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Uvod

Opredelitev teme

Federacija je oblika drzavne ureditve, kjer so oblast in pristojnosti razdeljene med osrednjim
politicnim subjektom in ve¢ podsubjekti, ki nosijo relevanten nivo politicne avtonomije (A form of
government in which powers and functions are divided between a central government and a number
of political subdivisions that have a significant degree of political autonomy.)." V zgodovini
prejs$njega stoletja je po taksni definiciji moc€ identificirati ve¢ oblik federalne organiziranosti drzav,
kjer so se nekatere izkazale za uspeSne in stabilne (npr. Nemcija), uspesne s tendenco okrepitve vezi
federalnih enot (ZDA, Indija), uspesne s tendenco rahljanja vezi federalnih enot (Kanada), ali pa
neuspesne (SFRJ, ZSSR, Ceskoslovaska).

Kot Ze omenjeno, sodi med primere neuspesne federacije tudi SFR Jugoslavija, ki je v ¢asu
svojega obstoja dozivela Stevilne ustavne reforme (leta 1946, 1953, 1963, 1974) in sprejela kar 46

. .2
ustavnih amandmajev.

Med razloge za razpad SFR Jugoslavije gre upostevati zgodovinske vidike, pa tudi
gospodarske tezave, zaradi katerih so se medrepubliska in posledi¢no medetni¢na trenja Sirila vse do
trenutka, ko je skupna drzava razpadla. Poleg teh centrifugalnih sil, so k razpadu prispevala tudi

trenja med federalnimi enotami razlicnega nacionalnega znacaja.

Ob tovrstni analizi SFR Jugoslavije si upraviceno zastavimo vprasanje, kako definirati
politi¢no ureditev Evropske unije. Eminentni evropski politiki jo ze danes oznacujejo kot federacijo
nacionalnih drzav’, kar je ob analizi skupnih pristojnosti, ki so v rokah Evropske komisije,
Evropskega sveta, Sveta ministrov in Evropskega parlamenta, razumljivo. Te pristojnosti so
predvsem pri gospodarsko-ekonomskih vprasanjih zelo Siroke, kar je Se bolj cutiti po uvedbi Eura in

vlogi Evropske centralne banke ter Ecofina.”

Upostevanje vsebine Pogodbe o evropski ustavi® v obliki, kot je bila sprejeta na Medvladni
konferenci EU, sedanje postopke ratifikacije vseh 25 drzav ¢lanic in globoke krize, v kateri se
trenutno nahaja, je razprava o federalni organizaciji Evropske unije Se toliko bolj na mestu. Samo po
sebi se nam zastavi vpraSanje, ali gre le za trenutne tezave, ali za novo krizo ohlapne federalne
organizacije, za katero lahko ugotovimo veliko podobnosti z drzavno ureditvijo SFR Jugoslavije.
Tako ureditev SFRJ, kot EU, predvidevata namreC sprejemanje okvirnih zakonov na skupnem,
federalnem nivoju in njihovo uresni¢itev na nivoju federalnih enot. Tako v SFRJ, kot v EU, sta
izvr$na in zakonodajna oblast deljeni med nivojem federacije in nivoji federalnih enot. Tako kot v

SFRJ, se tudi v EU uporablja enotna valuta.

http://odur.let.rug.nl/~usa/GEO/glossary.htm#sectF

Ivo Lapenna, “Main features of the Yugoslav Constitution 1946-1971”, The International Comparative Law Quarterly, London, poletje 1972
Jacques Santer, http://eng.globalaffairs.ru/numbers/3/482.html

Franklin Dehousse, “The Perils of a European Constitution”, http://www.irri-kiib.be/papers/ConstitutionofEuropemotivation.pdf
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“A Constitution for Europe”, Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 2004



Ob Stevilnih vzporednicah, ki se jih da zacrtati med SFRJ in EU, je mogoce identificirati tudi
Stevilne dezintegracijske elemente, ki se skrivajo v obeh politicnih sistemih — od nacionalnih trenj in
nesoglasij, do gospodarskih interesov, razli¢nih pogledov na fiskalno, socialno, varnostno in zunanjo

politiko. Je mogoce, da bi ti elementi podobno u¢inkovali na EU, kot so na SFRJ?

Opredelitev znanstvene relevantnosti teme
Razprava o prihodnjem razvoju Evropske unije je v polnem teku. Veljavni sporazum, sprejet
v Nici leta 2000, naj bi nadomestila Pogodba o evropski ustavi, ki pa postaja ¢edalje bolj le zelja, kot

pa resni¢nost. Kaksna naj bo prihodnja federalna organiziranost Evropske unije, oziroma ali naj sploh

bo federalna?®

Razprava postane Se bolj zanimiva, ko vanjo vklju¢imo vedno bolj Ziv evroskepticizem, ki
odpira nova vprasanja in nove scenarije glede prihodnjega razvoja Unije.” Ceprav je mogole
evroskepticizem interpretirati kot odsev dosedanjih tezav skupnosti, deluje tudi kot sila, ki te tezave
Se poglablja. Brez dvoma pa evroskepticizem kaze na dejstvo, da so trenja znotraj Evropske unije
¢edalje vecja in da je zaradi tega moznost ¢rnega scenarija, to je razpada ali kvazi-razpada Evropske
unije, eden od realnih moznih smeri razvoja v prihodnosti. Taksen razvoj je toliko bolj verjeten v
primeru slabSe gospodarske rasti, kar bi ogrozilo solidarnostni sistem regionalne politike EU. Slabi
gospodarski rezultati pa bi bili voda na mlin evroskeptikom, ki bi tako povecali svoj politi¢ni vpliv in
prisilili vlade ¢lanic, da bi njihovo kritiko poskusile nevtralizirati z uresnicevanjem taksne politike, ki
bi bila naravnana k ozjim in kratkoro¢nim nacionalnim interesom in ne k dolgorocnemu interesu
Unije.*

Pri opisanem ¢rnem scenariju je moc¢ ugotoviti nekaj podobnosti z razvojem dogodkov, ki so
vodili do razpada SFR Jugoslavije in to je ena od glavnih tock te raziskave’: najti dezintegracijske
elemente, ki so se pojavili v politiénem sistemu SFR Jugoslavije in jih primerjati s tistimi, ki se,
oziroma bi se lahko pojavili v politicnem sistemu Evropske unije. Da bi lahko to dosegli, bo potrebno
najprej ugotoviti podobnosti in razlike politi¢nih sistemov dveh federalnih tvorb, pri tem predvsem
proces doseganja odlocitev (decision-making process), mrezo politicne odgovornosti organov ter

posameznikov in nenazadnje tudi okolje, v katerem ti organi in posamezniki delujejo.

Glavne znacilnosti politicnih sistemov SFR Jugoslavije in Evropske unije lahko razporedimo

v naslednjo tabelo:

SFR Jugoslavija Evropska unija
drzavno tvorbo doloca Ustava meddrzavna pogodba
skupni zakonodajni organ DA, omejene pristojnosti DA, omejene pristojnosti

Ciril Ribi¢i¢, “Evropska ustava — iskanje novih ravnotezij”, Pravna praksa (XXI, 36), 10. oktober 2002

Silva Ceh, “Veliko zaupanje &akajotih v EU”, http://www.graliteo.si/4 2_lclank php?cid=258

Roman Maruhn, “Da Monnet a Frankestein: Cinque scenari per ’Europa di domain”, Limes (6) 2003, str. 93-99
Joze Pirjevec, “Jugoslavija 1918-1992”, Koper, Zalozba Lipa, 1995.



skupni izvr$ni organ DA, omejene pristojnosti DA, omejene pristojnosti

dolocbe, sprejete na DA, a nadzor nad izvedbo DA, a nadzor nad izvedbo
federalni ravni se obvezno  izvajajo federalne enote izvajajo federalne enote

in neposredno izvaja

Skupna zunanja politika DA formalno DA, v praksi
zahteva soglasje fed. enot

skupni obrambni sistem DA NE

skupna monetarna politika DA DA

Skupna dav¢na politika DA NE

federalne enote lahko DA, wustava to moznost DA, potrebno je odstopiti od

zapustijo federacijo neizrecno omogoca podpisanih pogodb

Iz te kratke analize je mogoce ugotoviti Stevilne podobnosti v politicnih sistemih dveh
federacij, kar po oceni avtorja pomeni dovolj o€itno znanstveno relevantnost obravnavane teme in

spodbuja nadaljnje analize.

Delovne hipoteze
e Hipoteza 1: K razpadu SFR Jugoslavije je prispevala ureditev takSnega politicnega

sistema, ki je spodbujal nastanek centrifugalnih trenj znotraj federacije.

Analiza bo tako osredotocena na raz€lenitev politicnega sistema SFR Jugoslavije in ugotovitev,
kaksne so bile dinamike odlocanja federalnih organov ter kaksna je bila mreza kolektivne in posamicne
odgovornosti organov in njihovih ¢lanov. Sistem, kjer federalni organi odgovarjajo drugim subjektom
istega federalnega nivoja, oziroma celotnemu ljudstvu federacije, naj bi omogocal nevtraliziranje
centrifugalnih trenj, medtem ko sistem, kjer federalni organi odgovarjajo le subjektom nizjega
federalnega nivoja, oziroma le ljudstvu posameznih federalnih enot (in ne celotnemu ljudstvu
federacije), bi lahko centrifugalna trenja okrepil. Ta bi tako Se bolj spodbijala u¢inkovitost in skladnost

delovanja federalnih politi¢nih subjektov, kar bi privedlo do dinamike zacaranega kroga.

e Hipoteza 2: Osnovni politi¢ni pogoji za razpad drzave so bili izpolnjeni z ustavnimi

amandmaji iz leta 1971, ustavo iz leta 1974 in Zakonom o zdruzenem delu iz leta 1976.

Analiza bo raz€lenila dolocila ustavnih amandmajev iz leta 1971, ustave iz leta 1974 in Zakona
0 zdruZzenem delu iz leta 1976 z namenom, da bi ugotovila, kako so omenjene reforme vplivale na
sestavo in proces odlo¢anja federalnih politiénih subjektov (organov in posameznikov). Se posebej bo
zanimivo ugotoviti delovanje kolektivnih organov, sistema kolektivnih politicnih subjektov, rotacije in

delegatskega sistema, torej novosti, ki so bile uvedene z omenjenimi reformami.

e Hipoteza 3: Sedanja ureditev politicnega sistema Evropske unije je podobna ustavni

ureditvi politicnega sistema SFR Jugoslavije po letu 1974.



Tretja hipoteza predstavlja jedro dela, kjer se zeli ugotoviti, ali sta politicna sistema SFR
Jugoslavije in Evropske unije res podobna. Zato bo potrebno primerjati delovanje posameznih —
izbranih — politicnih subjektov SFR Jugoslavije in Evropske unije ter ugotoviti podobnosti, tako v
nacinu sestave, kot oziroma predvsem v nacinu sprejemanja odloCitev ter strukture mreze politicne

odgovornosti.

e Hipoteza 4: V primeru podobnih gospodarsko-politi¢nih trenj, kot jih je dozivela SFR
Jugoslavija v osemdesetih letih, tudi EU tvega razpad.

Cetrta hipoteza je logi¢no nadaljevanije analize, s katero se Zeli argumentirati tretjo hipotezo.
Analiza podobnosti politicnih sistemov SFRJ in EU namre¢ omogoca analizo moznega razvoja
dogodkov v podobnem okolju, kot je veljal v ¢asu razpada balkanske federalne tvorbe. Seveda gre
upostevati tudi neponovljive zgodovinske znacilnosti v osemdesetih in zacetku devetdesetih let, tako da
bo analiza temeljila predvsem na gospodarskih kazalcih in nacionalnih trenjih, ki Ze obstajajo in bi se
lahko okrepili.

Metodologija naloge

¢ Analiza vsebin sekundarnih in primarnih virov

Pretezni del raziskave temelji na analizi sekundarnih virov, seveda pa ne moremo spregledati
primarnih. Do slednjih se je laZje dokopati pri ustreznih ustanovah Evropske unije, a najti jih je tudi na

obmocju SFR Jugoslavije.

Na osnovi analize njihovih vsebin je moC zaznati raznolikost razmisljanj in pristopov
raziskovalne sfere do te materije, primerjati razlicna argumentiranja, pri primarnih virih pa je mo¢ med

seboj primerjati tudi dokazne podkrepitve.
e Kuvalitativna primerjalna analiza med politicnim sistemom SFRJ in EU

Kvalitativna primerjalna analiza bo omogocila empiri¢no preverjanje predstavljenih tez in
trditev. TakSna analiza je primerna, saj gre za omejeno Stevilo spremenljivk (SFRJ in EU) ter za ocene,

ki jih gre podkrepiti z argumenti in primeri.



Opredelitev politicnega sistema in koncepta federacije

Politi¢ni sistem

Prve definicije politicnega sistema lahko najdemo v socioloskih analizah Talcotta Parsonsa.
O politi€nem sistemu in njegovem razvoju pa je prvi celovito teoriziral David Easton, ki ga je
opredelil kot sistem interakcij, ki nastane v vseh samostojnih druzbah in ki zadovoljuje potrebo po
integraciji in prilagajanju dolo¢enim normam (tako znotraj iste druzbe, kot nasproti drugim) z
uporabo (oziroma groznje uporabe) fizicne prisile. Politi¢ni sistem, ki obstoje¢i druzbi zagotavlja

obstoj in spreminja postavljeni red, je torej upraviden.'’

V sedemdesetih letih se je precej ozka politoloska razlaga »politi¢nega sistema« razvila v
splo$no priznan in osnovni pojem, ki je postal uporaben predmet v vsakdanjem pogovoru, hkrati pa
je zaradi tega teoretsko-sistemski pomen izgubil svojo tezo. Pri tem mislimo predvsem na pomen
ustavne legitimacije politicne ureditve in identifikacije prebivalstva v njej - to je konkretizirano v
institucijah, ki veljajo v doloceni drzavi - in zaupanju ljudi vanje. Temu lahko dodamo Se temeljni
pomen pojmovanja pravne drzave ali pa vsaj osnovnega pojma (grlndnorm) »pacta sunt servanda«
(dogovore je potrebno spostovati) ¢lovekovih pravic, demokrati¢nih in parlamentarnih nacel, delitev
oblasti, druzbenih sporazumov, odnosov med drzavo in gospodarstvom in odnosov med drzavo in

posameznikom.

Ob tako opisanem teoretsko-politoloskem definiranju pojma »politiCnega sistemax, ki je za
potrebe tega izvajanja relativnega pomena, je zanimivo upostevati predvsem funkcionalisti¢no
dimenzijo. Kaksna je torej naloga politicnega sistema in kako jo izvaja? V tem smislu je naloga
politi¢nega sistema sposobnost ponujanja resitev za uc¢inkovito odlo¢anje o druzbenih, gospodarskih
in politicnih zadevah, merilo pri analizi uspesnosti pa je odgovor na vprasanje, koliko je ta politicni
sistem pri tem ucinkovit. Prav slednje je kljunega pomena, saj glede na predpostavko, da vsak
alternativni politicni sistem vsebuje tudi negativne elemente, postaja zelo relevantno ugotoviti prav
te. Kateri so in kako delujejo znotraj sistema — tako pri ucinkovitosti odlocanja, kot pri uspesnosti
zagotavljanja demokrati¢nosti vkljucevanja druzbe? Ob pomanjkanju le-teh je namre¢ moc
pricakovati odtujitev od obstojeega sistema in posledicno iskanje alternativ, rezultat pa so
dezintegracijske sile, ki lahko privedejo do krize in celo propada veljavnega politicnega sistema ter

politi¢ne ureditve.

(Kon)federalna drzavna ureditev

Politi¢ni sistem je torej toliko bolj izpostavljen centrifugalnim silam, kolikor bolj so prisotni
elementi, ki prispevajo k dezintegraciji vezi med omenjenim sistemom in prebivalstvom. Zato ne
preseneca, da je temu toliko bolj izpostavljen sistem, ki temelji na (kon)federalnih osnovah — torej na

osnovi povezave ve¢ politiCnih sistemov v enega. TakSna vez namre¢ ne zagotavlja vedno

10 Glej: David Easton, The Political System. An Inquiry into the State of Political Science, New York, Alfred A. Knopf, 1953 in Gabriel Almond,
The civic culture: Political Attitude and Democracy in Five Nations, Princeton, Princeton University Press, 1963.



neposredne povezave med prebivalstvom in politicnim sistemom, ki ga je prebivalstvo izbralo.
Federalna organiziranost drzavnih (in torej politicnih) sistemov namre¢ lahko tudi popolnoma

zaobide kanale neposrednega povezovanja s prebivalstvom, ki pa je osnova za svojo legitimacijo.

Izvor konfederacije in federacije je skupen, ¢eprav je drugo moc¢ definirati kot funkcionalno
in strukturno nadgradnjo prve. V konfederacijah so bile odlocitve vezane na soglasje drzav clanic,
zato je razumljivo, da so prej ali slej razpadle, ali pa se razvile v federacijo. Svojevrstna oblika
konfederacije so tudi sodobne mednarodne organizacije, kot je NATO, OZN, Arabska Liga, itd. Z
razliko od konfederacije, je federacija drzava, kjer so pristojnosti vladanja razdeljene med centralno
in regionalnimi oblastmi, vendar ima vsak od teh akterjev vsaj eno funkcijo, za katero sprejema
odlocitve avtonomno. V federacijah namre¢ lahko centralna oblast sprejema odlocitve, ki se
neposredno nanasajo na prebivalstvo znotraj federalnih enot, to pa je posledi¢no subjekt tako

federalne enote, kot federacije v celoti."

Federacija

posredna povezanost med prebivalstvom in federacijo
(drzavnim peliticnim sistemom)

/‘

Federalna enota 1 ‘ ‘ Federalna enota 2 ‘ ‘ Federalna enota 3

\/

neposredna
povezanost
med prebivalstvom
in federacijo
{drzavnim
peliticnim
sistemom)

Prebivalstvo 3

Prebivalstvo 1 Prebivalstvo 2

Prikaz dveh oblik povezave med prebivalstvom, ki je osnova za legitimacijo, in federalnim
drzavnim (ter politicnim) sistemom. Te povezave so lahko neposredne, lahko pa so tudi
posredne — v primeru, da ima prebivalstvo neposreden stik le s federalno enoto, ki ga
predstavlja, slednja pa ima izklju¢no odnose z organi federacije. Najveckrat gre za razlicne
kombinacije obeh sistemom.

Strukturna in funkcionalna dimenzija federacije
Povezanost med prebivalstvom in drzavno-politicnim sistemom je ena od glavnih

referennih tock pri izvajanju, ki sledi, saj omogoca nadaljnjo analizo in identifikacijo

1 Glej Marjan Brezovsek, Federalizem in demokratizacija, v Danica Fink-Hafner, Miro Hagek, Demokraticni prehodi II, Ljubljana, Fakulteta za

druzbene vede, 2001, str. 78-93.
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dezintegracijskih elementov, ki delujejo v obeh sistemih, ki so predmet opazovanja (SFRJ in EU).
Gre namre¢ za ugotavljanje strukture odgovornosti, ki ga v politicnem sistemu imajo akterji do
prebivalstva, ki ga je izvolilo, ali vsaj sprejelo kot svoje vodstvo (v primeru nedemokrati¢nih

sistemov).

Vprasanje povezanosti med prebivalstvom in federacijo, torej odnosov med temi akterji, je
moc¢ definirati kot vprasanje procesov, ki potekajo znotraj federacije. Potrebno je namre¢ razlikovati
med analizo strukture in analizo procesov v federaciji.'> Zanimiv poskus analize strukture je izpeljal
Ivo Duchacek in postavil deset meril za ocenitev federalizma: 1. ali centralna oblast nadzira
diplomacijo in obrambo; 2. ali je federacija imuna na razpad ali odcepitev; 3. ali so odlocitve
centralne oblasti neposredno obvezne za drzavljane; 4. kdo ima pravico sprejemati federalno ustavo;
5. ali so federalne enote zavarovane pred ogrozanjem identitete in pravic; 6. ali so enote (ne glede na
velikost) postavljene v federaciji z enakimi pravicami; 7. ali obstajata dve mrezi sodiSC (na
republiskem in zveznem nivoju); 8. ali obstaja sodisce, ki lahko odlo¢a o sporu o pristojnosti; 9. ali
imajo enote rezidualno oblast; 10. ali je teritorialna razdelitev pristojnosti jasna." Duchacekova
merila smo v prilagojeni obliki uporabili tudi v tem izvajanju pri primerjalni analizi ve¢ ustavnih

ureditev.'

Poleg strukturne dimenzije federacije, gre upostevati tudi procesno, torej odnose med akterji
znotraj politinega sistema in njihovo ideolosko ali etni¢no zvestobo do federalne organiziranosti.
Brezovsek (2001) v svojem delu omenja Danijela Elazarja, ki trdi, da prvine federalnega procesa
vkljucujejo obcutek partnerstva udeleZzencev federalne pogodbe, kar se izraza v pogajalskem
sodelovanju o vpraSanjih, problemih ter programih in je utemeljeno na zavezanosti odprtemu
pogajanju med vsemi udelezenci s prizadevanjem za soglasje; ¢e pa to ne uspe, vsaj s prilagoditvijo,

ki varuje temeljno integriteto vseh partnerjev.

Analiza, ki sledi, je osredoto¢ena predvsem na procesno dimenzijo organiziranosti SFR
Jugoslavije, kar omogoca ugotavljanje prisotnosti (odsotnosti) podobnih procesov tudi v Evropski
uniji. »Razpad socialisti¢nih federacij z Jugoslavijo vred je bil funkcija erozije vloge in pomena
centra kot temeljne arene odlocanja in njene nadomestitve z nizjestopenjskimi politicnimi arenami
(republikami)«."” Poleg tega Brezovick dodaja, da je Marsal Josip Broz Tito, s svojo kombinacijo
osebne karizme in politicne moci deloval kot nadomestilo vedno pomanjkljivi funkciji centra — zato
ni presenetljivo, da je federacija zacela dozivljati svojo najhujSo krizo kmalu zatem, ko je Tito umrl.
Predsedstvo, kjer so se ¢lani stalno menjavali, namre¢ ni uspelo nadomestiti izgubljenega akterja,
tako je hitro izgubilo moc politi¢ne iniciative, ta pa je presla na nivo medrepubliskega pogajanja (ali

izsiljevanja).

SFR Jugoslavija je bila osnovana na dveh nacelih, ki so si bila protislovna. Na eni strani je bil

12 Ibidem

13 Idem, str. 82.
1 Glej str. 91.
13 Idem, str. 86.
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federalizem, ki je omogocal svobodo odloCanja ter iniciativo republik in pokrajin, na drugi pa
socializem, ki je zahteval centralno planiranje gospodarstva, politika pa je temu morala slediti. To
neskladje naj bi razresilo samoupravljanje, ki pa je le Se povecalo Stevilo gospodarskih in politicnih
akterjev, ne da bi utrdilo piramidalni sistem odlo¢anja, v katerem je glavni akter center federacije.
»Razpad drzave je opisan kot erozija centralnega nadzora nad procesom prehoda in tako nad
upravljanjem problema drzavotvornosti ter njegovega nadomescanja z republiskimi arenami kot
sredis¢i dokonénega strateskega delovanja«.'” Prav ta erozija centralnega nadzora, oziroma propad
njene legitimnosti in hkrati nedovrSenost mehanizmov delovanja tega nadzora so tisti elementi, ki

lahko moc¢no ogrozijo obstoj Evropske unije.

Taks$na analiza je toliko bolj aktualna ob novostih, ki jih uvaja evropska organiziranost.
Pojem »politicnega sistema« in »federalne piramide« se namre¢ pri tej posebni naddrZzavni tvorbi
spremeni, saj ne gre vec za klasi¢no primerjanje in klasifikacijo drzavne in politi¢ne organiziranosti.
Klasi¢ni politoloski analizi je zato potrebno dodati nove elemente, kot so mednarodne (in
naddrzavne) organizacije, ki pa presegajo mejo drzavne suverenosti in imajo neposredni politi¢ni in
druzbeni vpliv na prebivalstvo. V tem pogledu se postavi vpraSanje, kako se nacionalni politicni
sistemi razvijajo in spreminjajo ob novi mednarodni politi¢no-gospodarski ureditvi, kjer so cedalje
bolj prisotni mocni in neodvisni gospodarski akterji in kjer je paradoksalno edina verjetna pot

utrjevanja suverenosti nadnacionalno zdruzevanje.

Omenjene spremembe gre tako primerjati s spremembami in razvojem drZavno-politicnega
sistema SFR Jugoslavije ter s faktorji, ki so najbolj prispevali k razpadu te balkanske povezave. Ze na
prvi pogled je mo¢ ugotoviti Stevilne podobnosti med organiziranostjo SFRJ in EU — ne toliko glede
nacina legitimiranja drzavno-politicnega sistema, ki je seveda bistveno drugaCen (ze zaradi
razli€nega ideoloskega temelja obeh povezav), ampak po mehanizmih sprejemanja odloCitev in

odgovornosti posameznih politi¢nih akterjev do prebivalstva, ki naj bi ga predstavljali.

Tako SFRJ kot EU vsebujeta veliko podobnosti pri procesni organiziranosti federacije,
oziroma pri nacinu sprejemanja odlocitev in odgovornosti, ki jih (so jih) posamezni politi¢ni akterji
imajo (so imeli). V obeh sistemih so namre¢ politicni akterji ve€inoma le posredno povezani s
prebivalstvom, saj neposredno odgovarjajo le politicnim elitam posameznih federalnih enot (v
primeru SFRJ), oziroma drzav ¢lanic (v primeru EU), te pa posledi¢no svojemu prebivalstvu. Tako ni
presenetljivo pricakovati, da bodo posamezne regionalne politiCne elite zahtevale uresni¢evanje
politik v prid svoje popularnosti, kar pogosto pomeni nastanek konfliktnih situacij in moznosti

centrifugalnih tren;.

V delu, ki sledi, je tako relevantno ugotoviti dinamiko zgodovinskega nastanka obeh
federalnih povezav, SFRJ in EU, ter dinamike oblikovanja politik. V primeru SFR Jugoslavije je

zanimivo analizirati proces nastanka samoupravnega modela in njegovega vpliva na strukturo

16 Idem, str. 89.
17 Idem, str. 92.

12



odgovornosti politicnih akterjev ter na dinamiko oblikovanja politik. V primeru Evropske unije pa
gre za vprasanje demokratiCnega deficita, kar onemogoca, oziroma omejuje neposredni stik med
politi¢no elito povezave in evropskim prebivalstvom (v smislu prebivalstva Evrope in ne posameznih
drzav ¢lanic). V obeh primerih gre namre¢ za prevlado neposrednega odnosa le med elito povezave
in regionalnimi elitami, torej za polozaj, v katerem je nastanek centrifugalnih trenj zelo verjeten. In v
primeru pomanjkanja identifikacije prebivalstva v simbol enotnosti, do Cesar bi pomanjkanje
neposrednega stika med evropsko elito in prebivalstvom lahko privedlo, so v ¢asu krize taksna trenja

lahko usodna.
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Jugoslovanski primer — zgodovinski pregled

Nastanek FLR Jugoslavije

Nastanek socialisti¢ne jugoslovanske drzavne tvorbe je nedvomno mo¢ pripisati razpadu
drzavnega sistema Kraljevine Jugoslavije, vojnim dogodkom, ki so sledili ter formalnemu
povojnemu razpadu jugoslovanske monarhije. Ze leta 1941 je nastalo ve& uporniskih skupin, ki so se
borile proti okupatorju. Pod oznako slovenske Osvobodilne fronte in kasneje jugoslovanskega
AVNOIJ-a so delovale partizanske enote, ki so se identificirale v ideji socializma in njihovega
voditelja Josipa Broza Tita. Pod oznako nacionalnega upora pa so se borili srbski etniki in slovenske
belogardisticne enote, medtem ko so hrvaski ustasi v dogovoru z okupatorjem dobili marionetno

samostojno hrvasko drzavo.

Moc¢ partizanskega gibanja in AVNOJ-a se je krepila in boj proti okupatorju je dobil
razseznost notranjega obraCunavanja z domobranskimi, ustaSkimi in CetniSkimi enotami, ki so
sklenile zavezniStvo z nemSkimi silami. ObraCunavanje se je zakljucilo Sele po koncani vojni.
AVNOI je v tem obdobju uzival veliko popularnost, tako da je na prvih povojnih volitvah 11.
novembra 1945 pod imenom Ljudska fronta pozel 90,48% podporo.

Politika Ljudske fronte je promovirala nastanek skupne zahodno-balkanske drzave, ki naj bi
zajela tudi Albanijo in celo Gr¢ijo. Toda temu projektu, ki bi omogocil uravnoteZenost razli¢nih
narodnosti, sta se zoperstavila tako Velika Britanija kot Sovjetska Zveza, saj ne Churchillu, in ne
Stalinu ni bila v8e¢ zamisel o veliki in mo¢ni drzavni tvorbi na Balkanu. Tako se je konec leta 1948
oblikovala Federativna Ljudska Republika Jugoslavija, sestavljena iz Sestih republik in dveh
avtonomnih pokrajin znotraj Republike Srbije z o€itnim namenom za$Cite neslovanskih narodov,

Madzarov na severu in Albancev na jugu, to¢neje na Kosovu.

Razvoj drzavne ureditve do leta 1965

Ceprav je bila prva povojna vlada koalicijska in so v njej sodelovale tudi pro-monarhi¢ne
sile, so ¢lani AVNOIJ-a lahko takoj zaceli z reformami, saj so imeli v vladi vecino. Prvi sta bili
agrarna reforma in uvedba novega dinarja. V prvi fazi je oblast z agrarno reformo, predvsem v
Sloveniji in na Hrvaskem, cerkvenim in drugim veleposestnikom odvzela zemljo in jo bolj ali manj
ucinkovito dodelila kmetom, Zrtvam vojne in drugim zasluznim drzavljanom. Po novembrski zmagi
je Ljudska fronta pripravila in sprejela novo, sovjetsko naravnano ustavo, leta 1947 pa prvi petletni

plan s poudarkom na industrializaciji in prostovoljnim delom.

V drugi fazi je $la agrarna reforma po poti sovjetske kolektivizacije in je bila zaradi
nasprotovanja kmetov, ki so med vojno predstavljali jedro partizanskega upora, razumljivo tezja.
Zato je kolektivizacija do leta 1948 potekala pocasi, po sporu med Titom in Stalinom pa so zadruge

zacele nastajati z uporabo prisile, cemur so se kmetje ponovno zoperstavili — ponekod tiho, drugod
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tudi z orozjem."®

Spor z Moskvo, predvsem pa neuspeh prvega petletnega plana, je bil povod za uvedbo
samoupravljanja z ustavo leta 1953, ki naj bi omogocil drugacni razvoj socializma, saj naj bi uvedel
bolj neposredno povezavo med delavstvom in proizvodi njihovega dela. Hkrati naj bi
samoupravljanje zagotavljalo demokrati¢ni nadzor, ne samo politicnega, ampak tudi ekonomskega
sistema drzave, kar naj bi postopoma omogocilo — tako kot je napovedoval Karl Marx — izginotje

drzavne birokracije in uresnicitev komunisti¢nega ideala.

V prvi fazi samoupravljanja so bili ustanovljeni lokalni samoupravni odbori, ki so vodili
druzbene dejavnosti, drzavi pa naj bi preostalo le upravljanje zunanjih zadev, vojske in policije.

Uradno uveden sistem pa zaradi ingerence takratne Komunisti¢ne partije ni nikoli popolno zazivel.

Kmecke zadruge so dobile pravico do samoorganiziranosti in temeljile na neobveznem
Clanstvu. Tisti kmetje, ki so iz zadruge izstopili, so dobili v obdelavo zemljo v velikosti najvec
desetih hektarjev. Taksna organiziranost pa ni veljala za vse zadruge, 11% le-teh je obdrzalo obliko,

ki so jo dobile po kolektivizaciji.

Ustava iz leta 1953 je privedla do Se ene, a le simbolino pomembne spremembe:
Komunisti¢na partija se je preimenovala v Zvezo komunistov in Ljudska fronta v Socialisti¢no zvezo
delovnega ljudstva. To je bil izraz zamisli, da bi morali drzavna birokracija in partija izginiti, slednja

naj bi postala le pedagosko sredstvo za komunisti¢no vzgojo drzavljanov.

Protislovja in degeneracija sistema

Iz formalnega vidika je samoupravni sistem deloval kot prava smer v uresniitev
komunizma. Bil je poizkus, v katerem bi »zdruzeni proizvajalci« - kot jih je pojmoval Marx — sami
upravljali z rezultati svojega dela. Zal pa dejanski sistem ni odrazal formalnih okvirov. Sluzil je
namre¢ za utrditev novega hierarhiCnega sistema in nove vodilne oligarhije, ki je upravljala z

vodilnimi mesti v podjetjih, bankah in upravnih organih, ki so dolo¢ali okvirne proizvodne plane."

Delavci niso postali dejanski lastniki podjetja, zato tudi niso bili motivirani, da bi svoj denar
vanj dolgoro¢no vlagali. Po odhodu v pokoj na primer, niso bili ve¢ v nobenem razmerju s
podjetjem, zato so se raje odlocali za kratkoroc¢na vlaganja, predvsem pa za usmerjanje prihodkov za
place. Progresivno obdavcevanje prihodkov podjetij je bilo sprejeto kot krivica in v nasprotju s
socialisticnim nacelom »vsakomur sorazmerno njegovemu delu«. Poleg tega pa so delavski sveti
sluzili bolj za potrditev tistega, kar je Zze odloCila vodilna skupina podjetja: direktor, predsednik
delavskega sveta in predsednik upravnega odbora, predstavnik sindikata in predstavnik Zveze

komunistov.

Trg je imel svoj vpliv in podjetja so se mu morala prilagajati, kar pa je veckrat trcilo ob

centralno dolocen okvirni plan. Vse vec je bilo stavk, prva uradno priznana se je zgodila leta 1957 v

18 Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 186-191.
1 Glej Bogomil Ferfila, Lance T. LeLoup, Budgeting, marketing and policymaking: A comparative perspective, Ljubljana, Scientific Library -

Faculty of Social Sciences — University of Ljubljana, 1999, str. 342-348.
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Sloveniji, ko so rudarji protestirali proti spornim na¢inom dolo¢anja cene premoga. Druzbena in
gospodarska trenja so jugoslovanski sistem in gospodarski razvoj ¢edalje bolj usmerjala v trzno
gospodarstvo, mehanizmi redistribucije so bili vedno bolj Sibki in Sirina dimenzije samoupravljanja
se je zozila na lokalni nivo, kar je bogatejSe republike sililo v izmikanje centralno vodeni

redistribuciji.

Reforme leta 1965 in trZzni socializem

Zveza komunistov Jugoslavije je na svojem 9. kongresu leta 1965 kot cilj, ki ga je bilo
potrebno doseci v smeri iskanja bolj razvitih in svobodnih nacinov proizvodnje, sprejela nacelo
wtrznega socializma«. Trg je bil postavljen »nad« okvirnim, centralno doloenim planom
proizvodnje, gospodarstvo pa je postalo pojem, ki je presegal potrebe druzbenih razredov.
Upravljanje s sredstvi proizvodnje je bilo torej prepusceno potrebam gospodarstva, podjetja, ki ne bi

mogla ustre¢i zahtevam mednarodnega trga, pa bi se morala reorganizirati, oziroma ukiniti.

Reforma je bila postopna. Leta 1963 so bili ukinjeni druzbeni investicijski skladi in njihov
kapital prenesen v banke, ki naj bi z njim upravljale po ekonomskih kriterijih. Centralno doloceni
plan proizvodnje tako ni imel ve¢ materialnih sredstev za svoje uresniCevanje, obdrzal je le
usmeritveno vlogo. Davcna obremenitev podjetij se je zmanjsala, le-ta so upravljala s ¢edalje ve¢jim
delom svojega dobicka — od povprecnih 47% leta 1963, do 58% v drugi polovici Sestdesetih let.
Notranje upravljanje z dobickom se je kaj kmalu z delavskih svetov preneslo na upravo, kar je

znizevalo druzbeno-eti¢ni pomen samoupravljanja.

Ena od najpomembnejSih sprememb reforme leta 1965 je bila liberalizacija ban¢nega
sistema. Do tedaj so namre¢ banke delovale kot ustanove, ki so upravljale z druzbenim kapitalom in
so bile pod nadzorom drzavnih »druzbenopoliticnih kolektivov«. Po novem pa so se le-te
reorganizirale v poslovne banke za dolgoro¢na vlaganja in banke za kreditiranje porabe, vse pa so
dobile vec¢jo avtonomnost. Zakon o bankah in kreditih iz leta 1965 je tako prvi¢ nekemu podjetju

omogocil koris¢enje prihodka, ki je bil sad dela drugega podjetja.

Reforma je imela mocan vpliv na trg in cene. Uvozne davs¢ine so se mo¢no znizale, dinar je
utrpel devalvacijo in notranje cene so se delno prilagodile svetovnim. To je seveda pomenilo
povisanje cen in zaCetek inflacije, kar je bil eden glavnih razlogov za sicer Ze porajajoco se
gospodarsko krizo. Leta 1970 so se cene Ze za dve tretjini dobrin dolo¢ale svobodno, podjetja pa so
zaCela konkurirati na domacem in svetovnem trgu. V sodelovanju s tujim kapitalom so se lahko
ustanavljala »joint-ventures«, pod pogojem, da je bilo vsaj 51% kapitala v domacih rokah. Toda
zaradi omejitev pri upravljanju z dobickom je tuj kapital ostajal pred naSimi vrati. Nasi drzavljani
tudi niso bili ve¢ omejeni pri prestopanju meje.

Socialne in gospodarske teZave do sedemdesetih
Prilagajanje sistemu »trznega socializma« je pustilo posledice tudi na trgu dela. Ob

poveCanju produktivnosti s tehnoloskimi inovacijami so se vecale potrebe po racionalizaciji

proizvodnje, kar je pomenilo tudi odpuscanje delavcev. Ker pa to v samoupravnem sistemu ni bilo
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dopustno, kljub povianju produktivnosti ni bilo mogoge znizati stroikov proizvodnje.”’ Ne glede na
to so podjetja zacela nizati Stevilo zaposlenih, tako da je bilo leta 1971 Ze tristo tiso¢ brezposelnih,

sedemdeset tiso¢ delavcev pa je emigriralo.

Na kmetijskem podrocju je reforma povzrocala tezave pri delovanju zadrug. Kmetje niso
imeli ve¢ dejanske moci pri zadruznih odlocitvah, zasebni sektor pa je zaradi tehnoloskih inovacij

ponujal boljse moznosti za zasluzek, kar je kmalu postalo bolj privlacno od sodelovanja v zadrugah.

Po petih letih reforme ob koncu Sestdesetih let, je bil gospodarski sistem Ze zelo podoben
kapitalisticnemu. Dejansko je bil to kapitalistiCni sistem brez kapitalistov, kjer tranzicija zaradi
pomanjkanja drzavne zasCite kapitala ni bila zaklju¢ena. Manjkali so mehanizmi, ki bi uravnavali
sistem, saj druzbeni motor kapitalizma $e ni deloval, medtem ko se je druzbeni motor socializma ze

21
ustavil.

Samoupravljanje je izgubljalo na pomenu — delavski sveti so postali nepomembni, saj so se z
upravljanjem bolj ukvarjali vodstveni kadri in tehnokrati, ki so svoj boljsi zivljenjski standard kazali
s posedovanjem tipicnih statusnih simbolov. To pa je spodbujalo karierizem, porabo in

individualizem ter spodkopavalo solidarnost.

Taksno stanje je privedlo tudi do druzbenih trenj. V letih med 1968 in 1971 se je med
delavskim in vodstvenim razredom razvilo veliko konfliktov, kar se je izrazilo tudi v Studentskih
protestih, ki so se pojavili v tem ¢asu. Tudi delavci so izrazali svoje nezadovoljstvo proti »socializmu
na papirju« in socialnim razlikam, obsojali materialno privilegiranost vodstvenega kadra in zahtevali

uresnicitev socialistinih nacel.
Drzavno vodstvo pa je tudi v tem primeru ukrepalo le deklarativno.

Liberalizem in njegova represija

Na 9. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije v ¢asu med 11. in 13. marcem 1969 je
reorganizacija partije in uravnoveSenje teze razliCnih vej oblasti postajalo ¢edalje bolj perece
vprasanje, praska pomlad pa je domace vodstvo prepricala, da je jugoslovanska pot socializma prava.
V to smer je padla odloCitev okrepitve republiske ter pokrajinske organiziranosti Zveze komunistov
in federalno predsedstvo je po novem Stelo sedem delegatov iz republiskih in tri iz pokrajinskih
organizacij. Z namenom, da bi se omejil Titov vpliv, je bilo odloceno, da se ustanovi izvrSni svet
partije, vendar je Marsal vsilil postavitev sekretarja, ki ga je poosebljal njegov zvesti partijski tovaris
Stane Dolanc.

Ob decentralizaciji Zveze komunistov gre poudariti tudi proces liberalizacije znotraj druZbe,

kar se je odrazilo v primeru volitev spomladi 1969, ko so lahko volivci neposredno izbirali med

2 Glej Antonio Massimo Calderazzi, Specificita dell esperienza jugoslava — L utopia come lievito, “Relazioni internazionali”, 11. april 1970, str.

366-367.
2 Glej Antonio Massimo Calderazzi, Specificita dell esperienza jugoslava — Gli imperativi economici, “Relazioni internazionali”, 25. april 1970,

str. 418.
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dvema ali ve¢ kandidati, ki pa so e vedno morali skozi sito SZDL-ja.”* Politi¢ni uspeh $tevilnih

managerjev, ki niso sloveli po pretirani zvestobi do partije, je tedanjo nomenklaturo zaskrbelo.

Ne glede na poteze z vrha, so gospodarske tezave postavile pod vprasaj dosezeno druzbeno-
politi€no ravnotezje na 9. kongresu. Vse skupaj so zamajale tudi vedno bolj glasne hrvaSke zahteve
po vecji avtonomiji, Cemur pa so se zoperstavile politiCne elite Srbije in Makedonije. Hrvaske
zahteve so postale Se bolj glasne, ko je vodstvo v Sloveniji prevzel Se ne petdesetletni Stane Kav¢ic.
V nastali spor je posegel sam Tito, mlajSa generacija pa se je sprijaznila s premocjo starejse, da bi
tako obdrzala svoje polozaje v Sloveniji. Tako je hrvasko vodstvo v svojih avtonomisti¢nih zahtevah
ostalo osamljeno. Slednje je 15. januarja 1970 sklicalo 10. ob¢ni zbor centralnega komiteja Zveze
komunistov Hrvaske in obsodilo nacionalisticne teZnje, hkrati pa tudi kritiziralo centralizem, za

katerim naj bi se namre¢ skrivali hegemonisti¢ni interesi »najbolj zasluznega naroda, to je Srbov.

Kljub cedalje vecjim neskladjem v beograjskem vodstvu, se je reforma federacije v smeri
hrvaskih zahtev nadaljevala. Aprila 1970 leta je tako predsedstvo Zveze komunistov Jugoslavije na
svoji 8. seji sprejelo resolucijo, s katero je priznalo suverenost vseh republik ter avtonomnih pokrajin
in omogocalo postavitev veta na vse zvezne odlocitve, ki so se nanaSale na republiske tematike. Tako
je zvezni izvrSni svet obdrzal polno pristojnost le pri zunanji politiki, obrambi, skupnem
gospodarskem prostoru in etnicnih vprasanjih. Septembra je nato padla odlocitev o enakem
predstavniStvu vseh republik, obeh avtonomnih pokrajin in Jugoslovanske ljudske armade (ki je tako
okrepila svoj polozaj »devete republike«). Na koncu seje je Tito napovedal nadaljnje ustavne reforme
in omenil potrebo po ustanovitvi kolektivnega predsedstva na Celu federacije, ki bi ga sestavljali

»najboljsi predstavniki vsake republike«.

Srbsko-hrvaska trenja pa niso onemogocila sprejetja 23. amandmajev, ki so bili sad Titovega
govora ob zakljucku 8. seje predsedstva ZKJ. Amandmaji so poudarjali decentralizacijo, med drugim
so vsaki republiki priznavali drzavnost »na osnovi ljudske suverenosti«. V nasprotju s pri¢akovanjem
zveznega politicnega vodstva pa so le-ti odprli pot do novih zahtev Zagreba, ki jih je podkrepila
cedalje hujsa gospodarska kriza. Tito je tako v Karadordevu v Vojvodini sklical 21. sejo predsedstva
Zveze komunistov Jugoslavije in na tem mestu ostro napadel hrvaSko politicno vodstvo, ¢e§ da ni
znalo umiriti poloZaja v republiki. Milka Planinc in Vladimir Bakari¢ sta bila primorana izvesti vrsto
politicnim aretacij in prazen prostor zapolniti z »aparatCiki«, ve¢inoma srbske narodnosti, ki so
Hrvasko utiSali za nadaljnjih petnajst let.” Toda ko je bil politiéni problem resen, je Hrvaska le

dobila vrsto koncesij na podrocju gospodarske avtonomnosti.

Po ureditvi razmer v Zagrebu, je prislo na vrsto srbsko vodstvo. Na 2. konferenci Zveze
komunistov Jugoslavije v ¢asu med 25. in 27. januarjem 1972 je Marsal dosegel znizanje Stevila
¢lanov izvrSnega sveta na devet, da bi tako lahko polozaj bolje nadzoroval. Politi¢na praznina pa je

bila, tako kot v hrvaSkem primeru, zapolnjena s poslusnimi in centru zvestimi kadri.

2 SZDL: Socialisticna zveza delovnega ljudstva Jugoslavije.

3 Zaradi nacionalisti¢nih zahtev po Veliki Hrvaski, je bil aretiran tudi Franjo Tudjman.
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Tretje na spisku je bilo slovensko vodstvo. 4. aprila 1972 je centralni komite Zveze
komunistov Slovenije odstavil Kavéica in njegove sodelavce, nekaj dni zatem pa so sledile Se

kadrovske Ccistke v Vojvodini, Bosni in Hercegovini ter Makedoniji.

Politi¢ni, institucionalni in generacijski spor je bil tako resen. Celotna generacija voditeljev je
bila izkljucena iz politicnega Zivljenja zaradi nesposobnosti urejevanja razmer ob nezadovoljstvu in
razlikah med posameznimi republikami. In kot je rekel Kavéic, »ocetje so vladali, sinovi so bili

utiSani, vnuki pa so upravljali«.24

Decentralizacija drZave in nadgradnja samoupravljanja

Ne glede na opisane dogodke je organiziranje SFR Jugoslavije in upravljanje druzbe na sploh
v tem Casu dozivelo Stevilne spremembe, Ceprav so mednacionalni spori upravic¢evali dvome o tem.
V nekaj letih po Cistkah iz leta 1971 se je v Jugoslaviji ponovno pojavil val reformizma, saj je tudi po
koncani hrvaski krizi ostala ziva ideja o spremembah takratnega ustavnega sistema, tej ideji pa se je
pridruzilo vedno bolj perece vpraSanje Titovega nasledstva. Njegova visoka starost in dve sréni kapi
sta prispevali k temu, da se je med politicnimi konspiracijami in intrigami Tito znaSel izoliran. V

pricakovanju njegove smrti je narascala negativna tekmovalnost znotraj politi¢nih elit.

V tej tezki atmosferi je Edvard Kardelj pospesil proces ustavnih sprememb, ki je v odgovor
na krizo v letu 1971, privedel do ustavnih amandmajev, in se nadaljeval z zacrtanjem nove ustave, ki
naj bi resila medrepublisSka in mednacionalna trenja. Delo pa je bilo tokrat toliko SirSe, saj je vseh Sest

republik in obe avtonomni pokrajini dobilo tudi svojo republisko, oziroma pokrajinsko ustavo.

Nova jugoslovanska ustava je bila sprejeta 21. februarja 1974. Glavni poudarek je bil na
nadaljnjem razvoju samoupravljanja, okrepljena pa je bila tudi avtonomija republik in pokrajin, kar je
politicnim znanstvenikom dalo povod za teoriziranje prehoda iz federacije v bolj ohlapno

konfederacijo.

Leta 1976 je Kardelj sooblikoval novi Zakon o zdruZzenem delu, ki je bil po sedem mese¢ni
intenzivni javni razpravi tudi sprejet. Zakon, ki je Stel 671 ¢lenov, je dobil nadimek »mala ustava,
saj je do dobra prispeval k urediti, okrepitvi in posodobitvi samoupravljanja ter sistema trznega
socializma. Osnovne celice samoupravnega sistema so postale temeljne organizacije zdruzenega dela
(TOZD), ki so se zdruzevali v organizacije zdruzenega dela (OZD), ve€ teh pa je tvorilo sestavljene
organizacije zdruzenega dela (SOZD). Namen zakona je bil spodbuditi prerazporeditev odgovornosti
za proizvodnjo med vse delavce, v resnici pa je povzroCil Se ve€jo neucinkovitost, saj je delavce
destimuliral, da bi se odlocali za dolgoro¢na vlaganja. Tudi tokrat so se ob prenchanju delovnega
razmerja pretrgale vse vezi s podjetjem, zaradi Cesar je bilo za delavce bolj sprejemljivo delitev
dobicka za place, kot pa vlaganje v neznano prihodnost, Namesto da bi partija zmanjsala svoj vpliv v

gospodarstvu, ga je preko svojih predstavnikov, ki so bili prisotni v vsakem TOZD-u, Se povecala.

Leta 1975 je bila med drugim republikam dodeljena delna monetarna avtonomija in te so

2 Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 310.
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tako prevzele Stevilne pristojnosti Narodne banke Jugoslavije, med drugim so imele tudi pravico
sklepanja mednarodnih kreditnih poslov. Na dolgi rok so zveznemu izvrSnemu svetu ostale le Se
pristojnosti s podrocja zunanjih zadev, zveznemu predsedstvu pa s podrocja obrambe. Oboje pa je do

svoje smrti nadziral Tito.

Gospodarske in druzbene spremembe

Druga polovica sedemdesetih let je Jugoslaviji prinesla nov trenutek gospodarskega zagona
in rast Zivljenjskega standarda. To relativno pozitivno gospodarsko obdobje pa je dozivelo mocan
udarec ob drugi naftni krizi leta 1979. Ne samo, da so cene naftnih derivatov poskocile, saj so bili
kanali mednarodnega kreditiranja na hitro prekinjeni, a tudi gospodarska rast je dozivela upocasnitev,

pojavljala pa se je ¢edalje vecja inflacija, ki se je nevarno razvijala v stagflacijo.

Jugoslavija je bila na koncu sedemdesetih let v mocnem kaoti¢nem stanju, kjer je centralna
oblast v korist republiske in pokrajinske avtonomije izgubila svoj vpliv, beograjska politi¢na elita pa
je ob poskusih posameznikov, da bi zase pridobili ¢im vecji delez preostale centralne oblasti, samo

sebe nevtralizirala.

Od Jugoslavije, kot enovite federacije, je ostalo zelo malo. Tega se je zavedal tudi Tito, ki je
ob pogovoru s Svetozarjem Vukmanovi¢em-Tempom na Brionih leta 1978, na vprasanje, kaj se

dogaja s partijo, odgovoril: »Partije ni ve¢!«, enako pa je menil tudi o Jugoslaviji.”

» Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 356.

20



Ustavna ureditev od leta 1974

Ceprav je bila jugoslovanska federacija z ve¢ vidikov drugaéna od klasiénih socialisti¢nih
drzav sovjetskega modela, je vsebovala dobrSen delez elementov teh sistemov. Jugoslavija je namrec
izvedla najve¢ ustavnih reform med vsemi socialisticni drzavami: v tridesetih letih je imela kar Stiri
ustave — leta 1946, 1953, 1963 in 1971, in kar 47 ustavnih amandmajev je bilo sprejetih v samo petih
letih: 1967-1971, ter spremenilo pretezni del ustave iz leta 1963.%°

Ustava iz leta 1953 je imela zelo nedorecen status. Njen 115. ¢len jo namre¢ ni dolocal kot
ustavo, ampak kot »Ustavni zakon o osnovah socialne in politicne strukture Federativne ljudske
republike Jugoslavije« in smiselno temu je obdrzala nekaj delov ustave iz leta 1946 pod naslovom

»Ustava 31. januarja 1946 (deli, ki niso bili ukinjeni)«.”’

Pogostnost ustavnih sprememb je podleglo skuSnjavi po prevelikem strukturiranju sistema, ki
je bil vc¢asih tako kompleksen, da ga niti jugoslovanski politiki in pravniki niso ve¢ razumeli in ga je
bilo zato tezko uresniciti. Jugoslavija je bila vedno odprta novim »institucionalnim eksperimentome,

vedno odprta novim druzbenopoliticnim modelom, ki so bili plod teoretskega razmisljanja.

Ustavni amandmayji iz leta 1971

Tezave glede vloge in organiziranosti federacije so se na zacetku sedemdesetih let zacele
pogosteje pojavljati, to je zacutila tudi politicna elita. Postavilo se je tudi vprasanje, kako na novo
dolociti polozaj delovnega cloveka, predvsem kot nosilca lastniSke pravice proizvajalnih sredstev.
Potrebno je bilo nadalje razviti status svobodnih podjetnikov in jim zagotoviti enak nivo
druzbenoekonomskih pravic, kot so ga imeli ostali sektorji druzbe, predvsem pa onemogociti

izkori§¢anje zaposlenih.

In ne nazadnje je bilo potrebno urediti odnos med samoupravljanjem in drzavnim
gospodarskim planiranjem. Sistem planiranja se je radikalno spremenil Ze v prejSnjem dvajsetletju:
ze od petdesetih let drzavni uradniki namrec niso ve¢ odlocali ali upravljali s proizvodnjo in delitvijo
dobicka. Zaradi tega je bilo potrebno njihov nadzor nadomestiti z ve¢ svobode delovnim kolektivom
pri upravljanju z rezultati svojega dela, kar je leta 1971 cutilo tako delavstvo, kot politi¢na elita. Z
zadnjo reformo leta 1968 je bilo podjetjem omogoceno razpolaganje s samo 6% svojega prihodka,
kar je bilo pri nalozbah Se bolj omejeno. Potrebno je torej bilo izvesti reformo, ki bi podjetjem in

delavskim kolektivom dala ve¢ avtonomije.

Vsebina amandmajev iz leta 1971

Glavne spremembe, ki so jih prinesli ustavni amandmaji iz leta 1971, je moc razvrstiti v dve
skupini. V prvo gredo reforme v zvezi z institucionalnimi in politicnimi odnosi med federacijo ter
posameznimi republikami oziroma pokrajinama, v drugo pa reforme, ki so sistem samoupravljanja

nadgradile.

2 Glej Ivo Lapenna, Main features of the Yugoslav Constitution 1946-1971, “The International Comparative Law Quarterly”, London, poletje

1972.
z Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 244.
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Federacija je lahko prevzela aktivno vlogo le, kjer je bilo opravljanje njenih pristojnosti
potrebno, vselej ob upostevanju nacela samoupravljanja in avtonomije republik ter pokrajin. To je
prav gotovo onemogocalo povratek v centraliziran sistem, kar je bilo pred letom 1971 Se vedno
mogoce. Tak$no dolocilo sicer ni bilo namenjeno razvoju pravega zveznega policentrizma, ampak
postavitvi temeljev razvoja samoupravne demokracije.”® Vse to naj bi privedlo do ve&je avtonomije
republiskih organov pri tezki nalogi reSevanja tako svojih, kot medrepubliskih tezav. Hkrati je bil
Beograd izkljucen iz procesa oblikovanja politike, saj so se republiska in pokrajinska vodstva sama
usklajevala med seboj, kar je privedlo tudi do sprejetja zveznih odlocitev na ravni medrepubliske
koordinacije brez centralnega subjekta, ki bi proces usmerjal in nadziral. Ni tezko zakljuciti, da je

bilo taks$no stanje povod za razvoj anarhije, kar se je kasneje tudi zgodilo.

Z uveljavitvijo amandmajev federacija ni bila ve¢ avtonomna drzavna tvorba. V njegovih
glavnih organih so namre¢ sedeli republiski in pokrajinski predstavniki, ki so bili neposredno

odgovorni najprej svojim regijskim vodstvom, Sele nato federaciji.

Oblikoval se je nov organ, kolektivno zvezno predsedstvo, ki so ga sestavljali po trije
predstavniki iz vsake republike in po dva iz avtonomnih pokrajin; mednje so ze po funkciji spadali
predsedniki republisSkih in pokrajinskih skupscin. Poleg njih je bil ¢lan predsedstva tudi predsednik
Zveze komunistov Jugoslavije.”” Volitve v predsedstvo je razpisala in razglasila rezultate zvezna
skupscina, Ceprav je vsaka republiska/pokrajinska skupscina samostojno volila svoje predstavnike.
Predsedstvo torej ni bil avtonomni organ na nivoju federacije, ampak skupen organ republik in

pokrajin.

Zvezno predsedstvo je federacijo predstavljalo na mednarodnem nivoju. Bilo je vrhovni
zvezni organ za koordiniranje republiskih in pokrajinskih interesov in je imelo pravico do politicnih
in zakonskih pobud, ni pa smelo poseci na podrocja, ki so bila v pristojnosti zvezne skupscine ali
zveznega izvrSnega sveta. Na ta nacin je zvezna skupsScina obdrzala vlogo najvisjega zakonodajnega
organa, zvezni izvrsni svet pa ji je bil odgovoren, na njeno zahtevo ali samoiniciativno jo je moral
obvescati o svojem delovanju. V primerih, ko bi ob dolo¢enem vprasanju prislo do relevantnih razlik,
pa so amandmaji predvideli usklajevalni postopek. Ceprav je bila avtonomnost organov formalno

zagotovljena, je v tem postopku predsedstvo le imelo zadnjo besedo.

Ne glede na to, da je bila z amandmaji zveznemu izvrSnemu svetu dana vecja avtonomija,
predvsem z olajSanjem postopka pri sprejemanju vladnih dekretov, pa je le-ta ostal pod nadzorom
zvezne skupiéine. Clane izvrinega sveta je volila skupi¢ina, le-ti pa so lahko s funkcije odstopili,
tako individualno, kot tudi kolektivno. Odstavljeni pa so bili lahko tudi z glasovanje o zaupnici, ki jo

je smelo zahtevati zvezno predsedstvo, ali deset delegatov enega od skups¢inskih domov.

Organi federacije so bili pooblasceni, da odloCajo o vseh vpraSanjih skupnega, zveznega

# Taksna je bila namre¢ definicija kompleksnega politi¢no-institucionalnega sistema, osnovanega na politicnem monopolu Zveze komunistov in

gospodarski demokraciji, ki ga je samoupravljanje omogocalo.

» Ki naj bi, v dialektiki medregionalnih sporov, imel vlogo “zveznega vaziva”.
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interesa, ki so jih nanje prenesle republike in pokrajine. Amandmaji iz leta 1971 so dolocali, da
naravo teh vprasanj opredeljujejo medrepubliski komiteji, ustanovljeni znotraj izvrSnega sveta. Vloga

omenjenih komitejev pa je kmalu prestopila okvire, ki jih je dolocala ustava.

Odlocitve zvezne skupscine so bile predmet koordinacije med pristojnimi organi republik in
pokrajin, predvsem glede postopka zacrtanja petletnih druzbenih planov. Ti so se namre¢ dotikali
podrocij, ki so posegali tudi v pristojnosti republik in pokrajin, kot na primer monetarni sistem,
sistem trgovanja s tujino, bilance placil, carinska kontrola, finan¢ni nadzor cen dobrin ter storitev in
krediti za razvoj ogrozenih obmocij. Amandmaji so tudi definirali sistem za kompenzacijo izpada
dohodka republike ali pokrajine, ¢e bi njeno gospodarstvo utrpelo Skodo zaradi neke zvezne

odlocitve.

Amandmaji so prinesli tudi veliko novosti na podro¢ju zunanje politike. Republike in
pokrajini so namre¢ po novem lahko avtonomno vodile neposredne odnose z zunanjimi partnerji,
Ceprav le v okviru Ze obstojec¢ih dogovorov. Prav zaradi tega je bilo pri vsakem mednarodnem
sporazumu, ki ga je sklenila SFRJ, potrebno soglasje pokrajinskih in republiskih vodstev. V odnosih

s tujino je veljalo tudi nacelo enakopravnosti narodnosti in jezikov Jugoslavije.

Ne nazadnje so se amandmaji dotaknili tudi podrocja trgovanja s tujino. Prvi amandma je
podjetjem omogocil neposredno trgovanje s tujino, drugi pa je tujim vlagateljem dodelil pravico do
dolocenega deleza v dobicku, kar ni bilo ve¢ mogoce spremeniti niti z zakonskimi akti, ¢e so ti bili
sprejeti po podpisu potrebnih pogodb. Tuji vlagatelji so tako dobili pomembno zagotovilo glede

varnosti in zanesljivosti njihovih nalozb.

Amandmaji so zopet poudarili prepoved, da bi kdorkoli podpisal kapitulacijo ali okupacijo,
bodisi za del ali celotno SFR Jugoslavijo. Tak$no pocetje je pomenilo veleizdajo in je bilo
nezakonito. Nacelo ljudske obrambe je nalagalo ob¢inam in republikam oziroma pokrajinam, da v
okviru kolektivnega obrambnega sistema uredijo lastno obrambo. V primeru napada bi morale
organizirati enote teritorialne obrambe, ki bi vodile gverilske in saboterske dejavnosti, medtem, ko bi
se Jugoslovanska ljudska armada umaknila v tezko dostopne doline Bosne in Hercegovine. Vse
druzbenopoliti¢ne organizacije in podjetja so bila vkljuena v sistem ljudske obrambe, kar je
pomenilo, da je moral za obrambo vsakdo prispevati tudi v materialni obliki. Vsi drzavljani
federacije, oborozeni ali drugace sodelujo¢i v potencialni obrambi, so bili ¢lani Jugoslovanske

ljudske armade.

Kot omenjeno, so amandmaji s samoupravljanjem okrepili vlogo delovnega ¢loveka. Eden
od njih je dolocal, da je »dobicek, ustvarjen v katerikoli obliki zdruZzenega dela ali drugih dejavnikov

proizvodnje, v celoti last temeljne organizacije zdruzenega dela«.

Stanje po amandmajih
Amandmaji iz leta 1971 so zadostili le trenutni potrebi po ustavni prenovi, saj je Ze v ¢asu
priprave le-teh padla odlocitev o pripravi nove ustave, ki naj bi v amandmajih uvedene ustavne

reSitve nadalje razvila. Tako je bilo Ze proti koncu leta 1970 ustanovljenih nekaj delovnih skupin z
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nalogo, da pripravijo dolgorocne ustavne reforme, vendar je bilo njihovo delovanje zaradi hrvaske

krize onemogoceno.

V tem Casu se je razvila tudi razprava o dejanskih posledicah ustavne reforme iz leta 1971.
Glavno vprasanje je bilo, ali so spremembe Jugoslaviji Se vedno dopuscale federalno organizacijsko
obliko, oziroma so decentralizacijo tako pospesile, da je bilo mo¢ govoriti le Se o konfederaciji. Ta
razprava ni privedla do konc¢nih odgovorov, saj je bila v ve¢nacionalni, samoupravni in predvsem
enopartijski drzavi to nerelevantna tema. Te tri znacilnosti namre¢ niso omogocale razvrstitve
Jugoslavije v klasi¢na pojmovanja federacije ali konfederacije. Jugoslavija je osnovala svojo (Sibko)
enotnost na kompleksnem sistemu samoupravljanja in nacelu enakosti med delavci pri upravljanju s
sadovi lastnega dela, to pa je odvraCalo pozornost od vpraSanja formalne in institucionalne

decentralizacije drZave.

Ustava iz leta 1974 in razvoj samoupravljanja

Ustava SFR Jugoslavije, ki je stopila v veljavo 21. februarja 1974, je bila ena najdaljSih ustav
na svetu.® Samo Indija, ki je vedno bila in je $e velika ter kompleksna federalna drzava, je imela
dalj$i ustavni dokument. 250 strani dolga jugoslovanska ustava se je zacela s preambulo, ki je v
desetih odstavkih dolocala osnovna nacela, sledilo je 406 ¢lenov. Tega leta so stopile v veljavo tudi
republiske in pokrajinski ustavi, ki so bile neodvisne od zvezne in so predstavljale pomembno pravno
osnovo za dogodke v letih 1990 in 1991.

Kot najbolj zanimivo spremembo, ki jo je uvedla ta ustava, je treba omeniti kompleksen
sistem posredne demokracije po delegatih. Tako na ob¢inskem, kot republiskem in pokrajinskem
nivoju, so bile skupscine sestavljene iz treh domov (druzbenopoliti¢ni zbor, zbor lokalnih skupnosti -
ob¢inskih oziroma krajevnih in zbor zdruzenega dela), medtem ko je bila zvezna skupsCina
sestavljena iz dveh (zvezni zbor, ki so ga sestavljali delegati, izvoljeni na ob¢inskem nivoju, ter zbor

republik in pokrajin, kjer so sedeli predstavniki regijskih oblasti).

NajpomembnejSa, a tudi najbolj problematicna novost te ustave je bil razvoj
samoupravljanja. Ta sistem je bil v teoriji zagotovo bolj dodelan in napreden, kot zahodni sistem
delavskega nadzora nad tovarnami, vendar pa se je v praksi izkazal za tezko uresni¢ljivega.
Samoupravljanje je predstavljalo osnovno nacelo politi¢nega zivljenja in nacin, s katerim zdruziti
enopartijski politicni sistem z demokracijo »od spodaj navzgor« in posledi¢no tudi z dolo¢enimi
elementi trznega gospodarstva. Ustava ni samo poudarjala ta nacela, ampak jih tudi Sirila in krepila,
predvsem na lokalnem nivoju, z ureditvijo dejanske delitve oblasti in sicer omejenim ljudskim

nadzorom nad politicnimi in drzavnimi funkcionarji.

Z novo ustavo se je samoupravljanje skuSalo razsiriti tudi na najvisje drzavne organe. Zvezna
skupscina je tako postala »organ druzbenega samoupravljanja« (282. ¢len) in njen glavni dom

(zvezni zbor) je bil sestavljen iz 220 delegatov iz lokalnih skupnosti ter druzbeno-politicnih

30 Glej Ustava Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije, Uradni list SFRJ, §t. 9/74.
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organizacij (284. in 291. ¢len). Drugi dom, zbor republik in pokrajin, pa je sestavljalo 88 delegatov,
izbranih izmed ¢lanov republiskih in pokrajinskih skups¢in (292. ¢len).

Najvecja tezava tega sistema je bila, na eni strani sodelovanje v sistemu »od spodaj
navzgor«, na drugi strani pa koordiniranje dela »od zgoraj navzdol«, kar je predstavljalo eno od
glavnih to¢k vedno prisotne dileme med centralizmom in decentralizacijo. ReSitev je v teoretski
razpravi ticala v tem, da je Socialisticna zveza delovnega ljudstva (SZDL) nosila odgovornost
dolocanja list kandidatov za sestavo delegacij v zvezni skupscini (291. €len), kar pa je mocno
omejevalo demokraticni doseg samoupravljanja. Taksna omejitev je bila o€itna Ze na prvih volitvah
aprila in maja 1974, ki so potekale po novem sistemu. V prvem krogu volitev je bilo v OZD in
lokalnih skupnostih izvoljenih kar 820 tiso¢ ljudi, ti pa so sestavljali delegacije, ki so morale izvesti
drugi krog volitev.’' Le-ta je privedel do izvolitve obéinskih skups&in, ki so v tretjem krogu volile
svoje delegate v skupi¢ine republik in avtonomnih pokrajin. Sele v &etrtem krogu so bili izvoljeni
delegati dveh zveznih domov.* Pri vsem tem pa ni bilo najbolj nenavadno to, da SZDL ni sodelovala
pri dolocanju list, ¢eprav je nedvomno predstavljala neke vrste »skrivalnico« za partijo, ki je tako
lahko nadzorovala volitve, ampak skrajno kompleksen nacin glasovanja v tolikih vmesnih krogih.
Bilo je tezko slediti vsem sestankom, ki so se odvijali v stirih volilnih krogih. Taks$na nepreglednost

je botrovala tudi $tevilnim nepravilnostim.*

Republike in federacija
Ena glavnih tezav jugoslovanske drzavne ureditve je bil prav gotovo odnos med regijskimi
oblastmi (republikami ter avtonomnima pokrajinama) in federacijo. ResSitvi le-tega je bilo namenjeno

veliko delov nove ustave.

Naj najprej spomnimo, da je bila ustava sprejeta le nekaj let po hudi hrvaski krizi, ki je
porodila veliko dvomov o primernosti zvezne ureditve Jugoslavije in da se je kriza reSila Sele po
odlocnem posegu Beograda. Kljub temu je decentralizacija obdrzala svoj pomen, ob zavedanju

seveda, da bi v trenutku krize oblast brez tezav pohodila kakr$nokoli avtonomisti¢no ravnanje.

Formalno gledano je bil sistem, ki je uravnaval decentralizacijo, v novi ustavi delezen
dodatnih sprememb. Ceprav so pristojnosti federacije ostajale v okviru omejitev, ki jih je prinesel 30.
amandma iz leta 1971, so se nekatere le okrepile. Dolocba 281. Clena je namre¢ zvezni oblasti
dodelila pravico »zagotavljanja druzbeno-ekonomskih odnosov sistema socialisticnega
samoupravljanja in skupnih osnov politi¢nega sistema«. Tak$na nejasnost je bila namerna, centru je
namre¢ omogocala, da je s primerno interpretacijo lahko upravicil Stevilne nelegitimne posege v
notranje zadeve republik. Na podoben nacin je ta isti ¢len dolocal posebne pristojnosti centra pri

organizaciji obrambe, tako glede uprave, kot vodenja vojaskih sil.

Okrepljene pristojnosti centra so bile po drugi strani uravnotezene z novimi dolocili o

3 Glej Petar Divjak, Ustav SFRJ, “Jugoslovenski pregled”, Belograd, februar 1975, str. 54.
2 Glej Hrvoje Baci¢, Milan Mati¢, Izborni sistem, “Jugoslovenski pregled”, Beograd, februar 1975.
3 “Ce bi se vsi sestanki in konzultacije, ki so jih pravila tega sistema predvidela, tudi dejansko vodili, bi drZavljanom Jugoslavije ne ostalo dasa

za drugo (Poglej Dennison Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley, University of California Press, 1977, str. 332).
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odgovornosti zveznih delegatov republiSkim in pokrajinskim skups¢inam. Najbolj pomembno je bilo
dejstvo, da sta bila oba doma zvezne skupsScine sestavljena izkljucno iz delegatov republiskih in
pokrajinskih skupscin, tako da je bila njihova odgovornost republikam neposredna (296. clen).
Namen tega je bilo oblikovati neke vrste javno areno, kjer bi se reSevali medrepubliski spori — zvezna
skupscina je tako postala Sirok medrepubliski koordinacijski odbor. Ta naj bi prevzel vecino
pristojnosti ze ustanovljenih manjSih medrepubliskih odborov, kar pa se ni zgodilo. Ni tezko
razumeti zelje regionalnih politi¢nih elit, da bi reSitve za medrepubliske spore iskali v manjsih in zato
manj transparentnih medrepubliskih odborih. Kakorkoli Ze, je vsaki polemiki nova struktura zvezne
skupscine pripisala znacaj medrepubliskega spora, kar je povzrocilo povecanje dela medrepubliskih

odborov.

Kolektivno predsedstvo
Kolegijsko predsedstvo je bilo ustanovljeno ze z amandmaji iz leta 1971, nova ustava pa je
njihovo vlogo precizirala. To predsedstvo naj bi prevzelo Titovo vlogo kot predsednika Republike,

saj je bil za individualnega predsednika drZave predviden samo Mar3al.**

Sestava predsedstva in volitve njenih ¢lanov

Stevilo &lanov zveznega predsedstva se je s 23 (amandmaji iz leta 1971 so predvideli po tri
predstavnike iz vsake republike in po dva iz pokrajine, ter predsednika Zveze komunistov
Jugoslavije) zmanjSalo na 9, torej na enega predstavnika iz vsake republike in pokrajine ter
predsednika Zveze komunistov Jugoslavije. Zvezno predsedstvo je bilo vrhovni poveljnik vojaskih
sil, odgovorno za varnost drzave, imelo pa je Se nekaj drugih pristojnosti pri delu zveznega izvrSnega
sveta (320., 248., 252., 256. ¢len).

Clane predsedstva so za obdobje petih let volili v republiskih in pokrajinskih skupi¢inah,
njihov mandat je bil za leto dni dalj$i od mandata delegatov v zvezni skups€ini. Kot je dolocal 324.
¢len ustave, so bili ¢lani predsedstva lahko izvoljeni za dva mandata zapored, medtem ko 36.
amandma iz leta 1971 ponovne izvolitve ni omogo¢al.™ Le predsednik Zveze komunistov
Jugoslavije, ki je bil ¢lan predsedstva po funkciji, je imel neomejen mandat. Odgovornost ¢lanov
zveznega predsedstva ostalim zveznim organom ni bila dolo¢ena, odstaviti jih je bilo mo¢ le, ¢e je
tako odlo¢ila skups$¢ina republike oziroma pokrajine, ki jo je ¢lan predstavljal. Clani predsedstva, ki

so predstavljali regijsko oblast, je bili torej odgovorni samo njej.

Zvezno predsedstvo je volilo svojega predsednika in podpredsednika za obdobje enega leta,
ustava pa ni prepovedovala njihove ponovne izvolitve. Sistem rotiranja, kjer je vsak ¢lan predsedoval
le eno leto, je bil le plod obicaja in ga ni urejal niti notranji poslovnik, sprejet 1975 leta. Formalno je
torej Clan zveznega predsedstva lahko predsedoval federaciji deset let, predsednik Zveze komunistov

Jugoslavije pa neomejeno. Nedolocenost sistema rotacije je upravicevala dvom, da je na ta nacin

34 V tem smislu se je v primeru smrti Mar$ala uporabljal izraz “ukinitev funkcije predsednika republike”. Kot je predvideval 321. ¢len, v tem

primeru je kolektivno predsedstvo prevzelo vse pravice in dolznosti, ki so bile dotedaj v pristojnosti predsednika republike«.

= Ponovna izvolitev je bila mogoca Ze po premoru enega mandata.
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partija Zelela obdrzati mesto predsednika federacije tudi po Titovi smrti. Doloc¢ba 16. odstavka 36.
amandmaja iz leta 1971 je namrec¢ predvidela sistem rotacije, ki pa je bil v novi ustavi izpuscen.

Naloge predsedstva

Ustava iz leta 1974 je v primerjavi z amandmaji jasneje dolocala povezovalno vlogo, ki naj
bi jo zvezno predsedstvo imelo, ko bi po Titovi smrti prevzelo polne pristojnosti predsednika drzave.
V tej vlogi bi predsedstvo moralo nastopati predvsem kot mediator v medrepubliskih sporih in pri
harmonizaciji drzavne zakonodaje. Zato je moralo vzpodbujati sodelovanje med republikami in iskati

konsenz glede najbolj pere¢ih vprasanj.*
Posebne pristojnosti v primeru vojne ali podobnih grozenj

Pomembnost vloge zveznega predsedstva je bila vidna predvsem v dolocbah, ki so
opredeljevale izredne postopke v primeru vojne ali neposredne vojne nevarnosti. Skladno s 316.
¢lenom ustave je v primeru, da se zvezna skupsCina ne bi mogla sestati, izredno stanje lahko
razglasilo zvezno predsedstvo. V Casu trajanja izrednega stanja je, v skladu s 317. ¢lenov ustave,
predsedstvo lahko sprejemalo dekrete in zacasno razveljavilo nekatere dolocbe ustave, podaljSalo
svoj mandat in mandat predsednika (325. in 327. ¢len) ter vse to uporabljalo tudi za opravljanje
nepredvidenih pristojnosti (328. in 337. ¢len). Najbolj zanimivo pa je, da je bilo te dolocbe mo¢

uporabiti v primeru neposredne groznje, torej ne samo zunanje, ampak tudi notranje narave.
Nova ustava in vioga Jugoslovanske ljudske armade

Jugoslovanska ljudska armada je bila pomemben politicni faktor Ze pred sprejemom ustave
iz leta 1974 in so jo nekateri ironi¢no poimenovana za deveto republiko. Njena vloga je bila posebej
pomembna v ¢asu hrvaske krize in vidno prisotna v vseh drzavnih in partijskih organih. Prav zaradi
njene mocne vloge in avtonomije ter staliS¢a njenega vodstva, ki je podpiralo vmeSavanja partije v
vse pomembnejse drzavne vloge, je lahko vojska igrala tako suvereno vlogo ne da bi s tem ogrozila
ustavni red. V tem smislu je nova ustava opredelila ljudski nadzor nad vojsko, ki je bil v rokah
sekretarja (sedaj ministra) za obrambo, ki pa je bil veCinoma tudi sam vojak, zaradi ¢esar je bil ta

nadzor toliko bolj netransparenten.

Razprava po letu 1974

Tako kot vse prejsnje, tudi ta ustavna reforma ni bila nacrtovana kot zadnja. V svojem
govoru o novi ustavi na 10. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije maja 1974 je Tito poudaril:
»Zelo verjetno bodo novi problemi in protislovja postala o¢itna«.”” Jeseni 1977 je tako Edvard
Kardelj objavil svoje novo teoretsko delo, v katerem je predstavil kriti¢ni pregled jugoslovanskega

politi¢nega sistema in predlagal prilagoditev le-tega sodobnim spremembam druzbe.*®

Toda 11. kongres Zveze komunistov Jugoslavije junija 1978 ni doloc¢il novih ustavnih

36 Glej Porocilo predsedstva zvezne skupséine, Jugoslovenski pregled, Beograd, november 1976, str. 18.

37 Glej Deseti kongres Saveza komunista Jugoslavije: Dokumenti, Beograd, Komunist, 1974, str. 45.

3 Glej Edvard Kardelj, Pravci razvitka politickog sistema socialistickog samoupravijanja, Komunist, Beograd, september 1977.
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sprememb in krize, ki so temu sledile (prva na Kosovu v zaCetku osemdesetih let) ter kasnejsi
dokon¢ni razpad federacije, v kateri ustava ni imela nobenega pomena ve¢, pa niso dovolile

ponovnih ustavnih revizij.

Samoupravljanje in neucinkovitost sistema odlocanja

Socialistina Jugoslavija je takoj po vojni uvedla centraliziran sistem planiranega
gospodarstva po vzoru tistega, ki je veljal v Sovjetski zvezi. Se preden bi se tak$na oblika
organiziranosti konkretizirala, so huda susa v letih 1950 in 1951, sovjetska gospodarska blokada in
sploSna nerazvitost drzave, jugoslovansko drzavno vodstvo prisilile v novo pot. Odlocili so se za
postopno razgradnjo drzave v duhu pravega marxizma preko decentralizacije in spremembe
Komunisti¢ne partije v Zvezo komunistov. Vloga partije naj bi se iz upravne spremenila v politicno-
pedagosko, kljub temu pa se je drzavni birokratski aparat v letih med 1946 in 1960 povecal za
250%.

Ideje in ideali jugoslovanskega samoupravljanja, druzbene lastnine ter pluralizma politicnih
in druzbenih interesov, so ne glede na Stevilna protislovja, predstavljali zgodovinsko inovacijo
imenovano »tretja pot«.™ Slo je za kompleksen teoreti¢ni konstrukt, kar je bilo v praksi $e tezje
uresniCiti. Zahteval je namre¢ konstantno prilagajanje spremembam v druzbi in primeren nivo
razvoja objektivnih in subjektivnih faktorjev, kot so strukture, povezane s tehnoloskih razvojem,
nacin uporabe financnega in ¢loveskega kapitala, primerna druzbeno-demografska struktura in zrela
politi¢na kultura. Najbolj pomembno pa je bilo doseCi zavedanje vsakega drzavljana, vkljucenega v
samoupravljanje, pomena njegovega odlo¢anja o glavnih smernicah gospodarstva in politike, da bi
tako bil zmoZen aktivno in odgovorno sodelovati v procesih odlo¢anja, ki so presegali dimenzijo
njegovega delovnega mesta. V sistemu javnega upravljanja naj bi sodeloval in za to zrtvoval del
svojega prostega Casa, ¢etudi v njem ni videl osebnega interesa. Sistem torej, ki je deloval v teoriji in
ga je bilo tezko uresniciti v praksi, Se posebej v Jugoslaviji, ki je v bila marsikje $¢ moc¢no nerazvita.
Spremembe so bile pravne in institucionalne narave, ki niso odrazale dejanskega stanja v druzbi, tako

glede gospodarstva, kot politike.*!

Z zakonom o upravljanju drzavnega gospodarskega planiranja, sprejet leta 1950, se je
upravljanje podjetij preneslo na delavske svete, ki so na zacetku imeli le svetovalno vlogo, Sele
kasneje odlocilno. Zakon je tako petletne proizvodne plane nadomestil z zveznim druzbenim planom,
ki je dolocal le stiri vrednosti: minimalni nivo proizvodnje podjetij (kar je podjetjem omogocalo
svobodno dolocanje proizvodnje glede na potrebe trga), temeljne smernice za izvedbo nalozb (s
¢imer je drzava obdrzala nadzor nad nalozbami), sklad za place za vsako gospodarsko panogo (iz
katerega je drzava Crpala, da bi pomagala podjetjem) in povprecno rast druzbenega sklada (ki je bil

povezan s skladom za place in so se iz njega pokrivali drzavni odhodki).

3 Glej Bogomil Ferfila, Lance T. LeLoup, Budgeting, marketing and policymaking: A comparative perspective, Ljubljana, Scientific Library -

Faculty of Social Sciences — University of Ljubljana, 1999, str. 344.
0 Tega pomena ne gre mesati s pomenom, ki je “Tretji poti” dal Enrico Berlinguer ali Anthony Giddens.

4 Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 214.
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Place so postale odvisne od sploSnega dohodka podjetja, ki je lahko obdrzalo od 2,8% do
16,8% (odvisno od gospodarske panoge) druzbenega dohodka in z njim samostojno upravljalo. Leta
1955 so podjetja smela opustiti oblikovanje sklada za place in placevanja delavcev po sistemu
razli¢nih plag, kjer je bil vi§je kvalificiran delavec bolje placan od nekvalificiranega. Ta ureditev je
leta 1961dozivela Se eno spremembo, ko so delavci smeli sami dolocati, koliko dohodka naj gre v
sklad za place, koliko v rezervni sklad in koliko za drzavno porabo. To je seveda povzrocilo
povecanje vsote denarja, namenjenega za sklad za place in bistveno zmanjSalo tisto, namenjeno
nalozbam, kar je dolgoro¢no imelo katastrofalne posledice glede konkurencnosti in u¢inkovitosti

jugoslovanskega gospodarstva.

Upravljanje s kapitalom je bilo prvotno v celoti v drzavnih rokah. Drzava ga je podjetjem
delila glede na zvezni plan, le-ta pa so ga dobila le v uporabo. Spremembo je doZivel leta 1954, ko je
kapital presel v last podjetij, ki so ga lahko uporabljala po svojih potrebah, le da je Slo za »splosno
dobro irse skupnosti«.* Ne glede na lastnino so podjetja morala pladevati davek na skupno vrednost
kapitala, kar je predstavljalo glavni vir financiranja drzavnih nalozb. 1z tega vira se je do leta 1952

financiralo kar 75% cele porabe, kar je nato postopoma padlo na 35%.*

Decentralizacija drzavnega in gospodarskega sistema je pomenila tudi demokratizacijo,
¢eprav je njen nivo dosegel razseznosti, ki so bile ze negativne. Pretirana decentralizacija je namre¢
pomenila izgubo vezi med posameznimi gospodarskimi in politicnimi enotami in zniZanje nivoja
drzavnega koordiniranja in u¢inkovitosti. Te vezi se je spodbujalo na umeten nacin, s partijskimi
dejavnostmi in drugimi negospodarskimi oblikami, medtem, ko so se trzne oblike povezovanja
postopoma ozile. Lokalne politicne elite so tako pridobile na moci ter vplivnosti in pri nadzoru
proizvodnje nadomestile centralne. Samoupravljanje, ki naj bi omogoc€ilo decentralizacijo in
razgradnjo drzavnega aparata, je tako spodbudilo nastajanje partijske in birokratske strukture na
regijskem in lokalnem nivoju. Tudi v samoupravljanju se je spletla politicno-gospodarska mreza, ki

je obstajala v Gasu planskega gospodarstva.**

Ne glede na nastale tezave pa so bili gospodarski rezultati prvega obdobja samoupravljanja
pozitivni, presegali so tiste iz ¢asa planiranega gospodarstva. V letih med 1952 in 1964 se je bruto

nacionalni proizvod letno povecal za kar 8,3%, ¢emur so sicer botrovali tudi tevilni zunanji vplivi.*’

Reforme sedemdesetih let in Zakon o zdruZenem delu
V letih od 1961 do 1963 se je zacelo novo obdobje, v katerem so ideje trznega socializma

dosegle vrhunec v novostih iz 7. Kongresa Zveze komunistov Jugoslavije leta 1964, ki so bile

2 Glej Bogomil Ferfila, Lance T. LeLoup, Budgeting, marketing and policymaking: A comparative perspective, Ljubljana, Scientific Library -

Faculty of Social Sciences — University of Ljubljana, 1999, str. 346.

“ Dusan Bilandi¢, Drustven razvoj socialisticke Jugoslavije, Zagreb, Centar drustvenih delatnosti Saveza socialisticke omladine Hrvatske, 1978,
str. 188.
“ Glej Janez Prasnikar, Vesna Prasnikar, The Jugoslav Self-Managed Firm in Perspective, Economic and Industrial Democracy, Ljubljana,
Jugoslovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj, 1986, str. 174.

# Glej Branko Horvat, The Illyrian Firm: An Alternate View: A Rejoinder, Economic Analysis and Worker’s Management, New York,

Armonik, 1986, str. 14; Ljubomir Madzar, Politicke determinante privredno sistemskih reSenja, ekonomija i “Politika”, Beograd, SANU, 1986.
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uresnicene z zakonodajnimi reformami leto kasneje. Kongres je sprejel resolucijo, ki je poudarjala
pomembnost centralizma v prvem obdobju razvoja drzave, ki pa je v nadaljnjem razvoju
druzbenopoliticnega in gospodarskega sistema postajal Skodljiv. Decentralizaciji naj bi sledil
nadaljnji razvoj samoupravljanja, ki naj bi omogocil izogibanje medregijskim konfliktom, ki so
postajali ¢edalje bolj pereci. Kongres je tudi ugotovil potrebo po nadaljnjem umiku drzave od
nadzora nad gospodarstvom in po veéji avtonomiji le-tega, medtem, ko bi naj vecja avtonomija
regijskih in lokalnih oblasti prispevala k bolj fleksibilnim in trznim odnosom znotraj federacije. Ti
zakljucki so leta 1974 privedli do mocne decentralizacije in skoraj do konfederalne ustave, a je
proces dosegel svoj vrhunec z razpadom drzave leta 1991. Decentralizacija ni zadevala le
gospodarskih in birokratskih struktur, ampak tudi Zvezo komunistov, kjer so republiske in

pokrajinske enote postale formalno avtonomne v letih med 1966 in 1969.*°

Leta 1965 je reformiranje gospodarskega sistema privedlo do popolne nadomestitve
centralnega planiranja z okvirnim gospodarskim planom, ki je imel svetovalno-usmeritveno vlogo.
Devalvacija dinarja, znizanje carinskih stopenj in prilagoditev cen mednarodnim razmeram je
spodbudilo trgovanje z zahodom, prenos oblasti na regijski in lokalni nivo pa je na sploh znizalo
vpliv centralne oblasti na gospodarstvo. Drzava je postala »lazja« tudi na podro¢ju zveznih davkov,
kar naj bi podjetjem dalo ve¢ moznosti samofinanciranja. Jugoslovanska narodna banka je izgubila
aktivno vlogo v usmerjanju nalozb in obdrzala le pristojnosti glede monetarne politike po vzoru
zahodnih sistemov, podjetjem pa je bila dodeljena Se vecja fleksibilnost glede redistribucije dohodka.
Vloga samoupravnih interesnih skupnosti (SIS), ki so zdruzevale proizvajalce in potrosnike pri
doloc¢anju potrebnih druzbenih storitev, kot na primer zdravstvenih, kulturnih in Solskih, je postala

bolj jasna, leta 1971 pa so takSne organizacijske oblike postale splosno obvezne.

Posebnega pomena je bila nova zakonodaja o ban¢nem sistemu, ki je dolocila specializirane
ban¢ne ustanove, ki so imele nadzor nad upravljanjem vseh drzavnih investicijskih skladov, od
zveznih, do lokalnih. Tako je drzava formalno izgubila svojo vlogo upravljavca nalozb, drzavne
nalozbe pa so padle od 56,4% leta 1963 na 36% leta 1964, kon¢no pa so se stabilizirale na 15%.
Taksna odlocitev je imela negativen vpliv na gospodarski sistem, saj drzava ni ve¢ mogla spodbujati

dinami¢nosti gospodarstva preko strukture in redistribucije nalozb."’

Omenjena decentralizacija in prenos nalozbene sposobnosti bankam, ki so bile pretezno pod
nadzorom lokalnih politi¢nih elit ter posledicna opustitev upravljanja z razvojnimi faktorji je
omogocil povecanje medregijskih razlik in utrditev regijskih in lokalnih upravljavskih birokratskih
struktur.®® Te strukture so spodbudile odtujitev delavskega razreda od gospodarskih procesov ter

razvoj nezadovoljstva in medregijskih konfliktov na racun $irSih skupnih politi¢nih in gospodarskih

46 Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 252-253, 281-284.
4 Glej Branko Horvat, The Illyrian Firm: An Alternate View: A Rejoinder, Economic Analysis and Worker’s Management, New York,
Armonik, 1986, str. 19.

“* Glej I limiti dell’autogestione, “Relazioni internazionali”, 18. maj 1968, str. 494-495.
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interesov.*’

Degeneracija sistema je prepricala jugoslovansko politi¢no elito o potrebi po novi reformi, ki
se je konkretizirala v ustavnih amandmajih iz leta 1971 z nadaljnjim razvojem samoupravljanja in
poskusom postavitve slednjega nad sistem drzavnega socializma. Republike in pokrajine so tako
prevzele polno odgovornost nad svojim gospodarskim razvojem, federacija pa je izgubila sposobnost
upravljanja nalozb, saj je v zveznih rokah ostal le sklad za manj razvite republike in pokrajine, ki pa
je postajal ¢edalje bolj nepomemben. Ukinjen je bil davek na kapital in edini ostali zvezni prihodki so
bile carinske dajatve, zvezni davki, prihodki zveznih ustanov ter republiska in pokrajinska vplacila.
Ne glede na tako mo¢no zmanjsanje zveznih prihodkov je drzavni birokratski aparat med leti 1970 in

1978 zrasel — predvsem na racun samoupravljanja in decentralizacije — za kar 75%.

Reforme v letih med 1974 in 1976 ter uvedba pogodbenega samoupravljanja

Ustava iz leta 1974 in Zakon o zdruzenem delu iz leta 1976 naj bi predstavljala kon¢no
verzijo Kardeljeve vizije samoupravljanja. Z novo ustavo je bil uresni¢en delegatski sistem, kjer so
vsak organ sestavljali delegati nizjih organov v kompleksnem sistemu posredne demokracije. Nova
ustava je podrobno definirala vsako politicno in gospodarsko obliko organiziranja in druzbeno
ureditev nasploh. Cilj je bil povecati obseg pristojnosti in samostojnost ter svobode vsake ustanove in
vsakega posameznika. Njihova svoboda je bila za pisce ustavne reforme predpogoj za svobodo
celotne druzbe. Tak$no udejanjanje samoupravljanja je dobilo naziv »pogodbeno samoupravljanje«,
saj je bilo osnovano na stalnem gospodarskem in druzbenopoliticnem pogajanju med posamezniki in

temeljnimi druzbeno-gospodarskimi enotami.

Podjetja so bila razdeljena na temeljne organizacije zdruzenega dela, kar je predstavljalo
novo obliko druzbene organizacije dela v sistemu samoupravljanja. TOZD naj bi upravljanje dela in
kapitala postavilo pod neposredni nadzor delavcev in je predstavljal ukinitev klasi¢nega sistema
razdelitve prihodka, saj je bil celoten druzbeni kapital pod njegovim nadzorom brez kakrSnega koli
posredovanja s strani drzave. TOZDi so predstavljali osnovne celice druzbeno-gospodarskih odnosov
in osnovno obliko organizacije delavcev. Zamisel tvorcev reforme je bila, da bi TOZDi postali
temelji samoupravnega sistema in druzbeno-politicnih odnosov ter osnovne enote gospodarskega
sistema. Glavni namen takSne zamisli je bil priblizati delavcu pravico do upravljanja s svojim
podjetjem, tako da je v njem postal glavni subjekt, odgovoren za celotno upravljavsko dejavnost,
tako glede organizacije proizvodnje, kot upravljanja kapitala, sklepanja pogodb, upravljanja
dohodkov in razdelitve plac. TOZDi naj bi zdruzili vse faktorje, Cloveske in kapitalske, v nedeljivo
delovno enoto, znotraj katere je bil rezultat skupnega dela pod njegovim samostojnim nadzorom in

omejen le na percepcijo potreb trzisca.

TOZDi so se zdruzevali v organizacije zdruzenega dela (OZD), ki so predstavljale celoten

sistem proizvodnje, oziroma celovito podjetje. TOZDi, ki so bili zdruzeni v OZDih, so bili

A Glej Najdan Pasi¢, Stanislav Grozdani¢, Milorad Radevi¢, Workers” Management in Yugoslavia, Zeneva, International Labour Office, 1982,

str. 13.
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medsebojno odvisni, zdruzevali pa so jih skupni interesi, kot na primer uporaba tehnologije, ali

upravljanje poslov.

Tudi OZDi so se zdruzevali v sestavljene organizacije zdruzenega dela (SOZD). Slo je za
organiziranje na osnovi kooperative, kjer so se OZDi zdruZevali prostovoljno, zato da bi bolje dosegli

zastavljene cilje.

Eden od ciljev reforme je bil izenacitev statusa delavcev v proizvodnih panogah s tistimi, ki
so delali v javni upravi, kjer so prav tako nastali TOZDi. Taksna ustanovitev pa ni bila zadostna, saj
je bil dohodek TOZDov proizvodnih panog $e vedno odvisen od proizvodnje in prodaje, medtem, ko
pa je bil dohodek TOZDov v javni upravi vedno odvisen od druzbeno-politi¢nega pogajanja o visini

plac, kar je onemogocilo njihovo izenacitev.

Sistem samoupravnega dogovarjanja je nadomestil »nesocialisticno« zveneco dinamiko
trznega gospodarstva. Tak$no dogovarjanje je bilo predvideno z »druzbenim dogovorom, ki naj bi
dolocil cene na trzis¢ih, kakovost proizvodov in nacin placila, enotne standarde za zaposlitve in
pogoje za financiranje javnih storitev. Trzno dinamiko naj bi torej nadomestila nedenarna izmenjava

delovnih storitev.>’

Da bi omogocili boljse dogovarjanje med produktivnimi in neproduktivnimi gospodarskimi
panogami, so nastala samoupravna interesna zdruzenja. Zdruzenja sta sestavljala dva enakopravna
sveta, v enem so bili predstavniki ponudnikov storitev, torej predstavniki socialnih in javno-upravnih
sluzb, v drugem pa porabniki storitev, torej predstavniki proizvodnih gospodarskih panog. Namen
teh interesnih zdruZenj je bil omogociti neposredno demokraticno povezanost ponudnikov in
porabnikov socialnih in javno-upravnih storitev, tako da bi lahko sami skupaj resevali vsa vprasanja
glede proste izmenjave dela in drugih. Drzava je obdrzala le pravico posredovanja, ko dogovor ni bil

dosezen, je pa bil nujen.”!

Samoupravna interesna zdruzenja so bila obvezna za vse sluzbe, ki so ponujale javne storitve
(izobrazevanje, zdravstvo, znanost, kultura, itd.) ter za podro¢je gradbeniStva in pokojninskega
sistema, medtem, ko so bila neobvezna za ponudnike storitev na ob¢inskem nivoju, proizvodnje

elektri¢ne energije, upravljanja z vodnimi viri, prometa in drugih, manj pomembnih panog.

Z uvedbo te popolnoma nove samoupravne ustanove je nastajala gospodarska inacica
parlamenta, ki naj bi preko skupscinskih dinamik omogocil doloc¢anje gospodarskih in druzbenih
odnosov. Opisan kompleksen sistem druzbeno-gospodarskega dogovarjanja je tako dolocal nov
sistem druzbenega planiranja, vendar je bil ta v osnovi drugaen od sovjetskega, saj je v
jugoslovanskem primeru $lo za planiranje »od spodaj navzgor« v nasprotju s klasi¢nim sovjetskih
planiranjem »od zgoraj navzdol«. Na gospodarskem podroc¢ju se je to izvajalo preko TOZDov, na

druzbeno-politicnem pa preko lokalnih ustanov in ob¢in. Veliko Stevilo vpraSanj se je reSevalo v

30 Tu je zanimiva podobnost med taksno obliko pla¢evanja blaga in storitev z novo obliko druzbene-gospodarske menjave, imenovana “banke

Casa”, ki je zacela nastajati v devetdsetih letih.

o Glej Franc Cerne, Teoreticni problemi nase druzbene in gospodarske ureditve, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1974, str. 56-67.

32



opisanih oblikah neposredne demokracije, kot so zbori krajanov, mestne skups¢ine in referendumi,
za reSevanje ostalih vprasanj pa je veljal delegatski sistem. Delegati so bili odvisni od tistih, ki so jih

predstavljali in bili nadomestljivi ter na tak nacin postali pravi predstavniki ljudstva.

Osnova samoupravnega sistema je bila Se vedno druzbena lastnina. Z njo je razpolagal vsak
TOZD, obcina, republika ali pokrajina, federacija ter vsak drzavljan Jugoslavije. DruZbena lastnina je
pravzaprav bila ne-lastnina, saj ni bilo jasno dolocenega subjekta, ki naj bi si v osnovi lastil druzbeno
lastnino. Posledi¢no so tudi zahodnjasko zvene€i pojmi bili preimenovani — kapital je tako postal
»druzbeno bogastvo in rezultat dela, redistribucija in mobilnost kapitala pa sta postala »razdelitev

dela in bogastva«.

S tem kompleksnim sistemom samoupravljanja se je Zelelo dograditi sistem, ki bi privedel do
razgradnje drzave in s tem do visokega nivoja avtonomije zdruzenih delavcev in drzavljanov ter
narodov, republik, pokrajin in lokalnih skupnosti. Politicna oblast naj bi izhajala iz »stozCaste«
delegatske strukture, v nasprotju s klasi¢no abstraktno posredno demokracijo. Rezultat tega sistema
naj bi bila demokratizacija gospodarstva preko samoupravljanja, znotraj katerega bi vsak posameznik
dolocil svojo gospodarsko dejavnost v okviru TOZDov, svojo druZzbeno dejavnost v lokalnih
skupnostih, delegatski sistem pa naj bi omogocil uc¢inkovito predstavnistvo interesov, tako na makro-

gospodarskem, kot makro-politiénem podro&ju.>

Analiza delovanja samoupravljanja po reformah

Uresnicitev sistema samoupravljanja naj bi omogocil ne samo politino, ampak tudi
gospodarsko neposredno demokracijo, kar naj bi predstavljalo alternativo zahodni posredni
demokraciji. Zaradi velikega vpliva Zveze komunistov, ki je v svojih rokah obdrzala vecino kljucnih
funkcij v druzbi, pa se to ni zgodilo. Medtem, ko je pred reformo partija nadzirala nalozbene sklade,
je sedal nadzirala banke, kar ni prineslo nekih pomembnih razlik. Razgradnja drzave je pustila
druzbeno-gospodarsko praznino, ki jo je zapolnila partija, predvsem s sistemom nadzora volitev
delegatov. »Vidno drzavo« je tako nadomestila »nevidna drzava« partijske strukture.”> Pomanjkanje
prave druzbeno-gospodarske integracije med razlicnimi temeljnimi enotami je privedlo do
nedelovanja samoupravnega sistema in razvoja novih, pol-formalnih struktur ter povecCanja

birokracije.

Dinamika drZzavnega razvoja je bila osnovana na normativni strukturi in ne na gospodarskih
odnosih med temeljnimi enotami. Te je nadomescalo politi€no posredovanje partije, ki je skrbela za
postopno povisanje Zivljenjskega standarda prebivalstva. Sistem je bil vezan na obstoj pozitivnih

gospodarskih kazalcev, v nasprotnem primeru pa je prislo do krize sistema.

Institucionalne reforme so bile posledica teoretskih konstruktov, ki niso bili preverjeni na
terenu in so bili brez empiricne podlage. Druzbene vede so tako prevzele vlogo snovalcev

normativnega sistema in izgubile analiticno vlogo preverjanja v realnosti, kar naj bi dalo impulz za

2 Glej Aleksander Bajt, Samoupravni oblik drustvene svojine, Ljubljana, Globus, 1988.

3 Branko Horvat, The Theory of Worker-Managed Firm Revisited, “Journal of Comparative Economics”, 1986.
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dokonc¢ne spremembe v sistemu. Manjkalo je potrebno argumentiranje in upravi¢evanje sprememb,

. . . . v . . v- . . .. . 54
ki so se uvajale s sistematskim zavratanjem starih reitev in ne-argumentirano hvaljenje novih.’

Na ta nacin je bil jugoslovanski gospodarski sistem v stalni dilemi med logiko dohodka,
tipicno za sisteme z zasebno lastnino in abstraktno logiko javne lastnine, kar je privedlo do
pomanjkanja koordinacije in vezi med mikroekonomijo, vezano na pravila trga, in makroekonomijo,
ki je bila pod moc¢nim vplivom partijskih interesov. Sistem vodenja, ki ni okusil reform v smeri
gospodarske demokracije, je bil na nivoju lokalnih skupnosti in podjetij pod pritiskom ne-
gospodarskih interesov in neodgovornosti vodilnih ljudi. Gospodarska kriza ob koncu sedemdesetih
let je tako privedla do politicne apatije, kjer se je samoupravljanje postavilo pod mocen vprasaj,
povecevalo pa se je tudi nezadovoljstvo do partije. To je pomenilo manjSo ucinkovitost Zveze
komunistov pri uresni¢evanju svojih pogledov, v podjetjih pa je bil vpliv delavskih svetov cedalje
manjsi.

Nezadovoljstvo je prizadelo tudi strukturo partije, ki se je odzvala s sprostitvijo znotraj-
partijskega dialoga in s pluralizmom, cetudi le na neformalnem nivoju. Glavna teZzava
samoupravljanja so bili nizek nivo produktivnosti, gospodarska neu¢inkovitost in majhno varcevanje

ter majhne nalozbe v podjetja.

S formalnega vidika je bil sistem samoupravljanja zelo napreden, saj je omogocal Siroko
svobodo razpravljanja in pogajanja o vseh vidikih gospodarskih odnosov. Negotovost v razvoju trga
je bilo mogoce preseci z dolgorocnimi dogovori med raznimi gospodarskimi subjekti, druzbeno

enakopravnost slehernega delavca pa naj bi omogocal ne-hierarhi¢ni sistem procesa odlocanja.

Ti cilji niso bili dejansko nikoli dosezeni. Samoupravljanje je privedlo do takSnega sistema
druzbeno-gospodarskih odnosov, ki je bil e manj sprejemljiv od tistega, ki je veljal v kapitalisticnem
svetu. Vse samoupravne ustanove so padle pod vpliv birokracije, gospodarski odnosi pod vpliv
politi¢ne strukture, prosto menjavo pa je nadomestila mreza birokratsko-politicnih odloCitev. Ne
nazadnje pa samoupravni socializem ni uspel v svojem glavnem namenu, v druzbeno-politi¢ni
emancipaciji vsakega posameznika in spodbujanju delavskega razreda za prevzem vodilnih vzvodov

pri sistemih proizvodnje, ne samo s formalnega, ampak tudi z dejanskega vidika.

Glavni krivec za neucinkovitost pa je bila »jugoslovanska bolezen« zadolzevanja. Moznost
samodolocanja pla¢ brez dolgoro¢ne odgovornosti (delavec je bil odgovoren za svoje podjetje le
dokler je v njem delal in ne dolgoro¢no, kot v klasi¢nem lastniSkem sistemu) je namre¢ spodbujala
financiranje nalozb z zadolZzevanjem, ne pa z rezultati var¢evanja dohodka — kar je med drugim imelo

mocan vpliv pri visanju inflacije.

Drug pomemben razlog neucinkovitosti sistema je bilo pomanjkanje doslednega in enotnega
bancnega sistema v celi federaciji, ob tem pa tudi prevelika decentralizacija davéne in monetarne

politike. Siroke republiske pristojnosti so privedle do upada med-republiskega trgovanja in do

>4 Glej Franc Cerne, Jugoslovansko samoupravno gospodarstvo, Ljubljana, Gospodarski vestnik, 1989, str. 55-56.
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okrepljene politike republiskih drzavnih pomoci, kar je Se povecalo gospodarski monopol republiskih

in pokrajinskih politi¢nih elit.”

Omenjene teZave so poslabsali negativni globalni gospodarski kazalci ter povecanje nivoja
protekcionizma s strani zahoda. Ne glede na status »drzave v razvoju« v gospodarskih sporazumih z
Evropsko skupnostjo, je bil njen izvoz veckrat tara »anti-dumping« zakonodaj evropskih
kompetitorjev. Leta 1989 je bilo ve¢ kot dvesto podobnih primerov in ne glede na to, da je
Jugoslavija zmagovala v 90% primerih sporov, ji je pocasnost organov, ki naj bi ocenjevali

upravi¢enost cen, mo¢no skodovala.>®

Porast brezposelnosti in priklju¢itev juzno-evropskih trzis¢ (Spanija, Portugalska, Gréija) s
svojo ceneno delovno silo v Evropsko skupnost je mo¢no zmanjSalo gospodarske priloznosti za
jugoslovansko izseljenstvo in obcutno znizalo nivo deviznega prihodka s tujine, ki je predstavljalo
enega glavnih deviznih virov. V letih od 1962 do 1982 so namrec ti dohodki bili tudi Stirikrat vecji od

obresti, katere je za dolgove Jugoslavija platevala tujini. Trend se je obrnil Sele leta 1983.”

Ne glede na negativne gospodarske vplive s strani tujine na gospodarsko krizo osemdesetih
let gre poudariti, da je za Stiridesetimi leti samoupravnega socializma, gospodarske demokracije,
elementov trznega gospodarstva in delnega pluralizma gospodarsko-politicnih interesov, stala
partijska ideologija in realnost politicnega nadzora. Taksna prisotnost partije je namre¢ Se naprej
dolocala dinamiko jugoslovanskega gospodarstva, kar je mocno Skodovalo vsem potrebam po

prilagajanju trgu.”®

= Glej Igor Maksimovi¢, Teorijski problemi drustvene svojine i perspektive promena ekonomskog sistema, Kriza jugoslovenskog sistema,

Beograd, SANU, 1986.
3 Glej Bogomil Ferfila, Lance T. LeLoup, Budgeting, marketing and policymaking: A comparative perspective, Ljubljana, Scientific Library -
Faculty of Social Sciences — University of Ljubljana, 1999, str. 360-361.

¥ Glej Yugoslavia 1945-1985, Beograd, Federal Statistical Office, 1986, str. 161.

8 Glej Bogomil Ferfila, The Economics and Politics of the Socialist Debacle, New York, University Press of America, 1991, str. 84-92.
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Nacionalna struktura federacije

Zgodovinski kontekst nastanka jugoslovanske federacije omogoca razlago izrazite
vecnacionalne strukture te drZzavne tvorbe. Tako njena identiteta, kot tudi samo ime (Jugoslavija —
dezela juznih Slovanov) sta moc¢no povezani s to znacilnostjo. Nacionalna struktura ni bila raznolika
le z etnicnega vidika, ampak tudi z vidika gostote prebivalstva in razli¢nih nivojev razvitosti.
Jugoslavija je bila s formalnega vidika zelo aktivna pri zagotavljanju enakosti razli¢nih nacionalnih
identitet, sama ustava je dolocala kot strogo kaznivo kakrSnokoli dejanje, ki naj bi spodbujalo

razlikovanje med narodi, Zivecih v Jugoslaviji.

Razvoj koncepta narodnosti

Koncept narodnosti je v Jugoslaviji nastal po temeljiti in dolgi razpravi o druzbeni poziciji
etni¢nih vecin in manjsin. Te so se namre¢ nahajale na celotnem drzavnem ozemlju, kar je povecalo
relevantnost vprasanja — ni §lo torej za ve¢ nacionalno homogenih enot, ampak za nacionalno meSana
ozemlja, kjer so bile prisotne razli¢ne etni¢ne ve€ine, hkrati pa tudi vec etni¢nih manjsin, ki so

navadno nastopale v veéini drugje v drzavi.”

Z ustavo iz leta 1963 se je te skupine zacelo poimenovati »narodnosti«, saj sta pojma
»nacionalne manjsine« in »nacionalne vecine«, kazala na dolo¢eno neenakost med prebivalstvom. S

to spremembo se je med drugim Zelelo pokazati, da so bile narodnosti sestavni del federacije.

Jugoslovanska narodnost
Glede na trud, ki je bil vlozen v »jugoslavizacijo« prebivalstva federacije je zanimiv velik
skok Stevila drzavljanov jugoslovanske narodnosti, ki se je zgodil v letih od 1971 do 1981, torej v

¢asu gospodarske krize in po Titovi smrti.

Spodbujanje jugoslovanskega duha je bilo vseskozi zelo pomembno za jugoslovansko
politicno elito, saj je bil eden glavnih elementov za uspeh te drzavne tvorbe, ki so jo mednarodni

konflikti in nacionalisti¢ni izgredi ogrozali, prav ustvarjanje skupnega jugoslovanskega demosa.

Pojav jugoslovanstva je bil dokaj nerelevanten do leta 1981, ko se je za tak status opredelilo
kar 1.219.024 ljudi, medtem, ko je bilo pred desetimi leti, torej leta 1971, za Jugoslovane
opredeljenih le 273.077 drzavljanov Jugoslavije.®® Tako so bili pripadniki jugoslovanske narodnosti
leta 1981 po Stevilu na sedmem mestu ali 5,4%, medtem, ko je omenjena narodnost leta 1971
pokrivala le 1,3% prebivalstva. Temu gre Se dodati, da se je v nekaterih ob¢inah pretezno urbane
narave za Jugoslovane izreklo kar 10% vseh prebivalcev. Taksna porast jugoslovanske narodnosti ni
mogla biti le rezultat naravnega povecanja skupine, kar pomeni, da se je ve€ina Jugoslovanov deset

let prej najverjetneje opredelila za eno od drugih narodnosti.

Glede na etni¢ne, gospodarske, druzbene in demografske razlike, ne samo med republikami

» Glej karto multietni¢nosti Jugoslavije.
60 Uporabljeni podatki so vzeti iz drzavnih popisov prebivalstva iz leta 1971 in 1981, ki jih je opravil Zvezni zavod za statistiko. Poglej tudi

Strucno-metodolosko upustvo za organizovanje i sprovodjenje popisa, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd, 1981.
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in pokrajinami, ampak tudi znotraj njih, je bilo opredeljevanje za jugoslovansko narodnost s strani
veC kot 5% prebivalstva moc¢na potrditev razvoja skupne politicne identitete, oziroma obcutka
skupnosti, jugoslovanske »gemeinshaft«. Slo je za jasen znak poveevanja druzbene in politiéne
integracije in glede na politi€ni pomen opredeljevanja za Jugoslovana, je to pomenilo tudi povecanje

podpore vladajoci eliti.

Tezko je ugotoviti jasen razlog za omenjeni fenomen, saj ne gre pozabiti, da je leta 1981
umrl »oce Jugoslavije« Josip Broz Tito, ki so ga mnogi obravnavali kot »edinega pravega
Jugoslovana«. Zato bi lahko bil, poleg politi¢ne, druzbene in gospodarske integracije, razlog za
porast te narodnosti tudi Titova smrt.

Skupnost, integracija in stabilnost v multinacionalni drzavi

Kulturna raznolikost, oziroma veckulturnost, predstavlja v oceh politologije oviro do
masovne integracije in torej groznjo politi¢ni stabilnosti drzave. V $tudijah politine integracije se
zato pogosto uporablja pojem razvoja »obc¢utka skupnosti«, ki nikakor ne pomeni asimilacije kultur
in narodnostnih manjSin. Gre le za politicno integracijo in ne homogenizacijo druzbe, oziroma za

razvoj skupnega demosa, kar pa predstavlja humus za trdni skupni politi¢ni in druzbeni sistem.

Jugoslovanska identiteta in politicna skupnost

Opredeljevanje narodnosti kot »jugoslovanska« v SFRJ ni bil pogost pojav. Po nekaj
poskusih v petdesetih letih, ki so promovirali idejo nad-nacionalnega jugoslovanstva, je uradna
partijska politika postala skorajda protijugoslovanska, oziroma mocna promotorka posameznih
narodnostnih identitet, predvsem potem, ko je regijskim politi¢nim elitam uspelo povecati svoj vpliv
znotraj federacije.

V Sestdesetih letih se je poskusalo omejiti med-etni¢na trenja z uvedbo etni¢nih kvot znotraj
zveznih in republiskih organov. V tem okviru je bil med-etni¢ni kontakt minimalen in omejen
predvsem na politicno elito. Sleherni poskus promocije »jugoslovanstva« je v oceh regijskih
politi¢nih elit predstavljal poskus omajanja njihove politicne baze in okrepitve centralizma in je zato

bil tar¢a moc¢nih nasprotovan;.

Za dr7zavljane jugoslovanske narodnosti so se v najvecjem Stevilu opredeljevali prebivalci
etnicno najbolj meSanega obmocja Bosne in Hercegovine. S takSnim opredeljevanjem se je to
prebivalstvo, ki je bilo pretezno muslimanske vere, izognilo dilemi opredeljevanja za Srbe ali Hrvate.
Etni¢no in narodnostno opredeljevanje je za to prebivalstvo postalo lazje od leta 1961 dalje, ko se je
v narodnostnem popisu upostevalo tudi opredelitev za »Muslimana« in tedaj ti prebivalci niso vec¢

cutili potrebe po opredeljevanju za Jugoslovane.

Taksna opredelitev je bila nato povezana predvsem s socialisticnim patriotizmom, tako da je
jugoslovanstvo, veliko bolj kot izkazovanje narodne pripadnosti, predstavljalo politi¢no opredelitev.
To je postalo ocitno ob popisu prebivalstva leta 1971, kmalu po hrvaski krizi. Biti Jugoslovan je
dobilo politicni pomen nasprotovanja lokalnim in regijskim egoizmom in promocije zvezne

enotnosti. Slo je torej za politiéno nasprotovanje lokalnemu v prid bolj univerzalnemu pojmovanju
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politi¢ne skupnosti.®’

V naslednjem desetletju se je pojav politicnega pojmovanja jugoslovanske narodnosti okrepil
in je predstavljal pripadnost nad-nacionalnemu, jugoslovanskemu demosu. To dokazuje tudi dejstvo,
da je bilo moc¢ najti najve¢ »Jugoslovanov« prav znotraj vrst Zveze komunistov. Leta 1971 jih je bilo
3,9% (oziroma 1,3% glede na celotno prebivalstvo), leta 1981 pa kar 6,5% (oziroma 5,4% glede na
celotno prebivalstvo). Znotraj krogov Jugoslovanske ljudske armade je ta vrednost leta 1981 dosegla
celo 8%, medtem, ko se je istega leta v krogu zveznih funkcionarjev za Jugoslovane opredelila kar
slaba petina (19,5%).

Taksne vrednosti bi lahko pomenile povecanje politicne podpore vladajoci eliti leta 1981,
¢eprav bi lahko ta podpora imela SirSe razseznosti in raje pomenila pozitiven odnos do zamisli

skupne politi¢ne in ve¢-nacionalne skupnosti.

Po drugi strani bi lahko bilo povecanje opredeljevanja za »Jugoslovana« le posledica
mesanih zakonov, ki jih je bilo ¢edalje ve¢. MeSani zakoni so verjetno predstavljali pomemben
faktor, vendar pa je glede na demografsko in generacijsko razdelitev narodnostnega opredeljevanja,

tu Slo za manj relevanten razlog.
Jugoslovanska narodnost kot izraz vecnacionalnega demosa

Ne glede na relevantnost posameznih elementov, ki so bolj ali manj vplivali na razvoj
jugoslovanstva, je mo¢ oceniti, da ta razvoj vsekakor ni prispeval k trdnosti federacije — deset let po

popisu leta 1981 je namre¢ skupna drzava Ze dokon¢no razpadla.

Jugoslovanstvo je bilo najverjetneje izraz vec okolis¢in, ki so se dogajale soCasno. Po eni
strani je etni¢na heterogenost v zveznih krogih prispevala k skupnemu obc¢utku jugoslovanstva, po
drugi pa je porast takega opredeljevanja predstavljal refleks na smrt Marsala, ki je pretresla pretezni

del javnosti.

K obcutku jugoslovanstva je prispevalo tudi izobrazevanje s teorijo dvojne narodnosti, ko na
bi bila Jugoslavija domovina v SirSem smislu, posamezna regijska enota pa v ozjem — jugoslovanstvo
je tako za mlajSe generacije samoumevna prazna konstrukcija, znotraj katere ni bilo pravega obcutka
skupne »gemeinschaft«. Na Kosovu, ki je bila najslabSe gospodarsko stojeCa regijska enota, na
primer, je bilo »jugoslovanstvo« mo¢no pri univerzitetno izobrazenem prebivalstvu, medtem, ko jo

med prebivalstvom iz ruralnih predelih pokrajine, skoraj ni bilo mo¢ zaznati.

Jugoslovanstvo je bilo leta 1981 Se vedno izraz upanja v razvojni impulz, ki naj bi ga dal
center, torej Beograd. Da pa tega prestolnica ni bila sposobna, je postalo jasno v naslednjih letih, ko
tudi ni bilo vec politi¢ne figure, ki bi znala ljudem vliti upanje v gospodarski razcvet in boljSo
prihodnost. Temu gre dodati tudi vedno bolj kriticno pomanjkanje politike integracije razli¢nih

narodnosti, proti katerim so se zoperstavljale ¢edalje mocnejse regijske politicne elite.

o Glej Nikola Dugandzija, Jugoslavenstvo, Beograd, Mladost, 1984.
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Decentralizacija in anarhizacija politicnega sistema

Da bi bolje razumeli strukturo, predvsem pa delovanje jugoslovanskega politi¢nega sistema v
casu njegove zrelosti, torej od Sestdesetih let naprej, in da bi tako bolje razumeli dinamiko, ki je
zagotavljala njegovo stabilnost, a tudi njegovo neucinkovitost — kar je na koncu privedlo do razpada

drzave — je potrebno analizirati sistem odloc¢anja v drzavi in partiji (Zveza komunistov).

Ze od leta 1948, torej od zacetka destalinizacije drzave in uvajanja samoupravljanja, so bili
procesi odlocanja v javni upravi in v partiji bolj in bolj pod vplivom decentralizacije, v drugi polovici
petdesetih in v zaetku Sestdesetih let pa so ta proces spodbudile Ze opisane reforme®. Zanje je
mocno lobiral Tito, ki ga je podpirala vecina partijske elite. Nasprotovala pa jim je mo¢na znotraj
partijska skupina, ki jo je vodil Vladimir Rankovi¢. Do leta 1966 je tej skupini veckrat uspelo
onemogociti uresniCitev reform v smeri globlje decentralizacije, dokler ni bolj liberalnemu delu
partije Rankovica in njegove podpornike uspelo najprej izolirati, nato pa odstaviti. To je privedlo do

mocnih sprememb v organizacijski strukturi in sistemu odloc¢anja, tako partije, kot javne uprave.

V ¢asu od Rankoviceve izkljucitve pa do 9. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije leta
1969, se je zgodil dejanski prenos oblasti od zveznega centra v Beogradu na republiSke in

pokrajinske politicne elite.

Prva posledica je bila postavitev regionalnih kvot v zveznih organih partije, sprva po nacelu
velikosti posami¢ne republiske in pokrajinske organizacije, nato po nacelu enakopravnosti. Vsako
republisko organizacijo je v zveznih organih predstavljalo enako Stevilo delegatov, isto nacelo pa je
obveljalo tudi za organizacije obeh avtonomnih pokrajin. Svoj sedez je v omenjenih organih po
sovjetski invaziji Ceskoslovaske leta 1968 dobila tudi Jugoslovanska armada, ki je v zveznih organih

imela enako Stevilo delegatov, kot avtonomne pokrajine.

Tudi republiske in pokrajinske organizacije so si izborile pravico imenovanja tako regijskih
predstavnikov, kot tudi svojih predstavnikov na zveznem nivoju, kar je bilo do tedaj v zveznih rokah.
To je imelo pomembne posledice, kajti ¢lani zveznih organov niso bili ve¢ odgovorni svojim zveznih
kolegov in drugim zveznih organov, ampak republiskim in pokrajinskim, kar je drastino zmanjSalo

avtonomijo in avtoriteto zveznih organov partije in posledi¢no tudi drzave.

V tem ¢asu so se organi partije povecali in se sestajali bolj poredko. Se bolj pomembno je
bilo dejstvo, da je predsedstvo partije, ki je predstavljalo najvisjo avtoriteto med dvema kongresoma,
zacelo sprejemati odlocitve po nacelu konsenza vseh regijskih delegacij, kar je slednjim dalo mo¢

uporabe veta in tako postavilo osnovo za paralizo odlo¢anja v primeru medregijskih konfliktov.

Medtem, ko je bila decentralizacija sistema odloc¢anja znotraj partije posledica pritiskov bolj
razvitih regij, je bila decentralizacija drzavne uprave posledica Zelja regij, ki so z razvojem zaostajale.

Po koncanju procesa je zbor narodnosti zvezne skupscine izgubil vse dejanske pristojnosti in prevzel

6 Glej zgodovinsko analizo.

6 Glej Peta Sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije i izlaganja na sednicama CK SK u republikama, Beograd, Komunist,

1966, str. 19, 24-26, 53 in Deveta Sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, Komunist, 1968, str. 103-105.
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le simbolni pomen. Ker se ni Zelelo vznemirjati (in informirati) javnosti z medregijskimi konflikti, le-
ti niso bili predmet razprave zbora narodnosti in so se reSevali v manj transparentnih in javnih
forumih.** Taksno stanje je trajalo do leta 1967, ko je nadzor nad zborom narodnosti presel v roke
regijskih politicnih elit, ki so mu tako dale nov politicni pomen prav zaradi bolj transparentne

razprave o obstojecih sporih in konfliktih.

Ustavni amandmaji iz leta 1967 in 1968 so poudarili in okrepili vlogo zbora narodnosti s
povecanjem njegovih pristojnosti, saj je zbor moral potrditi vse odloCitve, sprejete na zveznem
nivoju.

Istoasno so se spremembe zgodile tudi v praksi sprejemanja odlocitev. Sprejemanje
odlocitev z ve€ino predstavnikov je bilo nadomesceno z glasovanjem po republiskih in pokrajinskih
blokih, kar je privedlo do potrebe soglasja vseh osmih regijskih blokov zato, da bi do odlocitve prislo
in podobno, kot v partijskem predsedstvu tudi v zboru narodnosti uvedlo moznost veta s strani

slehernega republiskega ali pokrajinskega bloka.®

Na nivoju zvezne vlade sta dejanska oblast in moZnost odlo¢anja presla z zveznega izvrSnega
sveta na republiske in pokrajinske izvr$ne svete po podobnem scenariju, kot se je to zgodilo v partiji.
Leta 1967 je namreC zvezni izvrSni svet glede vseh pomembnejSih vprasanj uvedel prakso
posvetovalnih sestankov s predstavniki regijskih izvr$nih svetov. Taks$na praksa je pomenila iskanje
medregijskega konsenza, forum za to pa so kmalu postali sestanki predstavnikov regijskih izvrSnih
svetov, ki so se dogajali pred ali med skupnim sestankov z zveznim izvrSnim svetom — dejanska
sposobnost odlo¢anja je tako popolnoma obsla zvezno dimenzijo. TakSna praksa se je utrdila leta
1969, ko je bila, ob bok zveznemu izvrSnemu svetu, ustanovljena stalna koordinacijska komisija
predstavnikov regijskih izvr$nih svetov.®® Spremenila pa se je tudi sestava zveznega izvrinega sveta,

kjer se je Stevilo predstavnikov pokrajin znizalo na dva ¢lana.®’

Taksne spremembe so omogocile dejanski prenos oblasti skoraj v celoti na regijsko politino
vodstvo Se pred 9. kongresom Zveze komunistov Jugoslavije. Pomembne odlocitve niso bile vec¢
sprejete na nivoju zveznih organov, ampak na nivoju neposrednega kontakta med predstavniki Sestih

republik in dveh pokrajin v obliki bilateralnih in multilateralnih srecan;.

Posledica tega procesa je bilo pomanjkanje avtonomnega zveznega vodstva, tako da je edina
figura zvezne avtoritete ostal Josip Broz Tito. To ga je spodbudilo k bolj pogostemu srecevanju s
predstavniki regijskih oblasti in k bolj pogostim obiskom republiskih in pokrajinskih prestolnic zato,

da bi vsakic¢ znova utrdil obstoj skupne politi¢ne platforme.

o4 Glej Edvard Kardelj, Izborni sistem u uslovima samoupravijanja, Beograd, Institut Drustvenih Nauka, 1967, str. 334.

o Glej Pavle Nikoli¢, Savezna Skupstina u ustavnom i politickom sistemu Jugoslavije, Beograd, Savez Udruzenja Pravnika Jugoslavije, 1969, str.
39-40.
66 Glej Boro Stjepanovi¢, Ustavno pravo u SFRJ, “Privredni pregled”, 1973, str. 166.

o7 Glej “Politika”, Beograd, 3. april 1969.
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Odgovor notranjim konfliktom

Opisani proces decentralizacije se je zgodil v Casu Cedalje mocnejsih lokalistiCnih in
nacionalisticnih trenj ter medetni¢nih konfliktov med narodi Jugoslavije, ki so posledicno otezili
odnose med regijskimi predstavniki in zveznimi organi.®® Sprva se je resitev iskalo v enostavni
represiji nacionalistiCnih izgredov s poudarjanjem pomembnih koncesij centralne oblasti v prid
regijskim. To pa je postalo tezje, ko so se nacionalisticne teznje zdruzile s tradicionalnimi in
zgodovinskimi medetni¢nimi zamerami ter obrambo posameznih gospodarskih interesov regij.
Nacionalizem je tako povecal ze obstojecCe razlike znotraj jugoslovanskega vodstva glede vecine

vprasanj, ki so se dotikale gospodarskega razvoja federacije in posameznih federalnih enot.

Leta 1969 se je intenzivnost medregijskih konfliktov tako povecala, da je zahtevala celo
posredovanje Tita, ki je nastopil v smeri ustavitve procesa decentralizacije in ponovne vzpostavitve
centralne oblasti znotraj partije. Ne glede na Stevilna nelagodja, ki jih je Tito s svojim posredovanjem
povzrocil, mu je uspelo pridobiti soglasje regionalnih politi¢nih elit k ustanovitvi izvr$nega komiteja
predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije, ki ga je sestavljal on sam skupaj z dvema
predstavnikoma iz vsake republike in enim predstavnikom iz vsake avtonomne pokrajine. Omenjeni
komite, ustanovljen na 9. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije, naj bi deloval kot osrednji
partijski zvezni organ na bolj u€inkovit nacin, kot predsedstvo, ki je Stelo kar 52 c¢lanov. Poleg
omejenega Stevila Clanov, je imel izvr$ni komite tudi velik prestiz, saj je predstavljal kolektivnega
naslednika Mar3ala. Clani komiteja niso imeli drugih dolznosti in so se lahko osredotocili na
reSevanje politicnih in drugih medregijskih tezav, delovali pa so avtonomno in naceloma v interesu
vseh federalnih enot.”” Ustanovitev komiteja je torej predstavljal pomemben poskus v smeri
reSevanja stalno prisotnih medregijskih trenj znotraj ostalih zveznih organov partije, ne da bi opustili

decentralizirano strukturo, ki se je razvijala od leta 1966 dalje.

Ustanovitev izvrSnega komiteja je le zaCasno resila tezave, saj je bil eksplozivni potencial
medregijskega konflikta Se vedno prisoten. To je postalo jasno nekaj mesecev po konCanem 9.
kongresu Zveze komunistov Jugoslavije s tako imenovano avtocestno krizo v Sloveniji. Nelagodje v
najsevernejsi republiki federacije se je razplamtelo leta 1969 zaradi obCutka premajhnega zanimanja
zveznega izvrSnega sveta do gradnje avtocestnih povezav v Sloveniji. Zvezni izvr$ni svet je sredstva
za avtoceste preusmeril v avtocestne infrastrukture v manj razviti Srbiji, Makedoniji, Kosovu in Crni
Gori.” Protesti so pridobivali na nacionalistiénih tonih in separatisti so postali §e bolj glasni. Zahteve
je kmalu podprla tudi hrvaska javnost, ki je s Slovenijo delila podobne obcutke, medtem ko so

republiska vodstva v Srbiji in Makedoniji ostro kritizirala slovenske zahteve.

Nastali problem se je ponovno reSeval znotraj izvrSnega komiteja Zveze komunistov

Jugoslavije, na katerem so sodelovala republiska vodstva v celoti in ne le njeni predstavniki.”

o8 Glej porocilo o polozau v Bosni in Hercegovini - Republicko savjetovanje Saveza komunista o nekim obiljezjima politicke situacije u Bosni i

Hercegovini, “Oslobodenje”, Sarajevo, 1968.

6 Glej Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske, Beograd, Komunist, vol. 1 1970, str. 49-50.
0 Glej Jugoslovensko javno mnenje 1966, Beograd, Institut Drustvenih Nauka, 1967, str. 34-39.
n Glej “Borba”, 9. avgust 1969.
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Sprejete odlocitve niso bile v skladu s slovenskimi in hrvaskimi zahtevami, a so bile vseeno

uresnicene.

Resitev avtocestne krize pa ni umirilo medregijskih trenj, predvsem glede gospodarskih
vprasanj. Ne glede na izkusnjo, je hrvasko vodstvo nadaljevalo z zahtevami o decentralizaciji
upravljanja tujih valut. To je privedlo do izolacije hrvaskega vodstva, ki je ob nezmoZznosti

vsiljevanja svojih pogledov, zacelo z onemogo&anjem sprejemanja drugih odlogitev.”

Potem, ko je doseglo paralizo centralnih politinih organov, je hrvasko vodstvo zacelo s
kampanjo, ki je imela dva cilja. Prvo, zveznim organom odvzeti pristojnosti, ki so neposredno
zadevale interese Zagreba in drugo, okrepiti vlogo svojih predstavnikov na preostalih podrocjih
zveznih pristojnosti.” Aprila 1970 mu je tako uspelo partijsko zvezno predsedstvo prepricati o
potrebi po formalnem priznanju nacela soglasja regijskih blokov v procesih odlocanja v vseh zveznih
organih, tako partije, kot drzave.”” Doseglo je tudi uveljavitev nacela enakega Stevila regijskega
predstavniStva v vseh zveznih organih. Odloc€itev so po ostrih polemikah sprejela vsa republiska in

pokrajinska vodstva, saj je pomenila okrepitev njihove oblasti.

Drugace je bilo glede dosega konsenza o natancni dolocitvi podrocij, pri katerih je bilo
medregijsko soglasje potrebno in o novi porazdelitvi pristojnosti med republiSkimi oziroma
pokrajinskimi in zveznimi oblastmi. Leta 1970 je bila tako ustanovljena delovna skupina, ki so jo
sestavljali predstavniki regionalnih oblasti in jih je vodil Edvard Kardelj. Njena naloga je bila v tem,
da poisce praktiCne reSitve za uresniCitev odloCitev aprilskega sestanka partijskega predsedstva.
Skupina je svoje delo zakljucila s priporocilom, naj se z novimi ustavnimi reformami prenesejo
dodatne pristojnosti s federacije na posamezne republike in pokrajine, ni pa resila vprasanja, katere so
te pristojnosti in do kam naj bi segala pravica do veta republik in pokrajin na zvezne odlogitve.”®
Posledica teh nesoglasij je bila nadaljnja kriza sistema odlo¢anja zveznih organov, tako drzavnih, kot
partijskih. V poskusu, da bi Se enkrat presel tezavo, je Tito sklical najbolj vplivne ljudi posameznih
regionalnih vodstev in padla je odlocitev o ustanovitvi zveznega kolegijskega drzavnega predsedstva
po modelu partijskega komiteja. Zakljucki sestanka so bili posredovani javnosti septembra 1970, ko
je Tito v svojem govoru predstavil predlog ustanovitve kolegijskega predsedstva Jugoslavije, ki naj
bi ga sestavljali »najboljsi predstavniki republik in pokrajin«. Po Titovi zamisli naj njeni predstavniki
ne bi delovali kot advokati ozkih regionalnih interesov, temvec bi sestavljali avtonomen zvezni akter,
ki bi bil zmozen reSevati medregionalne konflikte v interesu celotne drzave. Kolegijsko predsedstvo
naj bi partijskemu vodstvu omogocilo opustitev reSevanja tezav vsakodnevne politike, hkrati pa naj
bi postalo kolektivni Titov naslednik na zveznem nivoju drzave, torej naj bi imelo ekvivalentno

vlogo, kot izvr$ni komite znotraj partije.

7 Glej “Borba”, 3. in 6. september 1969.

Glej Ivan Peric, Suvremeni Hrvatski nacionalizam, Zagreb, August Cesarec, 1976, str. 54.

Glej Deseta Sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, “Vjesnik”, Zagreb, 1970.

» Glej Osma Sednica Predsednistva SKJ, Beograd, Komunist, 1970, str.11-13.

Glej Edvard Kardelj, Aktuelni problemi daljeg razvoja politickog sistema, Beograd, Komunist, 1970.
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Iskanje konsenza preko koordinacijskega odbora

Titov govor je botroval temu, da je komisija zvezne skupsCine za ustavna vprasanja
ustanovila tri delovne skupine, ki naj bi pripravile predloge reSitev glede vseh vprasanj, ki so bila
neposredno povezana z medregionalnimi trenji, tako glede organizacijske strukture, kot glede
kolektivnega predsedstva. To je pomenilo tudi temeljito reorganizacijo zveznih organov in
ravnovesja med njimi samimi, kot med njimi in regionalnimi oblastmi, ob tem pa tudi bolj jasno
definicijo gospodarskih pristojnosti federacije ter republik in pokrajin. Delovne skupine je sestavljal
po en predstavnik vsake republike in pokrajine ter predstavnik Jugoslovanske ljudske armade, saj je
slednja veljala za edini pravi projugoslovanski organ in porok za enotnost federacije, medtem ko naj

bi regionalna vodstva predstavila svojo vizijo in svojo alternativo k ustavni reformi.

Potem, ko so bili predlogi predstavljeni, je skupni predlog pripravil drug organ komisije za
ustavne reforme, koordinacijski odbor.”” Tudi ta odbor je bil pod vodstvom Edvarda Kardelja,
sestavljalo pa ga je 22 predstavnikov regionalnih vodstev. Njihova politicna avtoriteta jim je
omogocala pogajanja o posameznih pogledih reforme v imenu njihovih republik in pokrajin, saj je
med omenjenimi predstavniki sedelo sedem ¢lanov partijskega izvrSnega komiteja in trinajst ¢lanov

partijskega predsedstva.

Razprava znotraj koordinacijskega odbora se ni osredotocila le na predloge delovnih skupin,
ampak tudi na tezave, ki so nastajale zaradi razli¢nih pogledov regionalnih vodstev do gospodarskih
interesov, ki so si bili pogosto v nasprotju. Zato se je znotraj odbora sestavila skupina sedmih ¢lanov,
ki so izhajali iz partijskega izvrSnega komiteja — sestala se je za zaprtimi vrati in z minimalnim
konsenzom iskala reSitve diametralno razli¢nih stalis¢, zaradi ¢esar je priSlo do neucinkovitih

kompromisnih regitev.”®

Vloga koordinacijskega odbora je bila zelo podobna tisti, ki jo je imel podoben organ,
ustanovljen ob bok zveznemu izvrSnemu svetu. Predstavljal naj bi razpravljalni forum, kjer naj bi se
reSevalo najbolj akutne probleme, $e preden bi ti dosegli javnost — to je pomenilo nov organ, kjer je
bilo potrebno soglasje, to pa je Se bolj razvilo proces decentralizacije in zmanjSalo uinkovitost

odlocanja zveznih organov.

Ustavni amandmayji iz leta 1971

Medtem, ko so ustavni amandmaji iz leta 1971 prenesli dodatne pristojnosti z zveznega na
regionalno raven, niso bili ucinkoviti pri spreminjanju prakse pri sistemu odlocanja na zveznem
nivoju. Novi postopki iskanja konsenza preko predhodnih posvetovanj, medregionalnega pogajanja
in harmonizacije interesov tudi na podro¢jih, ki so bili v pristojnosti zveznih organov, je pomenilo

nizjo uéinkovitost federacije, ne da bi dejansko spremenilo mentaliteto politicne elite.

Nacelo iskanja soglasja je bilo uvedeno tudi v novem kolektivnem zveznem predsedstvu.

Njegovi ¢lani so morali spostovati proces harmonizacije stalis¢ in posameznih pogledov — njihova

7 Glej Informativni Bilten Savezne Skupstine, Beograd, Savezna Skupstina, 30. november 1970, str. 26-28.

™ Glej Informativni Bilten Savezne Skupstine, Beograd, Savezna Skupstina, 1970, 20. februar 1971.
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vloga je bila torej prav iskanje reSitev pri najostrejSih medregionalnih konfliktih in posredovanje pri
drugih zveznih organih, pristojnih za izvedbo teh reSitev. Kolektivno naj bi torej delovali kot

medregionalni posrednik, naj bi torej igrali podobno vlogo, kakr$no je imel Tito kot posameznik.

Ta naloga je bila oteZena zaradi velikosti organa in raznolikosti njenih ¢lanov. Amandmaji iz
leta 1971 so namre¢ uveljavili nacelo enake regionalne zastopanosti tudi pri  kolektivnem
predsedstvu ter zveznem izvrSnem svetu in njegovim medrepubliskim koordinacijskim odborom.

Jugoslovansko vodstvo je bilo tako prepri¢ano o pravilnosti tega nacela, da ga je uveljavilo celo na

e

Glede kolektivnega predsedstva je potrebno dodati, da so zaradi potrebe po spostovanju
multietnicnega znacaja Bosne in Hercegovine, Vojvodine in Kosova vsako republiko predstavljali
trije predstavniki, vsako pokrajino pa dva. Skupaj s Titom je kolektivno predsedstvo drzave Stelo kar
23 &lanov.” Ta organ pa je le stezka dosegal kompromis, saj medtem, ko so nekatera regionalna
vodstva v predsedstvo imenovala predstavnike najviSjega ranga, so tja druga poslala le manj
pomembne osebnosti, tako da je bila ucinkovitost zveznega kolektivnega predsedstva pri

posredovanju zelo slaba.

Sprejeti amandmaji junija 1971 so predvidevali tudi reorganizacijo zveznega izvrSnega sveta.
Po dolocbah ustavne reforme so ob bok koordinacijskemu odboru sveta nastali tudi medrepubliski
odbori, ki so prevzeli veino pristojnosti omenjenega koordinacijskega odbora. Medrepubliskih
odborov je bilo pet, vsak je pokrival razlicno podrocje: razvojno politiko, monetarni sistem, trgovanje
s tujino in upravljanje s tujo valuto, finance ter upravljanje trga — prav na teh petih podrocjih je doslej
nastalo najve¢ konfliktov. Kot ze omenjeno, so tudi medrepubliski odbori sledili nacelu enake
regionalne zastopanosti. Predsedoval jim je pristojni sekretar zveznega izvrSnega sveta, sestavljali pa
so ga pristojni sekretarji vsakega od regionalnih izvr$nih svetov — struktura, ki je prevzemala
organizacijski vzorec delovnih skupin ustavne komisije zvezne skupscine, na isti nacin pa je tudi
glavni koordinacijski odbor zveznega izvrSnega sveta ostal delujo¢ kot forum, v katerem naj bi se
reSevalo tiste tezave, za katere se ni moglo najti resitve v enem od novoustanovljenih medrepubliskih

odborov.

Tu opisana kompleksna struktura, ki naj bi omogocala reSevanje medrepubliskih konfliktov
je kmalu pokazala svojo neucinkovitost. Tako zvezno kolektivno predsedstvo, kot zvezni izvr$ni svet
in novoustanovljeni medrepubliski odbori so postali Zrtve iste paralize sistema odlocanja, ki je Ze Stiri
leta onemogocala delovanje drzavnega in partijskega vodstva. Reforma je tako paradoksalno okrepila
tezave, saj je spremljajoCa razprava o le-tej postala tara nacionalizmov, ki do sedaj niso nasli

pravega prostora, v katerem bi lahko izrazili svoja — za mnoge heretic¢na stalisca.

Hrvaska kriza in njene posledice
Radikalizacija mednacionalnih konfliktov je postala najbolj vidna na Hrvaskem, kjer so

nacionalisti¢ne sile, tako hrvaske, kot srbske, postale bolj aktivne in pridobivale na podpori javnosti

e Steven L. Burg, Decision making in Yugoslavia, “Problems of Communism”, marec-april 1980, str. 8-12.
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ter tako dosegle politicno relevantnost prav v Casu uvajanja ustavne reforme, spomladi 1971.
Omenjena kriza je bila ze opisana z zgodovinskega vidika, v tem poglavju pa prikazujemo
nesposobnost republiskega vodstva pri iskanju resitev za zahteve, ki so krizo sprozile. Ob ravnanju
hrvaskega vodstva, ki ni poskuSalo ustaviti nacionalisti¢nih gibanj, zato da bi lahko uporabilo ta
argument na zveznem nivoju, se je kaj kmalu pojavil tudi strah pred rastoco politicno tezo
nacionalistiénih sil, predvsem Matice Hrvatske.*® Ta revija je namre¢ spodkopavala politiéni
monopol hrvaske Zveze komunistov, kar pa ni prepri¢alo Zagreba, da bi izvedel protinacionalisticne
ukrepe.

Ceprav so ustavni amandmaji iz leta 1971 v veliki meri odrazali zahteve hrvaskega
politicnega vodstva, med katerimi je bilo tudi priznanje pravice do regionalnega veta glede zveznih
vprasanj, se nacionalizmi niso umirili, oziroma so zahtevali spet nove koncesije. To je zaskrbelo tako
bolj pragmati¢ni del politi¢ne elite na Hrvaskem, kot tudi ostala republiSka in pokrajinska politi¢na
vodstva ter Tita samega. Tito je nato podal zahtevo, da bi Zagreb zacel bolj odlo¢no spodbujati
sprejem ustavnih amandmajev in da bi se zoperstavil nacionalisticnim teznjam. Titove kritike so v

tem &asu ostale $e skrite javnosti, saj je obstajalo upanje, da bo Zagreb sam resil problem.*'

Pozno jeseni leta 1971 je postalo jasno, da hrvasko politicno vodstvo ni nameravalo umiriti
nacionalisti¢nih gibanj, predvsem ker tega ne bi zmoglo, zato je posredoval Tito sam. Da bi resili
nastalo krizo, se je, tako kot pri slovenski avtocestni krizi, sestal vrh regionalnih vodstev, ki je svojim
hrvaskim tovariSem naslovil soglasno kritiko, &8 da bi morali imeti nadzor v svoji republiki.**
Tokrat pa je bila Titova kritika javna, saj je svoje zakljuCke po omenjenem sestanku sam posredoval

medijem®, ki so jih seveda objavili.**

Protinacionalisticne aktivnosti je izvrSeval Vladimir Bakari¢, ki je po Titu predstavljal enega
najbolj pomembnih politicnih osebnosti. Bakari¢ je izvedel politicno Cistko v hrvaski partiji in
nevtraliziral nacionalisticne sile tudi izven nje. Istocasno je koalicija regionalnih in zveznih politicnih
osebnosti pod vodstvom Marsala zatela podobne aktivnosti na nivoju zveznega vodstva.* Tito je
prevzel nadzor nad predsedstvom partije in njegovim izvrnim komitejem. Stevilo njegovih ¢lanov je
bilo januarja 1972 zmanjSano s petnajst na devet, torej poleg Tita Se po en predstavnik iz vsake
republike in pokrajine. Predsedovanje temu organu, ki je do tedaj rotiralo, je prevzel na novo uveden
stalni sekretar, ki je bil Stane Dolanc. Dolanc, ki je predsedoval izvrSnemu komiteju v ¢asu hrvaske

krize, se je izkazal za zvestega izvrSitelja Titovih zahtev.*®

Izvr$ni komite je doZivel zadnjo spremembo na 10. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije

maja 1974, ko je njegovo Stevilo naraslo na dvanajst ¢lanov in se preimenoval v izvr$ni svet

f0 Politi¢no-kulturna hrvaska revija, okoli katere se je zbrala skupina pomembnih javnih osebnosti.

8 Glej Izvestaj o stanju u Savezu komunista Hrvatske u odnosu na prodor nacionalizma u negove redove (Izvestaj usvojen na 28. sednici
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske 8. svibnja 1972), Zagreb, Informationa Sluzba Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, 1972.

82 Dennison Rusinow, Crisis in Croatia, American Universities Field Staff Reports — South East Europe Series, vol. 19 no. 7, 1972, str. 11-16.
8 Glej “Politika”, 9. december 1971.

8 Glej “Borba”, 3. in 4. december 1971.

8 Glej Druga Konferencija Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, Komunist, 1972, str. 4.

Glej Deseti kongres Saveza Komunista Jugoslavije: Dokumenti, Beograd, Komunist, 1974, str. 498.
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predsedstva.

Koalicija je pod Titovim vodstvom poudarila pravico centralnih organov po nadzoru in po
potrebi po posredovanju v republiskih zadevah. Septembra 1972 je Tito vsem regionalnim vodstvom
poslal pismo in obsodil krepitev negativnih trendov, ker naj bi spremenili Zvezo komunistov v
nestabilni skupek republiSkih in pokrajinskih partijskih organizacij. Ob tem jim je naloZil strogo
spostovanje centralne partijske politike in pripisal Beogradu pravico do nadzora nad uresni¢evanjem
le-te, tudi s ponovnim posredovanjem. Oktobra istega leta je tako veckrat osebno prisilil k odstopu
Stevilne srbske politike, leto kasneje pa so se podobni odstopi, ceprav manj opazni, zgodili tudi pri
ostalih republiskih in pokrajinskih vodstvih, tako da je bilo do 10. kongresa partije od 54 ¢lanov
predsedstva primoranih odstopiti kar 24.*

Ceprav so zamenjave pomenile moéan impulz v smeri ponovne centralizacije oblasti znotraj
partije, je potrebno poudariti, da je bil ta proces vsekakor omejen. Medtem, ko je partija poudarila
svojo pravico po centralnem posredovanju, ni uvedla mehanizmov, preko katerih bi lahko
avtonomno imenovala svoja, republiSka ali pokrajinska vodstva — to je namre¢ ostalo v rokah
regionalnih oblasti. Tako so centralni organi partije Se vedno odgovarjali le regionalnim politi€nim
elitam in bili dolzni zvestobe le njim, podobno, kot so bili politicni predstavniki Jugoslovanske

ljudske armade odgovorni le vojaskim vrhom.

Tudi centralni partijski izvr$ni komite je leta 1972 doZivel spremembe, po katerih so bili
njegovi Clani mlajSi in zato manj vplivni, kar je posledi¢no zmanjsalo vpliv tega, do tedaj tako
pomembnega centralnega organa. Nacelo iskanja medregionalnega konsenza je ostalo v veljavi in

postalo glavni kljug iskanja enotnosti in soglasja med vrstami Zveze komunistov.*

Nacelo medregionalnega konsenza je ostalo v veljavi tudi pri drzavnih organih, ki so ga
uresnicevali po dolocbah ustavnih amandmajev iz leta 1971. Politi¢na Cistka v letih 1971 in 1972 je
omogocila nov zagon, preko iskanja konsenza v novi atmosferi, pa so bila kon¢no resena Stevilna

vprasanja, tako da je bila preseZena paraliza v sistemu odlocanja.

V casu po krizi so se tezave na drzavnem nivoju reSevale znotraj medrepubliskih odborov,
oziroma koordinacijskega odbora, ¢e pa tu konsenza ni bilo mogoce doseci, je tematika presla na
dnevni red zveznega izvrSnega sveta ali celo kolektivnega predsedstva. Le-ta se sicer ni loteval
obravnavanja vprasanj, razen ¢e so bila oznacena kot nadvse pomembna, tako da sta bila v vecini
primerov svet ali koordinacijski odbor najbolj pogosta foruma za reSevanje odprtih medregionalnih

vprasan;.

Tudi kolektivno predsedstvo je delovalo po nacelu medregionalnega soglasja, ¢eprav so
republiske ali pokrajinske oblasti lahko zavrnile ponujene resitve. V primeru daljSe paralize pa je,
tako kot je bilo predvideno v ustavnih amandmajih iz leta 1971, kolektivno predsedstvo lahko vsililo

svoj pogled s sprejetjem odloka. Vsekakor je bila prakti¢na uporaba tega sredstva nepriljubljena, saj

8 Glej Deseti kongres Saveza Komunista Jugoslavije: Dokumenti, Beograd, Komunist, 1974, str. 488-489.

8 Glej Terremoto in Croazia, “Relazioni internazionali”, 17. december 1971, str. 1246.
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se je zgodila le enkrat. Zvezni izvr$ni svet je tako igral bolj in bolj pomembno vlogo pri reSevanju
medrepubliskih konfliktov. V ta namen je ustanovil posebne strokovne komisije, ki so imele nalogo
iskati sprejemljive reSitve, ki jih je svet nato predlagal medrepubliskim odborom in ve¢inoma dobil
potrebno podporo. Izgledalo je torej, da so ustavni amandmaji iz leta 1971 postavili sistem, ki je

omogocal u¢inkovito reSevanje medregionalnih konfliktov.

Tak$na ureditev je po drugi strani ponovno zmanjSala vlogo zbora narodnosti zvezne
skupscine, ki je postajal le debatni forum. Skupsc¢ina in njeni delegati namre¢ niso sodelovali v
razpravah znotraj medrepubliskih odborov zveznega izvrSnega sveta in ko je zakonski predlogi prisel
do njih, so bili rezultat obcutljivega medregionalnega kompromisa, zato bi kakrSnakoli vsebinska
sprememba pomenila rusenje doseZzenega ravnotezja in posledicno povratek v obravnavo
medrepubliskim odborom, zaradi Cesa so delegati vecinoma — tudi pod pritiskom regionalnih vodstev

— le potrjevali tisto, kar je bilo ze doloceno.

Konfederalna reorganizacija po letu 1974

Vprasanje vloge zbora narodnosti je postalo aktualno kmalu potem ko so delovne skupine, ki
so pripravile izto¢nice za ustavne amandmaje iz leta 1971, pricele pripravljati osnutek nove ustave, ki
je bila sprejeta leta 1974. Delovne skupine je vodil koordinacijski odbor, ki pa je tokrat na njihovo
delo manj vplival, saj mu ni bilo potrebno iskati konsenza, ta aktivnost je bila namre¢ prestavljena na
kasnejSo fazo. Delovne skupine je Se naprej sestavljal po en predstavnik iz republike in iz pokrajine,
leta 1972 pa je bil vanj vkljucen tudi predstavnik Jugoslovanske ljudske armade, saj je le-ta v
poskusu reSevanja enotnosti federacije pridobivala cedalje vec¢ji politicni pomen. Zaskrbljenost
politi¢ne elite o prihodnosti Jugoslavije je Ze bila o€itna, s sodelovanjem JLA pa se je v razpravo
zelelo vkljuciti Se en mocan kohezijski faktor. To je bilo razvidno tudi iz kasneje ustanovljenih
zveznih svetov, kjer naj bi potekala pogajanja in usklajevanja regionalnih ter zveznih interesov pod

vodstvom zveznega izvrinega sveta in kolektivnega predsedstva.*’

V Casu pripravljanja nove ustave se je oblikovalo veliko razli¢nih staliS¢, nekatera so si bila v
popolnem nasprotju, predvsem glede institucionalnih in proceduralnih resitev na zveznem nivoju pri
vseh vprasanjih, kjer je bil medregionalni dogovor potreben.”® Z namenom resevanja teh razlik, je
koordinacijski odbor leta 1972 ustanovil posebno delovno skupino, ki naj bi preverila dinamiko
odlocanja na zveznem nivoju in predlagala reSitve za politicno revitalizacijo zbora narodnosti.
Delovno skupino je sestavljal predstavnik vsake republike in pokrajine ter JLA, vodil pa jo je
podpredsednik zvezne skupscine. Pet od desetih ¢lanov je bilo aktivnih tudi v delovnih skupinah, ki
so v letih 1970 in 1971 pripravljale ustavne amandmaje. To je pomenilo, da je vsaj polovica ¢lanov te
delovne skupine ze sodelovala pri oblikovanju predlogov sprememb v smeri vecje decentralizacije in
prenosa oblasti s centra na republike in pokrajine, zato ne preseneca, da se je podobno zgodilo tudi v

tem primeru; politicno sporocilo te okolis¢ine postane toliko bolj jasno, ¢e se uposteva, da tisti ¢lani

8 Glej Informativni Bilten Savezne Skupstine, Beograd, Savezna Skupstina, 10. marec 1972, str. 2.

0 Glej Edvard Kardelj, Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena, Beograd, Komunist, 1973, str. 106.
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delovnih skupin, ki so se leta 1970 in 1971 uprli decentralizaciji, niso bili povabljeni k pripravi nove

ustave.

Ni torej presenetljivo, da so te delovne skupine predlagale reSitve v smeri poudarjanja nacela
medregionalnega konsenza in soglasja regionalnih skupscin za dosego odlo€itve na nivoju zveznega
zbora narodnosti. Temu je verjetno botrovalo tudi dejstvo, da je bila polovica ¢lanov delovne skupine
sestavljena iz ¢lanov republiskih in pokrajinskih skupscin, katerih naloga in namen je bil doseci Se

vecji prenos oblasti v regionalne prestolnice.

Z razliko od ustavnih amandmajev iz leta 1971 pa gre tu poudariti, da je bila klima, v kateri
se je pripravljalo novo ustavo, bistveno drugacna od tiste, v kateri so se pripravljali ustavni
amandmaji. Na to je namre¢ mocno vplivalo dejstvo, da sta Tito in ostala projugoslovanska politicna

elita poskusali ponovno potrditi primat zvezne oblasti.

Pod vodstvom Edvarda Kardelja se je koordinacijski odbor odlo¢il, da obdrzi zvezni
skupscinski organ, ki bi predstavljal republike ter pokrajine in v katerem bi se Se naprej izrazalo
mnenja in poglede regionalnih oblasti do zvezne politike. °' Po drugi strani so $tevilne skrbi glede
ohranjanja trdnosti federacije podprle argumente v smeri reSitev, ki bi okrepile centralno oblast,
seveda v sposStovanju regijske avtonomije. Tako je nova ustava eksplicitno prepovedovala delovanje
posameznih ¢lanov zveznega izvrSnega odbora po navodilih regionalnih oblasti, po drugi strani pa je
tudi za ta organ zapovedovala enakovredno predstavnistvo vseh republik in pokrajin. Ohranjeno je

bilo tudi obvezno soglasje predstavnikov regijski izvr$nih svetov.

Nova ustava je zmanjsala Stevilo ¢lanov zveznega kolektivnega predsedstva na devet — po en
predstavnik iz vsake republike in pokrajine, deveti ¢lan pa je bil predsednik Zveze komunistov

Jugoslavije — tako je tudi najvisji zvezni organ ostal v rokah regijskih politicnih elit.

Namesto zbora narodnosti se je v skupscini oblikoval zbor republik in pokrajin, toda tudi
njegovo delovanje je zaradi obveznega konsenza vseh regijskih delegacij pri procesih odlo¢anja bilo
tezavno. Taksno dolocilo pa je dalo ve¢ manevrskega prostora zveznemu izvrSnemu svetu, ki je
lahko bolj ucinkovito izvajal svoj vpliv, ne samo med skups€inskimi razpravami, ampak tudi v
medrepubliskih odborih, stalnih komisijah in zveznih koordinacijskih svetih. Ustava je zveznim
delegatom zbora republik in pokrajin omogocala soCasno delovanje tudi v republiskih in pokrajinskih
skupscinah, ki so jih izvolile, tako da bi lahko delovali kot informacijski kanali in bi lahko aktivno
sodelovali pri pripravi regijskih odlocitev. Delegati so dobili dvojno vlogo — po eni strani so bili
predstavniki republik in pokrajin v Beogradu, po drugi pa kanali, preko katerih je Beograd lahko

vplival na regijska vodstva.

Po drugi strani je ustava uvedla Stevilne novosti tudi v prid regijskim oblastem. Vsa
glasovanja pri vprasanjih, ki so zadevala medregijska pogajanja, so tako potekala po nacelu

glasovanja po regijskih delegacijah in ne po posameznih delegatih — ob tem, da je taksno glasovanje

o Glej Edvard Kardelj, Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena, Beograd, Komunist, 1973, str. 107-109.
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seveda zahtevalo soglasje vseh osmih regijskih delegacij. Niti razprava o teh vpraSanjih, tako v
zboru, kot v komisijah, ni mogla potekati, ¢e ni bil prisoten vsaj en predstavnik vsake republike in

pokrajine.

Ustavne dolocbe so tako formalizirale prakso iz Casa reforme leta 1967 in 1968 in uvedle
formalni veto posamezne republike in pokrajine znotraj procesa oblikovanja zveznih odlocitev, vpliv
zbora republik in pokrajin pa je v manjsi meri ostal prisoten preko sodelovanja svojih ¢lanov znotraj

medrepubliskih odborov, stalnih komisij in zveznih koordinacijskih svetov zveznega izvr$nega sveta.

Nadaljnji razvoj politi¢nega sistema SFRJ

Po 10. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije in novi ustavi iz leta 1974 so se trenja med
centralnim vodstvom in regijskimi politi¢nimi elitami okrepila in postala stalnica jugoslovanskega
drzavnega sistema. Vloga skupscine kot centra odlocanja se je zaradi stalnih konfliktov mocno
zmanjSala, kar je omogocilo dodatno okrepitev vpliva zveznega izvrSnega sveta, saj je le-ta upravljal
z glavnimi znanstvenimi, tehni¢nimi in birokratskimi sredstvi. Vse to mu je dajalo veliko moc, ki jo
je bilo tezko spodbijati. Poleg tega je zvezni izvr$ni svet lahko oblikoval kompromisne predloge, ki

so nastajali znotraj medrepubliskih odborov, stalnih komisij in zveznih svetov.

Strategija, s katero je zvezni izvrs$ni svet nadvladal skupscino, je sledila vzorcu, s katerim je
lahko prevzel in obdrzal stalno vlogo v reSevanju medregijskih sporov. Zvezni izvr$ni svet je namre¢
vedno nasprotoval predlogom amandmajev zveznim zakonskim osnutkom s problematiziranjem
njihove vsebine, ali z zavezniStvom s silami, ki so amandmajem nasprotovale. V primeru, da so bili
amandmaji neizogibni, so predstavniki zveznega izvrSnega sveta poskuSali zmanjSati njihov pomen s
sprejetjem bolj splosnega, ali pa pretirano kompleksnega amandmaja, pogosto tudi tako, da je le-ta
vseboval nasprotujoce si resitve, kar je nevtraliziralo njegov pomen. Tak$na strategija je obveljala

tudi v razpravah znotraj medrepubliSkih odborov in zveznih svetov.

Vpliv zveznega izvrSnega sveta pri oblikovanju odlocitev je bil vsekakor odvisen od zelje
regijskih oblasti po dosegu konsenza. Ce konsenz ni bil mogo¢, je lahko zvezni izvr$ni svet, ob
pomoci kolektivnega predsedstva, zacel postopek za sprejem zacasnih odlokov. Opisani postopek je
od zbora republik in pokrajin zahteval individualno glasovanje in ne glasovanje po delegacijah,
potrebna pa je bila le dvotretjinska vecina, kar je pomenilo, da je glasovanje veljalo tudi, ¢e sta proti
temu glasovali dve republiki, oziroma ena republika in obe pokrajini. Taksno glasovanje je sicer bilo
mogoce le ob podpori kolektivnega predsedstva, nesoglasja pa so se po navadi resila prav ob
skupnem pritisku zveznega izvrSnega sveta in kolektivnega predsedstva, predvsem preko sodelovanja

V razpravi.

Po drugi strani pa je ustava iz leta 1974 zagotavljala vsem regijskim predstavnikom jasno in
vidno vlogo, kar se je Se posebej izkazalo v Casu neposredno pred Titovo smrtjo. Poleti 1979 je
namre¢ zvezni izvrSni svet sprejel vrsto ukrepov za stabilizacijo gospodarstva, nacin sprejema v polni
avtonomnosti pa je sprozil razpravo znotraj partije o vprasanju, kako se razvija federacija in ali se ta

ne obra¢a nazaj proti centralizaciji, ob poudarjanju slabih zgodovinskih izkuSenj — z jasnim
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namigovanjem na slovensko avtocestno krizo, ki se je zgodila desetletje prej. To je razvilo SirSo
razpravo, ki se je umirila le, ko je postalo jasno, da so bili ukrepi izvrSnega sveta le posledica
medregijskega soglasja, dosezenega nekaj mesecev prej. Dogodek, nepomemben za usodo
obravnavanih ukrepov, ucinkovito ponazarja, kako je bila vloga regijskega soglasja, ne samo

pomembna, ampak klju¢na.

Stanje znotraj partije je bilo bistveno drugacno, saj so bila trenja med centrom in regijami
obcutno bolj akutna. Od 10. kongresa ZKJ dalje, je zvezni izvrSni svet sestavljalo 12 ¢lanov, od
katerih je polovico imenovalo predsedstvo partije in polovico centralni komite, vendar le do leta
1975, ko je imenovanje celotnega Clanstva prevzelo predsedstvo in tako izvrSnemu svetu povisalo
prestiz. Po drugi strani je to pomenilo potrebo po dodatnih ¢lanih predsedstva, ki bi jih imenoval
centralni komite in tako zagotavljal regijsko uravnoteZenost med republikami, pokrajinami in
Jugoslovansko ljudsko armado.”” To je pomenilo ponovno zmanjsanje ucinkovitosti odlogitev
predsedstva, saj se je Stevilo njenih ¢lanov s 37 povzpelo na 48. Tak$no zmanjSanje ucinkovitosti je
postalo ocitno sami partijski eliti, ki je zacela delati na zamisli novega centralnega politicnega

kabineta, Ceprav je ta predlog kmalu padel v vodo.

Stanje se je ponovno spremenilo na 11. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije junija 1978,
ko se je Stevilo ¢lanov predsedstva zmanjsalo na le 24, vendar je bilo hkrati imenovanih 9 izvr$nih
sekretarjev in en sekretar predsedstva, to funkcijo pa je pricakovano prevzel Stane Dolanc.”
Predsedstvo je dobilo tudi nove pristojnosti in moznosti — bilo je edini partijski organ, kateremu ni
bilo potrebno menjati tretjine svojih ¢lanov ob vsakih volitvah, izloCitev ¢lana centralnega komiteja
je bila mogoca le ob obvescanju predsedstva, slednje pa je lahko tudi neposredno kontaktiralo z
lokalnimi partijskimi organizacijami in drugimi druZbenopoliticnimi skupinami, kateri je lahko
ponujalo svojo »pomoé«.”* Te spremembe niso prevrednotile le vpliva centralne oblasti, ampak tudi

njeno avtonomijo, saj so legitimirale moznost centralnega vmesavanja v lokalne zadeve.

Ne glede na to, spremembe niso povzrocile polemik, saj niso zmanjsale vpliva in pristojnosti
regijskih oblasti. V novem predsedstvu so namre¢ sedeli predsedniki republiSkih in pokrajinskih
vodstev, sestavljeno pa je bilo Se naprej po regijskem kljucu. Taksno stanje je tudi poudarilo dolocilo,
po katerem izvrSni sekretarji niso mogli nastopiti ve¢ kot v enem mandatu, kar je mocno omejevalo
njihovo avtonomijo in moznost okrepitve svojega polozaja.

Nova statutarna pravila, sprejeta na 11. kongresu ZKJ, so tudi dolocala, da je bilo v primeru
spremembe sestave predsedstva med dvema kongresoma, potrebno pridobiti mnenja predstavnikov
regijskih centralnih komitejev. Poleg tega so postala stalis¢a predsednika in predsedstva ZKJ predlog
pogovora z regijskimi partijskimi elitami Se preden, so bila objavljena. Omenjena pravila so sicer le
formalizirala Ze obstojeco prakso, so pa vseeno dokaz zZelje po omejitvi centralne oblasti v primeru

medregijskega nesoglasja.

2 Glej “Politika”, 21. februar 1975.
9 Glej “Politika”, 24 junij 1978.

ot Glej Deseti kongres Saveza komunista Jugoslavije: Dokumenti, Beograd, Komunist, 1974, str. 335-343.
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Med letom, ki je sledilo 11. kongresu ZKJ, je predsedstvo spremenilo tudi svoj poslovnik.
Ustanovljena je bila funkcija predsednika predsedstva, ki je prevzel Stevilne pristojnosti, ki so bile
prej v rokah sekretarja predsedstva — to je mo¢no zmanjsalo oblast slednjega, tako je da Stane Dolanc
maja 1979 odstopil (bil je sekretar od leta 1972). Izvajanje funkcije predsednika predsedstva je letno
rotirala med Clani le-tega, medtem ko se je sekretar, iz vrst izvrSnih sekretarjev, izmenjaval vsake dve
leti. Izkljucitev predstavnikov Jugoslovanske ljudske armade s procesa pa je kazala na relativno

zmanjSanje njene vloge po 11. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije.

Nacelo rotacije je kmalu postalo pravilo za vse najbolj pomembne drzavne organe. Tito sam
je v govoru sindikatom leta 1978 predlagal, da bi vsi drzavni organi, »ob obéine do federacije«,
prevzeli sistem rotacije — predlog, katerega je podprl centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije
aprila 1979.%

Predlagatelji omenjenega nacela so sicer imeli dobre namene, saj so s tem Zeleli razsiriti
politicni prostor, vendar je bila uvedba tega sistema v marsicem pogubna, saj je to nacelo
spodkopavalo dosedanjo nepisano pravilo o obstoju moc¢ne centralne oblasti, ki bi lahko posredovala
v primeru medregijskih konfliktov, predvsem ker so ti postajali ¢edalje bolj pogosti. Razsiritev
sistema rotacije tudi na nizje nivoje odloc¢anja pa je imelo Se bolj (razdiralne — perverzne) ucinke, saj

je moc¢no ohromilo sistem odgovornosti dela politicnih funkcionarjev.

Sistem rotacije

Po smrti Edvarda Kardelja leta 1979, je predsedstvo Zveze komunistov Jugoslavije zacelo
promovirati sistem rotacij in kolektivnega vodstva, junija 1979 pa je pozvalo vse regijske oblasti, naj
akumuliranje politicnih funkcij onemogocijo in uvedejo nacelo rotacije za vse partijske in drzavne
organe, tako na zveznem, kot na vseh nizjih nivojih. Zvezno partijsko predsedstvo je tudi dolocilo, da
mora biti nacelo rotacije uveljavljeno do naslednjega kroga kongresov in konferenc, torej do konca
leta 1980, medtem ko so regijske skupscine in regijski izvr$ni sveti morali uvesti omenjeni sistem do
konca takratnega mandata, do leta 1982.°

Splosna uveljavitev sistema rotacije je privedla do negativnih uc¢inkov za enotnost drzave,
predvsem glede pretoka informacij in koordinacije. Glede na sestavo partijskega predsedstva, je letna
rotacija predsednikov republisSkih in pokrajinskih centralnih komitejev pomenila potrebo po tem, da
se vsaki¢ zamenja najmanj tretjina samega predsedstva. To je bilo v nasprotju s sistemom
medregijskega pogajanja, dogovarjanja in iskanja konsenza, ki je veljal od leta 1966 dalje, saj so za
to bila potrebna stabilna republiska in pokrajinska vodstva, ki so imela dovolj avtoritete za iskanje
reSitev in so se med seboj dobro poznala. Poleg tega ne gre pozabiti, da so daljSi mandati
predsednikov regijskih vodstev le-tem omogocali boljse vodenje, kar je bilo zelo pomembno v
trenutkih poudarjenih tezav, kot na primer leta 1971, v ¢asu hrvaske krize. Za slednjo je znacilno, da

so ji v najvecji meri botrovale prav tezave republiSkega partijskega vodstva pri uveljavljanju lastne

% Glej “Politika”, 22. november 1979.
% Glej “Politika”, 27. junij 1979.
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politike. Rotacija je torej negativno vplivala na stabilnost regijskih vodstev in njihovo vplivnost, tako
kot je rotacija na zveznem nivoju negativno vplivala na sposobnost centralne oblasti pri upravljanju z

medregijskimi trenji — to pa je pomenilo novo nevarnost za stabilnost SFRJ.
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Neucinkovitost in razpad drzavne ureditve SFRJ

Ob koncu sedemdesetih let je decentralizacija federacije drzavo spremenila v kaoti¢no
konfederalno drzavno tvorbo, kjer ni bilo prave pravne drzave in je bilo tezko doreci pristojnosti, ki
so Se bile v rokah centralne oblasti. Slednja je nadzorovala monetarno politiko, saj je bil
jugoslovanski dinar Se vedno edina uradna valuta, Ceprav ga je v zasebnih transakcijah, zaradi mocne
inflacije, Cedalje bolj nadomeScala nemska marka. Zunanja politika je bila pretezno v rokah
Beograda, ceprav so posamezne republike v praksi Ze pridobile moZznost opravljanja zunanje politike,
predvsem pri ¢ezmejnih vprasanjih. Jugoslovanska ljudska armada, ¢eprav pretezno pod nadzorom
centralne politicne oblasti (JLA se je bila razvila v »drzavo v drzavi«), ni bila ve¢ edini faktor
obrambe federacije. Posamezne republike so namrec razvile sistem teritorialne obrambe, ki naj bi v
primeru invazije opravljale gverilske akcije, JLA pa naj bi se umaknila v teZko dosegljive soteske
Bosne in Hercegovine in od tam vodila obrambo. Omenjene teritorialne obrambe so torej

predstavljale jedro republiskih vojsk.”’

Tudi z ideoloske plati, je pluralizacija interesov v okviru samoupravljanja, pod vplivom
Kardelja privedla do konflikta z leninisticnimi naceli diktature proletariata, smrt pa je

jugoslovanskega ideologa presenetila preden bi mu uspelo na to podati odgovor.

Po Kardelju je kmalu umrl tudi Tito. V zacetku leta 1980 se je zdravje ze osemdesetletnega
Marsala mo&no poslabsalo, januarja je namreé moral privoliti v poseg, kjer so mu odrezali nogo. Zal
pa je bila posledica hudega posega to, da je padel v komo in 4. maja 1980 ob vse jugoslovanski

zalosti v Klini¢nem centru v Ljubljani umrl.

Obcutek po celotni Jugoslaviji je bil, da so narodi izgubili svojega skupnega »oceta, na
mednarodnem nivoju pa je bil odziv brez primera: na pogrebu so bili prisotni voditelji veliko drzav
(najbolj vidna je bila odsotnost predsednika ZDA Jimmyja Carterja in francoskega predsednika

Giscarda D'Estainga), v priznanje Titovemu mednarodnemu ugledu.

Regijska avtonomija in nacionalizem

Samoupravni sistem — tako, kot se je razvil v sedemdesetih letih, je privedel do
decentralizacije oblasti in dejansko izpraznil njeno zvezno dimenzijo, hkrati pa je za osemkrat
povecal birokracijo in zmoZnosti politicnega nadzora nad gospodarstvom na raun ucinkovitosti
sistema odloCanja. Logicna posledica so bili restriktivni ukrepi, proti katerim pa so se uprle

republike, ki niso Zelele izgubiti priborjene avtonomije in pristojnosti.

Podjetniski dinamizem, ki naj bi se razvil s samoupravljanjem, tako ni dosegel Zelenega
nivoja in se raje konkretiziral v posebno obliko »gospodarnega nacionalizma« republik in pokrajin,
kjer so posamezne politicne elite podpirale »svoja« gospodarstva in tako gradile podporo cedalje bolj

pomembnega javnega mnenja.

o7 Leta 1991 je Slovenija uporabila prav svojo Teritorialno obrambo zato, da je v 10-dnevni vojni republiko branila pred aktivnostmi

Jugoslovanske ljudske armade
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Taksni »regionalni egoizmi« so se Se bolj okrepili ob povecanju razlik med severom in
jugom federacije, v kateri sta gospodarsko neenakost najbolje predstavljala bogata Slovenija in
nerazviti Kosovo. Razlika v nivoju kakovosti zivljenja je bila, med severno republiko in juzno
pokrajino, 7 proti 1. Medtem ko je Slovenija proizvajala 16% celotnega jugoslovanskega bruto
domacega proizvoda, njeno prebivalstvo pa je predstavljalo le 8% jugoslovanskega prebivalstva, je
Kosovo v skupno blagajno prispeval le 2,5% bruto domacega proizvoda, Ceprav je njegovo
prebivalstvo predstavljalo 5% prebivalstva. Poleg tega je sistem upravljanja z gospodarstvom s strani
regijskih oblasti Se bolj poudaril obcutek samozadostnosti in vzviSenosti bogatejsih predelov drzave

do revnejsih, ki so izpadli kot neproduktivni in nesposobni avtonomnega upravljanja.

S socialnega vidika je bil polozaj Se bolj kriticen — medtem, ko je v Sloveniji veljala virtualna

polna zaposlitev, je brezposelnost na Kosovu dosegala vrednost 30%.

Nestabilnost drzavnega sistema je bila izrazita tudi glede procesa odloCanja na zveznem
nivoju, kjer je povsod veljalo nacelo medregijskega konsenza in soglasja, temu pa se je dodalo nacelo
letne rotacije — od lokalnega, do zveznega nivoja. To je depersonaliziralo odgovornost za sprejete
odlocitve, saj nihce ni ostal dovolj asa na oblasti, da bi lahko postal tarc¢a kritik in odgovornosti.
Temu pa gre dodati pasti delegatskega sistema, kjer so delegati predstavljali skupine, oziroma organe

in ne posameznike, kar je ustvarjalo humus za klimo kolektivne politicne neodgovornosti.

Neucinkovitost sistema je bila torej posledica kompleksne mreze delegatskega sistema in
pomanjkanja neposredne in personalizirane demokracije, etnicnih kvot, birokracije in

nepripravljenosti politicnih elit do kritike drzavnega sistema.

Nacionalizem, anarhija in razpad

Kriza je kmalu postala o€itna tudi v §irSi javnosti. Slabo leto po Titovi smrti, 11. marca 1981,
je namre¢ albansko prebivalstvo na Kosovu zacelo S§irSi protest. Visoki nivo brezposelnosti v
pokrajini je spodbudil rast Studentskega prebivalstva, specializiranega v neproduktivnih panogah — v
druzboslovnih vedah — kar je podpirala tudi pokrajinska politika. Po drugi strani je nepismenost
prebivalstva ostajala visoka, leta 1981 bilo nepismenih 18% moskih in 24% Zensk. Rodnost
albanskega prebivalstva je bila 2,5%, kar je predstavljalo najvi§jo vrednost v Evropi, to pa je
botrovalo k povecanju odstotka albanskega prebivalstva v pokrajini. Ta je bila Se vedno zelo

nerazvita, kar se je najbolj odrazalo v odsluZzenem javnem ZelezniSkem prevozu.

Leti, ki sta sledili Kosovskim nemirom, sta minili pretezno mirno, tudi zato, ker se je

politi¢na elita ukvarjala z reSevanjem gospodarske krize, ki je bila v celotni druzbi Ze ve¢ kot ocitna .

Zvezni izvr$ni svet, ki ga je vodila hrvaska »Zelezna lady« Milka Planinc, je skuSal uveljaviti
restriktivno gospodarsko politiko z uvedbo nepopularnih odlokov, med katerimi je bila tudi
recentralizacija depozitov tuje valute — podjetja so tako morala Narodni banki Jugoslavije poloziti
76% svojih prihrankov v tuji valuti — odlocitev, proti kateri sta se upirali Slovenija in Hrvaska, a sta

jo na koncu sprejeli. Stanje je bilo tako kriticno, da leta 1982 rezerve tuje valute niso zadostovale niti

54



za kritje polovice tujega dolga, tako da je vlada Zdruzenih drZzav Amerike privolila v
prestrukturiranje dolga le ob pomo¢i Mednarodnega denarnega sklada, ta pa je v zameno zahteval Se
bolj restriktivno politiko. To je zvezna oblast sprejela kot zunanji diktat in jo zato uresnicila le delno,

kar pa je iznicilo njen ucinek.

Medtem, ko se je od Titove smrti naprej v Sloveniji zacel uveljavljati proces liberalizacije —
znotraj katerega je veC revij zacCelo drugace analizirati jugoslovansko stvarnost (Nova Revija,
Katedra, Tribuna, Mladina), se je v Srbiji in ostalih delih drzave nasprotno uveljavil proces

omejevanja svobos¢in, v katerem se je znasel tudi politik in pisatelj Milovan Djilas.

Da je bil polozaj ze izven nadzora in da je slika enotne Jugoslavije stala na krhkih temeljih, je
postalo jasno na 12. kongres Zveze komunistov Jugoslavije junija 1982, ko je priSlo do konflikta med
frakcijami, ki so podpirale spodbujanje procesa demokraticnega centralizma in tistimi, ki za reSitvami
ustave iz leta 1974 niso Zelele opustiti pridobljene avtonomije. Konflikt je tako privedel do paralize,

ki ni omogocala sprejemanja nobenih resitev, tako da je problem ostal ziv v celoti.

Kot odgovor temu kaoti¢nemu stanju je Zveza komunistov Srbije novembra 1984 predlagala
ustavno spremembo, ki bi naj reSila pocasni razpad federacije in odpravila trenja, ki so ogrozala
enotnost jugoslovanskega trzis¢a. To je bilo Ze mocno decentralizirano in predvsem v severnih
republikah ¢edalje bolj vezano na zahodno Evropo in manj na preostali del drzave.”® Poleg tega je
bila struktura skupnega trga moc¢no diferencirana — v severnih republikah je bil najbolj razvit terciarni
sektor, medtem, ko sta v juznih glavni delez bruto domacega proizvoda predstavljala primarni in

sekundarni sektor.

Imenovanje Branka Mikuli¢a za predsednika zveznega izvrSnega sveta leta 1985, ki je
pridobil na popularnosti z odlicno organizacijo zimskih olimpijskih iger Sarajevo 84 — naj bi bil
odgovor tem zahtevam, Ceprav je kmalu postalo jasno, da ni bilo zadostne politicne volje za dejansko

uveljavitev potrebnih reform.

13. kongres Zveze komunistov Jugoslavije, ki je potekal julija 1986, je spremembam v
zveznem izvrSnem svetu dodal Se spremembe v vodstvu partije. Poleg starih imen so prisla na plan
nova, med temi Slovenec Milan Kucan in Srb Slobodan MiloSevi¢, dva politika, ki sta predstavljala
nasprotujoci si alternativi politiénih vizij, ki so se uveljavljale v Sloveniji in Srbiji in ki so nakazovale

na nastanek neresljivega konflikta.

Omenjeni konflikt je postal ociten jeseni istega leta v obliki polemike med pisatelji Slovenije
in Srbije. Ti so bili namre¢ zdruZeni znotraj Zveze pisateljev Jugoslavije, ki bi moralo to leto po
nacelu rotacije, za svojega predsednika imenovati Miodraga Bulatovic¢a. Slednji je bil znan po
nacionalisti¢nih tezah in slovenska delegacija ni Zelela privoliti v njegovo imenovanje, kar je bilo v

nasprotju z nacelom rotacije. Konflikt se je nadaljeval z objavo dela memoranduma Srbske

o8 Leta 1986 je bilo gospodarstvo Slovenije odvisno od zveznega le za tretjino. Druga tretjina je bila vezana na tujino (predvsem na Evropsko

unijo), medtem, ko pa je ostalo ptretjino predstavljal trg znotraj republike. Poglej Milica Zarkovi¢ Bookman, The Economic Basis of Regional Autarchy in
Yugoslavia, “Soviet Studies”, vol. 42, 1. januarj 1990, str. 93-109.
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akademije znanosti in umetnosti, ki jo je vodil Dobrica Cosié¢ (ki je bil zelo blizu omenjenemu
Bulatovicu). Memorandum je opisoval stanje srbskega naroda kot katastrofalno — dokument je
poudarjal, da je bil srbski narod razdeljen na sedem razli¢nih republiskih in pokrajinskih enot, da je

bil gospodarsko odvisen od Slovenije in Hrvaske in da je bil oropan svoje zgodovine in kulture.

Reakcije proti memorandumu so nemudoma sledile in so bile negativne tako v Srbiji, kot v
ostalih republikah, vsekakor pa so spodbudile obcCutek medregijskega trenja in okrepile
nacionalisticno frakcijo znotraj srbske partije, kar je izkoristil MiloSevi¢, ki je bil predsednik Zveze

komunistov Srbije ze od februarja 1986.

Slabih Sest mesecev po objavi dela memoranduma Srbske akademije znanosti in umetnosti ji
je februarja 1987 odgovorilo uredniStvo Nove Revije, ki je v svoji 57. Stevilki obravnavalo tocke za
uveljavitev slovenskega nacionalnega programa. Avtorji so zahtevali pluralisticno in demokrati¢no
druzbo, znotraj katere ne bi bilo mogoce pohoditi suverenosti ljudstva. Predvsem pa so poudarjali
zamisel, da ¢e teh pogojev ne bi bilo mogoce uresniCiti znotraj Jugoslavije, bi Slovenija morala
uresnic€iti svojo pravico do samoodlocbe in razglasiti odcepitev od SFRJ ter se reorganizirati v

samostojno drzavo.

Tudi v tem primeru so bili odzivi mo¢no negativni — v Srbiji je bila vsebina 57. Stevilke Nove
revije sprejeta kot provokacija, urednika revije — Niko Grafenauer in Dimitrij Rupel — pa sta morala

odstopiti.

Polozaj je postal toliko bolj kritiCen po incidentu v vojasnici Paracin, ki se je zgodil 3.
septembra 1987. Albanski nabornik Aziz Kelmendi je namre¢ zacel streljati na spece vojake in jih
pet ubil ter $tiri ranil. V Srbiji je javnost incident sprejela kot potrditev srbskega trpljenja, predvsem
na Kosovu, in je postal iztocnica za nacionalisti¢no velikosrbsko kampanjo pod navdihom Dobrice
Cosié¢a in vodstvom Slobodana Milogevica. Slednji se je Ze razglasil za branitelja srbskega ljudstva v
kosovski avtonomni pokrajini in oktobra 1987 izvedel puc, s katerim je dobil vecino znotraj

republiskega centralnega komiteja in si s tem odprl pot za konkretizacijo svojih politiénih zamisli.

Medtem, ko sta se na politicnem podrocju pocasi uveljavljali dve alternativi, nacionalisti¢na
velikosrbska v Srbiji in avtonomisti¢na v Sloveniji, je zadnje zaupanje v jugoslovansko gospodarsko
pokopal polom bosnjaskega Zivilskega podjetja Agrokomerc, katerega je vodil bodoc¢i predsednik
Bosne in Hercegovine Fikret Abdi¢, in ki je v oceh jugoslovanske javnosti predstavljalo steber

zvezne gospodarske moci.

Posledice poloma Agrokomerca so prizadele celotno republiSko vodstvo v Sarajevu,
premierja Mikuli¢a in tudi nekatere ban¢ne ustanove, med katerimi tudi Ljubljansko Banko.
Dogodek je postavil na vpogled javnosti nesposobnost nekaterih republiskih vodstev in njihovo
pripravljenost, da bi drzavo vodili z nezakonitimi sredstvi. V Ljubljani in ¢edalje bolj tudi v Zagrebu
pa je rasel obcutek nevarnosti, da bi obstanek v Jugoslaviji lahko nevtraliziral gospodarske napore

najbogatejsih republik.

56



Neizogiben razpad

V takSnem ozra¢ju druzbenopoliticne in gospodarske napetosti, v kateri je vsako regijsko
vodstvo poskusalo resiti, kar se je Se resiti dalo, je MiloSevi¢ pricel z organizacijo javnih shodov v
celotni republiki, temu pa je pomagal Odbor za obrambo Srbov na Kosovu. Na tako imenovanih
»mitingih«, na katerih je hkrati sodelovalo tudi na stotine tiso¢ ljudi, je srbski lider poudarjal
nacionalizem in pravico srbskega naroda do nepodrejenosti pred drugimi narodi in tako spodbujal

velikosrbska razmigljanja o Jugoslaviji, ki naj bi jo vodil njen najstevilénejsi narod, torej Srbi.”

Z namenom nadzora nad avtonomnimi pokrajinami, je MiloSevi¢ organiziral medijsko
kampanjo proti najbolj vplivnemu ¢lanu kosovskega vodstva, Fadilu Hodxu, ki je tako moral
odstopiti, za njim pa je moral oditi tudi mladi predsednik Zveze komunistov Kosova Azem Vllasi. To
je pomenilo konec dotedanje politicne elite na Kosovu, ki je bila zvesta politiki pokojnega Tita,

pokrajina pa je padla pod nadzor Beograda.

Malo kasneje so mitingi odnesli tudi vodstvo Vojvodine, kar je MiloSevicu omogocilo
popoln politiéni nadzor nad celotno republiko, vklju¢no z avtonomnima pokrajinama. To mu je
omogocilo pridobiti trdne veine znotraj zveznega kolektivnega predsedstva, saj je nadzoroval
glasove Srbije, Vojvodine, Kosova in Crne Gore, njegovo politiko pa sta podpirali tudi Bosna in
Hercegovina ter Makedonija.

Milosevic¢ je imel trdne vezi tudi z Jugoslovansko ljudsko armado, ki sicer ni podpirala pro-
srbske politike, vendar je pa bila pripravljena stopiti v boj proti avtonomisti¢énim zahtevam severnih

republik.

Alarm se je — predvsem v Ljubljani — sprozil nekaj mesecev kasneje, ko je v poletju 1988
vojasko sodisce obsodilo $tiri mlade urednike revije Mladina na zaporne kazni zaradi objave vojaskih
skrivnosti, med katerimi tudi nacrt za »normalizacijo« Slovenije. Polemike je dodatno spodbudilo
dejstvo, da je sodni proces potekal v srbohrvas¢ini in proti njemu se je tako postavil tudi predsednik
Zveze komunistov Slovenije Milan Kucan, ki je poudaril Zeljo slovenskega naroda po ohranitvi svoje
kulture in svojega jezika ter izjavil, da drzava, ki tega ne bi spostovala, ne bi mogla biti drzava, v

kateri bi Slovenci ziveli.

Z namenom zagotoviti si tudi nadaljnji nadzor nad avtonomnimi pokrajinami, je MiloSevi¢ v
predsedstvu Zveze komunistov ?? 20. oktobra 1988 uspel sprovesti ustavne spremembe — te so
dolocale zmanjsanje avtonomije dveh avtonomnih pokrajin, nasprotovanje slovenske in hrvaske
delegacije pa je nevtraliziral s hkratnim sprejetjem dolocb v prid trznega gospodarstva, s ¢emer sta

severni republiki upali, da bo §¢ mogode resiti jugoslovansko gospodarstvo.'”

Omenjene spremembe so vsekakor izpadle zelo negativno v Sloveniji, kjer sta kot odgovor
nastali Kmecka zveza in Slovenska demokrati¢na zveza, ki sta predstavljali zametka prvih politicnih

strank, alternativnih Zvezi komunistov.

9 Poglej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 384-387.
100 Glej Kosovo — komu zvoni?, “Radar Special”, oktober 1990.
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Na Kosovu je postalo jasno, da so bili na vrsti za ukinitev tudi zadnji elementi avtonomije in
proti temu so Albanci organizirali proteste v podporo predsedniku pokrajinske Zveze komunistov
Kaquosjiju Jasharijemu, kot odgovor pa je bil v Beogradu organiziran miting, na katerem je
sodelovalo milijon ljudi, ki so skandirali nacionalisticna gesla, med katerimi je bila tudi ukinitev

kosovske avtonomije in zahteva po oroZju, v Slovencih in Albancih pa so identificirali sovraznike.

Na zveznem nivoju je Mikuli¢ev izvr$ni svet, Ze oslabljen po aferi Agrokomerc, obcutil
posledice trenj med Srbijo in Slovenijo. Prvi¢ v zgodovini federacije je tako zvezni izvr$ni svet moral
odstopiti.'”" Nasledila mu je ekipa hrvaskega podjetnika Anteja Markovica, ki je takoj zacela s
politiko gospodarske restriktivnosti. To je sicer obrodilo kratkoro¢ne sadove, vendar je kmalu postala

neucinkovita zaradi nesodelovanja republiskih vodstev.

Medtem je v Sloveniji obveljala ocena, da jugoslovanska kriza ni bila edina in da je celotni
sistem realsocializma v Vzhodni Evropi bil pod vpraSajem. Nastali sta tako prvi alternativni politi¢ni

stranki, Socialdemokratska zveza in Kr$¢ansko demokratska zveza.

Ustanovitev novih strank v Sloveniji ni bila po godu Beogradu in leta 1989, na dvajseti seji
centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije je MiloSevi¢ napadel Kucana, slovenska
delegacija pa je ostala izolirana — poleg republik in pokrajin, katere je kontroliral MiloSevi¢, so Srbijo
podprle tudi Makedonija (ki zgodovinsko ni poznala vecstranskarskega sistema), Bosna in
Hercegovina (Se pod travmo afere Agrokomerc) in Hrvaska (ki ni pozabila Cistke leta 1971). Srbska
delegacija je tako odlocila izkoristiti ve€ino za sklic kongresa Zveze komunistov Jugoslavije, ceprav

jiniuspelo v poskusu, da bi sklic bil »izredni«.

Napetost je narasla ko so se na Kosovu 3. februarja priceli protesti proti izvolitvi Rahmana
Morine za predsednika pokrajinske Zveze komunistov, saj je bil znan kot MiloSevicev zaveznik,
sedemnajst dni kasneje pa je sledila odlocitev 1300 albanskih rudarjev, da ostajajo v rudniku in
stavkajo, dokler Morina ne bi odstopil. V podporo stavki je Zveza komunistov Slovenije, skupaj z
novo nastalimi strankami, organizirala demonstracijo med katero je bilo v enem dnevu zbranih 450

tiso€ podpisov.

Zacasni sprejem vseh zahtev rudarjev in konec stavke osem dni kasneje ni umirilo stanja, saj
je v Srbiji slovenska podpora kosovskim rudarjem izzvenela kot izdaja, republiska partijska
organizacija pa je organizirala nov miting, na katerem je MiloSevi¢ eksplicitno poudaril svojo
politiko proti Kosovu in Sloveniji, ki jo je oznacil kot izdajalko. Kot odgovor mitingu, so v Pristini
nastali novi nemiri, v katerih je bilo ve¢ sto mrtvih in na stotine ranjenih — kar pa je omogocilo
vzpostavitev policijske ure, sodiS¢a pa so obsodila ve¢ albanskih politicnih veljakov, med katerimi je

bil tudi popularni Azem Vllasi.

Omenjeni dogodki so privedli do »hladne vojne« med Beogradom in Ljubljano — Srbija je

namre¢ razglasila bojkot slovenskih proizvodov in s tem racunala na gospodarsko zadusSitev severne

ot Odstop se je zgodil potem, ko je Mikuli¢ predlagal nekredibilni paket ukrepov v smer zmanjSanja socialnih transferjev
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republike, Ceprav je tako le spodbudila nadaljnjo gospodarsko osamosvojitev Slovenije. V Ljubljani
je politino vodstvo ze javno razpravljalo o moznosti osamosvojitve, Milosevi¢ pa je v zadnjem
poskusu ukrotitve uporne republike pricel z organizacijo »mitinga resnice«, ki naj bi se zgodil 1.
decembra 1989 v Ljubljani in kjer naj bi sodelovalo 100 tiso¢ Srbov v poskusu, da bi z destabilizacijo
polozaja slovensko republisko vodstvo prisilili v odstop. Mitinga na koncu ni bilo zaradi odlocitve
republiskega vodstva o prepovedi javnega zbiranja, tako da so organizatorji morali opustiti zamisel,

da bi v Sloveniji uporabili iste metode, kot v dveh avtonomnih pokrajinah.

Na zveznem nivoju je vlada Anteja Markovic¢a nadaljevala s svojo restriktivno gospodarsko
politiko v prepricanju, da bi Se bilo mozno resiti jugoslovansko gospodarstvo brez, da bi hkrati
reSeval tudi vpraSanje Clovekovih pravic na Kosovu in umirili medregijska trenja. Dinar je postal
konvertibilen in menjava vezana na nemsko marko, sledili pa sta liberalizacija cen in zamrznitev pla¢
— omenjeni ukrepi so zahtevali mo¢no disciplino, kar pa se je brez Titove mocne politicne osebnosti

pokazalo kot neizvedljivo.

Na 14. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije, ki ga je zahtevalo srbsko vodstvo in ki se je
zgodil januarja 1990, je slovenska delegacija kot predpogoj za slovensko sodelovanje na omenjenem
kongresu predstavila osem zahtev: federalno reorganiziranje Zveze komunistov Jugoslavije,
spostovanje ¢lovekovih pravic, svobodne volitve, ustanovitev demokrati¢nega foruma, kjer bi vse
politicne stranke lahko svobodno predstavile svoj program, ukinitev drzavne lastnine, lokalna
samouprava, uveljavitev ustave leta 1974 tudi na Kosovu in ukinitev ¢lena kazenskega zakonika, ki

je dolocal kaznovanje protirevolucionarnih dejavnosti in moznost politi¢nih zapornikov.

Temu se je kot pri¢akovano Milosevi¢ uprl in onemogocil sprejetje vseh osmih zahtev ter
slovensko delegacijo prisilil v odhod iz kongresa, kar je pomenilo njegov neuspeh in dejanski konec

Zveze komunistov Jugoslavije.

Nekaj dni kasneje, 3. in 4. februarja 1990, je Zveza komunistov Slovenije izvedla kongres in
odlocila svojo razpustitev, iz katere je nastala Stranka demokratine prenove, ustavni amandmaji,
sprejeti 7. marca, pa so spremenili uradno ime republike iz »Socialisticna republika Slovenija« v
»Republika Slovenija«. Javnost je zaCela razpravljati o asimetricni federalni organiziranosti
Jugoslavije, v kateri naj bi Slovenija imela ve¢jo avtonomijo — hipoteza, ki je kot pricakovano v

Beogradu ostala brez podpore.

Na Hrvaskem, medtem, ko je do leta 1989 izgledalo, da bo partiji uspelo nadzorovati
nezadovoljstvo prebivalstva, je neuspeh 14. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije ustvaril nov
polozaj, v katerem je izparela partijska hegemonija in med februarjem in aprilom 1990 je nastalo vec¢
novih politicnih strank. Med temi je prevladala Hrvaska demokratska zveza, nacionalistinega in
desnicarskega politicnega nazora. Z vstopom Zagreba v Beograjsko-Ljubljansko vprasanje, to ni bilo
ve¢ le gospodarsko-politi€no, ampak tudi etni¢no, saj se je na povr§je vrnilo srbsko-hrvasko

sovrastvo.

Med 8. in 12. aprilom 1990 je Slovenija izvedla prve vecstrankarske volitve po uvedbi
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socialisticnega sistema; predsednik predsedstva republike je postal bivsi predsednik Zveze
komunistov Slovenije Milan Kucan, v republiski skups¢ini pa je zmagala koalicija Demos, ki je s
svojim desno-sredinskim politicnim nazorom zasedla 55% sedezev. Ostali del teh sta dobili Stranka

demokratiéne prenove — ZKS in Liberalna stranka — Zveza socialistiéne mladine Slovenije.'”

Skoraj soCasno, med 22. aprilom in 7. majem, je tudi Hrvaska izvedla vecstrankarske volitve,
kjer pa je vecinski volilni sistem nagradil nacionalisticno opcijo — predsednik predsedstva je postal
Franjo Tudjman, njegova stranka pa je zasedla 69% sedezev, Geprav je dobila le 43% glasov. Slo je

torej za moc¢no sporocilo, ki je nakazovalo zeljo Hrvatov po mo¢nem liderju.

Nacionalisti¢na politika nove hrvaske vlade je nemudoma zaskrbela tam ziveco srbsko
manjsino, predvsem v Krajini in Vzhodni Slavoniji. Junija 1990 se je tako na podro¢ju Knina vec¢

etni¢no srbskih ob¢in zdruzilo v Narodni svet, ki naj bi branil pravice Srbov na Hrvaskem.

V Srbiji je republiSko vodstvo izkoristilo dogajanje na HrvaSkem in pod geslom obrambe
srbske narodnosti zacelo s spodbujanjem zamisli o samostojnosti hrvaskega ozemlja, kjer je bil srbski
narod v vec€ini, kmalu pa so se apetiti razSirili tudi na Bosno in Hercegovino. MiloSevi¢ je kot
odgovor spremembam v dveh severnih republikah izpeljal spremembo republiske ustave, s katero je
omogocil zamisel Velike Srbije. Tudi Zveza komunistov Srbije je izvedla pomembno spremembo in
svoje ime spremenila v Socialisticno stranko Srbije.

Sledile so spremembe na Kosovu, kjer je bila razpusc¢ena pokrajinska skupscina, to pa je
sprozilo protest ¢lanov skups€ine — slednji so tako razglasili sejo pred zaprtimi vrati skupscine,
razglasili samostojnost Kosova v sklopu federacije na enakopravnem nivoju z ostalimi republikami
in se uprli zveznim organom. Odlocitve upornih delegatov ni imela teze in nekateri med njimi so bili

celo aretirani.

Dogodki v Srbiji in na Kosovu so prepricali slovensko republiSko vodstvo, da nadaljuje v
smeri samostojnosti. 23. decembra 1990 je potekal plebiscit, na katerem je 88,5% volivcev glasovalo

za samostojnost znotraj reformirane Jugoslavije, v primeru da to ne bi bilo mogoce pa tudi izven nje.

Tudi ostale republike so izvedle vecstrankarske volitve. V Bosni in Hercegovini ter
Makedoniji so zmagale nacionalistine sile, v Srbiji je vec¢ino dobila MiloSevi¢eva preimenovana

partija, v Crni gori pa Zveza komunistov pod vodstvom Momirja Bulatovica.

V podporo Milosevi¢evi zmagi sta Narodni banki Srbije in Vojvodine natisnili nove
bankovce za skupno vrednost 1,8 milijard dolarjev, s Cemer sta sami izdali polovico skupne
predvidene izdaje novih bankovcev za tisto leto. Tak$na odlocitev je dodatno prepricala Slovenijo o
nesmiselnosti obstoja v Jugoslaviji, tako da je vodstvo najsevernejsSe republike prekinilo financne in
carinske stike z Beogradom in onemogocilo politiko Cedalje manj relevantnega predsednika

izvrénega sveta Anteja Markovica.'”

102 Glej Janko Prunk, 4 brief history of Slovenia, Ljubljana, Zalozba Grad, 2000, str. 197-208.
103 Glej Joze Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992, Koper, Zalozba Lipa, 1995, str. 410-411.
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Ljubljana je tem ukrepom dodala $e odlocitev o prekinitvi odnosov z Jugoslovansko ljudsko
armado in prenehanju posiljanja mladih nabornikov na sluzenje v jugoslovansko vojasko strukturo,
namesto te pa so od tedaj odhajali na urjenje v republiSko Teritorialno obrambo, ki je postajala

zametek nove republiske vojske.

V poskusu, da bi ustavilo pocetje vodstev Slovenije in Hrvaske, je Jugoslovanska ljudska
armada zveznemu kolektivnemu predsedstvu predlagala razglasitev izrednega stanja, s ¢emer bi
vojska lahko intervenirala v »neposlusnih« republikah. Temu predlogu sta kot pri¢akovano
nasprotovala predstavnika Slovenije in Hrvaske, nepriCakovano pa so se jima pridruzili tudi
predstavniki Bosne in Hercegovine, Makedonije in celo Kosova — za kar je bil nato predstavnik te
avtonomne pokrajine, Riza Sapundxija, nemudoma odstavljen. Kot posledica tega so pripadniki
MiloSeviéevega bloka (predstavnik Srbije, Vojvodine in Crne gore) odstopili z zveznega
kolektivnega predsedstva, racunajo¢ na drzavni udar, ki naj bi ga izvedla Jugoslovanska ljudska
armada. Ker se to zaradi pomanjkanja podpore s strani Sovjetske zveze (Moskva je Ze imela preve¢

notranjih tezav) ni zgodilo, so omenjeni predstavniki svoj odstop preklicali.

28. februarja 1991 je Krajina razglasila odcepitev od Hrvaske in 12. maja izglasovala
prikljucitev Srbiji (Cesar zvezni organi, v poskusu ohranitve federacije, niso sprejeli). Sledili so
oborozeni boji med hrvasko policijo in paravojaskimi srbskimi enotami, na strani katerih se je

postavila tudi Jugoslovanska ljudska armada.

Na zveznem nivoju, kjer je vladal kaos, so se zadeve dodatno zaostrile ko se je, po koncu
enoletnega predsedniSkega mandata srbskega Clana zveznega nega predsedstva Borisava Jovica,
postavilo vprasanje izvolitve hrvaskega predstavnika Stipeta Mesic¢a. Srbski blok namre¢ zanj ni Zelel
glasovati, kar je povzrocilo paralizo vrhovnega zveznega organa in tako Jugoslovanski ljudski armadi

omogocilo, da deluje brez nadzora vrhovnega poveljnika.

Ob cedalje vecjem institucionalnem kaosu sta Slovenija in HrvaSka nadaljevali s pripravami
na samostojnost. Republiki sta odlocili to razglasiti na isti dan, potem ko je potrebno legitimacijo za
takSno odlocitev dobilo tudi hrvasko vodstvo po referendumu, ki je potekal 19. maja in na katerem se
je za samostojnost izreklo 94% voliveev (Ceprav so Srbi referendum bojkotirali). 25. junija 1991 sta
Slovenija in Hrvaska razglasili samostojnost, ¢eprav je slednjo Slovenija takoj uresnicila, Hrvaska pa

je sporocila, da je bil to le zacetek procesa.

Kot odgovor razglasitvi je v Sloveniji posredovala Jugoslovanska ljudska armada, ki je s
podporo zveznega izvrSnega sveta zacela dejavnosti za zasedbo vseh mednarodnih mejnih prehodov
z Auvstrijo, Madzarsko in Italijo. Namen akcije je bil prestrasiti slovensko prebivalstvo in prisiliti
republisko vodstvo k odstopu, kar se ni zgodilo, Teritorialna obramba pa je onemogocila nadaljnje
delovanje jugoslovanske vojske (Ceprav je iz vojasnic JLA na ulice odslo le 20% vseh bojnih enot, ki
so bile v tistem trenutku prisotne v Sloveniji). Sledilo je deset dni bojev, ki so se koncali s podpisom

Brionskega sporazuma.

Srbija je tako opustila idejo o nadzoru Slovenije in jo pustila na svojo pot v samostojnost, za
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Hrvasko in kasneje Bosno in Hercegovino pa je imela druga¢ne nacrte. Najbolj kruta vojna v Evropi

po drugi svetovni vojni se je zacela.
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Dosedanja ureditev Evropske unije

Razprava o prihodnjem razvoju Evropske unije je v polnem teku. Veljavni sporazum, sprejet
v Nici leta 2000, naj bi po vseh potrebnih ratifikacijskih postopkih nadomestila Pogodba o ustavi za

Evropo, ki pa v veliko drzavah ¢lanicah $e ¢aka na potrditev na referendumu.

Danasnja in verjetna prihodnja ureditev Evropske unije dozivlja napade in kritike, tako
civilne druzbe, kot SirSe javnosti. Razprava postane Se bolj zanimiva, ko se vanjo vklju¢ijo Se
evroskeptiki, ki odpirajo nova vprasanja in nove scenarije glede prihodnjega razvoja Unije. Medtem
ko je evroskepticizem moc interpretirati kot ogledalo dosedanjih tezav v skupnosti, pa predstavlja
tudi silo, ki te teZzave Se poglablja. Vsekakor pa kaze na dejstvo, da so trenja znotraj Evropske unije
cedalje vecja in da je zaradi tega ¢rni scenarij, torej razpad ali kvazi-razpad Evropske unije, eden od
moznih razvojev v prihodnosti. TakSen razvoj je toliko bolj verjeten v primeru slabse gospodarske
rasti, kar bi ogrozilo solidarnostni sistem regionalne politike EU, slabi gospodarski rezultati pa bi bili
voda na mlin evroskeptikom, ki bi povecali svoj politi¢ni vpliv in prisilili vlade ¢lanic, da bi dale
vecji poudarek ozjim in kratkorocnim nacionalnim interesom, ne pa dolgoro¢nemu interesu celotne
Unije.

Zato bi bilo zanimivo ugotoviti nacin geneze Evropske unije in analizirati aspekte nastajajoce
evropske federacije, ki v veliko elementih spominja na federalno ureditev socialisticne Jugoslavije.
Geneza EU je v temeljih razlicna od geneze SFRJ, ¢eprav sta obe temeljili na upanju v boljSo in
mirno prihodnost, potem ko je ¢lovestvo doumelo katastrofo nacionalnih sovrastev in druge svetovne

vojne.

Izkusnje evropskih in jugoslovanskih narodov pri gradnji skupne drzave so bile razli¢ne.
Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija je nastala na radikalno drugacnih temeljih, ki so
izhajali iz ¢asov Kraljevine Jugoslavije. Slo je za odgovor centralisti¢no in prosrbsko vodeni drzavi,
kjer ni bilo enakosti med narodi. Vsi, ki niso bili Srbi, Slovenci ali Hrvati, so bili postavljeno v
diskriminiran polozaj. Evropska unija je po drugi strani nastala na zamisli, ki ni temeljila na
neposrednih zgodovinskih izku$njah, temve¢ le na senci oddaljene preteklosti celine in njenega
Svetega rimskega imperija. Evropska unija je bila predvsem vizija politikov, politi¢nih filozofov in

pisateljev, kot na primer Victorja Hugoja, ki je ZdruZene drzave Evrope omenjal Ze leta 1869.'%*

Ceprav sta prva svetovna vojna in totalitarizmi tridesetih in 3tiridesetih let romanti¢ni
Hugojevi viziji odvzeli kredibilnost, se je nova zamisel o evropski skupnosti narodov zacela utrjevati
po koncu druge svetovne vojne. Upor proti totalitarizmom je spodbudil Zeljo po koncu
mednarodnega sovrastva in nasilne tekmovalnosti. V letih med 1940 in 1950 je ve¢ evropskih
politikov, med katerimi so bili Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Robert Schuman in Winston
Churchill, zacelo omenjati potrebo po zdruZevanju evropskih narodov v skupno drZavo, ki naj bi bila

osnovana na zeljah ljudi, enakosti, clovekovih pravicah in demokraciji.

104 Govor Victorja Hugoja, mirovni kongres v Lausanne, 4. september 1869. Hugo je povzel zamisel francoskega cesarja Napoleona, ki pa je

evropsko zdruzitev videl predvsem s pomocjo vojaskih zmag. Poglej http://www.ellopos.net/politics/eu_hugo.html.
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Zgodovinski razvoj Evropskih skupnosti

Prvo povojno obliko povezovanja zahodne Evrope je mo¢ identificirati v strateSko-vojaskem
Severnoatlantskem zaveznistvu (NATO), ceprav je bil ta, bolj kot odraz integracijske sile evropskih
drzav, posledica nastajajocih ideoloskih blokov dveh svetovnih velesil, ZDA na eni in Sovjetske

zveze na drugi strani. Ni nakljucje torej, da sta v zavezniStvo vkljuceni tudi Kanada in ZDA.

V istem letu je nastal tudi Svet Evrope, katerega glavni namen je bil spodbuditi sodelovanje
med drzavami ¢lanicami, predvsem na podroc¢ju demokracije in ¢lovekovih pravic. Njegov namen je
bil tudi spodbuditi sodelovanje na drugih podro¢jih, razen na podrocju nacionalne varnosti in
obrambe. Glavnino odgovornosti je prevzel ministrski odbor, ki ga sestavljajo zunanji ministri drzav
¢lanic, oziroma njegovi namestniki, ob tem pa je bila ustanovljena Se posvetovalna skupsc¢ina, ki jo
sestavljajo predstavniki parlamentov drzav ¢lanic. Resolucije in priporo¢ila Sveta Evrope niso
zavezujoce, a so si z leti pridobile politicno tezo in vpliv. Med najbolj pomembnimi dogovori, ki jih
je omogocil Svet Evrope, je Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboSc¢inah,

sprejeta leta 1950, ki jo uveljavlja Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.

Nadaljnja razprava o razvoju evropske integracije se je strukturirala v tri skupine: federalisti
so zeleli naddrzavno, vseevropsko politi€no institucijo, ki bi delovala federalno; zagovorniki
medvladnega sodelovanja so tak$no institucijo zavracali in kot alternativo predlagali ustanovitev
koordinacijskih organov z jasno omejenimi funkcijami, ki ne bi ogrozile nacionalne suverenosti;
funkcionalisti so prej opisani miselnosti zdruzili in predlagali ustanovitev institucije, ki bi delovala
naddrzavno, vendar le na dolo¢enih, omejenih podrocjih, v smislu resorne skupnosti (sevtor by sector

approach).

Nastanek Evropske skupnosti za premog in jeklo

Prav v duhu funkcionalizma je takratni francoski zunanji minister Robert Schuman po
zamisli Jeana Monneta, 9. maja 1950 predlagal skupno upravljanje evropskih virov jekla in premoga,
kar naj bi v njegovi viziji predstavljalo prvi korak k $ir$i evropski gospodarski povezavi. Slo je za
pomemben projekt, tako simbolno kot stvarno, saj naj bi evropske drzave pod eno samo upravo
zdruzile proizvodnjo dveh glavnih surovin za proizvodnjo orozja. Ceprav naj bi se po Schumanovem
predlogu povezali predvsem Francija in Zahodna Nemcija, so v zvezo takoj pristopile tudi drzave

Beneluxa in Italija, ki niso hotele ostati zunaj razvijajoce se francosko-nemske povezave.

Na dan 18. aprila 1951 so tako Zahodna Nemcija, Francija, Belgija, Nizozemska,
Luksemburg in Italija podpisale Sporazum o ustanovitvi Evropske skupnosti premoga in jekla, ob
tem pa Se Protokol o privilegijih in imunitetah Skupnosti, Protokol o statutu Sodis¢a pravice in

Protokol o odnosih s Svetom Evrope. Tako je nastala osnova za nadaljnji razvoj povezave.

Organi Evropske skupnosti za premog in jeklo
Vsaka od drzav ¢lanic se je z ustanovitvijo Skupnosti odpovedala nacionalni suverenosti na

podrocju razpolaganja z viri premoga in jekla in sprejela ustanovitev naddrzavne (in ne meddrzavne)
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institucije. Ustanovljena je bila SkupsScina, ki je imela bistveno SirSe pristojnosti od podobnega
organa znotraj Sveta Evrope. Se bolj pomemben je bil Visoki odbor skupnosti, ki je imel na svojem
omejenem podrocju tako izvrsne, kot neposredne zakonodajne pristojnosti (drzavam ¢lanicam ni bilo
potrebno ratificirati sklepov Odbora). Svet ministrov je imel pomembne pristojnosti prav na
zakonodajnem podro€ju, saj je izdajal obvezna mnenja o predlogih Odbora, Sodisce pravice pa je

imelo pravosodne pristojnosti.

Povezava je kmalu dobila tudi mednarodno priznanje, kot prva je prav ZDA pri Skupnosti

imenovala svojega veleposlanika.

Naddrzavni model ESPJ

Sporazum o ESPJ (Evropska skupnost za premog in jeklo) je predstavljal prvi primer, kjer so
se drzave dejansko odpovedale suverenosti na sicer zelo omejenem podroc¢ju. Ni Slo za uresnicitev
predlogov evropskih federalistov, temvec za nov nacin povezovanja, ki ni bil podoben dosedanjim
modelom notranjega ali mednarodnega prava. Ustanovitev ESPJ je pomenila nov zagon evropskemu

zdruzevanju, a e vedno le na posameznih podrocjih brez SirSe in celovite integracije.

Propad Evropske obrambne skupnosti
Prvi poskus razsiritve integracijskega modela ESPJ je zadeval vojasko in obrambno
podrocje. Vojna v Koreji je namrec povecala strah pred blokovsko delitvijo sveta, to pa je spodbudilo

zamisel Vojaske evropske skupnosti, ki bi delovala podobno kot ESPJ.

Projekt Evropske obrambne skupnosti je bil tako postavljen pred tezko vprasanje ponovne
oborozitve Zahodne Nemcije. Temu pa je nasprotovalo tudi Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske, ki v to povezavo ni bilo vkljuceno. Ne glede na to, so drZave ¢lanice ESPJ 27. maja
1952 podpisale nov sporazum in ustanovile Evropsko obrambno skupnost. Sporazum je predvideval
ustanovitev skupnega Komisariata, ki bi deloval kot glavni Stab za vodenje integrirane vojske Sestih

drzav ¢lanic.

Zaradi tezav v Franciji, kjer je »Cetrta republika« doZivljala krizo in zaradi delitve, tako na
desnem, kot na levem politicnem bloku, francoski parlament sporazuma ni ratificiral in projekt

Evropske obrambne skupnosti je propadel.

Dogovor v Messini in Rimska pogodba

Razprava o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti je, ne glede na neuspeh, odprla
razpravo o razvoju skupne politicne in gospodarske institucije ter o razvoju Skupsc¢ine v bolj
demokrati¢ni organ. V duhu te razprave so se predstavniki Sestih drzav ¢lanic ESPJ 1. junija 1955
sreCali v juzno italijanskem mestu Messina, kjer so se dogovorili o ustanovitvi dveh novih
naddrzavnih skupnosti: ena pristojna za razvoj enotnega trga, druga pa za upravljanje z jedrskimi viri.
SreCanje je odgovornost za razvoj obeh predlogov zaupalo odboru pod vodstvom belgijskega

zunanjega ministra Paula Henrija Spaaka.
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Razprava je tako cedalje bolj opuscala strogo uveljavljanje nacela integracije, omejene na
podrocja in sprejemala zamisel o horizontalni integraciji, kar se je odrazalo predvsem v zamisli o

ustanovitvi institucije, ki bi koordinirala razvoj Sirokega podro¢ja enotnega trga.

Dne 30. maja 1956 so se predstavniki drzav ¢lanic ESPJ srecali v Benetkah in odlocili tako
imenovano Poroc€ilo Spaak preoblikovati v pravo meddrzavno pogodbo. Porocilo je zajemalo
ustanovitev dveh novih naddrzavnih institucij: Evropsko gospodarsko skupnost (EGS) in Evropsko
skupnost za jedrsko energijo (Euratom). Pogajanja so se zavlekla tja do februarja 1957, 25. marca
istega leta pa so drzave ¢lanice ESPJ v Rimu svecano podpisale novi pogodbi in tako ustanoviti EGS

in Euratom.

Posebnosti EGS

Medtem ko je ESPJ predstavljala integracijo na omejenem podrocju premoga in jekla, je
Evropska gospodarska skupnost pomenila spremembo nacel, saj je predvidevala povezovanje na
celotnem gospodarskem podro¢ju z namenom ustanovitve carinske unije. Ta cilj je bil dosezen leta
1968 z oblikovanjem skupne carinske stopnje, nato pa so se aktivnosti nadaljevale v smeri razvoja

skupnega gospodarskega prostora in enotnega evropskega trga.

Razvoj Evropske (gospodarske) skupnosti

Rimska pogodba je uspesno prestala preizkus ratifikacije parlamentov drzav ¢lanic, ¢emur je
sledila postopna uveljavitev carinske unije in skupnega trga. Ta se je uresniCila v treh Stiriletnih
casovnih obdobjih, ¢eprav so drzave Clanice lahko ze leta 1960 opazile pozitivne posledice

zdruzevanja.

Od leta 1961 dalje je EGS pricela sklepati pridruzitvene sporazume z Gréijo, Turcijo in
sedemnajstimi afriskimi drzavami, na drugi strani pa je ve¢ drzav, ki je ostalo izven Skupnosti, pod
vodstvom Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske ustanovilo obmocje prostega trga,
imenovan European Free-Trade Association - EFTA. Ne glede na to ¢lanstvo, je britanska vlada ze
leta 1961 vloZila kandidaturo za vstop v EGS, a je predvsem zaradi politicnega nasprotovanja

Francije, ta otoska drzava morala za dejanski vstop Cakati enajst let.

Ze leta 1965 so se drzave ¢lanice ESPJ, EGS in Euratom dogovorile za racionalno zdruZitev
organov teh treh institucij, tako da so »Evropske skupnosti« dobile eno »evropsko komisijo« in en
»svet ministrov«. To je pripomoglo k enostavnejSemu delovanju, ¢eprav se te naddrzavne povezave

niso tudi formalno zdruZile.

Francoski »upor« in luksemburski dogovor
Kot reakcija predlogu Evropske komisije, da bi EGS s carinskimi dajatvami dobila lastne
neposredne prihodkovne vire, je Francija pricela z bojkotom sestankov (politika praznega stola), kar

je za sedem mesecev onemogocilo delovanje organov treh Skupnosti.

Sele januarja 1966 so zunanji ministri v Luksemburgu dosegli dogovor, po katerem je vsaka

drzava clanica pri vseh vprasanjih, za katere je ta menila, da so v igri »pomembni nacionalni
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interesi«, namesto odlocanja s kvalificirano vecino, dobila pravico zahtevati soglasno odlocanje.

Nedorecenost pogojev, kdaj naj bi §lo za »pomembne nacionalne interese«, je vsaki drzavi
namenoma pustilo Sirok manevrski prostor, kar je bila cena za francoski sprejem procesa Sirjenja

pristojnosti komisije.

Luksemburski sporazum in prva Siritev Skupnosti

Na haaskem vrhu decembra 1969 je novi francoski predsednik Georges Pompidou, za razliko
od svojega predhodnika Charlesa De Gaulla, uvedel »mehkejSo« politiko, kar je omogocilo
nadaljevanje integracije in zaCetek postopka pridruzitve novih €lanic. Prav na haaskem vrhu so bile
tako postavljene osnove za dogovor o financiranju skupne kmetijske politike in o vzpostavitvi lastnih
virov povezave, na istem vrhu pa so predstavniki drzav ¢lanic poudarili tudi nepovratno naravo

evropskega integracijskega procesa.

Dne 21. aprila 1970 so drzave clanice v Luksemburgu dosegle dokoncni dogovor o
vzpostavitvi lastnih virov Skupnosti, ki tako ni bila ve¢ odvisna od dajatev drzav ¢lanic, omenjeni
viri pa so se Crpali iz podrocja kmetijskih in carinskih dajatev, davka na dodano vrednost in drugih
prihodkov, uvedenih v sklopu skupne politike. Kot posledica je bilo ustanovljeno tudi racunsko

sodisce, ki je bilo avtonomno od Zelja komisije in sveta ministrov.

Resitev teh vprasanj je omogocilo tudi nadaljevanje prvega Siritvenega procesa Skupnosti,
tako da so 22. januarja 1972 drzave ¢lanice Skupnosti ter Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in
Severne Irske, Irska, Danska in Norveska podpisale sporazum o razsiritvi Skupnosti na deset ¢lanic,
vendar se je Stevilo Se isto leto zmanjSalo na devet, saj je NorveSka zaradi negativnega izida

referenduma, ki je odlocal o vstopu, morala odpovedati ratifikacijo.

Neposredne volitve evropskega parlamenta in nadaljnja Siritev
Ze od maja 1960 je potekala razprava o uvedbi neposrednih volitev za evropski parlament, ki
pa je tedaj imel le posvetovalno vlogo. Tako so se drzave Clanice Sele leta 1975 dogovorile o dejanski

izvedbi prvih evropskih volitev, ki so potekale spomladi leta 1978.

Procesu okrepitve demokrati¢ne legitimnosti organov Skupnosti se je pridruzil Se proces
demokratizacije zunaj Skupnosti — Portugalske, Gréije in Spanije, kar je odprlo pot pridruzitve teh
treh drzav Skupnosti. Gréija je tako vstopila v Skupnost leta 1981, Portugalska in Spanija pa leta
1986.

Od skupnega trga do Skupnega evropskega akta

Po ustanovitvi carinske unije in Siritvi, najprej na deset, nato na dvanajst ¢lanic, se je znotraj
Evropske skupnosti, zato da bi dosegli uveljavitev skupnega trga, razvila razprava o reformi
mehanizmov njenega delovanja in njenih organov. Spodbudo za dosego tega je dala evropska
komisija pod vodstvom Jacquesa Delorsa, ki je leta 1985 predstavil Belo knjigo o dokoncanju
oblikovanja skupnega trga. V tem delu so bile predstavljene Se vse obstojece ovire na poti k dosegu

zastavljenega cilja in predlogi za njihovo resitev.
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Predlogi omenjenega dokumenta so tako postali del Skupnega evropskega akta, ki so ga
drzave ¢lanice Skupnosti podpisale 28. februarja 1986 in ki je predvideval uvedbo skupnega trga do
31. decembra 1992. Skupni evropski trg je pomenil uveljavitev prostora brez carinskih meja, znotraj
katerega naj bi bil omogocen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. Ta dokument pa je tudi
ukinil luksemburski dogovor, s katerim je lahko posamezna drzava clanica zahtevala soglasno
odlocanje pri temah, ki tega niso potrebovale. Cilj je bil doseZen skoraj v popolnosti in od 1. januarja
1993 dalje je med drzavami ¢lanicami Skupnosti zagotovljen prost pretok kapitala, blaga in storitev,
medtem, ko je bil prost pretok oseb, razen v primeru bilateralnih sporazumov, Se vedno predmet

mejne kontrole.

Nastanek Evropske unije ter Maastrichtska in Amsterdamska pogodba

Delo, ki je sledilo pripravam za uvedbo skupnega trga, je potekalo paralelno razpravi o
nadaljnjih korakih evropske integracije ter uvedbe monetarne unije in prvih zametkov
institucionalnega politiénega sodelovanja. Ze od leta 1988 so se tako zaceli pogovori o uvedbi
monetarne unije, kar je postalo formalnost na evropskem svetu v Madridu konec junija 1989, ko so

se drzave Clanice zavezale k iskanju reSitev za uresnicitev tega cilja.

Dnel5. decembra 1990 sta se tako v Rimu zaceli dve paralelni medvladni konferenci za
dokon¢no uvedbo monetarne in gospodarske unije, ki sta trajali leto dni, do 11. decembra 1991.
Tedaj so drzave Clanice Evropskih skupnosti v Maastrichtu sprejele novo pogodbo, ki je ustanavljala
Evropsko unijo kot krovno institucijo, v kateri so delovale Evropske skupnosti, ob njej pa Se Skupna

zunanja in varnostna politika ter Skupno sodelovanje na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev.

Maastrichtska pogodba
Ta pogodba je predstavljala ambiciozen korak naprej na poti k integraciji, saj je evropsko

ureditev postavila v nov okvir.

Evropske skupnosti so postale le eden, sicer najbolj integriran, od treh »stebrov« novo
nastale Evropske unije. Zanjo so e vedno veljala pravila iz ustanovitvenih pogodb, ki pa so bila
posodobljena. Evropska gospodarska skupnost je bila z jasnim sporoCilom namena Unije, da

povezovanje razsiri tudi na politicno plat, preimenovana v Evropsko skupnost.

Prav politi¢na plat je bila pomembnejSa v primeru drugega in tretjega »stebra« Evropske
unije. Drugi »steber« je zadeval Skupno zunanjo in varnostno politiko, katerega oblikovanje pa je

ostalo na nivoju medvladnega dogovarjanja, kar se je pokazalo kot neucinkovito.

Tretji »steber« Unije, skupno sodelovanje na podrocju pravosodja in notranjih zadev, je dalo

manj vidne rezultate, predvsem pri sodelovanju na podrocju policijskih in preiskovalnih organov.

Poleg same pogodbe, gre poudariti dodatne protokole, ki so omogocili naknadno ustanovitev
Sistema evropskih centralnih bank, Evropskega monetarnega instituta in Evropsko centralno banko.

Ti organi so bili klju¢ni za dosego enotne monetarne unije do konca desetletja.
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Siritev Evropske unije

Navdusenje ob podpisu Maastrichtove pogodbe se je hitro spremenilo v bojazen, da bi
projekt propadel, saj je kar nekaj drzav imelo tezave z njeno ratifikacijo. Najhuje je bilo na Danskem,
kjer je bil postopek ratifikacije zaradi negativnega izida referenduma ustavljen. Kasneje so

referendum ponovili in le uspeli ratifikacijo izvesti.

Medtem so v Bruslju potekala pogajanja s Svedsko, Norvesko, Avstrijo in Finsko, ki so
vlozile prosnjo za vstop v povezavo. Po dosegu dogovora o novih ravnotezjih med drzavami
¢lanicami in predvsem po reSitvi spora glede doloCanja kvalificirane ve€ine pri odlo¢anju znotraj
sveta ministrov'”’, so Avstrija, Finska, Svedska in Norveska 24. junija 1994 podpisale pridruzitev
Uniji, 1. januarja 1995 pa so vse, razen Norveske, kjer je prebivalstvo na referendumu ponovno

zavrnilo vstop, tudi postale polnopravne ¢lanice.

Pomembnosti Siritve gre dodati Se podpis Schengenskega sporazuma, ki se je zgodil 26.
marca 1995 in je predvideval ukinitev kontrole na notranjih mejah Unije in tako dejanski prosti

pretok ljudi. Sporazum vsekakor uradno ni bil del institucionalnega okvira Evropske unije.

Amsterdamska pogodba

Kot je bilo doloceno v Maastrichtovi pogodbi, so se predstavniki drzav ¢lanic Unije 29.
marca 1996 sestali in analizirali novonastale stvarnosti ter predvideli morebitne tezave. Temu je
sledila medvladna konferenca, na kateri so sodelujoci pripravili predlog novega sporazuma, oziroma
oblikovali Amsterdamsko pogodbo, ki so jo drzave ¢lanice podpisale dne 2. oktobra 1997. S to

pogodbo so bile uvedene pomembne novosti, ki so dogradile prej$njo ureditev.

Amsterdamska pogodba je preko tesnejSega sodelovanja nacionalnih policijskih organov,
carinskih izpostav in drugih oblik organiziranja ter preko operativne okrepitve Evropskega
policijskega urada (Europol) vpeljala bolj u€inkovite mehanizme za boj proti kriminalu. Schengenski

sporazum je postal del institucionalnega okvira Evropske unije.

Dodano je bilo novo poglavje o zaposlovalni politiki, ki naj bi s sodelovanjem med drzavami
¢lanicami omogocila ucinkovitejsi boj proti brezposelnosti. Okoljska in socialna politika pa sta ostali
podro¢ja pod okvirom uradne politike povezave, ¢eprav ni bil predviden noben posebni mehanizem

za ucinkovitejSo koordinacijo.

Evropski parlament je dobil vecjo vlogo z razsiritvijo postopka soodlocanja, s Cimer je
odloc¢neje vplival na odlocitve komisije. V okviru sveta ministrov je pogodba razsirila odlocanje s
kvalificirano vecino na nova podrocja, predsednik komisije pa je dobil moc¢nejSo vlogo, saj mu je bila

dodeljena pravica predlaganja imenovanja komisarjev, k jih je moral potrditi evropski parlament.

Amsterdamska pogodba je uvedla Se eno novost, to je okrepljeno sodelovanje manjSega

Stevila Clanic na nekaterih podroc¢jih v okviru Unije. Gre za razvoj zamisli o fleksibilnih rezimih

105 Pri tem je Velika Britanija zahtevala in dobila vi§jo mejo potrebne kvalificirane vecine za odlo¢anje o vseh vprasanjih, ki jih je dolo¢ena

drzava ¢lanica obravnavala kot pomembna za svoj nacionalni interes,
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integracije, kjer se lahko nekatere drzave, ki so bolje pripravljene, odlocijo za okrepljeno sodelovanje
na dolo¢enem podrocju, druge pa lahko temu sledijo kasneje. Ne glede na to, mora taksno
sodelovanje spostovati dolocila Unije, odobritev vsakrSne prosnje za uporabo tega nacina integracije

pa mora dati svet ministrov potem, ko je svoje mnenje izrazila tudi komisija.

Poleg vsebinskih novosti je Amsterdamska pogodba predvidela tudi novo ostevilcenje ¢lenov
in poglavij posameznih predhodnih pogodb, kar predstavlja normativno poenostavitev pravne
podlage Unije.

Iskanje politi¢ne enotnosti in Pogodba iz Nice

Kot je bilo Ze veckrat omenjeno, se proces evropske integracije ne tie le gospodarskega
podro&ja, ampak tudi politiénih vprasanj. Ze sama Schumanova izjava iz leta 1950 je omenjala ESPJ
kot prvi korak k splo$ni integraciji evropskih drzav. Tu gre poudariti, da medtem ko je proces
gospodarske integracije dozivel relativen uspeh, je bil razvoj politicnega zblizevanja drugacen,

predvsem na nivoju zunanjepoliti¢nih in varnostnih vprasan;.

Na zacCetku procesa evropske integracije je bila tudi politicna dimenzija predmet srednjerocne
vizije. Ob razpravi o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti, ki je nato zaradi zavrnitve ratifikacije
francoskega parlamenta propadla, se je rodila tudi zamisel o ustanovitvi Evropske politicne
skupnosti. Leta 1952 je skupScina ESPJ predstavila predlog pogodbe o Evropski politi¢ni skupnosti,
po kateri bi v dveh letih tako ESPJ, kot Evropska obrambna skupnost, presli pod nadzor Evropske
politicne skupnosti, kjer bi bile drzave Clanice zdruZzene v povezavo federalne oblike. TakSen

ambiciozen projekt pa je propadel zaradi neuspeha Evropske obrambne skupnosti.

Po propadu zamisli o Evropski politicni skupnosti, je prav Francija prevzela pobudo in
predlagala tesnejSe politicno sodelovanje, predvsem v lu¢i moznega vstopa Velike Britanije v
Evropsko gospodarsko skupnost. Francija je hotela s tem otoSko sosedo prisiliti tudi v sprejem
politicnega povezovanja in potemtakem opustiti ¢ezatlantski »posebnih odnosov« z ZDA. Tudi ta
pobuda je dozivela poraz, tako da so bili nadaljnji koraki v smeri politinega povezovanja narejeni

bolj previdno.

Temelj za novo razpravo v omenjeno smer je bilo »porocilo Davignon« iz leta 1970, v
katerem so drzave Clanice poudarjale pomen usklajene zunanje politike tudi v okviru tesnejSega
politinega sodelovanja. Temu je leta 1981 sledila Stutgarska izjava, ki je prav tako poudarjala

pomen politicnega sodelovanja.

Pobudam in izjavam predstavnikov drzav ¢lanic je evropski parlament leta 1984 dodal svoj
predlog sporazuma o ustanovitvi Evropske unije, ki pa je prav tako propadel, a so Stevilne resitve s

tega predloga le bile kasneje vkljuc¢ene v Maastrichtovo pogodbo.

Politi¢no integracijo je na deklarativni ravni poudarjal tudi Skupni evropski akt, nato Pariski
dokument, ki ga je Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi sprejela 21. novembra 1991 in v

katerem je poudarjala konec hladne vojne ter potrebo po politicnem povezovanju evropske celine. Ta
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dokument je znotraj institucionalnih okvirov Unije doZivel omejeno uveljavitev prav z Maastrichtovo
in Amsterdamsko pogodbo, ceprav so drzave Clanice dejansko zacele konkretizirati bolj ambiciozne

poglede v okviru politicnega sodelovanja Sele leta 2000 s Pogodbo iz Nice.

Pogodba iz Nice

Ze ob sprejemu Amsterdamske pogodbe je postalo jasno, da dotedanje resitve za ucinkovito
delovanje Unije, niso zadostovale, tako da so se drzave clanice odlocCile za sklic nove medvladne
konference, ki bi Unijo pripravila na Siritev na 25 ali celo 27 ¢lanic. Omenjena konferenca je imela
ve¢ tezkih nalog, med katerimi je bila, poleg priprave na Siritev na drzave Vzhodne Evrope,
Slovenije, Cipra in Malte, tudi predvideti moznost kasnejSega vstopa Turcije, kar je bilo nacelno

sprejeto ze na helsinSkem vrhu evropskega sveta decembra 1999.
NereSena vprasSanja

Omenjeni medvladni konferenci ni uspelo doseci vseh dogovorov, tako da je moral evropski

svet v Nici odgovoriti $e na Stevilna vprasanja.

Po S$iritvi Unije na vzhod in s tem povecanju Stevila drzav Clanic,je bilo najprej potrebno
zmanjSati Stevilo podro¢jih, za katera je bilo potrebno soglasje vseh ¢lanic, in slediti priporocilu
komisije, naj odlocanje s kvalificirano vecino postane splosno pravilo. Zaradi tega je bilo Se kako
pomembno ponovno pretehtati tezo posamezne drzave Clanice glede Stevila glasov v svetu ministrov.

Poleg tega je bilo potrebno doseci dogovor o sestavi komisije, ki bi se s Siritvijo povecala.

Naloga Vrha v Nici je bila tudi sprejem Listine o temeljnih pravicah Evropske unije, ki ji
sicer ni bilo namenjeno, da bi postala del evropskih pogodb, njena pravna veljavnost pa bi vsekakor

ucinkovala na vse odlocitve Unije.

Na razpravi v Nici je Nemcija zahtevala ve¢ glasov v svetu, kot so jih imele Velika Britanija,
Italija in Francija, saj je drzava z bistveno vecjim Stevilom prebivalstva. Vendar te drzave na
spremembo enakovrednosti »Stirth velikih« v svetu, kar je veljalo od samega zacetka (oziroma od

vstopa Velike Britanije v povezavo) niso pristale.

Podobno je poskusila tudi Nizozemska, saj je do tega trenutka imela v svetu enako tezo kot

Belgija, Ceprav s 50% vec¢ prebivalstva, vendar brez uspeha.

Komisija je predlagala zmanjSanje pristojnosti sveta ministrov in ukinitev moznosti, da
postavi veto na odlocitve komisije, vendar ji tega pri glavnih vprasanjih (davcna politika,

priseljevanje, kohezijski skladi, socialna vpraSanja) ni uspelo.

Vsebina Pogodbe iz Nice

Z veliko mero gotovosti je mo¢ zatrditi, da je na pogajanjih pri pripravi te pogodbe prevladal
nacionalni interes, ki je bil uveljavljen na ra¢un vseevropskih pogledov. Ne glede na to je po
dolgotrajnih pogajanjih do sporazuma vendarle prislo — optimisti so ga ocenjevali kot najboljsi

mozen dogovor v danem trenutku, pesimisti pa kot znak cedalje bolj kriticnega pomanjkanja
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evropskega duha.'®

Glede vprasanja Stevila glasov v svetu ministrov je doseZzen dogovor ohranil enakovrednost
»étirih velikih« €lanic Unije (Francije, Nemcije, Velike Britanije in Italije), ki so soglasale z delezem
29 glasov vsaka, zelo dober izkupiéek pa sta si izborili tudi Spanija in Poljska s 27 glasovi, kar se je
odrazalo z njunim manjSim nasprotovanjem resitvam, ki jih predvideva Pogodba o ustavi za Evropo.

Ostale drzave pa so jim sledile kot izhaja iz spodnje tabele:

Drzava S§t. prebivalcev (v St glasov vsvetn BU po $t. glasov v svetu EU
milijonih preb.) Amsterdamskipogodbi  po pogodbi iz Nice

Nemcija 82 10 29
Velika Britanija 59 10 29
Francija 59 10 29
Italija 58 10 29
Spanija 39 8 27
Poljska 39 - 27
Romunija 22 - 14
Nizozemska 16 5 13
Grcija 11 5 12
Ceska republika 10 - 12
Belgija 10 5 12
Madzarska 10 - 12
Portugalska 10 5 12
Svedska 9 4 10
Bolgarija 8 - 10
Avstrija 8 4 10
Slovaska 5 - 7
Danska 5 3 7
Finska 5 3 7
Irska 4 3 7
Litva 4 - 7
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Latvija 2 - 4
Slovenija 2 - 4
Estonija 1 - 4
Ciper 0,8 - 4
Luksemburg 0,4 - 4
Malta 0,4 - 3

Ob predpostavki Siritve na 27 novih drzav ¢lanic, je bila kvalificirana vecina od 345 moznih
postavljena na 255 glasov. To pomeni, da bi lahko z 88 glasovi tri velike in ena manjSa drzava

onemogocile katero koli odlocitev sveta.

Poleg tega bi lahko navadna vecina drzav ¢lanic (in ne glasov!) preprecila odlocanje s

kvalificirano vecino in zahtevala institut soglasja.

Ob omenjenih pogojih so se predstavniki drzav €lanic dogovorili tudi za demografski
kompromis, s katerim je Nemcija dobila vecjo tezo in tako prejela delez glasov »stirih velikih«.
Kvalificirana ve¢ina pomeni, da mora vsaj 62% prebivalstva Unije, izrazeno preko podpore drzav
¢lanic, podpreti dolocen sklep. Iz tega izhaja, da bi Nemciji zadostovala podpora le Se dveh velikih
drzav, da bi lahko onemogocila sprejetje dolocene odlocitve, medtem ko pa bi ostale velike drzave

potrebovale podporo vseh preostalih treh velikih.

Evropski parlament §teje po novem dogovoru 732 sedezev (namesto 626). Nemc¢ija izvoli 99
poslancev, medtem ko ostale velike drzave 72, Spanija in Poljska pa 50. Veliko $tevilo nemskih
poslancev je predstavljal kompenzacijo za nemsko sprejetje enakovrednosti z ostalimi tremi vecjimi

drzavami Clanicami pri glasovih v svetu.

Leta 2005 so drzave, ki so v evropski komisiji doslej imele dva komisarja, enega izgubile,
tako da pripada vsaki drzavi en komisar. Po $iritvi Unije na 27 ¢lanic se bodo le-te morale dogovoriti
za Stevilo komisarjev, ki bo manjSe od njihovega Stevila. Odlocitev, katera drzava bo imenovala
komisarja, bo temeljila na sistemu rotacije, ki bo uposteval razlicne demografske teze in enakovredno
geografsko zastopanost. Kon¢ne odlocitve o sestavi komisije torej Se ni, kar bi postalo aktualno v

primeru, da Pogodba o ustavi za Evropo ne bi stopila v veljavo.

Pristojnosti predsednika evropske komisije so okrepljene. Za njegovo izvolitev v evropskem

svetu je potrebna kvalificirana vecina, to pa mora z navadno vec¢ino potrditi Se evropski parlament.

Podrocij, za katera se odloca s kvalificirano vecino, je ve¢ (priblizno Stirideset, ki pa so
pretezno tehnicne narave). Nacelo soglasja je tako ostalo pri tistih podrocjih, ki posamezno drzavo
zadevajo neposredno, kot na primer kohezijski skladi, davéni sistem, priseljevanje in prosti trg na

podroc¢ju kulture in avdiovizualne sfere.
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Pogodba pojasnjuje pogoje za obstoj okrepljenega sodelovanja: vanj mora pristopiti najmanj
osem drzav, takSna oblika sodelovanja pa se ne sme dotikati vpraSanj, vezanih na Schengenski

sporazum, skupni trg, obrambo in vojasko industrijo.

Na vrhu v Nici je bilo tudi dogovorjeno, da bo leta 2004 sklicana nova medvladna
konferenca, ki bi ocenila posledice uvedbe pogodbe iz Nice in predlagala izboljSave — toda to se ni
zgodilo, saj je ze leta 2002 z delom zacCela evropska konvencija, ki je pripravila predlog nove
Pogodbe o ustavi za Evropo.

Pogodba iz Nice je bila podpisana 26. februarja 2001, ¢emur so nato sledile tezave pri
ratifikaciji. Junija istega leta je namre¢ Irska na referendumu s Sibko ve€ino (54%) zavrnila
ratifikacijo (predvsem na podlagi kritike demokraticnemu deficitu Evropske unije), tako da je ta
drzava nato morala referendum izvesti Se enkrat (podobno, kot Danska v primeru Maastrichtove
pogodbe), tokrat uspesno, tako da je kot zadnja ratifikacijo izvedla oktobra 2002, posledi¢no pa je

nova Pogodba stopila v veljavo 1. februarja 2003.
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(Ne)realna nova ureditev EU — Pogodba o ustavi za Evropo

Po relativnem uspehu ustanovitve, najprej Evropske (gospodarske) skupnosti in nato
Evropske unije, so izzivi ob njeni §iritvi na deset novih €lanic, od katerih je osem bivsih socialisticnih
drzav Srednje in Vzhodne Evrope, presegli resitve, doloene v Pogodbi iz Nice. Zato je Evropski
svet na svojem zasedanju v belgijskem mestu Lacken 14. in 15. decembra 2001 odlocil o zacetku

postopka za pripravo novega temeljnega dokumenta Evropske unije.

Postopek, ki naj bi privedel do novega temeljnega dokumenta, je bil tokrat drugacen od vseh
tistih, ki so se odvijali od zacCetka povojnega evropskega integracijskega procesa, saj naj bi se tudi
dokument, ki naj bi bil rezultat le-tega, v temeljih razlikoval od prej$njih. Evropski svet se je namre¢
odlocil zaceti postopek za sprejetje prve evropske ustave, Ceprav Se ni bilo jasno, v kaksni obliki in
interpretaciji, oziroma ali naj bi to pomenilo ustanovitev skupne evropske federacije, ali ne. Razprava
se je od samega zaCetka osredinila na pojmovanje tega dokumenta — bolj prepricani federalisti so
zeleli dikcijo »evropska ustava«, medtem, ko so bolj konzervativni politiki raje govorili o »ustavni
pogodbi«. Namen ni bil le doseci sprejetje dokumenta, ki bi nosil bolj zvenece ime, ampak
spremeniti strukturo pravne ureditve Evropske unije. Ustavni dokument bi tako vanj vkljucil jedro
evropskih institucij in temeljito reformiral sistem treh stebrov Evropske unije, na katerem je slonel
dosedanji pravni red. Tako je bilo potrebno, ne samo poenostaviti vsebino dolo¢b dosedanjih
meddrzavnih pogodb, ampak tudi dolociti novo ravnotezje med evropskimi institucijami in »jedrom«
evropskih pravnih dolocb ter »aneksi«, oziroma dodatki in v tem okviru je bilo odprto vpraSanje o
Evropski listini o temeljih pravicah, sprejeti na evropskem svetu v Nici, ki pa Se ni bila del strukture

temeljnih pravnih dolocil Evropske unije.

Evropska politi¢na elita je Cutila nezadovoljstvo evropske javnosti glede netransparentnosti
in nedemokrati¢nosti dosedanjega integracijskega procesa, ki je slonel na meddrzavnih pogodbah —

ne da bi prebivalstvo lahko nanj vplivalo.

Laekenski evropski svet je tako ugotovil potrebo po vecji demokrati¢nosti, u¢inkovitosti in
transparentnosti Evropske unije. Poudaril je tri osnovne izzive: kako ljudem, predvsem mladim,
priblizati evropske institucije in evropski sistem odlocanja, kako preoblikovati evropski politi¢ni
prostor tako, da bi postal bolj primeren za razsirjeno Evropsko unijo, ter kako razviti Unijo tako, da

bi lahko igrala svojo stabilizacijsko vlogo v novi, multipolarni svetovni ureditvi.

Obveljalo je prepricanje, da morajo evropske institucije spremeniti na¢in svojega delovanja,
saj pricakovanja javnosti pogosto niso izpolnjena, medtem, ko se evrokracija preveckrat ubada z
odlocitvami, ki javnosti dajejo obcutek prevelike ingerence v lokalne in domace zadeve. Namen je
bil popraviti, pojasniti in poenostaviti razdelitev pristojnosti med Unijo in drzavami ¢lanicami v luci
novih izzivov razsirjene skupnosti. Razprava se je dotaknila vpraSanja vrnitve pristojnosti drzavam
¢lanicam in dodelitve Uniji novih, med katerimi je bolj federalno usmerjen del javnosti razumel tudi

zunanjo in varnostno politiko.

Glede posameznih pristojnosti je razprava pred in v Laekenu dolocila tri kategorije: naloge,

75



ki so v ekskluzivni pristojnosti Evropske unije, naloge, ki so v ekskluzivni pristojnosti drzav ¢lanic in
naloge, za katere velja delitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami in Evropsko unijo — temu pa je
sledilo krovno vpraSanje uresniCitve nacela subsidiarnosti, kjer naj bi naloge pripadale skupni
instituciji le v primeru, da jih ne bi bilo mogoce reSiti na nizZjem nivoju. TakSna delitev, Ceprav
enostavna, ni razjasnila vpraSanja, kam spadajo posamezne naloge in to naj bi bilo dolo¢eno v novem
ustavnem dokumentu. Mnogi niso skrivali strahu, da bi lahko ponovna porazdelitev pristojnosti

prevec okrepila evrokracijo, ki bi tako posegla v domeno pristojnosti drzav ¢lanic.

Med glavnimi nalogami je bilo poenostavljenje evropskih meddrzavnih pogodb. Stevilne
spremembe pogodb in sprejem novih so zgradile kompleksen sistem pravnih dolocb, organov in
institucij, kar je postajalo nerazumljivo, ne samo javnosti, ampak tudi pravni stroki. Potrebno je bilo
lociti med zakonodajnimi in izvrSnimi odloCitvami: zakonodajne jasneje razdeliti v neposredno
veljavne zakonske dolocbe, v okvirne zakonske dolocbe, katere bi drzave Clanice morale tocneje

definirati in uresniciti, ter neobvezujoce dolocbe, kot na primer mnenja in priporocila.

Evropski politi¢ni vrh je Cutil odtujitev javnosti od evropskih institucij in jasno dolocil
potrebo po razvoju evropskega politicnega foruma ter evropskega demosa. Pomembna je bila vloga
nacionalnih parlamentov, ki so ob ¢edalje vecji pristojnosti sveta Evropske unije in Evropskega sveta
izgubljali nadzor nad zakonodajnim postopkom. Demokraticna legitimnost evropskih postopkov
odlocanja je bila mocno pod vprasajem, razprava pa se je celo dotaknila obcutljivega sistema
dolocanja predsednika evropske komisije in nacina njegove izvolitve — od dolo¢anja na svetu EU, do

izvolitve v evropskem parlamentu, oziroma do neposredne izvolitve na vseevropskih volitvah.

Tudi nacin volitve evropskega parlamenta je postal vprasljiv — mnogi so predlagali
ustanovitev »evropskih volilnih list«, kjer bi evropski drzavljani volili za politi¢no alternativo na

nivoju celotne Evrope in ne volilnih okrajev, ki ne presegajo meje drzave ¢lanice.

Vprasanje u€inkovitosti odlocanja Evropske unije je bilo vpraSanje proceduralnih postopkov
odlocanja, ki so veljali za posamezne evropske institucije. Jasno je bilo, da nacin odlocanja, ki je
veljal za Sest ustanovitvenih ¢lanic Evropske skupnosti za jeklo in premog, ni bil primeren za sedanjo
evropsko ureditev, kjer naj bi v bliznji prihodnosti bilo kar 27 ali celo ve¢ drzav. Razprava se je
vrtela okrog odloCitve o katerih vprasanjih naj bi se odlocalo s kvalificirano vecino, kako
poenostaviti soodlocanje med svetom EU in parlamentom, kako izboljSati mehanizem polletne
rotacije pri predsedovanju svetu EU ter kako oblikovati skupno evropsko zunanjo in varnostno

politiko.

Delovanje in predlog konvencije
Laekenski evropski svet je za vse te izzive naSel resitev v ustanovitvi evropske konvencije, ki
naj bi — podobno, kot konvencija v Filadelfiji leta 1787 za Zdruzene drzave Amerike — omogocila

sprejetje prve evropske ustave.

Kmalu je postalo jasno, da je analogija z dogodki v Filadelfiji pred ve¢ kot dvesto leti,
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napacna. Sama sestava evropske konvencije je bila kompleksna in, ¢eprav bolj demokrati¢na od
medvladnega dogovarjanja, je nad njo Se vedno viselo vprasanje demokraticne legitimacije.
Sestavljalo jo je 102 ¢lanov, ki so izhajali iz razlicnih organov: po en predstavnik vseh vlad drzav
¢lanic in pristopnih drzav, po dva predstavnika vseh parlamentov drzav ¢lanic in pristopnih drzav,
Sestnajst predstavnikov evropskega parlamenta in dva predstavnika evropske komisije. Temu gre
dodati $e 13 stalno povabljenih opazovalcev, od tega trije predstavniki ekonomsko-socialnega sveta,
Sest predstavnikov sveta regij, trije predstavniki socialnih partnerjev in evropski varuh ¢lovekovih

pravic. Skupno je torej na konvenciji sodelovalo 115 predstavnikov.

Evropska konvencija je imela eno mocno Sibko toCko — sprejetje evropskega ustavnega
dokumenta s strani te institucije ni bilo zavezujoce, saj je slednji veljal le kot predlog, katerega bi
nato morale sprejeti vlade drzav Clanic in drzav pristopnic na medvladni konferenci. Razprava
evropske konvencije, ki je bila mnogo bolj transparentna od medvladnega pogajanja, je imela za cilj
le pripravo osnutka dokumenta. Vlade drzav pa so bile pozvane, da bi ga sprejele v ¢im manj
spremenjeni obliki. Nov sistem je torej omogocil odprto razpravo o predlogu dokumenta, ni pa
povecal demokraticnosti koncnega odlocanja — vlade niso Zelele izpustiti iz rok svojih pristojnosti,

kar ni bila dobra popotnica za delo konvencije.

V naprej je bilo tudi doloceno ozje vodstvo konvencije: njen predsednik je postal nekdanji
francoski predsednik republike Giscard d'Estaing, podpredsednika pa nekdanji predsednika

italijanske vlade, Giuliano Amato in Belgijec Jean-Luc Dehaene.

Prvo zasedanje konvencije se je zaCelo 28. februarja 2002, delo v konvenciji pa je trajalo 18
mesecev, torej vse do julija 2003, ko je konvencija tudi uradno sprejela osnutek Pogodbe o ustavi za

Evropo, ki jo je predsednik d'Estaing predstavil evropskemu svetu 18. julija v Rimu.

Delo konvencije je potekalo v treh delih. V prvem je potekala razprava, kjer so bili
predstavljeni alternativni predlogi posameznih reSitev. Nato je sledilo primerjanje posameznih
predlogov, kon¢no pa iskanje skupnih resitev. Namen tako dolocenega poteka dela konvencije je bil
izogniti se glasovanju in doseci kolikor toliko soglasni dokument, kar pa je mo¢no omililo predloge

tako zagrizenih evropskih federalistov, kot evroskeptikov.

Dogovor medvladne konference

Kot doloceno v Laekenu, je predsednik konvencije predlozil osnutek Pogodbe o ustavi za
Evropo predsedniku evropskega sveta, ki je po sistemu Sestmesecne rotacije v casu od 1. julija do 31.
decembra 2003 bil italijanski predsednik vlade Silvio Berlusconi.

Relativno transparentni razpravi o osnutku, ki je potekala znotraj in izven evropske
konvencije, je sledilo netransparentno pogajanje vlad drzav ¢lanic in pristopnic. Pogajanja naj bi se
zakljucila v Sestih mesecih, torej v Casu italijanskega predsedovanja Evropski uniji, vendar drzavam
pogajalkam ni uspelo najti ustreznega soglasja glede nacina glasovanja v svetu Evropske unije, kjer

sta Spanija in Poljska Zeleli obdrzati njim relativno naklonjen sistem ponderacije glasov, ki je
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obveljal s podpisom Pogodbe iz Nice. Pogajanja so se zato nadaljevala do konca irskega
predsedovanja Evropski uniji, ki je potekalo od 1. januarja do 31. junija 2004. Pogajanja pod
vodstvom irskega premierja Berticja Aherna in zamenjava vlade v Spaniji, ki je skupaj s Poljsko
predstavljala trd oreh opozicije predvidenemu sistemu glasovanja, sta vendarle omogocila podpis
Pogodbe o ustavi za Evropo s strani vseh drzav ¢lanic Evropske unije. Pogodbo morajo Se ratificirati
parlamenti vseh drzav podpisnic, v nekaterih od njih pa bo izveden referendum, ki kon¢no usodo

ustave postavlja pod dodatno vprasanje.

Ne glede na to, ali bo Pogodba o ustavi za Evropo stopila v veljavo, gre poudariti pomen
takSnega dokumenta, ki je v osnovi drugacen od prejs$njih pogodb. Tudi v primeru, da do ratifikacije
s strani vseh drzav podpisnic ne bi prislo, bo podpisana pogodba pomembna iztocnica za kasnejSe
dogovarjanje o dograjevanju sistema pogodb, ki so temelj obstoja Evropske unije. Verjetno tudi ne
predstavlja kon¢nega koraka, saj s podpisom pogodbe niso bila reSena vsa vpraSanja in nesoglasja,

kako urediti federalno (ali sicerSnjo) ureditev drzav Stare celine.

Analiza vsebine ustave za Evropo

Medtem, ko se politi¢ne ocene o Pogodbi o ustavi za Evropo razlikujejo, se pravna stroka
pretezno strinja, da gre za inovativen dokument v praksi sprejemanja mednarodnih sporazumov.
Dejstvo, da gre za pogodbo o ustavi in ne za ustavno pogodbo je namre¢ temeljnega pomena, saj je
izvor pravne veljavnosti v dveh primerih bistveno drugacen. V primeru ustavne pogodbe bi §lo za
klasi¢no mednarodno pogodbo, s katero drzave podpisnice ustanavljajo mednarodno organizacijo. V
primeru pogodbe o ustavi drzave podpisnice ustanavljajo naddrzavno tvorbo, ki ne temelji le na
dogovoru med drzavami, ampak v sebi nosi tezji, ustavni pomen — kot doloca ¢len I-1 ustave, ta ima

podlago v »volji drzavljanov in drzav«.

Ustava je temeljni zakon drZave, ki ima prednost pred vsemi zakoni in vsemi odlo¢itvami
drzavnih organov. Njeno uveljavitev zagotavlja ustavno sodisce, ki se v primeru Evropske unije
imenuje Sodis¢e evropskih skupnosti.'”” Pogodba o ustavi za Evropo postavlja evropsko integracijo
na nove temelje, saj nadomesca vse veljavne pogodbe in daje Uniji prvi¢ jasno mednarodno pravno

108
osebnost.

Poimenovanje pogodbe je problemati¢no — bolj pravilno bi jo bilo imenovati »pogodba o
ustavi za Evropsko unijo«, saj ustava ne zadeva zgodovinsko evropske drzave, kot so Norveska,

Svica, Rusija, Ukrajina, itd.

Dosedanja ureditev Evropske unije ji Ze daje veliko elementov prave federalne drzavne
tvorbe — obstaja evropski pravni red z ve¢ kot 20 tiso¢ zakonov, obstaja zakonodajna (svet EU in
parlament), izvrS$na (komisija) in pravosodna veja oblasti (sodis¢e evropskih skupnosti), obstaja

zastava, himna, enotni denar, razvija pa se tudi njena varnostna in zunanja politika. Ustava za Evropo

107 Tu se uporablja staro terminologijo, Sodisce je bilo namre¢ ustanovljeno Ze leta 1952.

Glej http://www.europa.eu.int/institutions/court/index_sl.htm.

108 Glej ¢lena IV-473 in IV-438. Slednji doloca, da je »nova« Evropska unija, pravna naslednica dosedanje ureditve Evropske unije.
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pa pomeni nadaljnji korak v evropskem integracijskem procesu — Evropska unija tako dobiva
eksplicitno pravno osebnost, lo¢eno od tiste, ki jo imajo drzave clanice, kar ji daje avtonomijo pri
sprejemanju mednarodnih pogodb in sporazumov. Clen I-6 izrecno doloca, da sta »ustava in pravo,
ki ga sprejmejo institucije Unije pri izvrSevanju svojih pristojnosti, nad pravom drzav &lanic«.'” Kot
doloca clen 1-5, »drzave Clanice sprejemajo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da zagotovijo
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz ustave ali aktov institucij Unije. Drzave ¢lanice Uniji
pomagajo izpolnjevati njene naloge in se vzdrzujejo vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresni¢evanje

ciljev Unije.«

Dosedanja Evropska unija se je ustanovila na osnovi dogovora drzav Clanic, torej je njen
pravni temelj odvisen od drzav ¢lanic samih. Ustava, ki na novo ustanavlja Evropsko unijo, to — kot
Ze poudarjeno — stori na osnovi »volje drZavljanov in drzav«. EU ima moZnost sklepanja
mednarodnih pogodb, ki vplivajo tudi na zivljenje drzav €lanic. Drugi odstavek ¢lena I-5 doloca, da
se »Unija in drzave ¢lanice na podlagi nacela lojalnega sodelovanja medsebojno spostujejo in si
pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz ustave«, kar dejansko doloca politicno in ustavno
nadrejenost evropskega reda nasproti nacionalnim. To velja, ne samo za vsa podrocja, ki so
eksplicitno dolocena v ustavi, ampak tudi za vsa ostala, ko gre za vpraSanje »izpolnjevanja nalog, ki

izhajajo iz ustave«. Seveda pa pusca odprto vprasanje, katere so te naloge.

V ¢lenih I-19 do I-29, ustava za Evropo doloca institucije Evropske unije, med katerimi
uvaja tudi nove, ki dodatno krepijo drZzavnost Unije: predsednika evropskega sveta in ministra za

zunanje zadeve EU, sodis¢e Evropskih skupnosti pa je preimenovano v sodis¢e Evropske unije.

Uvedba predsednika evropskega sveta je zelo pomembna. Po vstopu ustave v veljavo bo le-ta
imel pristojnosti, ki so zelo podobne pristojnostim klasi¢nega predsednika drzave. Predstavljal bo
unijo, sprejemal veleposlanike, podpisoval pomembne zakonske akte in seveda predsedoval
zasedanjem evropskega sveta. Predsedniki vlad in drzav bodo obenem dobili nekoga, ki predstavlja
Se vi§jo instanco, ¢eprav sam ne more odlocati o zadevah, o katerih odlo¢a evropski svet. A Ze to, da

pripravlja in predseduje zasedanjem le-tega, je zelo pomembna pristojnost.' "

Ustava prinasa popolnoma nov sistem odlocanja, ki nadomesca dosedanje ponderiranje
glasov. V Clenu 1-25 doloca kvalificirano vecino pri odloCanju sveta EU in evropskega sveta kot
»najmanj 55 % ¢lanov Sveta, ki jo tvori najmanj petnajst clanov in ki predstavljajo drzave ¢lanice, ki
imajo skupaj najmanj 65 % prebivalstva Unije. ManjSina, ki lahko prepreci sprejetje odlo€itve, mora
vkljucevati najman; Stiri ¢lane Sveta, sicer se Steje, da je kvalificirana ve€ina doseZena.« V primeru,
da gre za odlocitev sveta, ki ne sledi predlogu komisije oziroma ministru za zunanje zadeve EU, »je
kvalificirana vecina najmanj 72 % clanov Sveta, ki predstavljajo drzave clanice, ki imajo skupaj
najmanj 65 % prebivalstva Unije«. TakSno dolocanje kvalificirane vecine odpravlja dosedanja

pogajanja o formalni tezi glasu vsake od drzav ¢lanic in teZo prenasa na njihovo Stevilo prebivalcev —

109 Glej http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/sl/0j/2004/c_310/c_31020041216s100110040.pdf.
1o Dejstvo, da predsednik evropskega sveta ni nadomestil tudi predsednika komisije, spominja na francoski sistem kohabitacije predsednika

drzave in predsednika vlade.
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to Stevilo se lahko seveda skozi €as spremeni.

Dejstvo, da je sistem odlocanja v svetu EU olajsan, pomeni da ima komisija ve¢ moznosti za
predlaganje zakonov, na katere lahko vpliva tudi evropski parlament. To torej pomeni, da se tako
poveca vloga institucij, ki predstavljajo federativno dimenzijo Unije (medtem, ko svet EU predstavlja
njeno meddrzavno dimenzijo). Ustava razsirja niz podrocij, pri katerih velja postopek soodlocanja, v
katerem ima parlament najve¢ moznosti vpliva na zakonske predloge komisije, ki pa je Se vedno

edina, ki nosi moznost zakonodajne iniciative.

Ustava ukinja moznost postavljanja veta s strani ene od drzav ¢lanic Unije pri Stevilnih
podrocjih, kjer je bilo prej potrebno soglasno odlocanje. Med temi so tudi podrocja sodstva,

priseljevanja, strukturnih skladov, kulture, trgovske politike in energije.

Ta dokument spreminja dosedanji sistem »treh stebrov« Evropske unije: Evropske skupnosti,
skupna zunanja in varnostna politika ter pravosodje in notranje zadeve. Ustava namreC razsirja
metode, ki sedaj veljajo za steber Evropskih skupnosti, tudi na ostala dva, razen ¢e ni dolo¢eno

drugace.

Nadalje ustava uvaja delegirane evropske uredbe. Po €lenu I-36, se »v evropskih zakonih in
evropskih okvirnih zakonih lahko na Komisijo prenese pooblastilo za sprejemanje delegiranih
evropskih uredb, ki dopolnjujejo ali spreminjajo kaksne nebistvene dolocbe evropskih zakonov ali
okvirnih zakonov. V evropskih zakonih in okvirnih zakonih se izrecno opredelijo cilji, vsebina,
podro¢je uporabe in trajanje pooblastila. Bistvene dolocbe podrocja se pridrZijo evropskemu zakonu
ali okvirnemu zakonu in skladno s tem ne morejo biti predmet prenosa pooblastila.« S tem se olajsa
urejanje odprtih vprasanj, ki niso bistvenega pomena, Ceprav ustava ne pojasni, kaj pomeni
»nebistvene dolocbe«. Tudi v tem primeru bo nejasnosti pojasnila praksa, oziroma sodis¢e Evropske
unije.

Stevilne spremembe torej pomenijo tudi ve¢ pristojnosti za preimenovano sodii¢e Evropskih
skupnosti (po novem sodis¢e Evropske unije). Ukinitev razdelitve na tri stebre pomeni, da sodis¢e
sedaj odloca o vseh zadevah EU, ojacani sistemi odlo¢anja in $irSe pristojnosti pa pomenijo tudi ve¢
moznosti za zahteve o razlagi dolocil ustave in odlocanja o sporih. Ustava v svoje drugo poglavje v
celoti vkljucuje tudi listino o temeljnih pravicah, ki je tako postala sestavni del evropskega ustavnega

reda.

Pogodba o ustavi za Evropo vkljucuje tudi pomembno novost, ki je do sedaj v evropskem
pravnem redu ni najti — v ¢lenu I-60 ureja postopek za izstop iz Evropske unije. Do sedaj namre¢
izstop ni bil moZen, oziroma ni bil predviden in bi morebitna takSna zahteva ene od drzav ¢lanic
pomenila neresljivo situacijo. Ustava pa ne pozna Izkljucitve iz Unije, je pa mogoca le zacasna
zamrznitev doloenih pravic.'""' TakSen &len dejansko deluje kot katalizator krepitve federalne

ureditve Evropske unije, saj argument o ogroZenosti identitete in suverenosti katere od drzav ¢lanic,

“1 Glej &len I-59.
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ne zdrzi prav ob postopkih, ki jih predvideva ¢len 1-60.

Prav tako je zelo pomemben tudi ¢len, ki prvi¢ v evropskem pravnem redu doloca postopek
za spremembo ustave. Ta postopek najdemo v ¢lenu IV-443, ki pa vsekakor zahteva sklic medvladne
konference (kot v primeru dopolnitve klasicne mednarodne pogodbe) in posledicno ratifikacijo s
strani parlamentov drzav Clanic. V bolj obseznih primerih ustavne reforme je predviden tudi sklic

konvencije, ki bi medvladni konferenci predlozil predloge za spremembo ustave.

Ustava brez demosa

Pogodba o ustavi za Evropo predstavlja pomemben korak v federalnem razvoju Evropske
unije, temu pa prispevajo Se evropsko drzavljanstvo, skupna valuta (evro), monetarna politika,
vojaska sila (¢eprav majhna), zunanja in varnostna politika ter zakonodajna, izvr$na in pravosodna
oblast. Ustava Evropske unije je — v primeru pravnega konflikta — postavljena nad ustavami

posameznih drzav ¢lanic.

Novosti vsekakor ignorirajo pomembno dimenzijo — ustvarjanje evropskega »demosa.
Odlocanje je Se vedno v rokah sveta in evropskega sveta, ki pa predstavljata medvladno dimenzijo
Evropske unije. Glavno odlocanje pade torej pod odgovornost predstavnikov vlad drZzav ¢lanic, ki pa

na sestankih sveta in evropskega sveta predstavljajo drzavljane svojih drzav.

Evropski parlament, ki skupaj s komisijo predstavlja federalno dimenzijo Unije, je sestavljen
po nacionalnih kljucih. Evropske volitve so dejansko sestavljene iz ve¢ »nacionalnih« volitev, kjer
vsaka drzava izvoli v evropski parlament svoje predstavnike. Tudi tu so torej poslanci odgovorni

najprej voliveem svojih drzav in ne celotni Evropi.

Tudi izvolitev predsednika primarne izvrSne oblasti, komisije (ki bi lahko predstavljal vrh
federalne dimenzije Evropske unije) ni neposredno v rokah evropskih volivcev, ampak o njem kar
dvakrat - a le posredno odloc¢ajo volivci, loCeni po drzavah €lanicah: prvi€, ko predstavniki vlad
drzav Clanic predlagajo parlamentu predsednika komisije; drugic, ko parlament izvoli predsednika
komisije. V obeh primerih torej ne gre za skupno izbiro evropskih volivcev, ki bi lahko izvolili
predsednika komisije na vseevropskih volitvah na podlagi alternativnih politi¢nih programov, ampak

za sistem vecfazne izbire, kjer je vloga evropskega prebivalstva skoraj v celoti neopazna.
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Hipoteti¢ni scenariji razvoja drzavne ureditve Evropske unije

Po analizi politi¢nih sistemov SFRJ in EU ter njihovih dezintegracijskih elementov bi bilo
zanimivo zacCrtati scenarije moznega razvoja Evropske unije, s poudarkom prav na tistih, ki
predvidevajo njen razpad, to pa je prevlada dezintegracijskih elementov v njenem politicnem
sistemu. Eden od ciljev tega izvajanja je namre¢ ugotoviti, v kolikSni meri so dezintegracijski
elementi, ki smo jih nasli znotraj politicnega sistema SFRJ, prisotni tudi v politicnem sistemu EU in
kako bi lahko delovali.

Hipoteti¢ne scenarije je mo¢ razdeliti v pet kategorij, od najbolj »optimisticnega«, kjer
drzavam uspe vzpostaviti funkcionalno federalno strukturo, do najbolj »pesimisticnega«, kjer
Evropska unija razpade — in prav ta scenarij je v smislu te naloge najbolj zanimiv.'"

Evropska unija — federalna drzava

V tem scenariju drzave ¢lanice slozno napredujejo na poti integracije. Ratifikacija Pogodbe o
evropski ustavi uspe v vseh petindvajsetih drzavah ¢lanicah, kar sprozi nov val optimizma in novo
razpravo o nadaljnji poglobitvi povezave. Ustanovi se nova konvencija, ki pa tokrat s svojo politicno
tezo uspe prisiliti evropski svet, da sprejme spremembe ustave tako, kot so predlagane. Predsednika
evropske komisije volijo drZavljani na neposrednih volitvah za dobo $tirih let. Evropski parlament z
mandatno dobo petih let pa se voli na dva nacina: prva polovica je sestavljena po kljucu nacionalnih
ali regijskih volilnih okrajev (tako, kot danes), druga polovica pa po kljucu panevropskih list, kjer se
soocajo panevropske stranke (razdeljene v pet klasi¢nih politicnih skupin — na levici, na levi-sredini,

na sredini, na desni-sredini in na desnici).

Evropska unija razsiri pristojnosti zunanjega ministra, ki odgovarja le predsedniku komisije,
njegova staliSa pa predstavljajo staliS¢a Evropske unije. Drzave ¢lanice lahko vplivajo na delo
komisije preko sveta EU, ki lahko onemogoc¢i njeno odlocitev le ob izglasovanju veta z dvojno

dvotretjinsko vecino (67% vseh drzav + drzave, ki predstavljajo 67% prebivalstva).

DrZave €lanice obdrzijo samostojne sedeZe znotraj generalne skupScine OZN, v okviru njene
reforme pa se Francija in Zdruzeno kraljestvo dogovorita z Evropsko unijo o odpovedi njihovih

sedezev v prid enotnega sedeza, ki pripada Uniji.

Po vzpostavitvi sil za hitro posredovanje se le-te povecajo, Evropska unija pa tako razvije
enotni obrambno varnostni sistem, namenjen predvsem posredovanju znotraj regije. Clanice se
znotraj Nata dogovorijo o enotnem predstavniStvu Evropske unije, ki tako na bolj enakovredni ravni
sodeluje z Zdruzenimi drzavami Amerike. Obe velesili se na globalni ravni koordinirata z Rusijo,

Kitajsko in Japonsko, ki tako znotraj reformirane OZN zagotavljajo mednarodno stabilnost.

12 Glej Algieri F., J. A. Emmanuolidis, R. Maruhn, »Da Monnet a Frankenstein: Cinque scenari per I'Europa di domani«, Limes (6) 2003, str. 93-

99. V tem delu avtorji opisujejo pet moznih scenarijev, od najbolj »optimisti¢nega« (kjer se torej Evropska unija razvije v trdno in uspesno federacijo), do
najbolj pesimisti¢nega (kjer Evropska unija razpade). V tem izvajanju smo te zamisli razvili predvsem v lu¢i mednarodnih dogodkov, kot je bil naprimer
nastanek »koalicije voljnih« ob napadu na Irak leta 2003 in razvoj znotraj Evropske unije.
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Fleksibilna federacija

Ratifikacija Pogodbe o ustali za Evropo uspe, po tej pa se drzave ¢lanice EU odlocijo za
fleksibilno nadaljevanje integracijskega procesa. Skupina drzav clanic, ki sodeluje v vecini
integracijskih projektov sestavlja srediSc¢e odprtega integracijskega jedra, v katerem je nadaljevanje
politi€nega zdruzevanja glavni cilj. Ve€ina drZav ¢lanic podpira takSno zdruZevanje, vendar njihovo

visoko Stevilo otezi poskuse nadaljnje vse-evropske integracije.

Glede na dosedanje izkusnje z integracijo, ki so jo sprva uvedle le doloc¢ene drzave, kot v
primeru Schengenskega sporazuma ali evra, postane fleksibilnost integracije znalilni nacin
nadaljnjega zblizevanja drzav ¢lanic EU. Drzave, pripravljene na nadaljnjo zdruzevanje, to po¢nejo

znotraj sistema okrepljenega sodelovanja, ki ga je uvedla ustava.

Fleksibilna integracija tako omogoc€i trdno politi¢no zdruzevanje, odprtost okrepljenega
sodelovanja pa fleksibilnost in vkljuevanje drzav clanic, ki se za nove oblike federalnega
povezovanja ne odloc¢ijo takoj. Parlament in komisija dobita nove pristojnosti za izvajanje dolocil
okrepljenega sodelovanja, v tem pa ni razlik med predstavniki drzav, ki v okrepljenem sodelovanju
sodelujejo in tistimi, ki ne, medtem, ko v svetu lahko o zadevi, ki je predmet okrepljenega
sodelovanja, odlocajo le predstavniki drzav, ki so vkljuene v omenjenem sodelovanju. Sistem
okrepljenega sodelovanja je torej postavljen tako, da spodbuja vkljucevanje drzav, ki se sprva zanj

niso odlocile.

Sistem pozitivno deluje tudi na sose$¢ino Evropske unije, ki z njo sodeluje na Stevilnih
podrocjih, ¢edalje ve¢ drzav pa se odloci za pridruzeno ¢lanstvo. Te z drzavami ¢lanicami sodelujejo
v okviru Evropske skupnosti za stabilnost in razvoj, v katerih uzivajo enakopraven status, tako pa se

lahko povezovalni in stabilizacijski vpliv EU Se dodatno Siri.

Ne-enakomerni razvoj v ve¢ nivojih federalne organiziranosti
Ratifikacija Pogodbe o ustavi za Evropo propade, saj jo drzavljani ene ali ve¢ drzav na
referendumu zavrnejo; po drugem scenariju ratifikacija uspe, vendar s Stevilnimi tezavami, ki

onemogocijo nadaljnji slozni razvoj federalne organiziranosti Evropske unije.

Nekatere drzave Clanice se sprva znotraj sistema okrepljenega sodelovanja, ki ga predvideva
evropska ustava, nato pa tudi izven njega, dogovorijo za tesnejSe sodelovanje. Tako nastane vec
nivojev evropske integracije, osnovanih na geopoliti¢nih interesih najvplivnejsih (najvecjih) drzav
¢lanic EU. Na eni strani se oblikuje blok bolj integriranih drzav, ki ga vodita Francija in Nemc¢ija, na

drugi pa blok manj integriranih drzav, ki ga vodi Velika Britanija.

Razlika v nivoju integracije onemogoca nadaljnji sloZni razvoj in razvoj enotnega
evropskega »demosa, tako da se predsednik komisije in evropski parlament imenuje, oziroma voli
po starem nacinu. Integrirano jedro deluje le kot lobisticna skupina znotraj obstojecih institucij

Evropske unije, ko pa ne more doseci hotenega, pa tudi izven.

Integrirano jedro razvije svoje sile za hitro posredovanje in tesno koordinacijo zunanje
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politike, toda mednarodni status drzav ¢lanic ostane nespremenjen znotraj vseh organov OZN.

Evropska unija izgublja na kredibilnosti in ucinkovitosti zaradi notranjih sporov med
drzavami, ki pripadajo blokom vecjega ali manjSega okrepljenega sodelovanja. Njena politicna
vloga, tako na regionalni, kot mednarodni ravni ostaja Sibka, pogosti spori med drzavami
okrepljenega sodelovanja in tistimi, ki so ostale zunaj pa niza ucinkovitost in kredibilnost vseh teh

skupin.

Sistem Monnet

Ratifikacija Pogodbe o ustavi za Evropo je neuspeSna, kar drzave clanice preprica v
nadaljevanje dosedanje prakse sodelovanja na jasno dolocenih podro¢jih. Dosedanje sodelovanje se
poglobi le na dogovorjenih temah, z dodatnimi mednarodnimi pogodbami pa drzave €lanice utrdijo
pristojnosti evropske komisije le na ozko dolocenih vprasanjih. Politicno vodenje Evropske unije

ostane le na papirju in v rokah posameznih drzav ¢lanic, kar privede do neucinkovitosti.

Evropski parlament izgubi politicni moment, na katerem je slonel njegov rasto€i vpliv,
zanimanje javnosti za evropske institucije in posledi¢no za parlament pada, kar je o€itno tudi pri
udelezbi na evropskih volitvah. Taksna nizka udelezba pa pomeni Se manj legitimnosti Ze nacetemu

vplivu parlamenta.

Zunanja in varnostna politika Unije ostane le na nivoju koordinacije med samostojnimi
partnerji, ki svojih pristojnosti ne Zelijo deliti. Stanje v regiji se zaradi postopnega gospodarskega
povezovanja izboljSuje, Ceprav Evropska unija izgublja pomembne partnerje, kot so Ukrajina,

Maroko in Albanija, ki ¢edalje bolj padajo pod vpliv ZDA.

Gospodarsko se Evropska unija kot skupni blok uc¢inkovito bori s svetovnimi tezavami in
nihanji, in tako javnost, kot vlade drzav Clanic, Se naprej podpirajo sodelovanje, Ceprav le na

medvladni ravni.

RazdruZevanje Evropske unije

Stevilni spori med drzavami ¢lanicami in znotraj njih samih onemogodijo uveljavitev
Pogodbe o ustavi za Evropo, kar mo¢no prizadene nadaljnji proces evropske integracije. Unija ni
sposobna upravljati s $tevilnimi izzivi, tudi zaradi ve&jega $tevila ¢lanic po Siritvi leta 2004. Siritev

zavre delovanje Stevilnih organov Unije, ki tako postanejo neucinkoviti.

Socialni in politi¢ni sistemi drzav ¢lanic so zrtve krize, ki ogrozi tudi odnos med organi Unije
in drzavljani. Tak$no stanje v nekaterih drzavah privede do zmage evroskepti¢nih politi¢nih sil, kar
Se okrepi konflikte znotraj povezave. Kot posledica takSnega razvoja dogodkov, drzave Clanice
zahtevajo vrnitev ve¢ podrocij, ki so bila do sedaj v pristojnosti evropskih organov, nazaj pod

nacionalno suverenost.

Najbolj proracunsko zahtevna podrocja, kot so kmetijska in strukturna politika se vrneta v

nacionalno domeno, kar onemogoci dosedanje nacelo evropske solidarnosti. Na podroc¢ju zunanje in
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varnostne politike ni korakov naprej, manj obetavne perspektive evropskega razvoja pa se Cedalje
bolj cutijo tudi v drugih sektorjih. Evropska komisija izgubi svojo tezo na mednarodnem podrocju in
zaradi preklica brezpogojne podpore drzav €lanic ne more ve¢ uspesno nastopati na mednarodnih
pogajanjih. Evropska unija tako izgubi svoj vpliv predvsem na podro¢ju mednarodnih gospodarskih
odnosov — poslabsajo se mednarodni pogoji za delovanje drzav ¢lanic in Evropa izgubi svoj polozaj
tudi pri izvoznem potencialu. EU ni ve¢ kredibilen zunanjepoliticni faktor in ni ve¢ ucinkovita pri
stabilizaciji sosednjih regij.

Drzave Clanice se zacnejo bolj pogosto zdruzevati v ad-hoc koalicije, kar privede do Se vecje
notranje fragmentacije. Unija ureja svoje odnose bolj na podlagi bilateralnih dogovorov med
drzavami, kar negativno vpliva tudi na soses¢ino — drzave, kot so Moldavija, Ukrajina in Belorusija
ne uzivajo ve¢ pomoci EU, tako da postane povezava na zunanjepolitinem in v veliki meri tudi na

notranjepoliticnem podrocju popolnoma nerelevantna.
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Primerjava politi¢nih sistemov SFRJ in Evropske unije

Pri primerjanju politicnih sistemov Socialisticne federativne republike Jugoslavije in
Evropske unije ter prisotnosti dezintegracijskih elementov v njih, je potrebno upostevati veliko

zgodovinskih in politi¢nih elementov.

Izmed zgodovinskih dejavnikov je prav gotovo najpomembnejse to, da se je razvoj SFRJ
zacel desetletje pred EU. Ustavna ureditev SFRJ je bila oblikovana leta 1974, medtem, ko je bila
ureditev EU oblikovana v letih 2000 in 2003 (slednja — Pogodba o ustavi za Evropo — ni Se stopila v

veljavo).

Obe drzavni tvorbi sta nadalje nastali v razli¢nih ideoloskih okolis¢inah. SFRJ je slonela na
enopartijskem realsocialisticnem sistemu, osnovanem na delegatski reprezentativnosti in na
samoupravljanju. Ni bilo javnega politicnega boja med strankami in ni bilo neposrednih volitev
republiskih ter zveznih predstavnikov. Evropska unija deluje v polnem vecstrankarskem in
poliarhi¢énem okolju, kjer politicne stranke tekmujejo za glasove volivcev in posledi¢no za politi¢no
moc. Tudi njihova podpora evropski integraciji je zato podrejena potrebi po povecanju politi€ne moci

in v relevantnem delu odvisna tudi od nihanja javnega mnenja.

Bistveno drugacen je tudi zunanjepoliti¢ni polozaj. SFRIJ je akter, postavljen na ¢elo Gibanja
neuvrs¢enih med dvema gospodarsko-vojasko-politicnima blokoma, EU pa tvorba, ki se razvija v
multipolarno globalno ureditev kot eno od teh srediS¢ gospodarske in politicne moci, ¢eprav nima

relevantne vojaske moci.

SFRJ in EU se torej nahajata v razlicnem zgodovinskem, ideoloSkem in zunanjepoliticnem
polozaju, pa tudi v bistveno drugacnih gospodarskih razmerah. SFRJ se je od leta 1973 naprej
soocala s postopnim koncem gospodarskega razcveta industrializacije ter ¢edalje ve¢jimi tezavami
zunanjega dolga in pomanjkanja nalozb v modernizacijo in raziskovanje. Trenja med republikami in
decentralizacija so zmanjSala sposobnost federacije, da spodbudi svoj gospodarski razvoj z
razvojnimi nalozbami. Evropska unija je ne glede na stanje na globalni ravni dvajsetkrat ve¢ji trg od
SFRIJ, osnovan na trznem gospodarstvu in kapitalisticnem sistemu. Je neto izvoznica ter se v vec
panogah uspe$no kosa z mednarodno konkurenco. Mocno §€iti svoje kmetijstvo, vendar to nima
bistvenega vpliva na gospodarstvo Unije. Stopnja brezposelnosti je stabilna (to ni mozno primerjati s
SFRJ, kjer uradna brezposelnost ni obstajala), dolgorocne nalozbe predstavljajo delez nalozb, v

merilih trznega gospodarstva, nalozbe v raziskovanje pa — ¢eprav zelo pocasi — rastejo.

Ne glede na nastete razlike, je predmet te analize politi¢ni sistem, predvsem sistem odlo¢anja
in politicne odgovornosti, za kar je primerjava mozna tudi pri dveh tako razlicnih drzavnih ureditvah,
kot sta SFRJ in EU. Med seboj med drugim primerjamo ustavno ureditev, uradni in dejanski sistem
odlocanja, sistem odgovornosti politicnih akterjev, transparentnost politinega sistema in vkljucenost
javnosti (demosa) v politi¢ni proces. Pri analizi za Evropsko unijo uporabljamo tako ureditev, ki
izhaja iz pogodbe iz Nice, kot ureditev, ki izhaja iz Se neuveljavljene Pogodbe o ustavi za Evropo — ta

naj bi zacela veljati 1. novembra 2006, oziroma prvi dan drugega meseca po deponiranju zadnje
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listine o ratifikaciji drzav &lanic Unije.'" Ker ni zagotovila, ali bo omenjena ustava stopila v veljavo,

je smotrno upostevati obe ureditvi.

Temelji drzavne tvorbe

Prvo vpraSanje, na katerega je potrebno odgovoriti, je na kak$nih drzavnih temeljih je
postavljena neka drzavna tvorba. Ne gre za zgodovino nastanka SFRJ in EU, ki sama po sebi ne
vpliva na ustavno ureditev po tem, ko je ta postavljena. To sicer ne pomeni, da zgodovinski dogodki
ob nastanku nimajo vpliva na zivljenje drzave in njene druzbe, vendar nimajo neposrednega vpliva
na delovanje ustavnega in politicnega sistema. Ob tem gre Se dodati, da Ceprav sta Jugoslavija in
Evropska unija nastali v popolnoma razlicnih okolis¢inah (prva je nastala leta 1943 na vojnem
zasedanju in v duhu socializma ter vojne proti okupacijskim silam, druga pa v sferi diplomacije Sestih
svobodnih drzav Zahodne Evrope) sta obe drzavni tvorbi nastali s podobnim namenom —

zdruzevanja in priblizevanja narodov ter vzajemno sodelovanje za skupni razvo;.

Federativna ljudska republika Jugoslavija (kasneje Socialisticna federativna republika
Jugoslavija) je torej nastala na podlagi odlocitve AVNOIJ-a na svojem 2. zasedanju v Jajcu v Bosni in
Hercegovini, kmalu po koncu vojne pa je ze dobila svojo prvo ustavo. Volja ljudstva in narodov je
torej bila Ze takoj izrazena v ustavnem dokumentu, ki je sicer bil veckrat spremenjen, leta 1974 pa je

nastal na novo.

Evropska unija je rezultat skoraj Stiridesetletne evropske integracije. Prva Evropska
gospodarska skupnost je nastala na podlagi mednarodne pogodbe suverenih drzav, ki so se
odpovedale delu svoje avtonomije zato, da bi skupaj dosegle vecji napredek. Mednarodna pogodba
(Pogodba iz Nice, podpisana leta 2000) je tudi temelj obstoja sedanje Evropske unije, ki jo sestavljajo
trije stebri: Evropska skupnost, v okviru katerega deluje tudi komisija, skupna zunanja in varnostna
politika ter pravosodje in notranje zadeve. Zadnja dva stebra delujeta izklju¢no na podlagi

neposrednega sodelovanja in usklajevanja med drzavami ¢lanicami.

Ce bo Pogodba o ustavi za Evropo stopila v veljavo (po ratifikaciji vseh drzav podpisnic —
¢lanic dosedanje EU), bo ustavni red Evropske unije temeljito spremenjen. Predvsem bo nastala nova
Evropska unija, dosedanje mednarodne pogodbe (in potemtakem tudi dosedanja Evropska unija) pa
bodo razveljavljene. Ustavni temelj nove Evropske unije bo ustava, osnovana na podlagi volje

drzavljanov in drzav podpisnic.
Drzavna tvorba SFRIJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Drzavni temelj Ustava Medn. pogodba Ustava

Ustavnost federalnih enot / drzav ¢lanic
Poleg narave ustavnega temelja federalne ureditve drzavne tvorbe je relevantno ugotoviti tudi

ustavni temelj federalnih enot (oziroma drzav ¢lanic). Drzavnost posameznih federalnih enot je

13 Glej ¢len IV-447 Pogodbe o ustavi za Evropo.
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namre¢ pomembna, saj kaze na verjetnost, da bo posamezna federalna enota lahko obdrzala svojo

drzavnost tudi v primeru, da bi izstopila iz povezave.

Ob nastanku SFRJ federalne enote niso imele atributov ustavne drzavnosti, ob sprejetju nove
zvezne ustave leta 1974 pa so bile sprejete tudi republiSke ustave, ki so tako postale temel;

nadaljnjega procesa dezintegracije zvezne drzave.

Z razliko od jugoslovanskih republik so drzave ¢lanice Evropske unije kot tak$ne obstajale Se
pred nastopom povezave in so imele svojo samostojno ustavno ureditev. Ta je lahko pisana ali
nepisana (kot v primeru Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske). Ustave so ostale v

veljavi in bodo polno veljavne tudi v primeru uveljavitve Pogodbe o ustavi za Evropo.
Drzavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave
Ustave fed. enot / DA DA DA

drzav ¢lanic

MoZnost izstopa

Eden od temeljnih predpogojev za razpad povezave federalnih enot v okviru pravnih poti je
moznost izstopa iz povezave, omenjena moznost pa je lahko eksplicitno ali implicitno zapisana v
ustavnem dokumentu.

Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije ni eksplicitno predvidela mozZnosti
izstopa iz zvezne ureditve (odcepitve), je pa omenjala pravico do samoodloc¢be narodov. To je bila

podlaga za razglasitev neodvisnosti Slovenije in Hrvaske.

Meddrzavne pogodbe, ki predstavljajo temeljni okvir ureditve Evropske unije, ne
predvidevajo moznosti izstopa iz povezave. Po drugi strani pa v mednarodnem pravu velja, da lahko
drzava odstopi od dolo¢il katere koli meddrZzavne pogodbe. Za to praviloma zadostuje diplomatska
nota, razen ¢e pogodba ne predvideva drugace. Izstop iz Evropske unije je tako dejansko mozen z

odstopom od pravic in obveznosti meddrzavnih pogodb, ki so njen temelj.

Drugace bo veljalo v primeru Evropske unije, ki bo nastala po vstopu v veljavo Pogodbe o
ustavi za Evropo. Glede na to, da se stroka ni poenotila o tem, ali je takSna tvorba Se vedno subjekt
mednarodnega prava, ali gre za novo obliko federalne povezave, ni mo¢ z gotovostjo zatrditi, da bi
bil odstop od pravic in obveznosti Pogodbe o ustavi za Evropo dovolj. Da ne gre za klasi¢no
meddrzavno pogodbo, prica tudi ¢len I-1, ki doloc¢a, da Evropska unija obstaja na podlagi »volje
drzavljanov in drzav«. Prav zaradi pravnih dvomov doloca pogodba v svojem clenu 1-60 tudi

postopek izstopa posamezne drzave Clanice iz povezave.
DrZavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

MozZnost izstopa ~ Implicitno DA Na podlagi medn. prava DA
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Zvezna zakonodajna, izvrSna in pravosodna oblast
Klasi¢na drzavna ureditev se deli na zakonodajno, izvr$no in pravosodno. Zakonodajna
doloca pravne okvire za delovanje drzave, izvr$na izvaja glavne funkcije drzavnosti znotraj teh

pravnih okvirov, pravosodna pa skrbi za to, da se omenjeni pravni okviri spostujejo.

V SFRIJ je od samega nastanka obstajala zvezna skups¢ina, ki jo je sestavljalo ve¢ zborov.
Ustava iz leta 1974 je dolocala dva zbora — druzbenopoliti¢ni zbor ter zbor republik in pokrajin.
Skupscina je sicer formalno zakonodajno oblast delila z zveznim predsedstvom, ¢eprav gre poudariti,

da je bila stvarna zakonodajna oblast v rokah politicnega vodstva Zveze komunistov Jugoslavije.

Zvezna izvr$na oblast je bila v rokah zveznega izvrSnega sveta, ki je imel formalne atribute
samostojnega organa, ceprav je bil v skups¢inskem sistemu pod njenim strogim formalnih nadzorom,

stvarno pa je deloval skladno z zveznim predsedstvom in nadzorom partijskega vodstva.

Zvezno pravosodno oblast je poosebljalo ustavno sodisce, ki pa je v realsocialisti¢ni drzavi,

kjer je bila stvarna oblast v rokah partije, igralo zelo omejeno vlogo.

V Evropski uniji treh stebrov velja delitev na zakonodajno, izvr$no in pravosodno oblast le
za prvi steber, torej za panoge, ki sodijo v pristojnosti Evropskih skupnosti. Zakonodajno oblast
predstavljata svet EU in evropski svet, izvr$no komisija, pravosodno pa sodis¢e Evropskih skupnosti.
Vloga evropskega parlamenta je slabSe doreCena, Ceprav je glede na njegovo vlogo pri pripravi

zakonskih predlogov, tega moc¢ oznaciti kot zakonodajno oblast z omejenimi pristojnostmi.

Drugace velja za Evropsko unijo, ki naj bi nastala po Pogodbi o ustavi za Evropo. Ob
uveljavitvi te ustave organizacija »nove« Evropske unije ne bo ve¢ temeljila na stebrih in
zakonodajna (svet EU in evropski svet, parlament v postopku priprave zakonskih predlogov), izvrSna

(komisija) in pravosodna (sodis¢e Evropske unije) oblast bo pristojna za celotni institucionalni obseg

delovanja povezave.

Drzavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Zakonodajna DA (skupscina) DA, ampak le za 1. steber DA (svet  EU,

oblast (svet EU, evropski svet, evropski svet,
parlament) parlament)

Izvr$na oblast DA (zvezni izvrsni DA, ampak le za 1. DA (komisija)

svet) steber (komisija)

Pravosodna oblast DA (ustavno sodis¢e) DA, ampak le za 1. DA (sodisce
steber (sodis¢e Evropske unije)
Evropskih skupnosti)

Delitev oblasti na nivoju federalnih enot / drzav Clanic

Kot v primeru vprasanja, ali imajo federalne enote v povezavi svojo ustavno ureditev, je v
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analizi dezintegracijskih elementov politicnega sistema relevantno ugotoviti tudi institucionalno
ureditev federalnih enot, oziroma drzav Clanic. Polna institucionalna organiziranost z delujoco
zakonodajno, izvr$no in pravosodno oblastjo pomeni neobstoj institucionalnih preprek, ki bi lahko
onemogocile ali otezile izstop iz povezave, v primeru, da bi se federalna enota, oziroma drzava
Clanica, tako odlocila. Neobstoj takSne institucionalne organiziranosti in delitve oblasti bi namre¢
pomenil, da bi pred izstopom iz povezave in dosega mednarodnega priznanja morala razviti polno
institucionalno organiziranost, oziroma se spopasti z vecjimi tezavami pri mednarodni uveljavitvi

samostojnosti.

Kot ze izpostavljeno, so federalne enote SFRJ po letu 1974 dobile tudi svoje ustave. To je
omogotilo zaokroZitev institucionalne ureditve in delitve oblasti. Ze pred sprejetjem republiskih
ustav so le-te imele svoje zakonodajne (skupscine) in izvrSilne organe (izvr$ni sveti), ni pa bilo

vrhovne pravosodne oblasti, to vlogo so po letu 1974 prevzela republiska ustavna sodisca.

V primeru drzav ¢lanic Evropske unije velja podobno izvajanje, kot pri vprasanju njihovih
ustav. Glede na to, da so vse drzave Clanice obstajale kot mednarodno priznane drzave Ze pred
vstopom v povezavo in da so obdrzale status mednarodno priznanih drzav tudi po tem, ne preseneca,

da so obdrZzale tudi polno institucionalno organiziranost in delitev oblasti.

DrZavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave
Zakonodajna DA (republiska DA (nacionalni DA (nacionalni
oblast fed. enot / skupscina) parlament) parlament)

drzav ¢lanic

Izvr$na oblast fed. DA (republiski DA (nacionalna vlada) DA (nacionalna
enot / drzav €lanic  izvrsni sveti) vlada)

Pravosodna oblast DA (republisko DA (nacionalno DA (nacionalno
fed. enot / drzav ustavno sodisce) ustavno sodisce) ustavno sodisce)
¢lanic

Mednarodni status federalnih enot / drzav ¢lanic in skupna zunanja politika
Mednarodni status federalnih enot oziroma drzav ¢lanic, je v analizi politicnega sistema

povezave klju¢nega pomena. Ne samo, da lahko preko samostojnega delovanja na mednarodnem

nivoju vodijo svojo zunanjo politiko, ampak lahko tudi u¢inkovito onesposobijo zunanjo politiko

povezave.

V primeru SFRJ je bila pristojnost opravljanja nalog klasi¢éne zunanje politike izklju¢no v
rokah zveznih organov, ki so torej avtonomno vodili skupno zunanjo politiko. Praksa pa je po letu
1974 posameznim republikam omogocila omejeno vodenje svoje zunanje politike, Ceprav le v

primeru sosedskih odnosov. Republike niso bile samostojen subjekt mednarodnega prava.

Drzave clanice Evropske unije se niso nikoli odpovedale svojemu statusu samostojnih
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subjektov mednarodnega prava, zato lahko Se vedno vodijo svojo zunanjo politiko. Ne glede na to,
tako Pogodba iz Nice, kot Pogodba o ustavi za Evropo, predvidevata vodenje skupne zunanje in

varnostne politike.

V primeru Pogodbe iz Nice gre sicer le za usklajevanje in za omejeno delovanje Visokega
predstavnika za skupno zunanjo in varnostno politiko kar zadeva splosno zunanjo politiko in
komisarja za zunanje odnose, ko gre za zadeve, ki so neposredno vezane na delovanje komisije. V
primeru Pogodbe o ustavi za Evropo pa gre za ministra za zunanje zadeve EU, ki hkrati vodi svet EU

za zunanjo politiko in skrbi za zunanje odnose komisije.

DrZavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave
Mednarodni status Republike nimajo statusa Drzave ¢lanice imajo Drzave clanice imajo
fed. enot / drzav samostojnh  subjektov status samostojnih  status samostojnih
Clanic medn. prava subjektov medn. prava  subjektov medn. Prava
Skupna  zunanja DA, deluyje DA, a odvisna od DA, a odvisna od
politika avtonomno usklajevanja med drzavami  usklajevanja med
Clanicami drzavami clanicami

Obstoj skupne (zvezne) vojske
Vojska je v preteklosti predstavljala temeljni pogoj za uresni€itev in ohranitev drzavnosti,
danes pa spri¢o dogodkov na mednarodnem podrocju na Stari celini izgublja svoj pomen. Ne glede

na to, $e vedno predstavlja pomemben element, predvsem kot oborozeno krilo zunanje politike.

V SFRI je vojska - Jugoslovanska ljudska armada, predstavljala enega od najtrdnejsih jeder v
federaciji, delovala pa je ¢edalje bolj samostojno, kot »drzava v drzavi«. Tako za politi¢ni vrh, kot v
oceh javnosti, je JLA predstavljala oborozeno zagotovilo za ohranitev SFRJ, tako v obrambi pred

morebitnim zunanjim, kot notranjim sovraznikom.

V EU, ki se je prvotno razvila kot gospodarska povezava, ni enotne vojske. Celoten evropski
vojaski sistem je tesno povezan z ameriSkim znotraj Severno atlantskega zavezniStva, Ceprav je
Evropska unija zacrtala tudi nastanek sil za hitro posredovanje, ki naj bi sluzile predvsem kot orodje
zunanje politike pri stabilizaciji kriznih Zari$¢. Ne glede na nacrtovano, omenjenih sil Se vedno ni,

nobenih stvarnih korakov v to smer pa ne predvideva niti Pogodba o ustavi za Evropo.

DrZavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Skupna vojska DA NE (nacrtovane so lesileza - NE (nacrtovane so le sile za
hitro posredovanje) hitro posredovanje)

Skupna monetarna politika in skupna valuta
Skupna valuta predstavlja Se en atribut klasi¢ne drzavne tvorbe. Preko nje je namre¢ moc

izvajati skupno monetarno politiko, kar ima pomemben vpliv na uresni¢evanje zacrtane gospodarske
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politike, zagotavlja pa tudi bolj enoten skupni trg.

V SFRJ je dinar od samega zacetka (in tudi ze v Kraljevini Jugoslaviji) predstavljal skupno

valuto, monetarno politiko pa je dolocal zvezni izvr$ni svet.

Evropska unija je na podlagi Maastrichtove pogodbe uvedla skupno evropsko valuto evro, ki
pa jo je do sedaj od petindvajsetih drzav ¢lanic prevzelo le dvanajst. Nove ¢lanice, ki so v povezavo
vstopile leta 2004, bodo evro prevzele ¢im prej, medtem ko se Svedska, Danska in ZdruZzeno

kraljestvo Se niso odlocile, kdaj to storiti.

V primeru, da bo v veljavo stopila Pogodba o ustavi za Evropo, bo evro razglasen za skupno

valuto povezave, kar bo posledi¢no privedlo do prevzema evra s strani vseh drzav ¢lanic.

Skupno monetarno politiko drzav, kjer velja evro, vodi Evropska centralna banka v

sodelovanju s svetom finan¢nih ministrov drzav evro obmocja, imenovan Eurofin.
DrZavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Skupna valuta in DA (dinar) DA (evro — Ceprav ne DA (evro — Ceprav ne

monetarna politika za vse drzave Clanice) za vse drzave Clanice)

Skupni carinski nadzor in dav¢na politika
Skupni carinski nadzor je eden od glavnih predpogojev za nemoteno delovanje skupnega
trga. Z vzpostavitvijo skupnega carinskega nadzora je namre¢ moc¢ ukiniti notranje carinske omejitve

med posameznimi federalnimi enotami oziroma drzavami ¢lanicami.

Skupna davcéna politika predstavlja pomemben element, ki omogoCa uresni¢evanje
gospodarskih ciljev, postavljenih na zveznem nivoju. Skupna davéna politika pomeni usklajenost
davénih rezimov federalnih enot oziroma drzav Cclanic, kar zahteva tudi doloCeno stopnjo
primerljivosti stanja njihovih gospodarstev. V primeru usklajene davéne politike, se regionalne

potrebe urejajo preko posebnih davenih statusov, oziroma posebnih nalozbenih politik.

Zvezni carinski nadzor je bil eden od temeljnih elementov SFRIJ, kot tudi zvezna dav¢na

politika, za njuno izvajanje pa so skrbeli zvezni organi.

Tudi Evropska unija je z Enotnim evropskim aktom uvedla skupni carinski nadzor celotnega
evropskega trga. Ta se bo obdrzal tudi po morebitnem vstopu v veljavo Pogodbe o ustavi za Evropo.
Davcéna politika je po drugi strani predmet usklajevanja, ni pa pod nadzorov evropskih organov — tudi

v Pogodbi o ustavi za Evropo je le zapisan namen o postopnem usklajevanju davénih politik.

DrZavna tvorba SFRIJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Skupni  carinski DA DA DA
nadzor
Skupna  davéna DA NE NE

92



politika

Skupni nadzor zunanjih meja in svoboda gibanja znotraj povezave
Svoboda gibanja znotraj drzavne tvorbe je temeljnega pomena za razvoj enotnega trga in
enotnega drzavnega prostora. TakSna svoboda zahteva skupni nadzor meja, zato je oba elementa mo¢

obravnavati skupaj.

V SFRIJ je bila svoboda gibanja znotraj federacije zagotovljena od samega zacetka, Ceprav so
obstajale omejitve pri svobodi gibanja republiskih organov. Republiski policist brez izrecnega
dovoljenja ni mogel vstopiti v drugo republiko. Nadzor zunanjih meja so izvajali republiski policijski
organi, saj zvezne policije ni bilo, oziroma je bila organizirana kot avtonomni republiski policijski

urad.

Evropska unija je cilj svobodnega gibanja za ljudi dosegla z uveljavitvijo Schengenskega
sporazuma, ki pa je postal del evropskega pravnega reda z Amsterdamsko pogodbo. Sporazum se
uveljavlja postopoma in glede na pripravljenost posameznih drzav Clanic, uveljavitev Pogodbe o

ustavi za Evropo pa na tem podroc¢ju ne bo imel relevantnih posledic.

DrZavna tvorba SFRIJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Skupni nadz. zun. DA DA (a ne velja za vse DA (a ne velja za vse
meja, notranja drzave Clanice) drzave Clanice)
svoboda gibanja

Neposrednost izvajanja centralnih zakonskih aktov

Moznost neposrednega izvajanja zveznih zakonskih aktov je velikega pomena za ucinkovito
uveljavitev centralnih odlocitev. Ob tem pa poznamo tudi posredno izvajanje centralnih aktov, kot so
na primer okvirni zakoni, ki jih morajo posamezne federalne enote oziroma drzave €lanice z lastnimi
zakonskimi akti povezave prilagoditi svojim razmeram, Sele takrat se zacnejo izvajati. Kot najmanj
ucinkovita oblika centralnih aktov je mo¢ uporabljati priporocila ali podobno imenovane akte, ki pa

niso zavezujoci in predstavljajo obliko politiénega pritiska in nepravne prisile.

SFRJ pa je skozi svoj razvoj Cedalje manj vsiljevala centralno odloCanje, predvsem v

osemdesetih letih.

Na nivoju Evropske unije se neposredno izvajajo pravilniki (regulations). Po Pogodbi o
ustavi za Evropo se bodo ti akti preimenovani v bolj razumljivo dikcijo - »evropski zakon«. Pogodba
predvideva tudi moznost »delegiranih evropskih uredb«, ki se lahko uporabljajo v primeru

spreminjanja ali dopolnjevanja nebistvenih doloéb evropskih zakonov ali okvirnih zakonov.'"

Drzavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

1 Glej ¢len 1-36 Pogodbe o ustavi za Evropo.
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Neposredno izvajanje DA DA DA
zak. dolocil

Obveznost soglasja federalnih enot / drzav ¢lanic za zvezno odlocanje

Bolj je zvezni drzavni sistem centraliziran, manjsi je vpliv federalnih enot oziroma drzav
Clanic, pri postopku odlocanja na centralnem nivoju. Potrebnost soglasja vseh federalnih enot
oziroma drZav €lanic predstavlja veliko mo¢ v prid regionalnih oblasti, ki tako lahko postavijo veto

na zvezne odlocitve.

V procesu decentralizacije SFRJ je nacelo soglasja med predstavniki regionalnih enot kmalu
postalo pravilo, ki se je z ustavo iz leta 1974 splosno izvajalo. To je zahtevalo dolgotrajna

medregijska usklajevanja, zato da je bilo odlo¢anje na zveznem nivoju sploh mogoce.

Evropska unija je s sistemom kvalificirane vecine in ponderacije glasov (razlicne drzave
imajo v svetu EU razli¢no tezo) presegla potrebo po soglasju vseh drzav ¢lanic, zato da bi bila
odlocitev mozna, vendar le za zadeve, ki segajo v 1. steber Unije. Za odloc¢itve na podro¢ju skupne
zunanje in varnostne politike, pravosodja in notranjega trga pa je Se vedno potrebno soglasje vseh

drzav ¢lanic.

Z uveljavitvijo Pogodbe o ustavi za Evropo pa, kot Ze poudarjeno, ne bo ve¢ delitve podrocij
delovanja Evropske unije na tri stebre, zato bo — razen pri ustavno dolocenih izjemah (med katere
sodita tudi skupna zunanja in varnostna politika ter pravosodje in notranje zadeve) — zadostovala
dvojna vecina (55% clanov sveta EU, ki predstavljajo drzave clanice, ta ve€ina pa mora tudi

predstavljati najmanj 65% evropskega prebivalstva).'"®

DrZavna tvorba SFRJ post 1974 EU na podlagi Nice EU na podlagi ustave

Za odlo¢. potrebno DA NE (ampak le za 1. NE (razen za v ustavi
soglasie vseh fed. steber) dolocene zadeve)
enot/ drzav ¢lanic

Grafi¢no ovrednotenje centralistine ureditve povezave

Opisane in analizirane elemente je mo¢ ovrednotiti tako tabelarno, kot graficno. Za boljSo
primerjavo bomo ob analizi uporabili tudi dva »mejna primera«, Zdruzene drzave Amerike (ki
predstavljajo trdno federalno ureditev z mo&no centralno vlado) in Mercosur''® (ki predstavlja

ohlapno ureditev, z neobstojeco centralno vlado in le ob¢asno koordinacijo drzav ¢lanic povezave).

Ce analiziran primer poseduje element, ki je znacilen za federalne organizacije z moc¢nim
centrom, se prisotnost tega elementa oznaci z vrednostjo 1, ¢e ga nima, z vrednostjo 0, ¢e pa je

prisoten le delno, z vrednostjo 0,5. V primeru, da gre za element, ki je znalilen za federalne

1s Glej ¢len 1-44 Pogodbe o ustavi za Evropo.

16 Mercosur predstavlja gospodarsko povezavo med juznoameriskimi drzavami Argentina, Brazilija, Uruguay, Paraguay.
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organizacije s Sibkim ali neobstojeim centrom, se prisotnost tega elementa oznaci z vrednostjo 0,
odsotnost z vrednostjo 1 in delno odsotnost z vrednostjo 0,5 (negativno vrednotenje, v tabeli

oznaceno kot »neg.«).

Taks$na metoda kvantitativne primerjalne analize vsekakor ne zadosti tocnim znanstvenim
kriterijem, saj je ugotovitev prisotnosti dolocenega elementa odvisna od ocene opazovalca, vseeno pa

lahko nudi grobo oceno o nivoju centralizma pri doloceni povezavi.

DrZavna tvorba / SFRJ post = EU na podlagi EU na podlagi ZDA Mercosur

prisotnost fed. 1974 Nice ustave

elementa

Ustava povezave 1 0 1 1 0

Ustava fed. enot 0 0 0 1 0

(neg.)

MozZnost izstopa 0,5 0 0 1 (razen 0
Teksas)

Skupna zakonodajna 1 1 1 1 0

oblast

Skupna izvr$na 1 1 1 1 0

oblast

Skupna pravosodna 1 1 1 1 0,5

oblast

Zakonodajna  oblast 0 0 0 0 0

fed. en. (neg.)

Izvr$na oblast fed. en. 0 0 0 0 0

(neg.)

Pravosodna oblast fed. 0 0 0 0 0

en. (neg.)

Fed. en.  medn. 1 0 0 1 0

priznana (neg.)

Skupna zunanja pol. 1 0,5 0,5 1 0

Skupna vojska 1 0 0 1 0

Skupna valuta 1 1 1 1 0

Skupni carinski 1 1 1 1 0,5
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nadz.

Skupna davéna pol. 1 0 0 1 0
Notr. svoboda gibanja 1 1 1 1 0
Neposredno izvaj. 1 1 1 1 0,5
dolocil

Za odlocitev je potreb. 0 0,5 1 1 0

soglasje fed. enot (neg.)
SKUPAJ 12,5 8 9,5 15 1,5

Ze pri pripravi tabele lahko ugotovimo relativne vrednosti centralistiéne ureditve posameznih
povezav. Medtem, ko — kot pricakovano — Mercosur predstavlja zelo nizek nivo federalne ureditve
(pozitivne, a polovi¢ne vrednosti le glede potrebe po soglasju drzav ¢lanic za sprejem odlocitve, pri
izvajanju le-te in pri skupnem carinskem nadzoru, kjer obstaja okrepljena oblika koordinacije), pri
ZDA najdemo najtrdnejSo obliko federalne organiziranosti. SFRJ in obe obliki organiziranosti EU sta

v drugi polovici vrednosti in vse tri dokaj blizu. Boljsi prikaz je moZen s sledeim grafom.

de na prisotnost federalnega elementa

EU na podlagi ustave

EU na podlagi Nice

SFRJ post 1974

S podatkov, urejenih v tabeli in prikazanih v grafu, je mo¢ ugotoviti, da je vrednost
centralisticne organiziranosti SFRJ nekje med vrednostjo EU in ZDA. Relativna decentraliziranost
SFRJ glede na ZDA ne preseneca, kot ne preseneca, da tudi EU dosega relativno visoke vrednosti,

predvsem ob primerjavi s klasi¢no gospodarsko povezavo, kot je Mercosur.

Taksna analiza pomaga razumeti podobni nivo centraliziranosti federalnih povezav EU,

SFRIJ (in ZDA), kar sluzi kot sredstvo za analizo hipoteti¢nih scenarijev in razvoja Evropske unije.

96



Zakljucek
Na koncu zelimo ugotoviti skladnost dela s hipotezami, postavljenimi na zacetku
raziskovanja. Temeljna vprasanja smo razdelili v Stiri hipoteze, zaradi racionalnosti pa sledi analiza

rezultatov glede na vsako od njih.

e Hipoteza 1: K razpadu Jugoslavije je prispevala ureditev politicnega sistema, ki je

spodbujal nastanek centrifugalnih trenj znotraj federacije.

Prva hipoteza temelji na predpostavki, da je bil politicni sistem dejavnik, ki je spodbudil
sprva nastanek centrifugalnih trenj, nato pa prispeval k samemu procesu razpada SFR Jugoslavije. V
analizi je mo¢ ugotoviti, da je pomanjkanje skupne odgovornosti za politi¢no in sicerSnjo ureditev
federacije dejansko prispevalo k omenjenim procesom. Vse zvezne organe so po delegatskem
sistemu sestavljali predstavniki republiskih, torej teritorialno omejenih interesov, pri katerih je bila
odgovornost za uveljavljanje ozje usmerjenih in kratkoro¢nih republiskih interesov nad
uveljavljanjem 3irsih, bolj daljnoseznih a manj upostevanih zveznih potreb.'’” Niti med politiéno
elito ni bilo cutiti zelje po zvezni politicni skupnosti, saj takSne potrebe ni bilo, ob nastanku

nacionalisti¢nih trenj pa so se nesporazumi $e dodatno poglobili.

e Hipoteza 2: Osnovni politi¢ni pogoji za razpad drZave so bili izpolnjeni z ustavnimi
amandmaji iz leta 1971, ustavo iz leta 1974 in Zakonom o zdruZenem delu iz leta
1976.

Ustavni okvir federacije, kot je bil dolocen najprej leta 1971, dokon¢no pa leta 1974 in ki ga
je dopolnil Zakon o zdruzenem delu, je omogocil nastanek drzavne tvorbe, ki je formalno nosila ime
federacije, a je v svojih temeljnih elementih Ze kazala znake razvoja v konfederacijo, saj so
posamezne republike vedno pogosteje same uresnicevale celo zunanjo politiko. Ne glede na to je v
obdobju relativne gospodarske uspesnosti (do konca sedemdesetih let) sistem deloval, to pa se je
spremenilo ob ¢edalje hujSih tezavah, ki so bile posledica predvsem slabe notranje produktivnosti in

neracionalnosti gospodarsko-upravnega sistema, to pa je vse Se bolj poglobila svetovna naftna kriza.

Glavna pomanjkljivost ustavnega in politicnega sistema torej ni bila ohlapna federalna
ureditev, ampak pomanjkanje mehanizmov, ki bi ohranili enotnost tudi v primeru hujse krize, bodisi
gospodarske, ali politi¢ne. Torej ne moremo zatrditi, da je bil razpad posledica drzavne ureditve,
lahko pa zaklju¢imo, da mu je botrovalo pomanjkanje mehanizmov, ki bi v trenutku krize zveznemu
sodelovanju dali nov zagon in tako prisilili politi¢no elito, da bi za dosego boljsih rezultatov okrepila

zvezno dimenzijo, a se je zgodilo prav nasprotno.

e Hipoteza 3: Sedanja ureditev politicnega sistema Evropske unije je podobna ustavni

ureditvi politi¢nega sistema SFRJ po letu 1974.

Izpeljana primerjava kaze veliko podobnosti med drzavno ureditvijo SFR Jugoslavije in

Evropske unije. Pomembno je poudariti predvsem pomanjkanje mehanizmov, ki bi sprozili razvoj

1 Glej »Decentralizacija in anarhizacija politicnega sistemac, tu, str. 40 — 54.
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politicne skupnosti na nivoju zveze. Ob tem je Se bolj pomembno ugotoviti, kakSen je odnos
prebivalstva do drzavne tvorbe. Ne glede na enopartijski sistem, ki je veljal v SFR Jugoslaviji in na
stalno pro-jugoslovansko propagando, so prevladale centrifugalne sile in nastali republiski
nacionalizmi. V SFR Jugoslaviji je torej Slo za pomanjkanje vezi med prebivalstvom in politiénim
sistemom, oziroma — ¢e Zelimo uporabiti bolj sodoben i1zraz — prisoten je bil premoc¢an demokrati¢ni
deficit.

V Evropski uniji, kjer velja vecstrankarski in pluralisti¢ni sistem, je pro-evropska propaganda
verjetno manj prisotna, to pomanjkanje pa naj bi nevtraliziral sistem politicne demokracije, ki bi
prebivalstvo vpel v politi¢no dogajanje povezave in tako ohranil ter celo razvijal politicno skupnost.
Prav ta sistem politicne demokracije pa je v obstojeCi evropski ureditvi zelo pomanjkljiv, saj
drzavljani vplivajo na politiko povezave le preko svojih izvoljenih predstavnikov v skupnem
parlamentu. Ob tem pa gre poudariti, da le-ta predstavlja Se vedno relativno Sibko skupscinsko telo,
ki je relevantno v vsakodnevni politiki Unije, je pa Se vedno dokaj nerelevantno v mnogo bolj
daljnoseznem in pomembnem odloCanju o njeni prihodnosti. Evropski parlament tako ne zadosti
potrebi po demokrati¢ni povezavi med prebivalstvom in Unijo, nacionalne skup$¢ine pa imajo zelo
omejen vpliv na delo mnogo bolj pomembnega Evropskega sveta in Sveta EU, v katerih so
predstavljene le nacionalne vlade.

Kompleksnost politicnega sistema Evropske unije onemogoca neposreden stik s
prebivalstvom. V primeru klasi¢ne, »nacionalne« drzave, imajo posamezniki namre¢ obcutek, da
lahko vplivajo na politicno Zivljenje svoje drzave preko mehanizmov, ki jih predvideva ustava.
Evropska unija Se vedno nima takS$ne ustavne ureditve, dosedanji sporazumi pa so pretezno
predvideli le mehanizme, preko katerih lahko predstavniki drzav €lanic (vlad) sooblikujejo politiko
Unije, to pa je eden od temeljnih razlogov za politicno odtujenost posameznika, ki se v ve€plastnem

evropskem politiénem sistemu tako zlahka »izgubi«.'™®

e Hipoteza 4: V primeru podobnih gospodarsko-politicnih trenj, kot jih je dozivela
SFRJ v osemdesetih letih, tudi EU tvega razpad.

Tezko je opredeliti napovedovanje druzbenega dogajanja in predvidevanje razvoja dolocene
drzavne tvorbe v oblili analize, ki temelji na neizpodbitnih znanstvenih temeljih. Ne glede na to je
lahko zaris scenarijev dobro vodilo za boljSo pripravo na mozne izzive, ki jih bo ponujal (ki jih Ze
ponuja) nadaljnji razvoj Evropske unije. Prav zaradi tega smo Zeleli zarisati pet moznih scenarijev, ki

bi lahko obveljali ob srednjerocnem razvoju Evropske unije.

Ugotovitev, da je glede pomanjkanja skupne evropske politicne skupnosti, Unija v
podobnem poloZaju, kot je bila SFR Jugoslavija, je lahko pomembno svarilo pred nezelenim
razvojem. Dosedanje tezave ob ratificiranju Pogodbe o ustavi za Evropo, ki zagotovo predstavljajo

moc¢no upocasnitev procesa evropske integracije in uveljavitve prve evropske ustave, so pomemben

e Glej Jennifer MITCHELL, »The European Union’s “Democratic Deficit”: Bridging the Gap between Citizens and EU Institutions,

http://www.eumap.org/journal/features/2005/demodef/mitchell/.
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znak krize dosedanjega sistema in demokrati¢nega deficita in ne obratno.'"

Poleg demokrati¢nega deficita, ne smemo prezreti tudi sistema solidarnosti, ki deluje v
Evropski uniji preko strukturnih skladov, kjer so manj bogate regije delezne pomembnega
financiranja — podobno, kot se je dogajalo v SFR Jugoslaviji v primeru Bosne in Hercegovine,
Makedonije, Crne Gore, nekaterih predelov Srbije ter predvsem Kosova. Seveda gre za pomog, ki
temelji na drugacnih temeljih in na bolj kredibilnih ter objektivnih kriterijih, Se vedno pa pomeni
prenos kapitala z bogatejsih v revnejSe predele povezave. Lahko je pricakovati, da bi se v primeru
hujSe gospodarske krize, pojavila vedno bolj glasna trenja po ukinitvi taksne solidarnostne prakse, to
pa bi lahko spodbudilo podobne regionalne ali celo nacionalne egoizme, kot smo jim bili pri¢a v

zadnjih letih SFR Jugoslavije.

Evropski demos kot porok zdruZevanja?

Tako v analizi razpada SFR Jugoslavije, kot pri zaCrtovanju moznih scenarijev razvoja
Evropske unije v prihodnjih letih, se stalno postavlja vpraSanje podpore ljudi evropskemu projektu.
Gre za vprasanje, kako urediti politicni sistem, da bo demokrati¢no — torej na podlagi podpore ljudi —

deloval v smeri druzbene in politi¢ne integracije.

Je vpraSanje, ki zadeva politi¢ne elite in njihove politike. Kot je razvidno v primeru razpada
SFRIJ, je vprasanje sistema odgovornosti omenjene politicne elite temeljnega pomena. Jugoslovanski
samoupravni politicni sistem je namre¢ omogocil »fragmentacijo odgovornosti«, kjer je posamezni
politicni subjekt odgovarjal le dolo¢enim sferam druzbe, organizirane ekonomsko (delavci, uditelji,
itd), ali pa regionalno (krajevna skupnost, obCina, republika). Prav regionalna organiziranost
samoupravnega sistema je spodbudila poudarjanje parcialnih, regijsko definiranih interesov, ki so
tako privedli do polozaja, kjer — prav vpriCo teh parcialnih interesov — ni bilo ve¢ mo¢ najti skupnega

konsenza, saj je ta postal manj pomemben od obrambe regionalno ali lokalno egoisticnega staliSca.

Prav sistem odgovornosti je eden od glavnih klju¢ev potencialnega uspeha politicnega
sistema Evropske unije. Danes je le-te Se vedno sestavljen iz ve¢ nacionalnih politi¢nih sistemov, kjer
posamezni politi¢ni subjekti — tako, kot v jugoslovanski federaciji — politicno odgovarjajo samo svoji
regiji, oziroma drzavi ¢lanici. Potrebno je udejanjiti sistem, kjer je ta odgovornost vseevropska — na
primer preko vseevropskih volitev, kjer se bo evropski parlament volilo ne ve¢ po sistemu kvot
posamezne drzave Clanice, ampak preko vseevropskih politicnih list. Tako bodo politi¢ni subjekti
postali odgovorni celotnemu evropskemu prebivalstvu, ki se bo potemtakem zacel razvijati kot

enoten — a raznolik — demos.

Gre torej za udejanjanje vseevropske politi¢ne arene, kjer naj se resujejo evropska politi¢na
vprasanja. Evropski parlament, ki bi dejansko predstavljal politicno usmerjenost volivcev na
vseevropski ravni, bi imel tudi vecjo legitimacijo do vecjih pristojnosti, predvsem pri doloCanju

sestave evropskega izvrSnega organa »par-excellence, torej evropske komisije.

19 Glej James KYLE, »Curing the EU's Democratic Deficit?«, http://www.dw-world.de/dw/article/0,1564,1606863,00.html.
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Druga moznost je tudi odlocitev posnemanja ameriSkega predsedniSkega sistema — Ceprav v
bolj omiljeni evropski inacici — in udejanjanje neposrednih, vseevropskih volitev za predsednika
evropske komisije. To bi pomenilo, da bi omenjeni predsednik dobil legitimacijo za uveljavitev
doloCene politicne smeri, ki bi jo sam predstavljal, ob Stevilnih mehanizmih, ki mu vendarle
omejujejo moc¢ pri samem uresni¢evanju izbrane politicne smeri, ¢e bi se pokazalo, da je to odraz
zelja politicne vecine.

Vsekakor to ni dovolj. Ce iz vseevropskega politiénega sistema stremimo k vseevropskemu
demosu, bo potrebno Se nekaj korakov. Demos namre¢ ne predstavlja le serije reform volilnega
sistema evropskega parlamenta in komisije — gre za izgradnjo skupne identitete in obcutka skupnega

cilja, ki naj ga vsaj v pribliznih obrisih uti celotna evropska druzba.

Obstoj demosa spodbuja razvoj in delovanje legitimnih demokrati¢nih institucij, predvsem
tistih, ki delujejo preko sistema veCinskega odlocanja. Glede na to, da Evropska unija ¢edalje bolj
uveljavlja prav mehanizme vecinskega odlo¢anja, je toliko bolj pomembno poudariti nosilno vlogo
demosa. S tem je povezan kljuéni pojem skupnega evropskega politicnega prostora, oziroma —
nekoliko bolj metafori¢no — politi¢ne arene. In prav v tem pogledu je eden od temeljnih elementov, ki
so vzrok za tolikokrat poudarjen evropski demokrati¢ni deficit, pomanjkanje vseevropskega
politicnega diskurza. Tak diskurz pa seveda ne more obstajati brez vseevropske politiCne arene in

obratno.

Na nivoju drzav clanic poteka politi¢ni diskurz v sklopu skupne politicne arene, ki jo
predstavlja relativno enostavna ideoloska diferenciacija med levim in desnim politicnim blokom, kar
je eno od glavnih vodil pri razporejanju volilnih preferenc. Ob pomanjkanju tak$ne diferenciacije na
evropskem nivoju, volivci pogresajo eno od osnovnih komponent politicnega diskurza, kar je razlog
za pomanjkanje zanimanja za evropsko politicno razpravo in posledi¢no politicno (volilno)
opredeljevanje. Evropska politicna razprava posledicno iS¢e svojo legitimacijo na regionalni in
nacionalni osnovi, kar onemogoca ideoloski diskurz na enotni politi¢ni areni. Ob prisotnosti takSnega
ideoloskega politicnega diskurza lahko volivei identificirajo politicne ponudbe, ki presegajo etnicne,
nacionalne in geografske omejitve in spodbujajo razvoj stabilnih politi€nih resitev — in enotnega

evropskega demosa.

Osnovno vprasanje je torej, ali je mogoce razviti takSen demos, ali je mogoce razviti
ideolosko politicno strukturo, ki bo osnova za masovno identifikacijo z evropskimi politikami. Kot
kaZejo socioloske analize, pogoji za razvoj takine politiéne strukture Ze obstajajo,'” Geprav na
drugac¢nih osnovah, kot nacionalne. Gre predvsem za vpraSanje povezano s klasi¢no levo-desno
razpravo o vmesavanju drzave v gospodarski sistem, vendar gre temi dodati novejSe poglede na
»nove politike«, torej na vprasanja okoljevarstvenih politik, ukrepov za varovanje potrosnikov in

druge alternativne poglede, v nasprotju s tradicionalnimi, bolj avtoritarnimi in nacionalisticnimi

120 Glej Matthew J- Gabel in Christopher J. Anderson, Exploring the European Demos (and lack thereof).: Structure of Citizen Attitudes and the

European Political Space, Jean Monnet Centre for European Studies, http://www.monnet-centre.uni-bremen.de/pdf/wp/2001-4-Gabel-Anderson.pdf

100



politicnimi navdihi. Slednji naj bi prispevali k evroskepticizmu in teznjam po manjSih evropskih
pristojnostih, medtem ko naj bi zagovorniki »novih politik« in levicarskih pogledov na povezavo
med drzavo in gospodarstvom zagovarjali bolj federalno Unijo, tako na gospodarskem, kot na

politicnem podrocju.

Ob vsem tem seveda ne gre pozabiti na vpraSanje jezikovnih razlik, ki znotraj pala¢
evropskih institucij povzrocajo kar nekaj zmede, predvsem pa so ovira k druzbeni in kulturni

integraciji na evropskem nivoju.

Tak$na nacionalna »razdrobljenost« torej klice po Se bolj pogumni delitvi oblasti in
odgovornosti na evropskem nivoju, saj dokler omogoca gospodarstvo evropskim drzavljanom
relativno dober razvoj, bodo teznje po Se tesnejSem povezovanju ucinkoviteje segala v srca ljudi in
posledi¢no njihovih politicnih predstavnikov. A ob pojavu morebitne gospodarske krize, bi le enotna
politi¢na arena in delitev odgovornosti na evropski ravni lahko preprecili poudarjanje kratkorocnih
interesov drzav Clanic na ra¢un dolgorocnih interesov Unije in posledi¢ni polom prvega mirnega

poskusa zdruzevanja evropskih drzav in evropskih narodov.
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