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Napredek’ v ekološko katastrofo za uvod  

 

Človek je misleča žival. Zastavlja si vprašanja in išče odgovore nanje. Izziv je bistvo 

njegovega obstoja: premagovanje omejitev, narave, samega sebe. To potiskanje meja 

razumemo kot napredek. Vedno več: višje, močneje, hitreje – parametri modernega človeka. 

Transportna in informacijska tehnologija sta zmanjšali razdalje, nova odkritja in izumi v 

medicini, kmetijstvu in industriji so izboljšali kakovost in podaljšali ter pomnožili življenja, 

‘napredna’ vojaška tehnologija je/naj bi naredila svet bolj varen; 6 milijard predstavnikov 

človeške vrste z dolgo življenjsko dobo, živečih v ‘globalni svetovni vasi’, je torej ultimativni 

uspeh moderne tehnologije. Napredek je izenačen z ‘dobrim’. Toda ali je neto efekt razvoja, 
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razumljenega kot napredek – v smeri Zahodne industrijske družbe – res pozitiven? Je več cest, 

več hiš, tovarn, več poceni izdelkov in izumov, nenazadnje, več hrane, že ‘napredek’? Se 

lahko „[t]rend 20. stoletja: malo ljudi producira kakovostno hrano po nizki ceni”1 za vse 

človeštvo nadaljuje? Do leta 2030 bo na Zemlji predvidoma 8 milijard ljudi, dvajset let 

kasneje vsaj 10,7 milijard (po scenariju ‘visoke rodnosti’)2. Bo ‘napredek’ vsakemu izmed teh 

potencialnih človeških bitij zares omogočil standard današnjega zahodno-evropskega 

srednjega razreda, ki živi v hiši s centralnim ogrevanjem in vrtom, se vozi z avtomobilom, 

sedi pred televizorjem in računalnikom, dnevno potroši 600 litrov vode in zaužije tri tisoč 

kalorij3? Tehnološki optimisti bodo temu pritrdili, saj je človeška zgodovina niz samih 

tehnoloških uspehov in tudi morebitne težave – v našem primeru onesnaženo okolje in 

splošno pomanjkanje – zanje predstavljajo le intelektualni, kreativni izziv in so pravzaprav 

celo potrebne kot gonilo civilizacijskega napredka. Človek je izumil železo, ko mu je 

zmanjkalo bakra. Pomanjkanje surovin oziroma povišani stroški pridelave skozi vso 

zgodovino silijo človeka v stalni napredek. Pomanjkanje katalizira nova odkritja in inovacije: 

neučinkovito proizvodnjo nadomestijo nove metode, nezadostne vire nadomestijo nadomestne 

surovine. Za ekonomista Juliana L. Simona je takšen napredek trajen, saj je zaradi človeške 

kreativnosti raba naravnih virov neomejena, ne le to, viri – bodisi naravni bodisi umetni – 

bodo po njegovem mišljenju postopoma na voljo celo v večjem obsegu in ceneje.4  

Ali je takšen ‘kornukopianski’ vidik5 res realističen? Na prvi pogled, da. Kvantitativno je svet 

danes ‘večji’ kot kadarkoli prej. Polja rodijo več žita6, elektrarne proizvedejo več elektrike, 

črpalke načrpajo več nafte in zemeljskega plina. Naravni viri se zdijo neskončni. Kakor 

Prometej, ki je Zeusu ukradel ogenj in ljudi približal bogovom, verjamemo, da so z rabo 

vedno boljše tehnologije in manipulacijo narave tudi naravne kapacitete neomejene.  

Morda pa je takšno prometejsko navdušenje vendarle prenagljeno, saj statistika predstavlja le 

košček celotne situacije in produktivnost v ekonomskem smislu zakriva socialne in ekološke 

‘eksternalije’. Bolj realistični analitiki stanja našega planeta posvetijo tudi v temnejše kote 

                                                 
1 Wenz, 2001, str. 9. 
2 Ob uspešnem delovanju redukcijskih demografskih ukrepov in ustreznem izobraževanju Organizacija 
združenih narodov do leta 2050 napoveduje omejitev rasti in ustaljeno število Zemljanov na 7,3 milijarde (low-
fertility variant). Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 4.  
3 Podatki o potrošnji vode in kalorij na: http://www.fao.org/waicent/faoinfo/agricult/magazine/0306sp1.htm; 
31.5.2004.  
4 Prim.: Dryzek, 1997, str. 45.  
5 Po legendarnem rogu živali Amalthaea, ki je v grški mitologiji veljal za emblem obilja. Prim.: Wenz, 2001, str. 
22. 
6 Tehnološki razvoj je več kot potrojil donosnost pridelovalnih površin. Če je francoski kmet še leta 1950 
pridelal 1.8 tone žita na hektar, pol stoletja kasneje na enaki površini zrase 7 ton žita letno. Prim.: Brown: 1997, 
31. 5. 2004.  
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‘napredka’ in opozarjajo na eksterne stroške ekonomskega in tehnološkega razvoja. ‘Zelena 

revolucija’ je resda prinesla visoko donosne vrste žita (high-yield varieties7) in v 70. letih 

dvajsetega stoletja optimistično napovedala konec lakoti in pomanjkanju, toda nekaj desetletij 

kasneje je v deželah tretjega sveta več kot 800 milijonov ljudi podhranjenih, medtem ko 

svetovna populacija še narašča, dosti hitreje kot produkcija hrane. Izkazalo se je namreč, da 

genetsko modificirane žitarice za svoj uspeh zahtevajo ugodne pogoje: veliko vlage, gnojil in 

pesticidov – česar več kot polovica svetovnih obdelovalnih površin ne premore. Prst postane 

plodna šele s človeškim posredovanjem: z namakalnimi sistemi, umetnimi nitrati in 

sintetičnimi zatiralci škodljivcev. Optimizem agronomov glede uspeha ‘zelene revolucije’ pri 

preskrbi človeštva s hrano je bil očitno kratkoročen in celo zgrešen, saj so namakalni sistemi, 

ki prispevajo kar okoli 40% vode za gojenje pridelkov, tone kemikalij8, vnesenih v zemljo, 

krčenje gozdov in drugega naravnega rastja ter izsuševanje mokrišč za pridobitev 

obdelovalnih površin v končni fazi dosegli nasproten učinek: „skoraj 1 procent svetovne 

obdelovalne površine (…) vsako leto izpade iz produkcije zaradi napojenosti in salinizacije  

zemlje”9, če k temu dodamo še erozijo, asfaltizacijo in pomanjkanje sladke vode bodisi zaradi 

onesnaženja bodisi zaradi sprememb padavinskih režimov kot posledice globalnih klimatskih 

sprememb, se zavemo resnosti problema. Se Zemlja spreminja v neplodno puščavo zaradi 

našega ‘napredka’? Ali tehnološki razvoj in potrošniški življenjski način, kakršnega 

zasledujemo danes, res prinašata napredek in kakovostno boljše življenje za vse, ali sta, če 

smo fatalisti, pot v pogubo, in namesto razvoja prinašata izumrtje človeške vrste?  

 

V svoji nalogi bi radi pokazali, da oblika civilizacijskega napredka, ocenjenega z rastjo 

nacionalnih gospodarstev v strukturi neo-liberalizma, proti kakršnemu svet drvi danes, 

dolgoročno ne zagotavlja uspeha in splošne blaginje človeštva, prej nasprotno, saj s svojim 

potrošniškim življenjskim načinom in izkoriščevalskim odnosom do okolja dejansko ‘delamo 

proti življenju’: jemljemo življenja revnih, živalskih in rastlinskih vrst ter v končni fazi 

ogrožamo naša lastna življenja in obstoj prihodnjih generacij. Danes očitno živimo izredno 

‘netrajnostno’. Abstraktna moralna vprašanja o vrednosti in pravicah narave ter pravičnosti 

našega početja v/z naravi/o so predmet okoljske etike, hkrati pa moramo poiskati njene 

potencialno aktivistične družbeno-politične ideje. Normativna okoljska etika brez povezave z 
                                                 
7 Genetsko modificirano žito, ki več kot 50% energije, pridelane s fotosintezo, vgradi v zrnje, medtem ko so 
tradicionalne vrste žita sposobne v obliki semen roditi le 20%. Prim.: Wenz, 2001, str. 294.  
8 Pred pol stoletja so kmetje porabili povprečno 17 milijonov ton umetnih mineralnih gnojil. Danes je ta poraba 
8-krat višja. V Severni Evropi se je od leta 1950 raba gnojil povečala iz okoli 45kg/ha na 250kg/ha. Prim.: 
Fresco v: Agriculture 21.   
9 Sandra Postel v: Wenz, 2001, str. 11. 
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drugimi sferami družbe namreč ne more reševati dejanskih ekoloških problemov, da bi to 

dosegli, se mora pregovorno ‘zelena’ zavest, ki jo ponujajo različne okoljske etične teorije, 

šele udejaniti v pro-ekološkem delovanju; državljane je torej potrebno najprej ‘ekološko 

opismeniti’ ter jih tako ‘ekološko osveščene’ motivirati za dejansko ‘ekološko ozaveščeno’ 

delovanje. Tu pa aktivno vlogo prevzamejo oblikovalci politik in seveda denar. Tej logiki – 

na eni strani normativno-teoretska raven okoljske etike in politično-ekonomske stvarnosti na 

drugi – sledi tudi členitev našega teksta na dva celovita dela, ki ju v tretjem, zaključnem delu 

naloge, povežemo z alternativnim konceptom napredka: ‘okoljskim trajnostnim razvojem’, saj 

ta, tako se zdi, ponuja ustrezno obliko spajanja antropocentričnih in biocentričnih etičnih 

norm s praktičnim okoljevarstvenim gibanjem, okoljsko politiko, upoštevajoč dejanske 

socialno-ekološke anomalije kapitalističnega potrošniškega sistema.                                                                  

 

V prvem delu naloge bomo poskušali dokazati, da je iz grško-krščanske in kartezianske 

filozofske tradicije dualizma narava vs. človek izhajajoči antropocentrizem, ki se je v 

renesansi skrčil na ozko kvantitativno in tehnocentrično človeško-središčno logiko, kriv 

za instrumentalno vrednotenje narave kot vira in s tem povezano okoljsko eksploatacijo 

in degradacijo. Najprej bomo skicirali temeljne pojme in teorije, s katerimi okoljska etika 

operira, in z razrešitvijo delnih hipotez postopoma poiskali odgovor. V poglavju „Kaj je 

‘narava’?” bomo poskušali najti ustrezno definicijo ‘narave’ in se spopadli s konceptualnim 

instrumentalizmom, ki koncept narave obravnava vsakič drugače glede na njeno praktično 

rabo. Na tem mestu se normativno-teoretska raven dotakne praktične družbeno-politične 

razprave, v kateri ‘narava’ postane instrument vrednotenja, ideologij, političnih ali 

ekonomskih ciljev. Mi trdimo, da učinkovita okoljska etika ne more sprejeti niti relativistične 

teorije družbenega konstruktivizma (ta obstaja znotraj antropocentrične etike), ki podaja, da je 

nemogoče postaviti eno definicijo ‘narave’, ker se ‘narava-kot-je’ – objektivno obstoječi 

naravni objekti, živali, rastline, pa tudi človek – vsakič pokaže z določene lokalne perspektive 

in je vselej ‘narava-za-nas’, niti ne sme pristati na konceptualni instrumentalizem, saj za 

razrešitev globalnih – stvarnih – ekoloških problemov potrebujemo kar se da objektivno 

definicijo narave.  Tu se bomo zavzeli za ekološko razumevanje narave kot skupka vzročno-

posledičnih dejavnikov in procesov, kot celoto žive in nežive narave, vključno s človekom, ki 

so-bivajo, torej za koncept ‘narave kot procesa’ (o čemer govorimo v istoimenskem 

poglavju), ki sprejema objektivni, ne zgolj interpretativni obstoj fizične narave.  

Družbeno-zgodovinske vzroke za danes prevladujoče instrumentalno vrednotenje narave in 

eksploitativni odnos sodobnega človeka do okolja ter s tem nastanek ekološke krize bomo 
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iskali pri grškem egocentrizmu, dualizmu in antropocentrizmu ter judovsko-krščanski ideji 

Zemlje kot od Boga dane človeku v (upo)rabo; ideja racionalnega človeka, ločenega od 

neracionalne in kaotične narave se še utrdi v razsvetljenski modernistični filozofiji. V 

poglavjih „Človeško ‘gospostvo’ nad naravo” in „Človek, ‘skrbnik’ narave” bomo 

razpravljali o interpretaciji narave pri Grkih in pomenu Geneze za dualistično razumevanje 

narava-človek. Dotaknili se bodo še drugih verskih tradicij, ki Zemlji ali naravi pripisujejo 

drugačne pomene in vrednosti, ter ugotavljali, ali vsebujejo bolj pro-ekološko ideologijo, na 

kateri bi lahko postavili temelje nove okoljske etike.  

Poleg kartezianskega dualizma ter razsvetljenskega emancipatornega projekta, s katerim se 

človek postavi za gospodarja stvarstva, kar podajamo v poglavjih „Emancipacija človeka” in 

„Dualizem duša-materija”, kot glavnega krivca za današnje kritično stanje okolja 

prepoznavamo tudi na mehanicističnem modelu narave sloneči tehnologizem, ki od renesanse 

naprej žene kolesje industrijskega gospodarskega razvoja sveta, a za seboj pušča ekološko 

opustošenje.  

Temeljna dilema okoljske etike ostaja opredelitev človeka samega, in sicer bomo v poglavju 

„Nature vs. nurture” poskušali pojasniti, kako/s čim se samo-identificira ‘racionalni’ človek. 

Ugotavljali bomo, ali naš ‘jaz’ konstituiramo v skladu s historičnim dualizmom duša-materija 

kot od narave ločeni družbeni in kulturni ‘jaz’; ali se vidimo kot neločljivi in enakovredni del 

narave, to je kot del zemeljske biosfere (takšno obliko poistovetenja zastopa t.im. ‘globoki’ 

ekološki pogled). Mi trdimo, da ozko usmerjeni antropocentrizem, ki popolnoma zanika 

človekovo biološko naravo, in izraziti tehno-optimizem v smeri obstoječega razvojnega trenda 

prej kot v popolno emancipacijo človeka od narave peljeta v pogubo človeške in drugih vrst, 

kar dokazujemo s pomočjo postmodernistične eko-fenomenološke tradicije v poglavju „Pot v 

samo-eksterminacijo človeštva”.  

Kljub tehnološkemu napredku in različnim poskusom preseganja biološkega telesa z rabo 

biotehnologij, plastične kirurgije, informacijskih podaljškov človeškega telesa,… je naša 

eksistenca ključno povezana z naravnim okoljem, ki nas zalaga s potrebnimi življenjskimi 

snovmi. S tem dokazujemo, da smo ljudje prek svoje ‘ujetosti’ v biološko telo neizogibno del 

narave in kot primarno biološka bitja ekološko katastrofo doživljamo kot eksistenčno 

vprašanje. Ustrezno rešitev ekološke krize na normativni ravni vidimo v preseganju dualizma 

narava vs. človek, telo vs. duša. S tem se že dotikamo teoretskega koncepta ‘biosferičnega 

egalitarizma’, ki ga prinaša biocentrična okoljska etika, na praktični ravni okoljske politike pa 

‘dvojno naravo’ človeštva, ki je na eni strani vpeto v kulturno-civilizacijski, na drugi pa v 
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naravni prostor, upošteva koncept ‘okoljskega trajnostnega razvoja’, vključujoč tako 

antropocentrične interese kot ‘dobrobit’ naravnega sveta. 

V drugem razdelku normativno-teoretske ravni bomo podali pregled teorij oziroma miselnih 

šol s področja okoljske etike z njihovimi kontradiktornimi ali dopolnjujočimi se vsebinami ter 

tako poskušali dokazati, da se rešitev iz okoljske krize, – ki je hkrati tudi kriza človeške 

identitete in kriza obstoječe človeško-središčne civilizacije nasploh – na normativni 

ravni okoljske etike nahaja v preseganju delitve človek-narava in intrinzičnem 

vrednotenju narave, ki ju najdemo pri biocentričnem konceptu ‘biosferičnega 

egalitarizma’.  

Pregled in kritična analiza relevantne literature s področja okoljske filozofije in etike nam 

bodo služili kot raziskovalno orodje pri razreševanju zastavljenih hipotez. 

Iz grško-kartezianskega dualizma duša versus materija izhajajoči antropocentrizem 

prepoznavamo kot osnovo za instrumentalno vrednotenje narave. Toda vrednotni 

instrumentalizem ni nujno povezan z ekološko krizo, če ga razumemo širše kot priviligiranje 

in vrednotenje vsega glede na biološko uspevanje lastne vrste (v smislu ‘speciecizma’). 

Zagovarjamo mišljenje, da antropocentrizem per se ne izključuje pozitivnega vrednotenja 

naravnega okolja, kar poskušamo dokazati v poglavju o „Inherentni vrednosti narave”, 

temveč je za ekološko katastrofo odgovoren ozko definirani antropocentrizem, ki naravo 

vrednoti zgolj kvantitativno. Na tem mestu se razprava o antropocentrični etiki pravzaprav že 

dotakne politično-ekonomske stvarnosti, saj je skupni cilj tako okoljske etike kot okoljske 

politike zaustaviti v ekološko katastrofo vodeči ekonomsko obarvani instrumentalizem.  

Holistični teoretski tradiciji okoljske etike eko- in bio-centrizem na drugi strani priznavata 

neodvisno, intrinzično vrednost narave, a razvijeta nasprotujoča si modela narave, in sicer 

‘organski model’ znotraj ekocentrizma daje prednost vrstam in ekosistemom kot celotam, s 

človekom kot zgolj še eno vrsto, ter biocentrični model ‘biosferičnega egalitarizma’, ki 

vzpostavlja simbiotski odnos narave in človeka. Lahko rečemo, da se na praktični ravni ta 

simbioza manifestira v obliki ‘okoljskega trajnostnega razvoja’, to je razvoja sedanjih in 

prihodnjih človeških družb v skladu z danimi naravnimi omejitvami. 

Z upoštevanjem potreb in interesov tako prihodnjih človeških rodov kot drugih živalskih in 

rastlinskih vrst pa neposredno razrešimo tudi moralno dilemo vrednotne hierarhije, s katero se 

ukvarjamo v poglavju „(A)moralna narava”. In sicer menimo, da je fizična narava sama po 

sebi amoralna entiteta, njene vrednote pa zgolj človeška projekcija, (s tem sledimo družbenim 

konstuktivistom) a hkrati trdimo, da smo do nje dolžni moralnega odnosa ravno zaradi 

temeljnega humanizma. Spoznanje o globalnem značaju okoljskih problemov namreč kliče po 
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novih oblikah moralne odgovornosti, ki se iz klasične medosebnostne etike razširi na 

‘skupnostno’ etiko, vključujoč pravice narave in človeške odgovornosti do nje. S tem se že 

preselimo na raven praktičnih (socialnih, demografskih) problemov, saj s svojim pro- ali anti-

ekološkim delovanjem in celo že s samo pasivno držo do določene mere determiniramo 

eksistenco prihodnjih generacij.  

V drugem delu naloge bomo akademske, splošne normativne etične teorije pripeli na okvir 

politično-ekonomske družbene stvarnosti, jih poskušali aplicirati v praksi in poiskati dokaze 

za našo tretjo hipotezo: če hočemo uresničiti sinergično razvojno strategijo ‘okoljskega 

trajnostnega razvoja’, – ki združuje antropocentrične (socialne, demografske, 

gospodarsko-razvojne dimenzije) z zahtevo holistične etike po intrinzičnem vrednotenju 

narave – se mora v prvi vrsti spremeniti vloga gospodarstva, in sicer je potrebna 

‘ekologizacija’ ekonomije ob hkratni regulativni vlogi ‘razsvetljene države’, ki je 

humanistična in okoljevarstvena hkrati, oziroma mednarodnih okoljskih institucij, 

poleg tega pa je potrebna demokratizacija okoljske politike v smislu večje vloge 

‘ekološko pismene’ in ozaveščene civilne družbe pri odločanju in oblikovanju globalnih 

razvojnih smernic.  

V ta namen bomo predstavili nekatere osnovne teorije s področja okoljske sociologije in 

politične ekologije, prav tako se bomo posluževali različnih statističnih in empiričnih 

podatkov ter vsebin iz mednarodnih okoljskih režimov in deklaracij, saj s tem dosežemo večjo 

transparentnost okoljske problematike, naloga pa pridobi na ‘znanstvenosti’.  

‘Zelena’ vrednotno-normativna drža (bodisi antropocentrična, ekocentrična ali biocentrična) 

nam služi zgolj kot motiv našega delovanja, medtem ko bomo morali prave oblike pro-

ekološke aktivnosti in konkretne rešitve konkretnih okoljskih problemov še poiskati. 

Razpravo o stvarnih ekoloških problemih, ki naj bi v osnovi izhajali iz napačnega, 

instrumentalnega odnosa do narave, bomo začeli z (antropocentrično) dilemo 

medgeneracijske in intrageneracijske odgovornosti. Z okoljevarstvom se namreč v prvi vrsti 

ukvarjamo ravno zaradi ekonomsko-socialnih, zdravstvenih ter drugih kvalitativnih posledic 

ekološke katastrofe na človeško družbo. Opozorili bomo na pasti redukcionizma, saj za 

globalno ekološko krizo obstaja več med seboj povezanih vzrokov.  

Poiskali bomo zgodovinski nastop okoljske tematike v sferi politike in spremljali potek 

mednarodne okoljske politike. Ugotavljali bomo institucionalno in – kar je za nas 

pomembneje – stvarno, to je ekološko uspešnost okoljske politike. Poglavje „Oblikovanje 

okoljskih režimov” in „Mednarodno okoljsko pravo” nas bo pripeljalo do ugotovitve, da je 

politika kot proceduralni proces zaradi težavnosti pridobivanja preverljivih znanstvenih 
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dokazov ter konflikta interesov vpletenih strani predvsem prepočasen, saj imajo naravni 

procesi mejo ireverzibilnosti in zaradi odsotnosti ustrezne pravno-zakonodajne podlage hkrati 

tudi neučinkovit način sprejemanja in izvajanja okoljevarstvenih politik. Zaradi svoje 

izoliranosti in upoštevanja specifičnih interesov pa so politične odločitve pogosto tudi v 

nasprotju z interesi lokalnih skupnosti ali regij; okoljevarstvena vs. razvojna dilema je očiten 

primer.  

Pregledu obstoječe okoljske politike bo sledila analiza teorij politične ekologije, s katero 

bomo poskušali ugotoviti vlogo političnega sistema pri reševanju okoljske krize. V precep 

bomo vzeli trditvi, da je liberalna demokracija (ne)učinkovita oblika političnega sistema za 

reševanje okoljevarstvenih problemov: zagovorniki liberalizma na eni strani menijo, da je 

takšna politična ureditev najprimernejša za učinkovito reševanje okoljskih problemov, saj 

demokratičen sistem odločanja zagotavlja izražanje pluralističnih interesov, vključno z 

okoljevarstvenimi, ter omogoča vplivanje civilne družbe in lokalnih interesov na oblikovanje 

ter sprejemanje okoljskih politik; na drugi strani pa nasprotniki liberalno-demokratične 

ureditve trdijo, da je takšen sistem za reševanje ekološke krize neustrezen ravno zaradi svoje 

liberalnosti, kjer zaradi odsotnosti vsakršne državne intervencije prihaja do premoči 

specifičnih interesov na škodo kolektivnega ‘dobrega’. Nam se zdi socialni model 

demokracije, ki na področju javnih politik dopušča regulativno vlogo države, čeprav morda na 

račun individualizma in avtonomije zasebnikov, najprimernejša oblika političnega sistema za 

reševanje nastale okoljske situacije, saj  deluje v prid kolektivnih interesov, kamor nedvomno 

spada tudi čisto in zdravo okolje.  

Mednarodna politika se na horizontalni ravni vse bolj povezuje z nepolitičnimi subjekti, kot 

so nevladne organizacije, interesne skupine, gospodarski akterji, znanstveniki,… zato 

suverena nacionalna država v novem tipu vladanja, tako imenovanem ‘globalnem upravljanju’ 

(global governance), izgublja svoj tradicionalni pomen. Mednarodne okoljske organizacije 

namreč posegajo v pristojnosti in poskušajo vplivati na odločitve posameznih držav, po drugi 

strani pa so gospodarske velesile in finančne korporacije pogosto premočan partner v 

odločanju in praviloma tudi nimajo posluha za okoljevarstvena vprašanja – s tem se 

približamo naslednjemu razdelku, in sicer vlogi ekonomije v okoljski problematiki.  

Zaradi raznolikih razvojnih, socialnih, demografskih in okoljskih specifik različnih delov 

sveta pot do skupnega ekološkega cilja – v prvi vrsti sanacija zemeljskega klimatskega 

sistema in ohranitev biološke raznovrstnosti – ne more biti univerzalna, temveč je potreben 

‘bottom-up pristop’. Pri tem ugotavljamo, da je civilna družba, ki bi zastopala interese  

lokalnega prostora, sicer ključen element pri oblikovanju ustrezno usklajenih okoljskih in 
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razvojnih politik, a je zaenkrat v večini svetovnih držav še ‘podhranjena’ v smislu 

participatorne sposobnosti in nezadostnega kulturnega kapitala, da bi se povezala v učinkovito 

‘globalno upravo’. Posledica šibke ali neobstoječe civilne družbe je med drugim tudi 

nadaljevanje ekonomskega izkoriščanja tretjega sveta z vsemi socialno-ekološkimi 

posledicami.  

V četrtem razdelku drugega dela naloge bomo obravnavali vplive ekonomske dejavnosti na 

okolje. V predhodnih poglavjih smo pojasnili, da je kvantitativno vrednotenje narave kot vira 

surovin izrazito anti-ekološko in s posledicami takšnega instrumentalizma se spopadamo 

danes. Trdimo, da je gospodarstvo najvplivnejši akter v triadi politika-ekonomija-civilna 

družba in praviloma podpira ‘netrajnostni’ razvoj. To bomo dokazovali z vpletenostjo 

mednarodnih finančnih institucij v posamezne izrazito anti-ekološke razvojne projekte, kjer je 

šlo v prvi vrsti za razvoj v ekonomskem in ne v družbeno-socialnem smislu. Poleg tega 

gospodarske velesile, transnacionalne korporacije in mednarodne finančne ustanove 

determinirajo tako institucionalno kot ekološko učinkovitost okoljske politike, saj na eni 

strani vsebino deklaracij prilagajajo svojim interesom in po drugi s svojo finančno močjo 

določajo tempo njihovega sprejemanja in izvajanja. Dotaknili se bomo tudi socialnih in 

varnostnih vprašanj okoljske krize, okoljski problemi namreč vse bolj postajajo tudi varnostne 

dileme, saj zaradi pomanjkanja temeljnih naravnih dobrin oziroma ‘okoljske pičlosti’ prihaja 

do sporov, nasilja in ‘ekološkega begunstva’, po drugi strani pa privatizacija strateških 

naravnih dobrin, tako imenovanih ‘loncev medu’, vodi v tekmo za nadzor. 

Teorija ‘ekološke modernizacije’, ki na strani proizvajalcev predvideva odgovoren odnos do 

družbeno-ekoloških posledic v smislu ‘moralnega podjetništva’ in ‘pravične trgovine’, na 

strani državljanov pa vzdržnost v potrošnji, nam nakaže možnost pozitivne preobrazbe neo-

kapitalizma v ekološko manj obremenjujoč družbeni sistem; seveda je ta opcija brez ustrezne 

intervencije države ali mednarodne okoljske institucije malo verjetna – še posebej v času 

globalizacije, skokovitega razvoja tretjega sveta, tekme za gospodarsko prevlado nad 

naravnimi dobrinami in svetovnimi trgi ter nenehnim bombandiranjem potrošnikov z 

reklamnimi sporočili.  

 

V sklepnem delu pričakujemo, da bomo s konceptom ‘okoljskega trajnostnega razvoja’ 

povezali teoretsko in praktično raven našega okoljskega problema v koherentno celoto in vsaj 

‘na papirju’ rešili okoljsko krizo. ‘Okoljski trajnostni razvoj’ predvideva dolgoročen 

razvoj človeške družbe v smislu izboljšanja življenjske kvalitete na globalni ravni ob 

hkratnem upoštevanju nosilnih kapacitet zemeljskega ekosistema. Intrinzično vrednotenje 
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narave iz nje same ga na eni strani povezuje z normativno ravnjo holistične etike ob hkratnem 

upoštevanju socialne in medgeneracijske, torej antropocentrične dimenzije problema na drugi 

strani. V praksi pa ‘okoljski trajnostni razvoj’ poveže vertikalne in horizontalne ravni družbe: 

mednarodna okoljska politika določa smernice razvoja in delovanja v soglasju z vpletenimi 

partnerji, razvite države zagotavljajo finančno in tehnološko pomoč nerazvitim, nacionalne 

vlade izvajajo aktivno okoljsko politiko, upoštevajoč mednarodne okoljske režime, in skrbijo 

za ‘okoljsko opismenjevanje’ državljanov, ki, povezani v civilno družbo, terjajo svoje – naše 

skupne – okoljske pravice in z delovanjem na lokalnem nivoju prispevajo h globalnemu cilju 

rešitve ekološke krize.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. del: NORMATIVNO - TEORETSKA RAVEN 
 

1. Človek v naravi z naravo proti naravi  
 
Že 4,6 milijard let se Zemlja vrti okoli svoje osi, 500 tisoč let se po njej sprehaja pokončno 

hodeče bitje hominidne oblike, 6 tisoč let živalska vrsta Homo sapiens živi ‘civilizirano’ in 

šele 3 stoletja se zaveda samega sebe kot racionalnega bitja. Človek hoče verjeti, da mu v 

evolucijski shemi pripada posebno mesto, ločeno in vzvišeno od vsega ‘naravnega’, a mu 

pobeg iz ‘že vselej prisotnega’ naravnega telesa ne uspeva najbolje. Njegova odvisnost od 

naravnega okolja vsakič znova prihaja do izraza, ko se človekova ‘materialna skulptura’ sooča 

s svojimi potrebami. Svojo ‘naravnost’ človek jemlje kot grožnjo in rušilca svoje integritete, 
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vedno znova se postavlja proti naravnemu, ki ga obdaja, in naravnemu pri samem sebi. S tem 

pa ni nič manj ‘naraven’ človek sam. V prvi vrsti človek ostaja biološko telo z biološkimi 

potrebami. „Telo ni ne zelo učinkovita ne zelo trajna skulptura. Pogosto se kvari in hitro 

utrudi; njegova učinkovitost je določena z njegovo starostjo. Je dovzetno za bolezni in 

obsojeno na gotovo in zgodnjo smrt. Njegovi parametri preživetja so telesni – preživi le tedne 

brez hrane, dni brez vode, minute brez kisika.”10 

Človekov obstoj je očitno zvezan z njegovimi potrebami, ki so biološkega izvora in jih 

zadovoljuje v svojem življenjskem okolju, čeprav na kulturno specifičen način. Toda kako 

definirati to ‘okolje’? Kaj je človeško bistveno življenjsko okolje? Je človek doma v Vesolju? 

Je človeško življenjsko okolje celoten planet Zemlja kot skupek naravnih ekosistemov, narava 

ali le lokalno, družbeno-kulturno okolje, mesto ali vas, kjer posameznik biva?  

 

1. 1. Kaj je ‘narava’? 

 

Moderni globalizacijski proces je po eni strani skrčil občutenje sveta na ‘globalno vas’, po 

drugi pa prestavil ‘prag naše hiše’ do stratosfere, v globine oceanov in pragozdov. Naše ožje 

življenjsko okolje, ‘dom’ kot znani milieu posameznika, teritorij identifikacije in občutka 

pripadnosti in domačnosti11, se je s pospešenim transportom in trgovino razširil preko 

neposrednega prostora bivanja. Ob tem človek dobi občutek, da narave kot objektivnega 

sistema, torej ‘narave-kot-je’ (nature-as-it-is),12 ki bi obstajala neodvisno od človeške 

intervencije in družbenih procesov, sploh ni. Začenja verjeti, da je ‘narava’ že vselej 

‘predelana’ s človeško kreativnostjo. Če ‘narava-kot-je’ ne obstoja zunaj človeške zavesti, 

potem človek oblikuje vso realnost, družbeno in naravno, ter določa njene pomene13. 

Epistemološko je torej nemogoče imeti ne-instrumentalnega znanja o naravi, saj jo ljudje 

spoznavamo skozi družbeno skonstruiran znanstveni diskurz.14  

 

1.1.1. Družbeni konstruktivizem – relativistično pojmovanje narave  

 

                                                 
10 Stelarc v: Zajc: 2000, str. 101.  
11 Prim.: Attfield, 2003, str. 2.  
12 Prim.: Kronlid, 2003, str. 28 
13 Prim.: Kronlid, 2003, str. 86 
14 Postmoderno razumevanje narave gre dlje od ločitve družbenega in naravnega sveta ter človeka od narave; 
uvede pluralistično pojmovanje sveta, ki se kaže vsakič drugače iz različnih družbeno/kulturnih/historičnih 
perspektiv.  
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Vsak posameznik kot pripadnik določene družbe internalizira specifičen konceptualni okvir, 

model, ki razlaga, opravičuje in ohranja določena verjetja. Nič ne obstaja zunaj njegove lastne 

vrste/družbe/skupine. Vse je ‘narava-za-nas’15. „Pomen narave je sestavljen iz vrednot, 

prepričanj, odnosov (…) – vsakič  drugače v različnih konceptualnih okvirjih.”16 ‘Narava’ je 

torej družbeni konstrukt, nekaj naučenega, je družbeno posredovano znanje o naravi, ki ga 

pridobivamo prek jezika. Ker je slika fizičnega okolja vsakokrat kulturno-specifična (in 

odraža odnose moči v družbi17), je tudi naš odnos do dejanske ‘narave-kot-je’ zgolj posreden 

in nikoli ni ves.18 Takšen ‘družbeni intervencionizem’ je očitno povezan z ontološkim 

relativizmom, saj ‘narava-kot-je’ v perspektivi družbenega konstruktivizma sploh  ne obstaja, 

temveč ‘naravo’ ustvari šele jezik. Sallie McFague in Chris Cuomo tako menita, da ‘narava-

kot-je’ ne more obstajati na noben drug način kot skozi jezik19. Vse, kar obstaja, vključno z 

nami, obstaja v interpretativnem (družbenem, kulturnem in historičnem) kontekstu jezika. 

Zato je nemogoče, da bi karkoli vedeli o goli, surovi naravi, o ‘naravi-kot-je’, saj  je znanje o 

naravi družbeno sprejeto in to, kar ‘narava’ pomeni ‘za nas’, že ni več surova narava, temveč 

konceptualno ‘predelana’.20  

V takšnem relativističnem razumevanju narave, ki ga ponuja postmoderna okoljska teorija, 

natančneje poststrukturalizem, in zavrnitvi vsakršne univerzalne referenčne točke, se skriva 

past ‘solipsizma’, to je nezmožnosti priti izza lastne zavesti oziroma izza neposredne, lokalne 

situacije. V našem primeru svetovne ekološke krize, ki vsekakor presega meje lokalnega 

okolja, pa to za relativistične teorije pomeni nezmožnost prispevanja uporabnega celovitega 

znanja za reševanje teh globalnih ekoloških vprašanj. Okoljski problemi nas namreč 

opozarjajo, da je ‘narava’ dosti več kot le Bergerjeva in Luckmannova ‘družbena konstrukcija 

realnosti’, je več kot zgolj jezik ali tekst, kakor trdita Sallie McFague in Chris Cuomo. 

Postmodernistična teorija družbenega konstruktivizma je ‘izgubila kontakst s svetom’, meni 

                                                 
15 To je tipična postmodernistična perspektiva, ki zanika moderni racionalizem in namesto tega uvede 
relativistično pojmovanje, kar namesto unificirane, hierarhične in superiorne ‘velike zgodbe’ (grand narrative) 
implicira pluralizem pogledov, Lyotardovih ‘malih zgodb’ (petit récit). Prim.: Gare, 1995, str. 110. 
16 Karen Warren v: Kronlid, 2003, str. 75.  
17 Derrida trdi, da dominantna družbena skupina vselej priviligira določeno orientacijo do sveta in to predstavlja 
kot edino možno, samoumevno in neizogibno; denimo današnji liberalno ekonomski koncept sveta kot globalni 
trg. Foucault dodaja, da vsako znanje na ‘trgu idej’ tekmuje za prevlado; danes neizpodbitno dominira 
ekonomska znanost z vsemi negativnimi implikacijami za okolje. Prim.: Gare, 1995, str. 68, 91.  
18 Prim.: Kronlid, 2003, str. 78-9. 
19 Družbeni konstruktivizem zagovarja trditev, da svet poznamo toliko, kolikor je poimenovanje ‘naše’. Podobno 
najdemo pri Martinu Heideggerju: ‘Jezik je hiša biti’ in Ludwigu Wittgensteinu: ‘kdor imenuje svet, poseduje 
svet’ in ‘meje mojega jezika so meje mojega sveta’. A vendar jezik ne more biti absolutno individualističen in 
subjektiven; da bi se ločene zavesti lahko sporazumele, si jezik delijo. Prim.: Gare, 1995, str. 109.  
20 Prim.: Kronlid, 2003, str. 86 
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Arran E. Gare, saj je ‘narava’ stvarna; realnost ne obstaja zgolj v kontekstu jezika, prav tako 

pa so stvarni tudi okoljski problemi, zato se jih moramo lotiti s konkretnimi rešitvami.21  

Družbeni konstruktivizem, ki prinaša normativni in ontološki relativizem, t.j. zanika obstoj 

fizične narave, ‘narave-kot-je’, zavrne tudi Anna Peterson, saj nas takšen relativizem postavi 

v ‘pat pozicijo’22, namreč, če ni ‘resnične narave’, temveč je že vsa produkt človeške 

invencije ali interpretacije, potem nimamo nobene oporne točke, s katere bi lahko ocenili 

kvaliteto okolja. Nič ni objektivno boljše ali slabše, vse je zgolj družbena konvencija. S tem 

se kot okoljsko ozaveščeni posamezniki seveda ne moremo strinjati, saj onesnaženje in 

degradacija okolja obstajata ne glede na naše zavedanje ali priznanje.  

Okoljski problemi niso relativni, lahko jih objektivno in kvantitativno izmerimo v tonah 

proizvedenih odpadkov, izpušnih plinov v ozračju, z velikostjo ozonske luknje, vsebnostjo 

škodljivih kemikalij v vodi in zemlji; spremembe v naravnem okolju obstajajo, vprašanje je 

le, če jih interpretiramo in prepoznamo kot problematične. Kakorkoli že, očitno so 

relativistične teorije pretirano samozavestne v svojem antropocentrizmu in ocenjevanju 

družbene vloge ter s tem neprimeren aparat za naše obravnavanje okoljskih problemov.  

Na račun relativističnih teorij pa podajmo še eno kritiko, in sicer skriti antropocentrizem in s 

tem nehote nadaljevanje modernistične logike ločevanja racionalnega človeka od vsega 

naravnega. Gre namreč za to, da teorija družbenega konstruktivizma predpostavlja, da je 

‘narava’ proizvod (posamične) družbe in nastane v kreativnem procesu, kar jasno nakazuje 

prej omenjeno ločevanje kulturnega od ‘naravnega’ fizičnega okolja. Neposredno takšen 

relativizem vključuje tudi hierarhijo vrednotenja, ki temelji na (kartezianski) binarni opoziciji 

natura vs. kultura. Namreč vse, česar se človek še ni dotaknil (z jezikom ali orodjem), je nižje 

na hierarhični lestvici. Le ‘predelano’ naravno okolje je racionalno in s tem nosilec vrednot. 

Družbeni konstruktivizem torej razvrednoti ‘naravo-kot-je’ in priznava ‘naravo’, ki je 

proizvod človeške zavesti ali dejavnosti.  

Reševanje globalnih ekoloških problemov neizpodbitno terja celostno znanje, ki bo povezalo 

različne perpektive problema in delne rešitve okoljske krize med seboj. Ta cilj 

poststrukturalizem s svojo razpršeno sliko sveta ‘za nas’ in zavrnitvijo objektivnega obstoja 

‘narave-kot-je’ sicer zgreši, a nas vendarle opozori, da obstajajo različne med seboj tekmujoče 

okoljske ideje in da danes očitno prevladuje ekonomska percepcija narave kot vira z vsemi 

svojimi negativnimi implikacijami za okolje. Postmodernistični dvom v univerzalno resnico 

napredka v smislu ekonomskega razvoja in tehnokratsko orientacijo Zahodne civilizacije je 

                                                 
21 Prim.: Gare, 1995, str. 99.  
22 Prim.: Kronlid, 2003, str. 22. 
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koristna ravno zato, ker zavrača njene centrizme: evropo-, antropo- in nenazadnje 

androcentrizem, in v okoljevarstveno debato vključi tudi perspektive kulturne tradicije in 

nečloveške oblike življenja, o čemer bomo razpravljali v poglavju o holistični okoljski etiki.  

 

1.1.2. ‘Divja’ narava  

 

Bolj kot družbena (relativistična) konstrukcija pomena narave nam kot okoljskim etikom 

ustreza definicija narave kot prostora ali okolja. Pri tem je ‘narava’ v prostoru postavljena v 

kontrast z ‘ne-naravnim’ okoljem; osnova za takšno pojmovanje je dihotomija človek-narava, 

ki vključuje dihotomijo na geografskem, eksistencialnem in konceptualnem nivoju.23 ‘Divja’ 

narava je vse, kar obstaja brez človeške intervencije. Loči se od ‘predelanih’, ‘udomačenih’ 

pokrajin, npr. ruralne pokrajine in poseljenega prostora. To pa je tudi osnovni problem te 

definicije, saj predpostavlja tako globok rez med ‘naravo’ in ‘kulturnim’ prostorom, da od 

avtentične narave ne ostane skorajda nič več. Torej tudi dela za okoljevarstvenike ni več. Če 

‘narava’ že z vsakim vmešavanjem človeka izgubi avtentičnost in svojo notranjo, neodvisno 

vrednost ter postane objekt, četudi samo objekt pogleda, potem je že vsa ‘narava’ človeški 

artefakt, to je, instrument, katerega vrednost leži v sposobnosti, da zadovoljuje človeške 

potrebe, naj si bo preživetvene, ekonomske, religiozne, estetske,…  

Radikalna zahteva po ohranitvi nedotaknjene, avtentične, ‘divje’ narave v smislu neodkritega 

prostora, še nezaznamovanega s človeško stopinjo ali poznavanjem, je dandanes spričo 

tehnologije in človeškega avanturizma že domala nemogoča. Zato za ekologijo takšen 

koncept narave ni uporaben. V poglavju o vrednotenju bomo razpravljali tudi o intrinzični 

vrednosti narave – ‘narave’, nastale z naravnim procesom in ‘narave’, v katero je interveniral 

človek.  

Namesto ‘divje’ narave, ki pobegne družbenemu nadzoru in vsakršni definiciji24, se je 

historično z odkrivanjem in krčenjem neznanega sveta pojavil izraz ‘divjina’ (wilderness), ki 

je prevzel oznako nadzorovanih ‘divjih’ mest25. Irene Klaver meni, da so evropski 

kolonizatorji ‘divjo’ naravo, to je ‘drugega’, navidezno ukrotili z vsiljevanjem svojih 

civilizacijskih pravil in modelov ‘narave’. Toda takšen ‘kulturni imperializem’ Zahoda 

                                                 
23 Prim.: Kronlid, 2003, str. 35. 
24 Jean Baudrillard ugotavlja, da moderna Zahodna kultura ‘stanuje’ v svetu simulacij, ki nima nobenega stika 
več z realnostjo; tako tudi v okoljevarstvenih projektih, kot so naravni parki in rezervati prepoznava simulacijo 
resnične narave. Moderni človek s takšnim ‘modeliranjem’ sveta dokazuje svojo ultimativno premoč. Prim.: 
Oelschlaeger, 1995, str. 149.  
25 Prim.: Attfield, str. 46.  
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nikakor ne more biti uspešen projekt, saj je narava vselej divja v smislu, da se v svojem 

delovanju ne podreja človeškemu nadzoru, saj ga po svoji moči zdaleč presega.26  

Nazoren primer takšne ‘kultivirane divjine’ so področja zaščitenih narodnih parkov. V 

Vzhodni Afriki so, da bi ohranili afriškega slona in v Indiji bengalskega tigra, zaščitili velika 

področja kot naravne rezervate in prepovedali lov na divjad27. Brez možnosti za selitev čred 

so danes ta področja na robu ekološkega zloma zaradi prenaseljenosti in popasenosti. 

Naraščajoče število afriškega prebivalstva, ki potrebuje zemljo za obdelavo ali prostor za 

poselitev, pa predstavlja še dodaten pritisk na zaščitena območja in v njem živeče vrste. 

Osnovna dilema: družbeni razvoj okolja nasproti ohranitvi naravnega okolja je več kot očitna. 

Ohranitev ogroženih vrst v naravnih rezervatih na škodo lokalnega prebivalstva je za 

zagovornike socialne pravičnosti zgrešen projekt. Prav tako bi lahko razpravljali o 

avtentičnosti takšne zaščitene narave in njeni intrinzični vrednosti. Ramachandra Guha 

predstavlja drugo stran narodnih parkov, in sicer interese lokalnih plemen. V zahodnjaški 

logiki zaščite ‘divjine’ v obliki naravnih rezervatov prepozna pejorativen odnos do tretjega 

sveta. Medtem ko Zahod vzvišeno ščiti živalske vrste na škodo lokalnega prebivalstva, v 

svojem sprenevedanju pozablja, kdo je dejansko kriv za njihovo ogroženost. „Plemena in 

tigri soobstajajo že stoletja; zahteve mest in tovarn so tiste, ki izvajajo nevzdržen pritisk na 

gozd in živalske vrste, ki se ena za drugo vrstijo na ogroženi listi. Plemena so postala žrtveno 

jagnje, medtem ko resnični dejavniki destrukcije gozda – lovci, plantažniki, politiki in 

profiterji – uidejo pozornosti.”28 Zagovorniki nacionalnih parkov, ki ignorirajo življenjske 

potrebe lokalnih ljudi po gorivu in živežu, naj raje najprej „premislijo svoj lastni intenzivni 

življenjski način, ki za svetovne vire predstavlja večji stres kot ducate, morda stotine gozdnih 

plemen”29. Na tem mestu se že dotikamo socialne dimenzije okoljskih problemov in razvojno-

okoljske dileme, ki jih bomo reševali kasneje.  

Podobno kritičen do Zahodnega modela ‘divjine’ je John O’Neill. V ‘konzerviranju’ narave v 

naravnih parkih ter rezervatih vidi obliko avtoritarne politike in zahodnega kulturnega 

imperializma, okoljevarstvenike pa obtoži ‘eko-fašizma’.30 Očiten primer vsiljevanja pravil 

‘od zgoraj’ je tudi prepoved kitolova, ki izključuje celo samozadostno kitolovstvo pri Inuitih 

in drugih tradicionalno ribiških plemenih, življenjsko odvisnih od lova in jih s tem postavlja v 

                                                 
26 Prim.: Oelschlaeger, 1995, str. 141   
27 Program za zaščito slonov v Vzhodni Afriki v nadzorovanih območjih narodnih parkov (Kabalega Falls in 
Tsavo v Keniji, Tarangire v Tanzaniji) je nastal na pobudo nemškega zoologa Bernharda Grzimeka, tudi 
režiserja dokumentarca Serengeti ne sme umreti. 
28 Guha v: Wenz, 2001, str. 160 
29 Guha v: Wenz, 2001, str. 161.  
30 Prim.: O’Neill, 2001, str. XXVI.  
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odvisen položaj od zahodne pomoči31. Namesto pridiganja in vsiljevanja pravil ‘od zgoraj’ bi 

morali prepoznati in raje pokazati na resnične vzroke iztrebljanja živalskih vrst: komercialni 

lov za profit, krčenje njihovih naravnih habitatov in močno onesnaženje okolja, ki izhaja iz 

masovne proizvodnje in potrošništva razvitega sveta.   

‘Divje’ narave, ki bi obstajala izven človeškega dosega, danes ne najdemo več v geografskem 

smislu, temveč za ‘divje’ označujemo naravne procese, nad katerimi nimamo vpliva. Kar 

imenujemo ekološka kriza, je ravno tisto ‘divje’ v naravi: ne znamo in ne moremo je ukrotiti, 

ne natančno napovedati, kako bo delovala. Narava običajno podpira in omogoča obstoj 

človeštva, v izrednih okoliščinah pa ‘podivja’; elementarne nesreče ali ekstremni vremenski 

pojavi nas vedno znova opominjajo, da smo samo njeni (začasni) ‘gostje’.  

 

1.1.3. ‘Narava kot proces’ 

 

Za razliko od konceptov, ki hočejo naravo postaviti nasproti človeku, koncept ‘narave kot 

procesa’ (process-oriented) presega dualizem narava-človek in obravnava hkraten soobstoj 

obeh entitet. Če prevzamemo zgoraj obravnavano relativistično trditev, da okolja nikoli ne 

moremo razumeti objektivno, saj smo sami del okolja, smo v njem, naše telo je organsko, se 

lahko subjektivizmu izognemo tudi tako, da namesto celostne narave obravnavamo naravne 

procese. Naravoslovna znanost počne ravno to: opazuje, preučuje, meri objekte v naravi, 

ločeno, brez referenc na druge objekte, da bi karseda ohranila kriterij objektivnosti. Cilj 

naravoslovca je očitno redukcionističen in za ekologijo nezadovoljiv.  

Ekologi gredo prek golega objektivnega merjenja naravnih objektov in analizirajo procese, 

odnose in povezave med njimi. Za rešitev ekološke katastrofe je namreč potrebno 

interdisciplinarno razumevanje narave. To ne pomeni, da ekologi zanikajo objektiven obstoj 

same narave, temveč opozarjajo, da ima narava hkrati tako ‘naravno’ kot ‘družbeno’ 

identiteto: človek kot del narave, njen so-udeleženec, jo so-oblikuje in je vzvratno tudi sam 

so-oblikovan. ‘Naravo’ moramo torej razumeti kot skupek pogojev, vplivov in procesov, kot 

agregat živih in neživih bitij, vključno s človekom, ki druga drugi določajo pogoje so-

obstajanja.32 Podobno definicijo podaja biocentrični koncept ‘biosferičnega egalitarizma’, v 

praksi pa povezanost narave in človeka najdemo pri ‘okoljskem trajnostnem razvoju’. Vendar 

gremo tu korak dalje, saj končni cilj ni le razrešitev ekološke krize v smislu ohranitve biotske 
                                                 
31 Mednarodna komisija za prepoved kitolovstva je z močno podporo civilne družbe leta 1982 dosegla popolni 
moratorij na kitolovstvo z izjemo lovljenja za potrebe domorodcev in v znanstvene namene. Japonska, Norveška 
in Kanada vztrajno kršijo mednarodno konvencijo o regulaciji kitolovstva.  
32 Prim.: De-Shalit, 2000, str. 42. 
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raznovrstnosti in zemeljskega klimatskega sistema, temveč dajemo prednost predvsem 

antropocentričnemu cilju izboljšanja globalne življenjske ravni človeštva oziroma 

prvenstveno njegovi ohranitvi, ki je možna samo vzporedno z ohranitvijo naravnega 

ekosistema. Zavzemamo se torej za ‘sonaravni razvoj’.  

Koncept ‘narave kot procesa’ je koristen pri razumevanju vplivov človeškega delovanja na 

naravno okolje. Če sprejmemo dvojno – to je biogeno in antropogeno – identiteto narave, 

potem naravni objekti ob srečanju s človeškim delovanjem ne izgubijo svoje ‘naravnosti’. 

Narava ostaja avtentična, četudi v njej prebiva ali deluje človek. ‘Narava kot proces’ je 

namreč sposobna samo-ohranitvene funkcije, t.j. dolgotrajnega vzdrževanja stabilnosti. 

Človekova intervencija v naravo je torej le eden izmed vplivov v celotnem procesu so-

določanja in zato nemoteča, vse dokler ne zmoti naravnega samo-kreacijskega procesa in 

preseže mejno vrednost nepovratnosti.33 Današnja okoljska kriza je torej posledica padca 

naravnega  ravnovesja – če je vzrok za to antropogenega izvora, bomo razpravljali kasneje.  

Lahko bi rekli, da so tisti človeški posegi v naravo, ki ne presegajo njene samo-ohranitvene 

funkcije in s tem ne povzročajo ireverzibilnih posledic, ekološko sprejemljivi in torej tudi 

moralno nesporni, saj je tudi človek del samo-kreacijskega naravnega procesa. Toda ob tem 

naletimo na bistveno težavo, in sicer problem ‘časovnega zamika’ (time lag effect) ekoloških 

posledic človeške aktivnosti. Ob dolgotrajnem spreminjanju ekoloških pogojev se antropogeni 

in biogeni dejavniki namreč nerazločljivo povežejo. Toda ne smemo pozabiti, da je eden 

največjih ekoloških problemov našega časa – globalno segrevanje – ravno posledica 

zakasnelih učinkov človeškega poseganja v okolje.34 Sporno je torej, kako (znanstveno 

preverljivo) določiti, katera človeška dejanja in v kakšnem obsegu imajo negativen vpliv na 

okolje, zato je preventivno ukrepanje najboljša poteza. Podobno se okoljska etika ubada z 

dilemo, katera človeška dejanja ‘proti’ naravi so dopustna in katera moralno sprijena.  

 

Videli smo, da je koncept ‘narave kot procesa’ uporabno analitično orodje za razumevanje 

človeške intervencije v naravo in dobro pojasnjuje kompleksnost okoljske problematike, iz 

antropocentrične perspektive pa je sporen zaradi svoje ‘organskosti’. ‘Narava kot proces’ 

namreč zanemarja problem individualnih delov sistema. Organski deli – v našem primeru 

posamezne naravne entitete in ljudje – v ‘organskem holističnem modelu’ narave nastopajo 

                                                 
33 Prim.: Kronlid, 2003, str. 37. 
34 Trajalo je skoraj stoletje, predno so znanstveniki empirično potrdili tezo o antropogenem dejavniku ‘učinka 
tople grede’. Pred empiričnimi dognanji našega časa je bil švedski fizik in kemik Arrhenius, ki je možnost 
nastanka tople grede predvidel že leta 1896 v svojem članku ‘Influence of Carbonic Acid in the Air upon the 
Temperature on the Ground’ v znanstveni reviji Philosophical Magazine. Prim. Kirn, 2003, str. 23.  
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zgolj kot funkcionalni deli biološkega sistema.35 S tem, ko holistični model posameznim 

naravnim entitetam ne priznava lastne avtonomije, jih hkrati ropa tudi njihove neodvisne 

intrinzične vrednosti in tako omogoča pogoje za kršitev individualnih (bodisi človekovih 

bodisi živalskih) pravic. 

 

1.2. Konceptualni instrumentalizem 

 

Doslej smo pri obravnavanih definicijah ‘narave’ naleteli na problem, kako objektivno zajeti 

njen pomen. Izkaže se, da kakor hitro naravo opisujemo v družbenem diskurzu, le-ta ni več 

objektivna, saj smo vselej vpleteni v naravne procese in zato vselej ‘insiderji’, torej v njenem 

opisu neobjektivni in pristranski. Če se imamo za okoljske filozofe, moramo priznati naš 

manjko, in sicer, da ne moremo zares izstopiti iz narave – kot iz svojega samo-referenčnega 

okvirja in jo vselej obravnavamo z instrumentalnimi interesi.36 Celo znanstveniki imajo le na 

videz nevtralni in objektivni odnos do narave, za katerim se skriva interes po pridobivanju 

novega znanja, t.im. znanstveni instrumentalizem.  

Od nevtralnega razumevanja narave se še bolj odmaknemo, ko debata prestopi prag 

družbenega diskurza; narava postane objekt vrednot, ideologij, političnih ali ekonomskih 

ciljev. Fizična narava in njena konceptualna konstrukcija sta očitno povezani; razumevanje 

narave je odvisno od njene rabe: ali jo obravnavamo kot vir surovin, kot plodna tla, naravni 

park, kot predmet preučevanja, model umetniškega ustvarjanja, kot predmet politike,… 

Koncept ‘narave’ torej postane instrumentalen in je vselej izpostavljen ciljem različnih 

družbenih sfer. Tudi koncept(i) ‘narave’, ki ga v svojem diskurzu rabi okoljska etika oz. njene 

različne smeri, za seboj nosi(jo) specifične interese, skrite za okoljsko debato.37 Sicer pa 

zaradi prevlade ekonomskega in znanstvenega interesa danes ‘naravo-kot-je’ vidimo skoraj 

izključno zgolj kot vir. Družbeno-ekonomske sile danes očitno prevladujoče določajo sam 

vidik in celo golo eksistenco narave. 

Konceptualnemu instrumentalizmu se lahko izognemo le, če upoštevamo vsakokratni 

kontekst, meni Avner De-Shalit. Le ‘kontekstualni reflektivni ekvilibrium’, ki upošteva 

lokalno naravno okolje in družbeni kontekst ter aktivno sooblikuje družbeni dialog, je lahko 

učinkovita metoda okoljske etike in oblikovanja okoljske politike. De-Shalit kritizira okoljske 

mislece ravno zaradi njihovega ‘pogleda od nikoder’. Tako imenovani ‘zasebni reflektivni 

                                                 
35 Prim.: Katz, 1992, str. 61.  
36 Prim.: De-Shalit, 2000, str. 45 
37 Prim.: De-Shalit, 2000, str. 45-6 
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ekvilibrium’, metoda Walzerja Rawlsa, ki okoljsko miselnost ločuje od družbe in prakse, da 

bi dosegla logično, konsistentno, jasno in nevtralno teorijo, ne more delovati pri razreševanju 

praktičnih okoljskih problemov.38 Dislocirana, ‘brez-mestna’, ‘zasebna’ okoljska etika je 

indiferentna do naravnega in družbenega okolja ter zanika skupnost. To bi lahko trdili tudi za 

okoljsko politiko, ki se le počasi ‘demokratizira’ z vključevanjem civilne družbe v sfero 

političnega odločanja tako na lokalni, nacionalni ravni kot na nivoju mednarodne okoljske 

politike. Okoljska etika in politika se morata postaviti nazaj v ‘prostor’39, upoštevati 

partikularistične probleme, potrebe, interese, namreč lokalno delovanje nikakor ne izključuje 

globalnega cilja. Okoljska etika mora najprej sestopiti iz polja akademske skupnosti in 

vključiti diskurze, ki potekajo v vzporednih družbenih sferah, saj lahko le tako pridemo do 

univerzalnih okoljskih etičnih principov, ki bi morali voditi našo okoljsko politiko. Izziv same 

okoljske politike pa je, da okolja ne preoblikuje v predmet politike in ga tako podredi svojim 

političnim preokupacijam, temveč mora sprejeti objektivno eksistenco ‘narave-kot-je’ ter 

namesto politično-ekonomsko motiviranih rešitev okoljske krize zasledovati ‘javno dobro’. S 

tem se tudi naša debata nagiba k antropocentrizmu in socialni pravičnosti. Če pa že vsako 

obravnavanje okolja nujno pomeni instrumentalizacijo, namreč vselej lahko vprašamo: 

‘Čigavo okolje?’, potem je debata o okolju neizogibno eliptična in vselej družbeno 

konstruirana, kakor sugerira John O’Neill.40  

 

1.2.1. Zgodovinski razvoj instrumentalnega odnosa  

 

Globalni ekološki problemi – učinek tople grede, ozonska luknja, kisli dež in z njimi 

povezane posledice: topljenje ledenikov, zviševanje morske gladine, ekstremne vremenske 

razmere, poplave, suše, pomanjkanje pitne vode, neplodnost tal, širjenje puščav… niso že 

vselej obstajali, prav tako niso le naravni periodični dogodki, temveč so najverjetneje 

antropogene narave. Ekologi in znanstveniki iščejo objektivne vzroke za omenjene 

katastrofične ‘zasluge’ človeka. Danes vemo, da se temperatura na površju Zemlje dviguje 

zaradi povečanih emisij ogljikovega dioksida in drugih toplogrednih plinov v ozračje. Razlog 

je znan: povečana potreba po energiji in masovna izraba fosilnih goriv.  

To, ali se bo globalna temperatura zaradi toplogrednih plinov, sproščenih v ozračje, v 

prihodnjem stoletju dvignila za 1,5 ali 4ºC, po najbolj črnogledih ocenah celo za 6ºC, in 

                                                 
38 Prim.: De-Shalit, 2000, str. 24 in 35. 
39 Prim.: De-Shalit, 2000, str. 41.  
40 Prim.: De-Shalit, 2000, str. 42. 
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poplavila najbolj naseljene priobalne pasove, za okoljsko etiko ni najbolj ključnega pomena. 

Prav tako podatki o povečani potrošnji nafte, plina in lesa bodisi zaradi povečane človeške 

populacije bodisi zaradi energijsko bolj potrošniškega načina življenja, ne dajo zadovoljivega 

kvalitativnega odgovora.  

Današnja okoljska etika presega ‘luksuz’ individualističnega zasledovanja sreče41, ukvarja se 

s temeljnim eksistencialnim problemom, ki je nastal kot posledica človeškega destruktivnega 

odnosa do narave. Pravica do obstoja – bodisi človeškega, živalskega ali kakšne druge 

naravne entitete ali narave kot celote – ima v okviru okoljske etike prednost pred vsemi 

ostalimi etičnimi pomisleki, a zaradi škodljivih posledic človeškega delovanja na okolje, 

prihaja do vse več in vse hujših kršitev te temeljne eksistencialne pravice. Okoljska etika se v 

prvi vrsti ukvarja z vprašanjem moralnosti sodobnega človeka v odnosu do narave, ki je 

posredno tudi moralna odgovornost do sočloveka, in ugotavlja, kje leži vzrok današnje 

ekološke krize. Da bi lahko razumeli objektivne spremembe zemeljskega ekosistema ter se 

kasneje učinkovito lotili korekcije okoljsko destruktivnih človeških dejavnosti s praktičnimi 

političnimi, ekonomskimi in družbenimi sredstvi v smeri ‘ekologizacije’ družbe, moramo 

najprej s pomočjo okoljske etike doumeti psihologijo bitja, ki (je prepričan da) gospoduje 

naravi.  

 

1.2.2. Človeško ‘gospostvo’ nad naravo 

 

Že formulacija vprašanja, kakšen je človeški odnos do narave, jasno nakazuje na ločenost 

obeh: človek versus narava, pri čemer privilegirano mesto pripada umnemu človeku. Zasnove 

modernističnega dualizma človek-narava je postavil grški platonizem s preferiranjem idejnega 

pred fizičnim svetom42. Slednjemu je odrekal resnični obstoj. Za Platona je materialen svet le 

fenomenalen svet, njegov resnični obstoj se skriva v Idejah, človekova ‘prava’, neminljiva 

narava pa je naseljena v duši. Podobno je tudi Aristotel človeka, to ‘razumno in govoreče 

bitje’ (zoon logikon), razumel kot skupek materialnega (telo, soma) in formalnega (oblika kot 

vsebina), ki ga oživlja šele neminljivi Duh (Nous) kot čista razumnost. Sicer je najvišja oblika 

etičnosti za Aristotela razum, toda pri tem ne zanemari povsem pomena materialne podstati, 
                                                 
41 Aristotelova endymonistična etika uči človeške vrline in je osredotočena na načine doseganja sreče, 
endymonie, pri čemer ima filozofsko intelektualno zrenje status najvišje vrline in popolne sreče, ki so je zmožni 
doseči le moški.  
42 S platonističnim prehodom od mitološkega k filozofskemu načinu razmišljanja človeštvo izgubi svoje 
korenine v naravnem prostoru, meni Jim Cheney. Če so mitološke zgodbe še blizu naravi in kontekstualnemu 
prostoru, je filozofski jezik simboličen in abstrahiran iz prostora in konteksta. Z izgubo referenčne točke jezika v 
‘bioregionalnem prostoru’ človek pozabi tudi moralni odnos do narave in zato ‘zagreši’ okoljsko uničenje. Prim.: 
Smith, 1992, str. 261-2.  
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temveč prvič postavi zahtevo po fizičnem preživetju. Človeško bistvo je namreč trojno: 

sestavljeno iz človeške duše (psyhe), sposobne logičnega mišljenja, živalske duše, ki je 

princip čustvovanja, ter vegetativne duše, ki je primarni pogoj za bivanje.43 Aristotelov 

razumni človek se je prvič izvzel iz narave in se primarno prepoznal kot prebivalec polisa in 

šele nato naravnega sveta.  

Grško dualistično razumevanje materije in duhovnega, kar je prevzela tudi judovsko-

krščanska tradicija44, je privedlo do današnje ‘gospodovalne mentalitete’ (master mentality). 

Moderni ultra izkoriščevalski odnos človeka do narave in antropocentrično, na človeka 

osredotočeno vrednotenje vsega obstoječega, se torej nista razvila šele v industrijski revoluciji 

18. stoletja, temveč najdeta svoje opravičilo že v antični filozofiji. Tako Protagorjev človek – 

merilo vseh stvari – poskuša vse, kar najde okoli sebe, razumeti, analizirati in doumeti z 

razumom, ne več častiti45. Narava pri Grkih postane objekt filozofskega razumevanja.  

Rimljani gredo v svoji manipulaciji narave še dlje. Narave ne obravnavajo objektno le v 

teoriji, temveč njeno izkoriščanje razširijo tudi v prakso. Naravo izenačijo z razredom orodja. 

Njena uporabnost za človeka je edini vzrok njenega obstoja. ‘Ukrotijo’ jo kakor še eno 

provinco, iz katere črpajo bogastva. V svojem izkoriščevalskem odnosu do okolja je sodobna 

Zahodna kultura zelo blizu sekularnim, poslovnim Rimljanom.46  

Vzporedno z intelektualnim premikom v človeškem dojemanju narave se zgodi tudi premik 

na religijskem nivoju. Z umikom animizma47, ki je v naravnem svetu prepoznaval kvalitete 

svetosti in ga častil ter spoštoval, je tudi narava izgubila svoj prednostni položaj. Menjava 

cikličnega razumevanja sveta z linearnim in nova razvojna stopnja verovanja: monoteizem 

prinesejo dokončno ‘odčaranje’ narave.  

Če je bila narava za Grke in Rimljane phisis, fizični svet, ki je tu za izkoriščanje in rabo, 

potem v krščanski tradiciji materialnemu svetu, torej naravi ne pripada le vrednotno, temveč 

tudi moralno nižji status. Stara zaveza ‘tuzemski’, materialni svet razlaga kot božjo stvaritev, 
                                                 
43 Prim.: Aristotel, 1994.  
44 Paul Ricoeur ugotavlja, da se človeška identiteta v krščanski kozmologiji konstituira v zanikanju narave, proti 
vsemu zemeljskemu. Krščanska kultura stoji proti in nad naravo. Linearni čas izpodrine zgodovino cikličnih 
mitologij, ki so temeljile na prostoru in naravnih ciklih. Prim.: Cheney, 1993, str. 89.  
45 Mick Smith v sodobnih Zahodnih družbah kritično prepoznava obraten trend, in sicer kreiranje ‘svetih mest’ v 
obliki naravnih rezervatov in parkov, ki so ‘nedotakljivi’; zanje velja ‘anathema’, izgon morebitnega 
prebivalstva in prepoved vsakršnega poseganja v zavarovani ‘tempeljski’ prostor, kamor lahko – proti plačilu – 
vstopamo samo za čaščenje. Prim.: Smith, 1995, 155.  
46 Prim.: Hudhes, 1993, str. 168. 
47 Z animizmom in totemistično religijo, ki izražata globoko psihološko povezanost človeške identitete z 
določenim geografskim prostorom in zagotavljata občutek intimne povezanosti z drugimi naravnimi bitji – in ne 
s pomanjkanjem ‘napredne’ tehnologije – lahko pojasnimo ‘ekološki’, neizkoriščevalski odnos domorodskih 
plemen do okolja. Prim.: Booth, Jacobs, 1993, str. 522. Ramachandra Guha na drugi strani v takšnem 
razumevanju Ne-zahodnih kulturnih in religijskih tradicij vidi pokroviteljstvo in romanticizem Zahoda. Prim.: 
Guha, 1993. str. 557.  
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namenjeno človeku. V Genezi beremo: „Bog je rekel: “Naredimo človeka po svoji podobi, 

nam sličnega; naj gospoduje ribam morja in pticam neba, živini in zverem zemlje in vsej 

laznini, ki lazi po zemlji!” In Bog je ustvaril človeka po svoji podobi (…) moža in ženo ju je 

ustvaril. Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel: “Rodita in se množita ter napolnita 

zemljo; podvrzita si jo in gospodujta ribam morja in pticam neba in vsem živim bitjem, ki se 

gibljejo na zemlji!”48 Dobesedno branje biblijskega teksta eksplicitno poudarja vrhovno vlogo 

človeka in mu daje vsa pooblastila za izkoriščanje Zemlje. Potemtakem s stališča judovsko-

krščanske religije človekov izkoriščevalski odnos do narave ni moralno sporen.  

Lynn White v takšni ignorantski krščanski poziciji do narave kot božjega stvarstva vidi 

blasfemičen odnos in za današnjo ekološko krizo krivi ravno krščansko cerkev.49 Takšna 

teleološko antropocentrična razlaga materialnega sveta kot božje kreacije za superiornega 

človeka, ki legitimno posega v naravo in jo izrablja za svojo dobrobit, pa ni edina 

interpretacija biblijskega teksta. 

 

1.2.3. Človek, ‘skrbnik’ narave  

 

Genezo lahko beremo tudi drugače: „Bog je naredil zveri zemlje po njih vrstah, živino po 

njenih vrstah in vso laznino zemlje po njenih vrstah. Bog je videl, da je dobro.” (…) “Vzel je 

torej Gospod Bog človeka in ga postavil v edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval”.50 

Druga, bolj teocentrična razlaga Biblije razkriva dolžnosti, ki jih ima človek do narave. Bog 

človeku nalaga odgovornost in skrb do stvarstva, saj je le-to dobro samo po sebi. Rušiti 

‘dobro’ pa je greh. Takšna interpretacija človeka kot ’skrbnika’ stvarstva je v očitnem 

konfliktu s prvo, dominacijsko doktrino ‘gospostva’. Bistvena razlika med obema je v 

objektivizaciji narave. V prvi je narava instrument človeškega delovanja, njemu povsem na 

voljo, v drugi ‘skrbniški’ razlagi pa je človek instrument boga, v službi naravi. Božja kreacija 

tako naj ne bi bila tu za človekovo frivolno rabo, temveč je dana kot polje, na katerem se 

človek dokazuje in potrjuje svojo predanost v službi bogu.51 Ponovno sprejetje ‘skrbniške’ 

interpretacije biblijskega teksta v rimo-katoliški kredo lahko prepoznamo kot možnost 

emancipacije narave – sicer na teocentrični osnovi – v smislu vnovičnega priznanja njene 

notranje, neodvisne vrednosti.  

                                                 
48 Geneza, 1-26, 1-27, 1-28.  
49 Prim.: Bratton, 1993, str. 479. 
50 Geneza, 1-24, 2-15.  
51 Prim.: Poothrukayil, 1994.  
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1.2.4. Emancipacija človeka  

 

Kot okoljskim filozofom nam ne zadošča, da bi vzroke za današnjo globalno ekološko krizo 

preprosto naprtili judovsko-krščanskemu pojmovanju sveta in dualizmu narava-človek, kakor 

redukcionistično sugerira Lynn White v svojem delu ‘Zgodovinske korenine naše ekološke 

krize’ (The Historical Roots of Our Ecological Crisis, 1967), temveč se moramo raje vprašati, 

zakaj je bil ravno krščanski kreacijski mit skupaj z interpretacijo, ki je dominacijo nad 

stvarstvom zaupala človeku, tako ‘uspešen’ in je usodno (negativno) determiniral naš odnos 

do narave. V čem je prepričljivost te krščanske ‘zgodbe’? Pri tem si pomagajmo s teorijo 

znanstvenih revolucij Thomasa Kuhna, ki pravi, da znanost ni trdna in dokončna oblika 

znanja, temveč znanstvene teorije konkurirajo za prevlado in legitimacijo v akademskem 

polju; podobno je s krščanskim mitom o nastanku in dominaciji človeka – kreacijska zgodba 

je postopoma pridobila status ‘resnice’, vendar to še ne dokazuje univerzalne resničnosti 

zgodbe, temveč le moč pripovedovalca v določenem času in prostoru v ‘intelektualno nasilni 

revoluciji znanja’.  

Modernemu človeku očitno ni več dovolj le ‘skrbniška’ vloga nad naravo, potrebuje 

legitimacijo za svoje posege vanjo. Če vloga človeštva v naravi po konzervativni interpretaciji 

verskega teksta ni nič več kot le ‘skrbniška’ – torej človek kot ‘upravnik božje hiše’ na 

Zemlji52 – to konec srednjega veka ni več primerna doktrina. Potrebno jo je nadomestiti z bolj 

liberalno idejo, ki poudarja vlogo človeka in njegovega uma. Verjetje, da ‘bog ve, kaj je 

najbolje za človeka’, tako zamenja doktrina o človeškem vladanju na Zemlji. Zdaj se človek 

bogu dokazuje v premagovanju narave, v kateri ni nič več svetega. Človek ni več ‘skrbnik’, 

temveč ‘gospodar’ narave. Z njo pa gospodari še vedno z namenom, da bi ugajal bogu53.  

Če prevzamemo misel krščanskega teologa Origena (185-254), ki ima ta svet le za „neke vrste 

purgatorij, kjer se padla človeška bitja skozi preizkuse in trpljenje učijo vrnitve v domeno 

čistega duha, iz katere so bili izgnani”54, potem je bivanje ‘tu’ le začasno, grešno in nas ovira 

pri odrešenju in večnem življenju. Ker je življenje na Zemlji le ‘priprava’ in ‘preizkus’ za 

                                                 
52 Sveti Frančišek Asiški velja za zavetnika ekologov; učil je ponižnost in enakost vseh živih bitij kot bratov in 
sester. V svetem Benediktu iz Nursije (6. st.), ki je promoviral človeško kreativnost in harmoničen odnos z 
naravo, pa Rene Dubos prepoznava zametke okoljske etike. Prim.: Attfield, 2003, str. 33.  
53 Asketskemu življenju in preproščini zaprisežene skupnosti znotraj rimsko-katoliške cerkve lahko primerjamo s 
hinduističnim in budističnim zavračanjem materializma ter s tem promoviranje pro-ekološke drže. Nasprotno pa 
‘podjetni’ protestantizem, predvsem kalvinizem, ekonomsko dejavnost povezuje z božjo izbranostjo. Max Weber 
protestantsko etiko prepozna kot osnovo za nastanek modernega kapitalizma, mi jo lahko povežemo z nastankom 
ekološke krize.  
54 David Kinsley v: Wenz, 2001, str. 213.  
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‘onostranstvo’, mora moralni človek premagati, si podrediti in zasužnjiti ‘grešno’ naravo, da 

bi se prikupil bogu.55 James Hillman ugotavlja, da krščanstvo s takšnim zanikanjem 

življenjskih ciklov – rojstva in smrti – zanika ‘naravni’ odnos z naravo: „Monoteizem 

funkcionira kot mehanizem za zanikanje glasov politeizma, glasov, ki govorijo iz vseh 

dimenzij in aspektov našega izkustva in odnosov do sveta”56.  

Narava torej postane objekt dokazovanja in preizkušanja človeka. Zgoraj zapisani biblijski 

citat, ki utemeljuje antropocentrizem, torej opravičuje sodobni izkoriščevalski odnos 

človeštva do narave; človek je biblijski napotek: ‘podvrzita si jo in gospodujta’ očitno vzel 

skrajno resno. Če sprejmemo ‘gospostvo’ človeka nad naravo, smo denimo z uspešnim 

kloniranjem ovce Dolly danes zelo blizu božjemu. Ostane samo še kloniranje človeka. 

„Človeška narava je domala zadnji del narave, ki še čaka, da ga podvržemo tehnološkemu 

napredku, ki vse spremeni v surovi material, človeku na voljo.”57 Podobno ugotavlja Hans 

Jonas, in sicer, da je moderna tehnologija temeljito spremenila dojemanje življenja in smrti, 

naravnega in umetnega: „Ljudje smo postali objekti našega lastnega ponarejanja, narejeni  

po designu biotehnologije.”58 Tehnološki vstop v človeško telo in nadzor procesa prokreacije 

je torej še zadnja faza v transformaciji človeka v ‘boga na Zemlji’.  

Takšno instrumentalno in antropocentrično razumevanje narave je zgodovinsko sovpadlo z 

znanstvenim napredkom in odkrivanjem sveta ter opravičevalo tudi evropocentrizem. Zaradi 

vzporednega razvoja v civilni družbi je bila krščanska cerkev konec srednjega veka namreč 

prisiljena spremeniti svoj odnos do stvarstva. Pragmatično je sprejela ne le normativni in 

teleološki antropocentrizem (verjetje, da je človek edino moralno bitje in vse obstaja zaradi 

njega), temveč tudi instrumentalizem (vse je podrejeno in služi človeku) in s tem legitimirala 

razvijajočo se znanost in tehnologijo. V takšnem spremenjenem dojemanju narave 

prepoznamo zametke sodobnega instrumentalnega odnosa do okolja in posledično okoljske 

krize.  

 

1.2.5. Dualizem duša-materija         

 

Razumevanje ‘narave’, ki služi človeku in je ‘za človeka’, je po vsem sodeč logični odraz 

vzpostavitve zgodovinsko novega, emancipatornega odnosa med filozofijo in teologijo ter na 

                                                 
55 Hebrajska glagola kabash in radah, prevedena kot podjarmiti in gospodovati, nedvomno izražata krščansko 
verjetje v gospostvo ’master mentality’ človeka nad stvarstvom. Prim.: Roderik Nash v: Wenz, 2001, str. 212.  
56 Cheney, 1993, str. 90.  
57 Leon Kass v: Wenz, 2001, str. 211 
58 Hans Jonas v: Sewitz, 1998.  
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drugi strani med naravo in človekom. Moderna filozofija iz srede 16. stoletja je postala laična 

do mere, da je superiornost in vrhovno moralno kategorijo pripisala človeškemu Razumu, 

hkrati pa je naredila radikalni rez med dvema substancama: materialnim in duhovnim, dušo in 

telesom.  

Začetnik moderne filozofije, René Descartes (1596-1650), je po vzoru platonistov vzpostavil 

hierarhijo (nesmrtne in avtonomne) duše ter (odvisne in duhu podrejene substance) materije. 

Dualizem duše in telesa ima širše implikacije in v veliki meri sodoloča naš problem okoljske 

krize. S tem, ko v hierarhiji superiorno mesto pripade duhovnemu, telesno neposredno zasede 

nižji vrednostni rang. Takšna ločitev narave in človeka – ne le v odnosu do fizičnega okolja, 

temveč celo pri človeku samem: človek je v principu ločen na mislečo (duša) in fizično 

substanco (telo) – in lokalizacija jaza v razumu – je pripeljala do dvojne odtujitve človeka: 

odtujitve od zunanje in lastne biološke narave. Ravno takšno odtujenost današnji okoljski 

misleci prepoznavajo kot osnovo za instrumentalen odnos do narave in za vse z njim 

povezane negativne posledice za okolje. Ekofeministka Val Plumwood pa opozarja še na eno 

dimenzijo tega odnosa, in sicer na androcentričnost, saj je skupaj z naravo tudi ženska 

postavljena na moralno-vrednostni nižji rang ravno zaradi svoje domnevno biološke tesnejše 

povezanosti z naravo, namreč menstrualnega ciklusa in sposobnosti prokreacije.59 Moralni 

diskriminaciji ženskega biološkega spola se prek pripisanih, ‘tipično ženskih’ družbenih vlog 

pridruži še družbeno-socialna diskriminacija žensk. Povezavo med izkoriščanjem narave in 

diskriminacijo ženskega spola med drugim dokazuje dejstvo, da je kar 80% vseh ‘okoljskih 

beguncev’ ali z okoljskimi problemi prizadetih ljudi ženskega spola in otrok.60 Ta trend 

poskuša spremeniti ‘globalni akcijski plan’ Agenda 21 z aktivnim vključevanjem 

diskriminiranih družbenih skupin v oblikovanje socialno-ekoloških razvojnih politik.  

 

Človekov razum in telo sta načeloma ločljivi substanci, toda Descartes se je zavedal, da sta 

obe substanci dejansko tako intimno povezani, da je človekovo duhovno življenje odvisno od 

telesne substance. Descartes je menil, da je takšna izjemna unija duha in materije prisotna le 

pri človeku, nečloveška bitja pa imajo le fizični del, t.j. telesno substanco in niso nič drugega 

kot „stroji, nesposobni mišljenja in oblikovanja institucij”61. Zanj so živali avtomati, 

                                                 
59 Prim.: Plumwood, 1995, str. 155. 
60 Prim.: UNESCO  
61 Descartes v: De-Shalit, 2000. str. 17. 
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„biološki roboti, ki se vedejo v skladu z njihovim notranjim biološkim/mehaničnim 

programom”62 in zato na voljo človekovemu izkoriščanju in eksperimentiranju.  

Ključno vlogo pri legitimiranju moderne znanosti, mehanike in tehnike je poleg 

Descartesovega kartezianskega dualizma odigrala tudi filozofija Francisa Bacona (1561-

1626). Ta je promoviral moč in vladavino razumne človeške vrste nad materialno naravo. 

Podobno, kakor smo videli poprej pri dominacijski paradigmi, je bil tudi Bacon zagovornik 

‘gospostva’ človeka nad naravo. Bog je človeka naredil po svoji podobi, mu dal duha in 

razum, s katerim naj upravlja naravo, ki mu pripada po božji volji in mu je v celoti na voljo, 

da si jo podredi. Materija je torej podrejena duhu in obstaja le v ‘službi’ duhovnega človeka.63  

Po takšni interpretaciji narave sta razvijajoča se naravoslovna znanost, ki je začela nevarno 

konkurirati ‘božjemu stvarstvu’, in znanstvenik, ki je postal nosilec univerzalnega znanja, 

dobila legitimiteto. Ne le, da je moderna filozofija opravičevala naravoslovno-znanstveno 

poseganje v naravo, temveč je znanost pomagala vzpostaviti tudi kot nesporen vir družbenega 

in civilizacijskega napredka ter kot edini izvor in kriterij ‘resnice’.64  

Dualizem telo-duša, ki ga vzpostavi moderna filozofija, se torej ne nanaša le na človeka kot 

skupka duhovnega in materialnega, temveč nam pomaga razumeti tudi sodobni odnos do 

narave. V dualizmu narava-človek ima človek z jezikom in razumom, ki ga ločijo od vseh 

ostalih vrst in narave, ne le večjo vrednost, temveč je tudi edini deležen moralnega kriterija. V 

tej optiki človek očitno ni moralno odgovoren do materije (živali, rastlin, narave), saj materija 

ni sposobna mišljenja – kar je ključni moralni kriterij. Nasilne prakse, kot so denimo 

intenzivna agro-industrija, vivisekcija, sodomija,... so za Descartesa in njegove somišljenike 

moralno nesporni, – čeprav živalim sicer ne zanikajo samega življenja ali občutenja, 

doživljanja užitka ali bolečine – saj je po Descartesu materialna substanca amoralna. Le v 

primeru, da človeško ravnanje z (amoralno) materijo zadeva drugo mislečo (moralno) 

substanco oziroma človeka, lahko dejanje moralno ovrednotimo.65  

Descartesovo razumevanje človeške moralne odgovornosti do narave je izrazito 

redukcionistično in človeško-središčno. Tako lahko pri njem prepoznamo lastnosti 

antropocentrične okoljske etike, ki ohranitev narave in njeno vrednotenje argumentira s 

človeškim interesom. Če parafraziramo Descartesa, je človek svoboden v svojem tretiranju 

amoralne materije, njegova moralna obveznost do narave se začne šele tam, kjer se njegova 

dejanja dotaknejo drugega moralnega bitja. Ljudje – potrošniki naravnih virov – smo torej 
                                                 
62 Descartes, 1993, str. 282.  
63 Prim.: Passmore, 1995, str. 132.  
64 Prim.: Pepper, 1996, str. 143.  
65 Prim.: Descartes, 1993, str. 281.  
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vendarle dolžni moralnega ravnanja z materijo kot celoto, saj si jo delimo kot skupni 

življenjski prostor. Okoljska kriza opozarja ravno na to dejstvo, in sicer, da so naravni viri 

skupni in okoljski problemi globalne narave. O varovanju in ohranjanju narave zaradi 

človeških interesov, kar zagovarja antropocentrična okoljska etika, bomo govorili kasneje.  

 

1.2.6. Mehanicistični model razumevanja narave 

 

Doslej smo odkrili že nekaj izvorov današnjega instrumentalnega obravnavanja narave – 

glavnega krivca za ekološko katastrofo. Ugotovili smo, da sodobni instrumentalizem 

legitimnost črpa iz grško-krščanske tradicije in dualizma narava vs. človek, ki ga je dokončno 

ustoličila in legitimirala kartezianska filozofska tradicija. ‘Skrbniško’ interpretacijo Geneze, v 

kateri človek ne sme spreminjati, kar je bog ustvaril po svoji podobi, je v razsvetljenstvu 

zamenjala dominantna interpretacija ‘gospostva’. Če še enkrat ponovimo: moderni človek se 

vidi izven narave kot njen gospodar, materija/narava modernemu človeku služi kot vir, 

surovina. Takšen antropocentrični vidik narave in njene vrednosti se je skozi čas le še utrdil.  

Sprva so pri izkoriščanju narave še veljala določena pravila: narava je v (razsvetljenskem) 

organicističnem modelu še vedno razumljena kot živi, dejavni organizem, s katerim je človek 

v odnosu kot z moralnim subjektom. Renesansa pa je skupaj s popularizacijo znanosti, 

tehnološkim napredkom in vznikanjem industrije prinesla mehanicistični model, ki je 

legitimiral rabo naravnih virov, dopustil zakopati v drobovje ‘Matere Zemlje’ in jo povsem 

‘razgalil’. S tem so dokončno odpadle vse moralne obveznosti človeka do narave.  

Ekofeministka Carolyn Merchant v zamenjavi organicističnega z mehanicističnim modelom 

narave prepozna frustracijo človeka, ki mora v prvem modelu kakor otrok spoštovati 

nadvzpostavljeni ‘Red’ ‘Matere Narave’, z enačenjem narave s strojem pa si človek vzame 

‘očetovsko’ pravico postavljanja lastnih pravil.66 Postavi se v vlogo ocenjevalca vrednosti 

narave in vsega, kar ga obdaja.  

V nadpostavljanju človeških pravil vsemu naravnemu Sigmund Freud prepozna eno od 

temeljnih narcisoidnih ranjenosti človeštva: najprej je Kopernik človeka izgnal iz središča 

vesolja, nato je Charles Darwin človeka izrinil celo iz družbenega pediestala v naravi in ga 

postavil nazaj v živalski svet. Darwin je v Izvoru vrst (The Origin of Species, 1859) namreč 

podal dokaze za ovržbo antropocentrične teorije, ki trdi, da stvarstvo obstaja zato, da služi 

človeštvu. Namesto tega Darwin ugotavlja, da „[v]rste obstajajo kot cilj same zase. Ne 

                                                 
66 Prim.: Kronlid, 2003, str. 82. 
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obstajajo za ekskluzivno korist kakšne druge vrste, saj se takšne ne bi mogle razviti v procesu 

naravne selekcije. Namen vrst v biološkem smislu je preživetje za reprodukcijo.”67  

Temeljna frustracija človeka, ki ni več v ničemer izvzet iz narave in je po svoji naravi bitje 

‘potrebe’68, svojih gonov in strasti, je privedla do ‘upora’ človeka proti svoji biološki naravi.  

 

1.3. Nature vs. nurture  

 

Človek se je naravi uprl s kulturo. Kultura je racionalni projekt človeka s primarno funkcijo 

zagotavljanja njegovega biološkega preživetja. S tem, ko se je človek prvič zavedel, da ni 

identičen z naravo in razvil avtonomno mišljenje, neodvisno od danih bioloških omejitev, je 

aktivno posegel v svojo lastno naravno evolucijo. Njegov nadaljnji razvoj gre vse manj v 

smeri biološke in vse bolj sledi kulturni evoluciji. Ker imamo vsi ljudje univerzalno biološko 

naravo in s tem enake biološke potrebe, ki jih moramo zadovoljiti v različnih geografskih 

okoljih, je funkcija obče-človeške kulture identična: zagotavljanje preživetja; njene oblike in 

vsebine pa so specifične.  

Kultura kot program za preživetje človeka v naravni selekciji je postopoma pripeljala do 

imperialističnega odnosa človeka do narave, kar je pravzaprav v skladu z biološkim 

reprodukcijskim ciljem, in sicer čim bolj povečati število lastne vrste.69 V skladu s to biološko 

samo-preživetveno tendenco je vsako živo bitje neke vrste imperialist, ki si prizadeva 

transformirati zunanje okolje v sebi najbolj primerno. Človeška vrsta se je pri podrejanju 

okolja lastnim potrebam izkazala za izjemno uspešno. Kultura s svojim edinstvenim načinom 

kopičenja in prenašanja znanja v procesu družbenega učenja prek generacij je v boju z 

neprimerljivo počasnejšim naravnim evolucijskim procesom selekcije boljših genov zmagala. 

Človek, opremljen s kumulativnim družbenim znanjem, je postal biološko dominantna vrsta 

in „uspešno zavzame več različnih habitatov na večjem geografskem območju v večjem številu 

kot katerakoli druga vrsta”70. Ne le to, človeška vrsta s svojim znanjem celo prvič v evoluciji 

Zemlje genetsko manipulira druge vrste v svojo lastno korist. Z agrikulturno revolucijo – to je 

                                                 
67 Charles Darwin v: Murdy, 1993, str. 302.  
68 V zgodovini se dogaja večni konflikt med človekom in naravo, saj je človek kot organska totaliteta in bitje 
potrebe ‘vržen’ v svet pomanjkanja. Potreba je prvi totalizirajoči odnos človeka, saj ga sili k delovanju in 
spreminjanju narave za zagotavljanje lastne eksistence. Pri tem pa človek ni le v boju z naravo, temveč tudi s 
sočlovekom, s katerim se srečuje v temeljni strukturi materialnega sveta – pomanjkanju. Negotovost človeške 
eksistence po francoskih eksistencialistih lahko torej razumemo kot temelj medčloveške odtujitve in odtujitve 
človeka od narave. Za nadaljno razpravo glej: Mozetič, 1992. 
69 Prim.: Murdy, 1993, str. 307.  
70 Murdy, 1993, str. 305.  
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udomačitvijo ključne civilizacijske rastline pšenice v Mezopotamiji in koruze v pred-

kolumbovski Ameriki in domačih živali – je človek ustvaril vzporedni ‘umetni ekosistem’.  

Toda pri tem se pojavi osnovni problem človeške hiper uspešnosti: ‘kulturni’ človek se 

prepozna kot razločenega od narave in za zmagovalca nad naravnim evolucijskim procesom, 

pri tem pa spregleda, da pretirana izraba naravnih virov za promocijo reprodukcijske 

uspešnosti lastne vrste ogroža njeno samo-ohranitveno zmožnost, še več, v končni fazi lahko 

pripelje celo do samo-eksterminacije človeštva. Tako človeška modifikacija naravnega okolja 

s sredstvi kulture na eni strani prinese biološko uspešnost te vrste, na drugi pa kritične 

ekološke probleme, s katerimi se soočamo danes.  

 

1.3.1. Pot v samo-eksterminacijo človeštva 

 

Če je človek s kulturo presegel naravno dane omejitve in naredil ključen premik v procesu 

naravne selekcije in evolucije, mora zdaj narediti drugi bistveni korak, in sicer znova „dojeti, 

da je naša svoboda izbire vezana na meje kompatibilnosti z dinamično strukturo celote in 

mora ostati znotraj omejitev vrednosti naravnih sistemov”71, če hoče kot vrsta sploh obstati. 

Zemeljski ekosistem, ki podpira obstoj vseh živih bitij, ima namreč svoje mejne vrednosti, je 

zaprt sistem, z določeno količino prostora, zraka, vode in drugih naravnih virov. Njegovo 

delovanje se lahko ob prevelikih spremembah fizično-kemijskih faktorjev poruši, zato 

neomejeno širjenje človeške vrste – bodisi številčno bodisi v obsegu njenih aktivnosti – realno 

ni izvedljivo. Zato ekološko krizo nekateri prepoznavajo kot temeljno civilizacijsko krizo, 

krizo v človeški evoluciji, ki zahteva neke vrste regresijo človeške vrste.  

Če verjamemo, da je moderna družba s svojim antropocentričnim, logocentričnim in 

tehnocentričnim poveličevanjem napredka res kriva za ekološko katastrofo, potem se nam 

postmodernizem ponuja kot odgovor nanjo: namreč zavrne modernizem skupaj z vero v 

napredek in racionalnost, saj le-ta vodita v samo-destrukcijo. Že Nietzsche je opozoril, da se 

napredek v neskončnost, ki ga promovira modernizem, na koncu sprevrže v napredek v 

ničnost;72 vojne, pomanjkanje, lakota, in če dodamo, onesnaženje okolja spodbijajo 

modernistično ideologijo napredka. Kar je za Hegla napredek v racionalnost, ‘marš razuma 

skozi zgodovino’, in sicer razvoj političnih institucij, države, filozofije, znanosti, 

tehnologije,… je za Nietzscheja ‘potovanje v nihilizem’.73  

                                                 
71 Murdy, 1993, str. 304.  
72 Prim.: Gare, 1996, str. 5.  
73 Prim.: Gare, 1996, str. 42, 46.  
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Kritičen do moderne znanosti, tehnicizma in Descartove filozofske tradicije je tudi Heidegger, 

ki ga lahko beremo kot proto-okoljskega filozofa. Trdi, da je znanost s svojim 

racionalističnim ‘projektom’ „svet reducirala na skupek preračunljivih in nadzorovanih 

objektov”74. To, kar Heidegger imenuje ‘pozaba biti’, lahko danes prepoznamo kot okoljsko 

krizo: „V moderni tehniki vladajoče razkrivanje je izzivanje, ki postavlja na razpolago. 

‘Techne’ postavlja naravi zahtevo za dobavljanje energije, ki jo je mogoče spraviti na dan in 

nakopičiti. (…) Poljedelstvo je sedaj motorizirana prehrambena industrija. Zrak je postavljen 

za to, da oddaja dušik, tla rude, ruda npr. uran, ta za atomsko energijo, ki jo je mogoče 

sprostiti za razdejanje ali za miroljubno izkoriščanje.” Ljudje smo naravo spremenili v goli 

instrument našega delovanja, v ‘gigantsko tovarno’, postala je ‘že-pri-roki’ (ready-at-hand), 

na primer gozd kot gradbeni les. Človek je z moderno tehnologijo v naravo interveniral do 

takšne mere, da pristne ‘divje’ narave ni več – kar Bill McKibben imenuje ‘konec narave’ – 

saj je tehnologija stvarem onemogočila ‘biti-kot-so’.75 Hkrati pa Heidegger po vzoru tehno-

optimistov ‘vzhajanje rešilnega’ najde ravno v tehnologiji: „Nevarnost sama je tisto rešilno 

(…). V bistvu nevarnosti biva in prebiva naklonjenost preobrata pozabljenosti biti v resnico 

biti, preobrat k varstvu.”76 Toda za preprečitev ponovne zlorabe tehnologije in njeno 

konstruktivno rabo se mora spremeniti predvsem človek: „Bistvo človeka se mora šele odpreti 

bistvu tehnike, da bi se prebolelo bistvo tehnike. (…) Novodobni človek mora prej najti pot 

vrnitve v širino prostora svojega bistva.”77 To lahko razumemo kot Heideggerjev poziv k 

premostitvi dualizma narava-človek, človeškemu priznanju svoje ‘prave’ narave in sprejetje 

holistične pro-ekološke drže.  

Čeprav se marksisti niso neposredno ukvarjali z vprašanjem okoljevarstva, so 

postmodernistični okoljski teoretiki v njihovi kritiki liberalnega kapitalizma našli pro-

ekološke smernice. ‘Počlovečenje’ narave v procesu dela je za Marxa kreativno dejanje, v 

masovni proizvodnji in potrošnji kapitalistične družbe pa je „narava prenehala biti sila sama 

zase, (…) temveč je postala zgolj objekt za človeško vrsto, namreč stvar za uporabo”78, hkrati 

pa je človeški kreativni potencial reduciran zgolj na delovno silo, ki se prodaja in kupuje na 

trgu dela. Kapitalizem je pravzaprav iracionalen sistem, saj so proizvodi izdelani za profit in 

ne za uporabo; torej čisti potrošniški sistem. V končni fazi se (ekonomsko obarvani) 

racionalizem kapitalizma izkaže za najbolj iracionalnega in napredek za najbolj destruktiven. 

                                                 
74 Heidegger v: Gare, 1996, str. 53.  
75 Prim.: Zimmerman v: Brown, Toadvine, 2003, str. 77.  
76 Heidegger, 1967.  
77 Heidegger, 1967.  
78 Marx v Gare: 1996, str. 79. 
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„Če bo moderna civilizacija še naprej motila ravnotežje naravnih skupnosti, bo končno 

uničila samo sebe.”79 Prevedeno v okoljevarstveni diskurz to pomeni, da masovna 

proizvodnja in potrošniški življenjski stil kritično izrabljata naravne vire in vodita, če ju ne 

reguliramo, k popolni degradaciji okolja. S tem kapitalizem ‘žre’ lastne temelje obstoja.  

Skratka, človek mora ponovno sprejeti svojo biološko naravo, ki jo je zamolčal v 

kartezianskem dualizmu, znova postati del narave kot celote in priznati tudi svojo 

eksistencialno odvisnost od nje, kar pomeni, da se mora kot biološka vrsta znova prilagoditi 

svoji specifični ‘ekološki niši’. Le tako bo lahko preusmeril tok lastnega izumiranja kot 

posameznika in kot vrste. Nadaljnje bohotenje človeške vrste in proizvajanje še več ‘človeške 

biomase’ ali čedalje večja potrošnja energije ni le anti-ekološka, temveč paradoksalno tudi 

anti-humanistična, torej anti-antropocentrična drža.80 Okoljska degradacija je pripeljala do 

usodne točke, na kateri se skrajni antropocentrični interes po uspevanju lastne vrste, sprevrže 

v lastno nasprotje.  

 

 

1.3.2. ‘Dvojna narava’ človeka 

 

Genetika je nedvomno znanost, ki si je izbrala ‘nad-naraven’ cilj, in sicer odkriti genetsko 

strukturo človeka in jo prilagoditi njegovim potrebam, izboljšati zmogljivosti ali samo ugoditi 

njegovim kapricam. V vsakem primeru genetika prinaša ‘zmago’ nad naravnim 

prokreacijskim procesom in procesom naravne selekcije. Kakor smo že omenili, pa so doslej 

uspehi genetike precej omejeni in celo zgrešeni v smislu, da ne upoštevajo kompleksnosti 

genske strukture bodisi človeške bodisi živalske ali rastlinske. Slavna ovca Dolly je tako bolj 

kot njene sovrstnice dovzetna za bolezni, prav tako visoko donosne žitarice in drugi gensko 

spremenjeni organizmi, čeprav naj bi ravno ti svet rešili lakote, podlegajo naravnim 

škodljivcem v večji meri kot prvotne vrste. Podobna dilema obstaja pri človeku: ali je človek, 

‘oplemeniten’ z umetnimi vsadki, morda celo genetsko ‘izboljšan’, že izvzet iz polja naravne 

selekcije? Človek z rabo tehnologije in znanosti nenehno ‘popravlja’ in ‘izboljšuje’ pogoje 

lastnega obstoja – pri obravnavanju ekološke krize trdimo, da se to dogaja ravno na škodo 

narave in posredno tudi v škodo lastne vrste. Kje je torej meja med naravnim in umetnim 

telesom? Meja je vse bolj nejasna in lomljiva, zdi se, da svojim fizičnim telesom uhajamo; 

naravno, meseno, smrtno telo vse bolj nadomeščamo z ‘idealnim’ telesom, ki ne more biti več 

                                                 
79 Stanchinski v: Gare, 1996, str. 81.  
80 Prim.: Murdy, 1993, str. 307 
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‘naravno’ dano, temveč je produkt človeškega delovanja in različnih tehnologij na lastnem 

telesu kot objektu. Če za tehniko spreminjanja naravnega telesa v ‘umetno’, to je kulturno 

telo, razumemo že na primer specifičen način prehranjevanja, oblačenja, ličenja,… potem 

pravzaprav vsi iz dneva v dan posegamo v naša biološka telesa in jih spreminjamo v smeri 

kulturno danega estetskega ideala. V tej luči se naša ‘naravna’ telesa kažejo kot naš softver.  

Spričo tehnološkega napredka so se skrivnosti telesa skoraj že povsem razblinile. Ostalo je 

‘votlo telo’, telo kot goli kontejner, ki ga napolnjujejo vedno nove vsebine. Razvijajoče se 

tehnologije, kot so biogenetika, genetski inženiring, plastična kirurgija, informacijska 

tehnologija z virtualnimi svetovi,... nam obljubljajo celo izstop iz našega ‘naravnega’ telesa. 

Tehnologija predstavlja nove možnosti bivanja, v katerih se ‘naravno’ telo vse bolj umika 

‘umetnemu’ sorodniku, recimo mu ‘nemogoče telo’.81 Človeštvo teži po preseganju lastne 

minljivosti, k čemur ga priklepa ravno njegovo pomanjkljivo organsko telo. Tako Maurice 

Merleau-Ponty pravi: „Telo je živeča vez z naravo (...) telo in svet sta prepletena, (...) telo je 

meso sveta”82. S tem trdi tudi to, da je vsa zavest korporealna – vsega se zavedamo skozi 

telesne občutke – in ne ‘čista kartezianska misel duha’, kakor velja od razsvetljenstva dalje. 

Narava pa je ‘drugost’, samostojna eksistenca, ki koeksistira, a je hkrati neločljivo, inherentno 

povezana s človekom.83 Z razumevanjem telesa kot ‘meso sveta’ je Merleau-Ponty presegel 

arogantnost antropocentrične drže; tako ugotavlja, da ne moremo iz svoje lastne telesne samo-

zavednosti, ne da bi se dotaknili izkušenj ‘drugosti’ oziroma subjektivnega doživljanja drugih 

ljudi, poleg tega pa prepletenost telesa in sveta oziroma intersubjektivnost vključuje tudi ne-

človeške akterje, naravo.84 David Abram v filozofiji Merleau-Pontyja prepoznava klic po 

premislitvi ontologije in priznanje neodvisne eksistence in vrednosti nečloveških entitet, kar 

ga povezuje s holistično okoljsko etiko.  

Želja po ‘umetnem’, tehnološko predelanem telesu torej izhaja iz temeljne človeške travme 

smrtnosti. Na tem mestu se je tehnologija izkazala, kot „nekaj, kar smo ljudje osvojili, ne da 

bi vedeli, kako”, a je na drugi strani tudi „nekaj, kar imamo, a kar nas ima še bolj”85. 

Različne tehnologije so ne le v družbenem, temveč tudi v čisto fiziološkem smislu postale del 

nas, brez njih ne bi bili to, kar smo, pogosto življenje brez tehnologij sploh ne bi bilo več 

mogoče. Če je bila v 60. letih preteklega stoletja ideja človeka-stroja zgolj prispodoba, se 

ideja kiborga, to je hibrida organskega in tehnološkega, organizma in stroja, z rabo različnih 

                                                 
81 Prim.: Kunst: 1999, str. 18. 
82 Merleau-Ponty v: Langer, 2003, str. 115.  
83 Prim.: Langer, 2003, str. 115. 
84 Prim.: Abram, 1995, str. 68.  
85 Prim.: Zajc, 2000, str. 80.  
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tehnologij danes udejanja. ‘Tehnologizacija’ zastarelega organskega telesa se v tej perspektivi 

kaže kot primerna post-evolucijska strategija človeške vrste.  

Ideja zastarelega telesa je še posebej uporabna pri našem obravnavanju ekološke krize, saj 

bodo v primeru, da predvidene klimatske spremembe uberejo radikalno pot, različne 

protetične, genetske in računalniške tehnologije morda rešile na nove življenjske razmere 

fiziološke nedoraslo človeško telo pred izumrtjem. Telo potrebuje bolj dovršeno formo, če naj 

bi v okoljsko spremenjeni situaciji prihodnosti sploh še eksistiralo. Kot zagovorniki pro-

ekološkega življenjskega načina dajemo pri reševanju ekološke krize prednost družbenim 

institucijam. Ne pristajamo na redukcionistično tehnocentrično (in hkrati izrazito 

antropocentrično) zamisel ‘korekcije’ človeškega biološkega telesa, ki bi bilo ‘opremljeno’ za 

preživetje v radikalno degradiranem okolju. Namesto tehnološke, formalne telesne 

prilagoditve na spremenjene naravne pogoje preživetja se moramo nanje raje notranje, 

psihološko prilagoditi s spremenjenim etičnim odnosom do narave in predvsem drugačnim 

načinom življenja v smeri ‘okoljskega trajnostnega razvoja’, ki bo upošteval tako kakovostno 

raven človeškega življenja v današnji in prihodnjih generacijah, torej antropocentrične 

interese, kot tudi intrinzično vrednotenje celotne zemeljske biosfere. Le tako nas 

(antropogene) spremembe naravnega ekosistema ne bodo prehitele in nas zajele 

nepripravljenih.  

Lahko bi rekli, da je naš strah pred ekološko katastrofo pravzaprav izraz temeljne 

eksistencialne stiske. Kljub že doseženi delni simbiozi telesa s sodobnimi tehnologijami naša 

eksistenca v prihodnosti namreč še ni povsem gotova. Še vedno se primarno identificiramo s 

svojim fizičnim telesom. Naš jaz doživlja osebne stiske prek in zaradi telesa: bolezni, 

poškodbe, bolečina; naši občutki in doživljanje sveta so psihosomatskega izvora in 

nenazadnje ne moremo mimo telesne smrti, ki hkrati pomeni konec nas samih, našega jaza. 

Ujetost v telesnost in končnost organskega so pravzaprav še najbolj učinkovito razrešile 

religije, saj v svojih eshatoloških prepričanjih obljubljajo pozemeljsko breztelesno življenje, 

ki, da je večno.  

V našem primeru za uspešno razrešitev ekološke krize in nov ‘okoljsko pravičen’ družbeni 

red potrebujemo vero v ‘sonaraven’ razvoj, ki dopušča spajanje ‘naravnega’ in ‘umetnega’, a 

hkrati ‘naravnemu’ priznava avtonomno vrednost. Delitev na naravno, to je, nastalo z 

biološkim procesom, in umetno, ki je plod človeške intervencije bodisi v polju človeškega 

telesa bodisi v okolju, torej ni več problematično, če ne vsebuje hierarhije vrednotenja. 
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Človeška dejavnost v polju naravnega okolja/telesa je sprejemljiva do mere, ko se pod 

pretvezo reševanja ekološke krize ne skrivajo ‘imperialistični’ cilji privilegiranih elit86.  

 

1.4. Sklep  

 
Evolucija človeške civilizacije je šla prek različnih razvojnih stopenj; za razumevanje 

današnje ekološke krize je ključnega pomena nastop človeškega samozavedanja kot ‘razumne 

živali’ v grški filozofiji ter s tem nastanek temeljne delitve na amoralno, minljivo materijo ter 

razumnega, nesmrtnega duha. S to delitvijo se je začela tudi kriza identitete, saj človeku ni 

več jasno, kje je njegovo mesto: v naravi ali družbi. V zgornjem razdelku naloge smo 

dokazovali, da je ravno dualizem narava-človek, ki ga je posvojila tudi judovsko-krščanska 

miselna tradicija in ga pri interpretaciji verskih tekstov uporabila kot instrument za 

vzpostavitev hierarhičnega odnosa do ‘stvarstva’ v smislu ‘gospodovalne mentalitete’, 

postopoma privedel do golega instrumentalnega vrednotenja narave. Če se je antropocentrična 

percepcija sveta in narave kot vira sprva udejanila v industrijski revoluciji in hitrem, na 

izkoriščanju kolonij slonečem gospodarskem razmahu Zahodnega sveta, potem se takšen 

instrumentalizem in tehnocentrizem tri stoletja kasneje manifestirata v ‘ekološki 

napravičnosti’ in vsesplošni ekološki krizi, ki nas opozarja, da smo kljub odtujeni, dualistični 

drži s svojim organskim telesom (še vedno) odvisni in del naravnega sveta. V drugem sklopu 

se bomo lotili različnih normativnih konceptov okoljskih etičnih teorij.  

 

 

2. OKOLJSKA ETIKA  
 
Moderna filozofija je znanost ustoličila kot vir ultimativne ‘resnice’ in tehnologijo kot pot v 

napredek. Družbeni vpliv znanosti in javno verovanje v znanstveno resnico sta tako močno 

utrjena, da za druge sisteme ‘verovanja’ v družbeni debati skorajda ni posluha. Skrb za 

degradirano okolje je v 60. letih preteklega stoletja vendarle začela načenjati optimizem 

znanosti in tehnocentrizma. Okoljevarstveniki so podvomili v vsesplošni napredek, ki ga 

                                                 
86 Antropolog Marcel Mauss je v svojem eseju Telesne tehnike (1934) ugotavljal, da je telo objekt družbene 
manipulacije. Družba se v ‘naravna’ telesa svojih članov ‘vpisuje’ prek niza priučenih telesnih praks, s čimer 
doseže dominacijo družbenih vrednot. Naše domnevno ‘naravno’ biološko telo in z njim povezana spolna 
identiteta je pravzaprav družbeno normirano in pričakovano telo. Politični status človeškega telesa izpostavi tudi 
Michel Foucault; v ideji popolnega telesa prepozna rasistično in totalitaristično ideologijo, saj ta s 
priviligiranjem določenega telesnega modela vodi v nevarno ‘pozabljanje’ telesa. ‘Nevidna’ telesa so praviloma 
tista z dna družbene lestvice, ki skupaj z družbeno ‘pozabo’ izgubijo tudi legitimiteto za svoj obstoj. O ideološki 
spornosti ideje popolnega telesa glej: Turner, str. 99-120.  
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promovira in vodi moderna znanost. Zavrnili so tehnicistični način razmišljanja, da rešitev 

vseh problemov – tudi okoljskih – leži v tehnološkem napredku in materialni rasti, kar nam 

sugerira optimistični ‘kornukopijanski’ pogled. Rešitev okoljskih problemov se prav tako ne 

da izpogajati, kakor so verjeli neoklasični ekonomisti.87 Okoljevarstvo se je v poznih 70. letih 

na ‘trgu idej’ pojavilo kot novost, ki zagovarja drugačno interpretacijo odnosa med naravo in 

družbo ter je na začetku 80. let preteklega stoletja vstopilo tudi v polje političnega. Vprašanje 

okoljevarstva ni odprlo zgolj novih problemov praktične narave s področja znanosti, 

tehnologije, proizvodnje, ekonomije, politike, sociale,… temveč utemeljuje tudi novo etično 

smer – okoljsko etiko88, ki namesto konvencionalnih ekonomsko obarvanih vrednot zagovarja 

tako imenovane ‘zelene’ vrednote.  

Čeprav je krščanska doktrina mortifikacije ‘mesa’ in s tem razvrednotenje organskega telesa 

proti nesmrtni duši največkrat okrivljena za instrumentalen, ne-ekološki odnos sodobnega 

človeka do okolja in s tem vir vseh ekoloških problemov, lahko svetopisemske tekste, kakor 

smo že ugotovili, interpretiramo tudi v pro-ekološki luči vrednotenja vsega stvarstva kot 

dobrega. Hkrati lahko pro-ekološko ‘skrbniško’ interperetacijo Biblije uporabimo tudi kot 

argument v podporo holističnega razumevanja narave kot intrinzično vredne, čeprav na 

teocentrični osnovi. Iz vrst krščanske cerkve prihajajo tudi nekateri proto-okoljski misleci, kot 

sta že omenjena sveti Frančišek Asiški in sveti Benedikt.              

Okoljska etika je „’skupinska etika’, ki se ne osredotoča na jaz, temveč na človeško skupnost, 

ki je v interakciji s fizičnim svetom, ki si ga deli.”89 Okoljska etika premakne tradicionalno 

etiko iz osebnega in medosebnega v širši prostor fizičnega in globalnega konteksta. Njena 

osnovna skrb je zasledovanje skupnega dobrega v obliki čiste in zdrave narave, saj je Zemlja 

naš skupni življenjski prostor. Okoljska etika je ‘eko-filozofski’ projekt s ciljem 

transformacije industrijske družbe v socialno pravično in ekološko osveščeno družbo.90 

Fizični svet, ki ga je moderna filozofija razglasila za objektni svet brez moralnih kriterijev, 

tako v okviru okoljske etike ponovno postane predmet moralnega prevpraševanja. V 

sodobnem času sicer velja, da je svet spremenljiv in dinamičen, da ga lahko spreminjamo na 

bolje ali slabše – s stališča človeka – prvič od moderne dobe naprej pa znova postane predmet 

naše moralne odgovornosti.  

                                                 
87 Prim.: Pepper, 1996, str. 336.  
88 Okoljska etika zajema normativno (študija relevantnih principov, vrednot, vplivanje na druge družbene 
sisteme) in meta-etiko (preučevanje temeljev in statusa diskurza okoljske etike). 
89 Shirk, 1992, str. 2.  
90 Prim.: Oelschlaeger, 1995, str. 10.  
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Evelyn Shirk v tem premiku narave nazaj v polje moralnosti, ki ga je naredila okoljska etika, 

prepozna pozitiven trend širjenja moralnosti človeka in personifikacijo narave. S tem, ko 

ljudje okolje spreminjamo, vanj vsadimo tudi našo moralnost. Okolje je prejemnik naših 

(ne)etičnih odločitev. Nosi posledice teh odločitev in jih prenaša na človeško skupnost. Na tak 

način, po mnenju Shirkove, okolje deluje kot tretji udeleženec v medčloveških odnosih. 

Postane moralni medij. Prenaša namreč moralno kvaliteto ‘mojih’ odločitev in izbir ‘nate’ ter 

obratno. Okoljska etika tako klasični etični duo ‘jaz-ti’ spremeni v trio, v katerem okolje 

nastopa kot ‘kvazi’ človeški udeleženec.91 ‘Jaz’ in ‘ti’ sta etično povezana prek medija okolja. 

Ta pa ju ne povezuje le tukaj in danes, temveč tudi globalno in v prihodnosti. Kasneje bomo 

videli, da se etični trio v praksi udejanja v ‘okoljskem trajnostnem razvoju’, ki pri vprašanju 

intrageneracijske in medgeneracijske odgovornosti izpostavlja ravno pomen okoljske 

dimenzije. Toda če kakovost okolja resnično reflektira moralno kakovost naših dejanj, kakor 

sugerira Shirkova, potem današnje degradirano stanje okolja ne pove nič dobrega o naši 

človeški družbi. 

 

Okoljska etika ne predstavlja unificiranega seta idej, stališč in prepričanj, temveč prinaša 

različne interpretacije odnosa med naravo in družbo. Kako široko je tematsko polje, kamor 

sega zanimanje okoljske etike, bo postalo bolj jasno, ko bomo predstavili njene različne 

usmeritve. Če je konvencionalno, humanistično razumevanje in instrumentalno vrednotenje 

narave na eni strani, potem je radikalno okoljevarstvo s svojo zahtevo po priznavanju 

intrinzične vrednosti narave na drugi strani spektra premišljevanja okoljske etike.  

 

2.1. Antropocentrična okoljska etika in instrumentalno vrednotenje narave  

 

Tradicionalna etika človeškemu življenju priznava najvišjo moralno vrednost; okoljska etika v 

krog moralne odgovornosti vključi tudi naravni svet. Toda za naravovarstvenimi dejanji 

stojijo različne teoretske drže. Tokrat se bomo zaustavili pri tistih, ki ohranitev čiste narave 

ter uspevanje drugih živalskih in rastlinskih vrst promovirajo zaradi njihove ključne vloge pri 

uspevanju in ohranitvi naše lastne vrste; očitna antropocentrična drža torej. Arne Naess z 

nasprotnega teoretskega pola meni, da antropocentrični okoljski etiki, ki daje prednost zdravju 

in izobilju ljudi pred dobrobitjo narave kot celote, manjka globalni pristop in jo zato imenuje 

‘plitka’ ekologija.  

                                                 
91 Prim.: Shirk, 1992, str. 6.  
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Antropocentrizem – bodisi teleološki, ki pristaja na metafizično verjetje v božjo kreacijo za 

človeka kot ‘gospodarja’ vsega stvarstva, bodisi normativni antropocentrizem, ki moralno 

vrednotenje in etično zavezanost omejuje le na človeka – sloni na dualistični koncepciji 

narave in človeštva. Skladno z dualizmom narava vs. človek antropocentrizem razvije tudi 

hierarhijo vrednot, v kateri kot intrinzično vredno, to je vrednoto samo po sebi, upošteva 

izključno človeka in njegovo dobrobit. Vse, kar človeku koristi, pa je vrednoteno kvečjemu 

sekundarno bodisi kot pripisana, inherentna vrednost, bodisi zaradi svoje uporabnosti, to je 

instrumentalne vrednosti. Ravno takšen instrumentalen odnos do narave pa naj bi po mnenju 

holistov zakrivil današnjo ekološko katastrofo. 

Doslej smo že ugotovili, da v helenističnem atropocentrizmu najdemo zametek agresivnega in 

izkoriščevalskega odnosa do narave, ki se stopnjuje do skrajnega instrumentalizma moderne 

industrijske dobe. Sodobni človek naravo vrednoti izključno po svojih merilih koristnosti. 

Neplodna zemlja ali z rudami siromašno področje sta ničvredna. Poleg tega je narava 

(ekonomsko) vrednotena le kot surovina, zato človek v antropocentrični perspektivi do nje ni 

moralno zavezan. Na človeka osredotočena okoljska etika na prvi pogled torej ne more biti 

pravi odgovor na reševanje okoljske krize, saj privilegira časovno in prostorsko relativno 

omejene koristi človeštva na škodo drugih vrst in narave kot celote. 

 

V ozračje izpustimo okoli 25 milijard ton ogljikovega dioksida letno92, dnevno izčrpamo 78 

milijonov sodčkov nafte in 95 trilijonov kubičnih metrov zemeljskega plina iz zemeljske 

skorje93, samo v Evropski uniji letno proizvedemo 1,3 milijarde ton odpadkov, od tega je vsaj 

40 milijonov ton nevarnih snovi, k temu pa prištejmo še 700 milijonov ton odpadkov iz 

kmetijskih dejavnosti; letno posekamo okoli 15 milijonov hektarov gozdov. In vendar se 

povprečnemu zahodnjaku še vedno zdi, da s tem ni nič narobe. Nakupuje v supermarketu, 

prevaža se z avtomobilom, popoldneve preživlja pred televizorjem, odpadke odvrže v 
                                                 
92 Ocene emisij toplogrednih plinov so zgolj približki. Jasno pa je, da so izpusti precej višji od meje, ki jo je 
zemeljski ekosistem še zmožen ‘predelati’, ne da bi se ob tem njegovo delovanje porušilo. Po ocenah 
klimatologov je globalni ekosistem našega planeta spodoben samo-obnovitvene funkcije pri vrednosti emisij 1,7 
do 2 toni izpustov na prebivalca. Zgoraj omenjene več kot 4 tone emisij na prebivalca so torej očitno preveč, s 
tem, da so količine emisij neenakomerno porazdeljene: ZDA kot največja onesnaževalka izpusti kar 20 ton 
emisij na prebivalca, v Sloveniji h globalnemu segrevanju prispevamo okoli 8 ton toplogrednih plinov na 
prebivalca letno, Kitajska 2,6 in Indija 1 tono na prebivalca letno, a v obeh emisije skokovito naraščajo zaradi 
dveh temeljnih vzrokov: povečane potrošnje energije pri hitri gospodarski rasti (Kitajska beleži 9%, Indija 7% 
rast bruto domačega proizvoda) in demografske rasti; medtem ko najrevnejše države izpustijo le nekaj 100 kg 
emisij na prebivalca letno. Negativne posledice toplogrednega pojava in spremljajočih klimatskih sprememb pa 
bomo nosili vsi prebivalci planeta; očitna ‘ekološka nepravičnost’ torej. Vir: Gerden, Tomaž: Intelekta: 
Klimatske spremembe; na: Radio Slovenija, A1, 16.11.2004.  
93 Še v 70. letih preteklega stoletja so bile emisije in porabe naravnih surovin precej manjše: 3,9 milijonov 
metričnih ton emisij CO2, 46 milijonov sodčkov načrpane nafte dnevno in 34 trilijonov kubičnih metrov 
zemeljskega plina. Prim.: World Bank, 2004.  
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zabojnik za smeti. Ne razume, zakaj bi se moralo karkoli spremeniti in zato tudi nič ne 

ukrene. Je zato ta povprečni predstavnik potrošniške družbe že moralno slab človek? Ga lahko 

zaradi njegove okoljske neosveščenosti, da pušča prižgane luči, pitno vodo troši za pranje 

avtomobila in ne ločuje odpadkov94 že kaznujemo in ga postavimo za zapahe? Najbrž ne. 

Namesto tega se moramo vprašati, zakaj je v prvi vrsti prišlo do takšne negativne človeške 

interakcije z okoljem, ter drugič, razjasniti, kakšno vrednost imajo (oziroma jim jo 

pripisujemo) naravni objekti in zakaj ter kakšne, če sploh, so človekove obveznosti do narave.  

Na prvi del vprašanja smo že odgovorili z razlago na platonizmu, krščanski in kartezianski 

filozofski tradiciji slonečih dualizmov – duša versus telo, božansko versus zemeljsko, človek 

versus narava – kot zametka odtujenosti človeka od narave, hkrati pa lahko ta dualizem 

uporabimo tudi za pojasnitev instrumentalnega vrednotenja narave.  

 

2.1.1. Instrumentalizem  

 

Težava pri vzpostavljanju lestvice vrednot je, da nismo nevtralni sodniki, zato vselej 

privilegiramo lastne interese in vrednote. Vse, kar najdemo v naravi, je torej vredno zgolj v 

kolikor in toliko, kolikor je uporabno za človeka. Takšen instrumentalen odnos, ki ima svoje 

temelje že v grško-krščanski filozofski tradiciji in ga dokončno upraviči moderni razkol telesa 

in duha, nam do narave ne nalaga nobenih moralnih obveznosti, saj naravni svet po tej 

interpretaciji nima neodvisne vrednosti. Če se zopet zatečemo k filozofiji in sledimo 

Immanuelu Kantu, je racionalnost intrinzično ‘dobro’ in je zato vredna in cilj sama po sebi. 

Avtonomni človek je edino bitje, ki poseduje kvaliteto racionalnega mišljenja, in hkrati, le 

racionalna bitja so deležna moralne skrbi. To nas pripelje do sklepa, da je človek edino 

moralno bitje in ima odgovornost le do svoje vrste, do soljudi oziroma racionalnih bitij. Druge 

stvari so vredne in deležne moralnega premisleka le toliko, kolikor prispevajo k zasledovanju 

človeških ciljev; podobno mišljenje najdemo tudi pri Descartesu. Elementi naravnega sveta so 

potemtakem vredni, v kolikor so sredstva, instrumenti za dosego cilja, to je ‘dobrega’.95 Edino 

človek je torej ‘dobro’ sam po sebi in hkrati merilo vseh vrednot. Človek v kantovski 

antropocentrični etiki nima neposrednih moralnih odgovornosti in skrbi do drugih 

                                                 
94 Ločeno zbiranje odpadkov je v Sloveniji še novost, doslej samo kot neobvezna možnost izbire v okviru 
‘ekoloških otokov’. V občini Zagorje pa razmišljajo o uvedbi kazni za neselektivno odmetavanje odpadkov; s 
tem naj bi dosegli okoljsko prijaznejše vedenje občanov in večji odstotek reciklaže. Prim.: Nagode, 2004, str. 9. 
Cilj Evropske unije je recikliranje vsaj 55% vseh odpadkov do 30. 6., 2006; pri tem je predvidena reciklaža 
stekla 60%, papirja 55%, železa 50% in plastike 20%. Manj razvite članice morajo cilj doseči do leta 2009. 
Prim.: http://europa.eu.int/comm/environment/waste/facts-en.htm; 8.12.2004 
95 Prim.: Kronlid, 2003, str. 23 
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(neracionalnih) živih bitij in naravnega sveta, saj le-ta ne premorejo intrinzične vrednosti, to 

je, niso vredni sami po sebi. Racionalni človek ima obveznost do narave le posredno kot 

dolžnost do človečnosti, saj prek skrbi za živali kultiviramo naše ustrezno vedenje do 

človeških bitij; tako Kant: „Nežni občutki do neumnih živali nam pomagajo razviti plemenite 

občutke do ljudi.”96  

Instrumentalno vrednotenje narave ustreza antropocentrični okoljski etiki, ki ji gre za 

uspevanje drugih vrst in ohranitev narave zaradi našega lastnega uspevanja. Zagovorniki 

antropocentrične etike menijo, da vrednosti same po sebi ni. Vedno o njej nekdo presoja. 

Instrumentalna vrednost narave je torej antropogenega izvora, človeški agent je v vlogi 

podeljevalca vrednosti.  

Instrumentalna vrednost narave ne pomeni le tega, da jo upoštevamo zgolj kot vir surovin, ki 

jih prekalkuliramo v ekonomsko vrednost. Če instrumentalizem razumemo bolj splošno kot 

človeško-središčno vrednotenje, potem se je instrumentalnemu vrednotenju domala nemogoče 

izogniti, saj vsako stvar ocenjujemo v relaciji s samim seboj. Kot predstavniki človeške vrste 

smo namreč nagnjeni k ‘speciecizmu’, kar Peter Singer definira kot „predsodek ali odnos, 

nagnjen k favoriziranju interesov članov lastne vrste in proti članom drugih vrst”97. 

Pravzaprav je vsaka vrsta neke vrste ‘imperialist’, ki si prizadeva za ‘prozelitizem’ lastne 

vrste. Skladno s to biološko logiko si tudi ljudje pripisujemo večjo pomembnost in dajemo 

prednost lastnim interesom. Na tem mestu pa si moramo zastaviti za okoljsko etiko bistveno 

vprašanje, in sicer, ali je takšna ‘diskriminacija’ ostalih vrst in do kakšne mere moralno 

opravičljiva. Poleg tega pa je vprašljiva tudi praktična, to je ‘ekološka racionalnost’ skrajne 

antropocentrične drže, kakor smo v poglavju o samo-eksterminaciji človeštva že opozorili.  

Richard Sylvan v okviru antropocentrične okoljske etike oblikuje ‘teorijo večje vrednosti’ 

(greater value theory), v kateri superiornost človeka utemeljuje s sofisticiranostjo racionalnih 

sposobnosti človeške vrste, kot so denimo razumevanje, govor in samozavedanje, ki jih druge 

vrste ne premorejo, ter posledično človeka uvrsti najvišje na lestvici moralnih vrednot.98 

Princip prioritete, ki različne kapacitete živih bitij postavlja na različne stopnje moralnega 

vredotenja, podpira tudi Kenneth Goodpaster. Torej ne le, da so višje razvita bitja – in človek 

se vidi na vrhu evolucijske lestvice – privilegirana pri njihovih interesih, temveč so tudi 

moralno višje ovrednotena.99 Življenje človeka je torej vredno več kot življenje kateregakoli 

drugega živega bitja. S tem se vsekakor strinjamo. V suši ne bomo reševali uvele rastline, 
                                                 
96 Kant, 1993, str. 285.  
97 Wenz, 2001, str. 88.  
98 Prim.: Attfield, 2003, str. 43.  
99 Prim.: Atffield, 2003, str. 44.  
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temveč napojili žejnega človeka. V istem trenutku pa se pri postavljanju lestvice vrednot 

pojavi težava, namreč, kako ovrednotiti sposobnosti, interese in potrebe različnih pripadnikov 

znotraj posamezne vrste. To zagato učinkovito razreši biocentrična okoljska etika s 

konceptom ‘biosferičnega egalitarizma’, kar bomo videli nekoliko kasneje.  

 

2.1.2. Inherentna vrednost narave  

 

Če se strinjamo s Singerjevo trditvijo, da smo kot ljudje nagnjeni k privilegiranju lastne vrste 

in da je vrednost narave odvisna izključno od našega subjektivnega vrednotenja oziroma 

ocene vladajoče elite – kar je tudi nosilna teza postmoderne okoljske etike – potem smo prišli 

do meta-etične dileme, in sicer, kako najti ‘pravo’ vrednost narave. Na tem mestu bomo 

sprejeli relativistično pojmovanje narave, vključno s trditvijo, da objektivne resnice o 

vrednosti narave ni. Vrednost narave je odvisna od dane perspektive, ki izraža določene 

potrebe, čustva in odnose, ter zato vselej že instrumentalna. Naravi pripisujemo različne 

funkcionalne vrednosti: ekonomsko, znanstveno, rekreacijsko, estetsko, sakralno,... vsakič 

tisto, ki jo v nekem danem prostoru in trenutku potrebujemo. Toda razlikovati moramo med 

golo instrumentalno vrednostjo narave v smislu ekonomskega ali materialističnega izračuna, 

ki jo v prvi vrsti krivimo okoljskih problemov, in inherentno vrednostjo narave, to je, iz 

človeškega vrednostnega sistema izhajajoča, tako rekoč pripisana vrednost narave. Inherentna 

vrednost narave odraža človeško kulturno/umetniško/religiozno držo in moralno zrelost. Je 

neke vrste antropocentrična različica intrinzične vrednosti narave, le da ni biogenega, temveč 

antropogenega izvora. S to postmoderno različico pojmovanja narave antropocentrični 

okoljski etiki delno uspe zavreči očitke glede sebičnega instrumentalnega vrednotenja narave, 

združiti vrednotenje narave z moralnim vrednotenjem in hkrati ugoditi humanističnim 

zahtevam po privilegiranju človeških interesov in pravic100.  

Naša končna ugotovitev glede antropocentrične okoljske etike je, da današnji ekološki 

problemi ne izhajajo iz antropocentrične drže per se in ekspanzionizma človeške vrste, ki ga 

le-ta podpira, temveč leži v preozko, največkrat ekonomsko obarvanem dojemanju človeških 

interesov. Okoljska kriza se torej pojavi takrat, ko ‘ozki’ antropocentrizem zavlada do te 

mere, da „naše znanje o naravi, ki deternimira našo moč eksploatacije narave, preseže naše 

znanje o tem, kako to znanje uporabiti za naše lastno preživetje in za izboljšanje kakovosti 
                                                 
100 Zaradi neuresničevanja temeljnih človekovih pravic, ki so jih namesto po ključu univerzalnosti deležne zgolj 
bogate družbe (dilema Sever-Jug) in posamezniki znotraj teh (problem socialne razslojenosti) je 
antropocentrična okoljska etika kritizirana kot elitistični projekt Zahodnih družb, ki instrumentalno ne vrednotijo 
le naravnega, temveč tudi ‘tretji’ svet, kar še posebej prihaja do izraza pri problemu ‘okoljske nepravičnosti’.  
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naših življenj”101. Po mnenju Williama Murdyja se mora kritika antropocentrizma kot samo-

destruktivnega nanašati na njegovo kvantitativno verzijo.  

 

2.2. Holistične smeri okoljske etike in intrinzična vrednost narave 

 

Temelje novega, okoljsko ‘pravičnega’ odnosa med človekom in naravo, ki dovoljuje ljudem, 

da so v svojem bistvu najprej kulturna bitja, a hkrati definirani kot del in znotraj narave – kar 

Ilya Prigogine poimenuje ‘novo zavezništvo’ (new alliance)102 – postmoderna okoljska etika 

poišče pri vzhodnih kulturnih in religioznih tradicijah. Domorodska plemena in njihova 

krajevna verovanja ter vhodnjaške ideologije namreč praviloma razvijejo močan občutek 

identitete do svojega življenjskega teritorija in vzpostavijo intimne vezi z drugimi živimi bitji 

(npr. animizem, totemizem), ki vključujejo občutek vzajemne odgovornosti, obveznosti, 

varovanja in spoštovanja. V svojem bivanju se podrejajo integriteti biološkega univerzuma.103 

Takšen simbiotski odnos človeka in narave – kot samostojnega in neodvisnega akterja – ter 

moralno odgovornost človeka do narave, ki rezultira ne le v ohranitvi človeške družbe, 

temveč tudi naravnega okolja, je posvojila holistična okoljska etika.  

Postmoderno videnje sveta zavrača doslej dominantno mehanicistično znanje o naravi; 

konceptualni premiki v naravoslovni znanosti se kažejo v pojavu ekologije, ki priznava in 

raziskuje raznolikost življenjskih oblik, kompleksnih odnosov med organizmi in njihovim 

okoljem, ekosistemi in celotno zemeljsko biosfero104; na področju humanistike pa se je 

uveljavila ‘eko-filozofija’, ki išče človekovo mesto znotraj globalne ekološke skupnosti.105  

Holistične teorije segajo od ekocentričnih zahtev po vrednotenju narave in ekosistemov kot 

celote, do radikalnih zahtev ‘biosferičnega egalitarizma’, pri katerem gre za vrednotenje in 

samo-realizacijo vseh živih in neživih stvari oziroma celotne biosfere. Temeljna razlika med 

prvim, ekocentričnim, in drugim, biocentričnim razumevanjem narave, je v izključevanju v 

prvem oziroma upoštevanju posameznih členov naravnih ekosistemov v drugem modelu. To 

pomeni, da je za zagovornike ekocentrične okoljske etike ohranitev narave kot celote oziroma 

njenih ekoloških podsistemov, vrst,… bistvenejša od posameznih delov teh naravnih sestavov. 

Ko danes govorimo o ohranitvi biotske in habitatne raznolikosti, pravzaprav uporabljamo 
                                                 
101 Murdy, 1993, str. 309. 
102 Prim.: Gare, 1995, str. 110.  
103 V Vzhodnih tradicijah prepoznano biocentrično držo Guha Ramachandra označi še za enega v vrsti 
zahodnjaških predsodkov in projekcij Zahoda na druge kulture. Prim.: Booth, Jacobs, 1993, str. 519.  
104 Globalni zemeljski ekosistem, ki vsebuje geološke, atmosferske, biološke procese in cikle, skozi katere 
organizmi vzdržujejo in preoblikujejo pogoje za življenje na Zemlji, je biolog Eduard Suiss prvič imenoval 
‘biosfera’. Prim.: Gare, 1995, str. 131.  
105 Prim.: Gare, 1995, str. 131.  



 46

ekocentrično holistično razumevanje narave in dajemo prednost celoti pred posameznikom. 

Nasprotno pa zagovorniki biocentrične okoljske etike poudarjajo pomen vsakega 

posameznega organizma, živega ali neživega, odvisno pač od radikalnosti okoljevarstvenih 

zahtev.  

Ekocentrična okoljska etika je uporabna zaradi poudarjanja intrinzične vrednosti narave kot 

celote in s tem razširitve moralnega premisleka na naravo, hkrati pa ji njen ‘organski 

holizem’– v smislu prednjačenja pomena naravnih sistemov pred posameznimi organizmi v 

njih – jemlje del kredibilnosti.  

 

2.2.1. Ekocentrizem  

 

Aldo Leopold je v svojem delu ‘A Sand Country Almanac’ iz leta 1949 razvil tako imenovano 

‘zemeljsko etiko’ (land ethics), v kateri je človeka postavil v odnos do narave kot neke vrste 

‘metafizične skupnosti’. Po Leopoldu je človeško ravnanje moralno, če „ohranja integriteto, 

stabilnost in lepoto biotske skupnosti”106, pri čemer naravo vrednoti celostno kot skupek 

ekosistemov in vrst z lastno avtonomno notranjo vrednostjo. Z intrinzičnim vrednotenjem 

narave kot celote je Leopold zastavil temelje ekocentrične etike.107 Priznavanje neodvisne 

vrednosti narave je prva stopnja napredka k bolj odgovornemu odnosu človeka do okolja, 

čeprav s svojimi pomanjkljivostmi.  

Glavni očitek antropocentrični kot zdaj tudi ekocentrični okoljski etiki je, da sta obe 

redukcionistični: če prva poudarja zgolj dobrobit človeka in ohranitev narave zagovarja 

izključno iz koristoljubja človeške vrste, potem ekocentrična drža zgreši v svojem 

pojmovanju in vrednotenju celot: ekosistemov in vrst kot agregatov posameznih delov. S 

takšnim ‘ekološkim holizmom’ ekocentrizem zagreši usodno napako, in sicer ignorira 

avtonomijo posameznih naravnih entitet in jih reducira na funkcionalno enoto organske 

celote. Posamezna entiteta – vključno s človekom – je v takšnem ‘organskem modelu’108 

razvrednotena na instrumentalno vrednost v ‘dobro’ sistema kot celote in se tako ‘izgubi’ v 

sistemu. S privilegiranjem sistema pred dobrobitjo posamezne enote ekocentrična okoljska 

etika stopi v očitno nasprotje z idejo individualizma in pravic posameznika.  

Erik Katz v ekocentrizmu identificira tako imenovani ‘substitucijski problem’, to je zanikanje 

vrednosti in posledično obstoja posameznih entitet. Če posamezne enote naravnega sistema 

                                                 
106 Aldo Leopold v: Attfield , 2003, str. 9.  
107 Prim.: Wenz, 2001, str. 158.  
108 Prim.: Katz, 1992, str. 62. 
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nimajo intrinzične vrednosti same po sebi, jih lahko v takšnem organskem modelu preprosto 

zamenjamo ali nadomestimo z drugimi, ne da bi ob tem karkoli izgubili, vse dokler sistem 

nemoteno deluje.109 Problematična plat ‘organicizma’ je, da so nekatere entitete v naravi 

povsem pogrešljive, saj je naravni ekosistem sposoben funkcionirati tudi brez določenih 

predstavnikov posameznih vrst ali celo brez nekaterih vrst v celoti. Substitucijski problem nas 

med drugim opozarja na bistveno dilemo, s katero se ubadajo okoljevarstveniki, in sicer, 

katere vrste in kateri posamezniki znotraj teh imajo prednost. Je merilo vrednotenja in 

rangiranja na listi ogroženih vrst biološka koristnost posameznega organizma ali vrste za 

ekosistem? Ohranitev biotske raznolikosti? Morda uporabna vrednost za človeka? Medicinska 

vrednost? Estetska? Ogroženo pando menda rešuje le njena ljubkost, medtem ko se pozablja 

na številne za prehranjevalno verigo veliko pomembnejše vrste, denimo plankton; ti mikro-

organizmi se spreminjajo pod vplivom povečanega ultravijoličnega sevanja skozi stanjšano 

plast ozona. Redukcionizem ‘organskega modela’ je še posebej izrazit v nekaterih 

okoljevarstvenih projektih, pri katerih zaščita posamezne vrste ali določenega habitata 

‘zamiži’ na škodo drugih živalskih/rastlinskih vrst in lahko privede celo do redukcije biotske 

raznolikosti, škodi pa tudi lokalnemu prebivalstvu, na katerega pretirano pro-ekološko 

usmerjene teorije rade pozabljajo, o čemer smo govorili že v enem izmed predhodnih 

poglavij.  

Katz razvije alternativen holističen model, tako imenovani ‘skupnostni’ (community) model, 

ki daje ‘totalni’ pogled na naravni sistem, vključujoč posamezne naravne entitete in ljudi, 

kakor „vozle v biotični mreži intrinzično povezanih in soodvisnih delov”110. To pomeni, da 

‘skupnostni’ model upošteva tudi intrinzične vrednosti posameznikov znotraj sistemov; 

perspektiva, ki ekocentrizmu manjka. S tem se Katzov model že skoraj v celoti prekriva z 

biocentrizmom.  

 

2.2.2. Biocentrična okoljska etika 

 

Erik Katz meni, da „[p]raktična in smiselna okoljska etika zahteva formulo za uskladitev 

instrumentalnih in intrinzičnih vrednostnih kriterijev, ki bodo upoštevali posameznika znotraj 

sistema.”111 In ravno to ponuja druga holistična okoljska teorija, in sicer biocentrizem, ki 

prvič, prinaša razširitev pojmovanja ekosistema: ta namreč ni zgolj agregat posameznih delov, 
                                                 
109 Ekocentriki uporabljajo razumevanje ‘narave kot procesa’, v katerem vsi deli funkcionirajo v prid organske 
skupnosti. Prim.: Katz, 1992, str. 63.  
110 Katz, 1992, str. 56. 
111 Katz, 1992, str. 67. 
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temveč „kontingentna struktura v recipročni interakciji s svojimi deli in z večjo celoto, katere 

del je”112, in drugič, moralni premislek razširi na vse (posamezne in skupnostne) naravne 

entitete, vključujoč neživo naravo, ekosisteme, vrste,... skratka upošteva vse, kar izraža 

zadostno organizacijo in integracijo, da lahko štejemo za ‘živo’113. Vidimo torej, da so celote, 

kot so ekosistemi in vrste, vpete v kompleksno biotično mrežo med seboj prepletenih delov, 

zato je ugotovitev, kdo/kaj ima pri reševanju praktičnih okoljskih problemov prednost, 

težavna. Biocentriki seveda trdijo, da ni nihče privilegiran.  

Biocentrična okoljska etika temelji na načelih tako imenovane ‘globoke ekologije’, ki samo 

sebe razglaša za „gibanje, ki si prizadeva za uspevanje in samo-realizacijo vseh zemeljskih 

vrst in poudarja pomen identifikacije s celoto življenja na Zemlji, s planetarno biosfero”.114 

Arne Naess, promotor ‘globoke ekologije’ (deep ecology), je prepričan, da lahko Zahodni 

dualizem in s tem okoljsko krizo zajezimo s procesom unifikacije človeka in narave.  

 

Prostorska referenca, ki jo moderni človek s pospešeno mobilnostjo začne izgubljati, 

postmoderni informacijski človek pa jo je že povsem nadomestil s teritorialno mrežo, po 

kateri se vsakodnevno fizično ali zgolj virtualno premika, pomembno vpliva na vzpostavitev 

pozitivnega odnosa do naravnega sveta. Naess vzrok za okoljsko krizo identificira ravno v 

manjku takšne prostorske in posledično okoljske zavesti pri modernem človeku. Namesto 

občutka povezanosti, ‘sorodstva’ z naravo je moderni človek – in že predhodno Grki in 

krščanske tradicije – vzpostavil dualizem človek-narava in se od narave odtujil. Po Naessu 

lahko le s premostitvijo teh dveh ločenih entitet ‘pozdravimo’ naš nemoralen odnos do 

narave. V svoji holistični verziji okoljske etike predlaga razširjeni koncept jaza, ki bi 

zaobjemal obe entiteti. Človeka moramo postaviti nazaj v naravo, kar pomeni, da mora naš jaz 

vključevati identifikacijo z naravo. Naessov koncept ‘človeka-v-okolju’ (human-in-

environment) zagovarja kozmologijo neločljive celote. Jaz je povezan in združen z drugimi do 

te mere, da „drugi ni nič drugega kot Jaz sam (…) naš Jaz je to, s čimer se identificiramo”115. 

Pri Naessovi ‘globoki ekološki’ poziciji ontološko ni več trdne ločitve v polju eksistence, vse 

je del in neločljivo od vsega drugega.  

‘Globoka ekološka’ principa ‘biosferičnega egalitarizma’, to je, priznavanje enakosti in 

vrednotenje tako organske kot anorganske narave, tako sistemskih skupnosti kot posameznih 

naravnih entitet; ter simbioze narave in človeka nedvomno predstavljata pomemben prispevek 
                                                 
112 Richard Levins, Richard Lewontin v: Gare, 1995, str. 130.  
113 ‘Živi’ zemeljski organizem, ki je stalno v ‘nastajanju’, James Lovelock imenuje ‘Gaia’.  
114 Arne Naess v: Atffield, 2003, str. 4.  
115 Naess v: Plumwood, 1995, str. 158-9. 
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k razrešitvi ekološke krize in možen izhod iz subordinacije narave. Po drugi strani pa je 

‘globoka ekologija’ deležna kritik ravno na račun te ‘totalne simbioze’. Poudarjanje 

neločljivosti ‘drugega’, to je narave, od mojega lastnega bitja, je po mnenju kritikov zgrešeno, 

saj je optimalna skrb za ‘drugega’ možna le z ločitvijo tega ‘drugega’ od lastnega jaza. Če 

naravo varujemo kot del samih sebe, kot del svojega jaza, potem imamo pravzaprav opraviti s 

človeško-središčno etiko v biocentrični preobleki. Razumevanje in skrb za ‘drugega’, v našem 

primeru okolja, namreč zahtevata distanco, s katere ‘drugega’ ne vidimo zgolj kot projekcijo 

samega sebe, temveč ga dojamemo kot avtonomno bitje.116 Val Plumwood v konceptu 

razširjenega, transcendentnega jaza, ki zaobjema identifikacijo z naravo, prepozna skriti 

antropocentrizem in egoizem. Moto Naessove ‘globoke’ ekologije: „Vse to je moj svet. Ni le 

moj; je Jaz”117 je zato po mnenju kritikov prej promotor antropocentrizma kot cilja 

‘biosferičnega egalitarizma’, saj sugerira ekspanzijo jaza in človeškega samo-interesa na vse 

ostalo. V popolni simbiozi človeka in narave slednja izgubi svoj obstoj. Okoljska etika torej 

potrebuje več od ‘totalne simbioze’ človeka in narave, namreč vmesno pot med identifikacijo, 

kontinuiteto z naravo, a mora hkrati dopuščati razlike.  

John O’Neill iz ‘tabora’ antropocentrikov sicer zavrača Naessov koncept ‘totalne simbioze’ 

kot neločljive celote človeka in narave, namesto tega ‘globokega’ pristopa pa sam predlaga 

relacijski odnos med obema entitetama, pri čemer so stvari intrinzično povezane med sabo in 

drug brez drugega ne obstajajo na enak način: ‘a’ in ‘b’ – narava in človek – sta v odnosu, ki 

je konstitutiven za njun obstoj, brez odnosa tudi ‘a’ in ‘b’ nista več isti stvari. Narava in 

človek torej soobstajata in sta so-odvisna za svoj obstoj. Vendar ta trditev potrebuje korekcijo.  

Strinjamo se, da narava in človek nedvomno sovplivata drug na drugega, se sodoločata, 

spreminjata, prilagajata, a s to pomembno razliko, da človek obstaja v temeljni eksistencialni  

odvisnosti od narave, obratno ne velja. Narava za svoj objektivni obstoj človeka ne potrebuje, 

medtem ko človek v organskem telesu brez narave ne more preživeti. Lahko bi zaključili, da 

je narava do človeka indiferentna.118  

Naessova ‘globoka ekologija’ je deležna kritike tudi na račun koncepta ‘biosferičnega 

egalitarizma’, ki kliče po samo-realizaciji vseh živih in neživih bitij in enakih pravic za vso 

‘živečo Zemljo’. Zagovorniki antropocentrizma in individualnih pravic zavračajo načelo 

enakosti na nivoju celotne zemeljske biosfere kot pretirano, saj je človek kot del tega 

naravnega ekosistema po svoji vrednosti izenačen, če naredimo radikalno primerjavo, z  

                                                 
116 Prim.: Plumwood, 1995, str. 160. 
117 Prim.: Naess, 2001, str. 402. 
118 Prim.: Shirk, 1992, str. 5.  
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insektom, travo na polju. Ta paradoksalen sklep je po njihovem dokaz, da je hierarhija 

vrednotenja na vsak način potrebna, če hočemo kot edini moralni subjekt v indiferentnem 

naravnem okolju sploh obstati. Poleg tega biocentrična zahteva po ‘biosferičnem 

egalitarizmu’ vsebuje tudi konflikt interesov: na eni strani imamo interese posameznih entitet 

nasproti skupinskim interesom na drugi; podobna dilema torej, kot smo jo obravnavali že pri 

ekocentrizmu. Dilemo izključevanja interesov elegantno razreši Joel Feinberg z 

individualističnim pristopom, in sicer vrednost in pravice pripiše posameznim članom 

naravnih skupnosti, kar pa ne pomeni, da bi bili s tem zanikani interesi in pravice teh naravnih 

sistemov, saj ravno prek koristi za posamezne dele prispevajo h koherentnosti celotnega 

sistema, katerega sestavni del so.119 S tem Feinberg dokazuje, da niso vse oblike holizma 

nujno v nasprotju z individualnimi pravicami. Če sledimo Feinbergu, moramo biti v prvi vrsti 

moralno odgovorni do posameznih (živih) organizmov v ekosistemih, vrstah ali naravi kot 

celoti in s tem posredno prispevati k ‘dobremu’ sistema.  

Baird J. Callicott in Mathews Frey koncept ‘biosferičnega egalitarizma’ označita za ‘bio-

šovinizem’ v smislu vrednotenja celotne biosfere na račun odrekanja privilegijev najvišjemu 

moralnemu bitju – človeku. ‘Bio-šovinizem’ po njunem temelji na napačni atomistični 

metafiziki, ki podpira dualistično koncepcijo jaza kot ločenega in izoliranega od vsega 

ostalega oziroma ločenost naravnih entitet na nivoju zemeljske biosfere.120 Toda Callicott in 

Frey v svoji kritiki ‘biosferičnega egalitarizma’ kot ‘bio-šovinizma’ pravzaprav zgrešita samo 

bistvo ‘globoke ekologije’, saj si ta prizadeva ravno za povezovanje in ne ločevanje naravnih 

entitet, egalitarizem pa moramo brati v smislu idealne konstrukcije. Situacija, kjer bi imela 

vsa živa bitja ali celo anorganska narava enako pravico ali možnost do življenja oziroma 

obstoja, velja kot najvišji moralni aksiom. Realno pa ‘biosferični egalitarizem’ ni mogoč, saj 

moramo za preživetje ubijati. To evolucijsko usodnost, da se mora sleherno bitje za preživetje 

boriti in celo ubijati, da smo kot ljudje nujno že potrošniki in uničevalci naravnih dobrin, bi 

morali raje razumeti v smislu sposobnosti koeksistence v kompleksnih naravnih odnosih, 

namesto kot dokazovanje premoči v izkoriščanju in uničevanju naravnih dobrin, ubijanju, 

reduciranju mnogoterosti življenjskih oblik in podrejanju celotne narave svojim interesom, v 

čemer se dokazuje ‘močnejša’ človeška vrsta.121 Vse to namreč vodi v okoljsko katastrofo. 

Naessov tekst ‘The Shallow and the Deep’, v katerem avtor razloži svoj egalitarističen 

koncept, moramo torej reinterpretirati: egalitarizem na nivoju biosfere torej ne pomeni, da je 

                                                 
119 Prim.: Attfield, 2003, str. 42.  
120 Prim.: Elliot, 1995, str. 17. 
121 Prim.: Naess, 2001, str. 404.  
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življenje sleherne stvari/bitja absolutno nedotakljivo, saj je to že zaradi samih bioloških 

zakonitosti nemogoče, temveč nam nalaga moralno ‘pravičen’ boj za preživetje v smislu ‘živi 

in pusti živeti’, kar hkrati omogoča tudi simbiozo vsega na Zemlji. Tako se približamo tudi 

rešitvi okoljske krize na praktičnem nivoju, in sicer spoznanju, da popolna zaustavitev 

onesnaževanja in izkoriščanja naravnih virov ni mogoča, simbioza narave in človeške družbe 

pa je izvedljiva ob celostnem ‘okoljskem trajnostnem razvoju’, to je razvoju človeških družb 

v skladu z danimi naravnimi omejitvami. 

 

2.2.3. Intrinzična vrednost narave   

 

Holistične smeri okoljske etike naravovarstvo očitno utemeljujejo z drugačnimi argumenti kot 

antropocentrična etika; narava ni vrednotena le kot vir surovin za človeško uspevanje. 

Holistične okoljske etične teorije varovanje narave namesto s pragmatično, za človeka 

uporabno vrednostjo narave, argumentirajo z notranjo, avtonomno vrednostjo, ki izhaja iz 

neke naravi lastne kvalitete. Če je narava res vredna sama po sebi, potem človek nanjo ne 

more vplivati s svojim lastnim pre-vrednotenjem. Njeno notranjo intrinzično vrednost lahko le 

ignorira – kakor v primeru sodobnega izkoriščevalskega odnosa – ali jo oskruni, ukiniti pa je 

ne more. Razen, seveda, če do konca uniči samo živo naravo, medtem ko bo neorganska 

narava v vsakem primeru ‘preživela’ človeka.  

Med zagovorniki holističnih teorij ni soglasja, od kod ta intrinzična vrednost narave izhaja. 

Nekateri so mnenja, da ji vrednost pripada že po ‘naravi’, torej vrednost kot njena inherentna, 

biogena lastnost. Baird Callicott pa namesto takšnega biogenega izvora vrednosti narave 

meni, da obstaja zunanji izvor vrednosti narave, in sicer v človekovi zavesti in procesu 

vrednotenja. Tako je po Callicottu intrinzična vrednost v naravi prepoznana od zunaj, torej 

antropogenega izvora. S takšnim razumevanjem intrinzične vrednosti narave kot produkta 

subjektivnega občutenja122 ljudi (kot edinih racionalnih entitet) in empatije do narave smo 

pravzaprav zopet pri zgoraj obravnavani antropocentrični razlagi inherentne (antropogene) 

vrednosti narave. Toda s to razliko, da v antropocentrični perspektivi človek naravi šele 

podeljuje njeno vrednost, medtem ko holistična okoljska etika s konceptom intrinzične 

                                                 
122 S tem, ko je intrinzična vrednost narave subjektivna, pa je vsakič odvisna tudi od konteksta svojega nastanka, 
kar smo sicer ugotavljali že na drugem mestu. Okoljska etika, če želi biti učinkovita, bi morala slediti 
pluralnemu principu ‘moralnega kontekstualizma’, t.j. upoštevati specifično lokalno okolje posameznika 
(kulturno-religiozni, družbeno-ekonomski, znanstveno-tehnološki kontekst in osebne izkušnje), v katerem se 
vrednote oblikujejo, vključno z vrednotenjem naravnega okolja, predlaga Callicott. S tem bi ugotovili 
vsakokratni pomen narave v vrednostnem sistemu posameznika, lokalne in širše družbe ter lažje oblikovali 
smernice učinkovite okoljske etike in politike, ki bi upoštevala pluralizem vrednot. Prim.: Kronlid, 2003, str. 45. 
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vrednosti v naravi prepoznava in ji priznava neodvisno vrednost ‘samo po sebi’. In posledično 

vsa ‘sama po sebi vredna’ narava sodi v moralni okvir in terja našo moralno odgovornost.  

Paul Taylor intrinzično vrednost narave poveže s kriterijem interesa, kar pomeni, da kot 

vredne same po sebi prepoznava le posamezne žive entitete v naravi.123 Če torej posekamo 

gozd, ne škodimo ekosistemu kot celoti, temveč posameznim drevesom, živalim in (če 

dodamo še antropocentrični kriterij) domorodcem, ki jim odvzamemo življenjski prostor, saj 

delujemo proti njihovim interesom, to je, škodimo njihovemu individualnemu biološkemu 

razvoju in uspevanju. Izven moralnega premisleka ostane ekosistem kot celota, ker ni čuteča 

ali interesna entiteta in zato sam po sebi brez (intrinzične) vrednosti. Za Taylorja je torej 

naravni sistem kot celota amoralen. 

 

2.3. (A)moralna narava  

 

Za grške filozofe je bila narava predmet analize in razumevanja, za zgodnje krščanske mislece 

je božji dar, ki ga je bog naredil po svoji podobi in ga je zato grešno spreminjati. Francis 

Bacon pa je postavil temelje moderni interpretaciji, ki naravi odvzame ‘svetost’ in opravičuje 

znanstveno eksperimentiranje in ekonomsko izkoriščanje njenih virov. V svojem vedenju do 

narave človek ni več subjekt moralne cenzure, saj je bog naredil človeka po svoji podobi, 

narave pa ne, zato ta ni sveta. Lahko jo po lastni volji spreminjamo in izkoriščamo, da bi 

rekreirali izgubljeni raj. In če nam to ne uspeva, je to zato, ker je človek pokvarjen.124 Narava 

znotraj moderne filozofije torej izgubi lastnosti sakralnosti in postane amoralni objekt 

izkoriščanja. Za Karla Marxa je narava predmet za ‘počlovečenje’ v procesu dela, spet za 

Adama Smitha material za izkoriščanje in izrabo v ekonomske namene; narava je očitno 

vselej na voljo človeku kot nekaj zunanjega, uporabnega, kot ‘drugost’, kot objekt.  

Povedali smo že, da je z razsvetljensko idejo ločitve subjekta in objekta, tako imenovano 

‘metafizično shizmo’, prišlo do popredmetenja narave. Ravno takšen objektni odnos sumimo, 

da je ključni vzrok današnje okoljske degradacije. Posledica instrumentalnega odnosa je tudi 

spremenjen moralni status narave. Ker je narava zgolj objekt, je sama po sebi amoralne 

narave, t.j. nima moralnih kriterijev, zato tudi sama vstopa v amoralne odnose. Takšna 

interpretacija modernega človeka razbremeni vseh moralnih obveznosti do objekta svojega 

delovanja.  

                                                 
123 Prim.: Kronlid, 2003, str. 43. 
124 Prim.: Passmore, 1995, str. 139-40. 
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Da narava ni le amoralna, temveč celo nemoralna, meni John Stuart Mill. Potrditev svoje teze 

najde v živalskem svetu, kjer je polno nasilja in tiranije v predatorskih odnosih, celo 

kanibalizma. Šele človek vnese moralni standard v naravo s tem, ko instinkte premaga z 

razumom, znanjem, ki se prenaša z izobrazbo. To je zanj dokaz, da so vrednote ‘umetne’, 

torej plod človeškega intelekta. Ob tem pa človek vendarle premore sočutje do naravnega 

sveta iz svoje dobrote. Sočutje, ki je primarni instinkt, pa moramo negovati in razviti do polne 

oblike altruizma.125   

Če za nujni in edini kriterij moralnega premisleka postavimo racionalnost, – kar stori 

antropocentrična etika – potem v tej perspektivi človek nastopa tako v vlogi nosilca kot 

oblikovalca vrednot in moralnih kriterijev. Takšno razumevanje očitno ni primerno za 

reševanje okoljske krize, saj človek sam sebi pripiše superiorno mesto, naravo pa razvrednoti 

in jo reducira na golo instrumentalno in utilitarno funkcijo. Znanje, samozavest ali jezikovna 

sposobnost ne morejo predstavljati edine meje, po kateri ločujemo moralna od amoralnih bitij, 

saj je takšna omejitev redukcionistična. V določenih primerih iz kroga moralnosti, – če je 

racionalnost res edini kriterij – namreč diskvalificira celo človeka.  

 

Če povzamemo odgovor na vprašanje, kakšna je ‘prava’ vrednost narave in kaj je osnova 

vrednotenja narave, ugotovimo, da antropocentrična okoljska etika sloni na relativističnem 

pojmovanju pomena narave kot ‘narave-za-nas’; to pomeni dvoje: da pomen narave določamo 

v družbenem procesu pomenjanja in hkrati, da narava primarno služi našim lastnim interesom 

– od tod njena instrumentalna vrednost. Za antropocentrike je fizična narava vrednostno 

‘gola’ v smislu amoralnosti, šele človeška družba ji ‘vdahne’ pomene in ji pripiše vrednosti.  

Holistične teorije okoljske etike poiščejo neodvisno, notranjo vrednost narave, ki je bodisi 

antropogenega (inherentna vrednost prepoznana od zunaj) bodisi biogenega izvora, in naravo 

postavijo v polje moralnega vrednotenja. Narava ni zgolj celota ekosistemov in vrst, ki bi 

obstajali brez posameznih organizmov z lastnimi interesi po dobrobiti, kar predlaga 

ekocentrizem. Sistemsko, holistično vrednotenje narave torej ni ustrezno. Toda po drugi strani 

je narava tudi več kot le skupek posameznih organizmov, zato tudi atomistično vrednotenje na 

individualnem nivoju ni zadovoljivo. Temeljna dilema holistične okoljske etike je torej, kako 

‘pravično’ ovrednotiti zemeljsko biosfero kot celoto oziroma njene sestavne dele in kakšna je 

pri tem naša moralna odgovornost.  

                                                 
125 Prim.: Connelly, Smith, 1999, str. 34.  
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2.3.1. Pravice narave: holistične vs. antropocentrična perspektiva  

 

Klasična etika vrednote povezuje s pravicami. Torej, če naravi priznavamo bodisi intrinzično 

bodisi ji pripisujemo inherentno vrednost, potem narava postane subjekt z lastnimi pravicami.  

Carl Wellman ugotavlja, da se je argument o ščitenju narave zaradi njenih pravic pojavil kot 

produkt historične proliferacije pravic. Pravice živali ali narave kot celote po Wellmanu 

spadajo v tretjo generacijo pravic, v tako imenovane ‘solidarnostne’126 ali skupinske 

pravice127, ki jih je posvojila okoljska etika. Ob tem pa naletimo na osnovni problem: pravice 

so namreč po karakterju distributivne in se zato ne ujemajo s holistično perspektivo okoljske 

etike. ‘Okolje’ kot krovni termin zajema ekosisteme, posamezne vrste ter posamezne 

pripadnike teh vrst, vključno s človeško, nadalje pa vključuje tudi neživo naravo. Kako torej 

uskladiti pravice posameznih (ne)živih entitet znotraj naravnega (eko)sistema in pravic 

sistema kot celote, ne da bi pri tem kršili pravice kogarkoli, vključno s človekovimi 

pravicami? Ponovno smo torej pri vprašanju vrednostne hierarhije.  

To dilemo izključujočih skupinskih nasproti individualnih pravic Holmes Rolston III. 

poimenuje ‘ekološki problem’, in sicer obravnava, kako prepoznati (ali pripisati) vrednost v 

naravnem svetu, še posebej v nečuteči živi (kot so drevesa in rastline) in neživi naravi (gore, 

jezera, rečni tokovi, gozdovi,…). ‘Ekološki problem’ razreši na postavki, da je interes za 

‘dobrobit’ (wellbeing), ki pripada tako živi kot neživi naravi, že zadosten kriterij za 

vrednotenje in s tem za obstoj pravic. Ne le, da imajo vsi živi (in po svojih fizioloških 

danostih) čuteči (living sentient) organizmi interes po lastni ‘dobrobiti’ in so nosilci pravic, 

temveč Rolston trdi, da intrinzična vrednost in s tem tudi moralne pravice pripadajo tudi 

nečutečim (ne)živim in skupinskim naravnim entitetam, saj imajo tudi te svoje interese – ne 

glede na interese človeštva ali naše evaluacije.128 To nadalje pomeni, da moramo v krog naše 

moralne odgovornosti prišteti tudi nečutečo živo in neživo naravo oziroma celostne naravne 

sisteme, ekosisteme in vrste, saj se denimo ‘dobrobit’ ekosistema kaže v njegovem 

nemotenem delovanju, vrste v uspešni prokreaciji ali nečutečega živega organizma v 

njegovem biološkem uspevanju, rasti in razmnoževanju. Interes ekosistema je očitno prizadet, 

                                                 
126 Med ‘solidarnostnimi pravicami’ listine temeljnih pravic Evropske Unije, sprejete v Nici, 7. 12. 2000, pod 37. 
členom najdemo: „Okoljska zaščita: visoka stopnja okoljske zaščite in izboljšanje kakovosti okolja morata biti 
integrirana v delovanje Unije in zagotovljena v skladu s principom trajnostnega razvoja.” Prim. My 
Fundamental rights in the European Union, 2003, člen. 37.  
127 Prim.: Wellman, 1999, str. 123.  
128 Rolston se zateče k religiji kot viru intrinzičnih vrednosti vseh živih in neživih stvari, torej intrinzični 
vrednosti narave pripiše teocentrični izvor. Prim.: Attfield, 2003, str. 54.  
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– in s tem kršena njegova pravica do ‘dobrobiti’ –  če pride do motnje v delovanju sistema in 

to kljub temu, trdi Rolston, da zavest o ‘normalnem’ delovanju kot ‘dobrobiti’ pri ekosistemu 

sploh ne obstaja, zanj ni važna.129 V Rolstonovem vrednotenju narave lahko prepoznamo 

princip ‘globoke ekologije’, in sicer ‘biosferični egalitarizem’.  

Tudi Lawrence Johnson podpira okoljski holizem in skuša dokazati, da nimamo moralne 

odgovornosti zgolj do soljudi (ki imajo največ interesa za svojo ‘dobrobit’), temveč tudi do 

drugih živih bitij, ki jim je lastna ‘dobrobit’ prav tako v interesu. Za razliko od Rolstona pa 

Johnson zagovarja ‘zmerni’ biocentrizem, saj vrednotenje narave in njenih pravic omeji zgolj 

na vsa čuteča živa bitja. Kot odločilni faktor za moralni premislek in podeljevanje pravic torej 

upošteva fiziološko pogojeno dejstvo, ali je neko živo bitje sploh dovolj razvito, da s čutili 

zaznava/dojema svoje ‘stanje’ kot (ne)ugodje. Z neprimernim tretiranjem lahko torej 

oškodujemo le ‘dobrobit’ in pravice kompleksno razvitih bitij. Podobno Joel Feinberg v 

skladu s holistično okoljsko etiko meni, da sicer vsa narava sodi v okvir morale, vendar se od 

popolnega holizma oddalji v postavki, da iz kroga moralnega vrednotenja izključi neživo, to 

je nezavedno naravo, ki je nesposobna ‘dojemanja’ lastnega ‘stanja’. Poleg tega razvojnega 

kriterija vrednotenja narave Johnson in Feinberg uvedeta tudi hierarhično načelo, in sicer 

trdita, da bolj kot je neko bitje kompleksno, več interesa do lastne ‘dobrobiti’ in s tem pravic 

ima.130 Johnsonova in Feinbergova ‘zmerna’ biocentrična drža, – ki daje prednost 

individualnim pred skupinskimi entitetami – je sprejemljiva tudi pri zagovornikih 

antropocentrizma, saj je z vpeljavo hierarhičnega modela pravic, ki temelji na kriteriju 

razvitosti organizmov, človek (prepoznan kot najkompleksnejše bitje) prednostno deležen 

moralnega premisleka.131  

 

 

2.4. Sklep  

 

‘Zmerna’ biocentrična drža, ki nestvarno zahtevo ‘globoke ekologije’ po ‘totalni’ simbiozi 

zamenja z interpretacijo ‘biosferičnega egalitarizma’ kot idealne konstrukcije, v kateri je boj 

za preživetje eksistencialna nujnost, se izkaže za dober temelj normativne okoljske etike, saj 

prvič, s premostitvijo temeljnega dualizma narava-človek doseže priznanje, da racionalni 

človek ni edini nosilec moralnih vrednot in pravic, in drugič, z upoštevanjem vrednostne 

                                                 
129 Prim.: Attfield, 2003, str. 38. 
130 Prim.: Johnson, 1991, str. 404. 
131 Prim.: Attfield, 2003, str. 41.  
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hierarhije razreši osnovni spor med antropocentrično in holističnimi okoljskimi teorijami, 

namreč problem prioritete interesov človeka in drugih naravnih entitet kot nosilcev (neenakih) 

vrednot in pravic glede na njihove razvojne kapacitete.  

 

II. del: POLITIČNO-EKONOMSKA STVARNOST 
 

1. OKOLJEVARSTVO – ZAKAJ MI? 
 

Pomanjkanje naravnih virov, degradirano okolje in z njima povezana revščina ter bolezni so  

sindromi nespametnega ravnanja z okoljem in kličejo po takojšnjem ukrepanju, če želimo kot 

vrsta preživeti, saj je ‘normalno’ delujoč zemeljski ekosistem, ki nas oskrbuje s kisikom, pitno 

vodo in energijo, nujno potreben za človeško življenje. Na drugi strani skeptiki takoj 

podvomijo v potrebnost okoljevarstva: ‘čemu bi morali ukrepati ravno zdaj in ravno mi 

reševati nastalo okoljsko krizo, – očitno na svojo škodo, saj so razsežnosti in oblika posledic 

spremenjenega naravnega okolja na človeško družbo negotove, morda jih sploh ne bo ali pa 

jim bo človek s svojim tehnološkim znanjem kos; v vsakem primeru pa reševanje ekoloških 

problemov terja precej finančnih stroškov in predvsem spremenjeni življenjski stil, če naj bo 

učinkovito – če za nami prihajajo nove generacije, ki se lahko prav tako spoprimejo s 

(podedovanimi) ekološkimi problemi?’ Glede na to, da bodo po znanstvenih napovedih prave 

razsežnosti ekološke katastrofe, predvsem klimatskih sprememb, vidne čez desetletja, morda 

šele čez stoletje, se naši generaciji torej ni bati hudega. Je potem vsakršno okoljevarstveno 

ukrepanje že preuranjeno? Iz perspektive tehno-optimistov tudi ni povsem jasno, ali je 

ohranitev naravnih virov sploh potrebna, saj znanost in tehnologija obljubljata vedno nove, 

nadomestne materiale ali bolj učinkovite produkcijske tehnike. Danes načrpamo več nafte in 

zemeljskega plina kakor pred 30 leti: zaradi boljše tehnologije so vrtine globlje in odkrita 

nova nahajališča. Trajnostna raba energetskih virov je preprosto zagotovljena z novo 

tehnologijo, menijo tehno-optimisti. Tehnično izvedljiva opcija reševanja pomanjkanja 

energetskih virov in globalnega segrevanja so seveda alternativni viri energije, toda ti 

zaenkrat predstavljajo skoraj zanemarljiv delež v svetovni energetski potrošnji. Do leta 2025 

se bo globalna poraba energije podvojila predvsem na račun ekonomskega razvoja in 

demografske ‘bombe’ tretjega sveta, pri tem pa bodo neobnovljiva fosilna goriva še vedno 
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prispevala večino vse potrošene energije (in emisij toplogrednih plinov).132 Očitno sam 

tehnološki razvoj in znanstveni napredek v smeri okolju prijaznih tehnologij nista vprašljiva; 

prava ovira za pro-ekološko tehnologijo se skriva v že obstoječi, na fosilnih gorivih temelječi 

tehnologiji, ki s svojo močjo na svetovnem trgu lobira proti sprejemu ustreznih političnih in 

ekonomskih ukrepov. Da bi rešili okoljske probleme, ki bodo nedvomno nastopili v bolj ali 

manj oddaljeni prihodnosti, pravzaprav pa jih v obliki ektremnih vremenskih razmer 

občutimo že danes,133 bo potrebna vsa politična volja, da se ekološki standardi proizvodnje in 

drugih življenjskih praks zvišajo na globalni ravni.  

Res je, da znanstveno obstajajo velike negotovosti glede obsega, časa in oblike dolgoročnih 

posledic določenih ekološko spornih praks človeške družbe, toda to nas ne bi smelo odvrniti 

od okoljevarstvenega ukrepanja. Tehnicistična slika razvoja v neskončnost, četudi aktiviramo 

vse razpoložljive vire in tehnološko znanje, je namreč povsem nerealistična tudi zaradi 

stvarnih omejitev zemeljskega naravnega sistema, ki podpira naše življenje. Ugotovitev, da je 

človek s svojim biološkim delom – telesom – za preživetje v prvi vrsti odvisen od naravnega 

okolja in zato (četudi iz izključno antropocentričnih motivov) prisiljen ukrepati, da bi 

preprečil radikalno spremembo ekoloških okoliščin in kot človeška vrsta v prihodnosti sploh 

še lahko obstajal, nas usmerja k praktičnemu vprašanju, in sicer, katere so tiste aktivnosti, s 

katerimi bomo resnično dosegli cilj ‘trajnostnega razvoja’. Temu vprašanju posvečamo drugi 

del naše naloge. 

Najprej se bomo lotili antropocentrične dileme: ali smo s svojim potrošniškim, to je 

‘netrajnostnim’ življenjskim načinom odgovorni za življenja obstoječih in prihodnjih ljudi. Za 

zagovornike antropocentrične tradicije zadostuje pojasnilo, da moramo naravo ohraniti zaradi 

nas samih, bodisi zaradi koristi bodisi nevarnosti za človeka, kar smo že pojasnili. Problem 

antropocentričnega pogleda pa je njegova omejenost, saj ne le, da moralno vrednotenje 

omejuje na človeško vrsto, temveč vselej reducira tudi samo pojmovanje človeštva: v antiki je 

kvaliteta humanosti pripadla aristokratu, v srednjem veku plemstvu in duhovništvu, skozi vso 

moderno dobo belcu, s francosko revolucijo svobodnemu državljanu, na začetku 20. stoletja 

ženski, v 60. letih temnopoltim. S širjenjem koncentričnih krogov odgovornosti v ‘moralno 

skupnost’ postopoma vstopi tudi narava. Instrumentalna odgovornost do narave kot sredstva 
                                                 
132 Energetski delež nafte za leto 2025 je ocenjen na 40%, zemeljskega plina 30% in premoga 20% na globalni 
ravni, medtem ko bodo obnovljivi viri dosegli komaj 6% delež svetovne potrošnje energije, od tega kar 5% 
odpade na hidroenergijo, torej alternativne oblike – sončna, vetrna energija, biomasa – ostanejo skoraj 
neopažene. Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 5.  
133 Izredno sušno poletje 2003 je prineslo divjanje požarov in upad kmetijskega pridelka za polovico v 
mediteranskih državah in ZDA; leto 2004 si bodo prebivalci otoških in obmorskih držav zapomnili pa vrsti 
silovitih orkanov: Francis, Jeanne, Ivan so divjali v Mehiškem zalivu. Orkanski veter je dosegel tudi 
Sredozemlje in celo srednjo Evropo.  
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za naše cilje se umakne intrinzičnemu vrednotenju narave iz nje same – ohranitev narave na 

tej osnovi je predmet ekocentrične in biocentrične okoljske etike. Poleg tega koncept 

razširjene moralne skupnosti prinese tudi premike v antropocentrični etiki, saj (vsaj načeloma) 

predvidi univerzalne človekove pravice, vključno z odgovornostjo in dolžnostmi obstoječe do 

prihodnjih generacij. Naenkrat se nam torej odpre cel spekter novih dilem (antropocentrične) 

okoljske etike, in sicer vprašanje medgeneracijske in intrageneracijske odgovornosti ter 

pravic. 

  

1.1. Problem prihodnosti  

 

„Med letom 1950 in 1986 se je svetovna populacija podvojila, medtem ko sta se bruto domači 

proizvod in potrošnja fosilnih goriv početverila; obremenjenost virov je bila vidna že pred 

1950. letom in tega je vse več. Danes obseg materialov in energetskih tokov iz okolja skozi 

ekonomske podsisteme in nazaj v okolje (t.j. izčrpanje in onesnaženje) izpodriva obseg toka 

večine naravnih globalnih ciklov.”134 Človeško delovanje očitno moti samo-regulativni sistem 

naravnega ekosistema, ki ohranja pogoje za življenje. Brez ovinkarjenja to pomeni, da nekoč  

v prihodnosti brez korenitih sprememb pri omejevanju intenzivne rabe in zaustavitve 

uničevanja naravnih virov življenje za človeka na Zemlji ne bo več mogoče. Že nekaj 

človeških generacij s svojim življenjskim načinom ubija zemeljski ‘super-organizem’ in z 

njim vred druge organske vrste in morda celo prihodnje človeške rodove. Z družbenimi 

institucijami: ekonomijo, politiko, izobraževanjem, kulturo, ki jo prakticiramo danes, 

determiniramo življenja prihodnjih ljudi, ki (če sploh) bodo obstajali čez čas. Ne le to, naš 

odnos do narave in okoljska politika nadalje determinirajo tudi to, kateri potencialni ljudje 

bodo sploh postali aktualni. ‘Problem prihodnosti’ je pomemben del okoljske etike in politike, 

saj se okoljevarstveniki borijo predvsem za  boljše okoljske razmere in večjo ‘okoljsko 

pravičnost’ v prihodnosti, ki je osebno ne bomo doživeli.  

 

 
1.1.1. Medgeneracijska odgovornost 

 

Zdi se, da je sodobni človek izgubil časovno relacijo z drugimi generacijami in zato tudi 

občutek odgovornosti za čas, ki ga presega. Sodobni potrošnik ni pripravljen na 

                                                 
134 Goodland, 1990, str. 154.  
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samožrtvovanje. Če so bili še pred pol stoletja ‘naši bratje’ pripravljeni žrtvovati svoja 

življenja za ideale, za ‘svobodno zemljo’ in ‘svetlo prihodnost’, je splošna klima danes precej 

bolj egoistična; naj ponazorimo: „Do leta 2075 bom verjetno že mrtev (…). Kaj me potem 

briga, kakšno bo življenje 2075.”135 V skrajnem egoizmu nas zanimajo le naše neposredne 

koristi, živimo tukaj in zdaj, jutri ne obstaja. Zakaj bi potemtakem trošili manj energije, 

izpustili manj toplogrednih plinov v ozračje, če to pomeni manj vožnje z avtomobilom, hiša 

brez klimatske naprave, torej manj lastnega ugodja? Zakaj bi vlagali lastna sredstva v projekt, 

katerega sadov sploh ne bomo doživeli, namreč naravovarstvo? Zakaj bi se države tretjega 

sveta odpovedale razvoju, če že danes večina njenega prebivalstva živi v bedi? S tem 

odpiramo temeljno dilemo ‘problema prihodnosti’, in sicer, ‘kolikšna, če sploh, je naša 

odgovornost do prihodnjih generacij?’ To vprašanje pa nas nadalje napoti na ugotovitev o 

nujnosti ‘trajnostnega razvoja’. 

Celotna dilema obravnavanega problema je antropocentrična, saj zaščito narave argumentira 

zgolj s človeškimi interesi po ohranitvi človeške vrste. Naravo moramo ohraniti iz 

spoštovanja osnovnih človekovih pravic, kamor med drugim sodi tudi pravica do življenja. 

Tukaj naletimo na težavo, saj se moramo zdaj vprašati, ali prihodnji ljudje, ki sploh še ne 

obstajajo, lahko imajo pravice. Prihodnji ljudje so prav toliko ljudje, kot smo mi, torej jim 

pripadajo enake človekove pravice kakor nam. Izkaže se, da to ni dovolj.  

Zagovarjali bomo mišljenje, da so pravice prihodnjih ljudi potencialne in nastopijo skupaj s 

človeško eksistenco. Pri tem pa pravice konkretnih ljudi ne smemo zamenjati s pravicami 

nasploh. S to dilemo se ukvarja ‘problem prihodnosti’ (futurity problem). Gre namreč za 

paradoks identitete prihodnjih ljudi136. „Če bi vaši starši samo za pol ure odložili [spolni 

odnos] (…) ni zelo verjetno, da bi isti med 20 do 60 milijoni spermijev  v ejakulaciji oplodil  

jajčece, in vi, vaši otroci, etc., ne bi obstajali”137, saj je vsak človek unikatna kombinacija 

starševskih genov, nastala v točno določenem trenutku. Če okoljska etika vzame v ozir 

dejstvo unikatne osebnosti, nas lahko privede do nezadovoljivega zaključka, in sicer, da 

obtožbe prihodnjih ljudi glede našega slabega ravnanja z okoljem niso upravičene, saj, če bi 

delovali drugače, ti konkretni ljudje sploh ne bi obstajali.  

 

                                                 
135 Robert Heilbroner v: Wenz, 2001, str. 41.  
136 Gregory Kavka in Wilfred Beckerman razpravljata o problemu politične reprezentacije in zastopstva 
interesov prihodnjih človeških generacij; vprašanje je, kdo lahko nepristransko oceni in celovito zastopa potrebe 
in interese prihodnjih ljudi (ali biloških vrst) v sferi politike; demokratično izvoljeni predstavnik ni realna opcija, 
zato je ekspertiza v smislu uradnega zastopništva tu verjetno najboljša rešitev upoštevanja ‘pravic’ še nerojenih. 
Glej: Kavka in Beckerman, 2001. 
137 Wenz, 2001, str. 44.  
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1.2. Teorija ‘eksistenčne prednosti’ 

 

‘Totalni’ vidik, ki ga zagovarja teorija ‘eksistenčne prednosti’138, golo eksistenco razlaga kot 

najvišjo vrednoto in najvišjo srečo. ‘Eksistenčna prednost’, prevedena v prakso, pomeni 

nasprotovanje vsakršnim ukrepom za zmanjšanje števila Zemljanov; prepoved kontrole 

rojstev ob osnovni humanitarni pomoči tretjemu svetu vzdržuje ‘populacijsko bombo’. 

Prenaseljenost planeta, to je, veliko število komaj zadovoljnih ljudi, je v tej ‘totalni’ 

perspektivi bolj zaželena kot mala populacija srečnih, bogatih ljudi s kakovostnim življenjem, 

saj naj bi bila že kvantiteta merilo sreče. Takšna logika ‘eksistenčne prednosti’ nas torej 

pripelje do sklepa, da z našim odnosom do okolja ni nič narobe, saj izkoriščanje in uničevanje 

naravnih virov za ekonomski razvoj posledično vodi v porast prebivalstva v tretjem svetu, s 

tem pa se povečuje tudi vsota totalne sreče.  

Načelo ‘eksistenčne prednosti’ očitno ne more biti ustrezna rešitev ekološke krize, saj, prvič, 

ravno prenaseljenost našega planeta predstavlja enega ključnih ekoloških obremenitev 

zemeljskega ekosistema, saj zaprti ekosistem ne prenese neomejenega števila ljudi, in drugič, 

naša odgovornost do prihodnjih generacij ni le zagotovitev njenega golega obstoja, temveč 

tudi določene kakovosti življenjske ravni. Toda „[s]oočiti se moramo z odločitvijo med 

trajnostnim, a  primernim življenjskim standardom za malo število ljudi ter netrajnostnim in 

nizkim življenjskim standardom za veliko ljudi; trenutno svet drvi proti slednjemu”139, kar 

pomeni, da se približujemo ‘tragediji ljudstva’ (tragedy of the commons).140 Garrett Hardin  

tako v ‘malthusianskem’ stilu preti pred rastočo demografijo. Zemljo primerja s pašnikom in 

ljudi s čredo živine; po racionalni logiki maksimizacije dobička bo vsak živinorejec gojil čim 

večjo čredo na skupnem pašniku. „V tem je tragedija. Vsak človek je ujet v sistem, ki ga sili k 

povečevanju črede brez omejitev – v svetu, ki ima omejitve. Uničenje je destinacija, h kateri 

drvijo vsi ljudje…”141 Hardin nam torej sugerira, da je ‘čreda’ prevelika. Prispodobo pa lahko 

uporabimo tudi za razumavanje koncepta ‘ekonomskih ekstarnalij’, to je negativnih socialno-

ekoloških vplivov neoliberalnega kapitalizma, kjer je ‘čreda’ masovna proizvodnja in 

trgovina.  

Naša odgovornost do obstoječih in prihodnjih generacij je posredna, in sicer bomo prek 

racionalnega ravnanja s ‘pašnikom’ v smislu trajnostne rabe zagotovili določeno kvaliteto 
                                                 
138 Attfield, 2003, str. 51.  
139 Goodland, 1990. str. 156.  
140 Thomas Malthus je 1798. leta predvidel, da se bo človeška populacija preveč ‘razrasla’, posledica česar bo 
splošno pomanjkanje, lakota, v končni fazi ‘boj vsakega proti vsakomur’ in uničenje človeštva. Prim.: Wenz, 
2001, str. 22.  
141 Garrett Hardin: v Wenz, 2001, str. 23.  
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(pred kvantiteto) življenja na globalni ravni danes in v prihodnosti. Toda programi za 

omejevanje rojstev in populacijsko kontrolo, ki se ponujajo kot rekviziti za redukcijo ‘črede’, 

prinašajo nadaljnje etične dileme, in sicer se moramo vprašati, ali je sploh etično omejevati 

rojstva ljudi, če na drugi strani trdimo, da ima vsakdo pravico do življenja. Kje se torej 

pravica do življenja sploh začne? Kako in kje postaviti številčno mejo še ‘dovoljenih’ ljudi? 

Je 8 milijard Zemljanov maksimum? In kako določiti kvalitativne kriterije, kdo (ne)bo živel? 

Kdo ima prednost? 

 

1.2.1. Demografski redukcionizem  

 

Zemlja je v holistični interpretaciji razumljena kot ‘super-organizem’ s samo-regenerativno 

sposobnostjo: prenese določeno populacijsko obremenitev in predela določeno količino 

odpadkov, onesnaženja in izrabe virov brez škode za planetarni ekosistem, toda njeni ‘nosilna 

sposobnost’ (carrying capasity) in ‘sposobnost presnavljanja’ (‘sink’ capasity)142 nista 

neomejeni – in ravno tu tiči bistvo ekološke krize. Antropogeni dejavniki (na primer število 

prebivalstva, izraba neobnovljivih fosilnih goriv in sproščanje toplogrednih plinov v ozračje) 

so že presegli zemeljske regenerativne sposobnosti. Po pesimističnem scenariju je Zemlja 

danes tako onesnažena in njeni viri izrabljeni do mere, da so njeni naravni procesi nepovratno 

moteni. Ireverzibilnost ekološke krize pomeni, da je le še vprašanje časa, kdaj bo globalni 

ekološki sistem kolabiral. Skupaj s človekom. Po drugem, manj črnogledem predvidevanju, 

stanje še ni brezizhodno, saj ima človek v rokah tehnologijo in institucije političnega 

odločanja, s katerim lahko zasuče tok dogajanja. Eden izmed dejavnikov vzvratnega procesa 

je tudi zgoraj omenjena kontrola rojstev143. „Pravico do reprodukcije ne moremo več 

obravnavati kot javno dobrino, [temveč] kot redko dobrino v prenasičenem svetu. Kot pri 

drugih redkih dobrinah morajo biti tudi reprodukcijske pravice predmet [pravične] 

distribucije in alokacije [po principu enakosti]. (…) Realokacija je dovoljena, da bi zagotovili 

učinkovito razdelitev – z drugimi besedami, da bi zagotovili večjo usklajenost med 

                                                 
142 ‘Nosilna kapaciteta’ okolja v odnosu do človeške vrste je odvisna od trgov, njihove regulacije, trgovine, 
tehnologije, … in se lahko spreminja; je torej družbeno-ekonomski koncept, za razliko od biloškega koncepta, ki 
se nanaša na usklajen prehranjevalni krog rastlinskih in živalskih vrst. Prim.: Attfield, str . 85 
143 ‘Preveč ljudi’oziroma demografski redukcionizem je v 60. letih preteklega stoletja veljal za poglavitni vzrok 
okoljske krize; tako Paul Ehrlich v delu ‘Populacijska bomba’ (The Population Bomb) preti pred rastjo človeške 
populacije. V začetku 70. let ga je izpodrinil tehnološki redukcionizem. Postmodernistične, holistične verzije 
okoljske etike se oklenejo vrednotnega redukcionizma, in sicer za okoljsko degradacijo krivijo antropocentrično 
instrumentalno vrednotenje narave. Drugi krivijo neustrezne izobraževalne sisteme ali anti-ekološko usmerjene 
množične medije, ki promovirajo potrošništvo. Tudi ekonomski redukcionizem ne pove celotne zgodbe, čeprav 
so neustrezni ekonomski odnosi v proizvodnji in potrošnji najverjetneje poglavitni vzrok ekološke katastrofe. 
Vzroki in rešitve ekoloških problemov so vsekakor kompleksni. Prim.: Kirn, 2003, str. 24.  
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reprodukcijsko pravico in željo po reprodukciji ter plačilno sposobnostjo.”144 Tej ekonomski 

logiki učinkovitosti trga – v našem primeru trga s človeškimi življenji – moramo nasprotovati, 

saj finančna sposobnost ne bi smela biti povezana z reprodukcijsko. Ideja prenosnih 

dovolilnic za otroke je popolnoma nesprejemljiva in neetična ter odraža prevladujočo 

ekonomsko, namesto ekološke logike – podobno kakor predvideni trg z emisijami 

toplogrednih plinov, kakor bomo še videli. 

Tudi Hardinova ‘etika rešilnega čolna’ (lifeboat ethics) zagovarja redukcijo človeške 

populacije v prid kakovostnega življenja obstoječih in prihodnjih ljudi. Čeprav tudi sami 

dajemo prednost kvalitativnemu principu, imamo ob tem pomisleke, in sicer, da teorija 

‘rešilnega čolna’ sicer predvideva načelno enakost za vse ljudi, dejansko pa privilegira 

državljane razvitih držav na račun tretjega sveta. Hardin razvite države z obilico hrane 

primerja z dobro opremljenim rešilnim čolnom z določeno nosilno kapaciteto, na drugi strani 

pa se države v razvoju že ‘utapljajo’, saj so presegle nosilnost. Vsakršna pomoč Zahoda – 

dobrega rešilnega čolna – državam v razvoju po Hardinu samo še poslabša celotno situacijo: 

‘če utapljajoče sprejmemo na krov, povečamo pritisk tudi na svoj čoln – okolje – in ogrozimo 

le še večje število ljudi’. „Recimo, da nas 50 sedi v rešilnem čolnu, medtem ko jih 100 plava v 

vodi in moleduje, da bi jih sprejeli na čoln. Imamo več možnosti: lahko nas premami, da 

poskušamo živeti po krščanskem idealu bratstva in vse vzamemo na naš čoln, skupaj 150 ljudi 

v čolnu za 60. Čoln potone, vsi se utopimo. Popolna pravičnost, popolna katastrofa.”145 

Hardin zahteva vsakršno prekinitev humanitarne pomoči in popolno prepoved migracij. Ljudi 

nerazvitega sveta (ali obubožane znotraj razvitih družb) bi prepustil kar ‘naravni selekciji’.  

V takšni logiki se skriva zahodnjaška hierarhična logika vrednotenja različnih človeških 

družb, ki delno sovpada tudi z rasnimi razlikami. Očitno rasizem še zdaleč ni preživet koncept 

in je prisoten tudi pri reševanju okoljske krize; še posebej pa prihaja do izraza pri vprašanju 

intrageneracijske odgovornosti in odnosu Sever-Jug. ‘Etiko rešilnega čolna’ moramo torej 

zavrniti zaradi takšne moralno nesprejemljive socialne (in rasne) selektivnosti oziroma 

njenega ‘socialnega darwinizma’, ki privilegira razvite industrijske dežele, pri tem pa povsem 

spregleda ‘eksterne stroške’ razvitosti Zahoda. Kritika ji gre tudi na račun demografskega 

redukcionizma, saj globalno okoljsko krizo omeji zgolj na obravnavanje demografije.  

 

Prenaseljenost planeta vsekakor ni edini vzrok okoljske krize, rast potrošnje naravnih virov in 

električne energije sta bolj zaskrbljujoči. Če bi vsak Zemljan potrošil toliko kot povprečen 

                                                 
144 Harman Daly in John Cobb v: Wenz, 2001, str. 28.  
145 Garrett Hardin v: Wenz, 2001, str. 30.  



 63

Evropejec, bi potrebovali 3,4 Zemlje za zadovoljitev vseh naših potreb, če toliko kot 

povprečen Američan, se število podvoji.146 Očitno je življenjski način v razvitih, čeprav manj 

poseljenih državah bolj ekološko obremenjujoč, kot so velike populacije tretjega sveta. 

Bogastvo namreč prinaša potrošniški, ekološko zelo obremenjujoč življenjski način. 

Ekonomski razvoj, h kateremu težijo že tako prenaseljene države tretjega sveta, pa bo torej 

prinesel le še večjo okoljsko obremenitev. Če nekateri teoretiki tretjemu svetu odrekajo 

pravico do prokreacije (Harman Daly in John Cobb denimo predlagata uvedbo prenosnih 

certifikatov za otroka), jim drugi jemljejo pravico do razvoja. Toda s kakšno pravico lahko 

Zahod potem, ko sam že od obdobja kolonizacije in še intenzivneje od industrijske revolucije 

naprej troši svetovne zaloge naravnih surovin za lastni razvoj, zdaj zahteva, da se preostali 

svet razvoju odpove, reducira svojo populacijo in preneha trošiti naravne vire in energijo, 

skratka preprosto stagnira? Povsem neupravičeno! Čeprav nas ravno nadaljnji razvoj 

svetovnega gospodarstva in večanje svetovnega prebivalstva vse skupaj vleče v ekološko 

katastrofo.  

Razviti Zahod kljub boljši tehnologiji in znanju sam ne more biti kos ekološki krizi z 

globalnimi razsežnostmi. Pri okoljevarstvenih zahtevah mora postaviti zmerne zahteve in si 

predvsem naložiti disproporcionalno višje breme – finančno, tehnološko in znanstveno – za 

reševanje ekološke krize. Bolje rečeno, Zahod mora končno poplačati ‘eksterne stroške’ 

svojega historičnega izkoriščanja svetovnega okolja, če noče, da ‘utapljajoči nazadnje 

prevrnejo čoln, v katerem zaenkrat še sam udobno sedi’, česar Hardin v svojem delu ‘Etika 

rešilnega čolna’ (Lifeboat Ethics, 1974) ni predvidel. Jasno je, da Zahod ne more hermetično 

zapreti svojih meja – ne pred emigranti ne pred globalno ekološko katastrofo, ki se ne ozira na 

tradicionalne meje nacionalnih držav – in ekoloških problemov reševati sam. Uspeh reševanja 

okoljske krize je odvisen od mednarodnega sodelovanja, ki vključuje tudi glas ekonomsko in 

posledično politično šibkega tretjega sveta. ‘Konferenca Združenih narodov o okolju in 

razvoju’ (1992) tako ‘bogatemu’ svetu, ki prispeva nesorazmerno visok delež onesnaženja 

glede na število prebivalstva, nalaga glavnino odgovornosti: zmanjšanje onesnaženja in 

potrošnje naravnih virov ter kritje glavnine stroškov reševanja okoljske krize, saj bo le tako 

mogoč enakopraven razvoj tretjega sveta in dolgoročen cilj ‘trajnostnega razvoja’ dosegljiv na 

globalni ravni.  

1.2.2. IPAT formula in DPSIR model 

 

                                                 
146 Prim.: Geneva Green Guide organization na: www.agir21org; 12.4.2004. 
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Ugotovili smo, da ‘demografski boom’ ni edini vzrok okoljske krize. Empirične raziskave 

opozarjajo na tri bistvene in med seboj povezane dejavnike okoljske degradacije: preveliko 

število Zemljanov, prekomerna potrošnja in neustrezna tehnologija v smislu življenjskega 

stila, kar združuje tako imenovana ‘IPAT’ formula147: vpliv = prebivalstvo x izobilje x 

tehnologija (Impact = Population x Affluence x Technology)148. Pri tem rast prebivalstva in 

bogatenje tretjega sveta prinaša tudi spremenjeni življenjski način oziroma drugačno/več 

tehnologijo/e, kar še pomnoži negativni vpliv na okolje. Model nam na eni strani pomaga 

razumeti interakcijo med družbo in okoljem, na drugi strani pa se njegova kritika nanaša na 

‘demografski redukcionizem’, saj model ravno populacijo izpostavlja kot ključni faktor pri 

določanju obsega/moči okoljskega vpliva.  

Paul E. Waggoner in Jesse H. Ausubel tri desetletja kasneje trdita, da lahko družba negativne 

vplive svojega delovanja na okolje uravnovesi ali celo izboljša z rabo bolj ustrezne 

tehnologije in spremenjenim življenjskim načinom ter s tem kljub hkratnemu povečanju 

populacije doseže ‘trajnostni razvoj’. Oblikovala sta izpopolnjeno shemo: ‘ImPACT formulo’, 

ki vplive človeškega delovanja na okolje razume kot produkt populacijskega (P, population), 

dohodkovnega faktorja v obliki bruto domačega dohodka na prebivalca (A, affluence), 

potrošniškega vedenja (C, consumption) in tehnološkega faktorja kot učinkovitosti 

proizvodnje, to je minimalnega negativnega vpliva izdelave posameznega produkta na okolje 

(T, technology). ImPACT model identificira tudi glavne akterje, ki določajo moč/velikost 

faktorjev: statistično rečeno, starši modificirajo vrednost ‘P’ oziroma vplivajo na število 

rojenih otrok; delavci vplivajo na dohodkovni faktor ‘A’; potrošniki določajo intenzivnost 

rabe posameznih izdelkov in velikost proizvodnje ‘C’; proizvajalci lahko nadomestijo 

neustrezno tehnologijo ‘T’.149 Posamezni faktorji znotraj modela torej niso konstante, prav 

tako ne prevladujoče determinante, temveč se med seboj usklajujejo. Konkretno to pomeni, da 

lahko denimo z bolj smiselno rabo produktov zmanjšamo potrošnjo energije in naravnih virov 

ter s tem ublažimo populacijski naskok. Podobno lahko inovativna in učinkovita tehnologija – 

nižja vrednost faktorja ‘T’ – uravnovesi višjo vrednost povečanega potrošniškega faktorja.  

Waggoner in Ausubel dokaj optimistično trdita, da elastičnost njunega modela v praksi 

pomeni, da 2 do 3% letna rast potrošnje ob hkratnem uvajanju novih tehnologij še zagotavlja 

‘trajnostni razvoj’. Naj še enkrat spomnimo na dejstvo, da rast potrošnje krepko presega 

                                                 
147 IPAT formulo za ugotavljanje vplivov človeškega delovanja na okolje so v 70. letih preteklega stoletja 
oblikovali Barry Commoner, Paul R. Ehrlich in John P. Holdren.  
148 Prim.: Kirn, 2003, str. 25.  
149 Prim.: Waggoner, Ausubel na: http://phe.rockefeller.edu/ImPACT/pdf/; 12. 11. 2004.  
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mejne vrednosti zemeljske nosilne sposobnosti in sposobnosti presnavljanja ob hkratnem 

prepočasnem uvajanju ‘čistih’ tehnologij.  

Vloge posameznih faktorjev: populacije, ekonomije, potrošnje in tehnologije pri določanju 

velikosti negativnih vplivov na okolje bomo natančneje razdelali nekoliko kasneje in 

ugotavljali, kakšno vlogo lahko pri usklajevanju posameznih faktorjev igra politika.   

Kompleksno prepletenost negativnih vplivov na okolje in družbenega sistema statistično 

izračunava še en model, in sicer recipročni ‘PSR’ (Pressure-State-Response) model. Ta 

človekovo dejavnost v okolju obravnava kot pritisk, ki povzroči določeno stanje okolja in 

zahteva oziroma izzove našo reakcijo v smeri zmanjšanega pritiska in posledično boljše 

kakovosti okolja. Izpopolnjen krožni ‘DPSIR model’ vključuje gibalno silo (driving force), ki 

pritiska na okolje (pressure) in povzroči določeno stanje okolja (state) in posredno vpliva tudi 

na človeško družbo (impact), kar v končni fazi izzove našo reakcijo (response)150. Posredni 

negativni vplivi degradiranega okolja na človeško družbo lahko segajo od pojava ‘okoljskih 

beguncev’ zaradi pomanjkanja naravnih virov, zmanjšane proizvodnje hrane, naravnih nesreč, 

v skrajnem primeru celo do demonstracij, oboroženega nasilja in vojn. Socialni in varnostni 

problemi so očitno zelo povezani z okoljsko problematiko, o čemer bomo še govorili.  

Rešitev okoljske krize je torej odvisna od ustreznega družbeno-političnega odziva (‘R’) na 

dane okoljske pritiske. Zahteva oslabitev vodilnega dejavnika pritiska, ki ga mi 

prepoznavamo v ekonomskem podsistemu družbe. Med ključen element ‘odziva’ pa 

nedvomno spada tudi dejavna okoljska politika ne le z institucionalno, temveč tudi z ekološko 

učinkovitimi okoljskimi režimi. V drugem sklopu bomo podali pregled obstoječe okoljske 

politike, njenega oblikovanja in izvajanja.  

 

 

2. OKOLJE V JAVNI POLITIKI   
 

Zaradi moderne interpretacije narave kot sredstva (instrumentalno vrednotenje), ki ga lahko 

človek izkorišča in transformira po lastni volji, ne da bi bil ob tem izpostavljen kakršnikoli 

moralni cenzuri, okolje dolgo ni bilo predmet razprave. Problematika okolja se je v javni 

debati pojavila v 18. stoletju, ko je industrijska revolucija z intenzivno rabo premoga za 

                                                 
150 V 70. letih 20. stoletja je ‘PSR model’ oblikoval kanadski statistik Anthony Friend. Danes ga za ugotavljanje 
razvitosti okolja uporablja skupina ‘Stanje okolja’ (SOE) znotraj OECD in Evropska okoljska agencija (EEA). 
‘Komisija ZN za trajnostni razvoj’ (UNCSD) pa uporablja njegovi različici ‘DSR model’ (driving force-state-
response) in ‘DPSIR model’. Prim.: http://esl.jrc.it/envind/theory/haudb_03.htm; 12. 11. 2004.  
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pridobivanje energije, transport in težko kovinsko industrijo s sajami in dimom počrnila ulice 

urbanih naselij. Na onesnaženje s smogom so se najprej odzvali idealistični romantični 

umetniki, ki so lepote narave povezovali z življenjem, pa tudi z nacionalizmom. Romantika je 

naravi poleg funkcionalne vrednosti pripisala še estetsko vrednost, stoiki na čelu z 

Avguštinom so nasprotno verjeli, da narava obstaja le za uporabo, ne za uživanje.  

George Perking Marsh velja za pionirja ekologije; v delu ‘Človek in narava’ (Man and 

Nature, 1864) je izpostavil neželene posledice človeškega delovanja na naravo. V istem času 

so se ornitologi in lovci zavzeli za zaščito dela narave v obliki naravnih parkov. Takšna 

‘okoljska produkcija’ v obliki zaščitenih naravnih področij in rezervatov je danes še posebej 

popularna, ne le z vidika okoljevarstva, temveč tudi kot pomemben element družbenega 

gospodarstva v okviru turizma.151  

Javna pozornost se je na okoljsko problematiko odzvala šele takrat, ko je ta postala ‘vidna’ – 

ne le v okolju, temveč tudi v obliki zdravju škodljivih posledic. Ne le grozljive posledice 

atomskih bomb v drugi svetovni vojni, tudi nova znanstvena spoznanja o nevidnih grožnjah 

okolju, kot so radiacija, toksični odpadki težkih kovin, pesticidi,… so prispevali k temu, da se 

je zaupanje v tedaj prevladujočo ‘ekskluzivistično ekonomsko paradigmo’152 začelo rušiti. V 

času jedrske oboroževalne tekme in velikih ‘zdravstvenih katastrof’153 v 50. in 60. letih 

dvajsetega stoletja se je oblikovala osnovna okoljevarstvena zakonodaja, ki je urejala 

sanitetno področje odlaganja odpadkov in odplak ter pitne vode.  

Postopna popularizacija poljudno-znanstvene literature je pomagala javnost informirati in jo 

ekološko opismeniti. Eno izmed prvih znanstvenih ugotovitev, ki je prikapljalo v javnost, je 

bilo poročilo Rachel Carson ‘Nema pomlad’ (Silent Spring, 1962), študija o nevarnostih 

sintetičnih pesticidov na človeška življenja, kar je pripeljalo do prepovedi nekaterih strupenih 

kemijskih spojin v kmetijstvu povsod v razvitem svetu, a se ponekod v tretjem svetu še naprej 

                                                 
151 Kritiko koncepta ‘naravnih parkov’ smo podali že drugje. Za nadaljno razpravo o vplivih turizma na naravno 
okolje glej: National and Regional Tourism Planning v: A World Tourism Organisation Publication. Routledge, 
London, New York, 1994.  
152 Ta dominantna družbena teorija je nastala v dobi hitre povojne ekonomske rasti. Temelji na predvidevanju 
neoklasične ekonomije, da z rabo tehnologije in svobodnega trga obstaja neskončna zaloga naravnih virov in 
‘greznic’ (sinks) za odpadke. Ne le, da je narava v ekskluzivistični paradigmi nerelevantna, hkrati iz zakonitosti 
narave izključuje tudi človeka. Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 21.  
153 ‘Ubijalska megla’, ki je leta 1952 v Londonu terjala več življenj, je izzvala sprejetje zakonodaje o 
onesnaženju zraka (Clean Air Act). Na Japonskem je zaradi prehranjevanja z morskim življem, zastrupljenim z 
merkurijem, ki so ga odlagali v zaliv Minamata, umrlo in obolelo več tisoč ljudi. Eden največjih škandalov v 
kemijski industriji je bil izpust oblaka strupenega plina dioksina v italijanskem Sevesu leta 1976. Posledica 
nesreče so številni spontani splavi in kancerogena obolenja prebivalstva. Leta 1984 je v indijskem Bhopalu 
zaradi nenadzorovanega uhajanja strupenega plina iz ameriške kemijske tovarne umrlo več kot 2 tisoč ljudi, na 
tisoče jih ima kronična obolenja. Največja okoljska katastrofa se je zgodila 1986. leta v Černobilu, kjer je bilo po 
eksploziji jedrskega reaktorja kontaminirano širše območje Vzhodne Evrope. Vse razsežnosti posledic 
radioaktivnega sevanja še niso znane. Prim.: Kronika 20. stoletja, VIII, str. 129.  



 67

uporabljajo – kemijska industrija izkoristi odsotnost ekološko-zdravstvenih standardov in z 

izvozom spornih spojin v periferne države kuje dobiček; takšen pojav ‘okoljskega rasizma’ 

bomo obravnavali v okviru vloge ekonomskih dejavnikov pri ekološki krizi.  

V istem obdobju se je kot neodvisna filozofska disciplina formirala tudi okoljska etika, ki smo 

jo obravnavali zgoraj. Ekološki besednjak se je torej razvil kot odgovor na dane družbeno-

politične okoliščine 60. let preteklega stoletja, ugotavlja Robyn Eckersley, in sicer je na 

oblikovanje ‘zelene’ politične teorije vplivala kriza participacije v procesu odločanja; kriza 

preživetja, izhajajoča iz strahu pred onesnaženjem in ekološko katastrofo; kriza civilizacije v 

smislu dvoma v napredek.154  

 

2.1. Reševanje Zemlje z ‘zeleno’ politiko 

 

‘Informirana javnost’ vse bolj dvomi v dominantno družbeno paradigmo in zaznava stranske 

produkte silnega tehnološkega in civilizacijskega napredka. Glede kakovosti življenjskega 

okolja, zraka, zemlje in vode ‘zaskrbljeni državljan’ je zato od oblasti terjal svoje 

državljanske (okoljske) pravice. V nacionalnih okoljskih zakonih se ne kažejo le družbeno-

politične spremembe v obliki večje dejavnosti civilne družbe in rastoče okoljske osveščenosti 

državljanov, temveč gre tu tudi za vrednotni premik od materialističnih k postmaterialističnim 

vrednotam.  

Zgodnja, lokalno organizirana okoljevarstvena gibanja so imela teritorialno omejene cilje, to 

je preprečevanje onesnaženja v bližnji okolici. Namesto konstruktivne rešitve, to je 

eliminacije problema, se bodisi odgovornost za okoljsko škodo bodisi odpadki zgolj prenesejo 

drugam in na druge skupnosti. Ob spoznanju skupnega problema – industrijsko onesnaženje 

okolja – so se lokalne skupnosti povezale v mrežo in ozko ‘ne na mojem dvorišču’ (not in my 

backyard, NIMBY) strategijo delovanja, zamenjale z novim okoljevarstvenim motom, in sicer 

‘na nikogaršnjem dvorišču’ (not in anybody’s backyard, NIABY).155 Šele s povezanim 

delovanjem so civilna ekološka gibanja dosegla pravico do soudeležbe v procesu odločanja in 

spremembe v nacionalni politiki do okolja: tako tema čistega in zdravega življenjskega okolja 

postane del nacionalnih politik razvitih držav. Tudi v slovenski ustavi pod 72. členom o 

zdravem življenjskem okolju beremo: „Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega 

življenjskega okolja. Država skrbi za zdravo življenjsko okolje. V ta namen zakon določa 

pogoje in načine za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti. Zakon določa, ob katerih 

                                                 
154 Prim.: Connelly, Smith, 1999, str. 43.  
155 Prim.: Dryzek, 1997, str. 178.  
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pogojih in v kakšnem obsegu je povzročitelj škode v življenjskem okolju dolžan poravnati 

škodo.”156 Ustavno varovanje okolja sicer obstaja, problem pa je, kot se bo pokazalo pri 

obravnavi okoljskega prava, kako definirati pravni status narave in doseči kazensko-pravno 

zavezujočost normativnih okoljevarstvenih zakonov.  

Na oblikovanje nacionalnih okoljskih politik so poleg novega političnega akterja, civilne 

družbe, organizirane v nevladne organizacije157 in lokalnih gibanj (grassroots movements), 

vplivala tudi nova znanstvena odkritja in pozivi epistemske skupnosti. Tako je društvo 

znanstvenikov, industrijalcev in humanistov ‘Rimski klub’ (Club of Rome) svetovne politike 

spodbudilo k razmisleku o problemih človeštva. V nasprotju z ekskluzivistično ekonomsko 

paradigmo, ki iz obravnave gospodarske rasti naravne vire izključuje kot nebistvene, je 

Rimski klub leta 1972 objavil poročilo o položaju človeštva v prihodnosti: ‘Global 2000 

Report’, imenovan tudi ‘Meje rasti’ (The Limits to Growth), ki med drugim vključuje stanje 

okolja. Računalniški model, ki so ga pripravili na Tehnološkem inštitutu v Massachusettsu, 

ugotavlja povezanost petih trendov in možne interakcije med njimi. Pet faktorjev: pospešena 

industrializacija, hitra rast populacije, razširjenost lakote, izraba neobnovljivih naravnih virov 

in uničevanje okolja so privedle do pesimističnega scenarija človeške prihodnosti, in sicer 

katastrofalni ‘črni scenarij’ predvideva ‘točko brez vrnitve’, to je zlom zemeljske ‘nosilne 

kapacitete’ in s tem konec življenja na Zemlji. Kritika Rimskega kluba pa leti predvsem na 

njegov demografski redukcionizem, o čemer smo predhodno razpravljali, in prikriti 

evropocentrizem, saj glavnega krivca za okoljsko krizo identificira v hitro rastočem 

prebivalstvu tretjega sveta. Rast prebivalstva ob eksponentnem povečevanju rabe energije ter 

surovin ob konstantni količini naravnih virov ne more trajati dolgo. Neskončna rast – tako v 

smislu demografske rasti kot v smislu potrošnje naravnih virov in energije ter s tem povezanih 

emisij – ni možna ob končnem naravnem sistemu planeta, zato se mora globalna svetovna 

družba v svojem nadaljnjem razvoju prilagoditi določenim ekološkim danostim, pri čemer 

omejitev števila rojstev nikakor ni zadosten ukrep. V resnici gre za kompleksen splet 

dejavnikov okoljske krize, kar smo že nakazali.  

Postopoma je postalo jasno, da ekološki problemi presegajo lokalno in regionalno raven, 

presegajo tudi umetne politične meje in so po svoji obliki transnacionalne, celo globalne 

narave. Zavest o svetovni ekološki krizi in ‘skupnem lastništvu’ problema s seboj prinese 

                                                 
156 Ustava Republike Slovenije, 1992, str. XXX. 
157 Največja nevladna okoljevarstvena organizacija Greenpeace je bila ustanovljena 1971. leta v Kanadi sprva 
kot reakcija na jedrske poskuse.   
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dvom v zadostnost nacionalnih okoljskih ukrepov in v vlogo nacionalne države; nekateri še 

posebej dvomijo v učinkovitost demokracije pri reševanju okoljske krize. 

  

2.2. Internacionalizacija okoljske politike  

  

Prva svetovna okoljska ‘Konferenca Združenih narodov o človeškem okolju’ (United Nations 

Conference on the Human Environment, 1972)158 v Stockholmu pomeni uvodni korak k 

internacionalizaciji okoljske debate in globalnemu, celostnemu reševanju planetarnega 

ekosistema; s prevladujočo antropocentrično noto. Poleg splošnih principov upravljanja z 

okoljem in akcijskega plana je rezultat konference ustanovitev prvega mednarodnega organa 

za okolje (United Nations Environmental Program, UNEP). Z institucionalizacijo je reševanje 

globalne okoljske problematike dobilo nov zagon v mednarodnih razsežnostih.  

Še bolj odločni za rešitev Zemlje so bili udeleženci ‘Konference Združenih narodov za okolje 

in razvoj’ (United Nations Conference on Environment and Development) v Rio de Janeiru 

leta 1992. V dveh desetletjih od Stockholma je okoljska debata naredila občuten premik pri 

povezovanju okoljskih, razvojnih, socialnih in ekonomskih politik tako razvitega sveta kot 

držav v razvoju. Vprašanja odnosa bogati Sever-nerazviti Jug, ‘pravica do razvoja’, ‘okoljske 

nepravičnosti’ in odgovornosti razvitega sveta do periferije so bila izpostavljena na 

konferenci. Glavni izid okoljske konference v Riu, ki si je nadela optimistično ime ‘Vrh 

Zemlje’ (Earth Summit), je oblikovanje globalnega akcijskega plana za trajnostno družbo v 

prihodnjem, zdaj že našem tisočletju, Agenda 21. Akcijski plan ‘A21’ predvideva 

mednarodno sodelovanje pri uresničevanju ‘trajnostnega razvoja’ na treh integriranih 

področjih: domači in mednarodni ekonomiji, sociali in ekologiji; decentralizacijo oblikovanja 

okoljskih politik z vključevanjem lokalnega prebivalstva (domorodci, ruralno prebivalstvo) v 

proces odločanja; emancipacijo žensk in njihovo dejavno vključevanje v ‘trajnostni razvoj’. 

‘A21’ industrijskim državam nalaga tudi finančni ter tehnološki transfer državam v razvoju, 

vključujoč tehnologijo, opremo, patente, znanje, izobraževanje in usposabljanje 

strokovnjakov ter jih hkrati poziva k spremembi njihovega ‘netrajnostnega življenjskega 

načina’.159 Toda nezavezujočost ‘akcijskega plana’ – v obliki mednarodnega konsenza glede 

nacionalnih socialnih in ekonomskih politik, mednarodnih ekonomskih odnosov in 

sodelovanja pri reševanju globalnih okoljskih problematik – v okoljskem smislu ni prinesla 
                                                 
158 Konference se je udeležilo 114 držav. Skladno z ideološko (mis)percepcijo okoljskih problemov kot 
kapitalističnega problema se države sovjetskega bloka konference niso udeležile. Prim.: Porter, Brown, Chasek, 
2000, str. 22.  
159 Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 27-29.  



 70

opaznejšega napredka. Zgolj predpisane oblike vedenja in priporočila za reševanje 

mednarodnih in transnacionalnih okoljskih problemov očitno niso dovolj močan instrument 

prisile.  

Relativen uspeh mednarodne okoljske politike na institucionalnem področju – v obliki 

okoljskih režimov – se, žal, še slabše odraža na ekološki ravni. Različni akterji v ‘okoljski 

areni’ s svojimi interesi namreč nastopajo proti glavnemu načelu ‘Programa Združenih 

narodov za okolje’, to je, ‘kolektivni in deljeni odgovornosti’ do okolja. Predstavili bomo 

različne okoljske režime160, njihov razvoj, pogajanja za sprejem, izvajanje, torej 

institucionalno ter, najpomembneje, njihovo okoljsko uspešnost.  

 

2.3. Oblikovanje okoljskih režimov 

 

Ob spoznanju globalne narave okoljske krize v svetu soodvisnih akterjev, kjer je za 

učinkovito reševanje problemov potrebno kolektivno delovanje, je prišlo do oblikovanja 

številnih mednarodnih dogovorov, političnih institucij ali režimov, oblikovanih za področje 

okoljevarstva. To so „[d]ružbene institucije, sestavljene iz kolektivno sprejetih načel, norm, 

pravil, procedur procesa odločanja in programa, ki upravlja interakcije med akterji na 

določenem tematskem področju.”161 Čeprav so nacionalne države kot politične avtoritete in s 

svojimi suverenimi pravicami formalni podpisniki in člani teh režimov, na njihovo 

oblikovanje in delovanje vpliva vse večje število ne-državnih akterjev, in sicer mednarodne 

organizacije, finančne institucije, civilna družba, epistemska skupnost, socialno-ekonomski 

faktorji – kot glavne družbene gibalne sile (driving social forces) pri določanju okoljskih 

režimov.  

Prva faza v procesu oblikovanja režima je postavitev problema na mednarodno politično 

agendo (agenda formation), čemur sledi pogajanje (negotiation) med vpletenimi akterji glede 

oblike in pogojev režima ter podpis samega dogovora; končna faza v procesu je 

operacionalizacija (operationalization), ki vključuje ratifikacijo dokumenta s strani 

nacionalnih avtoritet, ter vzpostavitev mednarodnega ustroja za harmonizacijo programskih 

aktivnosti znotraj držav podpisnic, njihovo koordinacijo in nadzor, kar lahko v končni fazi 

razumemo kot institucionalno delujoč režim.162 Kot bomo videli pri pregledu nekaterih 

                                                 
160 Okoljski režim razumemo kot sistem norm in pravil, določenih z multilateralnim dogovorom med 
relevantnimi državami glede regulacije delovanja na specifičnem področju. Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, 
str. 13.  
161 Young, 2000, str. 6.  
162 Prim.: Young, 2000, str. 10.  
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okoljskih režimov, koordinacija interesov in potreb različnih akterjev običajno zahtevajo 

dolgotrajna pogajanja in s tem zmanjšujejo tako institucionalno kot ekološko učinkovitost 

režimov.  

 

2.3.1. Gozdni režim 

 
Eden izmed najvidnejših okoljskih problemov: izginevanje zelenih gozdnih površin zaradi 

bolehanja, komercialnega izsekavanja ali umikanja gozdne urbanim površinam; gozd kljub 

svoji ekološki pomembnosti – kot ‘pljuča sveta’, kot ključen element pri kroženju plinov in 

vode, kot naravna ‘ograja’ pred erozijo in širjenjem puščav, kot življenjski prostor biotsko 

raznovrstnih organizmov in domorodcev – neposredno ni predmet mednarodne okoljske 

politike. Varovanje gozdnih površin namesto globalnega okoljskega režima ureja trgovinski 

sporazum, (to lahko med drugim razumemo kot dokaz o heterogenosti akterjev na mednarodni 

politični areni in kompleksni povezanosti različnih režimov) in sicer ‘Mednarodni sporazum o 

tropskem lesu’ (ITTA, International tropical timber agreement, 1983)163. Glavni cilj tega 

trgovinskega sporazuma je, prvič, ‘pravična’ razdelitev dobičkov v smislu, da država 

izvoznica lesa prejme višji delež od dohodka, in drugič, novi mednarodni ekonomski red po 

načelu ‘pravičnega trgovanja’ (fair trade), kar pomeni, da morajo trgovinski partnerji državi 

izvora surovega materiala pomagati pri razvoju lokalne industrije in s tem omogočiti dodatno 

zaposlovanje ter  ustvarjanje dodane vrednosti pri sekundarni proizvodnji lesa. Očitno 

povezovanje ekonomskih in okoljskih interesov torej. Vendar sporazum naredi premalo na 

področju ozaveščanja o pomenu primarnih gozdov in pomoči rastočemu lokalnemu 

prebivalstvu, ki s požigalnim poljedeljstvom še dodatno pripomore k izginjanju gozdnih 

površin in s tem zatočišča za številne rastlinske in živalske vrste, vse manjša pa je tudi 

možnost preživetja avtohtonih plemen.  

Specifika ‘Mednarodnega sporazuma o tropskem lesu’ je, da obravnava zgolj varovanje 

določenega tipa gozda, čeprav prodaja tropskega lesa v globalni trgovini z lesom uradno 

predstavlja zgolj okoli 12% delež164. Še več, v resnici sporazum po svoji naravi ni 

okoljevarstveni sporazum, saj ne zahteva popolne prepovedi sekanja in ohranitev prvinskih 

tropskih gozdov zaradi ohranitve biotske raznolikosti ali pravic gozdnega ekosistema per se, 

niti ne zagovarja splošnih antropocentričnih interesov, kot je ohranitev gozda kot 

življenjskega okolja tradicionalnih plemen ali kot naravne dediščine, ki ne pripada le nam, 

                                                 
163 Dogovor izhaja iz konvencije ZN o trgovini in razvoju, sprejeti leta 1977.  
164 Prim.: Annual Review and Assesment of the World Timber Situation 2003. 
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temveč tudi prihodnjim generacijam, ali gozda kot naravne lepote. Namesto tega imamo 

opravka s tipičnim trgovinskim sporazumom, ki hoče zagotoviti bolj trajnostno rabo 

tropskega lesa, povečati proizvodnjo, izboljšati trženje in distribucijo izdelkov iz tropskega 

lesa. Osnovni cilj sporazuma ITTA je torej ohranitev tropskega gozda zaradi ‘trajnostne rabe’ 

(sustainable utilization); gozd kot ekonomska, instrumentalna vrednost torej.  

Varovanje tropskega gozda iz ekonomskih interesov se zdi na prvi pogled perverzno, a vedno 

bolj smo priča nepričakovanemu zasuku v ekonomski sferi, in sicer trženju vse redkejših 

naravnih dobrin. Morda si lahko ravno v interesu trgovcev obetamo odločilni korak pri 

reševanju ekološke krize, o čemer bomo govorili nekoliko kasneje v okviru ‘ekologizacije’ 

ekonomije. V okviru ‘Mednarodne organizacije za tropski les’ (ITTO) je bil ustanovljen tudi 

nadzorni organ ‘gozdni skrbniki svet’ (FSC, forest stewardship council), ki skrbi za 

označevanje ekološko proizvedenih izdelkov oziroma izdelkov iz ‘trajnostno’ proizvedenega 

lesa.165 Toda pri tem je potrebno opozoriti na bistveno pomanjkljivost takšnega zgolj na videz 

ekološkega gospodarjenja z gozdovi, namreč, da pogozdovanje nikakor ne more povrniti 

značilnosti prvinskega gozda, ki, ko je enkrat posekan, izgubi prvotno biotsko raznolikost.  

Poleg tega začrtani cilj ‘Mednarodnega sporazuma o tropskem lesu’: Target 2000 goal, to je, 

‘trajnostno’ upravljanje vseh tropskih gozdov, zaenkrat ostaja neizpolnjen predvsem zaradi 

odsotnosti vsakršnega mehanizma sankcioniranja kršiteljev. Države izvoznice tropskega lesa 

namreč delujejo kot politično neodvisni akterji, a ekonomsko odvisni od bogatih uvoznic. 

Malezija, Indonezija, Brazilija, Vietnam, države z največjo proizvodnjo tropskega lesa in hitro 

gospodarsko rastjo ter hkratno rastjo prebivalstva se tako soočajo s hitro izgubo gozdnih 

površin. Največje uvoznice: Japonska, ZDA, J Koreja, Nemčija pa že iščejo nove trge, 

predvsem v obubožanih afriških državah.  

Učinkovitost delovanja gozdnega režima se na institucionalni ravni kaže v večji preglednosti 

gospodarjenja s tropskim lesom, posamezne države poročajo o stanju njihovih gozdov in 

proizvodnji lesa, čeprav so podatki zaradi nelegalnih koncesij pogosto potvorjeni, večja je 

tudi finančna in strokovna pomoč Zahoda državam izvoznicam. Ekološko pa mednarodna 

gozdna politika ne deluje, saj je nadzor nad izsekavanjem tropskih gozdov slab, težava so 

ilegalni poseki in ključen vzrok deforestacije v tretjem svetu, to je rast prebivalstva. 

Izsekavanje gozdov pa je tudi v neposredni zvezi z širjenjem puščav, saj so gola tla 

izpostavljena vetru in dežju, ki izpira rodovitno prst.  
                                                 
165 Logotip FCS je tudi okoljski certifikat, ki zagotavlja ‘trajnostno rabo’ v smislu ekološko in družbeno 
odgovorne pridelave lesa. Pod nadzorom gozdnega skrbniškega sveta je danes okoli 39 milijonov hektarov gozda 
v ‘trajnostni rabi’. Ena izmed glavnih uporabnic ‘FCS’ lesa naj bi bila pohištvena multinacionalka IKEA. Prim.: 
http://www.fcs.org.en/; 6.12.2004. 
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Nadaljnji premiki na področju ohranitve tropskih gozdov je nova oblika okoljskega režima, 

zasnovanega v okviru ‘Konference Združenih narodov za okolje in razvoj’ leta 1992, ki 

poudarja decentraliziran ‘bottom-up’ pristop, ki daje prednost tradicionalnemu znanju in 

lokalnim interesom ter depriviligiranim družbenim skupinam, predvsem ženskam in 

primarnim prebivalcem omogoča dostop do procesa odločanja. Poleg poudarjene vloge 

civilne družbe opozarja tudi na horizontalno povezovanje ekonomske, politične, socialne in 

kulturne ravni družbe. Znotraj ‘Komiteja Združenih narodov za trajnostni razvoj’ je bilo 

ustanovljeno tudi ‘Medvladno združenje za gozdove’ (Intergovernmental panel on forest), z 

nalogo oblikovanja mednarodne konvencije o gozdovih; toda verjetno bi bilo preuranjeno 

pričakovati ekološko efektiven gozdni režim pred letom 2010. Sledeč ozki ekonomski logiki – 

v smislu pregovorne Reaganove anti-ekološko nastrojene izjave: ‘koliko dreves potrebuješ, da 

bi jih gledal’ (How many trees do you need to look at?) – bo na Zemlji vsako leto posekanih 

vsaj za 13,4 milijonov kubičnih metrov tropskega lesa. 

V debati o gozdnem režimu se pogosto pozablja na pomen celinskih gozdov, ki prav tako 

‘servisirajo’ zemeljski ekosistem. Na področju Evropske unije varovanje gozdov med drugim 

ureja program ‘Natura 2000’ s primarnim ciljem ohranjanja biotske raznovrstnosti. Med 

varovane habitate, med katerimi je največ ravno gozdnih površin, je uvrščeno tudi okoli 35% 

slovenskega ozemlja, sicer pa se ‘zelena’ Slovenija ponaša z 57% gozdno poraščenostjo 

državnega ozemlja.166 

 

2.3.2. Režim za preprečevanje širjenja puščav  

 
Spreminjanje zemeljskega površja bodisi zaradi izsekavanja gozdov, napredujoče 

urbanizacije167 in rasti svetovnega prebivalstva, skoraj nevidnega potapljanja obmorskih 

predelov, gradnje cest in gigantskih jezov za vedno večje potrebe hidroelektrarn in nenazadnje 

vetrno širjenje puščav reducira področja za kmetijsko dejavnost in s tem proizvodnjo hrane. 

Vendar imamo tu opravka s še bolj perečim okoljskim in ekonomsko-socialnim problemom, 

in sicer izgubljanje rodovitnosti za kmetijsko obdelovanje namenjenih področij. Suha puščava 

namreč ni edina oblika pušče; danes se bojimo ‘strupenih’168 in slanih puščav. Zaradi 

                                                 
166 Na varovanih območjih so posegi omejeni, v naravnih rezervatih pa povsem prepovadani; država lastnikom 
izplačuje nadomestila izgubljenega dohodka v obliki opravičila plačila katastrskega dohodka, možen je tudi 
odkup gozdne parcele. Prim.: Ministrstvo za okolje, prostor in energijo.  
167 Vsak teden se urbana populacija poveča za več kot 1 milijon ljudi. Afrika in Azija sta najhitreje 
urbanizirajoča se kontinenta; že zdaj v mestih živi več kot polovica ljudi, do leta 2015 jih bo v mestih živelo več 
kot 60%; v Evropi v urbanih naseljih živi kar 80% prebivalstva. Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 8. 
168 Sem lahko štejemo tudi tista področja, ki jih vojska bodisi uporablja za preizkuse bojnega orožja, bodisi so 
kontaminirana s strupenimi kemikalijami bodisi so minska polja; imenujmo jih ‘vojaške pušče’.  
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intenzivnega načina kmetovanja in prekomernega vnašanja kemikalij v prst je ta izgubila 

določene fizikalno-kemijske lastnosti in postala nerodovitna. Tudi namakalni sistemi v 

subtropskem področju za napajanje suhega zaledja iz velikih rek so se po desetletjih sprevrgli 

v slano puščavo169.  

Odgovor na saharsko sušo in z njo povezano lakoto je bila konferenca Združenih narodov leta 

1977, na kateri je bil ustanovljen ‘Komite za boj proti suši’ (Committee on combating 

drought), a ni dosegel svojega namena, saj razen neposredne humanitarne pomoči obubožane 

afriške države niso prejele tehnološke ali strokovne znanstvene pomoči, prav tako niso 

izobrazile svojega kadra, kar bi jim pomagalo pri prestrukturiranju kmetijstva in prineslo 

trajno rešitev. Pravzaprav se je odnos odvisnosti Sever-Jug z enostransko pomočjo le še 

okrepil. Postopoma je postalo jasno tudi, da pomanjkanje padavin in širjenje puščav ni zgolj 

regionalni, temveč vse bolj globalni trend.  

Konferenca Združenih narodov v Riu (1992) je prvikrat opozorila še na druge razsežnosti 

pomanjkanja rodovitnosti. Nastala je ‘Konvencija Združenih narodov za boj proti širjenju 

puščav’ (UN Convention to combat disertification), ki poudarja ‘trajnostni razvoj’, dejavno 

vključevanje lokalnega prebivalstva, uporabo tradicionalnih poljedeljskih tehnik170 in znanj 

pri oblikovanju lokalnih ali regionalnih okoljskih in razvojnih politik, razvitim državam pa 

nalaga finančne obveznosti za razvoj tretjega sveta; pomoč v obliki prenosa tehnologij in 

znanj ter pomoč pri usposabljanju domačega strokovnega kadra. V okviru konference je bil 

oblikovan tudi ‘Nacionalni akcijski plan’ (NAP) s ciljem horizontalnega povezovanja 

razvojnih in okoljskih planov na nivoju lokalnih skupnosti, vendar je njegova institucionalna 

                                                 
169 ‘Jugo-vzhodni anatolijski projekt’ (GAP), ki predvideva izgradnjo 22 jezov in 19 hidroelektrarn na reki Evfrat 
in Tigris, ni le eden največjih turških ekonomskih razvojnih investicij, temveč obeta tudi veliko ekološko 
katastrofo. Doslej sta izgrajena dva jezova. Prej sušna področja zdaj namakajo z vodo iz hidroakumulacijskih 
jezer za gojenje bombaža. Ceno za pridelavo električne energije in dohodek od donosne monokulture so morali 
plačati prebivalci številnih vasi, ki jim je voda zalila domove in zemljo. To bi bila še nizka cena, a nikakor ni 
vsa. Namakana kmetijska področja se namreč zaradi hitrega izhlapevanja spreminjajo v slano puščavo, saj na 
hektaru zemlje ‘pridelajo’ tudi do pol tone soli. Poleg salinizacije je zemlja tudi zastrupljena s pesticidi, prav 
tako voda, ki izpira odpadne snovi. Ne le to, zaradi povečane vlage v ozračju se na tem področju pojavljajo novi 
zajedalci in bolezni, značilne za trope. Kljub političnemu nasprotovanju Iraka in Sirije, ki se bojita za svoje 
vodne vire in onesnaženja, ki priteka z zastrupljeno vodo, ima ekonomski interes prednost pri odločanju: Turčija 
namerava s pregradami na obeh rekah generirati 23 tisoč GW energije letno in namakati kar 1,7 milijonov 
hektarov polj, velik iztržek pa si obeta tudi od ustekleničene vode, ki jo namerava prodajati svojim sosedam, ki 
jim pravzaprav sama krade vodne vire. Čeprav je projekt vse prej kot ‘trajnosten’, je presenetljivo, da pri 
investiciji sodeluje ‘Razvojni program Združenih narodov’ (UNDP). Prim.: Karkamis Hydroelectric Power 
Plant.  
170 Genska uniformiranost oziroma gojenje monokultur z visokim donosom je zgolj kratkoročna rešitev lakote, ki 
zahteva veliko pesticidov in gnojenja. Države v razvoju z zahtevnimi podnebnimi razmerami morajo raje 
ohraniti bolj odporne lokalne vrste rastlin in živali ter tradicionalno kolobarjenje kultur. Prim.: Hočevar, 2004, 
str. 14.  
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učinkovitost šibka zaradi pomanjkanja financ171, strokovnega osebja, centraliziranih in 

skorumpiranih nacionalnih vlad v številnih državah tretjega sveta, ki požro večino denarja za 

lastne potrebe, pogostih oboroženih spopadov na območju, slabe informiranosti lokalnega 

prebivalstva in nenazadnje premale angažiranosti razvitih držav pri reševanju problema. 

Posledično režim za preprečevanje širjenja puščav tudi na praktičnem okoljskem nivoju ni 

dosegel zajezitve problema.  

 

2.3.3. Oceanski in pomorski okoljski režim  

 

Čeprav je Zemlja ‘modri planet’, ravno pomanjkanje pitne vode postaja ekološki in 

eksistencialni problem številka ena. Vodnata področja igrajo pomembno ekonomsko 

(izkoriščanje morskega ali sladkovodnega življa, nahajališča nafte, odlaganje odpadkov, 

promet, turizem, rekreacija) in strateško obrambno funkcijo, zato je njihova primarna 

ekološka funkcija pogosto spregledana. Dokument, ki ureja človeško dejavnost na območju 

morij, je stopil v veljavo šele 22 let po svojem nastanku, in sicer 1994. leta. ‘Konferenca 

Združenih narodov o morskih zakonih’ (UNCLOS, 1972) prinaša številne prepovedi 

onesnaževanja morij in oceanov: prepoved odlaganja172 ali sežiganja odpadkov v/na morje/u, 

še posebej radioaktivnih in drugih strupenih snovi, čiščenja motorjev in izpuščanja odpadnih 

olj z ladij173 in prepoved onesnaževanja s kopnega, od koder v obliki odplak in smeti izhaja 

okoli 80% vsega onesnaženja morij.  

Toda tudi po uveljavitvi dokumenta ne moremo trditi, da imamo okoljsko učinkovit morski 

režim, saj je zakon narejen po merah pomorskih velesil. Države imajo suvereno pravico do 

razglasa ‘ekskluzivne ekonomske cone’ (gre za vprašanje lastniških pravic) na morju v 

obsegu do 200 milj in več, če gre za otoške, od morja gospodarsko odvisne države. V tem 

pasu smejo države nesankcionirano izkoriščati in upravljati z vsemi morskimi viri. Zaradi 

transnacionalne narave morij kot ‘deljenega’, skupnega področja (international commons) bi 

bilo smiselno omejiti dejavnosti nosilcev lastniških pravic, v tem primeru suverenih držav, saj 

                                                 
171 ‘Uradna razvojna pomoč’ (official development aid, ODA), ki jo financira 22 najrazvitejših držav, članic 
‘Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj’ (Organization for economic Cooperation and Development, 
OECD) je leta 2003 znašala 68,5 milijard dolarjev, kar je sicer najvišja vsota doslej, toda predstavlja še vedno 
komaj 0,25% bruto domačega proizvoda držav članic. Samo potrebe afriških držav za preprečevanje širjenja 
puščav in zmanjšanje revščine so ocenjene na 15 milijard dolarjev letno. Prim.: The Amounts Disbursed for 
Official Development Aid.  
172 Konvencijo proti odlaganju odpadkov iz leta 1972 je podpisalo le 78 držav, ostale svetovna morja še vedno 
uporabljajo za ‘smetnjak’.  
173 Prim.: European Commission Directorate-General, Joint Research Centre, Institute for the Protection and 
Security of the Citizens na: http://ipsc.jrc.cec.eu.int; 23.11.2004.  
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njihove ekološko sporne dejavnosti na morju praviloma presegajo meje njihove nacionalne 

pristojnosti.  

Še slabše so dorečene oblike delovanja zasebnih akterjev v mednarodnih vodah. Mednarodna 

konvencija MARPOL 73/78 (International Convention for Prevention of Pollution of the Sea 

by Oil, 1998) z namenom preprečitve večjega naftnega onesnaženja morskih voda 

prepoveduje izpust odpadnih olj bliže kot 60 milj od obale – dejstvo, da se večina razlitij 

zgodi kmalu za predpisano linijo, indicira namerna razlitja z velikih ladij, za katere velja 

prepoved vsakršnih izpustov. Na posebno varovanih področjih (tako zaščitene so le tri cone 

na svetu) je prepovedana plovba tankerjev z enojnim trupom – takšen je bil denimo leta 2002 

za špansko in portugalsko obalo usodni Prestige. MARPOL pa opozarja tudi na onesnaženje 

zraka s pomorskim prometom. Toda mednarodna okoljska zakonodaja pomanjkljivo definira 

oblike sankcioniranja kršiteljev, zato so v primeru ekološke nesreče prizadete obmorske 

države174 edine (praviloma neuspešne) tožnice. Učinkovitost konvencionalnega nadzornega 

mehanizma na terenu bo nedvomno izboljšal satelitski nadzor175 svetovnih morij, ki bo 

omogočal hitrejše odkritje razlitij.  

Čeprav se obravnavani pomorsko-oceanski okoljski režim ne dotika problematike celinskih 

voda, verjetno ni potrebno posebej opozarjati, da je kakovost in upravljanje le-teh ključnega 

ekološkega in socialno-ekonomskega pomena držav176. Na področju Evropske unije 

trajnostno rabo vodnih virov in vodnih habitatov ureja ‘direktiva za vode’ (The EU Water 

Framework Directive, WFD). Pomanjkanje pitne vode namreč postaja eden najresnejših 

ekoloških problem našega stoletja. Worldwatch Institute napoveduje, da bo do leta 2015 kar 

40 procentov prebivalstva planeta živelo v državah s pomanjkanjem pitne vode.177 

                                                 
174 JZ obalo Anglije in Bretanijo je leta 1967 zalilo 100 tisoč ton nafte z liberijskega supertankerja Torrey 
Canyon, last ameriškega koncerna Union Oil. Kar 228 tisoč ton nafte prodre iz potopljenega tankerja Amoco 
Cadiz, naftna obloga prekrije 200 km francoske obale (1978). Krhek ekosistem Aljaske je leta 1988 prizadel 
naftni madež (40 000 t) z nasedlega tankerja Exxon Valdez. Protesti okoljevarstvenih organizacij dosežejo 
javnost. Sredozemske obale Italije in Francije je ob eksploziji ciprskega tankerja Haven v Genovi prekrilo 40 
tisoč ton nafte (1989), okoli 100 tisoč ton nafte zgori. Pred zahodno avstralsko obalo izteče okoli 12 tisoč ton 
nafte iz tankerja Kirki, a morski tokovi odnesejo naftno plast stran od obale (1991). Iz v neurju nasedlega 
tankerja Braer izteče 85 000 t nafte, prizadeto je Shetlandsko otočje (1993). Zadnja v seriji velikih ekoloških 
nesreč je brodolom tankerja pred aljaško obalo (december, 2004), izteklo je 1,8 milijonov litrov nafte. Posledice 
bodo vidne sčasoma. Kronika dvajsetega stoletja, VI. del, str. 147.  
175 Evropske vode nadzirajo sateliti ERS-2, ENVISAT in RADARSAT-I.  
176 Srednja letna količina vse vode, ki je potencialno na razpolago v Sloveniji vključno z dotoki iz sosednjih 
držav, znaša 32,1 km³, kar pomeni okrog 16 000 m³ na prebivalca. Če upoštevamo samo interni odtok iz 
Slovenije, odpade letno na prebivalca približno 9350 m³ potencialno razpoložljive vode, kar je precej nad 
evropskim povprečjem. Prim.: Ministrstvo za okolje, prostor in energijo.  
177 Prim.: Worldwatch Institute.  
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2.3.4. Atmosferski režimi  

 

Prvi val mednarodne okoljske dejavnosti se je dotikal predvsem lokalnih ali regionalnih oblik 

onesnaženja in destrukcije okolja, poročilo ‘Bruntlandove komisije’ o okolju in razvoju ‘Naša 

skupna prihodnost’ (1987) pa prvič opozarja na globalne, dolgoročne in morda nepovratne 

okoljske grožnje, kot so motnje v skupnih, ‘deljenih’ fizičnih sistemih (international 

commons), kot so izguba biotske raznolikosti, tanjšanje stratosferske ozonske plasti, kopičenje 

‘toplogrednih plinov’ v ozračju in s tem zlom globalnega klimatskega in hidrološkega cikla. 

Onesnaženje ozračja s strupenimi plini pa je njihov skupni ‘starš’. Podnebne spremembe kot 

posledica antropogenih dejavnikov pa vzvratno spet vplivajo na socialno-ekonomske in 

politične družbene razmere. Ker so globalni ekološki sistemi v celoti izven pristojnosti 

posameznega člana mednarodne skupnosti, posledice njihovih sprememb pa prizadenejo 

človeštvo v celoti, je za vnovično vzpostavitev njihovega normalnega delovanja potrebno 

oblikovati neke vrste nadnacionalno ali svetovno koalicijo okoljsko dejavnih držav.  

  

2.3.4.1. ‘Kisli dež’  
 

V 60. letih preteklega stoletja so v Skandinaviji prvič opazili odmiranje življa v ‘kislih’ 

jezerih in propadanje gozdov ter stavb. V zadnjem času morski biologi opozarjajo na 

spreminjanje kislosti morij in oceanov, kar bi utegnilo razjedati koralni ekosistem in močno 

preoblikovati morsko življe. Skupni imenovalec težav je žveplova kislina. Zaradi vidnosti 

problema, jasnih znanstvenih dokazov in omejenega števila vpletenih akterjev – glavni izvor 

onesnaženja zraka z žveplovim dioksidom so termoelektrarne in težka kovinska industrija – je 

režim za zmanjševanje emisij žvepla in drugih strupenih snovi (Convention on Long-range 

tranboundary air pollution, LRTAP) stopil v veljavo leta 1983 (podpisnice so države OECD 

skupine) in predvidel 30% zmanjšanje emisij žveplovega dioksida v obdobju desetih let.  

Kvaliteta zraka se je kratkoročno sicer res izboljšala, predvsem zaradi uporabe čistejše 

tehnologije in energetskih sredstev ter propada težke industrije v številnih vzhodno-evropskih 

komunističnih državah, – leta 1998 je bil protokol LRTAP celo nadgrajen z direktivo o 

redukciji emisij težkih kovin in prostoplavajočih organskih delcev178 – toda kljub splošnemu 

                                                 
178 Aerosoli so prašni delci organskega izvora, konglomerat nitratov, sulfatov, saj, različne kemijske sestave in  
velikosti. Nase lahko vežejo radioaktivne snovi. Zaradi zdravstvenih posledic – epidemiološke študije so 
pokazale, da izpostavljenost že za 10µg/m³ povečani koncentraciji PM10 delcev z radijem manj kot 10µm lahko 
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zavedanju o škodljivosti onesnaževanja z žveplom in njegovimi spojinami in z njim 

povezanih zdravstvenih, socialnih, ekonomskih in ekoloških posledic, ostaja onesnaženje 

zraka velik problem. Glavni problem tiči v preohlapnosti pripadajočega režima: mehanizem 

prisile je slab, poročila držav so bodisi neustrezna ali izostajajo, prav tako je režim 

neučinkovit na področju regulacije transporta, ki je vse večji vir emisij. Tudi Slovenija se 

sooča tako z rastjo domačega (na račun primestnih in medmestnih dnevnih migracij) kot 

tranzitnega prometa ob sorazmerno nizkih okoljskih taksah, medtem ko ni pravih vzpodbud za 

večjo uporabo ekološko manj obremenjujočega javnega transporta.  

 

4.3.4.2. Ozon 
 

Zaradi svoje ‘nevidnosti’ je bil problem tanjšanja ozonske plasti v zemeljski stratosferi odkrit 

šele z razvojem satelitske tehnologije. Spoznanje o ozonski luknji leta 1987 je iz znanstvenih 

krogov hitro prišlo na agendo okoljske politike. Trdni znanstveni dokazi o kavzalni 

povezanosti kloro-floro-karbidov (CFC) z razkrajanjem ozona in omejeno število njihovih 

proizvajalcev je omogočilo relativno hitro in učinkovito rešitev problema. ‘Dunajska 

konvencija za zaščito ozonske plasti’ (Vienna Convention for the Protection of the Ozone 

Layer, 1985) in njen ‘montrealski protokol’ (1987) z omejevanjem proizvodnje in prodaje 

‘ozon razkrajajočih snovi’ (ozone depleting substances, ODS), pospešeno rabo nadomestnih 

kemikalij, s spodbujanjem tehnološkega in znanstvenega sodelovanja med državami in 

precejšnjim finančnim fondom uspeta izpolniti in celo preseči začrtani cilj 30% redukcije 

emisij ‘ODS’. V prvem desetletju delovanja režima se je proizvodnja ozonu škodljivih snovi 

zmanjšala kar za 90%, toda ob koncu tisočletja je zaradi hitre gospodarske rasti ponovno 

prišlo do inflacije ozonu škodljivih snovi; glavni uporabniki so Kitajska, Indija in Brazilija, 

kar nakazuje na nezadostno tehnološko sodelovanje Zahoda z državami v razvoju ter na 

prisotnost nereguliranega črnega trga s kloro-floro-karbidi.  

Okoljski efekt ozonskega režima je dvorezen: na eni strani sicer doseže zmanjšano 

proizvodnjo ‘ozon razkrajajočih substanc’ in zaustavi tanjšanje ozonske plasti, a uvedba 

nadomestnih kemijskih sestavin prinese kompleksne sekundarne efekte, določeni plini namreč 

                                                                                                                                                         
poveča možnost prezgodnje smrti za 5% – Evropska unija in ZDA letno dovoljujeta do 35 presežkov čez 
normativ 200µg/m³ aerosolov PM10 in PM2,5. Po podatkih Agencije republike Slovenije za okolje (RTV 
Slovenija, Dnevnik, 27.10. 2004) je pri nas v letu 2004 do prekoračenja koncentracije prišlo dvakrat, leto poprej 
13-krat, vselej na področju Primorske, kamor vetrovi zanesejo onesnažen zrak iz epicentra onesnaženja v Italiji. 
Prim.: European Commission Directorate-General, Joint Research Centre na: http.://ies.jrc.cec.eu.int/Units/cc/; 
23.11.2004.  
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prispevajo k pojavu globalnega segrevanja. Zaradi dolgotrajnosti ‘rehabilitacijskega’ procesa 

in ‘časovnega zamika’ med našim delovanjem in odzivnostjo v naravi je stanje ozonske plasti 

v prihodnosti negotovo, tudi dolgoročne posledice povečanega ultravijoličnega sevanja skozi 

stanjšano plast ozona na gensko strukturo organizmov, vključno s človekom, so 

nepredvidljive; pogostejše obolevanje za kožnim rakom in spreminjanje sestave planktona, 

ključne sestavine v prehranjevalni verigi, sta doslej opaženi posledici ozonske luknje. 

Pri stabilizirani porabi substanc ‘ODS’ naj bi se ozonska luknja ‘zacelila’ predvidoma do leta 

2050, a se zaradi vnovičnega porasta proizvodnje in potrošnje substanc (največ jih je v 

klimatskih napravah stavb in avtomobilov ter v hladilnikih) optimistična napoved o 

reverzibilnosti problema – brez močnih davčnih iniciativ, boljšega nadzora trga, strožje 

zakonodaje in večje prepoznavnosti problema v javnosti – verjetno ne bo uresničila.  

 

2.3.4.3. Globalno segrevanje 
 

‘Najmlajši’, a zagotovo najkompleksnejši okoljski problem, povezan z motnjami v kroženju 

plinov v zemeljski biosferi, je pojav ‘tople grede’. Kopičenje ‘toplogrednih’ plinov in prašnih 

delcev179 v ozračju preprečuje hlajenje zemeljskega površja in povzroča globalno segrevanje s 

pripadajočimi klimatskimi spremembami. Od prvih neempiričnih ugotovitev Šveda Svante 

Arrheniusa glede povezanosti kopičenja ogljika v atmosferi s segrevanjem zemeljskega 

površja (1896) do trdnih znanstvenih dokazov je minilo precej časa; tako je ameriška 

znanstvena akademija (US National Academy of Science) leta 1979 na podlagi računalniških 

spekulativnih modelov atmosfere in meritev plinov zaključila, da ob nadaljnjem povečevanju 

emisij ogljikovega dioksida „ni nobenega dvoma, da se bodo klimatske spremembe zgodile in 

nobenega razloga, da bi verjeli, da bodo te spremembe malenkostne.”180 Kljub znanstvenemu 

konsenzu, da povprečna globalna temperatura rase skupaj z ekonomskim ‘boomom’ po drugi 

svetovni vojni in da za ‘zdravljenje’ problema nimamo veliko časa, ‘Prva svetovna klimatska 

konferenca’ (First World Climate Conference, 1979) ni pritegnila pozornosti politikov.  

                                                 
179 Med znanstveniki obstaja nesoglasje, ali kopičenje toplogrednih plinov v ozračju dolgoročno namesto 
segrevanja morda ne bo vodilo do ohlajanja Zemlje zaradi preprečevanja vstopa sončnih žarkov skozi plast 
onesnaženja in s tem klimatske spremembe v ‘ledeno dobo’. Prašni delci naj bi upočasnjevali efekt globalnega 
segrevanja: ‘toplogredni plini’ povzročajo segrevanje ozračja za 2,4W/m², medtem ko lahko povečana 
koncentracija atmosferskih aerosolov doseže ‘ohlajevalni’ efekt do –2,5W/m². Poleg ‘hladilne plasti’ plinov in 
prahu teorijo ‘ledene dobe’ podpira tudi argument morebitnega ekosistemskega zloma zalivskega morskega toka, 
ki segreva Zemljo. Prim.: http.://ies.jrc.cec.eu.int/Units/cc/; 23.11.2004.  
180 Sprinz, Luterbacher, str. 12.   
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Paradoksalno, da je ravno izredno vroče in sušno poletje 1988 v ZDA in Kanadi – kot dokaz o 

klimatskih spremembah – pomagalo znanstveno tematiko prestaviti v javno debato in prek 

civilne družbe izvajati pritisk na vlado. Nevladna konferenca v Torontu (World Conference on 

the Changing Atmosphere, 1988) je prinesla zahteve po 20% redukciji emisij toplogrednih 

plinov na globalni ravni do leta 2003, oblikovanje globalne konvencije za zaščito atmosfere in 

ustanovitev svetovnega atmosferskega fonda, delno financiranega s taksami na fosilna goriva. 

Fazi ‘zastavitve delovnega načrta’ (agenda setting), v kateri so delovali predvsem nevladni 

akterji: okoljsko orientirani znanstveniki (Intergovernmental Panel on Climate Change, 

World Meteorologic Organisation, United Nations Environmental Programme), je sledila 

tranzitna doba, v kateri so nacionalne vlade postopoma začele igrati večjo vlogo pri 

oblikovanju klimatskega režima. Ministrski srečanji v Haagu in Nooedwijku (1989) sta 

pokazali, da imajo industrializirane države različna stališča glede reševanja problema: na eni 

strani so evropske države, Kanada, Avstralija in Nova Zelandija podpirale sprejetje 

kvantitativnih in časovnih omejitev nacionalnih emisij (targets and timetables) s ciljem 

stabilizacije ravni ogljikovega dioksida v atmosferi, na drugi strani pa so ZDA, Japonska in 

takratna Sovjetska zveza kvotam nasprotovale zaradi očitnih ekonomskih interesov in 

izboritve boljše pozicije pri nadaljnjem pogajanju.  

‘Druga svetovna klimatska konferenca’ (1990) je poleg ‘fronte’ med razvitimi ‘voljnimi’ in 

‘veto’ državami odprla še ‘bojno polje’ med industrializiranimi in državami v razvoju, ki so 

zahtevale prednostno obravnavanje razvojnih dilem (o pravici do razvoja nasproti 

okoljevarstvenim interesom bomo govorili na drugem mestu). Pogajanje režima o klimatskih 

spremembah je zaradi ekonomsko-ekoloških konfliktov prevzela Generalna skupščina 

Združenih narodov. ‘Okvirna konvencija o podnebnih spremembah’ (UN Framework 

Convention on Climate Change) je bila zastavljena na ‘Vrhu Zemlje’ v Riu 1992. leta, toda 

njena proceduralna narava v smislu splošnih zahtev in obveznosti držav podpisnic brez 

pravno zavezujočih redukcijskih ciljev ni prinesla okoljsko učinkovitega režima. Kljub 

odsotnosti mednarodnega konsenza glede obvezujočih emisijskih kvot in časovnih omejitev, 

so se na prvi in drugi konferenci v Berlinu in Ženevi (1995/6) določene države ob spoznanju 

nevarnosti klimatskih sprememb odločile za ‘varnostni ukrep’ (precautionary principle).181  

Kjotski sporazum (1997) tako določa konkretne kvantitativne in časovne omejitve emisijskih 

kvot. Ravno zaradi natančne določitve emisijskih omejitev (5% zmanjšanje emisij 

topologrednih plinov na globalni ravni glede na emisije iz leta 1990 v obdobju 2008-12) in 

                                                 
181 Prim.: Sprinz, Luterbacher. 
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strogih mehanizmov ukrepanja je od sprejetja dokumenta do mednarodne veljavnosti 

kjotskega protokola moralo preteči sedem let, preden je bil z ratifikacijo ruskega parlamenta 

(november, 2004) izpolnjen pogoj njegove uveljavitve, in sicer pristop 55 držav s 55% 

deležem toplogrednih emisij. S tem je predvideni trg ‘prenosnih emisijskih kvot’ dobil zeleno 

luč; trgovanje s kuponi, ki vsak predstavlja eno tono emisij, se je začelo z začetkom leta 2005, 

do konca 2007 pa naj bi trg s kuponi dosegel vrednost dveh milijard evrov.182 

Kritika kjota ne gre zgolj na njegovo iz ekološke perspektive zgolj ‘kozmetično’ redukcijo 

emisij, temveč ravno na račun ‘ekonomizacije’ problema, kar Robert Goodin imenuje 

‘prodajanje odpustkov’.183 Srednjeveške ‘odpustke’ prepoznava v vsakršnem popuščanju 

mednarodne skupnosti pod pritiski največjih krivcev okoljskega onesnaževanja za odlaganje 

sprejetja popolnega moratorija na okoljsko sporne dejavnosti ali sprejem zgolj minimalnih 

okoljskih standardov. V prehodnem obdobju novih članic Evropske unije, da se prilagodijo 

višjim standardom okoljevarstva, se prav tako skriva ‘potuha grešnikom’. Poleg tega se 

postavlja vprašanje, ali bo trgovanje z emisijskimi kuponi sploh prineslo kakšen pozitiven 

ekološki učinek, če bodo lahko največji onesnaževalci za svoje presežke preprosto kupili 

dodatne kupone. Učinek emisijskega trga bo odvisen od cene kuponov: le ob omejenem 

številu kuponov na trgu – Evropska komisija je za članice EU odobrila za 4,6 milijarde ton 

ogljikovega dioksida brezplačnih kuponov za obdobje treh let – bo njihova cena dosegla 

raven, ob kateri bo za podjetja bolj smiselno vložiti v čistejšo tehnologijo in dolgoročno rešiti 

problem emisij, kot pa dokupovati emisijske kupone.  

 

Kjotski protokol začne veljati 28. februarja, 2005, vendar je redukcija toplogrednih plinov na 

globalnem nivoju dvomljiva, najprej zaradi nesodelovanja največje onesnaževalke in 

potrošnice fosilnih goriv: ZDA ter premale tehnološke in finančne podpore industrijskih držav 

tretjemu svetu, saj ta daje prednost ekonomskemu razvoju pred okoljevarstvom; tej dilemi se 

bomo posvetili v naslednjem poglavju.  

2.4. Dilema Sever – Jug: pravica do razvoja 

 

Čeprav je okoljska problematika globalne narave, se z okoljsko krizo danes ukvarjajo 

predvsem razvite Zahodne države, ki imajo za to tudi vso strokovno in tehnološko znanje ter v 

rokah držijo glavne vzvode moči. Po drugi strani pa bi lahko ekološko osveščenost (ki obstaja 

bolj ali manj na deklarativni ravni) visoko razvitega Zahoda razglasili za višek licemerstva,  

                                                 
182 Prim.: Kocbek, 2005, str. 13.  
183 Prim.: Goodin, 2001.  
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saj je ravno Zahodna družba svoj razvoj zgradila in ga še gradi na račun okolja. Dilema, ki se 

pri tem najpogosteje izpostavlja, je odnos Sever-Jug: tretji svet terja pravico do razvoja, 

medtem ko okoljevarstveniki govorijo o pretirani energetski potrošnji, povedano drugače, 

zavzemajo se za stagnacijo tega dela sveta. Dilema je precej paradoksalna, saj Zahod, ki je 

zgodovinsko s svojim produkcijskim sistemom in potrošništvom največ prispeval k današnji 

okoljski krizi – v Hardinovem besednjaku: ‘skorajda do golega popasel ves pašnik’– želi zdaj 

nerazvita področja takšna tudi ohraniti. Hitro razvijajoči se in prenaseljeni tretji svet – na delu 

je ‘demografski redukcionizem’ – lahko namreč v prihodnosti predstavlja preveliko breme za 

celotni ekosistem. V odrekanju legitimne pravice do razvoja tretjemu svetu, medtem ko 

Zahod potroši največ energije in je sam največji onesnaževalec, Ramachandra Guha prepozna 

‘imperialistični manifest’184.  

Takšna dvojna merila Zahodne družbe Michael Grubb prepozna tudi v kjotskem protokolu, ta 

je namreč emisijske kvote za CO2 in druge toplogredne pline postavil na raven iz leta 1990, 

kar pomeni, da državam tretjega sveta s historično nizkimi emisijskimi vrednostmi 

avtomatsko onemogoči razvoj, saj je ta ključno povezan z večjo rabo energije in s tem večjim 

izpustom emisij, medtem ko ‘nagrajuje’ velike onesnaževalce. Pod vplivom kritik tretjega 

sveta je kjotski protokol prevzel mehanizem delovanja svoje predhodnice, to je UN 

Framework Convention on Climate Change, in sicer v skladu z razvojno-okoljsko dilemo 

upošteva energetske potrebe razvijajočih se držav in tretjemu svetu pravico do razvoja 

priznava s tem, da uvede princip ‘skupne, toda diferencirane odgovornosti’. Kjotski protokol 

za bogate države, članice Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) ter 

Vzhodno in Srednjo Evropo (anex 1 countries) določi ciljno emisijsko redukcijo185, skladno z 

njihovimi ekonomskimi, tehnološkimi in naravnimi kapacitetami, medtem ko državam v 

razvoju (non-anex 1) zaradi njihovih razvojnih potreb ne nalaga nobenih omejitev. 

Zmanjšanje emisij šestih toplogrednih plinov za vsaj 5% pod nivo emisij iz leta 1990 med 

2008. in 2012. letom  – cilj Kyota – očitno ni stvarno. Ne le zaradi hitrega razvoja tretjega 

sveta, naraščanja porabe energije na globalni ravni in svetovne populacije, temveč tudi zaradi 

                                                 
184 Prim.: Guha v: Armstrong, Botzler, 1993, str. 557.  
185 Evropska unija je pri prevzemanju načel konvencije o klimatskih spremembah uvedla enotno redukcijo 
toplogrednih plinov za vse svoje članice, in sicer 8% zmanjšanje. Cilj bo dosegala z ‘mehurčkom’, znotraj 
katerega si bodo države razdelile bremena glede na ekonomsko sposobnost; Španija, Grčija, Portugalska in Irska 
imajo zaradi ekonomskega zaostajanja možnost povečevanja emisij, prav tako Norveška in Islandija, ki sta  
‘nagrajeni’ za obstoječo okoljsko politiko. Izvzetost Slovenije in drugih držav pristopnic EU (1.5.2004) iz ‘EU 
mehurčka’ nas postavlja v neugodno ekonomsko-razvojno pozicijo. Rusiji emisij ni potrebno zmanjšati, ZDA so 
si izpogajale 7% redukcijo emisij, a kjotskega protokola še niso ratificirale. Prim.: Sprinz, Luterbacher, str. 11.  
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neupoštevanja ekoloških interesov s strani ključnih akterjev. Gospodarska velesila ZDA186, ki 

same prispevajo 25 do 30% vseh emisij toplogrednih plinov, niso podpisnice protokola, 

Rusija pa ga je ratificirala šele novembra, 2004 zaradi ekonomsko-političnih interesov. Prva z 

argumentom, da bi imela redukcija porabe energije negativen vpliv na nacionalno 

gospodarstvo, drugi pridejo prostrane gozdnate površine, ki ‘jedo’ proizvedene pline (sink 

capacity)187, prav pri prodaji emisijskih kuponov, s podpisom dokumenta iz Kyota pa je 

Rusija pridobila tudi evropsko podporo pri vstopu v Svetovno trgovinsko organizacijo.  

Pravzaprav iz vidika okoljevarstva ni toliko važno institucionalno delovanje protokola (ali je 

ratificiran in je stopil v veljavo, ali načela obstajajo zgolj v principu ali se jih države 

podpisnice tudi držijo ter jih v praksi izvajajo, kakšen je monitoring in pravne rešitve kršitev) 

kot njegova ekološka efektivnost. Če se zaustavimo pri kjotskem protokolu, vidimo, da 

končni ekološki cilj, to je, stabilizacija podnebja na planetu, tudi z doslednim izvajanjem 

protokola ne bo dosežen. Ocena znanstvenikov je namreč, da 5% zmanjšanje emisij 

toplogrednih plinov nikakor ni dovolj za vnovično vzpostavitev zemeljske klime. Šele 30% 

zmanjšanje bi morda lahko upočasnilo ali celo zaustavilo klimatske spremembe, seveda le ob 

takojšnjem ukrepanju. Načela obstoječega toplogrednega režima so očitno zgolj kozmetična, 

proceduralni procesi njihovega sprejemanja pa prepočasni ob hkratnem hitrem naraščanju 

energetskih potreb. Prav tako kjotski protokol ne predvideva otipljivih kazni za države 

kršiteljice, zato mnogi kritiki napovedujejo, da bo režim tudi institucionalno neuspešen, neke 

vrste ‘papirnati tiger’. Glavno vprašanje ostaja, ali se bodo po izteku prvega obdobja 

kjotskemu protokolu pridružile tudi hitro razvijajoče se države; pravgotovo je veliko odvisno 

od ‘mehke moči’ Evropske unije, ki je prevzela vodilno vlogo pri promociji ‘zelenega’ 

razvoja nasproti Združenim državam.  

 

2.5. Mednarodno okoljsko pravo 

 

Pri pregledu različnih okoljskih režimov smo videli, da so multilateralna pogajanja med 

različnimi neodvisnimi akterji mednarodne skupnosti v okoljski politiki dolgotrajen proces, 

birokratsko zamuden in največkrat prepočasen za reševanje hitro napredujoče globalne 

                                                 
186 ZDA so za opravičevanje svoje ne-ekološke politike izkoristile celo teroristični napad 11.9.2001 in do tedaj 
obstoječi energetski zakon, ki energetsko varnost opredeljuje kot predmet nacionalne varnosti, dopolnile s 
provizijo, ki vsa javna zemljišča odpira za izkoriščanje zemeljskega plina in nafte, vključno z Aljasko, ki sicer 
velja za varovano območje ‘svetovne naravne dediščine’ (global commons). Prim.: The National Security 
Strategy of the United States of America, 2002.  
187 Slovenija ima zaradi velike gozdnatosti za 5 milijonov ton emisij ‘ponorov’, trdijo na Ministrstvu za okolje in 
prostor, Evropska komisija nam jih priznava le 1,4 milijone ton. Prim.: Tavčar, 2005, str. 1.  
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ekološke katastrofe. Poleg tega imajo okoljski režimi zaradi nasprotovanj nacionalnih držav, 

ki se bojijo izgube suverenosti, praviloma obliko okvirnih dogovorov, norm in pravno 

nezavezujočih smernic delovanja.  

Pravzaprav o samostojnem mednarodnem ‘okoljskem pravu’ z lastnimi zakonodajnimi 

metodami ne moremo govoriti, gre raje za skupek principov, ki izvirajo iz klasičnega 

mednarodnega prava in so ad hoc prilagojeni za obravnavo okoljskih vprašanj. Mednarodno 

okoljsko pravo je mlada, interdisciplinarna in zaenkrat še zelo šibka veja prava, ki se oblikuje 

v okviru raznih mednarodnih organizacij, kot so Združeni narodi in njegove specializirane 

agencije, regionalnih združenj, denimo Evropske unije. Zagotavlja harmonizacijo in razvoj 

ustreznih okoljskih zakonov na nacionalnem nivoju, predpisuje pogajalske mehanizme za 

sprejem mednarodnih pogodb, nadzor nad uresničevanjem le-teh, prav tako formulira oblike 

poravnave nesoglasij, morebitnih sankcij, kazni in kompenzacije za nastalo okoljsko škodo, 

toda v končni fazi nima pravno-zakonodajne moči za samostojno ukrepanje proti kršiteljem, 

zaradi problema določitve pravnega statusa naravnih dobrin, definicije ‘subjekta prava’ (ali je 

subjekt suverena nacionalna država ali zasebnik) in zaradi odsotnosti vrhovne sodne oblasti, 

to je pristojnega mednarodnega okoljskega sodišča.188 Ustanovitev ustreznega mednarodnega 

okoljskega telesa je tako bistvena za sam uspeh okoljske politike.  

Zaradi heterogenosti mednarodne skupnosti in ekonomskih ter razvojnih interesov 

posameznih držav je izpogajanje okoljskega režima in dejansko izvajanje predpisanih 

regulacij izredno težko dosegljiv cilj; tako lahko govorimo o učinkovitosti okoljske politike 

na dveh nivojih: institucionalnem, ki v prvi fazi zajema sprejetje določene okoljske listine in v 

drugi njeno dosledno izvajanje; ter okoljskem, kar pomeni, da mednarodna listina doseže tudi 

praktične spremembe v delovanju akterjev in s tem dejansko izboljšano stanje okolja.189 Toda  

zaradi svoje narave ‘mehkega prava’ (soft law) so okoljski režimi – v obliki ‘okvirnih’ 

deklaracij (umbrella treaties), protokolov, neobvezujočih namer, pričakovanj, priporočil in 

norm delovanja, redko zakonsko obvezujočih pravil – večinoma zgolj ‘dekorativni’ (window-

dressing regime), to je institucionalno in ekološko neučinkoviti.190 Upravičeno se lahko torej 

vprašamo, ali je v sodobni heterogeni mednarodni skupnosti – okoli dvesto nacionalnih držav, 

mednarodnih in nevladnih organizacijah, finančnih institucij in multinacionalnih korporacij – 

univerzalno mednarodno okoljsko pravo kot „agregat pravil in principov, z namenom 

                                                 
188 Mednarodno sodišče (International Court of Justice, ICJ) nima pristojnosti za razsojanje kršitev, ki so na 
nivoju ‘splošnih pravil’, okoljskega področja se dotika posredno kot človekove pravice do čistega in zdravega 
okolja. Prim.: Birnie, Boyle, 1992, str. 24.  
189 Prim.: Birnie, Boyle, 1992, str. 8. 
190 Prim.: Birnie, Boyle, 1992, str. 26.  



 85

varovanja globalnega okolja in nadzor dejavnosti, ki so znotraj nacionalne pristojnosti, a 

vplivajo na okolje druge države ali področja izven nacionalne pristojnosti”191 sploh realna 

opcija, saj vključuje dileme suverenosti, pravosodja, regulacije, odgovornosti in obveznosti 

posameznih akterjev.  

Posledica težavnega izpogajanja okoljskih deklaracij je skoraj popolna odsotnost zakonsko 

obvezujočih pravil (hard law) v mednarodnem okoljskem pravu. Države lahko namreč 

okoljevarstvene pogodbe, predvsem tiste, ki predvidevajo obsežno omejevanje njihove 

ekonomske dejavnosti ali strogo sankcioniranje kršitev, zavrnejo ali jih naknadno njihovi 

nacionalni parlamenti ne potrdijo z instrumentom ratifikacije. Šele ko predpisano število 

držav ali ključne države (režimi se namreč razlikujejo po številu in ključnih pristopnicah) 

sprejmejo in ratificirajo pogodbo, postane dokument veljaven in pravno zavezujoč, vendar se 

pogosto zgodi, da bodisi ključne države blokirajo pogajanja (veto states) bodisi določeni 

akterji izkoristijo pravilo ‘rezervacije’ (reservation rule), kar jih odvezuje delovanja192. Poleg 

tega pogodbe pogosto vsebujejo zgolj okvirne, splošne definicije in državam ‘nalagajo 

ukrepe’ brez predpisanih oblik, kar posameznim akterjem omogoča dovolj manevrirnega 

prostora pri izvajanju regulacij.  

Pod pritiski številnih nevladnih organizacij in civilnih iniciativ ob rastočem zavedanju glede 

akutnosti globalnih ekoloških problemov so se nekatere skupine držav in mednarodne 

organizacije odločile za ‘varnostni ukrep’ (precautionary principle), to je okoljevarstveno 

delovanje oziroma regulacije nekaterih praks, kljub nedoseženemu mednarodnemu soglasju 

ali pomanjkanju neizpodbitnih znanstvenih dokazov za škodljivost prakse ali produkta za 

okolje. Tako tudi Evropska unija uvaja novo strategijo ‘preventivnega delovanja’ in 

‘upravljanja z okoljem’, ki predvideva ‘civilno odgovornost’ (civil liability) ekonomskih 

akterjev za povzročeno okoljsko škodo. S tem skuša doseči ‘privatizacijo’ eksternih stroškov 

ekonomske dejavnosti in samo-regulacijo podjetij. Toda poskus ‘ekologizacije ekonomije’ 

(tudi greening economy) zaenkrat ostaja na ravni prostovoljne participacije industrijskih 

podjetij v okviru pilotskega projekta eko-uprave (Ecomanagement and Audit Scheme, 

EMAS), saj EU še nima ustrezne zakonodaje, ki bi obravnavala civilno odgovornost 

privatnega sektorja za okoljsko škodo.193 

                                                 
191 Birnie, Boyle, 1992, str. 9.  
192 Dunajska konvencija (Vienna Convention, 1969) sicer predvideva, da obstajajo določene osnovne norme 
mednarodnega prava, ki jih posamezne države ne morejo zavrniti (opt out), toda teh norm ne določa natančno. 
Prim.: Birnie, Boyle, 1992, str. 14.  
193 Ocena ‘eksternih stroškov’ proizvodnje 1 tone emisij ogljikovega dioksida znaša od 18 do 20 evrov. V 
Sloveniji naj bi eksterni stroški proizvodnje emisij dosegli okoli 50 milijonov evrov letno; globalno 200 milijard. 
Prim.: Taschner, 1998.  
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3. VLOGA POLITIČNEGA SISTEMA PRI REŠEVANJU OKOLJSKE KRIZE  

 
Po pregledu različnih bolj ali manj (bodisi institucionalno bodisi ekološko) delujočih 

okoljskih režimov smo spoznali, da so vzroki onesnaženja in degradacije zemeljskega okolja 

raznoliki in v veliki meri tehnološko sicer odpravljivi, a temeljna omejitev, na katero 

okoljevarstveniki naletijo pri svojem delovanju, je skrajno težavna pot pridobivanja soglasja 

vseh vpletenih akterjev. Kot smo razložili na drugem mestu, je za praktično uspešno 

delovanje okoljske etike in politike potrebna sinergija različnih segmentov človeške družbe. 

Okoljska etika pričenja pri vsakem posamezniku z učenjem ‘ekološke zavesti’, to je 

normativno-vrednostnega sistema, ki med temeljnimi vrednotami vključuje tudi intrinzično 

vrednotenje narave. Vloga okoljske politike pa je družbeno-socialna; njena naloga je 

aktiviranje vseh družbenih sfer – ekonomske, socialne, znanstvene, izobraževalne, pravne, 

civilne,… tako na mikro kot makro nivoju – v smeri pro-ekološke prakse. Okoljska politika je 

med drugim zadolžena za družbeno regulacijo, ki bo reflektirala kolektivne vrednote in 

interese. Reševanje globalnih ekoloških problemov je prepočasno in pogosto tudi neuspešno 

ravno zaradi neusklajenosti delovanja na obeh ravneh: potrebujemo namreč efektivne 

nacionalne politike, ki bodo globalno okoljevarstveno agendo izpolnjevale na lokalno-

nacionalnih nivojih, a tega ne bo moč doseči brez vplivne mednarodne okoljske politike, ki 

naj postavlja smernice in standarde delovanja vseh vpletenih akterjev.  

Sposobnost okoljske politike (capacity building), da vzpostavi kreativen dialog med 

družbenimi podsistemi, ocenjujemo na več nivojih: 1. ‘zmožnost participacije’ (participatory 

capacity) zajema dva kriterija, in sicer a.) odprtost in inkluzivnost političnega sistema za 

okoljsko debato ter b.) zadostno pravno in materialno infrastrukturo zagovornikov okoljskih 

interesov za morebitno intervencijo in mobilizacijo civilne družbe; 2. ‘informacijska 

zmožnost’ (informational capacity) pomeni, da a.) obstaja neodvisna epistemska skupnost, od 

koder okoljska politika črpa b.) zadostno kognitivno in paradigmatsko gradivo, nadalje, c.) 

odprtost medijev za okoljsko tematiko ter č.) profesionalizem vpletenih akterjev; 3. 

‘povezovalna sposobnost’ (integrative capacity) okoljske politike pa je odvisna od 

prevladujoče politične kulture; da bi okoljska politika lahko integrirala različne družbene 
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sisteme, je namreč potrebna politika konsenza in kooperativnega političnega stila, ki 

omogočata sodelovanje tako znotraj političnega sistema kot med družbenimi sistemi.194  

3.1. ‘Zelena’ politika v liberalni demokraciji  

 

William Lafferty in James Meadowcroft sta prepričana, da je demokratični politični sistem, ki 

„vključuje politično vodstvo, izbrano na periodičnih večstrankarskih splošnih volitvah, in 

zagotavlja osnovne pravne, civilne in politične pravice”195, najboljši možen sistem za 

reševanje okoljske krize, saj omogoča dostop državljanov do mehanizmov političnega 

odločanja in s tem zagotavlja pluralizem interesov, vključno z zastopanostjo okoljskih 

vrednot. V demokratičnem sistemu imajo akterji različnih interesnih skupin možnost udeležbe 

v procesu odločanja, pravne in institucionalne pravice, zagotovljene in zaščitene z ustavo ter 

informacijske mreže, ki so ključnega pomena za učinkovito izvajanje politike. Ob izpolnjenih 

naštetih pogojih ima tudi okoljska politika največ možnosti za krepitev svojega pomena in 

učinkovito delovanje znotraj nacionalne politike. Ne le, da demokratičen sistem ustvarja 

primerne pogoje za delovanje okoljske politike, temveč je po mnenju Laffertyja in 

Meadowcrofta demokracija kot vrsta participatornih procedur ‘zelenemu’ svetovnemu nazoru 

blizu v smislu, da že samo dejanje participacije povezuje individualne s kolektivnimi cilji.196 

Ne glede na to, ali si državljan za ohranitev narave prizadeva kot posameznik, denimo z 

recikliranjem odpadkov, nakupom ‘pravično proizvedenih’ izdelkov, vegetarijanstvom, 

vožnjo s kolesom namesto avtomobilom,… ali sodeluje v kolektivnih akcijah, kot so 

okoljevarstveni protesti, podpisovanje peticij, daje finančno ali člansko podporo okoljski 

organizaciji,… v vsakem primeru – poleg sebičnega občutka zadoščenja – prispeva h 

kolektivnemu dobremu. Tako v demokraciji kot pri okoljevarstvu je participacija osnovno 

sredstvo spreminjanja statusa quo.   

James Connelly in Graham Smith demokratično državo, ki postane akter kolektivne volje, 

oziroma izraža preference civilne družbe, imenujeta ‘razsvetljena država’.197 Val Plumwood 

‘razsvetljenstvo’ prepoznava v zavračanju dominantnih oblik mišljenja, to je obstoječih 

ekonomskih vrednot in potrošniškega načina življenja ter v novi politični miselnosti, ki je 

humanistična in okoljevarstvena hkrati, in sicer ‘zeleni racionalizem’, ki za razliko od 

‘zelenega romanticizma’ (sem lahko prištejemo zgoraj obravnavano ‘globoko okoljsko etiko’, 

ki namerava spremeniti svet prek spremenjene zavesti posameznika in se prepoznava kot 
                                                 
194 Prim.: Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 80-1.  
195 Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 8.  
196 Prim.: Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 57.  
197 Prim.: Connelly, Graham, 1999, str. 50.  
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civilno gibanje) povezuje tako socialne kot ekološke teme in v veliki meri deluje znotraj 

obstoječega političnega sistema.198 

Robert Goodin (Green Political Theory, 1992) je prepričan, da so koristi demokratičnega 

političnega sistema in okoljevarstvene politike vzajemne. Sama demokracija je mnogo 

pridobila ravno s prisotnostjo okoljske tematike v politiki; pod pritiski civilnih interesnih 

gibanj za večjo moč soodločanja v političnem procesu se je demokracija v liberalnih državah 

še utrdila in postala bolj odprt in transparenten politični sistem, kar se kaže v obliki 

demokratičnih diskusij, javnih zaslišanj in preiskav. Demokratizacijo politike Goodin 

prepozna v rasti števila udeležencev v procesu političnega odločanja, v obsegu tem, ki so 

postale predmet javne razprave, in končno, kolikšen je dejanski in ne zgolj simbolični vpliv 

javnosti na politiko.199 S tem ‘ekološka demokratizacija’ zagotavlja krepitev demokratičnih 

vrednot, ne da bi žrtvovala ekološke, in hkrati promovira ekološke vrednote, ne da bi 

žrtvovala demokratične. Toda ‘ekologizacija’ politike kot krepitev ekoloških vrednot znotraj 

demokratičnega političnega sistema lahko pomeni dvoje: prvič, vsebina politične debate 

postane bolj občutljiva za javni interes čistega in zdravega okolja – izključno antropocentrični 

interes; in drugič: politika postane bolj dojemljiva za neantropocentrične vrednote v smislu 

varovanja narave zaradi njene intrinzične vrednosti ali njenih pravic – biocentrizem v politiki 

skorajda nima svojih zastopnikov. Glede na to, da je liberalna demokracija prvenstveno 

‘nevtralna’, je prisotnost ekoloških vrednot v politiki rezultat uspešne koalicijske strategije 

ekološko usmerjenih strank v ‘igri političnih strank’ znotraj obstoječe politične strukture. 

Demokracija sama po sebi torej še ne zagotavlja uspeha okoljske politike.  

Liberalne demokracije so po Laffertyju in Meadowcroftu sicer najboljši ‘teren’ za uspešno 

okoljsko politiko, a imajo pri promoviranju demokratičnih vrednot paradoksalen problem, in 

sicer, kako uskladiti načelo individualne avtonomije s kolektivnimi cilji. Podobno Andrew 

Vincent opozarja na globok razkol med liberalizmom (s poudarkom na svobodi posameznika) 

in skupnim dobrim (v našem primeru okoljsko problematiko), ki predvideva državno 

regulacijo sfere produkcije in potrošnje.200 Po načelu liberalne demokracije država namreč 

ostaja nevtralna glede različnih koncepcij ‘dobrega življenja’, ki tekmujejo med seboj v 

politični debati – ekonomisti ‘dobro’ povezujejo z gospodarsko rastjo, delovnimi mesti,… 

medtem ko ekologi z ‘normalno’ delujočim ekosistemom. Demokratična država načeloma 

zagotavlja nevtralno in pluralistično politiko brez vmešavanja v politično areno. Zagovorniki 

                                                 
198 Prim.: Dryzek, 1997, str. 173.  
199 Prim.: Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 112.  
200 Prim.: Attfield, 2003, str. 147.  
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okoljevarstva si morajo torej samo utreti pot za dosego svojih političnih ciljev in poiskati 

konsenz pri ostalih političnih strankah. Njihov osnovni problem je šibkost politične moči, zato 

je okoljska tematika pogosto slabo zastopana v nacionalni politiki201. Tudi izolirano 

zastopstvo okoljskih interesov, organiziranih v obliki ministrstev ali specializiranih okoljskih 

agencij znotraj vladne administracije, še zdaleč ni zadostno. Okoljska politika, če želi doseči 

praktične spremembe, ki se bodo odražale v višji kakovosti okolja, mora najprej poskrbeti za 

integracijo različnih vladnih resorjev znotraj državnega sektorja in v drugi fazi integracijo 

različnih družbenih sistemov, to je vzpostaviti ‘trialog’ med politiko, ekonomijo in civilno 

družbo202. To pomeni, da je učinkovitost okoljske politike, da zastopa in dejansko izvaja 

‘zelene’ interese in vrednote, nadalje odvisna od družbeno-ekonomskega okvirja, v katerem se 

razvija in uresničuje. Po drugi strani pa smo vedno bolj priča ‘vsiljevanju’ okoljevarstvenih 

regulacij ‘od zgoraj’ (top-down) s strani nadnacionalnih mednarodnih okoljskih organizacij; 

tako nekateri liberalni demokrati celo dvomijo v kompatibilnost liberalizma in mednarodne 

okoljske politike, saj ta s konceptom ‘okoljskega trajnostnega razvoja’ nedvomno privilegira 

določeno obliko ‘dobrega’ na račun pluralizma.    

  

 

3.1.1. Avtoritarna koncepcija ‘zelene’ politike 

 

Spomnimo se etike ‘rešilnega čolna’ Garretta Hardina, ki nam grozi s propadom celotne 

človeške civilizacije, če se bo nadaljevalo neregulirano izkoriščevanje ‘skupnega pašnika’. 

Zanj je edina oblika preprečitve tragedije privatizacija lastnine203  in postavitev ‘ograje’, ki bo 

zaustavila migracijski tok iz držav tretjega sveta na bogati Zahod, to pa lahko doseže le 

močna, centralizirana oblast. Podobno avtoritarno razmišlja William Ophuls (Leviathan and 

Oblivion), ki meni, da je le Leviatan sposoben zaustaviti človeške družbe pred uničevalskim 

                                                 
201 Na domačih parlamentarnih volitvah (2004) sta kandidirali dve pro-ekološko usmerjeni politični stranki: 
Zeleni Slovenije in Stranka ekoloških gibanj Slovenije; nobena ni prestopila parlamentarnega praga.  
202 Nevladni sektor s področja okoljevarstva je v Sloveniji relativno nov, a ne več marginalen pojav. Najvidnejše 
nevladne okoljske organizacije (NVO) so Slovenski E forum (Društvo za energetsko ekonomiko in ekologijo), 
Društvo prijateljev zmernega napredka, Focus-društvo za sonaraven razvoj, Slovensko društvo za varstvo okolja, 
obstajajo tudi strokovne institucije, kot so Inštitut za ekologijo, Inštitut za ekološke raziskave ERICO, Inštitut za 
pravo okolja, leta 2003 je Univerza v Ljubljani uvedla tudi podiplomski interdisciplinarni študijski program 
Varstvo okolja. Zdaj je potrebno vzpostaviti ‘partnerstvo’ med nevladnimi organizacijami, strokovno javnostjo 
in strokovnimi vladnimi službami ter znanja približati javnosti in gospodarstvu. Kot prostor za demokratično 
javno razpravo se poleg medijev ponuja predvsem medmrežje; pri nas je temu namenjena moderirana spletna 
stran Dodo-govor na: www.dodogovor.org. Ostaja pa skrb, da bodo NVO pri neposluhu vladajoče strukture za 
okoljsko problematiko ostale same sebi namen. 
203 Hardin kot zagovornik tržnega okoljevarstvenega pristopa (free-market environmentalism) meni, da je ravno 
v dobro delujočem trgu in mehanizmu tržnega uravnavanja cen rešitev okoljske krize.  



 90

razvojem prek zemeljskih nosilnih kapacitet. „Kolektivna sebičnost bo uničila vesoljsko ladjo 

Zemljo”204, zato je potrebna ‘trda roka’, da omeji produkcijsko, potrošniško in populacijsko 

rast, saj tega z demokratičnim političnim procesom ni moč doseči dovolj hitro; kratkoročno 

kršenje človekovih pravic in svoboščin je pri tem neizogibno, toda nujno potrebno, če želimo 

doseči dolgoročni cilj: preživetje. Ophuls v nastali situaciji ‘okoljske pičlosti’ napoveduje 

celo ‘izumrtje demokracije’, kakršno poznamo danes. Čeprav je pomanjkanje naravnih dobrin 

(ali njihovo izobilje) naraščajoč vir nasilja v svetu in opravičljivo zaskrbljujoč trend (kakor 

bomo videli pri obravnavanju socialne dimenzije okoljske krize), je Ophulsova in Hardinova 

neprikrito avtoritarna in imperialistična ideja Leviatana nesprejemljiva, saj ne le, da pomeni 

regresijo družbenega razvoja iz demokracije nazaj na stopnjo oligarhije (ekonomske elite) in 

celo diktature, temveč s tem, da ljudi deli na ‘lastnike’ in ‘reveže’, ohranja tudi razredno in 

rasno hierarhijo, v kateri bogati Zahod ostaja na vrhu in zadrži ‘okoljske privilegije’ na račun 

preostalega sveta. Namesto avtoritarnega sistema potrebujemo raje socialno demokracijo s 

posluhom za okolje.  

Oblikovanje mednarodne koalicije ‘voljnih’ in pripravljenih sodelovati v ‘ekološki vojni’ 

kaže na bolj optimističen scenarij človeške prihodnosti, in sicer ‘trajnostni razvoj’, ki v 

nasprotju z liberalizmom predvideva določene omejitve individualnih pravic; če 

parafraziramo Rousseauja, ‘naša svoboda izhaja iz obveznosti upoštevanja predpisanih 

zakonov, ki nam svobodo sploh zagotavljajo’. Paradoks demokracije kot „kolektivnega 

načina odločanja, ki vključuje žrtvovanje avtonomije posameznika za kolektivne cilje”205, 

veliko obeta ravno na okoljevarstvenem področju, saj je čisto naravno okolje naš ‘skupen’ 

interes, za katerega se moramo najprej truditi kot posamezniki z okoljsko manj 

obremenjujočim načinom življenja in kot del civilne družbe pritiskati na vlado in mednarodne 

institucije, da okoljsko tematiko uvrsti med prioritete. V ekološko kritični situaciji se mora 

liberalna demokracija ukloniti bolj pravični, čeprav morda pristranski obliki vladanja.  

 

3.1.2. Socialni model demokracije  

 

Iz perspektive socialnih demokratov liberalna demokracija kmalu postane ‘preveč’ liberalna: 

„demokratični sistemi ne morejo dobro služiti ekološkim vrednotam, ker ostajajo pod vplivom 

                                                 
204 William Ophuls v: Connelly, Smith, 1999, str. 45. Ophulsa uvrščamo med okoljske avtoritarne mislece in 
‘survivaliste’.  
205 Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 127. 
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liberalizma”206 – kot v primeru zagotavljanja avtonomnega delovanja finančnih institucij v 

kontekstu kapitalistične tržne ekonomije. S tem, ko ‘nevtralni’ sistem liberalne demokracije 

pušča prednost najmočnejšim (praviloma ekonomskim) akterjem, (čeprav gre za interese 

individualnih zasebnikov, večkrat celo na račun kolektivnih), blokira nastanek resnično 

učinkovitih rešitev ekoloških problemov. Politična in ekološka racionalnost namreč delujeta 

na različnih nivojih: prva obravnava kratkoročne teme, medtem ko druga načrtuje dolgoročno. 

Poleg tega je demokracija po svoji naravi antropocentričen politični sistem: zasleduje 

kvečjemu egalitarnost na nivoju človeške družbe, ne pa tudi ‘biosferične egalitarnosti’.207  

Če je politika liberalnih demokracij res pod tolikšnim vplivom finančnih interesov, potem je 

izhod iz ekološke krize malo verjeten: „Nastanek okoljskih problemov je produkt današnjega 

dominantnega produkcijskega načina in rešitev teh problemov je težavna, saj edine obstoječe 

institucije, znotraj katerih bi bilo mogoče mobilizirati nujno kolektivno akcijo, promovirajo 

ravno te oblike produkcije.”208 Države kot suvereni akterji z lastniškimi pravicami nad svojim 

ozemljem še vedno prvenstveno nastopajo kot gospodarski akterji, ki z drugimi nacionalnimi 

gospodarstvi tekmujejo za prevlado na svetovnem trgu. Govorimo lahko o ‘neo-korporativni’ 

obliki države. Če si sposodimo besednjak Jona Spaargarena, imamo prej kot z ‘ekologizacijo 

ekonomije’ (v obliki internalizacije eksternih stroškov in samo-regulacije ekonomskih 

akterjev) ali ‘ekonomizacijo ekologije’ (reševanje ekološke problematike s tržnim pristopom, 

denimo prodaja emisijskih kvot) danes opravka z ‘ekonomizacijo politike’ v smislu prevlade 

ekonomskih interesov pred vsemi ostalimi interesi družbe v političnem odločanju. Dvom v 

demokracijo kot ustreznega sistema za reševanje okoljskih ali socialnih vprašanj gre ravno na 

račun njenega pragmatizma. Ekonomsko obarvan racionalizem politike se denimo izraža v 

‘stroškovni analizi’ (cost-benefit analysis), ki se skriva v argumentu, da stroški za morebitne 

ekološke investicije slabšajo položaj domačega gospodarstva v mednarodni konkurenci in 

posredno ogrožajo delovna mesta; delavca je bolj strah delovne knjižice kot denimo raka na 

pljučih – posledica ekološke nepismenosti ali fenomen moralnega distanciranja ljudi od 

ekološkega problema? Ne le, da je ekonomija dominanten družbeni sistem znotraj nacionalnih 

držav, še več, ekonomski akterji po svoji moči presegajo moč samih držav; v mislih imamo 

predvsem multinacionalke in mednarodne finančne institucije, ki so, kot smo videli, eden 

ključnih akterjev pri formiranju mednarodne okoljske politike. Uspešnost nacionalnih držav – 

                                                 
206 Dryzek, 1997, str. 180.  
207 Prim.: Doyle, McEachern, 1998, str. 113. 
208 Gare, 1995, str. 84.  
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še posebej ekonomsko in politično manipuliranega tretjega sveta – pri regulaciji globalnega 

trga je v obstoječi institucionalni strukturi liberalnega kapitalizma torej zelo vprašljiva.  

Nikakor ne zanikamo pomena gospodarske rasti, če to pomeni rast življenjskega standarda 

ljudi v tretjem svetu in rast dohodkov ter zmanjšanje brezposelnosti v industrijskih družbah, 

temveč se spotaknemo ob dejstvo, da je v spopadu interesov ekonomski pragmatizem pogosto 

edina upoštevana stran. Gospodarstva praviloma rastejo na škodo okolja in v vladni politiki 

(časovno omejeni in zato obremenjeni s svojim mandatom) praviloma odtehtajo kratkoročne 

koristi z odloženimi stroški (shadow pricing), reševanje katerih bo že v pristojnosti nove 

vladne garniture. Toda onesnaženje ima komulativne posledice, čeprav ga skoraj ne vidimo in 

se ga zato tudi ne (ali premalo) bojimo. S tem ne pozivamo k ustrahovanju javnosti, vsekakor 

pa imajo državljani pravico vedeti, kakšnim dolgoročnim posledicam uničujočega delovanja 

na okolje so izpostavljeni sami in bodo še bolj njihovi potomci. Tu morajo svojo vlogo 

informiranja in osveščanja odigrati predvsem mediji in šolstvo. Moti nas torej način doseganja 

‘napredka’ in pomanjkanje (okoljskega) vizionarstva v politiki, zato je še toliko bolj 

pomembno, da civilna družba od svojih državnikov zahteva nacionalno okoljsko razvojno 

politiko, ki bo sledila celoviti strategiji ‘trajnostnega razvoja’.  

Pod pritiski civilne družbe se je oblikovala alternativa ‘čistega’ liberalizma, in sicer ‘socialni 

liberalizem’, ki za posrednika med avtonomijo zasebnikov in kolektivnimi cilji postavi 

državno regulacijo. Po ‘principu škode’ (harm principle) namreč nič, kar škodi skupnosti, ne 

more koristiti posamezniku. Politične elite znotraj socialnih demokracij tako avtorizirajo 

določeno državno regulacijo na področju proizvodnje in potrošnje, kar je le malo verjetno v 

popolnem liberalizmu. Socialni liberalizem omejevanje osebnih svoboščin legitimira s 

kolektivnim interesom javnega dobrega, ki je ‘dobro’ tako za skupnost kot za posameznika.209 

Mark Sagoff sredstvo za izboljšavo stanja okolja prepozna ravno v takšni regulaciji, ki 

„izraža, kar verjamemo, kar hočemo, kar zagovarjamo kot narod in ne le, kar želimo kot 

posamezniki. Družbena regulacija reflektira javne [neekonomske] vrednote, ki smo jih izbrali 

kolektivno in so lahko v nasprotju z željami in interesi, ki jih zasledujemo individualno”210. 

Regulacijo ne vidi nujno v obliki restrikcij in prohibicij, temveč Sagoff kliče predvsem k 

proaktivni okoljski politiki211, saj ‘princip škode’ pomeni, da lahko družbi škodimo že s 

                                                 
209 Prim.: Attfield, 2003, str. 148. 
210 Sagoff v: Wenz, str. 67  
211 Prim.: Sagoff, 1995, str. 176. Evropska unija izvaja proaktivno politiko v smislu preventivnega ukrepanja 
(precautionary principle) to je, uvaja zakonodajno prepoved ali omejevanje določenega delovanja ali 
proizvodnje neke substance že, če obstaja sum, da je okolju škodljivo, kljub odsotnosti znanstvene zanesljivosti 
dokazov o škodljivosti, znanstvena negotovost namreč ne sme biti vzrok za odlašanje z ukrepanjem proti 
onesnaževanju. Prim.: Dryzek, 1997, str. 68.  



 93

svojim nedelovanjem; zanikanje in kolektivna pozaba nas pri tem ne opravičuje. Zagovorniki 

socialne demokracije so tako mnenja, da se posameznikova svoboda z regulacijo njegovega 

delovanja pravzaprav širi, saj ravno omejevanje ali preprečevanje škodljivega delovanja v 

okolju kot skupnem življenjskem prostoru posamezniku oziroma njegovim potomcem 

dolgoročno omogoča nadaljevanje življenja in delovanja sploh.212  

 

3.1.3. Eko-anarhizem 

 

Vidimo da ima ‘zelena’ politična misel mešan odnos do liberalne tradicije: za zagovornike 

‘razsvetljene države’ je participatorna oblika demokracije idealen prostor za izražanje 

kolektivne volje, vključno z interesom po čistem okolju; za Hardina je liberalna demokracija, 

ki podpira laissez-faire liberalni kapitalizem in privatno lastnino, garant izboljšanega stanja 

okolja; socialni demokrati bolj zaupajo državni regulaciji. Ni jasno, ali je za rešitev okoljskih 

problemov potrebno ‘manj’ ali ‘več’ države. Zagovorniki ‘socialne ekologije’ in ‘eko-

komunalizma’, političnih smeri znotraj eko-anarhistične miselne struje socialistov, gojijo 

globoko nezaupanje do tradicionalnih oblik oblasti in aktualnih nosilcev politične oblasti. 

Sodobno družbo prepoznavajo kot represivno, hierarhično, nedemokratično in anti-ekološko. 

Zavzemajo se za ‘rdeče-zeleni’ dialog v politiki, to je za povezavo koncepta socialne, 

egalitarne države z ekološko dimenzijo.213 Socialna ekologija odpravo človeške dominacije 

nad naravo povezuje z odpravo razredne hierarhije – v marksističnem diskurzu: odpravo 

dominacije človeka nad človekom. Predvideva, da je to moč doseči le v skrajno 

decentraliziranih, avtonomnih lokalnih skupnostih, kjer je možna ‘čista’ oblika participacije.  

Tudi eko-komunalizem zavrača institucijo države. Namesto represivnega, centraliziranega, 

hierarhičnega in institucionalno odtujenega agenta Kirkpatrick Sale po vzoru ‘globoke 

ekologije’ predlaga oblikovanje malih, samo-zadostnih skupnosti, ki „se morajo naučiti živeti 

znotraj nosilne sposobnosti njihove specifične bioregije”214. Podobno misli Alan Carter: 

„državo bi morali razlastiti in opustiti, saj je vir militarizma, nepravičnosti in okoljske 

degradacije”215, nadomestiti bi jo morale majhne skupnosti, oblikovane na osnovi 

prostovoljnega in neposrednega povezovanja ljudi.  

Tako eko-socialisti kot zagovorniki eko-komunalizma zgrešijo končni okoljevarstveni cilj 

ohranitve skupne naravne dediščine (global commons), saj z zagovarjanjem popolne 
                                                 
212 Prim.: Attfield, 2003, str. 150. 
213 Prim.: Doyle, McEachern, 1998, str. 50.  
214 Kirkpatrick Sale v: Doyle, McEachern, 1998, str. 51.  
215 Alan Carter v: Attfield, 2003, str. 172. 
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decentralizacije in ukinitve državnih in mednarodnih institucij onemogočijo vsakršen nadzor 

in koordinacijo lokalnih okoljskih praks (check and balances), kar je v situaciji globalne 

ekološke krize, ki nas postavlja v tesno medsebojno odvisnost, še posebej potrebno.  

Pri decentraliziranem oblikovanju ustreznih okoljskih politik si lahko pomagamo s konceptom 

Jima Cheneya, ‘bioregionalizem’ v smislu identifikacije z lokalnim prostorom bivanja namreč 

zagotavlja boljše razumevanje specifičnih danosti in problemov lokalnega okolja. Takšen 

‘bottom-up’ pristop ne koristi le lokalnemu prebivalstvu, ki lahko neposredno vpliva na 

vzvode političnega odločanja, temveč lahko v okviru ustreznih mednarodnih institucij, v 

mislih imamo predvsem Združene narode, z ustrezno koordinacijo potreb in presežkov – 

različna področja so različno ‘okoljsko’ obdarjena, zato je potrebna solidarnost med regijami 

– dosežemo globalno ‘dobro’. Seveda le, če bogate države ne bodo pozabile, da je poglaviten 

del nihovega bogastva zrasel ravno na račun uvažanja surovin in izvažanja ‘netrajnostnih 

oblik produkcije’ in ‘okoljskega rasizma’ v države tretjega sveta.  

 

Trend decentralizacije političnega odločanja se je začel z demokratizacijo politike v smislu 

pojava novih tem in vstopa novih akterjev v sfero politike. V naslednjem poglavju bomo 

govorili o vlogi civilne družbe pri oblikovanju mednarodnih okoljskih politik.  

 

3.2. Svetovna civilna družba in globalna uprava 

 

Nacionalne države izgubljajo del pristojnosti v mednarodnih odnosih in pri spopadanju s 

skupnimi problemi, kot so svetovna varnostna vprašanja, terorizem, virusne bolezni, 

nenazadnje spreminjanje zemeljskega klimatskega sistema in z njimi povezane ekološke, 

ekonomske in družbeno-socialne posledice, svojo vlogo delijo z mednarodnimi političnimi in 

finančnimi institucijami, nevladnimi organizacijami in transnacionalnimi korporacijami. V 

situaciji ‘globalne vasi’ se vzpostavlja nova oblika mednarodne skupnosti, v kateri nacionalne 

države niso več izključni izvor avtoritete; različni mednarodni režimi, med njimi okoljski, so 

dokaz za to. Poleg tega je zavedanje o globalni soodvisnosti vsakega posameznika pripeljalo 

do oblikovanja ‘globalne civilne družbe’. Takšna skupnost soodvisnih posameznikov 

zagotavlja interaktiven proces odločanja in kolektivno delovanje, ki lahko povsem obide 

materialne in institucionalne potrebe konvencionalnega političnega procesa, namesto o 

organizaciji  v smislu infrastrukture, proračuna, osebja,... govorimo o družbeni instituciji, ki 
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temelji na sporazumnem sodelovanju.216 V osnovi moramo takšen koncept ‘globalnega 

upravljanja’ (global governance) razumeti kot „ustanovitev in delovanje družbenih institucij – 

z drugimi besedami, vrsto pravil, postopkov odločanja in programskih dejavnosti, ki služijo za 

definiranje družbenih praks in usmerjajo interakcije med tistimi, ki v teh praksah 

participirajo.”217 Neinstitucionalna oblika povezovanja v ‘globalno upravo’ omogoča 

egalitarno participacijo vseh ‘svetovnih državljanov’, saj se tudi po zaslugi informacijske 

tehnologije med državljani in mednarodnimi institucijami postopoma vzpostavlja neposredna 

interakcija, s tem pa je posameznik kot član globalne skupnosti ponovno pridobil možnost 

neposredne participacije v procesu odločanja, kar je v predstavniški parlamentarni 

demokraciji izgubil. Poleg resnično demokratične, emancipatorne narave ima ‘globalna 

uprava’ prednost pred klasičnimi vladami tudi pri reševanju transnacionalnih problemov, saj z 

decentralizirano obliko ‘upravljanja brez vlade’ (governance without government)218 omogoča 

relativno hitro in pregledno sprejemanje odločitev in delovanja. Oran Young v ‘globalni 

upravi’ prepoznava politično ureditev prihodnosti, ki bo zagotavljala egalitarizem ter pravično 

upravljanje in skrb za svetovno naravno dediščino kot skupno ‘dobro’. Vendar moramo 

dodati, da bo ob odsotnosti vsakršne vrhovne oblasti za dosego učinkovitega upravljanja 

potrebna vsaj minimalna koordinacija interesov in presojanja odločitev, kar lahko zagotovi le 

neodvisno in nepristransko nadzorno telo, ki se mora še formirati. 

V realističnost neinstitucionalnega in na sporazumnosti temelječega upravljanja bodisi lokalne 

bodisi globalne človeške družbe dvomi Arran E. Gare, saj je obstoj ‘svetovne civilne družbe’ 

utvara. Ob nezadostni ‘informacijski’ in ‘participatorni sposobnosti’ ter manjku ‘kulturnega 

kapitala’ prebivalstva v različnih delih sveta namreč ni stvarno pričakovati, da bi državljani, 

odtujeni od političnega procesa v nedemokratičnih režimih, zdaj postali aktivni soudeleženci 

v sferi ‘globalnega upravljanja’ naravnega okolja.219 Še več, za skoraj polovico Zemljanov je 

vprašanje okoljevarstva abstrakten problem, ki bo prišel na vrsto šele, ko bodo zadoščeni 

eksistencialni pogoji za življenje; interes ‘človeštva’, kakor ga vidimo iz perspektive razvitih 

Zahodnih družb, se očitno ne prekriva s sliko interesov tretjega sveta. Na to ugotovitev lahko 

navežemo še en pomislek glede ‘kozmopolitanske etične orientacije’ ‘globalnega 

državljana’220, in sicer vsakokratno omejenost pogleda posameznika s specifičnim družbeno-

                                                 
216 Prim.: Young, 2000, str. 3-4.  
217 Young, 2000, str. 4.  
218 Young, 2000, str. 4.  
219 Prim.: Gare, 1995, str. 182.  
220 V najširšem smislu ‘globalni državljan’ iz perspektive biocentrizma pomeni člana ‘zemeljske skupnosti’.  
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političnim in socialno-ekonomskim kontekstom, medtem ko uspešno reševanje globalne 

okoljske krize neobhodno zahteva obstoj univerzalnih ‘zelenih’ vrednot.221  

Obdobje, ko bo obstoj ‘globalne civilne družbe’, ki se bo zavzemala za ‘okoljski trajnostni 

razvoj’ sploh možen, se zdi še daleč, saj niti že obstoječe mednarodne institucije nimajo 

zadostnih pristojnosti oziroma pravno-zakonskih osnov za nadzor neodvisnih državnih ali 

gospodarskih subjektov. Mednarodna skupnost, kakšna obstaja danes, še zdaleč ni skupek 

enakopravnih akterjev, kot želi verjeti Oran Young, saj so, če se spomnimo okoljskih 

režimov, nekatere države hegemoni, ki lahko ovirajo ali zaustavijo prihodnja pogajanja, 

medtem ko večina držav tretjega sveta ostaja na periferiji tako po ekonomski kot politični 

moči, da o vlogi civilne družbe znotraj njih sploh ne govorimo. Torej pripravljenost suverenih 

držav za sodelovanje pri ‘globalnem upravljanju’ zaenkrat še zdaleč ni ‘polna in voljna’, prav 

tako je večini državljanom tretjega sveta in nižjemu družbenemu sloju razvitih držav pojem 

‘civilne družbe’ še povsem tuj, ekološke vrednote pa skrite za esencialnimi potrebami.  

Vloga ekonomije, ki očitno pogojuje družbeno-politično moč držav pri oblikovanju 

mednarodnih politik, ter poglavitno oblikuje tako življenjski stil kot vrednostno držo njihovih 

prebivalcev, bo tema, s katero nadaljujemo.  

 

 

4. VLOGA EKONOMIJE V OKOLJSKI PROBLEMATIKI  
 

Stalna ekonomska rast, povezana z razvojem in bogastvom – brez ozira na druge družbene 

sisteme ali naravni sistem – je glavni cilj neoklasičnih ekonomistov.  Ne le, da pragmatično 

vrednotenje naravnih virov v sferi ekonomije, kot smo že velikokrat ponovili, botruje 

nastanku današnje globalne ekološke krize, temveč prav ekonomski družbeni podsistem v 

veliki meri narekuje tudi samo dinamiko političnega sprejemanja bodisi nacionalne okoljske 

politike bodisi mednarodnih okoljskih režimov. Države v mednarodnih okoljskih pogajanjih 

pogosto nastopajo s pozicije ekonomskih namesto političnih akterjev; njihova pogajalska 

izhodišča pri sprejemanju določenega okoljskega režima izražajo njihovo pozicijo v 

mednarodni trgovini z obravnavanim produktom in s tem relativno pogajalsko moč države. 

Ekonomske velesile ali ključne proizvajalke določenega produkta so torej eden najmočnejših 

in najvplivnejših akterjev v multilateralnih pogajanjih o okoljskih režimih sploh. Nedvomno 

                                                 
221 Prim.: Sylvan, Bennett, 1994, str. 126. 
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imajo velike ekonomije večji vpliv na izid pogajanj kot države v razvoju, saj lahko pravico 

veta izkoristijo domala v vseh okoljskih režimih, o katerih se pogajajo.222  

Pravica veta je očitno zelo pripraven aparat za uveljavljanje interesov vpletenih akterjev, za 

globalno okoljsko politiko pa pogosto moteč in zavirajoč element v pogajanjih. Pri vsakem 

globalnem okoljskem problemu je vsaj ena država ali skupina držav, katerih sodelovanje je 

ključnega pomena za uspešno pogajanje in dogovor o problemu, njihovo nestrinjanje ali 

izraba veta pa ima za posledico ‘zamrznjena’ pogajanja o okoljskem režimu.223 Poleg 

ekonomsko močnih držav so tu še mednarodne finančne institucije, ki nedvomno v veliki meri 

vplivajo na oblikovanje in sprejemanje globalne okoljske politike. 

 

Okolje in ekonomski razvoj sta neločljivo povezana. V obstoječi situaciji liberalnega 

kapitalizma velja, da ima ekonomski razvoj prioriteto pred vsemi drugimi cilji in visoka 

gospodarska rast večinoma sloni na žrtvah okolja. Tudi politika Zahoda do tretjega sveta je, 

naj ta najprej doseže razvoj in obogati, (post-materialistična) skrb za okolje pa bo že prišla 

naknadno. Čista in zdrava narava je očitno luksuzna dobrina, zavest o njeni vrednosti se šele 

počasi prebuja in raste skupaj z naraščajočim povpraševanjem po njej. Morda smo ravnokar 

našli sicer paradoksalni izhod iz ekološke krize, in sicer šele, ko bo narava dovolj okrnjena in 

tako redka dobrina, da jo bo potrebno iskati, bo tudi njena vrednost narasla; morda bodo 

nacionalne vlade takrat privatizirale preostale ‘krpe’ narave in ta bo postala iskani tržni 

produkt s svojo ceno seveda. Takšna skomercializirana narava, kar označuje izraz 

‘ekonomizacija ekologije’, bo morda postala zanimiva tudi za glavne ekonomske velesile in 

tiste ekonomske institucije, ki sicer narekujejo tempo in smer svetovnega razvoja (v propad) 

in s tem ravno oni najbolj vplivajo na destrukcijo okolja.  

                                                 
222 V nekaterih primerih imajo ključne proizvajalke-izvoznice moč blokiranja pogajanj celo proti industrijsko 
razvitim državam. Brazilija, Indonezija, Malezija in druge izvoznice tropskega lesa so na primer na svetovnem 
okoljskem kongresu ‘Vrhu Zemlje’ v Riu de Janeiru 1992. leta tvorile veto koalicijo in preprečile sprejem 
obvezujočega dogovora o prepovedi trgovanja s tropskim lesom. Podobno je skupina glavnih izvoznic žita 
(Argentina, Avstralija, Kanada, ZDA, Čile in Urugvaj) preprečila sprejetje protokola za zagotavljanje ‘biološke 
varnosti’ v okviru ‘Konvencije o biotski raznovrstnosti’ (Biosafety Protocol, 1999) iz strahu pred napovedanimi 
strožjimi ukrepi pri proizvodnji in prodaji gensko spremenjenih organizmov, kar bi lahko imelo negativen vliv za 
njihova gospodarstva. Zdaj skupina pri Svetovni trgovinski organizaciji (WTO) toži Evropsko unijo, ki 
prepoveduje uvoz ‘GSO’, nelegalnega trgovinskega protekcionizma; torej spet ekonomski pred ekološkim 
interesom. Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 10.  
223 Dovolj zgovoren primer je kjotski protokol o redukciji izpustov toplogrednih plinov, ki od svojega nastanka 
(1997) dolgo ni stopil v veljavo zaradi ekonomskih interesov obeh ključnih udeleženk ZDA in Rusije. Glede na 
to, da mehanizem kjota zahteva, da protokol ratificira 55% vseh držav podpisnic, ki skupaj prispevajo več kot 
55% vseh emisij, je sicer politično-ekonomsko motivirana sprememba stališč ruske vlade in ratifikacija 
kjotskega sporazuma (21.10.2004) omogočila mednarodno veljavnost protokola in daje dobre izglede za 
redukcijo emisij ‘toplogrednih’ plinov, čeprav je ekološka učinkovitost mehanizma kjotskega sporazuma 
dvomljiva.  
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Nesporen cilj vsakega ekonomskega sistema je maksimalno povečanje družbenega ali 

zasebnega bogastva. V tej ekonomski perspektivi se tudi vsak projekt, ki posega v okolje, – 

bodisi v smislu ekonomskega izkoriščanja bodisi v okoljevarstvenem smislu – ocenjuje po 

finančnem kriteriju (cost-effectiveness analysis). Poseg zasebnega akterja v javno okolje lahko 

dobro ponazorimo kar z domačim aktualnim primerom rekonstrukcije pregrade na Savi za 

potrebe Hidroelektrarne Moste. Argument gospodarstva za gradnjo jezu in nastanka vodnega 

zbirališča je povečana potreba države po električni energiji, saj jo je Slovenija prisiljena 

uvažati; podobno se argumentira izgradnja vetrne elektrarne na Volovjem rebru224. Povečana 

domača proizvodnja (obnovljena hidroelektrarna Moste bi prispevala 2% vse slovenske 

proizvodnje, proizvodna moč 43 vetrnic pa naj bi zadostila potrebam 13 tisoč gospodinjstev) 

bi zmanjšala odvisnost od tujine in bi bila cenejša od uvožene energije. Pri tem v ceno seveda 

ni vkalkulirana vrednost potopljene doline in izginotje mokrišča Brje, kjer rastejo nekateri 

endemiti. Civilni iniciativi ‘Odboru za rešitev Save Dolinke’ celo očitajo, da s 

preprečevanjem gradnje novega jezu zavira gospodarski razvoj. Opravka imamo torej s 

povsem tipičnimi ekonomsko obarvanimi argumenti, ki lasten finančni interes po dobičku 

‘preoblečejo’ v bajko o kolektivnem ‘dobrem’, obljubljajo gospodarsko rast, pridobljena 

delovna mesta in višje plače. Na drugi strani okoljevarstveni argumenti, da je ohranitev 

mokrišča kot ogroženega habitata potrebna za varovanje biotske raznovrstnosti, seveda nima 

nobene neposredne teže v denarju.  

Zanimivo je, da v konfliktu med civilno družbo in gospodarskim podjetjem ni bolj aktivno 

posredovala država s svojim neodvisnim ‘strokovnim’ mnenjem. Lokalno prebivalstvo pa je 

izkoristilo svojo demokratično državljansko pravico uveljavljanja lastnih interesov: na 

referendumu (3. 10, 2004) so Blejci sami odločili o ‘usodi’ Save Dolinke in se po svoji vesti 

izrekli proti gradnji večjega jezu na Savi in nastanku akumulacijskega jezera. „Ali prodamo 

zemljo Savskim elektrarnam (...) ali pa jo prepustimo občini (...). Blejci so se odločili za tretjo 

možnost, za ‘trajnostni razvoj’: „Kot moji predniki nameravam mokrišče neokrnjeno predati 

naslednikom.”225   

Ekonomska logika je očitno na delu tudi v javni politiki. Tako nacionalni ali mednarodni 

programi za večjo zaščito javnih dobrin, kamor nedvomno sodi tudi okolje, pogosto podležejo 

interesom močnejših, to je ekonomskih strank v konfliktu interesov. Javna politika 

pragmatično tehta ravno finančne obremenitve okoljevarstvenih projektov za državni 

                                                 
224 Izgradnji prve vetrne elektrarne v Sloveniji nasprotujejo predvsem ornitologi, medtem ko slovensko javno 
mnenje, vključno z lokalnim prebivalstvom v 80% podpira energetski projekt. Prim.: Kump, 2004, str. 17.  
225 Anton Vidic v: Manfreda, 2004, str. 11.  
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proračun. Politiki pod vplivom dominantne ekonomske paradigme kalkulirajo, kaj se državi 

najbolj izplača. William Baxter skladno z ekonomsko logiko ugotavlja, da je najboljše za 

družbo ‘optimalno onesnaženje’226. Torej, če je čistilna naprava v javnem interesu, potem 

bodo ekonomisti strošek zanjo izrazili v terminih drugih dobrin, ocenili potencialno 

zmanjšanje stroškov za zdravstveno zavarovanje zaradi izboljšanega zdravstvenega stanja 

prebivalstva, morebiten dohodek od večje produktivnosti, iskali konsenz, kateri javni dobrini 

so se državljani pripravljeni odreči v zameno za čistilno napravo. Šele potem bo, če bo 

finančni izračun pozitiven, okoljevarstveni projekt stekel. Takšen finančni pragmatizem javne 

politike se izraža tudi v merjenju uspešnosti njihovega delovanja z rastjo dohodkov in javnega 

bogastva, izraženim v bruto domačem proizvodu.  

Toda ekonomski kriteriji ne morejo biti primerni za merjenje kakovosti okolja ali celo 

življenjskega standarda. Največja možna ekonomija ali višje plače še nič ne povedo o 

življenju posameznika. Ena glavnih anomalij klasične ekonomske paradigme je ravno raba 

kazalca makroekonomske uspešnosti. Ta govori le o absolutnih vsotah, ki so, gledano 

relativno, vedno manj vredne. Kritiki ekonomske paradigme nasprotno trdijo, da gospodarska 

rast in velikost bruto domačega proizvoda prej kot bogatenje odražata relativno povečano 

pomanjkanje družbe.227 Država lahko sistematično uničuje svoje naravne vire, zastruplja zrak, 

vodo in prst, a se to ne bo poznalo pri družbenem dohodku zaradi tako imenovane ‘senčne 

ekonomije’ (shadow economy). Vsaj ne kratkoročno. Tržna ekonomija, ki promovira 

specializacijo za dosego optimalne učinkovitosti in produktivnosti, vodi v odvisnost, ne le 

posameznikov, temveč celotnih nacij. Zaradi produkcijske nesamozadostnosti228 morajo 

države med seboj trgovati s presežnimi dobrinami, njihova učinkovitost pa je izmerjena v 

trgovinski bilanci. Odvisnost od uvoza pomeni nadalje tudi potrebo po tuji valuti, ki v državo 

priteče bodisi z izvozom ali neposredno prek tujih investicij. Okoljski problemi se prično 

ravno na tem mestu, in sicer so nerazvite ali globoko zadolžene države tretjega sveta prisiljene 

izvažati surove naravne materiale po podcenjeni ‘tržni’ vrednosti, da bi pridobile tujo valuto, 

kar praviloma vodi v obsežno degradacijo okolja.229 Pojav ‘senčne cene’ (shadow pricing) je 

skupen vsem trgom tretjega sveta, saj cena naravnih surovin, rudnin, lesa, mineralov,… ne 

                                                 
226 Prim.: Wenz, 2001, str. 47  
227 Prim.: Wenz, 2001, str. 51. 
228 Ekonomist John Keynes se je v delu National Self-sufficiency (1933) zavzemal za lokalizacijo proizvodnje, 
kar državi omogoča nadzor nad sfero ekonomije in hkrati ohranja njeno gospodarsko in finančno neodvisnost. S 
takšnim ravnanjem bi se države tretjega sveta lahko izognile ekonomskemu izkoriščanju. Prim.: Gare, 1995, str. 
147. 
229 Povezanost zadolženosti držav z okoljsko degradacijo ugotavlja Susan George v delu ‘The Debt Boomerang: 
How Third World Debt Harm Us’ (1992). 
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odraža dejanske vrednosti in stroškov, ki jih zaradi njihovega izkoriščanja nosi lokalno okolje 

in prebivalstvo, dolgoročno pa vsa človeška družba.  

 

4.1. ‘Okoljsko računstvo’  

 

Vidimo, da sistem tržne ekonomije sistematično podcenjuje ali ignorira ‘pravo’ vrednost 

naravnih virov, zato potrebujemo nemonetarni standard, ki bo korektno odražal stanje v 

okolju. Skupaj z novo paradigmo ‘trajnostnega razvoja’ se je v 80. letih 20. stoletja uveljavilo 

alternativno izračunavanje ekonomske uspešnosti, tako imenovano ‘okoljsko računstvo’ 

(environmental accounting). Neekonomski kazalci človeške blaginje, kot so ‘realni neto 

družbeni proizvod’ (real net national product), ‘trajnostni socialni neto družbeni proizvod’ 

(sustainable social net national product), ‘kazalec trajnostne ekonomske blaginje’ (index of 

sustainable economic welfare) ali ‘kazalec človeškega razvoja’ (human development index),  

upoštevajo tudi vpliv gospodarstva na naravne vire in splošno kakovost življenja.230 Novi, 

kakovostni kazalci družbenega razvoja vzpodbujajo trajnostno rabo naravnih virov ter  

postopno vplivajo na spremenjeno vrednotenje naravnih virov. Kvalitativne namesto tržnih 

kvantitativnih ocen vrednosti določenega vira namreč onemogočajo skrivanje ‘senčne 

ekonomije’, to je, neprikazanih dejanskih stroškov družbe za proizvajanje škodljivih 

proizvodov, anti-ekoloških dejavnosti ali potrošnje neke naravne dobrine.  

Proces paradigmatske spremembe od ekskluzivistične ekonomske k trajnostni paradigmi se je 

v začetku 90. let preteklega stoletja začel tudi znotraj ekonomske sfere. Tako so nekatere 

ključne finančne in mednarodne institucije v svojo politiko delovanja začele vključevati 

okoljsko tematiko, številne državne birokracije so ustanovile okoljska ministrstva in 

pripadajoče agencije. Takšen premik v miselnosti ekonomistov in državnih uradnikov lahko 

nedvomno štejemo za napredek pri reševanju okoljske krize. Če pogledamo praktične 

rezultate teh normativnih sprememb, pa okoljska kvaliteta prej pada kot obratno.  

 

4.2. Vloga mednarodnih finančnih institucij  

 

Najmočnejši in neposreden vpliv na razvoj tretjega sveta imajo mednarodne finančne 

institucije: regionalne banke (npr.: Azijska razvojna banka, Inter-ameriška razvojna banka), 

predvsem pa Svetovna banka in Mednarodni monetarni sklad, ki prek kreditiranja projektov 

                                                 
230 Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 24. 
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ne določajo le obsega in smeri ekonomskega razvoja, temveč vplivajo tudi na okoljsko 

politiko držav dolžnic. Finančne institucije največkrat podprejo tiste projekte, ki so v interesu 

njihove najvplivnejše članice, število volilnih glasov in s tem moč odločanja namreč odraža 

velikost finančnih prispevkov držav članic.  

Znane so kritike Svetovne banke – dominantni igralec v banki so ZDA – zaradi kreditiranja 

številnih ekološko spornih projektov zgolj na osnovi kvantitativne analize izdatkov in 

prihodkov, medtem ko so spregledali mnoge družbene in okoljske stroške. V 70. in 80. letih 

preteklega stoletja je Svetovna banka finančno podprla obširne, centralizirane in drage 

‘netrajnostne’ razvojne projekte: kreditirala je vladni projekt kolonizacije tropskih gozdov in 

izgradnji lesne industrije v Braziliji in Indoneziji, pašno živinorejo v Centralni in Srednji 

Ameriki, monokulturno pridelovanje tobaka in bombaža v več afriških državah; vsi projekti 

so prispevali k bogatenju lastnikov industrije na eni strani in razseljevanju in revščini 

lokalnega prebivalstva, odvisnosti nacionalne ekonomije od specializirane gospodarske veje 

ter povzročili ekološke posledice zaradi pospešenega krčenja gozdov, pretirane rabe kemikalij 

in vode, širjenje puščav na drugi.231 Večjo okoljsko senzitivnost je Svetovna banka pokazala 

šele pod močnim pritiskom nevladnih organizacij. V svojo institucionalno strukturo je 

vgradila okoljski oddelek, ki pred odobritvijo kredita preuči potencialno ekološko-socialne 

negativne vplive projekta. Tako v poročilu Svetovne banke beremo: „Banka je obrnila svojo 

pozornost na tretji svet. (...) Naše članice pestijo dolgovi in jih silijo v uničevanje naravnih 

virov (...). Banka se zaveda, da je svetovni življenjski sistem pod velikim stresom in lahko 

podleže (...). Na obsežnem delu našega planeta je nosilna kapaciteta že presežena. (...) Banka 

zdaj preučuje nove možnosti pomoči članicam pri trajnostnem upravljanju njihovih virov. 

Globalni okoljski problemi se dotikajo slehernega državljana. A problemov se še ne zavedamo 

dovolj. (...) Pred nami je mamutska naloga: mednarodna skupnost mora dojeti, da so stroški 

neukrepanja nesprejemljivi...232 Uslužbenci Svetovne banke se torej zavedajo posledic 

ekonomske ekspanzije na okolje in sami opozarjajo na potrebo po mednarodnem sodelovanju, 

če hočemo preprečiti zlom zemeljskega ekosistema, in predvsem na „potrebo po prilagoditvi 

mednarodne ekonomije na končnem, prenaseljen planetu. Okolje moramo dojeti kot to, kar je 

– najpomembnejši predmet globalne varnosti za vse narode.”233 Akterji neoklasične 

ekonomije se morajo končno prenehati sprenevedati, da živimo v ‘praznem svetu’ in da ves 

dohodek nastaja le v produkcijskem procesu, – da človeško delo ustvarja edino vrednost 

                                                 
231 Prim.:  Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 53. 
232 Goodland, 1990, str. 153-4.  
233 Goodland, 1990, str. 154.  
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produkta, je trdil že Marx – naravni viri namreč niso v izobilju, prav tako absorpcijska 

zmogljivost (sink function) okolja ni neomejena. Zahtevana prilagoditev na realne danosti in 

upoštevanje nosilnosti okolja torej pomeni, da mora sfera produkcije internalizirati 

‘ekonomske eksternalije’, to je, prevzeti odgovornost in plačati ceno za stranske, neželene 

posledice svojih aktivnosti. Šele takrat, ko bo neoklasična ekonomija sprejela okoljsko 

trajnostno rabo in začela upoštevati etične ter ne-antropocentrične vrednote, bomo lahko 

govorili o trajnostnem razvoju. Hkrati pa se morajo spremeniti tudi širša družbena 

pričakovanja in pojmovanje napredka: namesto večne gospodarske rasti, ki je zakoličena z 

omejenostjo naravnih danosti, moramo raje zasledovati cilj trajnega ohranjanja določene 

življenjske kakovosti za vse člane človeške družbe skozi generacije, o čemer bomo še 

govorili. 

Svetovna banka je načeloma torej prevzela paradigmo ‘trajnostnega razvoja’ in zdaj deluje na 

dveh ‘frontah’: ekonomski in ekološki. Pri vsakem kreditiranem projektu vzporedno z 

ekonomskim planiranjem obravnava tudi njegove okoljske komponente. Toda takšen 

integriran pristop ekonomije in okoljevarstva je v praksi prinesel le malo napredka, predvsem 

pa je proces prepričevanja ekonomistov s kvalitativnimi vrednostmi zelo počasen. V zadnjem 

desetletju preteklega stoletja je svetovna finančna institucija sicer prenehala podpirati 

komercialno sekanje primarnega tropskega gozda, a je kljub temu skupaj z Mednarodnim 

finančnim skladom234 podprla indonezijsko vlado z milijardo dolarjev težkim finančnim 

paketom za prestrukturiranje gospodarstva, čeprav je ta kršila dogovor o omejenem sekanja 

tropskega lesa in podeljevanju koncesij. Obnovljena indonezijska ekonomija (na golosekih so 

nastali nasadi oljnih palm, ki so v letih 1997-8 prispevali h katastrofalnim gozdnim požarom; 

še danes na več kot 200 tisoč km² do globine 20 metrov gori šota, ob čemer se izloča okoli 2,6 

milijard ton emisij CO2, kar znaša 20% vseh letnih svetovnih emisij) je pohodila skrb za 

okolje.235  

Banka se je načeloma zavzela tudi za pomoč pri ohranjanju biotske raznolikosti. Sprejela je 

novo politiko zavračanja projektov, ki bi izrazito spremenili ali degradirali ogrožene habitate; 

dejansko je programu namenila premalo denarja in osebja, da bi lahko upravičenost projektov 

strokovno utemeljila. Še slabše se je Svetovna banka odrezala pri podpori režima o klimatskih 
                                                 
234 Ključen interes delovanja Mednarodnega finančnega sklada (IMF) je domača in zunanja stabilnost 
nacionalnih ekonomij. IMF nima internega okoljskega oddelka, prav tako se v svoji politiki ne ukvarja z 
okoljskimi problemi. Čeprav se načeloma izogiba okolju škodljivim projektom, v končni fazi pretehtajo 
makroekonomski cilji. Premik v miselnosti finančnih gigantov vendarle zasledimo v skupni iniciativi Svetovne 
banke in IMF za ‘močno zadolžene revne države’ (Heavily Indebted Poor Countries), s katero pomagata pri 
odplačevanju dolga in strukturni reformi njihovih gospodarstev. Iniciativa naj bi vodila do vzpostavitve razmer, 
ki omogočajo trajnostni razvoj dežel tretjega sveta.    
235 Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 58. 
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spremembah in redukciji emisij toplogrednih plinov. Banka je namreč tradicionalni financer 

velikih konvencionalnih elektrarn na fosilna goriva. V obdobju 1990-1997 je odobrila 170 

kreditov za elektroenergetski sektor v skupni vrednosti $24 milijard, večinoma ‘non-aneks 1’ 

državam, ki po protokolu iz Kyota nimajo redukcijskih obveznosti. Prav tako Banka ne 

vzpodbuja v zadostni meri projektov za proizvodnjo obnovljive energije.236  

Glede na to, da največji finančni delež za globalne ekonomsko-razvojne projekte prispeva 

ravno Svetovna banka (z ZDA na čelu237), smo lahko upravičeno zaskrbljeni glede razvoja 

okoljske krize. Pojavljajo pa se nove oblike kreditiranja, tako imenovano ‘etično 

investiranje’238 (ethical investment), ki je sicer šele v zametkih, a vendarle obstaja optimizem 

glede socialno in ekološko bolj pravičnega vlaganja denarja.   

 

4.3. Okoljska nepravičnost 

 

Dvojna merila mednarodnih finančnih institucij in podrejanje finančnim interesom se dovolj 

zgovorno kažejo v izjavi Lawrencea Summersa, ekonomista pri Svetovni banki, ki jo je 

objavil časnik The Economist (1992): „Boljša [poslovna] politika je onesnaževanje območij, 

kjer živijo revni, ker so njhove plače nižje in so zato stroški, ki nastanejo v primeru smrti in 

bolezni, nižji.”239 Takšna perverzna poslovna politika, ki naskrivaj podpira migracijo 

‘umazanih industrij’240 v najslabše razvita področja s številčno in poceni delovno silo in 

nikakršnimi okoljskimi in zdravstveno-varstvenimi standardi, je z etičnega stališča 

popolnoma nesprejemljiva. Iz perspektive ekonomskega pragmatizma pa je izvažanje okolju 

škodljivih industrijskih panog iz bogatega Zahoda v dežele tretjega sveta povsem racionalno 

dejanje in skladno z logiko konkurenčnosti; vso moralno sprijenost takšnega početja dobro 

parafrazira naslov omenjenega članka: ‘Naj jedo onesnaženje’ (Let Them Eat Pollution). 

                                                 
236 Prim.: Porter, Brown, Chasek, 2000, str. 56. 
237 ZDA povečujejo vsoto, namenjeno raziskavam in razvoju novih, ‘okolju prijaznejših’ tehnologij; absolutno za 
R&D namenijo največ denarja na svetu: $4,5 milijard letno. Prim.: The National Security Strategy of the United 
States of America, 2002, str. 20.  
238 Nizozemska alternativna banka Triodos s poslovalnicami v Belgiji, Veliki Britaniji, Španiji in na Irskem 
kreditira zgolj projekte, ki „koristijo skupnosti, skrbijo za okolje, spoštujejo človekove pravice”. Projekte, ki 
vzpodbujajo socialne, okoljske in kulturne vrednote, finančo podpira tudi belgijska banka Ethibel, vendar 
tovrstno ‘etično investiranje’ zaenkrat ostaja marginalni pojav; v Belgiji je bil leta 2003 njihov delež komaj 
0,8%. Javna objava vseh financiranih projektov med drugim zagotavlja transparentnost delovanja. Prim.: Triodos 
Bank.  
239 Lawrence Summers v: Gare, 1995, str. 78.  
240 Delokalizacija umazane industrije v dežele tretjega sveta zaradi poceni delovne sile ali nizkih ekoloških 
standardov se ne izplača vselej, saj je delovna sila tam manj kvalificirana, kar poleg uporabe slabše tehnologije 
poveča ‘strošek dela na enoto proizvoda’ (labor cost per unit produced). V končni fazi je lahko takšen produkt 
dražji od tistega, ki ga proizvedemo na Zahodu z boljšo tehnologijo. Dežele s poceni delovno silo imajo 
konkurenčno prednost le pri delovno intenzivni produkciji.  
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Trgovanje s strupenimi snovmi, izvažanje nevarnih industrij oziroma ‘netrajnostnih’ oblik 

proizvodnje in zastarelih tehnologij, celo odpadkov v dežele tretjega sveta je uveljavljena 

poslovna praksa velikih multinacionalk, ki so v okoljsko bolj ozaveščeni Zahodni družbi 

naleteli na težave v obliki prepovedi proizvodnje ali višjih stroškov sanacije, recikliranja ali 

skladiščenja odpadkov. Za najpreprostejšo in najcenejšo – če ne celo dobičkonosno – se je 

torej izkazalo izvažanje toksičnih snovi na ‘rob sveta’, na dno oceana ali kar v dežele tretjega 

sveta, ki nujno potrebujejo tujo valuto za odplačevanje dolgov ali, še huje, oboroževanje – kar 

Carl Talbot imenuje ‘toksični imperializem’.241 Afrika se je izkazala za zelo pripravno 

‘toksično provinco’ Zahoda. Menda afriške vlade letno uvozijo vsaj 30 milijonov ton 

‘oporečnih’ snovi in produktov iz zahodnih držav.242 Po mnenju ‘ultra-liberalnih 

ekonomistov’ (že zgoraj omenjeni William Baxter je eden takšnih) so redko poseljene in 

nerazvite afriške države še celo pod nivojem ‘optimalne onesnaženosti’. Ker so začetni stroški 

(v smislu stroškov za zdravljenje in izgubljenega dohodka od izgubljenih življenj) 

onesnaženja zelo nizki, zahteva po čistem in zdravem okolju pa ima visoko dohodkovno 

raztegljivost oziroma se pojavi šele v bogatih post-industrijskih družbah, kjer se zaradi daljše 

življenjske dobe in daljše izpostavljenosti negativnim okoljskim dejavnikom pojavijo različne 

smrtne bolezni, denimo rak, bi lahko področja ‘pod pragom rizičnosti’, kjer ljudje umirajo 

zgodaj in zaradi drugih vzrokov – pomanjkanja – ta še dodatno degradirali brez dodatnih 

izgub.243  

Skrajna logika velekapitalistov ni le povsem neskladna z okoljevarstvenimi zahtevami, 

temveč tudi povsem nemoralna in nehumana v svoji ignoranci do intrinzične vrednosti 

življenja samega. Ekonomska kalkulacija nas pripelje do absurdne ugotovitve: ker stroški za 

zdravje ali celo življenjsko ogrožajoče industrijsko onesnaženje rasejo z bogastvom in 

dohodki neke države, je torej najceneje onesnažiti najrevnejše države (least developed 

countries). Zgroženi ugotovimo, da je „ceneje ubiti ali pohabiti Indijca kot Američana”244. 

Ne le, da se življenja revnih slojev v finančnem izračunu prikazujejo kot manj vredna – njihov 

dohodek, socialno in zdravstveno zavarovanje, njihovo premoženje je manjše od dohodka 

višjega družbenega razreda – bolj problematično je, da se ta ekonomska logika seli tudi na 

                                                 
241 Prim.: Attfield, 2003, str. 116.  
242 Prim.: Wenz, 2001, str. 63.   
243 Prim.: Wenz, 2001, str. 63.  
244 Citat se nanaša na hudo nesrečo s strupenimi plini v podružnici ameriške kemijske tovarne Union Carbide 
Corporation v Bhopalu v Indiji, kjer je leta 1984 zaradi slabega (poceni) varnostnega sistema umrlo več kot 7 
tisoč ljudi, v naslednjih letih pa še okoli 15 tisoč. Okoli 100 tisoč ljudi boleha za kroničnimi boleznimi. Po 20 
letih preživeli še vedno čakajo na odškodnino, medicinsko pomoč ter celovito ekonomsko in socialno 
rehabilitacijo. Indijsko vrhovno sodišče je UCC sicer naložilo 470 milijonov dolarjev za poravnavo, vendar 
večina denarja ostaja v indijskih bančnih rezervah. Prim.: Amnesty akcija, str. 7.  
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teritorij moralne presoje, tako revni postanejo manj vredni življenja. S takšnim moralnim 

razvrednotenjem se laže opravičuje neenakopravna distribucija okoljskih rizikov, dejstvo je 

namreč, da revnejši sloji bolj pogosto domujejo na nezdravih teritorijih kot srednji ali bogati 

sloji. Poleg tega pa je ekonomska tržna logika tudi rasistična; ohranja razredno, ki se v veliki 

meri še vedno prekriva z rasno hierarhijo, saj so revni prebivalci praviloma tudi pripadniki ne-

bele rase. James Sterba tako pri ekonomski logiki odkriva ‘okoljski rasizem’, to je, 

„izpostavljanje dobrobiti in zdravja drugih ras nevarnim tveganjem”245, saj v ekonomski 

kalkulaciji življenje bogatega (belega) človeka odtehta mnogo življenj revnih (ne-belih) ljudi.  

Skratka tako distribucija okoljskih ‘privilegijev’ kot tudi okoljskih ‘rizikov’ je socialno-rasno 

diskriminatorna. Prebivalci degradiranega okolja so dvakratno oškodovani; prvič finančno s 

padcem vrednosti svoje lastnine, drugič kakovostno na škodo svojega zdravja. V onesnaženih 

industrijskih predmestjih si namreč lahko ‘privoščijo’ živeti le revni. Nepravična distribucija 

okoljskih tveganj se ne kaže samo medrazredno znotraj ene družbe, še večje razlike se 

manifestirajo pri primerjavi razvitega z nerazvitim svetom. S tem smo iz ekonomske tematike 

že popolnoma prestopili na socialno področje okoljskega problema.   

Hierarhičnost ekonomske logike se kaže tudi v sferi politike (na ‘ekonomizacijo’ politike smo 

že opozorili), in sicer ima bogati sloj zaradi svojega finančnega položaja v rokah tudi vzvode 

politične moči. Politično odločanje je namreč pod prevladujočim vplivom ekonomije in 

pravico deli vsakem ‘tolarju’, namesto vsakemu državljanu. Srednji sloj je še sposoben 

politične mobilizacije, medtem ko najrevnejši nima niti dovolj finančnega niti kulturnega 

kapitala, da bi se organiziral proti vladajoči (ekonomski) eliti in se uprl okoljskim krivicam, ki 

se mu dogajajo. Univerzalne človekove pravice in pravica do (kakovostnega) življenja 

postane ‘toliko pravic, kolikor, če sploh, si jih lahko privoščim’.  

 

4.3.1. Okoljska pičlost in ‘ekonasilje’ 

 

V sferi ekonomije so vse stvari definirane in ovrednotene v terminih menjalne vrednosti na 

trgu. In česar je na pretek, ne more biti veliko vredno. Neoliberalni tok ekonomske teorije 

optimistično verjame, da je industrijski napredek neskončen in neodvisen od vsakršnih 

naravnih omejitev: „Svet lahko deluje brez naravnih virov, torej je njihovo izčrpanje le 

dogodek, ne katastrofa.”246 Toda ob naraščajočih ekoloških problemih in pomanjkanju 

                                                 
245 Attfield, 2003, str. 116.  
246 Že John Locke je v svoji teoriji vrednosti dela (labour theory of value) izključil pomen zemlje za bogastvo 
narodov. Robert Solow je še bolj radikalen. V: Gare, 1995, str. 75.  
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naravnih virov, ki so zmotno veljali za neizčrpne, danes tudi nekateri iz vrst ekonomistov 

spreminjajo svoja stališča glede vrednotenja narave ter se postopoma začenjajo zavedati 

podcenjenosti naravnih virov. Zaradi okoljske degradacije so namreč čisti zrak, pitna voda, 

rodovitna zemlja, gozdovi,... začeli primanjkovati; tako lahko govorimo o ‘okoljski 

pičlosti’247. Takšen tip pičlosti je neznan vse do druge polovice preteklega stoletja, saj se 

nanaša na pomanjkanje virov, ki so bili tradicionalno obravnavani kot obilni in naravno 

obnovljivi, a so ravno zaradi pretirane rabe in netrajnostnih metod gospodarjenja začeli 

primanjkovati.  

‘Okoljska pičlost’ (po ‘DPSIR modelu’: gibalna sila – pritisk – stanje – vpliv – odziv gre za 

stanje okolja) kot posledica splošne okoljske degradacije ima širši vpliv, kot priznavajo 

ekonomisti. Ne vliva negativno le na ekonomijo, temveč lahko vodi v širši družbeno-socialni 

stres (vpliv). V prvi vrsti okoljska pičlost prizadene primarne panoge; zmanjšana agrikulturna 

produkcija in resno pomanjkanje hrane lahko izzovejo demonstracije in upor, ki rušijo 

legitimnost in avtoriteto družbenih odnosov (odziv). Politični konflikt lahko vodi do nasilnega 

konflikta, celo civilne vojne in v končni fazi do množične migracije prebivalstva z 

degradiranega konfliktnega območja, kar še poslabša njihovo splošno zdravstveno stanje, 

postopno pa lahko prinese tudi izgubo kulturne identitete. Takšen scenarij je sicer manj 

verjeten v Zahodnem, demokratiziranem svetu, v deželah tretjega sveta, kjer vladajo 

avtoritarni režimi, hkrati pa so okoljske spremembe hitre in obsežne, pa je pojav ‘okoljskih 

beguncev’ precej pogost.248 Indra de Soysa ravno okoljsko pičlost prepoznava kot enega 

glavnih vzrokov civilnega nasilja po obdobju hladne vojne. ‘Ekonasilje’ (ecoviolence) je boj 

za preživetje, boj za osnovne vire, ki jih primanjkuje.  

Drugi ‘ekonasilje’ namesto s pomanjkanjem povezujejo z bogastvom in presežkom 

ekonomsko pomembnih naravnih virov; aktualen primer so spopadi za prevzem nadzora nad 

bogatimi nahajališči nafte v sudanski pokrajini Darfur, kjer 2 milijona razseljenih ljudi umira 

od pomanjkanja. Ravno presežki ali ‘okoljski privilegiji’249, ki se kopičijo pod nadzorom 

peščice, ustvarjajo konfliktne razmere in krepijo socialno-ekonomsko deprivacijo.250 

Ekskluziven dostop do okoljskih privilegijev si elita omogoči bodisi s podporo sile bodisi 

ideologije, s katero legitimira svoj okoljski diskurz. Po teoriji ‘lonca medu’ (honey pot)  je za 
                                                 
247 Prim.: Bruyninckx, 2002, str. 4.  
248 Konflikti med lokalnimi skupnostmi in zunanjimi akterji, kot so gozdno-industrijska podjetja, rudarskimi 
družbami ter priseljenimi delavci, so prisotni na vsem področju Indonezije, kjer je zaradi skorumpirane vlade 
večina lesa posekanega nezakonito brez koncesij. Uraden podatek je tako 18 milijonov m³ v letu 2000 
posekanega lesa, neuradna ocena je kar 63,5 milijonov m³. Ob tem domorodska plemena in samoprehranitveni 
kmetje izgubijo svoj življenjski prostor in življenjske vire. Prim.: Bruyninckx, 2002, str. 13.  
249 Prim.: Mulberg, 2003, str. 138.  
250 Prim.: De Soysa, 2002.  
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rešitev negativnih socialnih posledic okoljske krize potrebna redistribucija naravnih dobrin in 

vzpostavitev demokratičnih političnih režimov ter socialne države, medtem ko je teorija 

‘krčenja pite’ (shrinking pie) De Soysove precej bolj pesimistična glede reševanja nasilja in 

socialne izolacije, saj se sam vzrok nasilja – ekološki problemi – vse bolj krepi.  

Da je teza o povezanosti okoljskega stanja in varnostno-humanitarne situacije pravilna, med 

drugim potrjuje izbira Nobelovega nagrajenca za mir za leto 2004, ki je šla prvič v roke 

okoljevarstvenim aktivistom. Wangari Maathai, kenijska okoljevarstvenica, ki je med drugim 

ustanovila vseafriško gibanje ‘Zeleni pas’ (Green Belt Movement) za pogozdovanje – po 

Afriki je bilo v obsežni akciji posajenih okoli 30 milijonov dreves – v borbi proti širjenju 

puščave in revščini lokalnega prebivalstva, se zavzema za trajnostni razvoj, pri tem pa deluje 

holistično: poudarja tako pomen demokracije, civilnih in socialnih pravic, izobraževanja, kot 

tudi pravic in vlogo žensk v reševanju globalne ekološke krize. Vidimo, da Maathai, čeprav 

deluje lokalno, misli globalno in si prizadeva za celostni družbeni razvoj.  

Ugotovili smo, da je vprašanje distribucije redkih bodisi izobilnih naravnih dobrin vir 

številnih sporov in nasilja; v končni fazi si ‘okoljske privilegije’ lastijo močnejši ali bogatejši 

udeleženci konflikta. Ulrich Beck opozarja še na eno bolj subtilno dimenzijo ‘ekonasilja’, in 

sicer ‘stratifikacijo tveganj’ (risk stratification). Kolektivno življenje v sodobni družbi je 

namreč vse bolj organizirano okoli produkcije in distribucije tveganj, ki jih prinašajo 

nuklearna, kemijska in biotehnična industrija – zato za Becka naša družba vse bolj postaja 

‘družba tveganj’ (risk society). „Industrijska družba se je ukvarjala z distribucijo dobrin 

(goods), sodobna družba skrbi za distribucijo slabosti (bads).”251 Vendar niso vsi družbeni 

razredi enako ogroženi z okoljskimi tveganji, temveč pogosteje revnejši sloji, ne-belci. 

Klasično razredno stratifikacijo torej vse bolj zamenjuje ‘stratifikacija tveganj’, ki se delno 

prekriva tudi z rasno, kar smo ugotavljali že zgoraj.252 Hkrati z deindustrializacijo v 

Zahodnem svetu tudi osnova za kolektivno civilno gibanje ali upor delavskega razreda 

izginja, razredna politika se umika ‘politiki tveganj’, meni Beck. Še slabše je v deželah 

tretjega sveta, saj so tamkajšnje vlade bodisi politično ali ekonomsko manipulirane s strani 

razvitega Zahoda in multinacionalk bodisi skorumpirane, ponekod vlada celo diktatura, poleg 

tega pa so državljani slabo izobraženi, neobveščeni, družbeno fragmentirani in socialno 

prešibki, da bi se sploh lahko mobilizirali proti odločitvam svojim vlad in okoljski 

nepravičnosti.  

                                                 
251 Mulberg, 2003, str. 126.  
252 Prim.: Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 115.  
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Revnejši sloj je neprimerno bolj izpostavljen škodljivim posledicam človeškega delovanja na 

okolje kot bogati sloj, zato se morajo družbene institucije začeti ukvarjati z novo obliko 

revščine: okoljsko pičlostjo in okoljskim begunstvom. Jon Mulberg za tovrstno revščino krivi 

ekonomsko globalizacijo, ki podpira prosto trgovino, prosti pretok kapitala in delovne sile ter 

kopičenje cenenega blaga, ki je v resnici podcenjeno, neupoštevajoč socialno-ekoloških 

posledic njegove proizvodnje in masovne potrošnje  (shadow pricing). Poleg tega globalno 

ekonomijo upravlja mala skupina močnih akterjev. ‘Ekonomska oligarhija’ skrbi za kopičenje 

kapitala na eni in onesnaženja na drugi strani sveta. Tako Mulberg ugotavlja, da je 

globalizacija ‘teritorialna’. Za pravičnejšo globalizacijo je potrebna realokacija virov 

onesnaženja in razpršitev vplivov na okolje.253 Ob tem se pojavlja ključno vprašanje, in sicer, 

kako zagotoviti večjo socialno-ekonomsko enakopravnost in bolj pravično distribucijo 

okoljskih tveganj. Del odgovora se skriva v večji egalitarnosti tako znotraj razvitih kot držav 

tretjega sveta v smeri socialne države in v globalnem ‘okoljskem trajnostnem razvoju’, saj 

lahko sicer rastoče dohodkovne neenakosti in bogatenje enega dela družbe ali sveta na račun 

preostalega ob nadaljnjem uničevanju okolja (‘krčenju pite’) pripeljejo do družbenih nemirov, 

celo nasilnih zahtev po redistribuciji tako ‘okoljskih privilegijev’ kot ‘okoljskih tveganj’254. 

Gre torej za kompleksno povezanost okoljske in varnostne situacije.  

 

4.4. Blišč in beda: masovno potrošništvo  

 

Ukvarjanje z okoljsko tematiko, pa čeprav samo na teoretsko-analitski ravni kot v našem 

primeru, že lahko razumemo kot znak zmernega optimizma in kot začetni korak k sestavljanju 

mozaika možnih rešitev okoljske krize. Seznanjeni s stranskimi produkti vsesplošne 

ekonomske dejavnosti, gospodarske rasti, masovne proizvodnje in svetovne trgovine, katere 

del smo s svojim lastnim življenjskim načinom, se sicer počutimo nekoliko krive, da kot 

potrošniki ‘potrebujemo’ vedno več, kot državljani terjamo zaposlitev, kot vozniki hočemo 

avtoceste, kot potrošniki želimo nove in cenejše proizvode,... kar predstavlja vedno večji 

komulativni stres za okolje, posledično pa tudi za nas same. Čeprav živimo v potrošniški, 

okolje obremenjujoči družbi, pa s tem občutkom krivde še lahko shajamo, saj občutek mine, 

                                                 
253 Prim.: Mulberg, 2003, str. 130.  
254 Ob nadaljni degradaciji okolja si v prihodnosti lahko obetamo spopad civilizacij, pri katerem ne bo šlo več za 
jedrsko tekmo, kakor predvideva Samuel P. Huntington (The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order, 1996), temveč boj za nadzor nad naravnimi viri in šele ravnovesje moči, to je pravičnejša distribucija 
‘okoljskih privilegijev’ bo zagotovila mir.  
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ko ob pogledu na nov modni hit pozabimo na lastna normativna stališča; med načelnimi 

stališči in praktičnim okoljskim prizadevanjem namreč obstaja velik razkorak255.  

Naš odtujeni in instrumentalni odnos do narave se najbolj radikalno kaže ravno v potrošnji. V 

faznem procesu produkcije prehrane in izdelkov kot potrošniki predstavljamo navidezno 

‘končno’ fazo: nakup ‘izoliranega’ predmeta za prehrano, uporabo, zabavo, za okras, ker je 

moden, kar tako, ker bi ga imel/a. Ta izdelek ne obstaja že sam po sebi, temveč je izdelan iz 

lesa, železa, plastike, blaga. In les ni že ‘les’, temveč je bilo prej drevo, ki smo ga posekali in 

obdelali z rabo energije. Naša interpretacija stvari okoli nas in širše narave kot ‘že-pri-roki’ 

(ready-at-hand)256, kot objekt, orodje ali instrument za človeka, nas je pripeljala do 

‘kolektivne amnezije’, pozabe Zemlje, posledica katere je današnja ekološka kriza.      

Proizvodnja na eni strani spreminja surove materiale v produkte za potrošnjo, le-ta pa ni 

končna faza, kot se morda zdi. Ko iztrošen izdelek odložimo v koš za smeti in ga izločimo iz 

‘svojega mini okolja’, denimo stanovanja, ovržemo skozi okno avtomobila v obcestni jarek ali 

zakopljemo, potopimo v ocean,… izdelek in njegovi stranski produkti ne izginejo. 

Potrošniško družbo lahko imenujemo tudi ‘vrzi-stran družba’ (throw-away society)257, – v 

industrijskih državah se je količina odpadkov na prebivalca v zadnjih 20 letih potrojila – ki 

okolje zmotno zamenjuje z ‘drugostjo’, to je okolje kot prostor transcendence, kamor lahko 

izločimo vse, česar ne potrebujemo. V resnici so končna faza produkcije smeti, odpadki, 

odpadna voda in razne strupene tekočine in plini, skratka stranski produkti produkcijskega 

sistema. Ne le produkcija izdelkov, tudi njihova uporaba je večinoma energijsko potrošna: 

avtomobili, pralni stroji, sušilci, hladilniki, klimatske naprave,… vsi ‘luksuzni’258 izdelki 

zahtevajo dodatno energijo za svoje delovanje. Energija pa se ne skriva v stikalu in vtičnici, 

ne v električnih žicah in transformatorjih, temveč jo pridobivamo v elektrarnah z 

izgorevanjem premoga, olja, plina, urana ali uporabo obnovljivih energetskih virov, moči 

vode, vetra, plime, organskih snovi – vselej z več ali manj škodljivimi stranskimi produkti. 

Skratka vse, kar počnemo, zaužijemo, oblečemo, trošimo na takšen ali drugačen način, prihaja 

iz narave in se vanjo tudi vrača z več ali manj škodljivimi posledicami.  

                                                 
255 Kljub ozaveščenosti glede lastne vpletenosti pri onesnaženju okolja (65,3% Slovencev meni, da s svojo 
energetsko potrošno dejavnostjo pripevajo k nastanku tople grede in 95,8%, da avtomobilski promet prispeva k 
onesnaženju zraka), se jih 52,9% nikoli ne odpove vožnji z avtomobilov iz ekoloških razlogov. Prim.: Kirn, 
2003, str. 25, 26 in 30.  
256 Prim.: Zimmerman, 2003, str. 77.  
257 Prim.: Shirk, 1992, str. 4. 
258 ‘Luksuzni’ izdelki kmalu doživijo transformacijo, postanejo ‘nujni’. Danes je domala vsako stanovanje na 
Zahodu opremljeno s televizorjem, hladilnikom, skrinjo, pralnim strojem, računalnikom, vse več ljudi uporablja 
mobilni telefon. Aparati, ki sprva olajšajo delo ali služijo za zabavo, komunikacijo, postanejo družbena norma, 
nekaj samoumevnega.  
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Masovno potrošništvo je ‘čudaški otrok’ tehnološkega napredka in povečane produktivnosti. 

„Do zgodnjih 20. let [preteklega stoletja] se je ameriška [in vsa svetovna] ekonomija znašla v 

začaranem krogu. Osupljiva sposobnost strojev, da zadovoljijo človeške potrebe, je bila tako 

uspešna, da je ekonomska aktivnost slabela. (…) Ko lahko vsak delavec proizvede več kot 

ljudje želijo, raste brezposelnost.”259 Zaradi silnega tehnološkega razvoja je postala 

proizvodnja hitrejša, cenejša in obsežnejša. Industrijski delavec je leta 2000 v 12. urah 

proizvedel toliko kot leta 1950 v 40. Zaradi kopičanja zalog so začele padati cene produktov, 

gospodarstvo je stagniralo, delovci so postali presežni. Pojavila se je dilema, kako sploh 

vzpodbuditi ekonomijo in kakšne so možnosti zaposlovanja ob tako hitrem in tehnološko 

razvitem produkcijskem tempu, ki potrebuje vedno manj delovne sile in proizvede več, kot je 

sploh potrebno. „Rešitev je povečano povpraševanje po dobrinah in storitvah. Z drugimi 

besedami: potrebujemo potrošnika, oglaševanje oz. ustvarjanje novih želja, vzgajanje 

potrošnika!”260 Zavedni ‘državljan’ mora biti torej tudi dober potrošnik, saj bo nacionalno 

gospodarstvo le tako lahko še naprej raslo in ostalo ‘zdravo’. ‘Učenja’ potreb in želja so se 

več kot uspešno lotili množični mediji in oglaševalske agencije. Reklamni oglasi nam vcepijo 

nove ‘potrebe’ in privzgojijo estetski okus, tako so denimo nekaterim „pobočja s smučarskimi 

progami, obdanimi z drevesi, bolj všeč kot zgolj pobočja, porasla z drevesi.”261 Turistično 

smučarsko središče je razumljivo boljša opcija za ekonomijo kot zgolj gozd, saj „smučarji 

plačajo, da so lahko na pobočju; drevesa ne”262.  

Kako uspešno oglaševalci ‘vzgajajo’ kupce, odražajo tudi podatki o potrošnji: ZDA in Kanada 

skupaj predstavljata 5,2% vse svetovne populacije, ki potroši 31,5% svetovni delež vseh 

izdatkov za zasebno potrošnjo.263 Če prištejemo še ostale ‘bogate’ dele sveta, potem le 20% 

delež človeške populacije potroši kar 60% svetovnih energetskih virov. Medtem ko skoraj 

polovica svetovnega prebivalstva živi pod pragom revščine z 2 dolarjema dnevno, v Evropi in 

ZDA ženske letno potrošijo 18 milijard dolarjev za kozmetiko in dodatnih 15 milijard za 

parfume.264 

V bogatih družbah razvitega sveta je potrošništvo splošno sprejet življenjski način, kjer 

‘imeti’ postane ‘biti’. Po obsegu dobrin, ki jih posameznik premore, danes ne merimo le 

bogastva v finančnem smislu, temveč ocenjujemo tudi uspeh, dobro življenje, navsezadnje 

                                                 
259 Wenz, 2001, str. 240 
260 Vicki Robin, Joe Dominiguez v: Wenz, 2001, str. 240.  
261 Wenz, 2001, str. 77  
262 Wenz, 2001, str. 77 
263 Leta 2002 so oglaševalci potrošili 446 milijard dolarjev, – kar je 9-krat več kot pred pol stoletja – večina na 
ameriškem trgu. Prim.: State of the World 2004, 31.5.2004.  
264 Prim.: State of the World 2004, 31.5.2004.  
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srečo. Identificiramo se s predmeti potrošnje in z idejami, ki jih simbolizirajo. Že zdavnaj ne 

kupujemo več le funkcije ali vsebine, temveč predvsem oblike in pomene. Ujeti smo v past 

Lacanove nikoli izpolnjene ‘želje’ in potrošnja – ki gre vsa na račun okolja – se nam zlagano 

ponuja, kot da lahko zadosti našim željam in potrebam. Blaginjo smo zamenjali z bogastvom 

in boljše življenje izenačili s potrošnjo. „Naša produktivna ekonomija (…) zahteva, da 

potrošnja postane naš življenjski način, da nakupovanje in uporabo dobrin spremenimo v 

ritual, da naše duhovno in osebno zadovoljstvo poiščemo v potrošnji (…). Potrebujemo stvari, 

ki jih trošimo, iznosimo, obrabimo, zamenjamo in zavržemo vedno hitreje. (…) bili smo 

‘državljani’, zdaj smo ‘potrošniki’.”265 Potrošniki v prvi vrsti skrbimo za svoje individualne 

potrebe in svoje interese uveljavljamo na račun skupnosti, medtem ko smo skoraj v celoti 

pozabili svojo vlogo ‘državljana’, ki prvenstveno skrbi za javni interes – v našem primeru 

čisto in zdravo okolje – in posredno doseže zadovoljitev lastnih. Trend naraščajočega 

potrošništva je iz okoljevarstvene perspektive izredno zaskrbljujoč, saj ekonomski ‘boom’ 

držav v razvoju266 prinaša višjo kupno moč, kar v kombinaciji z večanjem števila Zemljanov 

predstavlja nevzdržno breme za naravno okolje in obeta zlom zemeljskega ekosistema, če 

ničesar ne ukrenemo. 

 

4.4.1. Rastlinska prehrana in organsko kmetovanje  

 

Potrošniški način življenja se kaže tudi na področju pridelave in potrošnje prehrane. Na eni 

strani imamo 65% odraslih Američanov s prekomerno telesno težo in 300 tisoč prezgodnjih 

smrti letno zaradi debelosti ter vsaj 826 milijonov podhranjenih ljudi v tretjem svetu – tretjina 

jih živi v podsaharski Afriki – in 10 milijonov smrti letno zaradi pomanjkanja hrane na drugi 

strani tehtnice.267 Velike disparitete v potrošnji hrane268 so dokaz, da lakota (vsaj zaenkrat še) 

ni posledica prenaseljenosti planeta, kakor domnevajo zagovorniki teorije demografskega 

redukcionizma, temveč raje neučinkovite distribucije in ‘prenažiranja’ v bogatih državah. Ob 

zaskrbljujočih klimatskih spremembah, izumiranju rastlinskih in živalskih vrst, širjenju 

                                                 
265 Vicki Robin, Joe Dominiguez v: Wenz, 2001, str. 240.  
266 Ekonomska rast azijskih držav (brez Japonske) je v 1990. letih dosegla 8% letno stopnjo, kar je celo hitreje od 
rasti gospodarstva ZDA in Zahodne Evrope po 2. svetovni vojni. Višji dohodek na prebivalstva se jasno odraža v 
povišanem povpraševanju. Prim.: Brown, 1997, str. 12.  
267 Prim.: State of the World 2004, 31.5.2004. 
268 Gospodinjstva v Evropi in ZDA za svoje domače ljubljenčke letno potrošijo 17 milijard dolarjev in samo v 
Evropi pojemo za 11 milijard sladoleda letno; za odpravo svetovne lakote in podhranjenosti bi potrebovali 24 
milijard! Potrošniki v razvitih državah potrošijo okoli 35 milijard dolarjev za vodo v plastenkah; na drugi strani 
je vsaj 20% svetovnega prebivalstva brez neposrednega dostopa do pitne vode – da bi jih oskrbeli s pitno vodo, 
bi potrebovali 10 milijard dolarjev. Kdo je kriv za ‘okoljsko nepravičnost’? Prim.: State of the World 2004, 
31.5.2004.  
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nerodovitnosti zemlje,... se postavlja bistveno vprašanje, kako bomo leta 2050 nasitili 10 do 

11 milijard tedaj živečih ljudi, če je že danes toliko ljudi lačnih.  

Opozorili smo že na ekološko in socialno-ekonomsko zgrešenost projektov ‘zelene revolucije’ 

in monokulturne plantažne pridelave, ki prinaša gensko uniformiranost, zato se ideji 

tradicionalnega ‘sonaravnega kmetovanja’, ki s kolobarjenjem kultur ohranja rodovitnost prsti 

in naravno odpornost vrst pred škodljivci ter s tem zmanjšuje uporabo umetnih gnojil in 

škropiv, poleg tega pa ohranja tudi biološko raznolikost vrst, ter ideja vegetarijanstva – ne le 

zaradi nehumane vzreje, transporta in klanja živali, proti čemur protestirajo borci za pravice 

živali, temveč predvsem kot za okolje manj obremenjujoča oblika proizvodnje prehrane, 

seveda, če ne pretiravamo s škropivi – vse bolj kažeta kot uporabni alternativi za izhod iz 

pomanjkanja in svetovne lakote. Hrana rastlinskega izvora ni le pregovorno bolj zdrava, 

temveč nahrani tudi več ljudi. Za kilogram piščančjega mesa sta potrebna dva kilograma žita, 

4 kilogrami za vzrejo kilograma svinjine ter 7 za isto količino govedine, poleg tega pridelava 

krme za živino dodatno obremenjuje vodne vire.269 „Da bi svetovno populacijo 6 milijard 

ljudi lahko vzdrževali z ameriško dieto [220g mesa dnevno], bi potrebovali 2,5-krat več žita, 

kot ga pridelajo vsi svetovni kmetje.”270 Z manj mesa, mleka, mlečnih izdelkov, sira in jajc na 

krožniku bogatih bi lahko nahranili ves svet, menijo zagovorniki rastlinske prehrane. Poleg 

tega je enoličnost prehrane drugi zaskrbljujoči dejavnik. „Kar 90% mesne prehrane 

svetovnega prebivalstva sestavlja le 14 vrst sesalcev in ptic, polovico rastlinske pa samo štiri 

kulture – pšenica, koruza, riž in krompir.”271 Glede na to, da so po ugotovitvah ‘Organizacije 

Združenih narodov za kmetijstvo in prehrano’ (FAO) v zadnjem stoletju izginile že približno 

tri četrtine vrst kmetijskih rastlin, od 6300 živalskih vrst pa je 1350 ogroženih, bi morebitna 

bolezen glavnih prehrambenih kultur povzročila množično lakoto272, zato je ohranitev genske 

pestrosti in organskega kmetovanja še toliko bolj pomembna. Biotehnologija z gensko 

modificirano  hrano in ‘izboljšano produktivnostjo’ pri pridelavi mesa (na tem mestu naj 

opozorimo na tehnični diskurz, kakor da gre pri živalih za tovarno mesa) prav tako obljublja 

rešitev vseh skrbi glede pomanjkanja, a se predvsem v Evropi zaenkrat sprejema s skepso in 

odklanjanjem, zaradi morebitnih vplivov na genetski ustroj naravnih vrst ali celo človeka; 

medtem so največje izvoznice gensko spremenjenih žitaric pri Svetovni trgovinski 

                                                 
269 Prim.: Wenz, str. 31 
270 Alan Durning, Holly Brough v: Wenz, str. 32.  
271 Hočevar, 2004, str. 14.  
272 Spomnimo se krompirjeve plesni, ki je sredi 19. stoletja na Irskem zahtevala več kot milijon življenj. Prim.: 
Hočevar, 2004, str. 14. 



 113

organizaciji vložile pritožbo na protekcionizem Evropske unije pod pretvezo domnevnih 

okoljevarstvenih in zdravstvenih argumentov.    

 

4.5. Teorija ‘ekološke modernizacije’  

 

Vlogo ekonomske sfere v okoljski krizi bolj pozitivno ocenjujejo zagovorniki tako imenovane 

‘ekološke modernizacije’ (ecological modernisation theory)273. Teorija optimistično sugerira, 

da nadaljnja modernizacija, industrijski razvoj in ekonomska rast niso le kompatibilni z 

okoljevarstvom, temveč so celo najboljši način, da bi se izognili nadaljnji degradaciji okolja. 

Dinamika kapitalizma se obrača v smeri trajnostne proizvodnje in potrošnje. Moderna 

industrija postaja vedno bolj ‘zelena’ oziroma prevzema načelo trajnostnega razvoja. Čeprav 

so najhujše okoljske probleme zagrešili ravno modernizacija in industrializacija, zagovorniki 

‘ekološke modernizacije’ trdijo, da rešitve teh težav „nujno ležijo v več – raje kot manj – 

modernizacije in ‘superindustrializacije’”274.  

‘Ekološka modernizacija’ je neke vrste reformni program, ki predvideva restrukturiranje 

kapitalistične politične ekonomije v smeri večje okoljske občutljivosti. Okoljski problem je 

predstavljen predvsem kot strukturni problem, onesnaženje kot stvar neučinkovitosti, ki ga je 

mogoče odpraviti s spremembami v sferi ekonomije znotraj obstoječega politično-

ekonomskega sistema, pri tem pa je poslovni svet dovolj zrel in daljnoviden, meni Hajer, da 

prostovoljno sodeluje pri oblikovanju pro-ekoloških politik.275 Gert Spaargaren in Arthur Mol 

tako ugotavljata, da v procesu reformiranja družbe v ‘ekološko moderno’ nacionalna država 

izgublja svoj pomen. Državna intervencija je nezaželena, nepotrebna in tudi neučinkovita, 

poleg tega pa vedno manj mogoča, saj se vloga države v kapitalizmu vse bolj krči. Namesto 

nacionalne države se pojavljajo novi ‘sub-politični’ akterji, kot so kapitalisti in nova družbena 

civilna gibanja.276 Intervencija države v sfero gospodarstva nadalje sploh ni več potrebna, saj 

si ‘moralno podjetništvo’ (moral entrepreneurship) v novo nastalih razmerah pro-ekološko 

usmerjene civilne družbe oziroma potrošnikov ne more več dovoliti ‘senčne ekonomije’. V 

svojo politiko delovanja industrija in drugi ekonomski akterji samodejno vključujejo 

obveznosti do okolja in družbe – na pojav alternativnih finančnih institucij smo že opozorili. 

                                                 
273 Teorija ‘ekološke modernizacije’ je nastala kot nasprotje tako imenovanih ‘de-industrializacijskih’ 
marksističnih teorij, ki so kritizirale moderno industrijsko družbo in zahtevale radikalen preobrat vseh družbenih 
institucij. Več o teoriji, ki sta jo razvila Joseph Huber in Martin Jänicke v: Mulberg, 2003, str. 125-142 in 
Dryzek, 1997, str. 141-152. 
274 Mulberg, 2003, str. 131. 
275 Prim.: Dryzek, 1997, str. 142.  
276 Prim.: Mulberg, 2003, str. 133. 
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Internalizacija zunanjih – dejanskih okoljskih in družbenih – stroškov proizvodnje in 

potrošnje je za zagovornike teorije znak visoke zrelosti in sposobnosti samo-regulacije 

ekonomije, v čemer Spaargaren prepozna ‘ekologizacijo ekonomije’ (ecologising of economy) 

ob hkratnem procesu ‘ekonomizacije ekologije’ (economising of ecology)277 – v smislu 

znanstvenega, pozitivističnega pristopa k reševanju okoljskih problemov. Poleg tega so 

nacionalne politike pri reševanju globalnih (okoljskih) problemov, ki med seboj povezujejo 

oddaljene lokalne kulture in svet postavljajo v soodvisnost, ‘preživete’, vse bolj jih 

nadomešča supra-nacionalna politika in mednarodne institucije. Teorija ‘ekološke 

modernizacije’ močnega sub-političnega akterja vidi tudi v civilni družbi, in sicer predvideva, 

da tudi potrošnja postaja bolj ‘pravična’. Ozaveščeni ‘potrošniki’ se vedejo kot ‘državljani’ 

tudi takrat, ko stopajo v tržne odnose. Ne zahtevajo več najugodnejše cene le zase, temveč 

presojajo tudi ‘pravičnost’ cene produkta glede vrednosti zaščite človekovih in živalskih 

pravic ter okoljske zaščite. ‘Pravično trgovanje’ (fair trade)278 pomembno prispeva k 

trajnostnemu razvoju in je nedvomno ena izmed poti k rešitvi okoljske krize. Po drugi strani 

pa lahko tako imenovano ‘zeleno potrošništvo’, koncept Fredericka H. Buttela, kritiziramo na 

osnovi njegovega zatekanja h konvencionalnim oblikam delovanja, namreč še vedno gre v 

prvi vrsti za potrošništvo, ki se potuhne za certifikatom ‘pravične trgovine’.    

Tudi William Lafferty in James Meadowcroft podobno kot zagovorniki teorije ‘ekološke 

modernizacije’ postavita hipotezo, da je ekonomska uspešnost neke države v pozitivni 

korelaciji z učinkovito okoljsko politiko. Bogate države sicer res potrošijo več energije in 

naravnih virov, toda hkrati posedujejo boljšo tehnologijo, več namenijo za raziskave in razvoj, 

v gospodarstvu prevladuje za okolje manj obremenjujoči tercialni sektor, poleg tega ima 

razviti svet tudi boljša materialna in institucionalna sredstva za uvajanje okoljevarstvenih 

ukrepov. V končni fazi tudi boljša izobrazba in več prostega časa prebivalstva v bogatih 

državah vplivata na oblikovanje ‘zelenega’ vrednostnega sistema ter prispevata k ustvarjanju 

pogojev za okoljsko mobilizacijo.279 Če za primer vzamemo države z najboljšimi rezultati 

njihovih okoljskih politik: Švedska, Norveška, Nizozemska, Nemčija in Japonska, John 

                                                 
277 Prim.: Mulberg, 2003, str. 132.  
278 ‘Fair trade’ ponuja boljše trgovinske in delovne pogoje marginaliziranim in revnim proizvajalcem iz dežel v 
razvoju, ki doživljajo politično ali socialno krizo, in s takšno solidarnostjo prispeva k ustvarjanju pogojev za 
trajnostni razvoj. Z njo se ukvarja ‘Mednarodna federacija za alternativno trgovino’ (IFAT). Zavest o etični 
alternativi masovni produkciji sicer raste, a je povpraševanje zaenkrat še vedno manjše od ponudbe. Dražji 
‘pravični’ izdelki so postali neke vrste chic med družbeno elito, medtem ko si drugi sloji solidarnosti ne morejo 
privoščiti. Prim.: Eijnde, 2004, str. 32. Pri nas se s ‘pravično trgovino’ ukvarja društvo ‘Humanitas’. Odprli so 
prvo ‘alternativno’ prodajalno ‘Tri muhe’ v Ljubljani, z dobičkom podpirajo razvojne projekte v državah 
proizvajalcev. Prim.: Gönc, 2004, str. 8.  
279 Prim.: Lafferty, Meadowcroft, 1996, str. 72-3.  



 115

Dryzek ugotavlja, da je ‘čisti in zeleni peterki’ poleg visoke gospodarske razvitosti skupna 

konsenzualna in korporativna politično-ekonomska struktura. Na drugi strani imamo angleško 

govorečo skupino industrijskih držav, kjer se ekonomija ne oprijema ‘zelenih’ tehnologij. 

Vzrok je v tem, da je „konsenzualen in intervencionističen politični stil ‘anatema’ za vlade 

pod vplivom liberalno-tržne doktrine”280, kar nedvomno velja za ZDA, Veliko Britanijo, 

Kanado, Avstralijo in Novo Zelandijo. V situaciji liberalnega kapitalizma je ‘ekologizacija 

ekonomije’ težko verjetna, zato je pričakovati, da bodo ‘čiste’ liberalne demokracije z ZDA281 

na čelu tvorile opozicijo proti ‘novemu zelenemu kapitalističnemu redu’, ki ga sestavljajo 

‘socialne demokracije’ pod vodstvom Evropske unije – kar je že prišlo do izraza pri 

pogajanjih o kjotskem protokolu.  

Na prvi pogled se nam ‘ekologizacija ekonomije’ ponuja kot sprejemljiv izhod iz okoljsko 

obremenjujočega masovnega potrošništva, toda v praksi nič ne kaže na to, da bi se samo-

regulacija ekonomskega sektorja resnično utegnila zgoditi brez državne regulacije, zato Buttel 

med temeljne mehanizme za učinkovito okoljsko reformo poleg okoljskega aktivizma civilne 

sfere, ‘ekološke modernizacije’ proizvodnje in potrošništva uvrsti tudi državno regulacijo ob 

hkratnem obstoju nadnacionalnih okoljskih institucij oziroma ‘globalne okoljske uprave’.282 

Teorija ‘ekološke modernizacije’ razvija podobne ideje kot neoliberalna ekonomija, zato jo 

lahko kritiziramo na isti osnovi. Oba pristopa namreč trdita, da je za reševanje okoljskih 

problemov potrebno optimalno razviti družbene institucije in sicer brez državnega 

vmešavanja. Dinamika kapitalizma pa naj bi sama generirala sile za produkcijske in družbene 

spremembe. Prav tako naj bi proces globalizacije samodejno poskrbel za odpravo nacionalnih 

razlik v okoljski obremenjenosti in preprečil ‘seljenje tveganj’ v države tretjega sveta. Rešitve 

‘ekološke moderne’ moramo zavrniti kot nerealistične, teorijo pa kot pristransko, saj se 

naslanja skoraj izključno na gospodarski družbeni podsistem in se zanaša na ozaveščenost 

potrošnikov. Toda okoljski problemi še zdaleč niso zgolj ‘upravljalski’ problemi 

(management problems), ki bi jih rešili z uskladitvijo obstoječih institucij ali optimalnim 

delovanjem trga, kakor sugerira neoklasična ekonomija. Kriterij ‘racionalnosti’ v 

ekonomskem diskurzu prav tako sugerira povsem drugačne pomene kot v ekološkem smislu, 

ugotavlja Jon Mulberg. Tudi vprašanje distribucijske (ne)pravičnosti ostaja izven obsega 

                                                 
280 Dryzek, 1997, str. 151.  
281 Al Gore je v ‘Earth in the Balance’ (1992) zagovarjal harmonizacijo ekonomije in ekologije, kar zajema 
bistvo ‘ekološke modernizacije’, vendar kot podpredsednik ZDA v Clintonovi administraciji svojih normativnih 
stališč ni prelil v praktične politične ukrepe. Prim.: Dryzek, 1997, str. 151.  
282 Prim.: Buttel, 2003.   
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ekonomske debate. V končni fazi se teorija ‘ekološke modernizacije’ izkaže za apologijo 

kapitalističnega ekspanzionizma.283 

Kljub očitkom lahkomiselnosti in pristranosti lahko teoriji ‘ekološke modernizacije’ priznamo 

celovit pristop k okoljski problematiki. Strinjamo se, da je razvojni faktor povezan z deležem 

finančne, znanstvene in tehnološke komponente držav, toda celovito družbeno-gospodarsko 

reformo v smeri socialno-ekološke države si lahko obetamo le v družbeno-političnih pogojih 

parlamentarne demokracije z vplivno civilno družbo v trialogu z vladnimi strukturami ter 

gospodarskimi subjekti na nacionalni ravni ob hkratni odprtosti nacionalnih vlad za 

mednarodno okoljsko politiko na globalni ravni, čeprav to morda pomeni izgubo dela 

suverenosti nacionalne države.  

 

 

5. Sklep  
 

Glavna težava pri definiranju okoljskih problemov in pri samem reševanju le-teh je v 

neenotnem dojemanju same narave, o čemer smo razpravljali že na drugem mestu. 

Prevladujoč pristop k okoljski krizi teži k iskanju objektivnih odgovorov, to je, išče 

znanstveno dokazljive vzroke degradacije narave. Takšen ‘mainstreamovski’ pristop je očitno 

neustrezen, saj, kakor pravi Niklas Luhmann, objektivnih odgovorov v pluralistični post-

moderni družbi ni in ne more biti. Različni funkcionalni sistemi, ki tvorijo družbo: ekonomija, 

pravo, znanost, politika, religija, izobraževanje,... vsak od njih ima svoj način kodiranja sveta 

in s tem tudi različno percepirajo okoljske probleme.284 Poleg tega nimajo vsi funkcionalni 

sistemi enake moči v družbi. Kakor smo ugotovili v predhodnem poglavju, je ekonomski 

družbeni podsistem tisti, ki ima najmočnejšo vlogo pri določanju vrednot in determiniranju 

razvoja v sodobnih družbah. Ostali družbeni podsistemi se zgolj prilagajajo in večinoma 

sledijo smernicam, ki jih črta ekonomija. Še več, zdi se, da pod vplivom multinacionalk, 

njihovega ofenzivnega oglaševanja, Svetovne trgovinske organizacije, Svetovne banke in 

morda še kakšne močne finančne institucije globalna družba pristaja na skrajni neo-

liberalizem in masovno potrošništvo, ki ju ekonomija prikazuje kot ‘pravo’ razvojno pot.  

                                                 
283 Prim.: Mulberg, 2003, str. 136.  
284 Prim.: Gare, 1995, str. 74.  
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Evropska unija je pri internalizaciji okoljske politike v svoje delovanje že storila korak naprej 

– njena razvojna strategija285 sloni na treh stebrih: ekonomskem, socialnem in okoljskem – 

medtem ko nekatere ključne gospodarske velesile in njihove administracije še niso dojele, da 

so tudi njihovi finančni imperiji v prvi vrsti odvisni od naravnih virov, čeprav le posredno. Ti 

lahko sicer ugovarjajo, da to v strukturno spremenjeni družbi, kjer največ financ prinese 

storitveni sektor, ni povsem res. Če posledice okoljske degradacije prevedemo v ekonomske 

termine, upoštevajoč vpliv na gospodarsko rast in trgovanje, potem ekonomisti ekoloških 

sprememb domala ne zaznajo, saj je v razvitih državah Zahodnega sveta le majhen delež 

nacionalnega proizvoda vezanega na naravne razmere286. Ker naravne katastrofe, predvsem 

klimatske spremembe v razvitih državah prihodnjega pol stoletja ne bodo prinesle večjih 

gospodarskih izgub, – po predvidevanjih ekonomistov iz 80. let preteklega stoletja naj ne bi 

dosegle niti 1% bruto domačega proizvoda287 – potem iz te perspektive okoljska kriza ni 

kritična. Torej ni razloga za preplah. Seveda so tedaj ekonomisti pri svoji kalkulaciji vpliva 

okoljskih problemov na človeško družbo povsem zanemarili njihove kvalitativne vidike in 

upoštevali zgolj škodo za primarne gospodarske panoge.288 Danes vemo, da ima spreminjanje 

naravnega ekosistema precej bolj kompleksne in ‘dražje’ posledice; eksterna škoda, ki jo utrpi 

naravno okolje zaradi globalnih klimatskih sprememb, je ocenjena na 200 milijard dolarjev 

letno. Hkrati pa okoljevarstveniki opozarjajo, da zgolj finančni mehanizmi pri reševanju 

okoljevarstvenih problemov ne bodo zadostovali pri regulaciji gospodarstva, saj vrednost 

globalnega trga s fosilnimi gorivi letno dosega vrednost v višini kar 500 milijard dolarjev, kar 

pomeni, da še do leta 2050 vrednost škode za zemeljski ekosistem ne bo presegla vrednosti 

fosilnega trga. S perspektive racionalnega ekonomskega poslovanja je torej ‘ekologizacija’ 

proizvodnje nestimulativna in vsak okoljevarstveni ukrep še preuranjen.  

 

Po obravnavi vloge političnega sistema in ekonomije v okoljski problematiki se je izkazalo, 

da sta tako mednarodna politična skupnost kot svetovna civilna družba prešibki in odvisni 

ravno od ekonomskih klasifikacij vrednosti ter zato nezmožni avtonomnega reševanja 

                                                 
285 Evropska unija je svoje razvojne cilje lizbonske strategije (The Lisbon strategy, 2000) – izboljšano 
zaposlovanje, ekonomska reforma in družbena kohezija znotraj na znanju temelječe ekonomije – na Evropskem 
svetu v Gotheburgu (The Gothenburg European Council, 2001) dopolnila še s strategijo trajnostnega razvoja, 
vključujoč okoljsko dimenzijo (The Gothenburg European Council, 2001). Prim.: 
http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html; 12. 5. 2004.  
286 Primarni sektor v ZDA in Kanadi predstavlja le 2% delež BDP, v Avstraliji in Evropi 3%, v Indoniziji že 
17%, v Nepalu denimo 41% BDP, hkrati pa je od kmetijstva, gozdarstva ali ribolova odvisno kar 80% vsega 
prebivalstva, medtem ko v ZDA le 2,4%. Podatki so za leto 2001. Prim.: CIA-The World Factbook 2002.  
287 Takšno oceno je v 80. letih preteklega stoletja zagovarjal ekonomist William D. Nordhaus. Prim.: Gare, 1995, 
str. 75. 
288 Prim.: Gare, 1995, str. 75-6.  
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ekološke krize, če to ne bo hkrati tudi interes gospodarstva. Potrebno je torej to, kar Gert 

Spaargaren imenuje ‘ekonomizacija ekologije’, to je internalizacija socialno-ekoloških 

stroškov gospodarskih subjektov. Takšno samo-regulacijo gospodarstva pa je stvarno 

pričakovati le v situaciji, v kateri pro-ekološko delovanje za podjetje dejansko predstavlja 

konkurenčno prednost v smislu ‘pristopa niše’. Na tem mestu nastopijo državne pravno-

politične strukture in mednarodne institucije, da bodisi predpišejo (z zakonsko-kazenskimi 

uredbami) bodisi ustrezno spodbudijo pro-ekološko delovanje (denimo z davčnimi 

olajšavami) in tako dosežejo ne le čistejše okolje, temveč ohranijo tudi konkurenčnost 

ekološko zavednih podjetij. Spričo trenda svetovne globalizacije in proste trgovine je takšna 

regulativna vloga države sicer vse bolj vprašljiva, zato je potrebno še toliko bolj vztrajati na 

političnem modelu socialne demokracije, ki preferira socialno-ekološko varnost pred slepo 

ekonomsko rastjo. Hkrati pa je nujno potrebno zadostno informiranje in ekološko osveščanje 

državljanov, da bodo kot potrošniki omejili svoje ‘apetite’ po vedno novih izdelkih, kot del 

civilne družbe pa zase, svoje potomce in za vse človeštvo zahtevali ‘okoljski trajnostni 

razvoj’.  

 

 

III. del: NOVE RAZVOJNE SMERNICE ČLOVEŠKE DRUŽBE: ‘OKOLJSKI 

TRAJNOSTNI RAZVOJ’  
 

Dejavnost ‘Programa Združenih narodov za okolje’ (UNEP), zahteve številnih okoljskih 

nevladnih organizacij ter nova znanstvena dognanja so postopno pripeljala do oblikovanja 

alternativne družbene paradigme, ki je namesto razvoja v ekonomskem smislu gospodarske 

rasti promovirala ‘trajnostni razvoj’289, to je, ‘razvoj, ki omogoča zadovoljevanje potreb 

aktualnih generacij, ne da bi ogrozil možnost zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij’. 

Takšna definicija ‘trajnostnega razvoja’ je pomanjkljiva in nenatančna, meni ekofeministka 

Shiva Vandana, saj ne razloži, kaj so bistvene potrebe človeštva, prav tako posebej ne 

izpostavlja okoljskega aspekta trajnosti in ne predlaga oblik delovanja, s katerim naj bi 

zastavljeni cilj sploh dosegli; Vandana takšno idejo ‘trajnostnega razvoja’ zavrne kot 

opravičevanje nadaljnjega izkoriščanja narave in tretjega sveta.290 Podobno Michael Jacobs 

                                                 
289 ‘Svetovna komisija za okolje in razvoj’ (World Commission on Environment and Development, WCED) je 
paradigmo ‘trajnostnega razvoja’ zagovarjala v svojem poročilu ‘Naša skupna prihodnost’ (Our Common 
Future, 1987), imenovanem tudi ‘Brundtlandovo poročilo’, po takratnem predsedniku komisije.  
290 Prim.: Oelschlaeger, 1995, str. 7.  
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izpostavi temeljno pomanjkljivost koncepta, in sicer ta ne pojasni, kakšno obliko ‘trajnosti’ 

naj vzdržujemo: ohranjanje ‘naravnega’ ali ‘človeškega kapitala’291; dilema torej, ali lahko 

prvega nadomestimo s tehnologijo in še vedno govorimo o ‘trajnostnem razvoju’ –  soočenje 

tehnocentričnega in okoljevarstvenega pogleda, kjer prvi sugerira, da se rešitev okoljske krize 

skriva v inteligentni rabi tehnologije in znanosti, vključujoč denimo gensko spremenjene 

organizme v agroindustriji, zagovorniki biocentrične okoljske etike pa podpirajo (na videz 

regresiven razvojni) koncept ‘sonaravnega trajnostnega razvoja’, ki bo upošteval naravne 

danosti in zakonitosti v prid zemeljske biosfere kot celote.  

Kot odgovor na kritike okoljevarstvene srenje je bila na ‘Vrhu Zemlje’ (1992) sprejeta 

dopolnjena definicija razvoja, in sicer ‘okoljski trajnostni razvoj’. ‘Razvoj’ nič več ne pomeni 

samo rast gospodarstva, izraženega v bruto domačem proizvodu, temveč redefiniran termin 

‘razvoja’ upošteva napredovanje na vseh družbenih dimenzijah od socialne, pravne, 

zdravstvene, izobraževalne, nenazadnje okoljske dimenzije. Pri tem pa je bistveno, da 

‘okoljski trajnostni razvoj’ ne pomeni napredka v neskončnost, kakor je doslej trdila 

neoklasična ekonomska teorija, temveč ‘razvoj’, skladen z omejitvami naravnega sistema: 

„izboljšanje kakovosti življenja ob hkratnem upoštevanju nosilnih kapacitet ekosistemov, ki 

vzdržujejo življenje”292. Tako razširjena paradigma ‘trajnostnega razvoja’ predvideva 

racionalno rabo vseh naravnih virov, predvsem bolj učinkovito rabo energije, to je, 

preusmeritev iz fosilnih goriv na obnovljive vire energije, redukcijo svetovne potrošnje, 

vključuje pa tudi upravljanje s človeškimi viri, in sicer si prizadeva za stabilizacijo svetovne 

populacije na najnižjo možno raven in izboljšanje življenjske kakovosti na globalni ravni. 

Brundtlandovo poročilo med drugim opozori tudi na potrebo po večji enakopravnosti, ne le 

med bogatimi in revnimi narodi, temveč tudi znotraj družb, kar smo v enem od predhodnih 

poglavij imenovali ‘okoljska nepravičnost’. Poleg tega pa izpostavi še potrebe prihodnjih 

generacij. S tem se je okoljevarstvena debata prvič dotaknila širšega družbeno-socialnega 

področja in dobila novo etično dimenzijo, in sicer temo medgeneracijske pravičnosti, ki smo 

jo že predstavili.  

Iz perspektive industrializirajočih se držav in tretjega sveta je koncept ‘trajnostnega razvoja’ 

preveč osredotočen ravno na okoljsko tematiko; same dajejo prednost rasti življenjskega 

standarda, ki je v globalni kapitalistični družbi neizogibno povezan z ekonomsko rastjo. Vlade 

tretjega sveta zaradi svojih socialno-ekonomskih potreb zahtevajo pravico do razvoja v smislu 

‘trajnostne rasti’, distribucijo globalnih virov in decentraliziran (bottom-up) pristop k 

                                                 
291 Prim.: Attfield, 2003, str. 132.  
292 Prim.: Attfield, 2003, str. 128.  
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reševanju okoljskih in razvojnih problemov, saj se bojijo za izgubo lastne suverenosti in 

zaviranja njihovega razvoja. V mednarodnih pogajanjih glede okoljevarstvenih deklaracij 

ravno države v razvoju postajajo vse bolj ključen akter, saj brez njihovega sodelovanja 

institucionalna še manj pa ekološka učinkovitost ekološke politike v prihodosti ni mogoča, 

zato je vloga bogatih držav v obliki tehnološko-razvojne pomoči ter odprave dolga pri 

reševanju dileme Sever – Jug še toliko bolj odgovorna.  

Še ena kritika koncepta ‘trajnostnega razvoja’ prihaja iz strani zagovornikov holistične 

okoljske etike, in sicer mu ti očitajo izraziti antropocentrizem, saj upošteva zgolj potrebe in 

kakovost življenja človeške skupnosti, neupoštevajoč intrinzično vrednost narave.293 Koncept 

‘trajnostnega razvoja’ bi v skladu z ‘globoko ekologijo’ lahko nadomestili s ‘sonaravnim 

trajnostnim razvojem’ v smislu upoštevanja potreb in interesa po biološkem uspevanju 

oziroma ‘normalnem’ delovanju celotne zemeljske biosfere. Kar pa je še pomembneje: 

‘sonaravni trajnostni razvoj’ (tudi ‘okoljski trajnostni razvoj’) za razliko od ozkega, 

antropocentričnega koncepta ‘trajnostnega razvoja’, ki upošteva zgolj koristi človeštva, 

vrednotenja ne omejuje zgolj na eno (človeško) vrsto, temveč upošteva medsebojno 

prepletenost in soodvisnost vseh vrst ter naravnega okolja, kar nenazadnje potrjujejo tudi 

znanstvene ugotovitve in aktualni ekološki problemi.  

 

Sklep   

 

Zemeljsko naravno okolje ima svoje omejitve, toda znotraj teh omejitev lahko preživimo vsi, 

seveda le, če bo predvsem bogati svet zmanjšal svoj delež okoljske degradacije prek 

zmanjšane potrošnje, s spremenjenim življenjskim načinom, vključno z načinom 

prehranjevanja, z odpovedovanjem energetsko potrošnim navadam in razvadam na 

individualnem nivoju, kar zahteva ‘okoljsko pismenost’ državljanov, ter z aktivno finančno, 

tehnološko in strokovno pomočjo tretjemu svetu pomagal pri ‘razvoju’, ki nikakor ne sme iti 

po isti poti, kakor so jo ubrale industrializirane potrošniške države, temveč si mora prizadevati 

za ‘okoljski trajnostni razvoj’, ki v okviru danih omejitev zemeljskega ekosistema omogoča 

boljše življenjske razmere za vse Zemljane in zadovoljitev potreb prihodnjih generacij.  

 

‘Okoljski trajnostni razvoj’ se nam zdi primeren konceptualni okvir, s katerim lahko 

učinkovito povežemo obe ravni naše naloge, in sicer normativno-teoretsko raven okoljske 

                                                 
293 Prim.: Attfield, 2003, str. 136.  
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etike – vrednotenje narave iz nje same se sklada z zahtevami holistične etike, upoštevanje 

pravic obstoječih in prihodnjih generacij do kakovostne življenjske ravni pa je interes 

antropocentrične etike – s praktičnimi politično-ekonomskimi rešitvami ekoloških problemov 

v smislu močne mednarodne koalicije okoljsko osveščenih držav, ki bo regulirala delovanje 

ekonomskih akterjev in jih motivirala k uvajanju čistih tehnologij. Vendar se ne smemo 

slepiti, da je perspektiva trajnostnega razvoja, ki predvideva postopno izboljšanje ekoloških 

razmer in vnovično vzpostavitev ‘normalnih’ naravnih tokov, enostavno dosegljiva. Takšen 

cilj zahteva takojšno in celostno „mobilizacijo politične volje, mednarodnih kooperacij in 

žrtve, ki so primerljive času vojne”294, saj je po mnenju Thomasa A. Sanctona človeštvo v 

vojni za preživetje in v tej vojni morajo biti ‘zavezniki vsi narodi’.  

 
 

 

IZHOD(I) IZ OKOLJSKE KRIZE ZA ZAKLJUČEK 

 
 
Pričujoča razprava je potekala na dveh ravneh: normativno-teoretski in politično-ekonomski, 

ki smo ju v tretjem delu povezali v konceptualni okvir ‘okoljskega trajnostnega razvoja’. V 

prvem delu naloge smo poiskali družbeno-zgodovinske vzroke in identificirali krivce 

ekoloških problemov ter nato v drugem osvetlili vlogo različnih družbenih podsistemov pri 

njihovem nastanku in reševanju ter nakazali možne strategije reševanja okoljske krize.  

 

Posameznik se v svojem družbenem okolju nauči odnosa do soljudi in do naravnega okolja. 

Po spletu družbeno-zgodovinskih okoliščin je odnos današnje človeške družbe z izjemo nekaj 

tradicionalnih družb do narave instrumentalen v smislu izkoriščanja in ocenjevanja vrednosti 

naravnih dobrin zgolj glede na ekonomsko dobičkonosnost. V prvem delu razprave smo 

dokazovali, da je ‘narava’ vselej definirana s perspektive uporabnika in zato dejansko nikoli 

ne obstaja kot objektiven biološko-fizičen sistem, ‘narava-kot-je’. Takšno objektno 

pojmovanje narave koreninini v grškem antropocentrizmu, krščanski dogmi o mortifikaciji 

‘mesa’ in kartezianskem dualizmu subjekt-objekt in se v vsej polnosti udejani v industrijski 

revoluciji. Tehnološko izkoriščanje naravnih virov za bogatenje nacionalnih gospodarstev je 

prav gotovo prinesel napredek človeške civilizacije, po drugi strani pa se ‘napredek’ izvrže v 

lastno nasprotje, namreč okoljsko katastrofo z vsemi socialno-ekonomskimi posledicami. 

Ravno degradacija naravnega okolja, ki smo ga stoletja obravnavali kot nevrednega, 
                                                 
294 Thomas A. Sancton v: Gare, 1995, str. 3.  
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amoralnega, nebistvenega za lastni obstoj in razvoj, nas, paradoksalno, ob koncu drugega 

tisočletja znova spomni na našo lastno, od ustoličenja kartezianskega subjekta dalje zanikano 

biološko naravo. Moderni, razcepljeni subjekt mora poiskati pot nazaj k celovitosti svojega 

bistva; svoje organsko telo, prek katerega je primarno povezan z drugimi subjekti in zunanjim 

okoljem, mora sprejeti kot neločljivo komponento svoje zavesti, duše, osebnosti, kakorkoli to 

poimenujemo.  

Na normativni ravni okoljske etike se zdi najprimernejša strategija vrednotna preobrazba iz 

antropocentričnega, instrumentalnega vrednotenja, k novi, tako imenovani ‘zeleni’ vrednotni 

drži skupaj z alternativnima modeloma vrednotenja narave (inherentna in intrinzična 

vrednost) in premostitvijo temeljnega dualizma narava vs. človek in ožje, telo vs. duša. S 

takšno sinergijo narave in človeka, ki jo ponuja biocentrični koncept ‘biosferičnega 

egalitarizma’, lahko na normativni ravni okoljske etike zaustavimo usodno destrukcijo narave, 

saj s premostitvijo dualizma tudi osnove za instrumentalno vrednotenje narave in njenega 

izključevanja iz kroga moralnosti ni več. ‘Sinergistična’ okoljska etika pa je hkrati tudi 

komunalna, saj prinaša zahtevo po širini humanizma, vključujoč tako med- in 

intrageneracijsko moralno odgovornost. ‘Princip odgovornosti’ Hansa Jonasa nam nalaga, da 

ponovno prevzamemo ‘podobo humanosti’, ki smo jo izgubili v znanstveno-tehnološko-

industrijski moderni civilizaciji, prenehamo z instrumentalnim mišljenjem ter si zastavimo 

temeljno etično vprašanje: ‘zakaj bi morali skrbeti za oddaljeno prihodnost človeštva in 

planeta?’ V luči spoznanja, da nas ravno skrb (ali brezbrižnost) do okolja poveže z drugimi 

ljudmi, saj je Zemlja naš skupni dom, ki ga moramo varovati, če hočemo sami obstati, se 

okoljevarstvo zasveti kot temelj humanizma: naša ‘skrb’ za okolje je hkrati naša moralna 

odgovornost do soljudi. Etični napotek: „[d]eluj tako, da bodo posledice tvojih dejanj 

kompatibilne s trajnostjo človeškega življenja na Zemlji”295 je skladen z razvojno vizijo 

človeštva, in sicer ‘okoljskim trajnostnim razvojem’, ki predvideva visoko življenjsko raven 

na globalni ravni ob vzporednem varstvu naravnega okolja. Čeprav je začrtani cilj še daleč od 

realizacije, lahko rečemo, da takšen razvojni koncept ustreza kantovski univerzalni 

odgovornostni etiki, saj presega tako indiferentnost do sočloveka kot do zemeljskega 

ekosistema, in s tem obeta preprečitev ‘apokalipse’, to je, grožnje ekološke katastrofe.  

Da nam antropocentriki in socialisti ne bi očitali ‘pridiganja’, ‘zelenega romanticizma’ ali 

celo ‘bio-šovinizma’, to je moralnega enačenja narave in človeka, smo akademske okoljske 

teorije preizkusili tudi v praksi. Da bi okoljska etika dosegla svoj namen, to je vzgojiti 

                                                 
295 Hans Jonas v: Sewitz, 1998.  
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ekološko ozaveščenega človeka, odgovornega do skupnega življenjskega okolja, ki ga vsakdo 

izmed nas deli s 6 milijardami članov človeške družine in s 4 do 40 milijoni drugih organskih 

vrst na planetu Zemlja, se mora povezati z vzporednimi družbenimi sferami – ekonomijo, 

politiko, znanostjo in civilno družbo. Spustiti se mora v kanalizacijske in izpušne cevi, se 

preseliti v revne slame in predsedniško palačo, obiskati kemijsko tovarno in piščančjo farmo, 

pokukati v nakupovalno košarico in na smetišča,… saj gre dejansko za kompleksen splet 

‘bolezenskih’ vzrokov okoljske krize, ki sežejo vse od produkcijskih procesov, tehnologije, 

potrošnje, transporta, demografije, socialnih neenakosti in vprašanja spolov, do različnih 

kulturnih, religijskih in vrednostnih sistemov. Zaradi svoje narave ‘mehke’ znanosti lahko 

normativna okoljska etika služi kvečjemu kot heurističen model in navdih bodisi v procesu 

političnega odločanja bodisi znanstvenega dokazovanja, a njenih idej ni mogoče ustrezno 

operacionalizirati. Praktične družbene spremembe v smeri pro-ekološkega delovanja zato 

slonijo na uspešnosti nacionalnih in mednarodne okoljske politike in voljnosti gospodarskih 

subjektov za ‘ekologizacijo’ proizvodnje, kar smo pokazali v drugem delu razprave.  

Primarno nalogo okoljske politike vidimo v informiranju državljanov, ki bodo le ‘ekološko 

pismeni’ zahtevali čisto in zdravo okolje kot del svojih človekovih pravic. Visoka 

gospodarska razvitost je praviloma povezana s strožjimi ekološkimi standardi ali vsaj pro-

ekološkim, post-materialističnim vrednostnim sistemom prebivalcev ob hkratni visoki 

potrošnji energije in naravnih virov. Medtem ko so države tretjega sveta ‘skladišča’ nevarnih 

snovi, umazane industrije in odpadkov ter minimalne porabnice virov; gre torej za očiten 

primer ‘stratifikacije tveganj’ in ‘okoljske nepravičnosti’, v kateri gre enim ‘lonec medu’, 

drugim ‘okoljska pičlost’. Zato je v svetu z različnimi razvojnimi potrebami in interesi 

nestvarno in nepravično pričakovati, da bodo vse regije težile k skupni prihodnosti, to je k 

‘okoljskemu trajnostnemu razvoju’. Le ‘skupna, a deljena odgovornost’ do zemeljske biosfere 

se nam zdi primeren temelj, na katerem lahko začnemo graditi strategijo za rešitev sveta. 

Namesto idealistične ‘globoke ekologije’, ki zanemarja socialna vprašanja, se zavzemamo za 

tako imenovani ‘rdeče-zeleni’ dialog socialne ekologije, ki se udejanja kot ‘okoljski trajnostni 

razvoj’, ta namreč koncept socialne, egalitarne družbe poveže z ekološko dimenzijo. To 

nadalje pomeni, da se mora družbeno-ekonomski sistem liberalnega kapitalizma umakniti 

socialno-demokratični družbeni ureditvi in pravičnemu trgovanju, ki bo končno prevzelo 

eksterne stroške svojega delovanja. Kako bo ‘ekologizacija ekonomije’ v dobi globalizacije 

dejansko izvedljiva, ni povsem jasno.  

Prav gotovo je vzorčni model takšne ‘ekologizacije’ trg toplogrednih emisijskih kvot; kakšna 

bo njegova ekološka učinkovitost, pa se bo pokazalo šele čez čas. 128 držav, podpisnic 
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kjotskega sporazuma, vključno s Slovenijo, sestavlja koalicijo ‘zelene politične ureditve’, ki si 

bo prizadevala za ‘sonaraven’, ‘uravnotežen’ trajnostni razvoj globalne človeške družbe. 

Dokaz, da naši bivši vladi pro-ekološki politični program ni bil primarnega pomena, med 

drugim kaže tudi ‘evropski okoljski oskar’, ki si ga je po oceni mednarodne okoljske 

organizacije ‘Friends of the Earth’ za svojo nedejavnost zaslužil bivši okoljski minister Janez 

Kopač (2004). Največji ‘fosilni dinozavri’ Slovenije so Termoelekrarna Šoštanj in Trbovlje, 

Dars in Petrol, saj ravno delež toplogrednih plinov, proizvedenih v energetskem sektorju in 

prometu najhitreje narašča. Energetska intenzivnost Slovenije je dvakrat višja od evropskega 

povprečja, kar opozarja na neustreznost naše energetske in prometne politike. Ob tem pa je 

zaskrbljujoče tudi dejstvo, da je nova vladna garnitura energetiko – sektor, ki je v najtesnejši 

zvezi s stanjem naravnega okolja – ob izteku leta 2004 pripojila h gospodarskemu resorju; 

očitna prevladala ekonomske racionalnosti torej.  

 

‘Stranski’ produkt golega človeškega življenja niso več zgolj organske spojine, ki jih je 

zemeljski ekosistem sposoben predelati, temveč moderni človek z industrijsko proizvodnjo ne 

izloča le količinsko mnogo več kot samoprehranitvene tradicionalne skupnosti, temveč z 

razvojem znanosti tudi kvalitativno drugačne substance, nerazgradljive v organskih procesih. 

Ker sem tudi sama po temeljni eksistencialni nuji porabnica in onesnaževalka naravnih virov, 

nočem več bežati pred svojo ‘krivdo’ in priznavam ‘netrajnostni način življenja’ v 

potrošniško usmerjeni družbi. Kot posameznik, a del globalne človeške družbe, bom svojo 

normativno ekološko vrednostno držo poskušala udejaniti z drobnimi koraki: ‘ugašala bom 

odvečne luči, zapirala vodne pipe in radiatorje, WC kotliček bom praznila le do polovice, 

sortirala bom odpadke, ne bom kupovala nepotrebnih malenkosti (kar Peter Wenz imenuje 

‘guzzling pins’), izogibala se bom odvečni embalaži, ponosila bom lansko garderobo, 

uporabljala javni transport ali kolo,… – če parafraziramo znani rek: ‘male skrivnosti velikih 

okoljevarstvenikov’. S pričujočo razpravo, ki je prvenstveno informativne in ne toliko kritiške 

narave, želimo svoje nazore in spoznanja deliti z drugimi in morda celo prispevati k boljši 

okoljski izobrazbi slovenske družbe. Množični mediji so sicer vse bolj dovzetni za okoljsko 

tematiko, a se zdi, da bolj iz senzacionalistično-katastrofične plati ekoloških problemov in 

nesreč kot resničnega informiranja in osveščanja javnosti, zato bi moralo s celovito 

komunikacijsko strategijo na področje ‘ekološkega opismenjevanja’296 poseči Ministrstvo za 

okolje in prostor. Promocija praktičnih ukrepov, kot so alternativne oblike proizvodnje 

                                                 
296 Pri nas se s projektom ekošole – kot načina življenja – ukvarja ‘Društvo za okoljevarstveno vzgojo Evrope v 
Sloveniji’, DOVES.  
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električne energije – velik potencial imata vetrna in sončna energija ter uporaba lesne biomase 

za potrebe ogrevanja, saj ta ob hkratnem trajnostnem gospodarjenju z gozdovi z njihovo 

absorpcijsko funkcijo zbalansira emisije plinov – boljša toplotna izolacija in gradnja ‘pasivnih 

hiš’, uporaba najboljše možne tehnologije v proizvodnji, preusmeritev na javni promet in 

prehod na alternativna pogonska goriva (bio-dizel, metanska goriva, tehnologija gorilnih 

celic, na kakršni sloni novi Toyotin ‘Prius’ s hibridnim motorjem); spremembe v kmetijski 

politiki,… na nacionalni ali regionalni ravni še vedno ni dovolj za rešitev planeta. Ponovimo 

še enkrat, da so posledice lokalnih degradacijskih posegov v naravno okolje globalne, zato za 

učinkovito rešitev potrebujemo sistemske ukrepe svetovnih razsežnosti v smislu strategije ‘na 

nikogaršnjem dvorišču’.  

Zaradi kompleksnosti obravnavanega problema si seveda ne smemo obetati, da bomo s svojo 

teoretsko-analitsko naravnano nalogo odkrili novo pro-ekološko razvojno smer in tako rešili 

svet, če se tudi najmočnejši in najvplivnejši politično-gospodarski subjekti doslej zaman (če 

sploh) trudijo. V obdobju pospešene globalizacije, ki jo upravlja ta ista peščica, tudi v moč 

ljudske mase za revolucionalne spremembe ne verjamemo več. Preveč je tudi obet, da bomo s 

svojim tekstom spreobrnili množice potrošnikov k manj razsipnemu življenju ali z lastnim 

odpovedovanjem nahranili lačne in zaustavili klimatske spremembe. Vse to je večje od nas. 

Vendar nas velikost planeta in problema ne sme odvrniti od delovanja. Čeprav individualnih 

prispevkov bodisi destruktivnih bodisi pro-ekoloških statistika sploh ne bo zaznala, je lahko 

eno posajeno drevo že del gozda.  
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