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Ob zadnjih tragi¢nih dogodkih v Aziji, pa tudi Stevilnih potresih v Sloveniji, se je
pokazalo, da je s prostorom potrebno ravnati premisljeno. Prostor je namre¢ omejena
in nepovratna dobrina, s katero je treba gospodariti smotrno in preudarno (glej
Blagajne, 1996). Da je temu tako, potrjuje tudi dejstvo, da ima ¢lovesStvo na razpolago
le 29,29 % zemeljske povrsine, kar znasa 149.400.000 km?, preostali del odpade na
neuporabne oceane (glej Veliki atlas sveta, 1996: 274).

Omejenost prostora pa se ne kaze le skozi statistiko, pac pa je pri tem potrebno
upostevati tudi dejavnike, ki dejansko rabo prostora dodatno zozijo. Poseganje v
prostor za namene gradnje je omejeno z naravnimi danostmi, med katerimi bi lahko
omenili naslednje:

- nestabilna in plazovita tla;

- poplavna obmocgja;

- strmine nad 30 %;

- obmocja neugodnih klimatskih znacilnosti (megla, mo¢ni vetrovi);

- izrazito neugoden mikrorelief (vrtace, stene, skalovja);

- izrazito osojne lege (glej Pogacnik, 1999: 98).

Poleg omenjenih neugodnih pogojev za zivljenje pa Zeli drzava svoje drzavljane
zaiGititi pred nenadzorovano rabo prostora' in jim tako nuditi najboljse pogoje za
zivljenje. Drzava torej predpisSe, na kakSen nacin in s kak$nim namenom se lahko
posega v prostor. Pri tem upoSteva prej nastete naravne danosti, zaSCitena obmocja
(flora, fauna, obmocja pitne vode, mineralnih in zdravilnih vrelcev, povr§ine naravne
posameznih vrst rabe prostora (stanovanjske povrsine, industrija, zelene povrsine, Sole,
poste ...).

Drzava na podlagi strokovnih podatkov celoten teritorij drzave razdeli po dveh
kriterijih. S prvim zasc¢iti morebitnega graditelja, da na dolocenem podrocju ne poseze

v prostor, saj bi mu zaradi gradnje lahko nastala Skoda ali pa bi bili njegovi pogoji za

' Lastninsko pravico, ki se nana$a na naravne vire in s tem tudi na zemljii¢a, bi lahko razdelili v 6
sirokih kategorij: 1.) odprt dostop (Neomejen dostop do virov, kar vodi k prekomerni uporabi virov in
okoljski degradaciji.); 2.) brez dostopa (Zemeljska podrocja, kjer je prepovedan dostop vsem ljudem,
npr. Antarkti¢na divjina.); 3.) drzavna kontrola; 4.) sistem javno dobro (Ni omejeno s suverenostjo
posamezne drzave npr. atmosfera, klima in oceani.); 5.) privatna lastninska pravica (Lastnik ima



bivanje nevzdrzni. Z drugim pa za¢€iti pravice vseh ostalih prebivalcev do uZivanja v

skupnem dobrem in do minimalnih pogojev za zdravo in mirno okolje.

Investitor, ki Zeli poseCi v prostor, mora za poseg pridobiti gradbeno dovoljenje,
gradnjo pa mora izvesti v skladu s pogoji, ki so navedeni v gradbenem dovoljenju. Po

koncani gradnji mora investitor objekt uporabljati v skladu z izdanimi pogoji.

Slika 1: Idealna situacija v prostoru

KVADRAT 1 KVADRAT 2

- Gradbeno dovoljenje za
gradnjo ni potrebno
Brez posegov v prostor
- Gradnja z veljavnim
gradbenim dovoljenjem

- Gradnja in uporaba v
skladu z gradbenim
dovoljenjem

Vir: lastna zaznava

Idealnih situacij v Zivljenju ni, zato je poseganje v prostor potrebno nadzorovati.
Indpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem dologb Zakona o graditvi objektov (ZGO-1)?,
ki je zacel veljati 1. 1. 2003 in je v navedeni tematiki nadomestil skoraj dvajset let
veljavni Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN)’, opravljajo
gradbeni inSpektorji inSpektorata v sestavi ministrstva, pristojnega za prostorske in
gradbene zadeve (26. ¢len ZGO-1). To je Ministrstvo za okolje in prostor, njegov
organ v sestavi pa InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor. V okviru
inSpektorata delujejo:

a) inSpektorji za okolje;

b) inSpektorji za ohranjanje narave;

c¢) gradbeni inSpektorji;

zakonsko mo¢, da izkljuci ostalo skupnost pred uporabo njegove zemlje.); 6.) skupni lastninski viri (Gre
za nadzor lokalne skupnosti, ne pa posameznikov ali drzave.) (glej Hancock, 2003: 138—142).

? Uradni list RS, §t. 110/02, 47/04, 102/04

3 Uradni list SRS, t. 18/84, 37/85, 29/86, Uradni list RS, &t. 26/90 (stari), 18/93, 47/93, 71/93, 44/97



d) stanovanjski inSpektorji;
e) geodetski inSpektorji;
f) rudarski inSpektorji.

Gradbeni inSpektorji v okviru svojih pristojnosti (145. ¢len ZGO-1) nadzorujejo ali so
bili pri prostorskem nacrtovanju upostevani predpisi s podrocja urejanja prostora, ali so
bili pri projektiranju upostevani predpisi s podrocja graditve objektov, ali so izpolnjeni
pogoji za zacetek gradnje oziroma drugih del, ali se gradnja izvaja skladno z izdanim
gradbenim dovoljenjem, ali se objekti gradijo, so zgrajeni in vzdrzevani tako, da so
zanesljivi, ali so izpolnjeni pogoji za zacetek uporabe objektov in ali razlicni

udeleZenci pri graditvi objektov izpolnjujejo zakonske pogoje.

Kljub Stevilnim naStetim pristojnostim gradbenih inSpektorjev bodo predmet
magistrskega dela le nelegalne in neskladne gradnje, ki skupaj z nevarnimi gradnjami

in nelegalnimi kopi tvorijo skupino nedovoljenih graden;.

NELEGALNA GRADNIJA: pomeni, da se gradnja oziroma dela, za katera je
predpisano gradbeno dovoljenje, izvajajo oziroma so
izvedena brez veljavnega gradbenega dovoljenja; kakor
tudi da se objekt, za katerega je bila z gradbenim
dovoljenjem  dovoljena  nadomestna  gradnja, v

predpisanem roku ni odstranil.

NESKLADNJA GRADNJA: pomeni, da je za gradnjo oziroma dela, za katera je
predpisano gradbeno dovoljenje, takSno dovoljenje sicer
izdano, vendar se taksna gradnja oziroma dela izvajajo ali
so izvedena v nasprotju s pogoji, dolo¢enimi z gradbenim
dovoljenjem; kakor tudi, da se objekt, za katerega je bilo
sicer izdano gradbeno dovoljenje, uporablja v nasprotju s
pogoji, doloCenimi z njim.

Nelegalne in neskladne gradnje so problemati¢ne z vidika uzurpiranja in degradiranja

prostora, varnosti gradnje, prav tako pa tudi z vidika placila vseh drzavnih dajatev. Ker

je ZGO-1 kategoriji nelegalnih in neskladnih gradenj uzakonil Sele s 1. 1. 2003,



direktna (predvsem statisti¢na) primerjava s preteklimi leti ni primerna. V magistrskem
delu bo, kjer je to umestno, prikazana predvsem pretekla pravna praksa na
obravnavanem podro¢ju. ZUN je namre¢ uporabljal termin "nedovoljeni poseg v
prostor" ali, kot se je v javnosti prijel izraz, "¢rna gradnja", kar pomeni, da sta gradnja
ali poseg v prostor izvedena brez lokacijskega dovoljenja ali odlocbe o dovolitvi
priglasenih del oziroma da se gradbena dela ali posegi izvajajo v nasprotju s pogoji,
dolocenimi v lokacijskem dovoljenju ali v odlocbi o dovolitvi priglasenih del.
Nedovoljene posege v prostor so nadzorovali urbanisti¢ni inSpektorji, ¢e pa termin
primerjamo z izrazoma nelegalne in neskladne gradnje, bi na grobo lahko ugotovili, da
gre v obeh primerih za gradnje, ki so zgrajene brez ustreznega upravnega dovoljenja
ali v neskladju z njim. Pri tem pa je potrebno ugotoviti, da termin nedovoljeni poseg v
prostor vkljucuje tudi kategorijo nelegalnih kopov po ZGO-1. Obstaja pa Se ena
razlika, ki potrjuje, da se podatki preteklih let ne morejo direktno uporabljati za
nelegalne in neskladne gradnje in sicer, da ZUN izraza uporabe objekta skladno z

upravnim dovoljenjem ni poznal.

Kot je bilo Ze navedeno, gre pri nelegalnih in neskladnih gradnjah za primere, ko si
investitor predhodno ni pridobil gradbenega dovoljenja oziroma si je tega sicer
pridobil, vendar ne v obsegu in za namen izvedene gradnje oziroma uporabe. Iz
navedenega je razvidno, da so gradbeni inSpektorji tista podaljSana roka drzave, ki se
ukvarja z ze izvedenimi ali delno izvedenimi gradnjami oziroma uporabo objekta.
Predmet magistrskega dela bodo torej ze izvedeni posegi, kar lahko ozna¢imo za
kurativne ukrepe. Preventivni ukrepi drzave (izobraZevanje, ozaveSCanje javnosti,
poenostavitev postopkov za pridobitev upravnih dovoljenj, pocenitev zazidljivih
zemljiS¢, pocenitev dajatev povezanih s pridobitvijo upravnih dovoljenj), da do

nelegalnih in neskladnih gradenj ne pride, ne bodo tema magistrskega dela.

Nelegalne in neskladne gradnje so pereca slovenska tema, ki se je ve¢ kot ocitno
premalo zavedamo. Drugace si ne moremo predstavljati dejstva, da tudi tisti znani
posamezniki, ki bi morali biti zgled vsem ostalim drzavljanom Republike Slovenije
krsijo predpise in nedovoljeno posegajo v prostor. Pred dolgimi leti sem kot mnogi
drugi sanjal o svoji lastni hisi. Ko sem pri svojih sedemindvajsetih letih zacel z

gradnjo, sem bil poln optimizma in nacrtov. Na svojo smolo pa sem imel soseda, ki mi



je z izrabo upravnih postopkov onemogocal gradnjo. Po devetih letih grozljivih
izkuSenj z birokracijo in silnih stroskov sem obupal. Ni¢ ni pomagalo, niti to, da sem Se
kot poslanec nenehno priganjal pristojnega ministra in predvsem takratnega
drzavnega sekretarja k pisanju novega zakona, ki naj bi bolj pomagal ljudem, da
uredijo svoje stanovanjsko vprasanje, ne pa tistim, ki jim to poskusajo prepreciti. Ker
je vsaka slaba stvar za nekaj dobra, je bila tudi ta. Nakljucje je hotelo, da sem kasneje
sam postal minister, pristojen za prostor (Kopac, 2003: 15). To so bile besede bivSega
ministra Janeza Kopaca, ki pa je pri besedah o obupu "pozabil" povedati, da je

nazadnje zgradil hiSo brez dovoljenja oziroma v nasprotju z njim.

Se en v nebo vpijo¢ primer bi lahko navedli. Vrhovna sodnica Miroslava Beli¢ je, kljub
temu da bi morala kot sodnica najbolj spostovati predpise in biti s svojim ravnanjem
zgled ostalim drzavljanom, brez dovoljenja zgradila dva prizidka k stanovanjski hisi.
Samo dejstvo, da je kot sodnica nelegalno gradila, je obsojanja vredno, Se slabse pa je
dejstvo, da je za svoje ravnanje dobila le pisni opomin disciplinskega organa
upravnega oddelka Vrhovnega sodiS¢a, Ceprav bi ji ta lahko izrekel celo prenehanje
sodniske funkcije (glej Jakopec, 2005: 2). Iz navedenega se kaze klima slovenskega

okolja glede nelegalnih in neskladnih graden;.

Gradbeni inSpektorji imajo dve pomembni funkciji:
a) odkrivanje nelegalnih in neskladnih gradenj;

b) izrekanje inSpekcijskih ukrepov.

Po veljavni zakonodaji je najbolj drastiCen ukrep glede nelegalnih in neskladnih
gradenj odstranitev Ze zgrajenega objekta ali dela objekta. Na tak nacin nelegalna in
neskladna gradnja ne obstaja vec, tako da ni ve¢ motnje v prostoru. Druga pomembna
funkcija gradbenih inSpektorjev pa se kaze v odkrivanju nelegalnih in neskladnih
gradenj. 153. ¢len ZGO-1 daje investitorju neskladne gradnje namre¢ moznost, da si —
po ugotovitvi gradbenega inSpektorja, da je gradnja izvedena v nasprotju z gradbenim
dovoljenjem oziroma da se objekt uporablja v nasprotju s pogoji v gradbenem
dovoljenju — pri pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve pridobi spremenjeno
gradbeno dovoljenje. Gradnja oziroma uporaba objekta, ki se je sicer izvajala ali

uporabljala v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, pa je investitor zanj pridobil



spremenjeno gradbeno dovoljenje, tako postane zakonita. Zakon sicer ne predvideva
pridobitve gradbenega dovoljenja za nelegalne gradnje, pac pa takojSnjo odstranitev,
vendar se v praksi dolocbe zakona ne izvajajo dosledno. Navedeno pomeni, da je
investitorju vseeno dana moznost, da si pred rusitvijo, v kolikor za to obstaja moznost,
pridobi gradbeno dovoljenje. TakSno ravnanje pa je odvisno od posameznega
inSpektorja, saj lahko ta kljub ugotovitvi, da je gradnja nelegalna, krSitelju pusti nekaj
Casa, da vlozi zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja (glej intervju z Matjazem

Kasetom).

Iz navedenega je razvidno, da so gradbeni inSpektorji pomemben cClen pri
prepreevanju nelegalnih in neskladnih gradenj. Od njih je namre¢ odvisno, ali bo
nelegalna in neskladna gradnja odstranjena (v kolikor je potrebno tudi z izvr$bo), od
njihovega odkrivanja in "prisile" pa tudi ali bodo brezvestni graditelji za svoje gradnje
naknadno poizkusali pridobiti gradbeno dovoljenje. Njihova uc¢inkovitost je odvisna od

predpisov, organiziranosti, osebnih lastnosti, pa tudi sociolosko-socialnih dejavnikov.

Slika 2: Najslabsa situacija v prostoru

KVADRAT 3 KVADRAT 4

Nelegalne gradnje Neskladne gradnje

Vir: lastna zaznava

Kako bodo vsi §tirje kvadrati uporabljeni, bo prikazano v nadaljevanju.

2. METODOLOSKI IN HIPOTETICNI OKVIR MAGISTRSKEGA DELA

2.1 Namen in cilj magistrskega dela
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Z magistrskim delom bo prikazana zakonodaja, po kateri delujejo gradbeni inSpektorji,
njihova organiziranost, potrebne osebnostne lastnosti gradbenih inSpektorjev in
socioloSko-socialni dejavniki. Nadalje bodo prikazane tri variante (ena od njih je bila
le enkraten ukrep), s katerimi je mogocCe tudi po nedovoljenem posegu v prostor
nelegalne in neskladne gradnje napraviti dovoljene. Ceprav Evropska unija v zvezi z
nelegalnimi in neskladnimi gradnjami ne sprejema sekundarne zakonodaje, ki bi bila
obvezujoca za Slovenijo kot drzavo ¢lanico, pa lahko izku$nje drugih evropskih drzav
sluzijo kot vodilo k ve¢ji u€inkovitosti slovenskih gradbenih in$pektorjev. Na kratko

bo predstavljeno ravnanje nekaterih evropskih drzav na tem podrocju.

Predpostavka magistrskega dela je, da bodo gradbeni inSpektorji u€inkoviti takrat, ko v
slovenskem prostoru ne bo ve¢ nobene nelegalne oziroma neskladne gradnje. Ko se bo
to zgodilo, pa tudi ne bo veC potrebna gradbena inSpekcija. Torej bo z najmanjSimi
stroski (brez gradbenih inSpektorjev) dosezen najvecji ucinek (brez nelegalnih in
neskladnih gradenj). Do takrat pa je potrebno strmeti k ¢imbolj u€inkoviti gradbeni

inSpekciji in izboljSevati posamezne komponente, ki sestavljajo njihovo ucinkovitost.

Slika 3: Prehod iz najslabSe situacije v prostoru v idealno situacijo

KVADRAT 1 KVADRAT 2

Brez posegov v prostor - Gradbeno dovoljenje za
gradnjo ni potrebno
- Gradnja z veljavnim gradbenim dovoljenjem
- Gradnja in uporaba v
skladu z gradbenim dovoljenjem

KVADRAT 3 KVADRAT 4

Nelegalne gradnje Neskladne gradnje

Vir: lastna zaznava

Iz tabele je razvidno, da morajo gradbeni inSpektorji delovati tako, da bodo vse gradnje
iz tretjega in Cetrtega kvadrata preSle v prvi in drugi kvadrat. Takrat bo nastopila
idealna situacija, kjer bosta obstajala le prvi (brez posegov v prostor) in drugi kvadrat

(dovoljene gradnje).
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2.2 Hipotezi

Hipoteza 1: Na ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju nelegalnih in
neskladnih gradenj vplivajo normativna urejenost podrocja, organizacijska shema,
njihove osebnostne lastnosti in izkusnje ter sociolosko-socialni dejavniki.

Z normativno urejenostjo podroc¢ja mislimo na predpise, ki urejajo konkretno podrocje.
Pri tem je pomembno, kakSne pristojnosti imajo gradbeni inSpektorji, kaj Steje pod
nelegalne in neskladne gradnje in kakSne so moznosti zavezancev v primeru
inSpekcijskega ukrepa.

Z organizacijsko shemo mislimo notranjo urejenost InSpektorata RS za okolje in
prostor, k ¢emur sodi delovni ¢as inSpektorjev, Stevilo inSpektorjev, njihova izobrazba,
usposabljanje, sodelovanje gradbenih inSpektorjev z drugimi organi, pogoji za delo in
komuniciranje z javnostjo.

Pod osebnostne lastnosti inSpektorjev in njihove izkusnje sodijo spol, morala in etika,
njihov ugled ter pritiski na gradbene inSpektorje.

S sociolosko-socialnimi dejavniki mislimo na dilemo inSpektorjev, ali ni odstranitev
gradnje (stanovanjske stavbe) vecje socialno breme za drzavo kot pa njena

neodstranitev.

Hipoteza 2: Ucinkovitost gradbenih inSpektorjev se poleg odstranjevanja nelegalnih in
neskladnih gradenj kaze tudi v njihovem odkrivanju.

Namen drzave je urejenost na podrocju prostora, kar pomeni, da naj ¢im vec nelegalnih
in neskladnih gradenj pridobi upravna dovoljenja. Odkrivanje nelegalnih in neskladnih
gradenj pomeni pritisk na investitorje teh gradenj, da si dovoljenja naknadno tudi

pridobijo.

2.3 Metode proucevanja

Podatki za izdelavo magistrskega dela so zbrani s pomocjo:

a) statisticnih podatkov (Porocila Statisticnega urada Republike Slovenije, Porocila
Ministrstva za okolje in prostor, Poroc¢ila InSpektorata Republike Slovenije za okolje in
prostor, Porocila Varuha ¢lovekovih pravic RS, Porocila Stanovanjskega sklada RS);

b) relevantne literature;
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c) intervjujev (strokovnjak Ministrstva za okolje in prostor, gradbeni inSpektor,
strokovnjak s podroc¢ja inSpekcijskega nadzora);

d) sodb Upravnega in Vrhovnega sodisca Republike Slovenije;

e) prvo- in drugostopnih odlocb;

f) interneta.

Za izdelavo magistrskega dela je bilo uporabljenih ve¢ metod:

a) deskriptivna (opis);

b) analiti¢na (analiza sodb, odlocb in statisticnih podatkov);

¢) zgodovinska (zgodovinski pregled delovanja inSpekcijskih sluzb na obmocju
Slovenije in nekdanje Jugoslavije);

d) primerjalna (pregled nekaterih drzav Evropske Unije na obravnavanem podrocju).

2.4 Temeljni pojmi

Gradbeni inSpektor

Je posameznik, ki ima univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo s podrocja
gradbeni$tva ali arhitekture, najmanj tri leta (univerzitetna izobrazba) oziroma pet let
delovnih izkuSenj s podrocja graditve objektov (visoka izobrazba) in opravljen
strokovnih izpit za inSpektorja ali strokovni izpit iz upravnega postopka, s tem, da
kasneje opravi tudi strokovni izpit za inSpektorja. Poleg navedenega mora gradbeni

inSpektor izpolnjevati tudi sploSne pogoje za delo v drzavni upravi (144. ¢len ZGO-1).
Gradbeni inSpektor vodi inSpekcijski postopek na podro¢ju urejanja prostora in
graditve objektov ter izreka inSpekcijske ukrepe.

Ucinkovitost

Zurga (2001: 82-84) navaja tiri vidike delovanja organizacije v upravi:

1. ekonomicnost (procesov);

2. ucinkovitost (output-input);
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3. uspesnost (doseganje ciljev);

4. vplivnost (okolje).

Zurga (2002: 88) pravi, da je ucinkovitost organizacije razmerje med izhodom in
vhodom, ki pove, koliko enot poslovnih ucinkov pridobimo na enoto stroska, medtem
ko je po Turku (Turk v Zurga, 2003: 88) ucinkovitost notranja znacilnost poslovnega
sistema, da izpolni zahtevano nalogo v dolocenem casu. Maher (Maher v Zurga, 2003:
88) navaja mednarodni revizijski standard INTOSAI, ki ucinkovitost opredeli kot
razmerje med dosezki v obliki izdelkov, storitev ali drugih rezultatov ter med dejavniki,

ki so bili porabljeni za njihovo pridobitev.

Gradbeno dovoljenje

Je odlocba, s katero pristojni upravni organ po ugotovitvi, da je nameravana gradnja
v skladu z izvedbenim prostorskim aktom, da bo zgrajeni ali rekonstruirani objekt
izpolnjeval bistvene zahteve in da z nameravano gradnjo ne bodo prizadete pravice
tretjih in javna korist, dovoli taksno gradnjo in s katero predpise konkretne pogoje, ki

Jjih je treba pri gradnji upostevati (2. len ZGO-1).

Nedovoljena gradnja

Slika 4: Prikaz nedovoljenih graden;

GRADNIJA

NEVARNA NESKLADNA NELEGALNI NELEGALNA
GRADNIJA GRADNIJA KOP GRADNIJA

Vir: 2. ¢len ZGO-1

[ NEDOVOLJENA ]

3. NADZOR DELOVANJA UPRAVE

3.1 Funkcije drzave in drzavne uprave
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Drzava je najsplosnejSa druzbena organizacija in je sestavljena iz Stevilnih sistemov.
Za drzavo sta znacilni dve bistveni lastnosti, in sicer, da je vezana na dolocen teritorij
in da ima na tem teritoriju oblast. Oblast pomeni moc¢, s katero lahko prisili
posameznika k dolocenemu ravnanju (glej RakocCevi¢ in drugi, 1994: 58). Ker lahko
drzava uporabi sredstva fizi¢ne prisile, govorimo o politi¢ni oblasti (glej Virant, 2002:

24).

Drzavna oblast se izvrSuje preko treh osnovnih funkcij, ki so sestavina teoretskega
modela Montesquijeve doktrine, ki se je v praksi prvi¢ potrdil po francoski burzuazni
revoluciji leta 1789 (glej Ivancevi¢, 1983: 207). V teoriji lahko zasledimo tudi
drugacne pristope®. Kelsnova dualistiéna teorija govori le o dveh funkcijah — funkciji
odloc¢anja in funkciji izvrSevanja — medtem ko nekateri omenjajo celo S$tiri (osnovnim
je dodana tudi upravna funkcija). Osnovne funkcije drzavne oblasti izvirajo iz ideje o
delitvi oblasti, po kateri se funkcije drzavne oblasti razporedijo med razli¢ne nosilce,
ki drug drugega omejujejo in nadzirajo. Funkcije so torej zakonodajna, izvrSilna in
sodna (glej Virant, 2002: 32). Zakonodajno funkcijo opravljajo zakonodajni organi, ki
kongres, vsem pa je skupno, da oblikujejo pravni red, s katerim dolo¢ajo naloge, ki
morajo biti v drzavi uresnicene. IzvrSilno funkcijo izvaja vlada in upravni organi. Pri
tem gre za dejansko uresnicevanje nalog tako, da izvrSilni organi sami odlo¢ajo o
sredstvih in nacinih, kako bi cilje, ki jih je zastavil zakonodajni organ, uresnicili.
Sodno funkcijo opravljajo sodisca, ki ugotavljajo, ali je prislo v dolo¢enem primeru do

krSitve pravne norme (glej Rakocevic in drugi, 1994: 63-65).

1. &len Zakona o drzavni upravi (ZDU-1°) dolo¢a, da izvr§uje upravne naloge drzavna
uprava kot del izvrSilne oblasti v Republiki Sloveniji. Torej ima drzavna uprava dve
funkciji:

a) izvrSevanje zakonov, drzavnega proracuna in drugih politi¢nih odloc¢itev Drzavnega

zbora in Vlade;

* Ivo Krbek (v Godec, 1993: 19-20) govori celo o $estih funkcijah:.1.) zakonodajna funkcija in vrhovno
drzavno vodstvo, 2.) temu ustrezna funkcija v lokalnih enotah, 3.) izvrSilna, 4.) upravna, 5.) sodna, 6.)
delavnost javnega tozilstva.

> Uradni list RS, §t. 52/02, 56/03, 61/04, 123/04
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b) pripravljanje strokovnih podlag za politi€no odlo¢anje Vlade in Drzavnega zbora

(glej Virant, 2002: 67—-68).

Znotraj navedenih funkcij so razli¢ni teoretiki klasificirali razli¢ne naloge drzavne
uprave glede na naravo in vsebino, ki jo imajo. Godec (glej Godec v Rakocevi¢ in
drugi, 1994: 175) loci:

a) eksekutivno (izdajanje izvrSilnih predpisov kot sploSnih upravnih aktov, odlocanje o
upravnih stvareh in upravno nadzorstvo);

b) kurativno (vse tisto, s ¢imer se uveljavlja odgovornost za stanje na podrocju, za
katerega je upravni organ ustanovljen);

¢) servisno funkcijo (opravljanje nalog upravnega organa za druge, predvsem za vlado

in parlament).

Smidovnik naloge drzavne uprave razélenjuje $¢ bolj nadrobno glede na njihovo
naravo (glej Rakoc¢evi¢ in drugi, 1994: 175), in sicer:

a) policijske naloge (javni red in mir, javna varnost (notranje zadeve), zakonitost
(inpekcije, organi za prekrske), racionalna uporaba nacionalnega prostora, varstvo
okolja);

b) skrb za obstoj sistema (organizacija in financiranje drzavnih organov in sluzb,
mednarodni odnosi, mednarodna trgovina, carina);

c) javne sluzbe v drzavni upravi (ustvarjanje razli¢nih neposredno uporabnih dobrin);
d) pospeSevalne naloge (intervencije na posameznih podrocjih - kompenzacije,
premije, beneficirane obresti, sofinanciranje razvojnih programov);

e) servisne naloge;

f) predlaganje nove politike;

g) izvajanje politik (glej Smidovnik, 1980: 140—145 ter glej Rakoéevié in drugi, 1994:
175-176).

Cijan in Grafenauer pa govorita o vrstah dejavnosti drzavne uprave:

a) regulativna (izdajanje predpisov in priprava strokovnih podlag za izdajanje
predpisov vlade in zakonov);

b) kontrolno-nadzorna (izvajanje nadzora nad izvajanjem predpisov, npr.

inspekcijskega);
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c) operativna (izdajanje posamicnih pravnih aktov, opravljanje upravnih dejanj,
izvajanje upravnih ukrepov);
d) sStudijsko analiti¢na;

e) represivna (Cijan in Grafenauer v Virant, 2002: 68).

Ce primerjamo navedene razli¢ne razdelitve nalog drzavne uprave, lahko ugotovimo,
da jih avtorji razvrScajo bolj ali manj podrobno, vsem pa je skupno, da kakor koli to Ze
imenujejo (kontrolno-nadzorna funkcija, policijske naloge, eksekutivna funkcija,
izvr§evanje predpisov), med njimi ni dvoma o tem, da je funkcija drzavne uprave tudi

nadzorna.

3.2 Objekt nadzora in nacelo zakonitosti

Drzavna uprava izvaja svoje funkcije preko razlicnih oblik delovanja, ki jih lahko
uvrstimo med objekte nadzora:

a) splo$ni oblastni pravni akt;

b) posamic¢ni oblastni pravni akt;

c) akt poslovanja;

d) interni akt;

e) pravno nevezan diskrecijski akt (delno);

f) materialno dejanje (glej Virant, 2002: 213 in Ivancevi¢ v Strmecki, 1992: 84).

Splo$ni oblastni pravni akt

Med navedene akte, to so podzakonski predpisi, ki jih izda Vlada in ministrstva,
spadajo uredba (Viada podrobneje ureja in razclenjuje v zakonu ali v drugem aktu
Drzavnega zbora dolocena razmerja v skladu z namenom in s kriteriji zakona oziroma
drugega predpisa.), odlok (Vlada uredi posamezna vpraSanja ali sprejema posamezne

ukrepe, ki imajo sploSen pomen, sprejema pa lahko tudi druge odlocitve, v kolikor tako
doloci zakon ali uredba.), pravilnik (Ministrstvo raz€leni posamezne dolocbe zakona,
predpisa ali akta Drzavnega zbora ali Vlade.), odredba (Ministrstvo doloc¢i ukrepe, ki

imajo splosen pomen.) in navodilo (Ministrstvo predpiSe nain ravnanja za izvrSitev
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posameznih dolocb zakona, drugega predpisa ali akta Drzavnega zbora ali Vlade.)

(Virant, 2002: 77).

Strmecki (1992: 85) pravi, da se navedeni akti izdajajo na podlagi ustavnega in
zakonskega pooblastila in da so od zakona odvisni v eksisten¢nem in vsebinskem
smislu. Prva odvisnost pomeni, da mora upravni organ, ki izda podzakonski predpis,
imeti ustrezno zakonsko pooblastilo za njegovo izdajo, medtem, ko pomeni odvisnost

v vsebinskem smislu zahtevo, da je akt vsebinsko skladen z zakonom oziroma ustavo.

Posamicni oblastni pravni akt

Med navedene akte spadata odlocba in sklep. Odloc¢bo izda v skladu z 207. ¢lenom
Zakona o splo$nem upravnem postopku (ZUP/99°) pristojni organ o zadevi, ki je
predmet postopka. Z njo odloci o vseh zahtevkih stranke, ne glede na to, ali je bil
postopek zacet po uradni dolznosti ali na zahtevo stranke. Jerovsek (1994: 202) navaja,
da so odlocbe pozitivne in negativne, konstitutivne in deklarativne, akti prostega
preudarka in vezani akti, formalne in neformalne, zbirne ali kompleksne, pisne in
ustne, odlo¢be z uradnim zaznamkom, popolne, delne, dopolnilne in zacCasne, skupne
in generalne ter izbodbojne in nicne.

V skladu z 226. ¢lenom ZUP/99 se s sklepom odloca o vpraSanjih, ki se ticejo
postopka, in o vprasanjih, ki se kot postranska pojavijo v zvezi z izvedbo postopka in

se o njih ne odloca z odloc¢bo.

Akt poslovanja

Med akte poslovanja lahko Stejemo tiste, s katerimi organi javne uprave stopajo v
zasebnopravna razmerja z drugimi subjekti (glej Androjna v Virant, 2002: 89). V

skupino teh aktov spadata pogodba in javni razpis. Kot primer lahko navedemo
pogodbo o gradnji bolnisnice ali cestnega odseka, ki bi jo sklenilo ministrstvo. Za
takSno pogodbo veljajo pravila pogodbenega prava, ki veljajo za pogodbe med

zasebnopravnimi subjekti. Vendar pa je ministrstvo vezano Se na posebna pravila

6 Uradni list RS, 3t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04
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upravnega prava (Zakon o javnih narocilih), tako da mora pred sklenitvijo pogodbe

izvesti javni razpis, s katerim izbere najugodnejSega ponudnika (glej Virant, 2002: 90).

Interni akt

Med interne akte spadajo akti, ki ne ucinkujejo navzven in ne ustvarjajo pravic in
obveznosti za pravne subjekte izven uprave (sistemizacija delovnih mest, uporaba
sluzbenih vozil, dodeljevanje kadrovskih stanovanj), pa tudi akti, ki ucinkujejo
navzven in veljajo za subjekte izven uprave (pojasnila, mnenja, okroznice). Za obe
skupini aktov je znacilno, da nimata znacaja predpisa in se ne objavita v Uradnem listu
RS. Pa vendar je druga skupina aktov problemati¢na, saj dejansko igrajo vlogo
predpisov, vendar pa jih osebe, na katere se nanaSajo, ne poznajo in z njimi niso
seznanjene. TakS$nim aktom bi se morali po Virantovem mnenju (glej Virant, 2002:

90-91) izogibati.

Pravno nevezan diskrecijski akt

Pravno nevezani akti so taki konkretni upravni akti, pri katerih je drzavnemu organu v
okviru posebnega zakonskega pooblastila dano prosto na izbiro, ali akt izda oziroma
ne izda, ali pa, da mu je prosto dano na izbor, v kaksnem obsegu (vecjem ali manjsem)
prizna pravico oziroma nalozi oziroma ne naloZi neke obveznosti, torej, da skratka
med vec¢ moznimi dvojicami variant izbere najprimernejso glede na javno korist, pri
Cemer pa je organ kljub temu vezan na zakon glede vprasanja procedure odlocanja
kakor tudi glede tega, da vrsi odlocanje po prostem preudarku v skladu z namenom,

zaradi katerega mu je pooblastilo dano (Krbek v Strmecki, 1992: 81).

Materialno dejanje

S temi dejanji oznaCujemo tista ravnanja organov drZzavne uprave, ki nimajo narave

pravnih aktov (glej Virant, 2002: 89). Obstajajo tehni¢ne upravne norme, s katerimi
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poenotimo nacin dela uprave z namenom, da bi dosegli nek rezultat. Razlikujemo
avtoritativna materialna dejanja (nekdanja parcelacija zemljiS€) in neavtoritativna
(registracija vozil) dejanja (glej Strmecki, 1992: 85). Za vsa materialna dejanja velja
nacelo zakonitosti, vendar moramo razlikovati tista, s katerimi se posega v pravice in
svobos¢ine posameznikov in pravnih oseb (odvzem prostosti, zbiranje osebnih
podatkov), zato morajo imeti neposredno podlago v zakonu in druga, s katerimi se ne

posega v pravice, zato takSne podlage ne potrebujejo (glej Virant, 2002: §9).

Nacelo zakonitosti je glavno nacelo upravnega prava (glej Virant, 2002: 74). Z izrazom
zakonitost oznacujemo zahtevo po hierarhicni zakonomerni skladnosti dolocenih
normativnih pojavov na podrocju pravne stroke, znanosti in prakse (Griffith in Street v
Strmecki, 1992: 64). Torej gre za zahtevo, po kateri morajo biti zakoni v skladu z
ustavo oziroma abstraktni upravni akti v skladu z zakonom. Prav tako morajo biti
konkretni upravni akti v skladu z vsemi hierarhi¢no visjimi akti (glej Strmecki, 1992:
65). Vendar pa morajo tudi druge oblike delovanja drzavne uprave temeljiti na nacelu

zakonitosti (glej Virant, 2002: 89-92).

Nacelo zakonitosti’ se je razvilo v zagetku 19. stoletja in je povezano z razvojem ideje
o delitvi oblasti. Pred tem se je namre¢ uprava ravnala le po navodilih vladarja in v
skladu z lastnim pojmovanjem javnega oziroma drzavnega interesa. IzvrSilna oblast je
bila tako ustvarjalka politike in ne, kot je to znacilno za pravno in demokrati¢no

drzavo, njena izvrSevalka (glej Virant, 2002: 74).

3.3 Oblike nadzora uprave

7 Ivantevi¢ govori o treh efektih naGela zakonitosti: 1. politiéni efekt (Uprava je podvrzena
predstavniskemu telesu in zakonom, ki jih ta sprejema.); 2. psiholoski efekt (Gre za enakost pred
zakonom in pravno varnost.) in 3. tehni¢ni efekt (Predpostavlja, da obstaja zadosti pravnih norm, ki
bodo upravnega delavca osvobodile potrebe, da bi stalno razmisljal o tem, kako bo izvedel upravno
delo, ne glede na to ali gre za formalno delo v upravnem postopku ali izven njega.) (glej Ivancevic,
1983: 180-182).
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Slika 5: Prikaz oblik nadzora

NADZOR UPRAVE
( " ) ( )
POLITICNI NADZOR PRAVNI NADZOR
V NAJSIRSEM SMISLU
(S J (& J
( N ) ( )
POLITICNE STRANKE ADMINISTRATIVNI
NADZOR
(. J (S J
( ) ( )
SREDSTVA JAVNEGA SODNI NADZOR
OBVESCANJA
(S J (& J
( ) ( N )
DRUGE OBLIKE POLITICNI NADZOR
V OZJEM SMISLU
(. J (S J
( N - )
DRZAVNO TOZILSTVO
(& J
( . . )
RACUNSKO SODISCE
(S J
( N )
VARUH CLOVEKOVIH
L PRAVIC )

Vir: Jarc, Dusan (1996): Nadzor nad delovanjem javne uprave. Diplomska naloga.
Pravna fakulteta, Ljubljana, str. 7 in Horvat, Mitja (1992): Nadzor nad normativno
dejavnostjo upravnih organov. Vestnik za javno upravo, Ljubljana, letnik 28, §t. %, str.
171-189.

3.3.1 Administrativni nadzor
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Upravni nadzor se izvaja znotraj uprave same. Izvajajo ga hierarhi¢no visji organi nad
hierarhi¢no nizjimi organi — gre za notranji nadzor (ministrstvo nad upravno enoto ali
nad organom v sestavi) (glej Virant, 2002: 214) — oziroma organi, ki niso hierarhi¢no
nadrejeni nadzorovanemu organu (Ministrstvo pristojno za upravo). Horvat (glej
Horvat, 1992: 184) sicer upravni nadzor poimenuje administrativni nadzor in ga prav
tako kot Virant razdeli na notranjega in zunanjega. Najpomembnejsa oblika notranjega
nadzora je instan¢ni nadzor, medtem ko o hierarhicnem nadzoru govorimo v postopku
nadzorstva nad zakonitostjo dokoncnih odloch, ki so bile izdane na prvi ali drugi
stopnji (Strojin, 1991: 32). Za zunanji nadzor pa je znacilno, da ga opravljajo drugi
upravni organi, ki niso hierarhi¢no visji upravni organi nad hierarhi¢no nizjimi. Gre za
razne oblike inSpekcijskega nadzora, ki ga izvajajo posebej pooblaséeni inSpekcijski

organi za to¢no dolo¢eno podrocje (glej Horvat, 1992: 184).

Upravni nadzor je najstarejSa oblika nadzora nad delovanjem uprave, vendar kot je bilo
ze navedeno, v zacetku ni zajemal nadzora nad zakonitostjo, ampak smotrno delovanje
uprave in ucinkovitost izvrSevanja monarhove volje. Danes upravni nadzor vkljucuje
preverjanje zakonitosti pa tudi strokovnost in racionalnost dela hierarhi¢no

podrejenega organa (glej Virant, 2002: 214).

3.3.1.1 Instan¢ni nadzor

O instancnem nadzoru govorimo, kadar organ druge stopnje resuje pritozbo zoper
odlocbo prve stopnje, ko Se ta ni postala dokoncna (Strojin, 1991: 32). V skladu z 237.
¢lenom ZUP/99 se odloc¢ba lahko izpodbija s pritozbo:

a) ¢e je bil pri izdaji odlo¢be materialni predpis napacno uporabljen oziroma sploh ni
bil uporabljen;

b) ¢e je bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napacno;

¢) ¢e je odlocbo izdal nepristojni organ;

d) ¢e so podane krsitve pravil postopka.

Kadar gre za odlocanje po prostem preudarku, organ druge stopnje presoja tudi, ali je
bila odloc¢itev smotrna. Instan¢ni nadzor torej obsega tudi primernost odlocitve, ki jo
vsebuje upravni akt in ne le zakonitost posami¢nega upravnega akta (glej Virant, 2002:

215).
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3.3.1.2 Upravna inSpekcija

V skladu s 307. ¢lenom ZUP/99 opravlja nadzorstvo nad izvajanjem SploSnega
upravnega postopka, drugih zakonov in podzakonskih predpisov, ki urejajo upravne
postopke, upravna inSpekcija. InSpektor izda o opravljenem nadzoru zapisnik in v
primeru ugotovljenih nepravilnosti predlaga predstojniku, da v dolo¢enem roku
nepravilnosti odpravi oziroma izvede ustrezne ukrepe. Predstojnik lahko zapisniku
ugovarja, o ¢emer s sklepom odlo¢i minister, pristojen za upravo. Zoper odlocitev ni
mozno sproziti upravnega spora. Minister, pristojen za upravo, lahko predstojniku,
pristojnemu ministru ali vladi predlaga ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih
pomanjkljivosti. Prav tako pa v skladu s 73. ¢lenom ZDU upravni inSpektor vrsi
nadzorstvo nad izvajanjem predpisov o notranji organizaciji, poslovnem ¢asu, uradnih
urah, poslovanju z dokumentarnim gradivom, kakovosti poslovanja in poslovanju s
strankami. Nadzor opravlja v upravnih organih in pri nosilcih javnih pooblastil.

Upravni inSpektor lahko vstopi v prostore in vpogleda v dokumentacijo.

Kot primer upravnega inSpekcijskega nadzora v zvezi z nedovoljeno gradnjo
stanovanjske hise lahko navedemo inSpekcijski nadzor, ki je bil opravljen dne 12. 12.
2000, kot sledi iz zapisnika Upravne inpekcije®. Iz zapisnika je razvidno, da sta
investitorja brez ustreznih dovoljenj nadaljevala z gradnjo vecjega stanovanjskega
objekta, zaradi Cesar je inSpektorica izdala odlo¢bo in ju napotila na spremembo
dovoljenja, ¢eprav (kot je ugotovil upravni inSpektor) le-to na navedenem obmocju
sploh ni bilo mogoce. Prav tako je upravni inSpektor ugotovil, da iz njune vloge pri
upravni enoti ni bilo mogoce ugotoviti, ali je popolna ali ne. Ugotovljeno je bilo tudi,
da je upravna enota Sele po Stirith mesecih investitorjema poslala dopis, da vlogo

dopolnita.

3.3.2 Politi¢ni nadzor v ozjem smislu

¥ Zapisnik Upravne ingpekcije t. 0103-2-038-01-116/00-12 z dne 15 .1. 2001
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V parlamentarnih drzavah izvaja parlament politi€ni nadzor nad izvrSilno oblastjo.
Tudi v nasem pravu je vzpostavljen sistem razmerij med parlamentom (Drzavni zbor)
in izvrsilno oblastjo (Vlada) (glej Virant, 2002: 215), ki je le ena izmed funkcij
sodobnih parlamentov (glej Zajc, 2000: 93). V skladu s 1. ¢lenom Zakona o vladi
uprave RS. Vlada je Drzavnemu zboru odgovorna za politiko drzave, ki jo vodi, in za
razmere na vseh podrocjih iz pristojnosti drzave. Prav tako je odgovorna za izvajanje
zakonov in drugih predpisov Drzavnega zbora ter za celotno delovanje drzavne uprave

(4. &len ZVRS).

Instituti, s katerimi se kaze nadzor Drzavnega zbora nad Vlado, so naslednji:

a) volitve predsednika vlade in imenovanje ministrov (Praviloma se predsednika vlade
voli po tem, ko se po izvedenih parlamentarnih volitvah sestane nov Drzavni zbor,
izjemoma pa tudi, ¢e funkcija predsedniku vlade preneha zaradi njegovega odstopa ali
nezaupnice vladi. Predsednik republike predlozi Drzavnemu zboru kandidata za
predsednika vlade, nato pa ga ta potrdi s potrebno vecino glasov. Tudi ministre
imenuje in razreSuje Drzavni zbor na predlog predsednika vlade. O imenovanju
ministrov se lahko tajno glasuje o listi kandidatov za ministre kot celoti ali pa se na
predlog predsednika vlade odloca le o posameznem ministru.);

b) spremljanje dela vlade prek delovnih teles (Delovna telesa Drzavnega zbora
obravnavajo zakonske in druge predloge vlade in sprejemajo staliSca in sklepe, ki so
podlaga za odloCanje Drzavnega zbora. Hkrati opozarjajo vlado in ministrstva na
morebitne napake in pomanjkljivosti. Tudi kandidat za novega ministra se mora,
preden ga potrdi Drzavni zbor, predstaviti pristojnemu delovnemu telesu in odgovarjati
na vprasanja.);

c¢) poslanska vpraSanja in pobude (Poslansko vprasanje in pobuda sta lahko pisna ali
ustna. Kadar se vprasanja in pobude obravnavajo, morajo biti na seji Drzavnega zbora
prisotni vsi ministri, razen, ¢e ministra zaradi opravicenih razlogov ne nadomesca
drzavni sekretar. Poslanec lahko pobudo naslovi na vlado ali posameznega ministra za
ureditev doloCenih vpraSanj ali za sprejem dolocenih ukrepov, medtem ko lahko

vprasanje zastavi vladi ali posameznemu ministru z njegovega podrocja.);

? Uradni list RS, §t. 4/93, 23/96, 47/97, 119/00, 123/04
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d) interpelacija (Z njo se razpravlja o delu vlade ali posameznega ministra. Razprava
se konca s sklepom, s katerim se oceni delo vlade ali ministra. Po koncani razpravi pa
se lahko glasuje o nezaupnici vladi tako, da se predlozi novega kandidata za
predsednika vlade — konstruktivna nezaupnica.);

e) konstruktivna nezaupnica (Kot je bilo Ze navedeno, se nezaupnico vladi lahko
izglasuje le tako, da se z vecino glasov vseh poslancev izvoli novega predsednika
vlade.);

f) obtozba predsednika vlade ali ministrov pred ustavnim sodis¢em (Gre za obtozbo
pred Ustavnim sodi$¢em, ki jo Drzavni zbor vlozi zoper predsednika vlade ali ministre,
kadar je krSena Ustava ali zakon. Ustavno sodis¢e odlo¢i z dvotretjinsko vecino
(potrebnih Sest glasov) in v primeru utemeljene obtozbe razresi predsednika vlade ali

ministra (glej Vilfan in drugi, 1995: 84-98 in Virant, 2002: 54-58).

3.3.3 Varuh ¢lovekovih pravic

159. &len Ustave Republike Slovenije (URS)' dolo¢a, da se za varovanje &lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in v razmerjih do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom doloc¢i varuh ¢lovekovih pravic,
za posebna podrocja pa se z zakonom lahko doloc¢ijo tudi posebnih varuhi pravic

drzavljanov.

Prvi varuh ¢lovekovih pravic je bil ustanovljen na Svedskem leta 1809, medtem, ko se
na Finskem pojavi leta 1919, na Danskem leta 1953, nato pa so ga sprejele Se Stevilne

druge drzave (glej Trpin, 1992: 114), med njimi tudi Slovenija.

eyee

kaznovanje storilcev oziroma za spremembo ali odpravo upravnih aktov, pa vendar
lahko kritizira akte in delo posameznih upravnih organizacij in opozarja na
nepravilnosti (glej Trpin, 1992: 115). Varuh zasleduje ve¢ ciljev, med njimi tudi, da
dela birokracijo bolj humano, zmanjsuje ljudsko odtujenost od vlade, z delovanjem kot
pes Cuvaj birokracije preprecuje zlorabe, sCiti javne usluzbence, kadar so nepravicno

obtozeni in uvaja administrativne reforme (glej Danet v Ayeni, 1999: 172). Varuh

10 Uradni list RS, §t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04
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zac¢ne postopek na lastno pobudo ali na pobudo stranke, ki meni, da so mu z aktom ali
dejanjem drzavnega organa oziroma lokalne samouprave krSene ¢lovekove pravice ali
temeljne svobos¢ine (glej Virant, 2002: 222-223). Varuh clovekovih pravic
(ombudsman) predstavlja obliko neformalnega varstva pravic posameznikov Vv
razmerju do drzave (glej Trpin, 1992: 114), saj nima posebnih formalnih pooblastil za
ukrepanje zaradi odprave krSitev. Kljub temu pa je njegov nadzor podoben
formalnemu, saj je varuh ¢lovekovih pravic drzavni organ, ki lahko zasliSi pri¢e in
izvedence, drzavni organi pa mu morajo na njegovo zahtevo posredovati podatke, ki

jih imajo (glej Virant, 2002: 223).

Ombudsman ima nalogo preiskovanja dolo¢enih vpraSanj, oblikovanja mnenj o
izsledkih preiskave in predlaganja izboljSav, da bi se v prihodnosti izognili dosedanjim
napakam. Preiskavo lahko predlagajo posamezniki, vsi drzavljani, parlament ali pa kar
varuh sam. Preiskuje lahko izvr$no, sodno in zakonodajno vejo oblasti, torej centralno
in lokalno vlado, policijo in drzavne institucije, pri tem pa ni omejitev glede pregleda

dela za nazaj (ex post) ali preventive (ex ante) (glej Heede, 2000: 85-89).

3.3.4 Racunsko sodiscée

ey

racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe ter je pri svojem delu neodvisno
in vezano na ustavo in zakon. Status samostojnosti in neodvisnosti se kaze skozi
pristojnosti, saj Racunsko sodis¢e samo sprejema program dela, noben drug organ
oziroma institucija mu ne sme nalagati dela ali dajati navodila za izvajanje. Racunsko
sodis¢e tudi samo predlaga finan¢ni naért drzavnemu zboru, ta pa mu odobri sredstva

za delo'.

Racunsko sodis¢e RS ima tri Clane, to je predsednik in dva namestnika, ki jih imenuje
drzavni zbor za dobo devetih let. Navedena trojka tvori senat raCunskega sodisca.
Poleg navedenih ¢lanov ima Racunsko sodiSCe Se najveC Sest vrhovnih drzavnih

revizorjev, ki vodijo revizijske oddelke in imajo status funkcionarja. Ra¢unsko sodisce

" http: //www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf
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je za izvajanje nalog odgovorno drzavnemu zboru in javnosti, zato mora porocati o

revizijskih razkritjih'?.

3.3.5 Drzavno tozilstvo

135. ¢len URS doloca, da drzavni tozilec vlaga in zastopa kazenske obtozbe in ima
druge z zakonom dolocene pristojnosti. V skladu z 8. ¢lenom Zakona o drzavnem
tozilstvu (ZDT)" gre za temeljno funkcijo, v okviru katere je drzavni toZilec pristojen
opravljati vsa procesna dejanja upravi¢enega tozilca po zakonu o kazenskem postopku,
sodelovati na narokih in sejah. Prav tako je pristojen storiti vse, da se kazniva dejanja
in njihovi storilci odkrijejo. Poleg z Ustavo dolo¢enih nalog pa ima drzavni tozilec v
skladu z 2. ¢lenom ZDT tudi nalogo vlagati predloge za pregon in pravna sredstva v
zadevah upravnih postopkov, procesne akte v civilnih in drugih sodnih postopkih ter v
upravnih postopkih, v kolikor tako dolo¢a zakon. Drzavno tozilstvo ima v skladu z 12.
¢lenom ZDT pravico zahtevati od drzavnih organov ter organov lokalne in druge
samouprave in organizacij z javnimi pooblastili naj mu posljejo listine, spise, predmete
ali obvestila, ki jih potrebujejo za dejanja iz svoje pristojnosti. Enako pa lahko drzavno
tozilstvo zahteva tudi od drugih pravnih oseb in posameznikov. Prav tako pa imajo
drzavni tozilci dostop od tajnih podatkov drzavnih organov preko vodij drzavnih

tozilstev.

Drzavni tozilec lahko zahteva odlozitev ali prekinitev izvrSitve sodne odlocbe ali
odlocbe, izdane v upravnem ali kak§nem drugem postopku, ¢e bi z njeno izvrsitvijo
utegnile nastati nepopravljive Skodljive posledice. Seveda pa mora biti pri tem
izpolnjen pogoj, in sicer, da je drzavni tozilec ugotovil, da je zaradi krSitve ustave,
zakona ali mednarodne pogodbe dana podlaga za vlozitev pravnega sredstva zoper
takSno odlocbo. Zahtevo za odlozitev vlozi drzavni tozilec, ki je upravien vloziti
pravno sredstvo, pri sodis¢u ali organu, ki je pristojen za dovolitev izvrSbe ali pa pri
organu, ki izvr$bo opravlja (11. ¢len ZDT).

Kot ugotavlja Horvat (glej Horvat, 1992: 185) pa je drzavno tozilstvo premalo

uporabljena moznost nadzora nad normativno dejavnostjo upravnih organov. Drzavno

"2 http: // www.rs-rs.si/rsrs/rsrs.nsf
" Uradni list RS, §t. 63/94, 59/99, 110/02
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tozilstvo sicer ne more opravljati meritornega nadzora, torej ne more neposredno
spremeniti, odpraviti ali razveljaviti norm upravnih organov, kljub temu pa ima
pooblastila procesnega znacaja, s katerimi lahko sproZzi postopke, v katerih pristojni

organi meritorno odlocijo.

3.3.6 Sodni nadzor

Sodna funkcija je v sistemu delitve oblasti v razmerju do uprave namenjena zasciti
ustavnosti in zakonitosti dela uprave. Ima dve temeljni funkciji:
a) varovanje pravic posameznikov;

b) skrb za ustavnost pravnega sistema (Jarc, 1996: 18).

Neodvisnega in u¢inkovitega nadzora ne more biti, ¢e le-ta ostane znotraj izvrSilne
oblasti, saj nih¢e ni dober razsodnik v sporih, v katerih je sam udelezen (nemo iudex in
causa sua). Prav tako pa politicni nadzor ne more zajeti posameznih aktov in dejanj
izvrsilne veje oblasti, zato je nujno potrebno, da se v nadzor nad upravo vkljuci tudi

tretja veja oblasti — sodni nadzor (glej Virant, 2002: 215).

Sodni nadzor nad posami¢nimi upravnimi akti opravljata Upravno in Vrhovno sodisce
v dvostopenjskem postopku. Toznik (stranka, ki meni, da ji je bila z izpodbijanim
aktom krSena pravica ali pravna korist) pri Upravnem sodiScu sproZi upravni spor,
sodis¢e pa odlo¢i o zakonitosti upravnega akta na podlagi spisa, ki je nastal v
upravnem postopku ali pa tudi samo ugotavlja dejstva. Sodis€e pa ne nadomesca
drzavne uprave, saj v primeru nezakonitosti upravnega akta le-tega odpravi, vendar ne
odlo¢i o sami pravici oziroma obveznosti. Slednje je po zakonu sicer moZno (glej
Virant, 2002: 218-219), vendar pa v praksi sodis¢a sama ne odlocajo. V kolikor katera
od strank ni zadovoljna z odlocitvijo Upravnega sodis¢a, lahko vloZi pritozbo, ki jo

resi Vrhovno sodisce.

Clovekove pravice in svoboscine pa se lahko kr$ijo tudi z materialnimi dejanji organov
javne uprave. V tem primeru je mogoce zahtevati sodno varstvo od Upravnega sodisca,
vendar le v Casu, dokler traja krSitev, saj je namen sodnega varstva preprecitev

nadaljevanja krSitve (glej Virant, 2002: 221).
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Ko je dne 23. decembra 1991 Republika Slovenija sprejela Ustavo RS, je Ustavno
sodis¢e RS pridobilo nove pristojnosti in polozaj najvi§jega organa sodne oblasti za

varstvo ustavnosti in zakonitosti ter za varstvo &lovekovih pravic'®.

Ustavno sodisce odloca o:

a) skladnosti zakonov z ustavo,

b) skladnosti zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in
splosnimi naceli mednarodnega prava;

¢) skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni,

d) skladnosti predpisov lokalne skupnosti z ustavo in zakoni,

e) skladnosti splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, z ustavo, zakoni
in podzakonskimi predpisi,

f) ustavnih pritozbah zaradi krsitev clovekovih pravic in temeljnih svoboscin s
posamicnimi akti;

g) sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi, in med samimi
lokalnimi skupnostmi;

h) sporih glede pristojnosti med sodisci in drugimi drzavnimi organi;

1) sporih o pristojnosti med drzavnim zborom, predsednikom republike in vilado;

J) protiustavnosti aktov in delovanja politicnih strank;

k) drugih zadevah, ki so mu nalozene z ustavo ali z zakoni (160. ¢len URS).

Nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo podzakonskih predpisov (Vlade in drzavne
uprave) izvaja Ustavno sodiSe v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti.
Postopek lahko zahteva upraviceni predlagatelj ali predlaga kdorkoli, ki izkaZe, da
predpis neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj.
Ustavno sodisce lahko pobudo zavrze ali zavrne, lahko pa tudi zacne postopek za
oceno ustavnosti in zakonitosti, tako da pobudo poslje organu, ki je izdal sporni
predpis v odgovor. Ustavno sodis¢e lahko razveljavi (u¢inek ex nunc — za naprej) ali

odpravi (ucinek ex tunc — za nazaj) celoten podzakonski predpis, lahko pa odpravi

" http: //www.us-rs.si/index.php
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oziroma razveljavi samo posamezne dolocbe podzakonskega predpisa (glej Virant,

2002: 216-217).

Pravno sredstvo (ustavna pritozba) je bilo uveljavljeno s slovensko Ustavo. Vlozi ga
lahko vsak, ki meni, da mu je bila s posami¢nim aktom organa javne uprave krsena
Clovekova pravica ali temeljna svobos¢ina. Vendar pa se lahko ustavna pritozba vlozi
Sele, ko so iz€rpana druga pravna sredstva. Navedeno pomeni, da je mogoce ustavno
pritozbo vloziti zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a, ki je bila izdana po pritozbi zoper
sodbo Upravnega sodiSca. Ustavno sodis¢e namre¢ Steje upravni spor kot izredno
pravno sredstvo. Le izjemoma odlo¢a Ustavno sodis¢e pred iz¢rpanjem izrednih
pravnih sredstev, kadar bi za pritoznika nastale nepopravljive Skodljive posledice.
Ustavno sodis¢e lahko ustavno pritozbo zavrze (kadar je prepozna, vlozila jo je
neupravi¢ena oseba, neiz€rpana pravna sredstva), zavrne (neutemeljena, z odlocitvijo
ne bo reSeno pomembno pravno vprasanje, krsitev ni imela pomembnih posledic za
pritoznika) ali sprejme. Po sprejemu lahko ustavno pritozbo kot neutemeljeno zavrne,
lahko pa ji ugodi (posamicni akt razveljavi ali odpravi, le izjemoma pa tudi samo

odloci o stvari) (glej Virant, 2002: 220).

3.3.7 Politi¢ni nadzor v najSirSem smislu

Politicni nadzor v najSirSem smislu je lahko pomemben in ucinkovit, vendar pa ni
stihijska delavnost in ni institucionalizirana delavnost s tem namenom. Kljub temu
politi¢nega nadzora v najSirSem smislu ne smemo povsem zanemariti (Horvat, 1992:
183). To obliko nadzora opravljajo politi¢ne stranke v opoziciji, in sicer:

a) postavljanje poslanskih vpraSanj o delu javne uprave;

b) organizacija javnih shodov, kjer se kritizira delo uprave in vlade;

c¢) obvescanje mednarodnih organizacij in javnih ob¢il (glej Grad v Jarc, 1996: 7).

Poleg navedene oblike politicnega nadzora v najSirSem smislu se lahko nadzira tudi
preko sredstev javnega obvescanja in drugih oblik nadzora, ki ga izvajajo drustva,
zdruzenja, strokovnjaki, mednarodne organizacije in ob¢ani. Opozarjajo na neenako
uporabo zakonov, nezakonita dejanja uprave, slabo funkcioniranje javnih sluzb, krsitve

zakonov (glej Jarc, 1996: 8).
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3.4 Inspekcijsko nadzorstvo

3.4.1 Splosno o inSpekcijskem nadzorstvu

InSpekcijsko nadzorstvo je posebna oblika nadzora, s katero upravni organi
nadzorujejo, kako drzavljani in organizacije spoStujejo in izvajajo zakone ter druge
predpise. Gre za funkcijo z izrazito oblastnim znacajem, tako bi jo lahko uvrstili med
policijske naloge drzavne uprave, pa tudi med naloge za ohranitev sistema.
InSpekcijsko nadzorstvo je tudi izvrSilna funkcija drzavne uprave, ozna¢imo pa jo

lahko tudi s kurativno funkcijo (glej Rakocevi€ in drugi, 1994: 179).

Za pojem inSpekcijskega nadzora so znacilne naslednje karakteristike, ki pa morajo biti
kumulativno izpolnjene, da lahko govorimo o inSpekcijskem nadzoru. V kolikor to ni
izpolnjeno, lahko govorimo le o drugih oblikah nadzora in kontrole:

1) nadzor morajo vrSiti upravni organi;

2) nadzor se vr$i z neposrednim vpogledom v delo in poslovanje (InSpektor ima
pravico, da v okviru danih pooblastil izvrsi pregled dela in poslovanja v vse
podatke ne glede na oznako in stopnjo tajnosti, saj je uradna oseba in kot taka
dolzna zadrzati vse podatke, s katerimi se sreca pri svojem delu.);

3) obstajati mora pravica in dolznost izvedbe upravnih in drugih ukrepov (Kadar
inSpektor pri svojem delu ugotovi, da zavezanec ne ravna v skladu z zakonom
in drugimi predpisi, je pooblascen in dolzan, da ga ustno in pisno opozori, da

svoje delovanje uskladi s predpisi.) (glej Miscevic¢, 1987: 5-7).

InSpekcijsko nadzorstvo je logi¢no in nujno in kot takSno tudi ni sporno v nobeni
drzavni ureditvi. S tem nadzorstvom bi lahko opisali konec nekega procesa
(zakonodajni) in sicer uresniCitev doloCenega cilja (izvrSevanje). Z inSpekcijskim
nadzorom se namre¢ preverja uresni¢evanje zakonov in prisiljuje tiste, ki jih ne
spoStujejo, k njithovemu izvajanju. Torej gre za nadzor nad zakonitostjo dela
posameznikov in razli¢nih organizacij, vendar pa cilj ni le ugotovitev ali je dejansko
stanje skladno z zakonom ali ne, pa¢ pa mora biti inSpekcijski nadzor tako ucinkovit,

da se skladnost z zakonom tudi doseze. Ugotavljanje dejanskega stanja je zahtevno
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strokovno delo, ki velikokrat zahteva uporabo posebnih strokovnih in znanstvenih
metod, posebno opremljenost in posebno strokovno znanje. Ukrepanje v primeru
ugotovljenih nepravilnosti je stvar inSpekcijskega organa, ki lahko odredi, da se
nepravilnosti v dolo¢enem roku odpravijo, predlaga lahko uvedbo postopka zaradi
prekrska, prestopkov ali kaznivih dejanj, na mestu samem pa lahko izrece mandatno

kazen (glej Rakocevi€ in drugi, 1994: 179-180).

InSpekcijski organi delujejo kot organi v sestavi. Nadzorstvo opravljajo nad tistim
delovnim podro¢jem organa, v katerega sestavi so. Vendar pa vsak upravni organ v
svoji sestavi nima inSpekcijskega organa, saj je inSpekcijsko nadzorstvo znacilno le za
dolocena podrocja. Delitev dela znotraj upravnega organa ima namen povecati
ucinkovitost dela tega organa, saj inSpekcijsko nadzorstvo dopolnjuje dejavnost
upravnega organa. InSpekcijski organ ima glede resornega organa status samostojne
strokovne sluzbe, vendar pa ni samostojen, kadar gre za zastopanje organa ali za
porocanje o delu. Torej gre za delovno suverenost inSpekcijskega organa in ne za

statusno suverenost tega organa navzven (glej Strojin, 1991: 32-33).

3.4.2 Zgodovina inSpekcijskega nadzora

Spoznanje o nujnosti kontrole oziroma nadzora ni novo. Nadzorne funkcije obstojajo,
odkar obstoja druzba. Spreminjajo pa se nacin kontrole, njena vsebina in nosilci

(Bosti¢ in drugi, 1997: 54).

Na slovenskih tleh je bilo prvo inSpekcijsko nadzorstvo ustanovljeno leta 1883 po
ukazu cesarja Franca Jozefa. To je bila inSpekcija dela. V kraljevini Jugoslaviji so se
navedeni inSpekciji pridruzile Se sanitarna, cestna in Solska inSpekcija ter glavna
kontrola. Le-ta je skupaj z izpostavami nadzorovala prihodke in izdatke drzavnega
proracuna ter smotrnost uporabe drZzavnega premozenja (glej Enciklopedija Slovenije,

1990: 156).
Po drugi svetovni vojni so v Jugoslaviji delovale delovna, sanitarna, gradbena in

elektroenergetska inSpekcija, ponovno pa so ustanovili drzavno inSpekcijo ali glavno

drzavno kontrolo. Nadzorovala je delo vladnih organov ter delo drzavnih ustanov in
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podjetij. Leta 1951 je prenehala delovati, njene posamezne sekcije pa so se spremenile
v trzno, rudarsko, kmetijsko, gozdarsko in druge inSpekcije (glej Enciklopedija

Slovenije, 1990: 156).

V letih od 1951 do 1963 so obstajali Okrajni ljudski odbori, v katere so bile vkljucene
inSpekcijske sluzbe. Takrat so inSpekcijske sluzbe delovale razmeroma ucinkovito.
Obcutno poslabsanje ucinkovitosti delovanja inSpekcijskih sluzb zasledimo po letu
1963, ko je po ukinitvi okrajev delovanje upravnih organov in inSpekcijsko nadzorstvo
preslo z okrajnega na obcCinski nivo. Zacelo se je vkljucevanje vseh teh organov v
neposredna druzbena okolja, kar je na delovanje upravnih organov, $e bolj pa na delo
inSpekcijskih sluzb vplivalo negativno, saj je oviralo njihovo samostojnost pri delu,
objektivnost pri odlo¢anju in sprejemanju predpisanih ukrepov (glej Bosti¢ in drugi,

1997: 54).

Po letu 1974 se je za inSpekcijsko nadzorstvo in nadzorne sluzbe vsaj na videz zacelo
novo obdobje. Sprejeta sta bila nova ustava in Zakon o in$pekcijah'®, ki je izboljsal
status inSpekcijskih sluzb s tem, ko je predpisal organizacijo in njihove pristojnosti. Na
republiski in ob¢inski ravni pa so se zacele razprave o tem, zakaj so inSpekcijske
sluzbe tako neucinkovite. Ugotovljeni so bili naslednji razlogi:

a) neprestani vplivi na delo inSpekcijskih sluzb;

b) neprimeren druzbeni odnos do inSpekcijskih sluzb;

) neprimerna organizacija;

d) slaba kadrovska zasedba;

e) neustrezno nagrajevanje (glej Bosti¢ in drugi, 1997: 55).

Leta 1978 je bila s sklepom IzvrSnega sveta RS ustanovljena posebna komisija za
koordinacijo dela upravnih organov, predvsem organov nadzora in pregona, ki je bila
neposredno podrejena republiSkemu izvrSnemu svetu. Namen komisije je bil predvsem
sodelovanje inSpekcijskih in drugih organov nadzora ter opravljanje nadzora v
primerih, ko naj bi tega opravljalo vec sluzb hkrati. Na predlog komisije je Skupscina
RS v letu 1978 sprejela pomembne sklepe in priporocila. Od pristojnih republiskih

organov je zahtevala zagotovitev pogojev za nemoteno delovanje vseh organov

15 Uradni list SRS, §t. 13/74
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nadzora, predvsem pa izboljsanje kadrovske sestave v njih in ustrezno nagrajevanje

teh delavcev (Bosti€ in drugi, 1997: 55-56).

Pomembnejsa priporocila, ki so aktualna tudi danes, so naslednja:

1. Inspekcijske sluzbe so praviloma organizirane v sestavi upravnih organov, pristojnih
za ustrezno upravno podrocje;

2. InSpektor je za svoje delo samostojen in zanj osebno odgovoren;

3. InSpekcijski organi in drugi organi odkrivanja, pregona in sojenja na vseh ravneh naj
se zavzemajo za tesnejSe sodelovanje in boljSo organiziranost dela, kadar gre za
razloge skupnega pomena tako, da bi se ¢as od uvedbe postopka do zakljucka ¢im bolj
skrajSal;

4. Delo inspekcijskih sluzb je zahtevno in druzbeno nujno, zato je treba inSpekcijskim
sluzbam nuditi kar najve¢jo druzbeno podporo;

5. Posebno pozornost bi bilo potrebno posvetiti izobraZzevanju in$pektorjev;

6. InSpekcijske sluzbe morajo vecjo pozornost posvetiti preventivnemu delu (glej

intervju z Alojzijem Bosticem).

Nekaj sprejetih sklepov je bilo realiziranih (npr. sklep o nagrajevanju inSpektorjev,
sklep o povezavi organov nadzora), vecina pa jih ni bilo uresni¢enih. Npr. tisti, da naj
bodo inSpektorji pri svojem delu samostojni — ni bil uresnicen, saj si tega niso zeleli
tisti organi in funkcionarji, ki bi morali po svoji delovni dolznosti skrbeti za zakonitost,
vendar bi izvrSitev omenjenega sklepa ovirala njihov vpliv na delo inSpekcijskih sluzb
in njihovo samovoljo. Prizadevanja za zagotovitev ucinkovitega inSpekcijskega
nadzora niso obrodila sadov, saj so bila preprecena z razli€nimi sredstvi:

a) slaba organizacija in$pekcijskih sluzb;

b) neprimerna kadrovska politika;

¢) nezakoniti vplivi na delo inSpekcijskih sluzb;

d) eksistencni razlogi inSpektorjev;

e) slaba strokovna usposobljenost inSpektorjev;

f) nezaZeljenost strokovnjakov, ki bi samostojno in strokovno opravljali in§pekcijsko
nadzorstvo;

g) nasprotovanje politi¢nih in gospodarskoekonomskih krogov, da bi bile in§pekcijske

sluzbe ucinkovite (glej Bosti¢ in drugi, 1997: 55-56).
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V letu 1994 sta bila sprejeta Zakon o ministrstvih'® in Zakon o upravi'’, na njuni
podlagi pa so inSpekcijske sluzbe presle v sestav ministrstev. Vendar le s
spremenjenimi oblikami organiziranja, ne da bi zagotovili druge pogoje, potrebne za
ucinkovito inspekcijsko nadzorstvo, ni mogoce pricakovati bistvenih sprememb niti

glede kakovosti niti glede nacina in vsebine inspekcijskega dela (Bosti¢ in drugi, 1997:

57).

4. RAZVRSTITEV NELEGALNIH IN NESKLADNIH GRADENJ

4.1 Razli¢ni vidiki

4.1.1 Socioloski vidik

Gantar (1993: 435) navaja, da so nelegalne in neskladne gradnje izraz
samoorganiziranosti ljudi, ki se odzovejo na problem pomanjkanja stanovanj. Dejstvo
je, da niso vse nelegalne in neskladne gradnje, "¢rne gradnje", iz razloga, da bi si
investitorji trajno resili stanovanjski problem, pa vendar velja po Gantarjevem mnenju
to Se posebej za tiste ¢rne gradnje, ki so rezultat nuje. Torej gre za pomanjkanje uradne

in formalne stanovanjske politike.

Socioloski vidik nelegalnih in neskladnih gradenj pa lahko obravnavamo tudi kot
druzbeni konflikt v prostoru (glej Gantar, 1993: 435). Prostor je omejena dobrina, do
katere nimajo vsi enakega dostopa. Nezakonito prisvajanje prostora je lahko odraz
depriviligiranosti (¢rna barakarska naselja, druga zasilna bivalis¢a) ali pa je rezultat

priviligiranosti (veljaki nezakonito gradijo na nezazidljivem obmocju).

4.1.2 Vidik prostorskega planiranja

Nelegalne in neskladne gradnje so glede na motive, nuje in potrebe pojav, ki

pomembno degradira okolje in povzroca trajno in marsikdaj nenadomestljivo Skodo

16 Uradni list RS, §t. 71/94
17 Uradni list RS, §t. 67/94.
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(Gantar, 1993: 435). Pri tem razlikuje neposredno Skodo (gradnja nezakonitega
objekta) in posredno Skodo, ki nestrokovnjakom ni vidna (onesnazevanje vodnih virov,
degradacija ekosistema). V zvezi z navedenim opozarja tudi Marusi¢ (1993: 488), ki
pravi, da je posredna Skoda tako velika, da je ne more nadomestiti nobena odskodnina.
Posredna Skoda se po njegovem mnenju nanasa na varovalne zahteve kot so varovanje

vode, kmetijskih zemljis¢, rekreacijske moznosti ali nasploh varstvo narave.

Tudi Sinkovec (1994: 26-27) se strinja, da ni ve¢ mogode razpravljati o svobodi v
prostoru. V sodobnem svetu so posegi v prostor nacrtovani. Razpravlja se o bodo¢em
zivljenjskem prostoru, o prostoru za poselitev, za rekreacijo, kmetijstvo, za
naravovarstvene namene in industrijo. Dolgorocno omejevanje nenadzorovane gradnje

je utemeljeno, Ceprav se s tem posega v nacelo o varstvu lastnine.

4.1.3 Vidik delovanja upravnih sluzb

Eno izmed temeljnih nacel ZUP/99 je tudi nacelo ekonomicnosti postopka, ki od
organa zahteva, da vodi postopek hitro, s ¢im manj$imi stroski in ¢im manjSo zamudo
za stranke in druge udelezence v postopku, vendar pa tako, da se priskrbi vse, kar je
potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje ter izda zakonita in pravilna
odlocba. Kot navaja Jerovsek (1994: 31-32), je nacelo ekonomicnosti postopka v
nekaterih ¢lenih Zakona o sploSnem upravnem postopku Se posebej izpeljano. V skladu
z 222. ¢lenom ZUP/99 mora prvostopni upravni organ odloc¢bo izdati najkasneje v

enem oziroma v dveh mesecih.

Iz prakse je razvidno, da imajo upravni organi prevec dela, tako je nemogoce, da bi se
drzali vseh rokov. Tako ugotavlja tudi Gantar (1993: 435), ki pravi, da je razlog za
nedovoljene in neskladne gradnje zamudnost in zapletenost postopkov za pridobitev
dovoljenj za gradnjo ter s tem povezanih stroskov. Temu pa se dodaja tudi
neucinkovitost inSpekcijskih sluzb pri odkrivanju nelegalnih in neskladnih graden;j ter

njihovo zatiranje.

4.1.4. Kulturni vidik
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Kot navaja Gantar (1993: 436), je kulturna dimenzija ¢rnograditeljstva povezana z
nacinom zivljenja in z vzorcem urbanizacije v Sloveniji. Obstajata namre¢ dve kulturni
znacilnosti. Prva se nanaSa na gradnjo hiSe, ki je predvsem na podeZzelju za marsikoga
visek zivljenja, saj se skozi svoj izdelek posameznik lahko v druzbi predstavi kot
sposoben in enakovreden ¢lan lokalne skupnosti. Druga znacilnost pa je (kot delo na
¢rno), da je ¢rnograditeljstvo v slovenski druzbi tretirano kot normalno dejanje, ki

kljub nezakonitosti ni dojeto kot klasi¢no kriminalno in kaznivo dejanje.

4.1.5. Medijski vidik

Mediji se s tematiko ¢rnograditeljstva ukvarjajo tudi zaradi dvigovanja naklade (glej
Kos, 1993: 453). Tako nekateri novinarji periodi¢no objavljajo ¢lanke o nelegalnih in
neskladnih gradnjah, kljub temu da k temu niso spodbujeni s kakSnim aktualnim

dogodkom s tega podrocja.

4.2 Klasifikacija

4.2.1 Razli¢ne vrste nelegalnih in neskladnih gradenj

Investitorji nelegalnih in neskladnih gradenj se ne usmerjajo le v enostavne in obicajne
gradnje zato, da bi zadovoljili svoje potrebe po stanovanju; se pravi, ne gradijo samo
stanovanjskih his, pac pa gre za Sirok razpon drugih gradenj, kot je postavitev kapele v
narodnem parku na Kredarici, zidavo nove cerkve, pisarniske prostore, prezidavo

ov¢jega hleva v pocitnisko hiSico, ureditev avtolicarske delavnice (Mlinar, 1993: 427).

Gradnje bi lahko razvrstili tudi po CC klasifikaciji gradbenih objektov, ki je v uporabi
pri nas in v Evropi (glej Porocilo InSpektorata RS za okolje in prostor, 2003: 22-24) in
sicer na objekte visoke gradnje ali stavbe in na objekte nizke gradnje ali gradbene
inZenirske objekte. Med prve spadajo stanovanjske (enostanovanjske stavbe, dvo, tro
in vec stanovanjske stavbe ter skupinske stanovanjske stavbe) in nestanovanjske stavbe
(hoteli, poslovne stavbe, stavbe za trgovino ter za storitev, industrijske stavbe in
skladis¢a ...). Objekti nizkih gradenj pa so ceste, avtoceste, zeleznice, mostovi,

pristanis$c¢a in podobno.
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4.2.2 Krsitve doloéil

Za nelegalne gradnje je znacilno, da so zgrajene brez gradbenega dovoljenja. Pri
ugotavljanju zakonitosti posega sicer ni pomembno, ali se gradnja nahaja na
zazidljivem ali nezazidljivem zemljiscu, kljub temu pa bi lahko locili dve kategoriji.
Gradnja brez gradbenega dovoljenja se nahaja na nezazidljivem zemljis¢u (kmetijsko
zemljisCe), lahko pa se nahaja na zazidljivem zemljis€u, ki pa je zazidljivo za drugacen
namen (stanovanjska stavba na obmocju, kjer je industrijska cona). Mlinar (1993: 427)
navaja, da graditelji pri nelegalni in neskladni gradnji ne upoStevajo konkretnih
dolo¢il, kot so viSina, naklon strehe, vrsta materiala in barve. Poleg navedenega lahko
dodamo tudi gradnjo objekta na drugem mestu, kot je to navedeno v gradbenem

dovoljenju, spremembo velikosti tlorisa, Stevilo etaz in podobno.

4.2.3 Nelegalne in neskladne gradnje posameznikov ali drzave oziroma obc¢ine

Kot je bilo Ze ugotovljeno, se nelegalne in neskladne gradnje izvajajo zaradi razli¢nih
razlogov. Vendar pa se nezakonitega poseganja v prostor ne posluzujejo le

posamezniki, pa¢ pa tudi drzava oziroma ob¢ine.

Pogacnik (1993: 480) celo poimensko navaja Stevilne ¢rno zgrajene druzbene oziroma
javne objekte, ki so bili tako zgrajeni po sili razmer. Gre za zakljucke stolpnic na Trgu
revolucije, risalnico Urbanisti¢nega instituta, Kardeljevo vilo pod Smarno goro in

primer Prulskega mostu.

4.2.4 Nelegalne in neskladne gradnje na razli¢nih lokacijah
V Sloveniji prakti¢no ni koticka, kjer ne bi bilo nelegalnih in neskladnih gradenj. Kot

je bilo ze navedeno, se nelegalne gradnje pojavljajo celo na Kredarici. Ravno zaradi

oddaljenosti oziroma otezenih pogojev nadzora se inSpekcija (glej Porocilo
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InSpektorata RS za okolje in prostor, 2001: 28) Ze nekaj let posveca nadzoru na
obmocju Triglavskega narodnega parka, pregled pa je bil opravljen tudi na Krvavcu, v
okolici Lenarta v Slovenskih Goricah in ob gras¢ini Pahta v obc¢ini Kungota (glej

Porocilo InSpektorata RS za okolje in prostor, 2003: 29).

Kot navaja Porocilo InSpektorata RS za okolje in prostor (2003: 28), so odstranili dva
prenocitvena objekta v Slovenski Bistrici, stanovanjsko hiSo na Obali, gostinski lokal v

Celju in pocitnisko hiSo na Dobr¢i.
5.NELEGALNE IN NESKLADNE GRADNJE V EVROPSKIH DRZAVAH

Slovenija je 1 .5. 2004 postala polnopravna ¢lanica Evropske unije. S tem je morala
prevzeti pravni red Evropske unije in ga implementirati v svoj sistem. Sedaj je poleg
slovenske zakonodaje potrebno upostevati tudi evropsko'®, vendar pa Evropska unija
oziroma njene drzave Clanice urejajo le nekatera podrocja. To so tista, ki ne morejo biti
prepuscena drzavam samim, saj bi njihovo ravnanje lahko vplivalo na ostale drzave.
Tak$ni podrocji sta npr. okolje in energetika, medtem ko Evropska unija ne ureja
vprasanj, povezanih z inSpekcijskim nadzorom na podrocju graditve. To podrocje je
torej prepusceno vsaki drzavi ¢lanici posebej, zato se vsaka od njih razli¢no spopada s

problemom nelegalnih in neskladnih graden;.

5.1 Belgija

V Belgiji poznajo tri glavne sankcije, ki se nanaSajo na gradnjo brez gradbenega
dovoljenja, in sicer:
a) prilagoditev objekta obstojeim predpisom urbanisti¢nega planiranja;

b) rusitev in vzpostavitev stanja, kakrsno je bilo pred krsitvijo;

'8 Poleg pogodb, ki predstavljajo nacrte za izgradnjo Evrope (primarna zakonodaja), pa je sekundarna
zakonodaja sestavljena iz uredb, direktiv, odlocb, priporo¢il, mnenj in resolucij (glej Moussis, 1999:
46-47).
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¢) placilo denarnega zneska (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 35).

Uporaba kazenskih dolo¢b je odvisna od razli¢nih dejavnikov. Prvi dejavnik je odnos
obCinske oblasti do ¢rne gradnje, le-ta pa je odvisen od javnega mnenja. Da je
investitor nezakonite gradnje kaznovan, gre v ve€ini primerov zasluga tretjim osebam.
Kaksno bo kaznovanje, je odvisno tudi od velikosti krSitve. Obcinska oblast deluje le
obcasno in $e to ne v primerih manjsih krsitev, kadar ni ugovorov javnosti. Krsitve, ki
vplivajo na okolje in so zaradi tega delezne posebne pozornosti medijev, pa so tretirane

resno (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 35).

V Belgiji se zadnjih nekaj desetletij javnost zaveda pomembnosti okoljskih vpraSanj,
pa tudi gradbena in mednarodna podjetja so zelo spremenila svoj odnos do
nezakonitega poseganja v prostor. Zaradi vpliva javnosti so danaSnje krSitve predpisov
s podroc¢ja urbanisti¢nega planiranja skoraj nemogoce (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995:

35).

5.2 Nemcija

Stopnja nadzora v velikih in manjSih mestih je izredno velika, vendar pa se majhne
rekonstrukcije in prizidki lahko izognejo nadzoru. V oddaljenih podrocjih lahko
najdemo malo ve¢ ¢rnih gradenj. Najhujsi ukrep, ki lahko doleti investitorje nelegalnih
in neskladnih gradenj, je ruSitev objekta. Vendar pa so gradnje brez gradbenega
dovoljenja zelo redke in so v celotni Nemciji v zatonu (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995:

47).

5.3 Danska
Lokalne oblasti ukrepajo vedno, kadar se gradi brez privolitve. V takem primeru

ustavijo gradnjo, dokler si investitor ne pridobi gradbenega dovoljenja. Na Danskem so

objekti redko zgrajeni brez privolitve in je za glavna gradbena dela gradbeno
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dovoljenje vedno izdano. Manjsi objekti so lahko zgrajeni brez gradbenega dovoljenja

in se pred gradnjo le registrirajo pri lokalni oblasti (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 59).

Zelo malo objektov je zgrajeno nezakonito, saj je v primeru nakupa ali prodaje
nepremicnine potrebno dokazati, da je objekt zgrajen v skladu z zakonom. Enako je
potrebno dokazati v primeru sklenitve zavarovanja (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995:

59).

5.4 Spanija

Stopnja in hitrost reagiranja v primeru nelegalnih in neskladnih gradenj s strani
inSpekcije je odvisna od pomembnosti nezakonitih del in inSpekcijske sposobnosti

obcinskih oblasti (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 73-74).

Obstajajo trije zakonski mehanizmi, in sicer:

a) dela se ustavijo in v kolikor se jih ne more uskladiti z zakonom, sledi ruSitev.
Obstaja ustaljeno Stiri letno obdobje za vzpostavitev spremembe, ki zacne trajati z
zakljuckom del. Seveda pa se navedeno ne nanasa na krSitve, ki so storjene v zelenem
pasu;

b) sankcije zadanejo odgovorne osebe;

c¢) poskodbe, ki nastanejo zaradi krSitev, morajo biti plaane s strani odgovornih oseb

(glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 73-74).
Dela se pogosto izvajajo z izdanim dovoljenjem, vendar pa je veliko krSitev taksnih, ki

presezejo omejitve, navedene v dovoljenju (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 73-74).
Torej bi lahko rekli, da je v Spaniji kar nekaj neskladnih graden;.

5.5 Francija

V vecini francoskih regij se zelo redko zgodi, da bi bili veliki objekti zgrajeni brez

dovoljenja. To pa ni posledica strahu investitorjev pred ukrepanjem oblasti, saj je
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znanih le malo primerov, kjer bi oblasti ukrepale. Gradnja z dovoljenjem je posledica

pritiska zavarovalnic (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 88).

5.6 Velika Britanija in Severna Irska

Stopnja nadzora v mestnih in vaskih okoljih je realitivno visoka. ManjSe gradnje ali
prizidki se vcasih zgradijo brez dovoljenja ali pa kot neskladne gradnje. Lokalne
oblasti ukrepajo v vseh prijavljenih primerih. Obstajajo razli¢ne kazni, ki se odrazajo v
rusitvah objektov, denarnih kaznih ali v zapornih kaznih. Zelo redki so primeri, da bi

bili objekti zgrajeni brez dovoljenja (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 100).

5.7 Nizozemska

Stopnja nadzora v vecjih in manjSih mestih je zelo visoka. Na vaskih podrocjih pa se
predvsem nelegalne gradnje ali dela pojavljajo bolj pogosto. Vendar pa tudi na vaskih
podrocjih ukrepa inSpekcija. NajhujSi ukrep je ruSitev ali vzpostavitev prejSnjega
stanja. V skladu z navedenim je delez gradenj brez gradbenega dovoljenja na
Nizozemskem nizek, Ceprav to bolj drzi za mestna kot vasSka podrocja (glej Schmidt-

Eichstaedt, 1995: 140).

5.8 Portugalska

Zupan obé¢ine lahko ustavi kateri koli gradbeni proces, e je gradnja v nasprotju z
vsebino gradbenega dovoljenja ali katerega koli zakona ali predpisa. Zupan lahko tudi
odredi rusSitev Ze zgrajenega objekta in nalozi, da se vzpostavi prvotno stanje, to je
stanje, ki je bilo pred zacetkom gradbenih del. Graditelj ima za izpolnitev obveznosti
na voljo dolocen ¢as. Enaka pooblastila ima tudi nacionalno Ministrstvo za planiranje.
V kolikor odgovorna oseba ne sledi navodilom v roku 15 dni, se gradnja lahko porusi
in vzpostavi prejSnje stanje na krsiteljeve stroSke. NespoStovanje navodil se Steje kot

kriminalni prestopek (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 149).

5.9 Gréija
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Stopnja nadzora nad nelegalnimi in neskladnimi gradnjami ni posebej visoka. Gradnja
objektov brez dovoljenj se zelo pogosto dogaja na vaskih podroc¢jih in predstavlja

trajajo¢ problem v celotni Gr¢iji (glej Schmidt-Eichstaedt, 1995: 109-110).

Iz opisanih primerov evropskih drzav je razvidno, da se nekatere drzave bolj, druge
manj ukvarjajo z nelegalnimi in neskladnimi gradnjami. Ukrepi, ki jih izvajajo drzave
so naslednji:

a) denarne kazni;

b) rusenje in vzpostavitev prejSnjega stanja;

¢) prilagoditev objekt obstoje¢im predpisom;

d) zaporna kazen.

Veliko vlogo pri ukrepanju oblasti imajo mediji, zavarovalnice, pa tudi otezkoCena
prodaja nelegalne ali neskladne gradnje. Evropske prakse bi se morali posluzevati tudi

v Sloveniji.

6. GRADBENA INSPEKCIJA

6.1 Pravne norme

Gradbeni inSpektorji morajo delovati v skladu s predpisi, zato je posebej pomembno,
kakSen obseg njihovega delovanja jim ti predpisi dolo¢ajo, kaks$na so njihova
pooblastila, pravice in dolznosti, postopek, po katerem morajo inSpektorji opravljati

nadzor, pa tudi kaksne ukrepe lahko izvajajo.

Na podrocju dela gradbene inSpekcije so pomembni naslednji predpisi:
a) Zakon o in§pekcijskem nadzoru (ZIN'?);

b) Zakon o graditvi objektov (ZGO-1);

¢) Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP/99).

1 Uradni list RS, §t. 56/02
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6.1.1 Dolocbe Zakona o inSpekcijskem nadzoru

InSpekecijski nadzor, ki se opravlja nad izvajanjem oziroma spoStovanjem zakonov in
drugih predpisov, izvrSujejo inSpektorji in inSpektorice, to so uradne osebe s posebnimi
pooblastili in odgovornostmi (2. ¢len). Dolo¢be ZIN se uporabljajo le glede tistih
vprasanj, ki za posamezne inSpekcije niso urejena s posebnimi zakoni. V kolikor
postopkovna vpraSanja niso urejena z ZIN ali s posebnim zakonom, ki ureja delovanje

posamezne inspekcije, se glede teh vprasanj uporablja ZUP/99 (3. ¢len).

ZIN doloca stiri nacela, po katerih morajo delovati inSpektorji. Nacelo samostojnosti
(4. ¢len) pravi, da so inSpektorji pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru
svojih pooblastil samostojni. Nacelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih
interesov dolo¢a namen opravljanja nalog inSpekcijskega nadzora (5. ¢len). Po nacelu
javnosti morajo inSpektorji javnost obvescati o svojih ugotovitvah ter ukrepih, kadar je
to potrebno zaradi zavarovanja pravic pravnih ali fizicnih oseb, pa tudi kadar je to
potrebno za zagotovitev spoStovanja pravnega reda oziroma njihovih odlo¢b (6. ¢len).
V skladu z zadnjim nac¢elom — nacelo sorazmernosti — morajo inSpektorji svoje naloge
opravljati tako, da pri izvrSevanju svojih pooblastil posegajo v delovanje pravnih in
fizicnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev ucinkovitega inspekcijskega
nadzora (7. Clen). In§pektor ima pravico najprej le ustno opozoriti na nepravilnosti ter
na njihove posledice in dolociti rok za njihovo odpravo, v kolikor oceni, da je glede na
pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Ce nepravilnosti v roku niso odpravljene,
izrece inSpektor druge ukrepe v skladu z zakonom (33.¢len). InSpektor mora pri izbiri
ukrepov upostevati tezo krSitve in izreci tak ukrep, ki je glede na tezo krsitve za
zavezanca ugodnej$i, vendar mora biti pri tem dosezen namen predpisa. Pri dolo€anju
roka za odpravo nepravilnosti mora inSpektor upostevati ve¢ dejavnikov, in sicer tezo
krsitve, posledice krSitve za javni interes in okolis¢ine, od katerih je odvisno, v
kolikSnem casu lahko zavezanec (to je pravna ali fizicna oseba, pri kateri je inSpektor

opravil nadzor) odpravi nepravilnosti (7. ¢len).

Polozaj inSpektorja je posebej varovan, saj inSpektorja zaradi delovnih potreb brez

njegovega soglasja ni mogocCe premestiti na drugo delovno mesto, za katero ni
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doloceno izvrSevanje inSpekcijskih pooblastil (14. ¢len). InSpektorju lahko odvzame
pooblastilo za vodenje ze zacCetega postopka in zadevo dodeli drugemu inSpektorju ali
sam prevzame postopek glavni inSpektor, vendar samo v primeru, da je podan
izloCitveni razlog po ZUP/99 ali pa, ¢e je uveden disciplinski postopek zoper

inSpektorja (27. ¢len).

InsSpektorji so posebej odgovorni, ce pri opravijanju nalog nadzora opustijo izvrsitev
nalog oziroma ne sprejmejo ustreznih ukrepov, ki so jih skladno z zakonom dolzni
izvrsiti oziroma sprejeti, ¢e podajo prijave oziroma ne obvestijo pristojnih organov o
krsitvah zakonov ali drugih predpisov, ki so jih ugotovili pri izvrSevanju nalog
insSpekcijskega nadzora in Ce opravljajo dejavnosti oziroma dela za drugega
delodajalca na podrocju, na katerem opravljajo naloge inSpekcijskega nadzora, pa ne
gre za znanstveno ali pedagosko delo. V kolikor pride do krSitve posebnih
odgovornosti, se tak$na krsitev Steje kot tezja disciplinska krSitev. Do dokonc¢nosti
odlocbe o disciplinski odgovornosti inSpektor, zoper katerega je uveden disciplinski
postopek zaradi tezje disciplinske krSitve, ne sme opravljati nalog inSpekcijskega
nadzora (17. ¢len). V kolikor je bila zavezancu ali drugi osebi s protipravnim dejanjem
ali opustitvijo inSpektorja pri izvajanju nalog inSpekcijskega nadzora povzroCena
materialna Skoda, zanjo odgovarja Republika Slovenija, vendar pa ima slednja nasproti
inSpektorju regresni zahtevek, ¢e je inSpektor Skodo povzrocil naklepno ali iz hude
malomarnosti. Zavezanec ali tretja oseba lahko neposredno zahtevata povracilo Skode

od inSpektorja le v primeru, da je inSpektor storil kaznivo dejanje (37. ¢len).

InSpektor, ki samostojno opravlja naloge inSpekcijskega nadzora, vodi upravni
postopek ter izdaja odlocbe in sklepe v upravnem postopku, izkazuje pooblastilo za

opravljanje nalog inSpekcijskega nadzora s sluzbeno izkaznico in znacko (18. ¢len).

Inspektor je pooblascen, da pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora pri fizi¢ni ali
pravni osebi:

a) pregleda prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave,
predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter
poslovanje in dokumentacijo drzavnih organov, gospodarskih druzb, zavodov, drugih

organizacij in skupnosti ter zasebnikov;
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b) pregleda poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in
dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju ter zahteva izdelavo
njihove pisne oblike, ki mora verodostojno potrjevati elektronsko obliko,

¢) zaslisi stranke in price v upravnem postopku;

d) pregleda listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost strank;

e) brezplacno pridobi in uporabi osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in drugih
zbirk podatkov, ki se nanasajo na zavezanca in ki so potrebni za izvedbo
inspekcijskega nadzora;

f) brezplacno vzame vzorce blaga in opravi preiskave vzetih vzorcev;

g) brezplacno vzame vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav;

h) fotografira ali posname na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, objekte,
postroje, napeljave in druge predmete iz tocke a;

1) reproducira listine, avdiovizuelne zapise in druge dokumente;

) zaseze predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov;

k) opravi druga dejanja, ki so v skladu z namenom inspekcijskega nadzora (19. ¢len).

Poleg navedenih pooblastil lahko inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega
nadzora odvzame dokumentacijo, ki jo potrebuje za obravnavanje dejanskega stanja, e
meni, da obstaja utemeljen sum krSitev zakonov ali drugih predpisov, vendar lahko
navedeno stori za najve¢ 15 dni in v kolikor s tem ne ovira dejavnosti fizi¢ne ali
pravne osebe. InSpektor mora o odvzemu dokumentacije izdati potrdilo. InSpektor pa

ne sme odvzeti dokumentacije drzavnih organov, ki je dolocena kot tajna (19. ¢len).

Inspektor ima poleg navedenih pooblastil tudi pravico:

a) vstopiti v prostore, objekte in k napravam zavezanca (InSpektor lahko vstopi brez
predhodnega obvestila, brez dovoljenja zavezanca oziroma njegove odgovorne osebe,
ne glede na delovni cas, razen ¢e ni z zakonom doloceno drugace. V kolikor se
zavezanec brez upraviCenih razlogov upira vstopu v prostore ali objekte, kjer se
dejavnost opravlja, ima inSpektor pravico, da vstopi mimo volje zavezanca ob pomoci
policije. Morebitna Skoda, ki je bila neizogibna, in stroski vstopa gredo v breme
zavezanca.) (20. Clen);

b) vstopiti v poslovne in druge prostore, ki ne pripadajo zavezancu (Lastnica, lastnik,

posestnica oziroma posestnik poslovnih, proizvodnih ali drugih prostorov in zeml;isc,
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ki si jih je potrebno ogledati, ker obstaja sum, da zavezanec v njih opravlja dejavnost
ali da se tam nahajajo stvari zavezanca, mora dopustiti, da se ogled opravi. Ogled se
lahko odkloni le iz zakonsko dolocenih razlogov. InSpektor lahko pod doloc¢enimi
pogoji zapecati prostore do oprave ogleda, vendar najve¢ za sedem dni oziroma do
trenutka, ko se lastnik, lastnica, posestnik ali posestnica najde. InSpektor izda o tem
poseben sklep.) (21. ¢len);

c) pregledati stanovanjske prostore zavezanca (InSpektor lahko pregleda posamezne
prostore v stanovanju, vendar si mora, v kolikor lastnik oziroma uporabnik temu
nasprotuje, pridobiti odlocbo pristojnega sodisca. Sodis¢e dovoli ogled prostorov, ce
obstajajo razlogi za sum, da se v stanovanju opravlja nedovoljena dejavnost, da se v
stanovanju opravlja dejavnost v nasprotju s predpisi, da se v stanovanju hranijo
predmeti, zZivali ali druge stvari v nasprotju s predpisi ali da bodo pri ogledu
stanovanja oziroma posameznih stvari v stanovanju ugotovijene druge krsitve

predpisov.) (22. ¢len).

In$pektor ima pravico in dolznost, da v primeru krsitve zakona ali drugega predpisa
oziroma drugega akta, katerega izvajanje nadzoruje:

a) odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam doloci,
b) izvede postopke v skladu z zakonom o prekrskih;

¢) poda kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti;

d) predlaga pristojnemu organu sprejem ukrepov;

e) odredi druge ukrepe in opravi dejanja, za katere je pooblascen z zakonom ali

drugim predpisom (32. Clen).

InSpektor predlaga pristojnemu organu odvzem premozenjske koristi, ki je posledica
storitve kaznivega dejanja ali prekrska. V kolikor ugotovi krSitev zakona ali drugega
predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inSpekcija, inSpektor sam
ugotovi dejansko stanje, sestavi zapisnik in ga skupaj s predlogom za ukrepanje

posreduje pristojni inSpekeiji (32. ¢len).
Inspektor lahko tudi ukrepa:

a) preventivno (InSpektor odgovarja na pisna vprasanja posameznikov, podjetij in

institucij, ki se nanasSajo na delovanje insSpekcije, o ugotovljenih nepravilnostih in
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posledicah krSitev zakonov in drugih predpisov obvesca javnost ter deluje v smislu
osveS€anja javnosti.) (33. ¢len);

b) posebno (Inpektor lahko z odlocbo zafasno, do odlocitve pristojnega organa,
prepove opravljanje dejavnosti oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, ki jih
zavezanec uporablja za krsitve ali so le-ti s krSitvami nastali.) (34. ¢len);

¢) povezano s prepovedjo opravljanja dejavnosti (InSpektor ima pravico odrediti
zapecatenje poslovnih in proizvodnih prostorov, objektov ali drugih prostorov, v
katerih se opravlja dejavnost oziroma delovnih sredstev, naprav in opreme, s katero se
opravlja dejavnost, inSpektor lahko z odlocbo nalozi podjetiem, ki so pristojna za
distribucijo elektricne energije, vode, plina ter za telekomunikacijske zveze, da
zavezancu v roku treh dni ustavijo njihovo dobavo oziroma da zavezancu prekinejo
telekomunikacijske zveze.) (35. €len);

d) za varovanje pravic drugih oseb (Kadar zavezanec stori krSitev zakona ali drugih
predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih ali fizi¢nih oseb, je
inSpektor te osebe dolZzan na njihovo zahtevo seznaniti z ugotovitvami, izre¢enimi
ukrepi in drugimi podatki, ki so potrebni za uveljavljanje pravic prizadetih oseb.
Zaradi varovanja pravic drugih oseb lahko inSpektor objavi ali odredi objavo svoje

odlocbe ali njenega povzetka za dolocen ¢as.) (36. ¢len).

InSpektor mora obravnavati prijave, pritozbe, sporoc€ila in druge vloge v zadevah iz
svoje pristojnosti. Vlagatelj lahko zahteva, da ga inSpektor obvesti o svojih ukrepih
(24. ¢len). ZUP/99 sicer doloca, da mora biti v vsaki vlogi navedeno, kdo jo vlaga in
da mora biti vloga lastnorocno podpisana, vendar pa mora inSpektor v skladu s 24.
¢lenom ZIN obravnavati tudi anonimne prijave, razen ¢e obstaja sum, da je prijava
neresna ali lazna. Polozaj stranke v postopku inSpektorja ima zavezanec, ne pa tudi

vlagatelj pobude, prijave, sporocila ali druge vloge (24.¢len).

InSpektor s sklepom ustavi postopek, v kolikor ugotovi, da zavezanec ni storil krsitve
zakona ali drugega predpisa. V obrazlozitvi navede obseg opravljenega nadzora in
razloge za ustavitev postopka. Kadar inSpektor z odlo¢bo nalozi zavezancu dolo¢ene
ukrepe, pa v obrazlozitvi navede obseg opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih
delih nadzora je bilo ugotovljeno, da zavezanec ni krSil predpisov (28. ¢len). O

odpravljenih nepravilnostih mora zavezanec takoj obvestiti inSpektorja (29. ¢len). V
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kolikor stranka ni zadovoljna z odlocbo inSpektorja, se nanjo lahko pritozi, vendar
pritozba ne zadrzi njene izvrSitve, razen ¢e je s posebnim zakonom drugace doloceno

(30. ¢len).

Inspekcijski nadzor se lahko predhodno najavi. V postopku opravljanja nalog
inSpekcijskega nadzora lahko sodelujejo zavezanec, zakoniti ali statutarni zastopnik,
pooblascenec in odgovorna oseba zavezanca, razen Ce inSpektor oceni, da bi se z
njihovo prisotnostjo ovirala ucinkovitost inSpekcijskega nadzora. O tem mora
inSpektor izdati poseben sklep. InSpektor lahko zahteva, da mu odgovorna oseba
zavezanca v doloCenem roku pisno pojasni ali poda izjavo v zvezi s predmetom
nadzora. InSpektor lahko opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse dokaze, tudi ¢e v
postopku inSpekcijskega nadzora nad pravno osebo ali samostojnim podjetnikom ni
prisotna nobena od zgoraj nastetih oseb. Ce gre za nujne in neodlozljive ukrepe, lahko
inSpektor pred izdajo odlocbe poslje zavezancu (pri inSpekcijskem postopku ni
sodelovala nobena od zgoraj dolo¢enih oseb) zapisnik in ga pozove (poziv se izroci
kateremu od zaposlenih ali pa se pusti v objektu), da se pisno ali ustno izjavi o
ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah. Rok za izjavo ne sme biti kraj$i od 48 ur. Po

preteku roka izda inSpektor odlocbo, brez dodatnega zaslisanja (29. Clen).

Stroske inSpekcijskega postopka lahko trpijo:

a) zavezanec (Stroski, ki so nujno za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec
krsil zakon ali drug predpis.);

b) organ (V kolikor se postopek ustavi oziroma gre za stroske tistega dela nadzora, pri
katerem niso bile ugotovljene nepravilnosti.);

¢) prijavitelj (V kolikor gre za lazno prijavo.) (31. ¢len).

ZGO-1 je glede zavezancev nedorecen. Pri neskladnih gradnjah vecjih problemov
glede ugotovitve zavezanca ni, saj je to investitor, ki je pridobil gradbeno dovoljenje.
Nedorecenost se kaze pri nelegalnih gradnjah, saj je po dolo¢bah ZGO-1 investitor
tisti, ki je pridobil gradbeno dovoljenje, torej po zakonski dolocbi to ne more biti
investitor nelegalne gradnje (zgrajeno brez gradbenega dovoljenja). Zato se v primeru
nelegalne gradnje za doloCitev zavezanca Steje kriterij lastniStva (glej intervju z

Matjazem Kagetom). Da je v praksi temu tako, kaZe podatek romskega naselja Zabjak,
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kjer je okoli 35 nelegalnih objektov. Le devet postopkov gradbene inSpekcije je
zakljuCenih z izvrsljivo odlocbo, ostali postopki pa so v teku. Pojavlja se namrec
problem ugotovitve investitorja gradnje, saj se Romi izmotavajo, da ne vedo, kdo je
investitor. V tem primeru bi morali odlocbho izdati lastniku zemljisca, vendar je veliko
privatnih uzurpiranih zemljis¢. Lastnik zemljisca bi bil tako oSkodovan dvakrat; prvic,
ker mu je Rom ukradel zemljisce, drugi¢ pa, ker bi moral placati stroSke ruSitve

(Novak, 2004: 29).

Da bi povecali ucinkovitost gradbenih inspektorjev pri preprecevanju nelegalnih in
neskladnih gradenj, bi morali zakonsko natan¢no dolociti, kdo je zavezanec za
izvrsitev inSpekcijskega ukrepa. Po ZIN je stranka v postopku samo zavezanec.
Ustavno sodisce je z odlocbo odlocilo, da je za dolocitev stranskih udeleZencev
potrebno upostevati doloc¢be ZUP, tako da prijavitelj nima avtomati¢no statusa stranke,
vendar mora to posebej zahtevati. Organ o njegovi zahtevi odloci s sklepom, s katerim

prijavitelju status stranke prizna ali ne prizna (glej intervju z Matjazem Kasetom).

Za prekrsek se z denarno kaznijo, ki se izterja na kraju samem kaznuje pravna oseba
(300.000 tolarjev), odgovorna oseba pravne osebe (100.000 tolarjev), samostojni
podjetnik posameznik (200.000 tolarjev) ali fizi¢na oseba (100.000 tolarjev), ki:

a) ovira ali onemogoci vstop inSpektorja v prostor, objekte ali k napravam (20. clen),;
b) ne omogoci inspektorju nemotenega opravljanja nalog inspekcijskega nadzora (23.
clen),

¢) na zahtevo inspektorja in v roku, ki ga doloci inSpektor, ne da pisnega pojasnila in
izjave v zvezi s predmetom nadzora (29. ¢len);

d) ne spostuje z odlocbo odrejenih ukrepov inspektorja;

e) ne odpravi pomanjkljivosti v roku, ki ga doloci inspektor (33. ¢len);

f) mne objavi odlocbe inspektorja ali njenega povzetka v nasprotjiu z odredbo
inspektorja (36. ¢len);

g) poskoduje, odstrani ali prikrije odlocbo inspektorja ali njen povzetek, ki je javno

objavljen (36. clen) (38. Clen).

Fizi¢na oseba, ki poda inSpekciji lazno prijavo, se kaznuje z denarno kaznijo 100.000

tolarjev (39. ¢len). V kolikor je s posebnim zakonom, ki ureja posamezne inSpekcije
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doloceno isto dejanje kot v 38. in 39. €lenu ZIN, se izrece tista kazen za prekrsek, ki je
za storilca prekrSka milejsi (40. ¢len). Gradbeni inSpektorji ne preverjajo istovetnosti
prijaviteljev; za kak$no prijavo gre, preverjajo na terenu. Da gre za lazno prijavo, mora
biti izpolnjen pogoj, in sicer naklep prijavitelja, da poda lazno prijavo. Odkar velja
ZGO-1 je bil zaznan le en primer taks$ne prijave, vendar je Slo v konkretnem primeru
za zmotno misljenje prijavitelja (in ne za naklepno dejanje), da investitor nima
gradbenega dovoljenja, saj mu je napacen podatek posredovala Upravna enota (glej

intervju z Matjazem Kasetom).

6.1.2 Doloc¢be Zakona o graditvi objektov

Gradbeni inSpektor nadzoruje v okviru inSpekcijskega nadzorstva, ali so bili pri
prostorskem nacrtovanju upostevani predpisi s podrocja urejanja prostora, ali so bili
pri projektiranju upoStevani predpisi s podrocja graditve objektov, ali so izpolnjeni
pogoji za zacetek gradnje oziroma drugih del po tem zakonu, ali se gradnja izvaja
skladno z izdanim gradbenim dovoljenjem, ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in
vzdrzevani tako, da zagotavljajo zanesljivost in izpolnjujejo bistvene zahteve po tem
zakonu, ali so izpolnjeni pogoji za zacetek uporabe objektov po tem zakonu in ali
udelezenci pri graditvi objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega nacrtovanja,
projektiranja, revidiranja, gradnje in gradbenega nadzora, izpolnjujejo zakonsko

dolocene pogoje (145. Clen).

Vodenje inspekcijskega postopka, izrekanje ukrepov in vrocanje inspekcijskih odlocb
se Steje za nujne ukrepe v javnem interesu v smislu ZUP. Odlocba se lahko izda brez
zasliSanja strank v skrajSanem postopku, lahko pa se izda tudi ustno. Kraj vrocanja in
mesto, kjer se pusti obvestilo o poskusu vro€anja, je lahko tudi gradbisce, objekt ali
kraj izvajanja del, v zvezi s katerim se vodi postopek. Zoper odloc¢bo je dovoljena

pritozba v roku 8 dni, vendar le-ta ne zadrzi izvrSitve odlocbe (146. ¢len).

InSpekcijski postopek se izvede po skrajSanem ugotovitvenem postopku, torej se
ugotovi dejstva, ki so potrebna. Na terenu gradbeni inSpektor ugotovi, kdo je lastnik
nelegalne gradnje, lastnik pa potrdi, da za gradnjo nima dovoljenja. Gradbeni inSpektor

o tem napise zapisnik. Drugace pa je mozno izvesti celoten ugotovitveni postopek po
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ZUP, in sicer, kadar je potrebno ugotavljanje dejstev npr. s pricami (sporno, kdaj je bil
objekt zgrajen). Z ustno odlo¢bo gradbeni inSpektor ustavi gradnjo ali prepove uporabo
objekta. Stranka mora zahtevati izdajo pisne odlocbe, drugace se Steje, da se
odpoveduje pravici do pritozbe. O ustni odlocbi se sestavi zapisnik (glej intervju z

Matjazem Kasetom).

Gradbeni inSpektor lahko z odlo¢bo izrece splosne inSpekcijske ukrepe:

a) odredi, da se nepravilnosti v zvezi z objektom ali gradnjo in vzdrZzevanjem odpravijo
v doloCenem roku;

b) v kolikor se nepravilnosti v roku ne odpravijo, odredi, da se nadaljnja gradnja
ustavi;

¢) prepove uporabo objekta, ki se uporablja brez uporabnega dovoljenja ali kateremu
se spremeni namembnost brez gradbenega dovoljenja;

d) prepove vgrajevanje neprimernih gradbenih proizvodov ali materialov oziroma

materialnih surovin, ki niso iz legalnega kopa (150. ¢len).

Poleg splosnih inSpekcijskih ukrepov lahko gradbeni inSpektor izrece tudi inSpekcijske
ukrepe, povezane z nelegalno gradnjo (Odredi, da se gradnja takoj ustavi, zgrajeni
objekt ali del objekta pa odstrani, vzpostavi prejSnje stanje ali drugace sanira objekt,
del objekta oziroma zemljis¢e — 152. ¢len) ali z neskladno gradnjo (V kolikor se
gradnja izvaja v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, gradbeni inSpektor odredi, da se
gradnja ustavi, investitor pa mora v enem mesecu pridobiti spremenjeno gradbeno
dovoljenje. Ce investitor v roku ne zaprosi za spremenjeno dovoljenje, ali &e je
njegova zahteva pravnomocno zavrnjena ali zavrzena, odredi gradbeni inSpektor, da se
del objekta, ki je zgrajen v nasprotju z dovoljenjem, odstrani in vzpostavi stanje
navedeno v gradbenem dovoljenju. V kolikor se objekt ali del objekta uporablja v
nasprotju s pogoji iz gradbenega dovoljenja, mora lastnik objekta za spremembo
gradbenega dovoljenja zaprositi v enem mesecu. Ce lastnik objekta v roku ne zaprosi
za spremembo, ¢e ne pridobi novega uporabnega dovoljenja ali Ce je zahteva
pravnomocno zavrnjena ali zavrzena, odredi gradbeni inSpektor, da se v delu objekta,
ki se je uporabljal v nasprotju z gradbenim dovoljenjem, vzpostavi stanje, doloceno v

gradbenem dovoljenju — 153. ¢len).
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Po uradni dolznosti se inSpekcijski postopek uvede, ko inSpektor ugotovi ali izve, da bi
bilo treba uvesti postopek, ¢e tako dolo¢a zakon in varstvo javne koristi. Kaj je v tem
primeru javna korist, je stvar presoje. Gradbeni inSpektor torej postopka ne uvede do
ugotovitve, da je gradnja nelegalna oziroma neskladna. V kolikor ni ugotovljene
krSitve, inSpektor tudi ne izda nobenega upravnega akta. V kolikor je bilo v casu
gradnje dovoljenje potrebno, v Casu inSpekcijskega postopka pa za takSno gradnjo
dovoljenje ni ve¢ potrebno, gradbeni inSpektor postopka ne uvede. V kolikor pa je bila
npr. v letu 2000 Ze izdana pravnomocna odlocba o odstranitvi objekta, po danasnjih
predpisih pa dovoljenje ni potrebno, se izvrsba ustavi, saj se Steje, da je obveznost

izpolnjena. Vsekakor se ravna v korist zavezanca (glej intervju z Matjazem Kasetom).

ZGO-1 je poleg inSpekcijskih ukrepov predpisal tudi druge sankcije, ki pripomorejo k
manjSemu Stevilu nedovoljenih graden;:

a) nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora (Nadomestilo placa inSpekcijski
zavezanec na podlagi odlo¢be, ki jo izda organ za gradbene zadeve po uradni
dolznosti, kadar v postopku za izdajo ali spremembo gradbenega dovoljenja ugotovi,
da se dovoljenje nanaSa na nedovoljene gradnje. Lahko pa tudi na podlagi odlocbe
gradbenega inSpektorja, s katero je ta izrekel inSpekcijski ukrep zaradi nedovoljene
gradnje.) (157. ¢len);

b) posebne prepovedi (Prepovedi se nanasajo na gradnjo, objekt ali del objekta glede
katerega je izrecen inSpekcijski ukrep zaradi nedovoljene gradnje. V zvezi z njimi so
prepovedana sicer dovoljena ali predpisana dejanja: izvedba komunalnih prikljuckov na
objekte gospodarske javne infrastrukture, vpisi in spremembe vpisov v zemljiski knjigi,
uporaba ali opravljanje gospodarskih ali drugih dejavnosti v njem, promet z njimi ali z
zemljiscem, na katerem je, sklepanje drugih pravnih poslov, kot sklenitev kreditnih,
zavarovalnih, najemnih, zakupnih, delovrsnih in drugih pravnih poslov med Zivimi.)
(158. ¢len). Gradbeni inSpektor izda odloCbo, s katero v prvi to€ki izreka ustavi
gradnjo, z drugo tocko izrece ukrep odstranitve objekta, s tretjo toCko pa izreCe
prepovedi. Prepovedi so torej sestavni del odlocbe o ugotovitvi nelegalnih in
neskladnih gradenj (glej intervju z Matjazem Kasetom);

¢) vpis zaznambe prepovedi in moznost izbire (Odloc¢bo, s katero se izre€e inSpekcijski
ukrep v zvezi z nedovoljeno gradnjo, se vpiSe v zemljisko knjigo. Zaznamba se izbrise

na predlog gradbenega inSpektorja ali na predlog zavezanca, ¢e ta predlozi potrdilo
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gradbenega inSpektorja o izvrSeni odlocbi ali pravnomocno gradbeno dovoljenje.)
(159. ¢len);

d) oznacitev izreCenega inSpekcijskega ukrepa (Gradbeni inSpektor lahko na
nedovoljeni gradnji oznaCi prepoved nadaljevanja gradnje oziroma uporabe,
priklju¢evanja na gospodarsko javno infrastrukturo, postavi merilne naprave, s
katerimi je mogoce ugotavljati krSitev izreCenih prepovedi.) (160.¢len). Gradbeni
inSpektor fizicno prepreci nadaljevanje gradnje, npr. s pecatenjem (glej intervju z
Matjazem Kasetom);

e) varstveni ukrep odvzema predmetov. Gradbeni inSpektor lahko odvzame predmete,
ki jih dobi pri nelegalni in neskladni gradnji, ne glede na lastniStvo predmetov (glej

intervju z Matjazem Kasetom).

ZGO-1 doloca denarne kazni za prekrSke pravnih in fizi¢nih oseb, ki jih storijo v zvezi
z graditvijo objektov. O prekrskih odlocajo prekrskovni organi in sodisca. Prekrskovni
organi so upravni organi in drugi drzavni organi ter nosilci javnih pooblastil, ki
izvajajo nadzorstvo nad izvrSevanjem zakonov in uredb, s katerimi so doloceni
prekrski, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so se posebnimi predpisi
pooblaséeni za odlocanje o prekrskih (45. Elen Zakona o prekrskih ZP-1*). Visina
denarne kazni je odvisna od pomembnosti prekrska in od osebe, ki stori prekrsek. Za
prekrsek v zvezi z nelegalnimi gradnjami se lahko pravna oseba kaznuje celo z

denarno kaznijo 20.000.000 tolarjev (179. Clen).

Da bi povecali ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju nelegalnih in
neskladnih gradenj, bi morali razglasiti amnestijo starej$ih nelegalnih in neskladnih
gradenj. Znano je namrec, da ve€ina gradenj iz 70. in 80. let ni bila izvedena v skladu z
lokacijskim dovoljenjem, saj je k temu pripomogel tudi takrat veljavni 74. ¢len ZUN,
ki je investitorjem omogocal, da so za dovoljenje zaprosili po uvedbi inSpekcijskega
postopka. Ce drzava teh objektov v preteklih letih ni uspela sankcionirati, bi morala
predpisati dolocen datum, do katerega se Steje, da so objekti zgrajeni legalno (glej

intervju z Matjazem Kasetom).

6.2 Organizacija gradbenih inSpektorjev

20 Uradni list RS, §t. 7/03, 86/04, 44/05
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6.2.1 Notranja organizacija

InsSpektorji delujejo v okviru inspekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno
podrocje. InSpekcije delujejo v inSpektoratih, le izjemoma pa lahko inspekcija deluje
tudi v organu v sestavi, ki ni in§pektorat, vendar mora tako dolocati poseben zakon ali
uredba. V primeru, da je inSpekcij vec, se v okviru inSpektorata oblikujejo ustrezne
notranje organizacijske enote. InSpektorat ima status samostojnega organa v sestavi
ministrstva (8. ¢len ZIN). Taksna organiziranost ima dobre in slabe lastnosti. Prednosti
so v tem, da pridobivajo ministrstva potrebne povratne informacije o spoStovanju
posameznih predpisov, na podlagi katerih sprejemajo doloCene ukrepe ter predlagajo
spremembe predpisov, slabost pa se kaze v tem, da ministrstvo nalaga inSpekciji, kdaj
in kako naj ukrepa ter kako naj posamezne nezakonitosti odpravi oziroma naj dolocen

ukrep celo opusti (glej intervju z Alojzijem BoSticem).

Gradbeni inSpektorji delujejo v In§pektoratu RS za okolje in prostor, ki je organiziran
kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor od 1. 1. 1995. Zakon o prevzemu
drzavnih funkeij, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali organi ob&in (ZPDF)?*', je namre¢
doloc¢il, da se upravne naloge inSpekcijskega nadzorstva, ki so jih prej opravljali
obCinski organi, prenesejo v pristojnost ministrstev in upravnih organov v njihovi
sestavi. Uredba o organih v sestavi ministrstev (UOSM)* dolo¢a, da je inSpektorat
organiziran kot organ v sestavi in da ga vodi glavni inS§pektor. InSpektorat RS za okolje
in prostor opravlja naloge inSpekcijskega nadzora nad izvrSevanjem predpisov in
splosnih aktov, ki urejajo varstvo okolja in narave ter ekoloski nadzor na drzavni meji,
vodni rezim, urejanje voda in gospodarjenje z njimi, raziskovanje in izkoriscanje vseh
vrst mineralnih surovin in racionalno porabo energije, urejanje prostora in naselij,
graditev objektov in izvedbo gradbenih konstrukcij, izpolnjevanje bistvenih zahtev za

objekte, stanovanjske zadeve in geodetske dejavnosti (12. clen UOSM).

In$pektorat vodi predstojnik ali predstojnica, ki je glavna inSpektorica oziroma glavni

inSpektor (9. ¢len ZIN). Le-ta vodi in predstavlja inspektorat, organizira in koordinira

21 Uradni list RS, §t. 29/95
22 Uradni list RS, §t. 58/03, 45/04, 138/04
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delo inspektorjev ter v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost, kakovost in
ucinkovitost dela inspekcije (10. €len). V kolikor je v inSpektoratu ve¢ inSpekcij, vodi
delo posamezne inspekcije direktorica ali direktor inSpekcije. V primeru, da gre za
inSpekcijo, ki deluje v organu v sestavi, ki ni in§pektorat, vodi delo inSpekcije direktor

inSpekcije (9. ¢len ZIN).

Slika 6: Organigram InSpektorata RS za okolje in prostor

Glavna inSpektorica RS za
okolje in prostor

{ Tajnica V/1 ]
{ Koordinator V ]
| | | | | P ]
Obmocne enote z InSpekcija za InSpekcija za Stanovanjska Rudarska Sluzba za
inSpekcijskimi okolje in naravo prostor inSpekcija inSpekcija skupne in
pisarnami L pravne zadeve )
Oddelek za
organizacijo in
kadre

Vir: Katalog informacij javnega znacaja InSpektorata RS za okolje in prostor (2005).
Inspektorat RS za okolje in prostor, str. 3.

Gradbeni inSpektorji delujejo v okviru InSpekcije za prostor, in sicer v naslednjih
Obmoc¢nih enotah:

a) Celje (indpekcijske pisarne Mozirje, Smarje pri Jel$ah, Velenje);

b) Koper (in$pekcijski pisarni Postojna, Sezana);

¢) Kranj (inSpekcijska pisarna Radovljica);

d) Ljubljana (inSpekcijske pisarne Domzale, Idrija, Kocevje, Trbovlje);

e) Maribor (inSpekcijske pisarne Dravograd, Ptuj, Slovenska Bistrica, Ormoz);

f) Murska Sobota (inSpekcijska pisarna Ljutomer);

g) Nova Gorica (inSpekcijska pisarna Ajdovscina);

h) Novo Mesto (inSpekcijska pisarna Krsko) (glej Katalog informacij javnega znacaja

Inspektorata RS za okolje in prostor, 2005: 3).
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Tabela 1: Gradbeni inSpektorji po Obmoc¢nih enotah

STEVILO OSEB OBMOCNA ENOTA
14 Maribor
5 Kranj
7 Koper
11 Celje
2 Murska Sobota
18 Ljubljana
5 Nova Gorica
5 Novo mesto
3 InSpekcija za prostor

Vir: Evidenca Ministrstvo za okolje in prostor, InSpektorat za okolje in prostor (2005).

Iz tabele je razvidno, da je najve¢ gradbenih inSpektorjev v ljubljanski Obmo¢ni enoti,
sledita mariborska in celjska. Najmanj gradbenih inSpektorjev je v Obmoc¢ni enoti

Murska Sobota (2).

Za ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju nelegalnih in neskladnih
gradenj je notranja organiziranost izrednega pomena. Vsaka organiziranost
inSpekcijskih sluzb (v okviru enega organa ali po posameznih ministrstvih) ima svoje
dobre in slabe lastnosti, vendar kot navaja Bostic (glej Bostic, 2002: 28), le-ta Se vedno
ni primerno urejena. Razmisliti bi kazalo o dvojni povezanosti in odgovornosti
inspekcijskih sluzb. Morda tako, da bi bile vkljucene neposredno v ministrstva in tem
neposredno odgovorne, vzporedno pa skozi formalno oblikovan povezovalni organ tudi
viadi. Taksen povezovalni organ naj bi viado obvescal o pojavih nezakonitosti v drzavi
in ucinkovitosti inspekcijskega nadzorstva ter predlagal v sprejem potrebne sklepe, s
katerimi bi se preprecevalo nezakonite pojave (Bostic, 2002: 28). Pomembno je tudi,
da so gradbeni inSpektorji organizirani v ustreznih organizacijskih enotah, ter da so v
vsaki od njih ustrezno zastopani. Kot je razvidno iz zgoraj navedenega, je Stevilo
gradbenih inSpektorjev v posamezni Obmocni enoti zelo razli¢no. Vendar pa kriterij za
Stevilo inSpektorjev na dolo¢enem obmocju ne sme biti le Stevilo prijav nelegalnih in
neskladnih gradenj, pa¢ pa tudi velikost prostora in Stevilo prebivalcev. Dejstvo je, da
na posameznih slovenskih obmocjih zivijo karakterno razlicni ljudje, zato je prijav

nelegalnih in neskladnih gradenj manj na enem kot na drugem podrocju. Vendar pa to
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ne pomeni, da je tudi manj nelegalnih in neskladnih gradenj, zato bi na teh podrocjih

gradbeni inSpektorji morali Se ve€ pozornosti posvecati naklju¢nim ogledom.

6.2.2 Izobrazba gradbenih inSpektorjev

V kolikor ni s predpisi o posamezni inSpekciji dolo¢eno drugace, mora inSpektor
izpolnjevati naslednje pogoje:

a) imeti mora univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo;

b) imeti mora najmanj pet let delovnih izkuSenj;

¢) imeti mora opravljen strokovni izpit za inSpektorja (12. ¢len ZIN).

Za inSpektorja je lahko imenovana tudi oseba, ki nima strokovnega izpita za
inSpektorja, vendar ima opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka. V takSnem
primeru mora oseba opraviti izpit za inSpektorja v roku enega leta od dneva
imenovanja za inSpektorja (12. ¢len ZIN); v kolikor tega ne opravi iz razlogov, ki so na
strani inSpektorja, se tak inSpektor razresi (13. ¢len ZIN). V takem primeru se ugotovi,
da je javni usluzbenec nesposoben za svoj polozaj oziroma za svoje delovno mesto.
Delodajalec mu po preteku odpovednega roka odpove pogodbo o zaposlitvi, brez
pravice do odpravnine, v kolikor ga v treh mesecih ni mogoce premestiti na drugo
ustrezno delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje. Ce pa pride do premestitve na
drugo delovno mesto, se uradnik razresi naziva in se imenuje v naziv, ki je doloCen za
uradniSko delovno mesto, na katero je uradnik premescen (142. ¢len Zakona o javnih
usluzbencih ZJU?). In§pektor brez opravljenega izpita za indpektorja ne sme izdajati

odlocb, lahko pa opravlja dejanja v postopku pred izdajo odlocbe (12. ¢len ZIN).

ZGO-1 je pogoje za imenovanje v naziv gradbenega inSpektorja Se preciziral in
dolo¢il, da mora gradbeni inSpektor poleg sploSnih pogojev za delo v drzavni upravi
izpolnjevati naslednje pogoje:

a) imeti mora univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo s podro¢ja gradbenistva ali

arhitekture;

2 Uradni list RS, §t. 56/02, 23/05, 35/05
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b) imeti mora najmanj tri leta delovnih izkuSenj s podro¢ja graditve objektov
(univerzitetna izobrazba) ali najmanj pet let navedenih delovnih izkuSenj (visoka
strokovna izobrazba);

¢) imeti mora opravljen strokovni izpit za inSpektorja ali strokovni izpit iz upravnega
postopka. V zadnjem primeru mora inSpektor v roku enega leta od dneva imenovanja

opraviti tudi strokovni izpit za inSpektorja (144. ¢len ZGO-1).

Pred uveljavitvijo ZGO-1 so nadzor nad nedovoljenimi posegi v prostor opravljali
urbanisti¢ni inSpektorji. Ker nova zakonodaja urbanisticnih inSpektorjev ne
predvideva, je zakonodajalec doloc¢il, da nekdanji urbanisti¢ni inSpektorji nadaljujejo z
delom kot gradbeni inSpektorji po dolo¢bah ZGO-1, ¢e za to seveda izpolnjujejo
pogoje, ki so doloceni v 144. ¢lenu ZGO-1. Urbanisti¢ni inSpektor, ki ne izpolnjuje
pogojev glede predpisane izobrazbe, nadaljuje z delom kot gradbeni inSpektor Se
sedem let po uveljavitvi ZGO-1 oziroma si mora v tem casu pridobiti zahtevano
izobrazbo. V kolikor si inSpektor v dolo¢enem roku izobrazbe ne pridobi, mu s
potekom roka preneha delovno razmerje v inSpektoratu ministrstva, pristojnega za
prostorske in gradbene zadeve. Navedeno pa ne velja, e je oseba opravljala delo
urbanisti¢nega inSpektorja najmanj deset let in je imela ob uveljavitvi ZGO-1 najman;j
vi§jo strokovno izobrazbo gradbene ali druge ustrezne tehni¢ne smeri in da je tak$no
izobrazbo pridobila pred uveljavitvijo Zakona o visokem Solstvu (torej pred letom
1993). Dolocbe glede predpisane izobrazbe ne veljajo tudi za urbanisti¢nega
inSpektorja, ki je imel na dan uveljavitve ZGO-1 vi§jo strokovno izobrazbo ter najvec

deset let delovne dobe do upokojitve (204. ¢len ZGO-1).

Posamezna dejanja v postopku pred izdajo odlo¢be v inSpekcijskih zadevah lahko
opravljajo tudi druge uradne osebe, ki so zaposlene v inSpekciji, ¢e jim glavni
inSpektor podeli pooblastilo. Dejanja, ki jih lahko opravljajo so zlasti ugotavljanje
dejstev in okolis¢in, ki so pomembne za odlocitev, te osebe pa nimajo inSpekcijskih
pooblastil in ne morejo izdajati odlocb in sklepov, s katerimi se postopek ustavi (25.
¢len ZIN). V kolikor ni v nasprotju z javnim interesom ali interesi udelezencev
postopka, lahko posamezna strokovna dela v inSpekcijskih zadevah opravljajo tudi
specializirane organizacije, zavodi ali posamezniki (26. ¢len ZIN). V okviru gradbene

inSpekcije je zaposlenih 21 nadzornikov. To so osebe s srednjo izobrazbo in
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opravljenim izpitom iz sploSnega upravnega postopka. Navedene osebe niso gradbeni
inSpektorji in tudi ne morejo opravljati njihovega dela, vendar so inSpektorjem v
pomo¢ na terenu, saj jim pomagajo npr. pisati zapisnik (glej intervju s Sreckom
Valicem). Da bi povecali ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju
nelegalne in neskladne gradnje, bi bil potreben predvsem bolj sproten nadzor nad
zaCeto gradnjo. Nadzorniki bi na terenu popisovali, kje se gradi, medtem ko bi
gradbeni inSpektor preveril ali gre za nelegalno oziroma neskladno gradnjo. Da bi
lahko zaceli sprotno nadzorovati gradnje, bi morali najprej opraviti s starimi
gradnjami, saj je celotno Stevilo nelegalnih in neskladnih gradenj kljub vsemu
preveliko, da bi jih gradbeni inSpektorji lahko nadzorovali sproti (glej intervju z
Matjazem Kasetom). Podobno ugotavlja tudi Bostic, ki pravi, da so sprotne informacije
in sprotno ugotavljanje dejanskega stanja na terenu bistvene za ucinkovito

preprecevanje nelegalnih in neskladnih gradenj (glej intervju z Alojzijem BoSticem).

Tabela 2: Izobrazba gradbenih inSpektorjev

STEVILO OSEB VRSTA IZOBRAZBE
28 univ. dipl. inz. gradbenistva
20 univ. dipl. inz. arhitekture

dipl. inZ. gradbenistva
inZ. gradbenistva
inz. geodezije
gradbeni tehnik
univ. dipl. inZ. geol.
univ. dipl. pravnik
dipl. upr. organizator
magister
specialist javne uprave
univ. dipl. org. dela
univ. dipl. inz. geodezije
univ. dipl. geog. in soc.
univ. dipl. geog. in univ. dipl. zgod.
univ. dipl. geograf

el el e e e i e N A N N N e N Y N BN |

Vir: Evidenca Ministrstva za okolje in prostor, InSpektorat RS za okolje in prostor

(2005).
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Iz tabele je razvidno, da ima ustrezno izobrazbo 55 gradbenih inSpektorjev od skupaj
70. Vendar pa je pri tem potrebno upostevati tudi nekaj izjem, ki jith omogoca ZGO-1.
Po besedah Srecka Valica (glej intervju) je trenutno brez ustrezne izobrazbe zaposlenih

priblizno deset gradbenih inSpektorjev, ki pa svoje delo dobro opravljajo.

Ugotavljanje nelegalnih in neskladnih gradenj je specificno delo, ki zahteva tehni¢no
izobrazbo. Gradbeni inSpektor mora imeti gradbeno izobrazbo, saj lahko le s taksno
1zobrazbo popolno ugotovi dejansko stanje. Delo gradbenih inSpektorjev je sestavljeno
tudi iz odvzemanja vzorcev (pravi cement ali ne) in npr. ugotavljanja, ali gre za poseg
v konstrukcijske dele, ¢esar pa inSpektor z drugo vrsto izobrazbe ne more natan¢no
ugotoviti (glej intervju z Matjazem Kasetom). Zato je za ucinkovitost gradbenih
inSpektorjev pri preprecevanju teh gradenj pomembno, da imajo ustrezno izobrazbo.
Dejstvo je, da mora imeti gradbeni inSpektor znanja s podrocja graditve objektov (npr.
znanje o tem, kako se projekt bere), le-teh pa si ne more pridobiti le z delovnimi
izkuSnjami. Znanje je pomembno tudi zato, da odlocitve gradbenih inSpektorjev
vzdrzijo presojo drugostopnega upravnega organa in sodiSC. Na tak nacin pa si

gradbeni inSpektor pridobiva kredibilnost med drzavljani.

6.2.3 Usposabljanje gradbenih in$pektorjev

Glavni inSpektor oziroma direktor in§pekcije izda program usposabljanja. InSpektor pa
se je dolzan stalno usposabljati za opravljanje svojih nalog v skladu z navedenim
programom (12. ¢len ZIN). V kolikor se inSpektor po svoji krivdi ne usposablja po
programu, se razreSi. Glede posledic razresitve velja enako kot v zgoraj navedenem

primeru, ¢e inSpektor ne opravi strokovnega izpita (13. ¢len ZIN).

Delo gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;j
doloCajo predpisi, zato morajo biti gradbeni inSpektorji, da so pri svojem delu
ucinkoviti stalno seznanjeni z vsemi novostmi, ki se dogajajo na njihovem delovnem

podrocju.

Usposabljanje in izpopolnjevanje je pomemben in permanenten sklop delovanja

gradbenih inSpektorjev, zato je potrebno stalno izobrazevanje na podrocjih vseh
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pravnih znanj, ki so inSpektorjem pri njihovem konkretnem delu nujno potrebna (Nacrt
dela InSpektorata RS za okolje in prostor v letu 2001, 2001: 2). Tehni¢na izobrazba
daje konkretna znanja, vendar za opravljanje dela gradbenih inSpektorjev ni zadosti.
Izobrazevanje bi moralo biti namenjeno poglobljenemu poznavanju temeljev pravnih
institutov, prav tako tudi Zakonu o sploSnem upravnem postopku (glej intervju z
Matjazem Kasetom). Sem sodijo tudi priprave na strokovne izpite, razlaga novosti,
oblikovanje navodil, ki jih daje glavni inspektor, sodelovanje na seminarjih in drugih
oblikah izobrazevanja (Nacrt dela InSpektorata RS za okolje in prostor v letu 2001,
2001: 2). Po besedah Srecka Valica (glej intervju) so gradbeni inSpektorji v letu 2004
opravili izpit glede prekrSkovnih organov, nekateri med njimi pa so se udelezili

angleskega tecaja. V letu 2003 posebnih tecajev ni bilo.

Gradbeni inspektorji morajo pri svojem delu veliko kontaktirati s strankami, ki so
razli¢ne po karakterju, zato bi bilo gradbene inSpektorje smiselno izobrazevati tudi na

podro¢ju retorike, psihologije in ostalih podro¢jih, ki so povezani s komuniciranjem.

6.2.4 Sodelovanje gradbenih inSpektorjev z drugimi organi

In$pektor lahko zahteva pomoc¢ policije, ki deluje skladno z dolo¢bami zakona, ki ureja
policijo, v kolikor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora naleti na fizi¢ni odpor
ali pa Ce tak odpor pri¢akuje (23. ¢len ZIN). Po besedah Srecka Valica (glej intervju) je
sodelovanje s policijo pri opravljanju izvrSb nelegalnih in neskladnih gradenj dobro.
Policija je obves¢ena o vseh primerih opravljanja izvrsb, vendar je od primera do
primera odvisno, ali je sodelovanje policija tudi potrebno. Policija sodeluje v 50 do 70
% primerov, vendar pa je del policije vedno v pripravljenosti, tako da lahko v kriti¢nih
primerih in§pekcijski organ naknadno zaprosi za pomoc.

Kljub dobremu sodelovanju s policijo pa Bosti¢ predlaga, da bi moralo biti sodelovanje
med organi za inSpekcijsko nadzorstvo in organi za notranje zadeve Se tesnejse.
Sodelovanje bi moralo potekati pri prepre¢evanju nezakonitega poseganja v prostor in
okolje, prepre¢evanju hrupa, varovanju voda, itd. O zacetku graditve objekta naj bi
policist, ki opravilja nadzorstvo na svojem obmocju, obvestil pristojno inspekcijo.
Inspekcija pa naj bi na podlagi taksnega obvestila ugotovila, ce gre za legalno ali

nelegalno graditev. Tako bi bilo mogoce Ze v zacetni fazi gradnje prepreciti nezakonit
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poseg v prostor. Nelegalno graditev objektov bi morali opredeliti tudi kot krSitev
javnega reda. TaksSni objekti namre¢ povzroCajo neurejeno in nezdravo okolje,

nekvalitetno graditev objektov, neurejeno odtekanje sanitarnih odplak, itd (Bostic,

2002: 28-29).

Poleg sodelovanja s policijo Ze obstaja uteCeno sodelovanje z Upravnimi enotami, ki
gradbene inspektorje obvescajo o izdanih dovoljenjih in jim dajejo informacije o stanju
postopka. Prav tako obstaja sodelovanje med zemljisko knjigo ter zemljiSkim
katastrom, ve¢ pa bo potrebno narediti za uteceno sodelovanje pri izvajanju novih

ukrepov; npr. odklop elektrike (glej intervju z Matjazem KaSetom).

Inspekeijski svet skrbi za medsebojno koordinacijo dela razli¢nih inSpekcij in je stalno
medresorsko delovno telo. Clani sveta so glavni inspektorji in direktorji inspekcij
oziroma drugi predstavniki organov v sestavi, v kateri se opravlja inspekcijski nadzor.
InSpekcijski svet deluje tudi na podrocjih, kjer je z namenom doseganja vecje
ucinkovitosti in delovanja inSpekcij potrebno usklajeno ravnanje ve¢ inSpekcij. V tem
primeru usklajuje nacrte dela inSpekcij, nacrtuje skupno izvajanje nalog
inspekcijskega nadzora razlicnih insSpekcij ter predlaga oblikovanje skupin
inSpektorjev pri skupnem izvajanju nalog ter o nacinu njihovega dela. InSpekcijski svet
pa ima tudi druge naloge: usklajuje reSevanje organizacije, prostorske, materialne,
finanéne in administrativne problematike delovanja obmoc¢nih enot in izpostav
inSpektoratov, obravnava skupna vpraSanja, ki so povezana s problemi delovanja

inSpekcij ter o tem obvesca vlado (11. ¢len ZIN).

Poleg sodelovanja s policijo, Upravnimi enotami, zemljiSko knjigo, zemljiskim
katastrom in drugimi inSpekcijami pa morajo gradbeni inSpektorji za doseganje svoje
ucinkovitosti dobro sodelovati tudi z drugimi organi. Kot primer nesodelovanja
gradbenih inSpektorjev oziroma InSpektorata RS za okolje in prostor lahko navedemo
dva primera. Prvi je nesodelovanje z varuhom clovekovih pravic, ki se kaze v
pomanjkljivih ali vsebinsko dvomljivih odgovorih inSpektorata. Varuh clovekovih
pravic poskusa namre¢ preveriti vodenje posameznega postopka, da bi na pobudo ljudi
lahko odgovoril popolno in neoporec¢no. V kolikor naleti na dvomljivo ravnanje

inSpektorata, oblikuje staliS¢e, mnenje ali opozorilo, ki je obzirno in dobronamerno, saj
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zeli, da bi to pripomoglo k boljSemu delu. InSpektorat RS za okolje in prostor pa
poizvedbe varuha sprejema kot motnje pri delu. InSpektorat navaja, da je naloga
inSpektorjev delo na terenu, ne pa pisanje odgovorov prijaviteljem in raznim organom.
V enem primeru so se postavili na staliSce, da nam bodo dodatne informacije in
potrebna pojasnila poslali, ko bodo prejeli nas sklep o preiskavi. Sploh pa po njihovem
mnenju obravnavani primeri z vidika clovekovih pravic niso sporni. Zanimivo je, da so
taki odgovori samo v (nekaterih) primerih, ko bi bilo treba odgovoriti na konkretno
predocene pomanjkljivosti, napake ali dvomljiva ravnanja v posameznem postopku, ne

pa tudi pri navadnih poizvedbah (Varuh ¢lovekovih pravic, 2004: 81-82).

Igor Jurancic¢, nacelnik oddelka za urbanizem ljubljanske obcine, se sicer strinja, da so
ukrepi, s katerimi zeli drzava zmanjsati Stevilo nelegalnih in neskladnih gradenj pod
pet % vseh nelegalnih in neskladnih gradenj na leto, obetavni, vendar je vprasljivo, ali
bodo v praksi dejansko ucinkovali. Meni, da je potrebno posege v prostor sistemati¢no
nadzorovati in da bodo gradbeni in$pektorji u€inkoviti le, ¢e bodo preverjali vse izdane
odlocbe ali pa vsaj tiste, ki bi jih naklju¢no izbrali. Vendar pa Juranci¢ ni zadovoljen s
sodelovanjem inSpektorjev z urbanisti, saj do zdaj slednji skorajda niso dobivali
povratnih informacij o tem, kaj se je zgodilo z nedovoljenimi gradnjami (Cepin

Cander, 2003: 2).

6.2.5 Delovni ¢as gradbenih inSpektorjev

Delovni ¢as gradbenih inSpektorjev je dolocen s Pravilnikom o poslovnem Ccasu,
uradnih urah in delovnem c¢asu v In$pektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor

(Pravilnik)**. Pravilnik dolo¢a, da je delovni ¢as premakljiv in sicer:

2 5. 021-02-18/2002 z dne 23. 12. 2002
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a) Urad predstojnice: prihod na delo med 7.30 in 8.30, odhod z dela med 15.30 in
16.30 oziroma v petek med 14.30 in 15.30;

b) Obmocne enote in inSpekcijske pisarne: prihod na delo med 7.00 in 8.00, odhod z
dela med 15.00 in 16.00 oziroma v petek med 14.00 in 15.00 (7. Clen).

Navedeni ¢as ne velja pred dela prostima dnevoma, to je 24. in 31. decembra, ko se
poslovni cas za¢ne ob 8.00 in konca ob 13.00 (60. ¢len Uredbe o upravnem

poslovanju®).

V obmoc¢nih enotah in inSpekcijskih pisarnah so uvedene tudi uradne ure za poslovanje
s strankami, in sicer v ponedeljek in sredo od 8.00 do 10.00. V tem casu mora biti
zagotovljena prisotnost vseh delavcev v upravnih organih. Razpored uradnih ur mora
biti objavljen in na viden nacin oznacen v poslovnih prostorih, na telefonskem

odzivniku in v elektronski obliki (4. ¢len Pravilnika).

Tudi delovni €as je pomemben za ucinkovito preprecevanje nelegalnih in neskladnih
gradenj. V skladu s 1. odstavkom 146. clena ZGO-1 se vodenje inspekcijskega
postopka, izrekanje ukrepov in vrocanje inspekcijskih odloch Steje za nujne ukrepe v
javnem interesu v smislu ZUP, zato se odlocba lahko izda v skrajsanem postopku brez
zaslisanja strank. Odlocba se lahko izda ustno. Glede na navedeno, lahko gradbeni
inSpektor zavezancu ustno izda odlo¢bo, pogoj pa je seveda, da ga dobi na licu mesta.
Zato bi bilo potrebno razmisliti o spremenjenem delovnem casu gradbenih
inSpektorjev, saj bi na tak nacin takoj sankcionirali tiste, ki svoje nelegalne in
neskladne gradnje izvajajo popoldne, med vikendom in prazniki, ko gradbeni
inSpektorji ne delajo. Gradbeni inSpektorji bi svoje delo morali opravljati ob razlicnem
Casu, saj je pomemben tudi psiholoski pritisk na izvajalce nelegalnih in neskladnih
gradenj. Dejstvo je, da je direktni pritisk na izvajalce bolj ucinkovit, kot pa ¢e so ti le

od dale€ seznanjeni, da se gradbeni inSpektor v¢asih prikaze tudi na njihovem koncu.

Gradbeni inSpektorji bi morali za delo izven rednega delovnega Casa imeti na voljo

posebna denarna sredstva, ki bi bila namenjena uc¢inkovitosti pri delu. Nadzor bi moral

5 Uradni list RS, §. 20/05
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potekati nepretrgoma, Se posebej glede dela inSpekcijskih pomocnikov — nadzornikov

(glej intervju z Alojzijem Bosticem).

6.2.6 Pogoji za delo gradbenih inSpektorjev

Kot je bilo ze navedeno, opravljajo gradbeni inSpektorji delo na terenu in v pisarni. Za
njihovo ucinkovito delo je pomembno, da imajo na voljo vsaj prevozna sredstva,

rac¢unalnike in telefone.

Po navedbah Srecka Valica (glej intervju) imajo Stirje do pet gradbenih inSpektorjev na
razpolago en avto. Avtomobilov v okviru Obmoc¢ne enote je sicer ve¢, vendar se
morajo gradbeni inSpektorji glede njihove uporabe usklajevati tudi z drugimi
inSpektorji (okolje, narava, stanovanjski ...). Gradbeni inSpektor si mora narediti
priblizni tedenski plan dela, saj avtomobila, s katerim se bo prevazal po terenu, ne
more dobiti vsak dan. Vendar v zimskih mesecih zadostuje, ¢e gradbeni inSpektor
obisce teren priblizno dvakrat tedensko, v poletnih mesecih pa je zaradi boljSih

vremenskih razmer ta potreba vecja.

Gradbeni inSpektorji ne uporabljajo prenosnih ra¢unalnikov, saj le-ti niso opremljeni
za tiskanje dokumentov. Imajo pa na voljo osebni racunalnik (glej intervju s Sreckom
Valicem). Ker je na terenu potrebno pisati zapisnik, ga gradbeni inSpektorji brez
prenosnih racunalnikov pisSejo rocno. Lahko si predstavljamo, da je takSne zapisnike
tezko brati, saj se piSejo v razli¢nih vremenskih pogojih (mraz), pa tudi v naglici.
Gradbeni inSpektorji zapisnikov, ki so v zvezi s pritozbo poslani v obravnavo
drugostopnemu upravnemu organu, ne pretipkavajo, pretipkavajo pa zapisnike v spisih,
zoper katere je sprozen upravni spor. To povzroca dodatno delo, zato bi bilo

ucinkovitejSe, ¢e bi gradbeni inSpektorji na terenu uporabljali prenosne racunalnike.

Gradbeni inSpektorji uporabljajo mobilne telefone, ki sluzijo za sluzbene namene
(Uporaba, ki je povezana z opravijanjem del in nalog v okviru sluzbenih obveznosti
upravicencev, ki so potrebne za izvajanje nalog in funkcij Inspektorata.), po potrebi pa

tudi za zasebne namene (2. ¢len Pravilnika o uporabi sluzbenih mobilnih telefonov v

66



In$pektoratu RS za okolje in prostor’®). V skladu s 3. ¢lenom navedenega pravilnika
morajo biti gradbeni inSpektorji v delovnem c¢asu stalno dosegljivi na mobilnem

telefonu.

6.2.7 Komuniciranje gradbenih inSpektorjev z javnostjo

Komuniciranje gradbenih inSpektorjev z javnostjo je pomembno za ucinkovitost le-teh
pri prepreCevanju nelegalnih in neskladnih gradenj, saj se z dajanjem splos$nih
informacij ozavesca javnost o tem, kaj je dovoljeno in kaj ne ter kakSne sankcije lahko
pricakuje brezvestni graditelj. Prav tako pa se z odprtostjo gradbenih inSpektorjev
doseze transparentnost njihovega delovanja, javnost pa lahko gradbene inSpektorje
nadzoruje pri njihovem delu. Ve¢ pozornosti bi morali posvetiti prijaviteljem
nelegalnih in neskladnih gradenj, saj so prijavitelji najbolj zainteresirani za odpravo

ugotovljenih nezakonitosti.

Gradbeni inSpektorji morajo dajati splo$ne informacije o upravnih storitvah, kamor
spadajo informacije o nacinu poslovanja organa javne uprave pri odlocanju o
upravnih zadevah in izdajanju potrdil, pojasnila v zvezi z uresnicevanjem pravic,
obveznosti in pravnih koristi fizicnih in pravnih oseb in pojasnila v zvezi z drugimi
upravnimi storitvami; splosne informacije se ne nanasajo na potek oziroma stanje
konkretnega upravnega ali drugega postopka. Splosne informacije morajo biti podane
na stranki razumljiv nacin. Organ mora splosne informacije o upravnih storitvah
posredovati brezplacno, in sicer preko svojih usluzbencev, v obliki pisnih informacij
(brosure, zlozenke) in na svetovnem spletu. Splosne informacije lahko dobi vsak, ne
glede na to, ali je stranka v upravnem ali drugem postopku pred organom (7. ¢len
Uredbe o upravnem poslovanju). V kolikor stranka od InSpektorata RS za okolje in
prostor ne dobi sploSnih informacij, ima moZnost pritozbe, ki jo reSuje Pooblas¢enka
za dostop do informacij javnega znacaja.

Glede na navedeno bi moral InSpektorat RS za okolje in prostor, v okviru katerega so
organizirani gradbeni inSpektorji, redno obvescati javnost o svojem delovanju. V
danasnjem casu, to je dobi racunalnikov, bi moral InSpektorat vecjo pozornost

nameniti svoji spletni strani, saj je ta Se vedno (InSpektorat je v nacrtu dela za leto

26 5. 021-02-18/2002 z dne 3. 3. 2003
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2001 navedel, da so v letu 2000 pristopili k oblikovanju lastne spletne strani, vendar ta
zaradi pomanjkanja sredstev ni bila dokoncana. Dokoncali naj bi jo v prvih treh
mesecih leta 2001 — glej Nacrt dela InSpektorata RS za okolje in prostor v letu 2001,
2001: 2.) nedodelana in brez prave vsebine. Na njej je le suhoparna navedba delovnega
podrocja InSpektorata RS za okolje in prostor, katalog informacij javnega znacaja ter
kontaktni podatki glavnih oseb, zaposlenih v inSpektoratu. InSpektorat bi moral na
svoji spletni strani podati ve¢ informacij o svojem delu, pristojnostih, 0 moznostih
prijave nelegalnih in neskladnih gradenj (tudi preko spletnega obrazca), redno pa bi

moral objavljati tudi porocila o svojem delovanju.

Potrebno pa je izboljSati tudi komunikacijo s strankami v konkretnih inSpekcijskih
postopkih, ki se nanaSa na neodgovarjanje, pomanjkljivo odgovarjanje, neizvrSevanje
inSpekcijskih odlocb, pa tudi priznavanje polozaja stranke v inSpekcijskem postopku in
s tem pravice do vpogleda v spisno dokumentacijo. Glede polozaja stranke v postopku,
kjer je upravna in sodna praksa priznavala le investitorja, lastnika ali upravljavca
zemljiica, se je praksa z odlo¢bo Ustavnega sodiia”’ spremenila tudi v korist drugih
oseb. Ustavno sodisce je namre¢ odlocilo, da inspektorjeva odlocitev posredno lahko
pomeni tudi korist ali spremembo pravnega polozaja drugih oseb. Zato imajo osebe,
katerih pravice ali pravne koristi so z ukrepi inspekcijskega nadzorstva prizadete, v
inspekcijskem postopku polozaj stranke (Varuh ¢lovekovih pravic, 2004: 81-84). Kljub
navedeni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a pa se Varuh ¢lovekovih pravic Se vedno sreCuje s
pritozbami na racun prijaviteljev nelegalnih in neskladnih gradenj. Gradbena
inSpekcija se Se vedno ne strinja z upostevanjem prijaviteljev kot strank v postopku (v
kolikor to dokazejo), pri tem pa se sklicuje na dolo¢be ZIN, po katerih naj bi po
njihovem mnenju presoja o prizadetosti tretjih oseb odpadla (glej Varuh Clovekovih

pravic, 2005: 5).

6.3 Osebnostne lastnosti gradbenih inSpektorjev

6.3.1 Morala in etika

2%t Up 257/03-9 z dne 2. 10. 2003

68



Morala je, kar vrednoti, usmerja medsebojne odnose ljudi kot posledica pojmovanja
dobrega in slabega (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1991: 838), etika pa je
filozofska disciplina, ki obravnava merila cloveskega hotenja in ravnanja glede na

dobro in zlo (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1987: 604).

Po osamosvojitvi je bil v Sloveniji zgrajen nov sistem javne uprave, katerega del je
tudi javna etika. Na podlagi Priporo¢ila Sveta Evrope®™ je Vlada RS v letu 2001
sprejela Kodeks ravnanja javnih usluzbencev (Kodeks)®, ki se uporablja za vse javne
usluzbence. Kodeks je dolocil nacela ravnanja javnih usluzbencev:

1. Opravljanje javnih nalog na podlagi ustave, mednarodnih pogodb, zakonov,
podzakonskih predpisov, v mejah kodeksa in s sposStovanjem clovekovega
dostojanstva. Politicno nevtralno in nepristransko delovanje javnega usluzbenca (4.
Clen);

2. Lojalnost do delodajalca. Strokovno, vestno, nepristransko in kakovostno
opravljanje nalog, pri tem pa upoStevanje le javnega interesa in konkretnih okolis¢in
primera. Spostljiv odnos z drzavljani, predstojniki, drugimi javnimi usluzbenci in
podrejenim osebjem (5. ¢len);

3. Javni usluzbenec ne sme ravnati samovoljno ali v $kodo katere koli osebe, skupine,
osebe javnega ali zasebnega prava. Primerno uposStevanje pravic, dolZznosti in ustreznih
interesov teh oseb (6. ¢len);

4. Javni usluZbenec mora pri odlo€anju ravnati v skladu s 5. ¢lenom Kodeksa, kadar pa
odlo¢a po prosti presoji, mora biti nepristranski in uposStevati merila, dolocena v
predpisih (7. ¢len);

5. Javni usluzbenec ne sme izkoriscati svojega polozaja za zasebni interes in ne sme
dovoliti, da je njegov zasebni interes v nasprotju z njegovimi pooblastili. [zogibati se
mora vsakemu nasprotju interesov (8. ¢len);

6. Ravnanje javnega usluzbenca mora biti tak$no, da ohranja in krepi zaupanje javnosti
v postenost, nepristranskost in u¢inkovitost opravljanja javnih nalog (9. ¢len);

7. Javni usluZzbenec je odgovoren neposrednemu predstojniku (10. ¢len);

2 http: //www.mnz.si/si/1604.php
% Uradni list RS, &t. 8/01
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8. Javni usluzbenec mora z ustrezno in potrebno zaupnostjo obravnavati vse

informacije in dokumente, ki jih je pridobil med zaposlitvijo (11. Clen).

Nacela javne etike so vsebovana v ZJU, in sicer v nacelu Castnega ravnanja (10. ¢len),
omejitvah in dolznostih v zvezi s sprejemanjem daril (11. ¢len) ter opravljanju drugih
dejavnosti in konfliktu interesov (100. ¢len). Javni usluzbenec tako ne sme sprejemati
daril v zvezi z opravljanjem sluzbe, razen protokolarnih in priloZznostnih daril manjse
vrednosti. O sprejetem darilu, njegovi vrednosti, darovalcu darila in drugih okolis¢inah
se piSe seznam daril. Prepoved opravljanja drugih dejavnosti javnih usluzbencev je za

inSpektorje Se posebej dolocena.

Inspektor ne sme opravljati dejavnosti oziroma ne sme opravijati dela za drugega
delodajalca na podrocju, na katerem opravlja naloge inspekcijskega nadzora, razen ce
gre za znanstveno ali pedagosko delo (15. ¢len ZIN). Dolznost inSpektorja je, da varuje
tajnost, s katero se je seznanil pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora, ta dolznost
pa traja tudi po prenehanju delovnega razmerja inSpektorja. In§pektor ne sme razkriti
tajnosti vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inSpekcijski

nadzor (16. ¢len ZIN).

Gradbeni inSpektorji bi morali dosledno upostevati moralna in eticna nacela. Moralna
odgovornost je njihova objektivna odgovornost, to je odgovornost za dosledno
nadzorstvo nad uresniCevanjem zakonov in sprejem predpisanih ukrepov, moralno
eticna odgovornost pa je njithov nain v postopkih, v katerih opravljajo nadzor:
pojasnjevanje posledic, ki nastajajo zaradi neupostevanja zakonov in drugih predpisov.
Nadzor naj ne bi povzrocal nizkotnega odnosa do strank, pa¢ pa bi se morali postopki

opravljati na kulturen in eticen nacin (glej intervju z Alojzijem Bosticem).

6.3.2 Spol gradbenih inSpektorjev

Tabela 3: Gradbeni inSpektorji po spolu
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STEVILO OSEB SPOL

29 zenske
41 moski

Vir: Evidenca Ministrstva za okolje in prostor, InSpektorat RS za okolje in prostor

(2005).

Naloge gradbenih inSpektorjev lahko opravljajo tako moski kot Zenske, vendar pa je
narava dela taks$na, da je v doloCenih primerih delo tezje, ¢e ga opravljajo zenske. Delo
gradbenih inSpektorjev sestoji iz terenskega dela in dela v pisarni. Zaradi pravilne
ugotovitve dejanskega stanja na terenu je delo nemogoce organizirati tako, da bi
dolocene osebe delovale le na terenu, medtem ko bi druge delale le v pisarni. Razlike
med spoloma se kazejo predvsem v fizi¢ni pripravljenosti in naravnih danostih (npr.
nosecnost), zato delitev po spolu ni kriticna z vidika pisarniskega dela, pa¢ pa se
pokaze pri terenskem delu. Gradbeni inSpektorji morajo na terenu opravljati oglede
gradenj, pri tem pa ne morejo pregledovati le gradenj v urbanih naseljih in na ravnini,
pac¢ pa na celotnem teritoriju Slovenije. Gradbeni insSpektorji morajo svoje delo
opravljati tudi v hribih, kamor se ne morejo pripeljati z vozilom, zato je njihova fizicna
pripravljenost izrednega pomena. Zaradi terenskega dela je nemogoce pricakovati, da

bo zenska v ¢asu nosecnosti svoje delo opravljala enako kot moski.

Spol pa nima vpliva na ucinkovitost glede fizi€nega zoperstavljanja zavezancu.
Gradbeni inSpektor ne vpliva na zavezanca s svojim telesom, pa¢ pa z inSpekcijsko

odlocbo (glej intervju z Matjazem Kasetom).

6.3.3 Ugled gradbenih inSpektorjev

Za ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri prepreCevanju nelegalnih in neskladnih
gradenj je pomemben tudi ugled, ki ga gradbeni inSpektorji uzivajo v javnosti. Vendar
pa morajo gradbeni inSpektorji sami s svojim ravnanjem prispevati k spremembi
odnosa druzbe do nadzornih organov. InSpekcijski organi morajo svoje delo opravljati

skrbno in dosledno, ne pa le formalno. Delovati morajo predvsem v dobro ljudi.
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Druzbena klima se ne bo spremenila z neupravi¢enimi, neprimernimi in nepotrebnimi
sankcijami, inSpekcijski organi pa morajo ljudem ¢im bolj pojasnjevati pomen in cilje
zakona ter nadzora. Da bi inSpektor pri ljudeh uzival primeren ugled in bil strokovna
avtoriteta, je potrebna njegova strokovna usposobljenost, pomemben pa je tudi njegov
osebnostni ugled, ki je povezan z njegovim moralnim ravnanjem. Primeren ugled v
druzbi si bodo zagotovili le moralno neobremenjeni, nepristranski in nepodkupljivi
inspektorji. Ugled si bodo pridobili tudi z delom, ki bo izveden izven rednega
delovnega Casa. Tako sta Upravi za inSpekcijsko sluzbo v Ljubljani in v Mariboru pred
leti izdelali in izobesili v poslovnih prostorih navodilo potrosnikom glede odnosov
med uporabniki in ponudniki dobrin in storitev. InSpektorji so pomo¢ nudili tudi v
popoldanskih in vecernih urah ter celo ob nedeljah in praznikih. V letu dni je bilo na
inspekcijske sluzbe v Ljubljani naslovljenih vec kot 30.000 intervencij. TakSen odnos je
ustvaril veliko zaupanje ljudi v delo inSpekcijskih sluzb, zato bi morali gradbeni
inSpektorji z raznimi akcijami stremeti k izboljSanju svojega ugleda (Bostic, 2002: 30—

31).

6.3.4 Pritiski na gradbene inspektorje

Gradbeni inSpektorji morajo biti psihicno mocni ljudje, saj se pri svojem delu srecujejo
z razlicnimi ljudmi in razliénimi situacijami. Prav tako morajo biti opremljeni z
ustreznimi znanji s podroc¢ja komuniciranja. Le tako lahko objektivno opravljajo svoje

delo.

Vedno vec je tako pritiska strank v postopku kot tudi prijaviteljev. Dogaja se, da
prijavitelji nelegalnih in neskladnih gradenj svoje nezadovoljstvo stresajo na
usluzbence in celo grozijo. Poseben problem pa so nasilne stranke na terenu, med njimi
tudi take pod vplivom alkohola (glej Porocilo o delu Inspektorata RS za okolje in
prostor za leto 2002, 2003: 7). V zvezi z nelegalnimi in neskladnimi gradnjami se
pritiski dogajajo v inSpekcijskih postopkih (predvsem besedno), slabse pa je pri
prisilnih upravnih izvrSbah. Nemalo je primerov, ko krsitelji ne morejo razumeti,
"zakaj ravno njim", tako smo imeli primer osebe z bombo v roki, ko se je vrsilo rusenje
njegovega nelegalno zgrajenega objekta; v enem izmed primerov je prislo do fizicnega

obracun, oviranja izvrsbe z nastavljenimi teZkimi predmeti in onemogocanja dostopa.
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Groznje, ki jih ob tem poslusajo nasi insSpektorji, pa so tako rekoc del vsakdanjika.
Zabelezili smo celo primer, ko je eden izmed krsiteljev na svojem zemljiscu postavil
nagrobni kamen in vanj izklesal imena insSpektorjev, ki so mu nalozili zakonsko
predpisane obveznosti (Porocilo o delu InSpektorata RS za okolje in prostor za leto

2002, 2003: 7).

GroZznje pa dobivajo tudi uradne osebe, ki vodijo postopek na 2. stopnji in izdajatelj
teh odloc¢b. Groznje po besedah Matjaza KaSeta niso pogoste (glej intervju), vendar je
intervjuvanec osebno dozivel, da je zavezanec zavit v slovensko zastavo grozil s
pistolo v roki. Prav tako pa je bila proti intervjuvancu vlozena osebna tozba, ki jo je

toznik izgubil.

6.4 Sociolosko-socialni dejavniki

Ze Splogna deklaracija o &lovekovih pravicah je 1948 leta v 1. odstavku 25. ¢lena
dolocila, da ima vsakdo pravico do taks$ne zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blagostanje, vklju€ujo¢ hrano, obleko, stanovanje,
zdravnisko oskrbo in potrebne socialne usluge, pravico do varstva v primeru
brezposelnosti, bolezni, delovne nezmozZnosti, vdovstva ter starosti ali druge
nezmoznosti pridobivanja zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in, neodvisnih od njegove
volje®. Temu je sledila Mednarodna konvencija o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah iz leta 1966, ki v 5. (e) ¢lenu pravi, da drzave pristopnice priznavajo pravico
vsakogar do primerne Zivljenjske ravni zase in za svojo druzino, kamor spada primerna

hrana, obleka in stanovanje (glej Mandi¢, 1996: 60).

Poslanstvo gradbenih in$pektorjev je v preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;j
ter njihovem odstranjevanju. Med nelegalnimi in neskladnimi gradnjami najdemo
nestanovanjske in stanovanjske objekte; odstranjevanje slednjih pa je obcutljiva in
problemati¢na tema, saj tr¢i ob pravico do primernega stanovanja. Ustava RS v 78.
¢lenu doloca, da drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno
stanovanje, zakon pa dolo¢i nacin pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da je

zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija (67. ¢len URS).

3 http: //www.un.org/Overview/rights.html
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Gradbeni inSpektorji pri odkrivanju nelegalnih in neskladnih gradenj ne razlikujejo
med vrstami gradenj ali socialnim statusom "Crnograditeljev", vendar pa gradbeni
inSpektorji ne rusijo naseljenih nelegalnih in neskladnih gradenj, saj je bilo tudi z
odlo¢bo Ustavnega sodisca iz leta 1988 odloceno, da je pravica do stanovanja
mocnejsa kot rusitev nelegalne oziroma neskladne gradnje. V primeru rusitve naseljene

gradnje bi morali zagotoviti nujne prostore (glej intervju z Matjazem Kasetom).

Posebej problemati¢na socialna skupina so Romi, saj je bilo v letu 1998 na podlagi
analize romskih naselij ugotovljeno, da je v Sloveniji 105 romskih naselij, od tega kar
74 nelegalnih. Do leta 2004 se je Stevilka zmanjSala, tako da je ve¢ kot polovica teh
naselij legaliziranih (glej Novak, 2004: 24), kljub temu pa problematika nelegalnih

gradenj ostaja odprta.

Inspekcijski postopki se vodijo zoper vse nelegalne gradnje enako, ne glede na to, ali
je investitor Rom ali ne, vendar pa zaradi potrebe po kompleksnejsi resitvi problema v
zadnjem casu ni bil prisilno poruSen noben romski objekt. Nekateri inSpekcijski
postopki so sicer koncani, zato bi lahko zaceli z izvrSbami, vendar pa ob tem nastane
problem, kam z Romi. InSpekcija se z nastanitvijo ne ukvarja, torej bo problem na
strani lokalne skupnosti. Ce ta ne zagotovi nadomestnih prebivalisc, kar se do sedaj se
ni zgodilo, bodo Romi spet zgradili te objekte in postopek se ponovi. Problem se pojavi
tudi zato, ker Romom ni kaj vzeti, torej bodo stroski izvrSb bremenili proracun.
Gradbeni insSpektorji si prizadevajo, da bi zacete inSpekcijske postopke v romskih
naseljih pripeljali do izvrSbe, od tu naprej pa bi morala slediti politicna odlocitev, kako
z izvrsbami (Novak, 2004: 29-31). Kranjc pa pravi, da bi se s problemom rusenja ¢rnih
gradenj na slovenskem moral spopasti zakonodajalec, ki bi moral jasno povedati do
kod in po kaksnih kriterijih je mogoce rusiti crne gradnje. Pri tem ne sme biti
nobenega dvoma, da bi moral sprejeti stalisce, da je kljub Skodi, ki bi (bo) pri tem
nastala, treba porusiti vse tiste na crno postavljene zgradbe, ki nasprotujejo
gradbenim in sanitarnim predpisom, Se zlasti ce s svojim obstojem ogrozZajo

neposredno okolico (Kranjc, 1993: 17).

74



V sedanji situaciji pa se le od gradbenih inSpektorjev pri¢akuje, da bodo dosledno
opravili svoje delo, torej porusili nedovoljeno zgrajene objekte, medtem ko drugi
svojega dela ne opravijo. Dodaten problem v zvezi z nelegalnimi in neskladnimi
gradnjami romskih naselij pa je tudi nasprotovanje lokalnega prebivalstva, ki Romov
ne sprejema za sosede, kljub temu pa je ohranjanje lokacij romskih naselij boljsa
reSitev kot premesCanje, saj nove lokacije ne sprejmejo niti Romi niti lokalno

prebivalstvo (glej Novak, 2004: 29-31).

Ker se gradbeni inSpektorji ne lotevajo rusitve naseljenih objektov, bi veliko pozornost
morali posvetiti zgodnjemu odkrivanju nelegalnih in neskladnih gradenj. Poleg tega pa
bi morala tudi slovenska zakonodaja in pravna praksa stremeti k skupnemu cilju. Pred
kratkim je namre¢ Upravno sodiige s sodbo”' odlo¢ilo, da bi moral upravni organ, ko
je ugotovil, da je inSpekcijska odloc¢ba izvrsljiva in da je tozeci stranki nista izvrSili
(nista odstranili nedovoljeno zgrajenega prizidka), s sklepom odlociti, da bo to dejanje
opravljeno po drugi osebi na stroSke zavezancev. Prvenstveni namen inspekcijskih
ukrepov je namreC odstranitev objekta ali dela objekta in vzpostavitev prejSnjega
stanja. V primeru odstranitve objekta ali dela objekta ne gre za taka dela, ki jih ne bi
mogel opraviti nih¢e drug in bi zato zavezance morali prisiljevati z izrekanjem
denarnih kazni. Kot ukrep bi podrejeno prisla v upostev prepoved uporabe objekta le v
primeru, ce bi obstajale eventualne ovire za njegovo odstranitev, te pa iz podatkov v
upravnih spisih niso razvidne. Tako ni jasno, zakaj z denarnimi kaznimi prisiljevati k
prepovedi uporabe, ko pa se lahko sam izrecen ukrep izvrsi na drug nacin, po drugi
osebi, ter s tem doseze dejanski namen inspekcijskega ukrepa. Ker se sodba nanasa
tudi na prepoved uporabe, je jasno, da se zavezanec lahko brez problema vseli v

nelegalno oziroma neskladno gradnjo (glej intervju z Matjazem Kasetom).

7. UKREPI ZA PREPRECEVANJE NELEGALNIH IN NESKLADNIH
GRADENJ

3! sodba Upravnega sodis¢a RS, §t. U 1230/2004-12 z dne 25. 2. 2005
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Naloga gradbenih inSpektorjev je, da v inSpekcijskih postopkih odkrivajo nelegalne in
neskladne gradnje. Zavezancu je nato prepusceno, kako bo po odkritju njegove
nelegalne in neskladne gradnje ravnal. Na voljo ima dve moZnosti:

a) pridobitev ali sprememba gradbenega dovoljenja;

b) odstranitev objekta.

V kolikor zavezanec ne ravna v skladu z navedenima moZnostima, mu gradbeni
inSpektor v izvrSilnem postopku njegovo nelegalno ali neskladno gradnjo odstrani.
Ukrepi, s katerimi preprecujemo nelegalne in neskladne gradnje, so torej naslednji:

a) legalizacija nedovoljenih posegov v prostor;

b) izvrsba;

¢) pridobitev ali sprememba gradbenega dovoljenja.

7.1 Statisti¢ni podatki o delu gradbenih inSpektorjev

7.1.1 Gradbena inSpekcija na 1. stopnji
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Tabela 4: Pregled dela gradbenih inSpektorjev

neskladnih graden;j v letu 2003

pri preprecevanju nelegalnih

in

DEJANJA ZAHTEVNI MANJ ENOSTAVNI SKUPAIJ
OBIJEKTI ZAHTEVNI OBJEKTI
OBJEKTI
ODLOCBE
152. ¢len ZGO-1 93 485 94 672
153. ¢len ZGO-1 12 91 3 106
SKLEPI
o dovolitvi 20 115 12 147
izvr§be
odlog izvrSitve 12 89 10 111
prisilitev z den. 17 36 6 59
kaznijo
KAZNOVANIJE
izvrsba po drugi 2 34 2 38
osebi
izvrsitev 28 169 15 212
zavezanca

Vir: PoroCilo o delu InSpektorata RS za okolje in prostor za leto 2003 (2004).
Inpektorat RS za okolje in prostor, Ljubljana, str. 32.

Iz tabele je razvidno, da so vse kategorije najbolj zastopane med manj zahtevnimi

objekti. Gradbeni inSpektorji so v letu 2003 izdali 672 odloc¢b, s katerimi so izrekli

inSpekcijske ukrepe pri nelegalnih gradnjah in 106 odlocb, s katerimi so izrekli

inSpekcijske ukrepe pri neskladni gradnji. Zavezanci so v 212 primerih sami izvr$ili

odlo¢bo, medtem ko je bilo izvr$b po drugi osebi 38.

Tabela 5: Pregled dela gradbenih inSpektorjev pri prepreCevanju nelegalnih in

neskladnih gradenj v letu 2004

DEJANJA ZAHTEVNI MANIJ ENOSTAVNI SKUPAIJ
OBJEKTI ZAHTEVNI OBJEKTI
OBJEKTI
ODLOCBE
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152. ¢len ZGO-1 47 705 98 850
153. ¢len ZGO-1 17 140 7 164
SKLEPI
o dovolitvi 28 354 43 425
izvrSbe
odlog izvrsitve 8 180 13 201
prisilitev z den. 4 50 3 57
kaznijo
KAZNOVANIJE
izvrsba po drugi 2 53 12 67
osebi
izvrsitev 22 213 69 304
zavezanca

Vir: Poroc¢ilo o delu InSpektorata RS za okolje in prostor za leto 2004 (2005).
Inspektorat RS za okolje in prostor, Ljubljana, str. 36.

Iz tabele je razvidno, da so vse kategorije najbolj zastopane med manj zahtevnimi
objekti. Gradbeni inSpektorji so v letu 2004 izdali 850 odloc¢b, s katerimi so izrekli
inSpekcijske ukrepe pri nelegalnih gradnjah in 164 odlocb, s katerimi so izrekli
inSpekcijske ukrepe pri neskladni gradnji. Zavezanci so v 304 primerih sami izvrSili

odlo¢bo, medtem ko je bilo izvr$b po drugi osebi 67.

Iz navedenega je razvidno, da so bili gradbeni inSpektorji pri preprecevanju nelegalnih
in neskladnih gradenj v letu 2004 ucinkovitejsi kot v letu 2003, saj so izdali ve¢
odlocb, s katerimi so izrekli inSpekcijske ukrepe za nelegalne in neskladne gradnje,

prav tako pa so zavezanci sami ali po drugi osebi izvrsili ve¢ odlocb.

7.1.2 Pritozbe v zvezi z delom gradbene inSpekcije

Tabela 6: Steviléni prikaz Urada za upravne zadeve MOP glede resevanja pritozb v
zvezi z upravnimi akti gradbene inSpekcije po mesecih v letu 2003

MESEC PRENOS | PRISPELE | SKUPAJ | RESENOV | SKUPAJ
ZADEV ZADEVE \ TEM NERES.
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OD PREJ RESEV. | MESECU
januar 36 6 42 9 33
februar 33 3 36 9 27
marec vsebovano | vsebovano | vsebovano | vsebovano v | vsebovano
v aprilu v aprilu v aprilu aprilu v aprilu
april 27 79 106 14 92
maj 92 28 120 20 100
junij 100 34 134 23 111
julij 111 41 152 14 138
avgust 138 31 169 66 103
september 103 38 141 61 80
oktober 80 52 132 61 71
november 71 43 114 61 53
december 53 33 86 53 33
SKUPAJ 388 391

Vir: Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 2. 2003 do 28. 2. 2003 s Stevilénim prikazom vkljué¢no z odsotnostjo z
dela (marec 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Poro€ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za
obdobje od 1. 3. 2003 do 31. 3. 2003 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (april 2003). Sektor za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Poro¢ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 4. 2003 do 30.
4. 2003 s stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (maj 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana,
str. 6; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (junij 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z
dela (julij 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za
obdobje od 1. 7. 2003 do 31. 7. 2003 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (avgust 2003). Sektor za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Poro€ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 8. 2003 do 31.
8. 2003 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (september 2003). Sektor za upravne zadeve MOP,
Ljubljana, str. 6; Poro¢ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 9. 2003 do 30. 9. 2003 s Stevilénim
prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (september 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6;
Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 10. 2003 do 31. 10. 2003 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (oktober 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Poro¢ilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 11. 2003 do 30. 11. 2003 s $tevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo
z dela (november 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Poroc¢ilo o delu Sektorja za upravne
zadeve za obdobje od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar
2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5;

Iz tabele je razvidno, da je v letu 2003 prispelo v reSevanje 388 pritozb v zvezi z
upravnimi akti gradbene inSpekcije, medtem ko jih je drugostopni upravni organ resil
391. Zaostanek v zvezi s pritozbami na akte gradbene inSpekcije je majhen in je
posledica neresenih zadev iz preteklih let, e bi upostevali le prispele pritozbe po 1. 1.
2003, ko je zacel veljati nov ZGO-1, nereSenih pritozb v letu 2003 ne bi bilo.

Tabela 7: Steviléni prikaz Urada za upravne zadeve MOP glede reevanja pritozb v
zvezi z upravnimi akti gradbene inSpekcije po mesecih v letu 2004

MESEC PRENOS | PRISPELE | SKUPAJV | RESENO | SKUPAJ
ZADEV ZADEVE RESEV. \Y NERES.
OD PREJ TEM
MESECU
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januar 33 46 79 45 34
februar 34 56 90 57 33
marec 33 53 86 33 53
april 53 63 116 67 49
maj 49 64 113 35 78
junij 78 66 144 29 115
julij 115 82 197 38 159
avgust 159 74 233 62 171
september 171 73 244 54 190
oktober 190 84 274 85 189
november 189 47 236 64 172
december 172 49 221 68 153
SKUPAJ 757 637

Vir: Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 1. 2004 do 31. 1. 2004 s Stevil¢nim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 2. 2004 do 29. 2. 2004 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z
dela (marec 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za
obdobje od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2004 s Stevil¢nim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (april 2004). Sektor za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 4. 2004 do 30.
4. 2004 s stevilénim prikazom vkljucno z odsotnostjo z dela (maj 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana,
str. 6; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 5. 2004 do 31. 5. 2004 s Stevil¢nim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (junij 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 6. 2004 do 30. 6. 2004 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z
dela (junij 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 7; Porocilo o delu Urada za upravne zadeve za
obdobje od 1. 7. 2004 do 31. 7. 2004 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (avgust 2004). Urad za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu Urada za upravne zadeve za obdobje od 1. 8. 2004 do
31.8.2004 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (avgust 2004). Urad za upravne zadeve MOP,
Ljubljana, str. 6; Poro€ilo o delu Urada za upravne zadeve za obdobje od 1. 9. 2004 do 30. 9. 2004 s Stevilénim
prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (september 2004). Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo
o delu Urada za upravne zadeve za obdobje od 1. 10. 2004 do 31. 10. 2004 s Stevilénim prikazom vkljucno z
odsotnostjo z dela (oktober 2004). Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu Urada za
upravne zadeve za obdobje od 1. 11. 2004 do 30. 11. 2004 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela
(november 2004). Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6; Porocilo o delu Urada za upravne zadeve za
obdobje od 1. 12. 2004 do 31. 12. 2004 s Stevilénim prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (januar 2005). Urad za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 6.

Iz tabele je razvidno, da so se ze zaceli kazati ucinki novega ZGO-1, saj se je Stevilo
pritozb zoper gradbeno inSpekcijo drasti¢no povecalo. V letu 2004 je namre¢ prispelo
757 pritozb na upravne akte gradbene inSpekcije, pritozbeni upravni organ pa jih je
reSil 637, zato je nastal zaostanek nereSenih pritozb. Povecanje Stevila pritozb lahko
povezemo z ukinitvijo urbanisti¢ne inSpekcije in novimi (drugac¢nimi) pristojnostmi

gradbene insSpekcije.

Najve¢ pritozb na odlocbe gradbene inSpekcije se nanaSa na nelegalne in neskladne
gradnje, zelo malo pa je tistih, ki se nanasajo na nevarne gradnje. Za preverjanje
nelegalnih kopov je bila izvedena le enkratna akcija. Ce primerjamo le nelegalne in

neskladne gradnje, potem je razmerje 60: 40 (glej intervju z Matjazem KaSetom).
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7.2 Legalizacija nedovoljenih posegov v prostor

Zaradi Stevilnih nedovoljenih posegov v prostor je bil v letu 1993 sprejet Zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor
(ZUN-D)*?, ki je investitorjem nedovoljenih posegov omogocil enkratno moznost
prijave takSnega posega. Investitorjem je bila s tem, ne glede na to, ali je bil
inSpekcijski postopek ze uveden oziroma izrecen ukrep, dana garancija drzave, da
takSnega na "C¢rno" zgrajenega objekta v doloCenem casu ne bo podrla. Navedeni
velikodusni ukrep drzave pa je bil v tej obliki res samo enkraten, saj prej, pa tudi ne
potem, drzava takSne priloznosti ni ponudila. Ker so imeli investitorji nedovoljenih
posegov v prostor moznost (seveda ne v vsakem primeru) naknadno legalizirati svoje
posege, je bilo izredno pomembno, za koliko nedovoljenih posegov je bil inSpekcijski
postopek ze uveden, saj je bila "groznja inSpekcijskih ukrepov" dodaten pritisk na
investitorje nedovoljenih posegov, da svoj poseg prijavijo in ga na tak nacin tudi

legalizirajo.

Seveda pa je bilo mogoce podati zahtevo za odlog prisilne izvrsbe le za objekte, ki so
dejansko obstajali, saj sta po naravi stvari izvrSba in odlozitev izvrSbe mozni le, Ce je
nalozeno obveznost mogoce izvrsiti. Nedovoljenega posega v prostor tako ni bilo
mogoce prijaviti za objekt, ki je ze odstranjen, zato tudi zaCasnega zadrzanja izvrsbe ni

mogode dovoliti (glej sodba Upravnega sodis¢a™).
7.2.1 Zakonske dolocbe

Investitor nedovoljenega posega, za katerega je predpisano lokacijsko dovoljenje, je
lahko v skladu z 11. ¢lenom ZUN-D, v roku 90 dni od dneva uveljavitve zakona (rok je
bil s 3. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju naselij in
drugih posegov v prostor (ZUN-E)** spremenjen v najkasneje do 10. 10. 1993), pri
pristojni Upravni enoti vlozil zahtevo za odlog prisilne izvrsbe. Zahteva je bila lahko

podana za objekte, naprave in druge posege v prostor, za katere je bilo potrebno v

32 Uradni list RS, §t. 18/93
33 sodba Upravnega sodi¢a RS, §t. U 1181/99-11 z dne 10. 1. 2002
3% Uradni list RS, §t. 47/93
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skladu s 50. ¢lenom ZUN pridobiti lokacijsko dovoljenje. Pod posegi v prostor so
zlasti miSljeni:
- izkori$¢anje rudnin;
- vodnogospodarske ureditve;
- melioracije zemljisc¢;
objektov ali naprav v soses¢ini;
- urejanje javnih zelenic in drevoredov;

- odstranitev obstojecih objektov ali naprav.

Vloga za odlog prisilne izvrsbe je morala v skladu z 11. ¢lenom ZUN-D vsebovati
podatke o namenu, legi, velikosti, zmogljivosti, komunalnih prikljuckih in funkciji
nedovoljenega posega v prostor, Stevilko parcele zemljisca, kopijo katastrskega nacrta
zemljisca in skico, prav tako pa je morala, kot vsaka druga vloga, vsebovati tudi
podatke iz 67. Glena Zakona o splognem upravnem postopku (ZUP/86)*, torej navedbo
organa, kateremu se poSilja, zadevo, katere se tiCe, zahtevek oziroma predlog,
morebitne zastopnike oziroma pooblas¢ence. Vloznik je moral vlogo lastnoro¢no

podpisati, razen ¢e je namesto njega izjemoma ni podpisal kdo drug (npr. oce, sin ...).

Vlogi je bilo potrebno priloziti tudi dokazilo o wvplacilu depozita na racun
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije, ki ni smel biti manj$i od 150.000 tolarjev,
vendar je praksa pokazala, da so investitorji v Stevilnih primerih vplacali manj, kot je
bilo obvezno predpisano v 3. odstavku 11. ¢lena ZUN-D. Prav tako so investitorji v
redkih primerih vplacali natanéni znesek glede na povrSino nedovoljenega posega,
torej 2.500 tolarjev za kvadratni meter bruto etazne povrsine stanovanjskega,
pocitniskega, gospodarskega ali poslovnega objekta. Zakonodajalec je s 3. ¢lenom
ZUN-E dovolil obro¢no odplacevanje depozita za po lastniku naseljene stanovanjske
objekte in v primeru, da je Slo za legalizacijo gospodarskih objektov na kmetijah.
Upravicena oseba je lahko placala 25 % depozita ob vlozitvi zahteve za odlog, nato pa

preostanek zneska v Sestih mesecih.

33 Uradni list SFRJ, §t. 47/86 - preciiceno besedilo
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Na podlagi vlozene vloge, ki je bila v skladu z 12. ¢lenom ZUN-D posredovana
urbanisti¢ni inSpekciji, je bila zadrzana prisilna izvrsba (rusitev), medtem ko investitor
ni bil varovan pred drugimi dejanji in§pekcijskega nadzorstva. ZUN-D je v 13. ¢lenu
predpisal, da se prisilna izvrsba odlozi do sprejetja prostorskega izvedbenega akta,
vendar ne dlje kot za 15 mesecev od uveljavitve ZUN-D. Prostorski izvedbeni akt
(prostorski ureditveni pogoji za sanacijo degradiranega prostora) je v skladu s 16.
¢lenom ZUN-D sprejela ob¢ina, njihovo vsebino pa je potrdilo Ministrstvo za okolje in
prostor. Ker nekatere obcCine niso sprejele prostorskih izvedbenih aktov niti v 15
mesecih od uveljavitve zakona, prav tako pa jih ni sprejela Vlada Republike Slovenije,
kljub temu da je to dolznost predpisal ZUN-D, bi lahko po 10. 7. 1994 prislo do
prisilnih izvrsb. Zato je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije’® zagasno zadrzalo
izvrSevanje te doloCbe, ker pa vse do pred kratkim, svoje dokoncne odlocitve ni
sprejelo, je bil sprejet zakon o spremembah in dopolnitvah o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor (ZUN-G)”, ki je v 13. &lenu &rtal to besedilo. Kot je navedeno v
zbirki (kompendij) pomembnejsih pojasnil, ki so bila pripravljena v Uradu za prostor
Ministrstva za okolje in prostor (Zbirka pomembnejSih pojasnil, 2000: 18) sedaj ni vec
roka, do kdaj bi morali crnograditelji, ki so se "prijavili”, pridobiti predpisana
dovoljenja. Tudi sicer je mogoce ugotoviti, da je to pravilno, saj ni mogoce z zakonom
dolocati roka, do kdaj bi moral upravni organ izdati akt, ce npr. konkretni investitor -
¢rnograditelj ni mogel prav nic¢ vplivati na pravocasnost priprave in sprejemanja
"sanacijskih PUP-ov", Se manj pa na to, da npr. v takinem roku ni mogel pridobiti
dokazila o razpolaganju z zemljiscem. Kljub navedbam ministrstva pa lahko
ugotovimo, da je 201. ¢len ZGO-1 dolo¢il, da po 1. 1. 2005 oziroma 14. 1. 2005
(objekti, ki so v obmocju Triglavskega narodnega parka) objekti ne bodo ve¢ varovani
pred prisilno izvrsbo, v kolikor investitorji do navedenega roka ne bodo vlozili zahteve
za legalizacijo — zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja (glej ZGO-1 in opozorilo

MOP?®).

7.2.2 Postopek legalizacije nedovoljenih posegov v prostor

7.2.2.1 Zahteva za odlog prisilne izvr$be in placilo depozita

36 sklep Ustavnega sodii¢a RS, §t. U-1-254/94-43 z dne 7. 6. 1995
37 Uradni list RS, §t. 44/97
3% opozorilo MOP &t. 351-00-423/2004/TMJ z dne 16. 11. 2004
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Zakon je natan¢no dolocil sestavine vloge za odlog prisilne izvrSbe, vendar so bile
vloge v vecini primerov neto¢no sestavljene, zato bi se zanje v skladu s 17. ¢lenom
ZUN-D lahko uvedel nov inSpekcijski postopek, vendar se to ni dogajalo. Za zateceno
stanje ni mogoce kriviti investitorjev, pac pa je to problem Upravnih enot oziroma

njihovih izpostav.

Prav tako bi moral prvostopni upravni organ preverjati podatke (npr. velikost) iz
vlozenih vlog, saj so investitorji na podlagi svojih prijav vplacali doloen znesek
depozita. Ali je bil depozit pravilno, preve¢ oziroma premalo placan, se je dejansko
ugotavljalo Sele po pridobitvi dovoljenj (legalizaciji), ko so investitorji pri Ministrstvu
za okolje in prostor podali zahtevo za vralilo depozita. Tako sta investitorja v
konkretnem primeru vplacala 150.000 tolarjev depozita, kljub temu da bi morala za
objekt s kletjo, pritli¢jem in mansardo v skupni bruto etazni povrSini 313,60 m2
vpladati 784.000 tolarjev (glej odlo¢ba Ministrstva za okolje in prostor’” in sodba
Upravnega sodis¢a RS™). Podobno kot opisana investitorja so tudi ostali vlozniki
zahteve za odlog prisilne izvrSbe prijavili manjSe tlorisne mere ali pa zamolcali kar
celo etaZzo. Pri tem je potrebno poudariti, da investitorja nista vplacala niti 25 %
zneska, ki bi ga po zakonu morala placati. Ta del vplacanega depozita bi se v skladu s
15. ¢lenom ZUN-D namrec¢ porabil za sofinanciranje prostorskih ureditvenih pogojev

za sanacijo degradiranega prostora.

Obstajali so tudi primeri, ko investitor vlogi ni prilozil dokazila o vplacilu depozita, saj
je bil mnenja, da zivi v slabih socialnih in finan¢nih razmerah. Ker zakonodajalec v
zakonu tak$nih primerov ni predvidel, je prvostopni upravni organ pravilno zavrgel

vlogo za odlog prisilne izvribe (glej sodba Vrhovnega sodiséa™).

Kljub prej navedeni "brezbriznosti" drzave do socialnega in finan¢nega stanja
prijaviteljev nedovoljenih posegov v prostor pa je ZUN-E v dolocenih primerih

investitorjem omogocCil obro¢no odpladevanje depozita. Tako je investitor, ki je

3% odlo&ba MOP &t. 35011/189/95 z dne 17. 7. 1995
% sodba Upravnega sodis¢a RS it. U 1223/95-12 z dne 20. 2. 2001
* sodba Vrhovnega sodis¢a RS §t. U 1103/94-9 z dne 22. 1. 1997
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izkazal, da prijavlja gospodarski objekt na kmetiji, lahko ob vlogi za odlog prisilne

izvribe vplacal le 40.634 tolarjev (glej sodba Vrhovnega sodis¢a™).

7.2.2.2 Izdelava prostorskih ureditvenih pogojev za sanacijo degradiranega prostora

Lokacijsko dovoljenje mora temeljiti na prostorskem izvedbenem aktu. Prijavljeni
nedovoljeni posegi v prostor so zato potrebovali pravno podlago, na osnovi katere se je

izdalo lokacijsko dovoljenje za legalizacijo.

Vlada Republike Slovenije je izdala Uredbo o postopku priprave in sprejemanja
prostorskih ureditvenih pogojev za sanacijo degradiranega prostora®, minister
pristojen za prostor pa je izdal Navodilo za pripravo prostorskih ureditvenih pogojev
za sanacijo degradiranega prostora*’. Uredba je bila sprejeta z namenom pravilne
uporabe 25 % depozita za sofinanciranje prostorske dokumentacije, medtem ko je
navodilo zagotovilo strokovnost sanacijskih prostorskih ureditvenih pogojev. Obcine
oziroma izdelovalci prostorskih ureditvenih pogojev so morali pri pripravi pravnih
podlag slediti uredbi in navodilu, nato pa v odloku ali v uredbi jasno dolociti, katere
nedovoljene posege v prostor bo mogoce legalizirati in katerih ne (glej Zbirka

pomembne;jsih pojasnil, 2000: 16, 17).

Posegi so se v prostorskih ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora
razvrstili v 3 skupine:
- posegi v prostor, ki jih ni mogoce legalizirati;
- potrebna je odstranitev objekta ter vzpostavitev v naravno stanje,
- mozna je vzpostavitev v prejSnje stanje (ni potrebna odstranitev objekta, v
kolikor je objekt npr. namenjen neposredno kmetijski dejavnosti)
- posegi v prostor, kjer je legalizacija mogoca s pogoji sanacije;
- posegi v prostor, kjer je legalizacija mogoca brez pogojev sanacije (glej Uredba o
prostorskih ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora na obmocju

Triglavskega narodnega parka v Ob¢&ini Bohinj™).

2 sodba Vrhovnega sodis¢a RS §t. U 873/94-6 z dne 13. 6. 1996
® Uradni list RS, §t. 56/93, 47/94

# Uradni list RS, §t. 56/93

# Uradni list RS, §t. 119/02
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Vsak nedovoljen poseg v prostor je bil ovrednoten po kriterijih za razvrstitev
nedovoljenega posega. Nedovoljeni posegi so se razvrScali na podlagi stopnje
upravicenosti legalizacije (SUL), ki se je izracunala na podlagi kriterijev dolocenih v
Uredbi o kriterijih za izraCunavanje viSine nadomestila za degradacijo in uzurpacijo
prostora in o na¢inu njegovega placila®®. Posegov, kjer je stopnja upravienosti
legalizacije presegla 500 enot, akt legalizacije ni mogel dopustiti, da bi se legalizirali

(glej LUZ in drugi, 1994: 2).

Z aktom legalizacije posega praviloma ni mogoce legalizirati, kadar:

- se poseg nahaja na varovanih obmocjih (vodni viri, naravni parki ...);

- je poseg izveden na nestabilnih tleh, na pobocjih in ogroza svojo ter varnost okoliskih
objektov;

- je na skupnih povrSinah v stanovanjskih soseskah zgrajena ograja;

- je objekt, ki je manjvreden v neskladju z zasnovo naselja (garaze, grobi posegi v
balkone, strehe, atrije ...);

- predstavlja poseg izrazito oblikovno in vizualno motnjo v prostoru (glej LUZ in

drugi, 1994: 2-3).

7.2.2.3 Postopek za izdajo lokacijskega dovoljenja

Nedovoljeni posegi v prostor so bili urejeni v ZUN, v javnosti pa se je zanje prijel
izraz "C¢rne gradnje". InSpekcijsko nadzorstvo nad spoStovanjem dolocb ZUN so v
skladu z 71. ¢lenom ZUN opravljali organi urbanisti¢ne inSpekcije, ki so nadzorovali,
ali je za poseg v prostor izdano lokacijsko dovoljenje oziroma za enostavnejSe posege
odlocba o dovolitvi priglaSenih del ter ali se posegi v prostor izvajajo v skladu z

izdanim dovoljenjem oziroma z odloc¢bo.

Iz navedenega razloga je potrebno Steti, da za legalizacijo nedovoljenega posega v
prostor, ki ne zapade ve¢ pod nadzor urbanisticne inSpekcije, zadostuje pridobitev
lokacijskega dovoljenja in ne tudi gradbenega dovoljenja. Navedeno je razvidno tudi iz

staliS¢a Ministrstva za okolje in prostor, ki med obveznimi sestavinami za vracilo

% Uradni list RS, §. 52/93
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depozita ni zahteval izdanega gradbenega dovoljenja, pac pa le, da je imel vplacnik
depozita placane stroSke opremljanja stavbnega zemljis¢a. Res pa je, da je v skladu z
61. ¢lenom ZUN lokacijsko dovoljenje prenehalo veljati, e investitor v enem letu po
pravnomocnosti dovoljenja ni vlozil zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja, ¢e mu je
bila zahteva za gradbeno dovoljenje pravnomocno zavrnjena, ali ¢e je gradbeno
dovoljenje po zakonu prenehalo veljati. V navedenem primeru pa investitor ni bil vec¢

zavarovan pred inSpekcijskim ukrepom prisilne izvrsbe.

V skladu s 53. ¢lenom ZUN je moral investitor v zahtevi za lokacijsko dovoljenje
navesti osnovne podatke o namenu in zmogljivosti nameravanega objekta, naprave ali
drugega posega v prostor, hkrati pa je moral predloziti dokazilo, da ima na zemljiscu,

na katerem je njegova gradnja, izkazano lastninsko pravico.

Pri pridobivanju lokacijskega dovoljenja za legalizacijo nedovoljenega posega v
prostor so se pojavljale tezave glede dokazovanja lastninske pravice na zemljiscu, kjer
je nedovoljen poseg, saj je ZUN-D predpisal dolo¢bo 76. c Clena, po kateri so v zvezi z
objektom, delom objekta ali drugim posegom v prostor, ki se gradi ali izvaja na nacin
iz 73. ali 75. ¢lena (brez lokacijskega dovoljenja ali odlocbe o dovolitvi priglaSenih del
oziroma v nasprotju s pogoji v navedenih odlocbah), prepovedana vsa glede zakonitih
posegov v prostor sicer dovoljena ali predpisana dejanja, zlasti pa:

- vpisi in spremembe v zemljiski knjigi, katastru in drugih geodetskih evidencah;

- promet z njimi ali z zemljis¢em, na katerem je ...

3. odstavek 76. ¢ ¢lena ZUN-D je tudi dolocil, da so dovoljenja, soglasja, vpisi, pravni
posli in drugi pravni akti, ki so v nasprotju s prej navedeno dolocbo ter pravni posli za
izvajanje gradbenih in drugih del, ni¢ni.

Zaradi tezav, ki so jih imeli investitorji pri dokazovanju lastniStva — lastnistvo se je v
mnogih primerih spremenilo in se takSna zemljiS¢a oziroma promet z njimi ni smel
evidentirati v zemljiski knjigi, zato je bilo dokazovanje razpolaganja z zemljisS¢em
otezkoCeno — je bila nujna sprememba te dolocbe. Tako je ZUN-G v 11. ¢lenu dolo¢il,
da prepovedi iz 4., 6. in 7. alineje 76. ¢ ¢lena ZUN-D ne veljajo, v kolikor gre za
sklepanje pravnih poslov, katerih namen je legalizacija nedovoljenega posega, ki ga

prostorski izvedbeni akt dopusca. Investitorju je ob izpolnjenih pogojih omogocen vpis
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in sprememba v zemljiski knjigi, katastru in drugih geodetskih evidencah, promet z
nedovoljenim posegom oziroma z zemljis¢em, na katerem se poseg nahaja ter sklenitev
kreditnih, zavarovalnih, najemnih, zakupnih, delovr$nih in drugih pravnih poslov med

Zivimi.

Obcina oziroma kasneje upravna enota je izdala lokacijsko dovoljenje, na podlagi
Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora, ki je bil
podlaga za izdelavo lokacijske dokumentacije. Pri tem je bilo pomembno le, kak$ni so
bili sanacijski prostorski ureditveni pogoji, medtem ko drugi obstojeci prostorski
izvedbeni akti pri tem niso bili pomembni (glej sodba Vrhovnega sodisca*’). Ker je v
primerih nedovoljenih posegov v prostor objekt Ze stal, druge lokacije za takSen objekt
ni mogoce predvideti. V podlagah za izdajo lokacijskega dovoljenja se tako doloci le,
ali je objekt mozno legalizirati ali ne, ne more pa sosed uveljavljati poti do njegove

parcele preko investitorjeve in s tem negirati obstoj Ze postavljenega objekta (glej

sodba Vrhovnega sodica’®).

Stranka pa je morala, kot ze navedeno, dokazati pravico o razpolaganju z zemljisCem.
Kot je razvidno iz lokacijskega dovoljenja Obéine Slovenj Gradec®, sta investitorja ob
obstojecem stanovanjsko gospodarskem objektu zgradila novo stanovanjsko hiSo brez
predpisanega lokacijskega dovoljenja, v hiSi pa tudi ze stanujeta. Investitorja sta
vlozila zahtevo za odlog prisilne izvrSbe in vplacala depozit, ob¢ina pa je nato sprejela
Odlok o prostorsko ureditvenih pogojih za sanacijo degradiranega prostora, s katerim
je bila za navedeni objekt mozna legalizacija brez dodatnih pogojev, razen da se
balkonske ograje izvedejo z lesenimi pohodnimi latami in da naj se na celno fasado
izvedejo oz. namestijo dekorativne lesene obloge. Investitorja sta izkazala tudi pravico
razpolaganja z zemljis¢em, k lokaciji pa je soglasje podal tudi pristojni organ za

sanitarno inSpekcijo.

7.2.2.4 Vracilo vpla¢anega depozita

*" sodba Vrhovnega sodis¢a §t. I Up 1095/99 z dne 30. 11. 2000
* sodba Vrhovnega sodis¢a §t. I Up 409/99 z dne 11. 2. 2000
* lokacijsko dovoljenje Obgine Slovenj Gradec §t. 35102-174/94-3/3 z dne 28. 11. 1994
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Vplacani depozit se ni obrestoval, pa¢ pa se je revaloriziral glede na mese¢no stopnjo
rasti cen na drobno. 25 % vplacanega depozita se je uporabilo za sofinanciranje
priprave prostorskih izvedbenih aktov (prostorskih ureditvenih pogojev za sanacijo
degradiranega prostora), preostali del pa se je uporabil:

a) za placilo izvrsbe ali

b) placilo stroskov opremljanja stavbnega zemljis¢a (15. clen ZUN-D).

Preostanek vplacanega depozita se je investitorju vrnil po njegovi predhodni vlogi na
Ministrstvo za okolje in prostor. Vloga je morala vsebovati naslednje:

- lastnoro¢ni podpis osebe, ki je bila na poloznici vpisana kot vplacnik depozita (ne
glede na to, na katero ime so bila izdana dovoljenja);

- potrdila o vplacilu depozita;

- ime banke in Stevilko hranilne knjizice ali tekoCega racuna, kamor je bil nakazan
ostanek depozita;

- lokacijsko dovoljenje;

- potrdilo o placilu stroSkov opremljanja stavbnega zemljisca ali navedbo, da se stroski

poravnajo iz depozita.

Ministrstvo za okolje in prostor je po pregledu dokumentacije ugotovilo, ali je
investitor vplacal pravilni znesek depozita. 1z odlocbe Ministrstva za okolje in
prostor’’ izhaja, da je investitor vpladal le 150.000 tolarjev, &eprav je prijavil
nedovoljeno zgrajen objekt (prizidek) tlorisne velikosti 4,8 m x 8,10 m v gabaritih
pritli¢je, nadstropje in izkori§¢eno podstresje, iz Cesar sledi, da je bruto etazna povrSina
prizidka 102 m?. Za navedeno povrsino pa bi investitor moral placati 255.000 tolarjev.
Upravni organ je izraCunal 25 % vrednosti od vplacanega depozita, zato je 63.750
tolarjev uporabil za sofinanciranje priprave prostorskih ureditvenih pogojev. Ostali del
depozita v vrednosti 86.250 tolarjev (revaloriziran znesek 223.239,50 tolarjev) pa je

upravni organ vrnil investitorju.

Izplacila ostankov depozitov izvrSuje Stanovanjski sklad Republike Slovenije po
naroc¢ilu Ministrstva za okolje in prostor. Po podatkih Stanovanjskega sklad RS je bilo

na posebnem podracunu Stanovanjskega sklada, na katerega so sredstva depozitov

>0 odlo¢ba MOP, &t. 350-11-18/2004 z dne 25. 2. 2004
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zacela pritekati dne 26. 4. 1993, do konca leta 1993 vplacanih skoraj 11.000 vplacil v
skupni visini 1,44 milijarde tolarjev (glej Porocilo Stanovanjskega sklada, 1994: 10).

Tabela 8.: Stevilo vloZenih zahtev za vragilo depozita po letih (1993 do 2004)

LETO STEVILO VLOG
1993 16
1994 311
1995 1610
1996 1096
1997 701
1998 433
1999 264
2000 164
2001 125
2002 110
2003 127
2004 163
SKUPAJ 5120

Vir: Podatki Ministrstva za okolje in prostor, vlozisce (2005).

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letih od 1993 do 2004 vloZenih 5120 zahtev za
vraCilo depozita. Posebej Stevilcni sta bili leti 1995 in 1996, medtem ko se pripad

zadev v zadnjih letih manjsa.

Po podatkih Ministrstva za okolje in prostor je na dan 31. 12. 2004 nereSenih le 26
zahtev za vracilo depozita (glej poroc¢ilo Urada za upravne zadeve MOP, januar 2005:
2). Glede na azurnost reSevanja zadev je zaostanek odvisen od Stevila novo vlozenih
zahtev in popolnosti vlog, vendar pa je takSno Stevilo vlog mogoce reSiti v enem

mescecu.

Priblizno 4.000 investitorjev Se vedno ni koncalo s postopkom izdaje dovoljenj in
vraCilom depozita. Po 1. 1. 2005 oziroma po 14. 1. 2005 jih vplacani depozit ne bo vec
varoval pred prisilno izvrSbo, v kolikor investitor ne bo vlozil zahteve za izdajo

dovoljenja (glej Svet nepremicnin, 2004: 21).
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7.2.2.5 Primer legalizacije za bivie ljubljanske obgine”'

V bivsih ljubljanskih obcinah so strokovnjaki, ki so pripravili pravne podlage za
legalizacijo nedovoljenih posegov v prostor, vse posege razvrstili v tri skupine:

1. skupina — posegi, ki jih akt legalizacije ne dopusca;

2. skupina — posegi, ki jih akt legalizacije dopusca s pogoji sanacije;

3. skupina — posegi, ki jih akt legalizacije dopusca brez pogojev sanacije (glej LUZ in
drugi, 1994: 3).

Tabela 9: Razvrstitev nedovoljenih posegov glede na obmocje in stopnjo upravicenosti
legalizacije

OBCINA RUSENJE | LEGALIZACIJA | LEGALIZACIJA | SKUPAJ
S POGOJI BREZ
SANACIJE POGOJEV
SANACIJE
Skupina 1 2 3
Bezigrad 6 194 81 281
Center 4 19 10 33
Moste - Polje 7 264 38 309
Siska 10 267 138 415
Vi€ - Rudnik 68 1375 214 1657
skupaj Ljubljana 95 2119 481 2695
skupaj v % 3,5 78,6 17,9 100

Vir: LUZ in drugi (1994): Prostorski ureditveni pogoji za sanacijo degradiranega
prostora na obmocju ob¢in Ljubljana BeZigrad, Ljubljana Center, Ljubljana Moste -
Polje, Ljubljana Sigka in Ljubljana Vi¢ - Rudnik - obrazloZitev predloga dokumenta,
str. 3. IS Mesto Ljubljana, Ljubljana.

1. skupina — posegi, ki jih akt legalizacije ne dopusca

Iz zgornje tabele je razvidno, da je v to skupino vkljucenih 95 posegov, ki pa so
gradbenotehni¢no manj vredni objekti in se nahajajo na nezazidljivih povrSinah

oziroma na povrSinah, ki so predvidene za druge dejavnosti (glej LUZ in drugi, 1994:

3).

Najvecja skupina 42 objektov se nahaja na obmocju Juznega centra v Ljubljani. Na

in zeleni pred

tem obmocju imajo prednost poslovnogospodarski programi

1V letu 1993 so lokacijska dovoljenja izdajale obéine, nato pa je v letu 1995 navedena pristojnost
presla na upravne enote. Sedanja Upravna enota Ljubljana je sestavljena iz naslednjih izpostav:

91



stanovanjsko gradnjo, zato akt legalizacije za te objekte predlaga rusenje (glej LUZ in

drugi, 1994: 4).

Tabela 10: Pregled nedovoljenih posegov v 1. skupini po ljubljanskih ob¢inah, namenu

posega in velikosti

OBCINA ST. NAMEN POSEGA BRUTO
ETAZNA
POVRSINA/m2
BEZIGRAD 1 kiosk bife 56,00
2 bife 170,00
3 stanovanjski prizidek 63,00
4 lesen konjski hlev 200,00
5 lesena baraka 32,00
6 lesena baraka 18,00
CENTER 1 stanovanje 107,00
2 poslovni objekt 197,00
3 prizidek 40,50
4 nadstreSnica 53,00
MOSTE-POLJE 1 skladisce 40,00
2 skladisce 45,00
3 gradbena baraka 19,60
4 posega ni na terenu 0
5 stanovanjski prizidek 7,40
6 stanovanjska baraka 50,00
7 kontejnerji za Sport 462,00
SISKA 1 ograja 45,00
2 ograja 79,80
3 lesen pocitniski objekt 31,00
4 gospodarski objekt 120,00
5 poslovni objekt 236,40
6 stanovanjska baraka 30,00
7 ni posega 0
8 montaZna garaza 23,50
9 terasa ob bifeju 67,00
10 gospodarski objekt 126,00
VIC-RUDNIK 1-44 stanovanjska hiSa 26,20-324,00
45 izkop 120,00
4648 temelji 39,00-170,30
49 poslovni objekt 304,00
50-53 manj vredni objekt 12,00-151,00
54 lesen prizidek 46,50
55-56 pomozni objekt 13,76-40,00
57-59 garaza 26,00-34.,40
60 avtosejem 13340

Bezigrad, Center, Moste - Polje, Siska in Vi¢ - Rudnik.




61 kontejner 25,00

62 skladisce 97,00
63—66 ni posega 0
6768 drugo 40,00

Vir: LUZ in drugi (1994): Prostorski ureditveni pogoji za sanacijo degradiranega
prostora na obmocju ob¢in Ljubljana BeZigrad, Ljubljana Center, Ljubljana Moste -
Polje, Ljubljana Sigka in Ljubljana Vi¢ - Rudnik - obrazloZitev predloga dokumenta,
str. 4-6. IS Mesto Ljubljana, Ljubljana.

2. skupina — posegi, ki jih akt legalizacije dopus¢a s pogoiji sanacije

Iz zgornje tabele je razvidno, da je 2. skupina najstevil¢nejSa, saj spada vanjo kar 78,6
% vseh nedovoljenih posegov. Tudi v tej skupini je najve¢ posegov, ki se nahajajo v
Ob¢ini Vi€ - Rudnik.

Pogoji za sanacijo, ki jih je predvidel akt legalizacije so predvsem naslednji:

- komunalna sanacija (Pri tem je najvecji problem prikljucevanje objektov na javno
kanalizacijo, saj se nedovoljeni posegi nahajajo na obmocjih, ki Se nimajo urejenega
odvoda odpadnih vod.);

- sanacija in vkljucitev objekta v prostor z ozelenitvijo;

- oblikovna sanacija (sprememba naklona strehe, kritine);

- znizanje visinskega gabarita objekta (glej LUZ in drugi, 1994: 6).

3. skupina — posegi, ki jih akt legalizacije dopusca brez pogojev sanacije

V aktu legalizacije je 17,9 % nedovoljenih posegov v prostor, ki se lahko legalizirajo
brez pogojev sanacije. Ta skupina posegov je neproblemati¢na, saj so posegi zgrajeni v
skladu z veljavnimi urbanisti¢nimi dokumenti in tudi priklju¢eni na komunalne vode
ali pa so to razni prizidki, pomozni objekti, lope za orodje, ki s svojo prisotnostjo ne

motijo okolice (glej LUZ in drugi, 1994: 6).

7.3 Izvrsba

Upravni organ, pristojen za odloCanje, izda na podlagi vseh dejstev, ki jih je ugotovil v
postopku, upravni akt. Le-ta odpravlja, spreminja ali vzpostavlja doloeno pravno

razmerje ali stanje. Novo stanje je taksno le na papirju, medtem ko je za uresniCitev
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dejanskega stanja potrebno ravnanje stranke, ki mora v skladu z izrekom odlocbe nekaj
storiti oziroma opustiti. V tem primeru je izvrba zadnja faza v upravnem postopku’.

Ali bo izvrsba potrebna ali ne, je odvisno od strankinega ravnanja. Izvr§ba namre¢ ni
potrebna, kadar stranka sama prostovoljno in brez prisiljevanja (Androjna, 1992: 275)
ravna v skladu z upravnim aktom. Obstaja pa tudi drug pogoj, in sicer, da pravni
ucinek ni dosezen ze z upravnim aktom. TakSno stanje se pojavi, ko je posameznik
dolzan izpolniti obveznosti™, ki so bile izreGene z upravnim aktom (glej Androjna,

1992: 275).

7.3.1 Nacela izvrsilnega postopka

Nacdelo smotrnosti izvr$ilnih sredstev

Ce je mogoce opraviti izvrsho na vec nacinov in z raznimi sredstvi (1. odstavek 285.
¢lena ZUP/99), je od okolis¢in posameznega primera odvisno, kateri nacin in katero
sredstvo se bo v konkretnem primeru uporabilo. Pri tem je pomembno le, da ne
izvr§imo vec, kot je zavezanceva obveznost, seveda pa je obveznost potrebno izpolniti
v celoti. Posebni zakoni, ki urejajo posamezno upravno podrocje, iz razlogov
smotrnosti veckrat sami dolocajo vrstni red izvajanja izvrSbe. Prisilna izterjava davka
se naprej izterja iz zavezancevega premicnega premozenja ali iz dohodkov in terjatev,
Sele nato pa je dovoljen poseg v njegovo nepremi¢no premozenje (glej Androjna,

1992: 279).

Nacdelo socialne zaSc¢ite zavezanca

Izvrsba se opravi na tak nacin in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejsa, pa
se z njima vendarle doseze namen izvrsbe (1. odstavek 285. clena ZUP/99). Cilj

izvrSbe je izpolnitev obveznosti, ki bi jih zavezanec moral izpolniti, ne pa ogrozitev

2 Androjna (1992: 275) navaja, da je izvriba loen in samostojen postopek. Lo¢i tri vrste izvrb glede
na potek izvrsbe, in sicer: 1. zadnja in zaklju¢na faza upravnega postopka; 2. vzporedna faza z upravnim
postopkom (npr. izvrsba v zavarovanje pred¢asne izpolnitve obveznosti); 3. pred uvedbo postopka (npr.
izvr$ba v zavarovanje izpolnitve obveznosti)

> Poleg obveznosti so stranki lahko priznane tudi pravice, zato se izvriitev upravnega akta prepusca
svobodni volji stranke (izdaja gradbenega dovoljenja ne pomeni, da je stranka dolzna graditi). Stranki je
lahko izdan tudi zavrnilni upravni akt, kjer se dejansko stanje ni spremenilo, tako, da stranki ni potrebno
storiti ni¢esar (glej Androjna, 1992: 275).
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njegove eksistence, ¢lanov njegovega gospodinjstva oziroma oseb, ki jih je zavezanec
dolzan prezivljati. Posebni predpisi taksativno dolo¢ajo stvari in pravice zavezanca,
katere ne morejo biti predmet izvrsbe — npr. predmeti za osebno rabo, ki so nujno
potrebni za Zivljenje, orodje, stroji, znanstvena literatura, ki so nujno potrebni za

opravljanje poklicne dejavnosti zavezanca (glej Androjna, 1992: 280).

Nacdelo oficialnosti in naéelo dispozitivnosti

Izvrsba se opravi po uradni dolznosti (nacelo oficialnosti) ali po nacelu dispozitivnosti,
na predlog stranke (2. odstavek 286. ¢lena ZUP/99). V skladu s 3. odstavkom 286.
¢lena ZUP/99 se izvrSba po uradni dolZznosti opravi, kadar to zahteva javna korist,
medtem ko se izvrsba v korist stranke opravi na predlog stranke (upravicenca). PoloZaj
upravicenca v izvrsilnem postopku ima praviloma oseba ali pravni naslednik osebe, ki
je imela v upravnem postopku polozaj aktivne stranke (Breznik in drugi, 2001: 758).
Stranka sem mora v predlogu, ki je usmerjen na dovolitev in izvedbo izvrsbe,

sklicevati na izvrSilni naslov (glej Androjna, 1992: 279).

Nacdelo izvedbe izvrSilnih dejanj

2. odstavek 285. ¢lena ZUP/99 doloc¢a, da se ob nedeljah, ob drzavnih praznikih
oziroma drugih dela prostih dnevih in ponoci smejo opravljati izvrsilna dejanja samo,
Ce bi bilo nevarno odlasati in ce izda organ, ki opravlja izvrsbo, za to pisni nalog. Pri
tem je potrebno poudariti, da so nedelje, drzavni prazniki in dela prosti dnevi to¢no
doloceni dnevi, medtem ko je pojem "ponoci" nedorecen.

7.3.2 Vrste izvrsb

Izvr$be lahko razdelimo glede na cilj, predmet, organ, ki opravlja izvr$bo in nacin.

7.3.2.1 Izvrsba glede na cilj

IzvrSba v 0Zjem pomenu besede
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Izvrsba v oZjem pomenu besede se nanasa na prisilno izpolnitev obveznosti, glede
katerih je bilo v upravnem postopku ze odloCeno z izvrsljivim upravnim aktom.
IzvrSilni naslov v skladu z 282. in 283. ¢lenom ZUP/99 predstavljajo izvrsljiva
odlocba, izdana v upravnem postopku, izvrsljiv sklep, izdan v upravnem postopku in

poravnava, ki je bila sklenjena v upravnem postopku.

S posameznim podrocnim zakonom pa je lahko dolocen tudi kakSen drug izvrSilni
naslov. Tako je npr. izvr$ilni naslov za dolZino, visino in usklajevanje preZivnine za

otroka predviden dogovor, ki ga sklenejo prizadete stranke pri Centru za socialno delo

(Grafenauer, 2001: 220).

Izvr$ba v zavarovanje

Izvrsba v zavarovanje se nanasa na zavarovanje bodoce izpolnitve obveznosti, in sicer
v dveh primerih. V prvem primeru gre za zavarovanje izpolnitve obveznosti, ki so
dolocene z odlocbo, ki Se ni postala izvrsljiva, vendar bi po nastopu izvrsljivosti
odlocbe bila izvrsba onemogocena ali znatno otezkocena (301. ¢len ZUP/99). V
drugem primeru pa gre za zavarovanje izpolnitve obveznosti, o kateri Se ni bilo
odloceno z upravnim aktom, vendar je utemeljeno pricakovati, da bo zavezana stranka
s tem, da bo razpolagala s premozenjem ali se dogovorila z drugimi ali pa kako
drugace onemogocila ali znatno otezkocila izpolnitev obveznosti (304. Clen ZUP/99).
V slednjem primeru pa je v skladu s 305. ¢lenom ZUP/99 predlagatelj, v Cigar korist je
bil izdan zacasni sklep, dolzan povrniti $kodo stranki z nasprotnimi interesi, v kolikor

je bila zahteva za izdajo sklepa neopravicena.

7.3.2.2 1zvrsba glede na predmet

Izvr$ba na zavezancevi osebi

Ta skupina izvrSb se nanasa na osebo zavezanca, ki se prisiljuje na izpolnitev
obveznosti z denarno kaznijo ali pa celo z neposredno prisilitvijo, to je odvzemom

prostosti (glej Androjna, 1992: 276).
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Izvr$ba na zavezanéevem premozenju

V to skupino izvr$b spada izterjava denarnih in izpolnitev nedenarnih obveznosti.
Nedenarna obveznost je podana, e je zavezanec dolzan neka;j:

- storiti (odstraniti objekt, ki je zgrajen brez dovoljenja, priti na nabor);

- dopustiti (dezinfekcijo, dovoliti raziskovanje);

- trpeti (opustiti dolo¢ene posege na zavarovani znamenitosti);

- dati (doloc¢eno stvar) (glej Androjna, 1992: 276).

Izvrsba za izpolnitev nedenarnih obveznosti se v skladu z 297. in 298. ¢lenom ZUP/99
opravlja po drugih osebah ali s prisilitvijo. [zvrSba v prvem primeru se uporablja, kadar
zavezanec necesa ne stori, pa lahko to stori namesto njega nekdo drug, in sicer na
zavezanceve strosSke. Organ, ki izvr$bo opravi, lahko zavezancu s sklepom tudi nalozi,
da vnaprej placa znesek, ki je potreben, da se izvrSba opravi. V drugem primeru pa gre
za izvrs$bo, kadar ravna zavezanec v nasprotju z obveznostjo, ¢e je predmet izvrSbe
kak$no zavezancCevo dejanje, ki ga ne more opraviti nihce drug, ¢e tako terja narava
stvari, ali pa ¢e izvrSba po drugih osebah ni uspeS$na ali ni primerna. V navedenem
primeru se zavezancu zagrozi z denarno kaznijo, ¢e ne bo izpolnil svoje obveznosti. V
kolikor zavezanec svoje obveznosti ne izpolni, se denarna kazen takoj izterja in zagrozi
z novo kaznijo. Prva denarna kazen ne sme presegati 100.000 tolarjev, vsaka nadaljnja
kazen pa je zopet lahko izreena do tega zneska. Pri izvrsbi s prisilitvijo gre lahko tudi
za neposredno fizi¢no prisilitev (glej Grafenauer, 2001: 226), npr. privedba price. V
skladu s sodbo Upravnega sodis¢a RS** je prvostopni upravni organ pravilno izdal
sklep, s katerim je bila zavezanki izreCena denarna kazen v visini 100.000 tolarjev, ki
je bila zagrozena s sklepom o dovolitvi izvrsbe. V sklepu o dovolitvi izvr$be je bilo
namre¢ ugotovljeno, da je odlocba postala izvrsljiva in da mora zavezanka v roku
enega meseca izvrsiti odrejena dejanja, v kolikor pa tega ne bo storila, bo kot prisilno
sredstvo uporabljena denarna kazen. InSpektor za graditev je ob kontrolnem pregledu
ugotovil, da zavezanka odrejenih dejanj ni storila, zato je tudi izrekel placilo denarne
kazni. Hkrati je bilo zavezanki na novo nalozeno, da mora izvrsiti odrejena dejanja v
roku 10 dni od prejema sklepa, v nasprotnem primeru bo kot prisilno sredstvo

uporabljena nova denarna kazen v istem znesku.

> sodba Upravnega sodis¢a RS, §t. U 1281/2003-9 z dne 5. 10. 2004
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Kot primer izvrSbe za izpolnitev nedenarnih obveznosti po drugih osebah bi lahko
navedli izvrSbo (odstranitev objekta v gradnji), ki jo je prvostopni upravni organ
izvajal preko svojega pooblasCenega izvajalca. S sklepom o dovolitvi izvrSbe je pricel
inSpekcijski organ prisilno izvajati svojo odloc¢bo, s katero je odredil, da mora
zavezanec v roku trideset dni odstraniti objekt v gradnji ter vzpostaviti prejSnje stanje.
Ker zavezanec tega ni storil, se je izvrSba opravila po drugi osebi. Sama izvrsba je
trajala ve¢ dni oziroma obdobij (ogled lokacije, dolo¢anje prevozne poti, dolocanje
opreme, ki je za izvrSbo potrebna, rusenje, nakladanje, prevoz materiala na deponijo,
ostala pomozna dela, kot je oznacitev gradbisca). Hkrati je bila dvakrat potrebna tudi
asistenca za zagotavljanje reda in miru pri izvedbi izvrSbe. Asistenco, ki je bila nujno
potrebna, saj je zavezanec poskodoval sluzbeno vozilo in uradnim osebam skusal
prepreciti uradno dejanje, je izvedla Policijska postaja. Skupni stroski izvrsbe, ki jih
mora placati zavezanec v roku petnajstih dni od prejema sklepa, znasajo 30.135.236,69

tolarjev (glej sklep Ingpektorata RS za okolje in prostor>).

7.3.2.3 Izvrsba glede na organ, ki le-to opravlja

Upravna izvrsba

V skladu z 287. ¢lenom ZUP/99 opravljajo upravno izvrsbo upravni organi po
dolo&bah ZUP/99 (organ, ki je odlo¢il na 1. stopnji) ali posebnega zakona. Ce s
posebnim predpisom ni doloCeno, kateri organ izvrSbo opravlja, hkrati pa je
predpisano, da upravne izvrsbe ne opravlja organ, ki je odlocil o stvari na 1. stopnji,
opravi izvrSbo krajevnopristojna upravna enota, v stvareh iz izvirne pristojnosti ob¢ine

pa obcinska uprava (glej Grafenauer, 2001: 222).

> sklep Inspektorata RS za okolje in prostor §t. 356.2-146/02 z dne 28. 10. 2003.
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Z upravno izvrsbo se izvrSuje odlocbe za izpolnitev denarnih in nedenarnih obveznosti
zavezanca (288. ¢len ZUP/99). Denarne obveznosti v skladu z 2. odstavkom 289. Clena
ZUP/99 izvrSuje davéni organ po postopku, ki je predpisan za izvrsbo davénih

obveznosti.

Na zahtevo upravicenca ali po uradni dolznosti izda organ, ki je pristojen za upravno
izvrsbo, sklep o dovolitvi izvrsbe. Z njim ugotovi, da je odlocba, ki naj se izvrsi,
postala izvrsljiva, kdaj je postala izvrsljiva, in dolo¢i nacin izvrsbe (290. clen ZUP/99).
V skladu z 291. ¢lenom ZUP/99 se upravna izvrSba opravi bodisi na podlagi izvrsljive
odlo¢be in sklepa o dovolitvi izvrsbe™ (organ, ki je odlo¢il o zadevi na 1. stopnji),
bodisi pa na podlagi odlocbe, na kateri je potrdilo o izvrsljivosti in sklepa o dovolitvi
izvrSbe (drug organ). Sklep o dovolitvi izvrsbe gradbenega inSpektorja je, kot ugotavlja
odlo¢ba Ministrstva za okolje in prostor’’, zakonit, saj izrek sklepa vsebuje vse
sestavine, in sicer:

- da je odlocba InSpektorata Republike Slovenije za okolje, prostor in energijo z dne
17. 8. 1999, s katero je bilo investitorju nalozeno, da mora do dne 1. 11. 1999
odstraniti stanovanjski objekt v gradnji, etaznosti pritli¢je in mansarda, tlorisne
velikosti 13,00 m x 12,00 m, postala izvrSljiva dne 18. 8. 1999 (1. tocka izreka);

- da je bil zavezanec opozorjen, da je do 30. 6. 2004 dolzan odstraniti objekt, v
nasprotnem primeru bo izvrsbo opravil pooblas¢eni izvajalec (2. tocka izreka);

- da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep (3. tocka izreka);

- da pritozba zoper izpodbijani sklep ne zadrzi njegove izvrSitve (4. tocka izreka).

Zoper sklep o dovolitvi izvrSbe je dovoljena pritozba, vendar samo za izvrsbo, ne pa
tudi glede pravilnosti odlocbe, ki je izvrSilni naslov za izvrSbo. Pritozba se vlozi pri
drugostopnem upravnem organu in ne zadrzi izvedbe izvrsbe (292. ¢len ZUP/99).
Upravna izvrsba se lahko tudi ustavi oziroma odlozi. V prvem primeru je obveznost
izpolnjena, izvrsba sploh ni bila dovoljena, izvrsba je bila opravljena proti komu, ki ni
zavezanec, ¢e je izvrSilni naslov odpravljen ali razveljavljen, ali pa ¢e upravicenec
zahtevo umakne. Upravna izvrSba pa se odlozi v primeru, ¢e je zoper izvrSilni naslov

vlozeno pravno sredstvo, pa bi z izvrSbo nastala nepopravljiva Skoda (293. ¢len

>0 Jeroviek sklep o dovolitvi izvribe imenuje izvrsilno dovolilo (glej Jeroviek, 1994: 296).
*” odlotba MOP, 3t. 356-02-86/2004 z dne 2. 6. 2004

99



ZUP/99). Kot izhaja iz odlotbe Ministrstva za okolje in prostor™”, se lahko upravna
izvrSba odlozi le izjemoma, vendar je v tem primeru organu, pristojnemu za izvrsbo,
dano pooblastilo za odlocanje po prostem preudarku. Upravni organ prve stopnje je
presodil, da pogoj za odlozitev izvrSbe ni izpolnjen, prav tako pa drugostopni upravni
organ v njegovo odlocitev ni podvomil. Drugostopni upravni organ je zavezancu tudi
pojasnil, da sklicevanje na druge nelegalne in neskladne gradnje ne vpliva na odlocCitev
o stvari, saj obveznosti, ki jih dolo¢a zakon, obvezujejo vsakogar posebej, ne glede na

to, ali drugi te obveznosti izpolnjujejo ali ne.

Sodna izvrSba

Izvrsba upravne odlocbe se lahko opravi tudi kot sodna izvrsba. Sodno izvrSbo
opravlja pristojno sodis¢e po predpisih®, ki veljajo za sodno izvribo (287. ¢&len
ZUP/99). Prisilna izterjava iz dolznikovega nepremicnega premozenja in deleza
druzbenika se opravi po sodni izvr$bi. TakSno izvr$bo opravi sodisce glede na
obmocje, kjer se nahaja nepremicnina oziroma tisto sodisce, pri katerem je delez

druzbenika vpisan v sodni register (288. ¢len ZUP/99).

V skladu z 295. ¢lenom ZUP/99 mora organ, katerega odlocba se izvrSuje po sodni
poti, na odloc¢bi potrditi, da je izvrSljiva in jo poslati v izvrSitev sodiScu, ki je pristojen
za izvrsbo. Izvrsilni naslov za sodno izvr$bo je potrdilo o izvrsljivosti na odlocbi, ki je

izdana v upravnem postopku.
7.3.2.4 Izvrsba glede na nacin
Glede na nacin opravljanja izvrsb lo¢imo neposredno in posredno izvrsbo. Pri prvi se
izvr$ba opravi in obveznost izpolni brez sodelovanja zavezanca, pri posredni izvrsbi pa

se izvrSba opravi ob sodelovanju zavezanca (glej Androjna, 1992: 276).

7.3.3 Prisilna izvrSba inSpekcijskih ukrepov v zvezi z nelegalnimi in neskladnimi

gradnjami

¥ odlocba MOP, &t. 356-02-8/2004 z dne 22. 3. 2004
%9 Za sodno izvrbo se uporablja Zakon o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z)
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Zakonske dolo¢be

147. ¢len ZGO-1 doloca, da se prisilna izvrSba inSpekcijskih ukrepov po tem zakonu
opravlja po dolo¢bah Zakona o splosnem upravnem postopku, v kolikor ZGO-1 nima

drugih dolocb.

Kot je bilo Ze povedano, se izvrSba za izpolnitev nedenarnih obveznosti opravlja po
drugih osebah ali s prisilitvijo. V 148. ¢lenu ZGO-1 je doloceno, da znasajo denarne
kazni v primeru, kadar gradbeni inSpektor doloCi nacin izvrsbe s prisilitvijo, odvisno

od zahtevnosti objekta.

Tabela 11: Denarne kazni v tolarjih pri izvrsbi s prisilitvijo glede na zahtevnost objekta

ZAHTEVNOST PRAVNA SAMOSTOJNI FIZICNA
OBJEKTA OSEBA PODJETNIK OSEBA
POSAMEZNIK
zahtevni objekt® 30.000.000 15.000.000 500.000
in nelegalni kop do do do
50.000.000 30.000.000 1.500.000

50 Zahtevni objekt je vsaka stavba, pri kateri sestevek prostornin vseh prostorov presega 5.000 m3 in je
visia od 10,00 metrov, merjeno od terena do kapi ali gradbeni inzenirski objekt, ¢e so nosilni razponi
vecji od 8,00 metrov, objektov, namenjen hrambi in ravnanju z radioaktivnimi snovmi, objekt z
globokim temeljenjem, podzemski objekt, katerega stropna konstrukcija je vec kot 10,00 metrov pod
nivojem terena, prednapeta konstrukcija, pregrada visja od 10,00 metrov, most, pri katerem je vsaj ena
svetla razdalja med dvema zaporednima opornikoma vecja od 8,00 metrov, predor, javna Zelezniska
proga, avtocesta, hitra, glavna in regionalna cesta, luka, javno letalisce, Zicnica za prevoz oseb in vsaka
druga Zicnica, ki poteka nad stavbami, silos in rezervoar s prostornino nad 1.000 m3, energetski objekt
s toplotno mocjo nad 10 MW ali elektricno mocjo nad 5 MW, daljnovod z napetostjo 110 kV in vec s
pripadajocimi transformatorskimi postajami, magistralni vodovod, zbirni kanal za odvod odpadne vode,
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manj zahtevni 10.000.000 5.000.000 300.000
objekt®! do do do
20.000.000 20.000.000 1.000.000
enostavni 2.000.000 1.000.000 100.000
objekt® do do do
10.000.000 5.000.000 500.000

Vir: ZGO-1, 1. odstavek 148. ¢lena

V kolikor zavezanec ne izpolni svoje obveznosti, se v skladu z 2. odstavkom 148.
Clena ZGO-1 kasnejSe denarne kazni izrekajo, dokler seStevek denarnih kazni ne
doseze 10-kratnega zneska iz predstavljene tabele. ViSina denarne kazni pri izvrsbi s
prisilitvijo je odvisna od okolis¢in, bistveno pa je, da se doseze cilj. InSpektor lahko
naslednjo denarno kazen izrece v istem, vi§jem ali nizjem znesku od prejsnje (glej
intervju z Matjazem KasSetom). V skladu s 3. odstavkom 149. ¢lena ZGO-1 izvrSuje
vse denarne izvrSbe inSpekcijskih ukrepov tista pristojna davéna uprava, na katere

obmocju ima inSpekcijski zavezanec stalno prebivalisce.

Inspekcijskega zavezanca je potrebno v odlocbi opozoriti na to, da se bo v primeru
neizpolnitve odrejene obveznosti zacel postopek izvrSbe nedenarne obveznosti, ki se
bo opravil po drugih osebah. Odrejene obveznosti so v konkretnem primeru misljene
kadar je z inSpekcijsko odlocbo odrejena odstranitev ze zgrajenega objekta ali dela
objekta, vzpostavitev prejSnjega stanja ali drugacna sanacija zemljis¢a, v kolikor
vzpostavitev v prejSnje stanje ni mozno (3. odstavek 148. ¢lena ZGO-1). Za
opravljanje izvrSbe inSpekcijskih ukrepov in za zaseg predmetov v zvezi z vastvenim
ukrepom odvzema predmetov po drugi osebi se v skladu z 162. ¢lenom ZGO-1

izberejo izvajalci po zakonu, ki ureja javna narocila.

Izbira izvajalca za izvajanje del, ki so potrebna za izvrSitev odlo¢b gradbene in$pekcije

odlagalisce komunalnih odpadkov, ¢e je namenjeno dvema ali ve¢ obcinam, vsako odlagalisée posebnih
odpadkov, plinovod in naftovod in vsak objekt, ki je visji od 18,00 metrov (2. ¢len ZGO-1)

' Manj zahtevni objekt je stavba, pri kateri sestevek prostornin vseh prostorov ne presega 5.000 m? in
ni visja od 10,00 metrov, merjeno od terena do kapi in tisti gradbeni inZenirski objekt, ki ni uvrscen med
zahtevne objekte (2. ¢len ZGO-1).

52 Enostavni objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt, ki ne potrebuje posebnega staticnega in
gradbeno-tehnicnega preverjanja, ki ni namenjen prebivanju in ni objekt z vplivi na okolje; enostavni
objekti se razvrscajo na pomozne objekte, zacasne objekte, vadbene objekte, spominska obelezja in
urbano opremo (2. ¢len ZGO-1).
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Kot doloca ZGO-1, se izvajalci za opravljanje izvrSbe inSpekcijskih ukrepov izberejo
na podlagi zakona, ki ureja javna narogila, to je Zakon o javnih naro¢ilih®. V skladu s
1. odstavkom 17. Clena navedenega zakona se za izbiro izvajalcev izvrsbe izvede
odprti postopek®, kateri v najvecji meri zagotavija nacela in cilje javnega narocanja
(transparentnost, enakopravnost, ...). Pri tem postopku lahko vsi, ki imajo interes
pridobiti javno narocilo, predlozijo svoje ponudbe. Zahteve naro¢nika so vnaprej
dolocene v razpisni dokumentaciji (Muzina in drugi, 2004: 196-200), vendar pri izbiri
izvajalca za izvajanje del, ki so potrebna za izvrSitev odlo¢b gradbene inSpekcije,
postopek ni v celoti dorecen. Dejstvo je, da vsebina dela pri opravljanju izvrsb ni
vnaprej doloCena, saj se vnaprej ne more predvideti vseh objektov, ki bodo predmet
izvrSbe. Prav tako je sporna denarna vrednost, doloCena v razpisu, saj je vnaprej
nemogoce napovedati, koliko objektov bo potrebno porusiti. Teoreti¢no bi bilo namre¢
mozno, da bi zavezanci vse objekte porusili sami, torej do izvrSb ne bi prihajalo (glej

intervju s SreCckom Valicem).

In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor je v skladu z ZGO-1 izpeljal
postopek za izbiro izvajalca za opravljanje izvrSb za leti 2003 in 2004, medtem ko je

bil razpis za leto 2005 tudi objavljen v Uradnem listu RS.

Tabela 12: Javna objava za izbiro izvajalca za opravljanje izvrsb za leta 2003, 2004 in
2005 po vsebini objave

LETO | OBSEG DEL | TERITORIJ CAS IZBIRA MERILA ZA
[ZVEDBE | PONUDB OCENO
PONUDB
2003 gradbena in druga Obmocje 20. 2. 2003 7.2.2003 najnizja ponudbena
dela v zvezi z Slovenije: do cena naslednjih
rusitvijo in 1. sklop 31 12 postavk:
odstranitvijo (Obmocne enote C o 1. urna postavka
objektov, odvoz Kranj, Celje, 2003 delovne sile
rusevin na deponijo, Maribor, 2. urna postavka
vzpostavitev Murska Sobota) strojne ure
zemljis¢a v prvotno 2. sklop 3. tonski kilometer

% Uradni list RS, §t. 39/00, 102/00, 2/04

% Poznamo tudi omejeni postopek in postopek s pogajanji. Prvi zagotavlja javnost le v zagetni fazi, saj k
dvigu razpisne dokumentacij in oddaji ponudb naro¢nik pozove le tiste, ki jim prej prizna sposobnost.
Ta postopek je za narocnika lazji, saj vsebinsko obravnava le dolo¢ene ponudbe, ne pa tudi tistih, za
katere je ze v prvi fazi ugotovil, da jim sposobnosti ne prizna. Postopek s pogajanji je mozno uporabiti
le v to¢no dolocenih primerih. Pri tem ima naro¢nik moznost, da v primeru oddaje narocila na vodnem,
energetskem, telekomunikacijskem in transportnem podrocju izpelje katerega koli od navedenih treh
postopkov (glej Muzina in drugi, 2004: 196-202).
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stanje, zavarovanje (Obmocne enote 4. stojnina
komunalnih vodov, Novo mesto,
izvedbo ustreznih Ljubljana,
zaCasnih zavarovalnih Koper, Nova
del (podiranje in Gorica)
ograditev) ter druga
dela, ki so
funkcionalno vezana
na realizacijo
in§pekcijskih odlocb
2004 gradbena in druga Obmodje 1.2.2004 20. 1. 2004 | najnizja ponudbena
dela v zvezi z Slovenije: do cena naslednjih
rusitvijo in 1. sklop 3112 postavk:
odstranitvijo (Obmocne enote - 1. urna postavka
objektov, odvoz Kranj, Celje, 2004 delovne sile
rusevin na deponijo, Maribor, 2. urna postavka
vzpostavitev Murska Sobota) strojne ure
zemljis¢a v prvotno 2. sklop 3. tonski kilometer
stanje, zavarovanje (Obmocne enote 4. stojnina
komunalnih vodov, Novo mesto,
izvedbo ustreznih Ljubljana,
zaCasnih zavarovalnih Koper, Nova
del (podpiranje in Gorica)
ograditev), zaseg
predmetov ter druga
dela, ki so
funkcionalno vezana
na realizacijo
in$pekceijskih odlo¢b
2005 odstranjevanje in Obmocje 21.2.2005 4.2.2005 najnizja cena
rusenje objektov po Slovenije do
izvrsljivih
inSpekcijskih 31.12.
odlocbah Inspektorata 2005
RS za okolje in
prostor

Vir: Uradni list RS, §t. 1-3/03, str. 7-8; Uradni list RS, §t. 130-133/03, str. 7542—
7543; Uradni list RS, §t. 4/05, str. 319.

Iz tabele je razvidno, da je bila vsebina objav za leti 2003 in 2004 skoraj identi¢na.
Izvajalci za opravljanje izvr$b so se lahko prijavili za dve obmocji, in sicer zgornjo in
spodnjo Slovenijo, medtem ko se objava za leto 2005 nanaSa na celoten teritorij
Slovenije. V vseh treh primerih je kriterij za izbor izvajalca izvr$b enak, in sicer je to
najnizja cena. Kar bi glede objav lahko posebej izpostavili je, da se je Cas izvedbe za
leto 2003 zakljucil dne 31. 12. 2003, naslednji zacetek izvrsb pa se je zacel 1. 2. 2004.
Enako lahko ugotovimo za leto 2004, ko se je Cas izvedbe izvrsb zakljucil dne 31. 12.
2004, v letu 2005 pa naj bi se zacetek izvrsb zacel 21. 2. 2005. 1z navedenega sledi, da
se izvrsbe v mesecu januarju, letos pa tudi v mesecu februarju ne izvajajo, kar je

razvidno tudi iz intervjuja s SreCkom Vali¢em.

Tabela 13: Izbor izvajalca za opravljanje izvrsb za leti 2003 in 2004 po vsebini izbire
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DATUM IZBRANI POGODBENA | STEVILO NAJVISJA
IZBIRE IZVAJALEC | VREDNOST V | PREJETIH IN
TOLARIJIH PONUDB NAJNIZJA
PONUDBA
7.2.2003 1. sklop 1. sklop 1. sklop 1. sklop
Silva Bracko s. p. 12.300.000 9 43.210sit=63
2. sklop 2. sklop 2. sklop tock
Silva Bracko s. p. 12.300.000 9 30.422 sit=93
tock
2. sklop
78.320 sit =37
tock
30.422 sit=95
tock
20. 1. 2004 1. sklop 1. sklop 1. sklop 1. sklop
Silva Bracko s. p. 33.000.000 7 72.185 sit= 31
2. sklop 2. sklop 2. sklop tock
Silva Bracko s. p. 33.000.000 4 26.672 sit=92,11
tock
2. sklop
41.415 sit = 60,72
tock
26.627 sit = 96,23
tock

Vir: Uradni list RS, §t. 25-27/03, str. 1240; Uradni list RS, §t. 17-18/04, str. 987.

Iz tabele je razvidno, da je bila za leto 2003 in 2004 kot izvajalka za opravljanje izvrsb
na celotnem teritoriju Slovenije izbrana samostojna podjetnica Silva Bracko. Ker je bil
kriterij za izbor izvajalca najnizja ponudbena cena, ki je bila sestavljena iz Stirih
postavk, lahko predpostavljamo, da je najnizjo skupno ceno, ki je razvidna iz zadnje
kolone, ponudila prav izbrana samostojna podjetnica. Zanimivo je, da je bila velika
razlika med najniZjo in najvisjo ponujeno ceno za leto 2003 za podroc¢je spodnje

Slovenije, medtem ko je v letu 2004 ta razlika opazna pri zgornji Sloveniji.

Z zaposlenimi pri izbrani izvajalki za leti 2003 in 2004, Silvi Bracko s. p., sem
poizkuSala narediti intervju. Kljub prvotni pripravljenosti Tine Bracko, da mi
posreduje podatke glede izvajanja izvrsb in odgovori na zastavljena vprasanja, je le-ta
kasneje po elektronski posti odgovorila, da ne smemo odgovarjati na vprasanja brez

vednosti in potrditve pristojnih organov (Bracko, 2005).

Izvedba prisilne izvr$be odlo¢b — odstranitev nelegalnih in neskladnih gradenj

IzvrSbe potekajo po vnaprej doloenem urniku, in sicer en teden za vsako Obmoc¢no

enoto. Prioritete izvrsb se doloCijo glede na nevarnost za okolje, ki jo objekt
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predstavlja, degradacijo in uzurpacijo prostora, nelegalno pridobivanje dohodkov,
nezazidljivo zemljiSCe, varovano zemljis¢e (pitna voda, naravna in kulturna dedi$¢ina,
narodni park) in vse, kar je zgrajeno na novo. Seznam doloCenih prioritet poslje
Obmocna enota direktorju InSpekcije za prostor, le-ta pa seznam potrdi (glej intervju s

Sreckom Valic¢em).

Pri opravljanju izvrsb je potrebno dolociti in uskladiti Stevilne dejavnike. Potrebno je
dolociti dostop do objekta, ki mora biti ¢im manj oviran. Pri tem je potrebno upostevati
mehanizacijo, ki je potrebna za izvedbo izvrSbe, pa tudi da se z mehanizacijo ne
poskoduje sosednjih objektov oziroma ljudi. Prav tako se je glede datuma izvedbe
izvr$be potrebno uskladiti s policijo in izvajalcem izvrSbe. Poskrbeti je potrebno za
odklop elektrike, vodovoda, plina, telefona in televizije, pa tudi na kakSen nacin, kam
se bodo odvazali gradbeni odpadki. Ker se izvrSbe opravljajo ves dan ali ve¢ dni, je
potreben tudi dogovor z deponijo odpadkov, ki deluje le ob doloCenem cCasu. Pred
samo izvrsbo se skupaj z izvajalcem izvrSbe opravi predhodni ogled terena, kjer se
dolo¢i potrebno Stevilo delavcev in strojev (glej intervju s Sreckom ValiCem).
Izvajalec izvrSbe s predracunom doloci, kaks$na dejanja in stroji so potrebni pri izvrsbi
(npr. bager). Vendar lahko pride do neskladja med potrebnimi dejanji izvrSbe in
dejanskimi dejanji izvrsbe, saj se pri izvedbi izvrsbe izkaze, da bager ni potreben, kljub
temu pa izvajalec zaracuna neaktivno strojno uro bagra. Ali je to upravi¢eno ali ne

presodi inSpektor pri sklepu o dolocitvi stroskov (glej intervju z Matjazem KaSetom).

Potrebno je upostevati tudi, da se situacija na terenu lahko ¢ez no¢ spremeni, saj lahko
zavezanec objekt sam porusi. Tako od desetih planiranih primerov izvrsb, izvajalec
fizino opravi le dve do tri, medtem ko v ostalih primerih zavezanci objekt sami

odstranijo, nekaj gradenj pa tudi legalizirajo (glej intervju s Sreckom Valicem).

Pri izvrSbah sodelujeta najmanj dva policista (kadar je to potrebno), inSpektor, ki vodi
izvr$bo (tisti inSpektor, ki vodi inSpekcijski postopek), inSpektor ali nadzornik ter
razli¢no Stevilo delavcev izvajalca. Zavezanci se razli¢no odzivajo na izvrsbo. Nekateri
z nasilnim preprecevanjem, kjer je potrebno sodelovanje policije, drugi poizkuSajo
zavlacCevati postopek s predlozitvijo kakrSnih koli upravnih aktov, nekateri pa se

enostavno umaknejo in pri izvrsbi ne sodelujejo (glej intervju s Sre¢kom Valicem).
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7.4 Gradbeno dovoljenje

Z 2. ¢lenom ZGO-1 je doloceno, da je gradbeno dovoljenje odlocba, s katerim pristojni
upravni organ dovoli gradnjo in predpiSe konkretne pogoje, ki jih je pri gradnji
potrebno upoStevati. Upravni organ pred izdajo dovoljenja ugotovi, da je nameravana
gradnja v skladu z izvedbenim prostorskim aktom, da bo zgrajeni ali rekonstruirani
objekt izpolnjeval bistvene zahteve in da z gradnjo ne bodo prizadete pravice tretjih

oseb in javna korist.

7.4.1 Vrste objektov, za katere ni potrebno gradbeno dovoljenje

Zakonodajalec je v 3. ¢lenu ZGO-1 predpisal, za katere objekte je potrebno pridobiti
upravno dovoljenje. Tako se gradnja novega objekta, rekonstrukcija objekta,
nadomestna gradnja in odstranitev objekta lahko pri¢ne na podlagi pravnomoc¢nega®
gradbenega dovoljenja, investitor pa lahko na lastno odgovornost za¢ne z gradnjo

naStetih objektov ze po dokon¢nosti gradbenega dovoljenja.

Kot je bilo Ze povedano, so vsi objekti razdeljeni v tri skupine (zahtevni objekt, manj
zahtevni objekt in enostavni objekt). Kot dolo¢a 3. odstavek 3. ¢lena ZGO-1, gradbeno
dovoljenje ni potrebno za enostavne objekte, ki izpolnjujejo naslednje pogoje:

- investitor je pred zacetkom gradnje pridobil lokacijsko informacijo;

- iz lokacijske informacije izhaja, da je gradnja v skladu z izvedbenim prostorskim
aktom; in

- velikost enostavnega objekta, nain gradnje in rabe ter odmik od meje sosednjih
zemljiSC€ so v skladu s Pravilnikom o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih

objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o

.....

Enostavni objekti se v skladu z omenjenim Pravilnikom delijo na:

% Investitor, ki za¢ne graditi po izdaji pravnomoénega gradbenega dovoljenja ima v skladu s 74. ¢lenom
ZGO-1 pravico do povrnitve Skode, v kolikor bi bilo kasneje tak§no dovoljenje odpravljeno ali izreceno
za ni¢no. Pravica do povrnitve Skode izhaja iz razloga zaupanja v pravnomocno gradbeno dovoljenje
(glej Zbirka vprasanj in odgovorov MOP, 2005: 1.2.7).
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1. pomozZne objekte
A. objekti za lastne potrebe

- bazen, drvarnica, garaza, lopa, nadstreSek, steklenjak, rezervoar, uta
oziroma sencnica, zajetje, vrtina ali vodnjak, zbiralnik za kapnico,
nepretocna greznica

B. ograje
- medsosedska ograja, varovalna ograja, igriS¢na ograja, oporni zid
oziroma Skarpa, ograja za paso zZivine
C. pomozni infrastrukturni objekti

- pomozni cestni objekti, pomozni Zelezniski objekti, pomozni letaliski
objekti, pomozni pristaniski objekti, pomozni Zi¢niski objekti,
pomozni energetski objekti, pomozni telekomunikacijski objekti,
pomozni komunalni objekti, pomozni objekti na mejnih prehodih,
pomozni objekti v vojasnicah

D. pomozni kmetijsko-gozdarski objekti

- Cebelnjak, gnojisce, zbiralnik gnojnice ali gnojevke, gozdna cesta,
gozdna ucna pot, grajena gozdna vlaka, stalna gozdna Zi¢nica, kasca,
kozolec, kmecka lopa, poljska pot, rastlinjak, ribnik kot vodno
zajetje, silos, skedenj, vrtina ali vodnjak za namakanje
kmetijskih zemljis¢, vodno zajetje, senik, krmiSce, molzisce,
hlevski izpust

2. zaCasne objekte
A. objekti, namenjeni sezonski turisti¢ni ponudbi
- sezonski gostinski vrt, pokrit razstavni prostor, gostinski kiosk, kamp
B. objekti, namenjeni prireditvam
- oder z nadstreskom, pokrit prireditveni prostor, cirkus, tribuna za
gledalce na prostem, prodajni ali reklamni kiosk
C. objekti, namenjeni skladisCenju
- Sotor za skladiScenje, tipski zabojnik za skladiS¢enje
3. vadbene objekte

A. objekti, namenjeni Sportu in rekreaciji na prostem

6 Uradni list RS, §t. 114/03, 130/04
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- igriS¢e za Sport in rekreacijo na prostem, kolesarska steza, planinska
pot, pomol, smucisCe, sprehajalna pot, Sportno strelisce, trim steza,
vzletisCe

B. objekti, namenjeni obrambnim vajam in vajam za zaSCito, reSevanje in
pomo¢

- plezalni in drug podoben objekt, namenjen urjenju, pokrit vadbeni
prostor, vadbeni bunker, vadiS¢e na prostem, zaklon, vojasko strelisce

4. spominska obelezja
- kip oziroma spomenik, spominska kapelica, spominska plosca
5. urbano opremo

- nadkrita ¢akalnica na avtobusnem, zelezniSkem, tramvajskem in taksi
postajaliScu, javna kolesarnica z nadstreskom, javna telefonska
govorilnica, objekt za oglaSevanje, to je reklamni stolp oziroma pano,
transparent, skulptura in druga prostorska inStalacija, ve¢namenski
kiosk oziroma tipski zabojnik, montazna sanitarna enota, vodnjak

oziroma okrasni bazen, otrosko igrisce.

Pravilnik poleg navedene razdelitve enostavnih objektov in podrobnej$ih pojasnil
glede posameznega objekta doloca tudi, kakSen mora biti nacin gradnje enostavnega

objekta in njegov odmik od meje s sosednjim zemljiScCem.

Ne glede na navedeno, pa v skladu s 4. odstavkom 3. ¢lena ZGO-1 niti gradbeno
dovoljenje niti lokacijska informacija nista potrebna:

- kadar gre za enostavni objekt, ki ga izvajalec gospodarske javne sluzbe postavi na
objekt gospodarske javne infrastrukture in je neposredno namenjen izvajanju
gospodarske javne sluzbe ali upravljanju gospodarske javne infrastrukture;

- kadar gre za zaklju¢na dela v poslovnih prostorih, ki se nahajajo v novozgrajeni
stavbi, katera ima uporabno dovoljenje. Doloceni del stavbe se Ze uporablja, z deli pa
se ne posega v skupne prostore ali spreminja zunanji izgled stavbe;

- kadar gre za postavitev urbane opreme, ¢e s postavitvijo soglasa lastnik javne

povrsine.

7.4.2 Postopek izdaje gradbenega dovoljenja
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Zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja

Investitor poda zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja pri pristojnem upravnem
organu za gradbene zadeve, to je pri upravni enoti®, na obmo&ju katere lezi
nepremicnina, ki je predmet gradbenega dovoljenja (glej Zbirka vpraSanj in odgovorov

MOP, 2005: 11.1.1).

7ZGO-1 doloca, da mora investitor v zahtevi navesti podatke o parcelni Stevilki in
katastrski obcini zemljisca z nameravano gradnjo ter podatke o vrsti objekta glede na
namen (1. odstavek 54. ¢lena ZGO-1). Investitor mora v skladu z 2. odstavkom 54.
¢lena ZGO-1 priloziti najmanj dva izvoda projekta, v kolikor pa lastninska pravica Se
ni vpisana v zemljiSko knjigo, mora zahtevi priloziti tudi dokazilo o pravici graditi.
Zakon dolo¢a dodatno obveznost za izdajo gradbenega dovoljenja, ki se nanasa na
rekonstrukcijo objekta. V tem primeru mora investitor navesti $e Stevilko in datum

osnovnega gradbenega dovoljenja, razen, ¢e je bil objekt zgrajen pred letom 1967.

Dokazilo o pravici graditi

V skladu s 56. ¢lenom ZGO-1 velja za dokazilo o pravici graditi naslednje:

- zemljisko knjizni izpisek, iz katerega je razvidno, da ima investitor na doloceni
nepremicnini (zemljiS€e, objekt ...) lastninsko ali kak$no drugo stvarno oziroma
obligacijsko pravico, ki mu omogoca gradnjo oziroma izvajanje del na taksni
nepremicnini;

- notarsko overjena pogodba z dokazilom o vloZitvi predloga za vpis pogodbe o
pridobitvi lastninske ali kaksne druge stvarne oziroma obligacijske pravice na
doloceni nepremicnini v zemljisko knjigo, ki investitorju dovoljuje gradnjo oziroma
izvajanje del na taksni nepremicnini. Dokazilo o vlozitvi predloga za vpis pogodbe v
zemljiSko knjigo je kopija predloga za vpis pogodbe v zemljisko knjigo, potrdilo

pristojnega sodisca o prejemu ali potrdilo o oddaji vloge po posti (priporoceno ali

7V kolikor gre za objekt drzavnega pomena, torej za objekt, ki je pomemben za razvoj Republike
Slovenije, objekt, ki lahko vpliva na varnost ali zdravje vecjega stevila ljudi ali bistveno vpliva na okolje
in objekt oziroma okolis objektov posebnega pomena za obrambo in varstvo pred naravnimi in drugimi
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brzojavno) oziroma na nacin elektronskega poslovanja. Pri gradnjah objektov
gospodarske javne infrastrukture zadostuje notarsko overjena pogodba, ki ji ni treba
prilagati dokazila o vlozitvi predloga za vpis pogodbe v zemljisko knjigo;

- druga listina, s katero investitor izkaze pravico graditi oziroma izvajati dela na

doloc¢eni nepremicnini.

Brez dokazila o pravici graditi na dolo¢enem zemljiscu se ne sme in ne more izdati
gradbenega dovoljenja, saj bi v takem primeru lahko prislo do zlorabe pravice druge
osebe, ki ima na zemljiS¢u kakSno stvarno pravico, pa se s takS§no gradnjo ne strinja. V
kolikor se je investitorju glede lastniStva zemljis¢a zgodila krivica in zaradi tega ne
more pridobiti gradbenega dovoljenja, mora svojo lastninsko pravico uveljaviti v

sodnem postopku (glej Zbirka vprasanj in odgovorov MOP, 2005: 11.4.4.).

Izdelava projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja

V kolikor investitor izpolnjuje pogoje za projektanta oziroma revidenta, lahko sam
izdela projektno dokumentacijo, v nasprotnem primeru pa projekt za pridobitev
gradbenega dovoljenja v skladu z 41. ¢lenom ZGO-1 naroci pri pravni ali fizicni osebi,
ki takSne pogoje izpolnjuje. Dejavnost projektiranja sme opravljati tista prej nasteta
oseba, ki ima kot gospodarska druzba ali zadruga v sodnem registru vpisano dejavnost
projektiranja, lahko pa je to v skladu z 28. ¢lenom ZGO-1 tudi samostojni podjetnik, ki
ima tak$no dejavnost priglaseno pri pristojni davéni upravi. Ce prej nasteti gospodarski
subjekti ne izpolnjujejo pogojev za odgovornega projektanta, mora fizi¢na ali pravna
oseba, kadar opravlja dejavnost projektiranja, zagotoviti sodelovanje ustreznega sStevila
posameznikov, ki te pogoje izpolnjujejo. Dejavnost projektiranja pa lahko opravlja tudi
posameznik, ki izpolnjuje pogoje za odgovornega projektanta, vendar mora imeti
licenco za samostojno opravljanje arhitekturnega oziroma krajinsko-arhitekturnega

projektiranja.

nesrecami (2. ¢len ZGO-1), izda gradbeno dovoljenje Ministrstvo za okolje in prostor (glej Zbirka
vprasanj in odgovorov MOP, 2005: 11.1.1.).
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Sestavine projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja so sestavljene iz obveznega in
posebnega dela. Obvezni del je enak za vse projekte za pridobitev gradbenega
dovoljenja, njegove sestavine pa so v skladu z 2. odstavkom 57. ¢lena ZGO-1
naslednje:

1. podatki o projektantu, Stevilka in datum projekta, odgovorni vodja projekta in
odgovorni projektanti, ki so izdelali posamezne nacrte;

2. lokacijska informacija (pridobi jo investitor ali projektant), ¢e prostorski akt ni
evidentiran v zbirki pravnih rezimov, vzpostavljenih v skladu s predpisi o urejanju
prostora;

3. podatki o zemljis¢u (parcelna Stevilka in katastrska obcina) in obrazlozitev

nameravane gradnje.

Posebni del projekta (izjeme so pri spremembah namembnosti) za pridobitev
gradbenega dovoljenja pa je v skladu z 58. ¢lenom ZGO-1 odvisen od tega, ali se
objekt nahaja na obmocju, ki se ureja z lokacijskim nacrtom, ali pa se objekt nahaja na
obmocju, ki se ureja s prostorskim redom. V prvem primeru obsega:

1. zazidalno situacijo iz lokacijskega nacrta (gradbena parcela, lega objekta, velikost,
namembnost, oblikovanje, odmik od sosednjih zemljis¢, komunalni prikljucki, kadar so
predvideni);

2. mnenja projektnih soglasodajalcev k lokacijskemu nacrtu in opis, kako se jih je pri
izdelavi projekta upostevalo;

3. ustrezne nacrte (razli€ni glede na zahtevnost objekta, odstranitev objekta ali

spremembe namembnosti).

V kolikor se bo objekt nahajal na obmocju, ki se ureja s prostorskim redom, so
posebne sestavine projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja naslednje:

1. geodetski nacrt (vrisane meje parcel iz zemljiskega katastra in vrisani objekti v
radiju najmanj 25 metrov od gradnje);

2. nacrt gradbene parcele s prikazom elementov za zakoliCenje objekta, kadar se
namerava graditi nov objekt;

3. zazidalna situacija s prikazom lege objekta, tlorisna velikost in viSina, namembnost,
oblikovanje fasade in strehe ter odmik od sosednjih zemljisc;

4. nacrt komunalnih prikljuckov;
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5. prikaz vplivnega obmocja objekta;

6. projektni pogoji s soglasji soglasodajalcev in opis, kako se jih je pri izdelavi
projekta upostevalo;

7. ustrezni nacrti (razlicni glede na zahtevnost objekta, odstranitev objekta ali

spremembe namembnosti).

I1zdaja gradbenega dovoljenja

Investitor poda vlogo (zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenje) pri pristojni upravni
enoti. Ko uradna oseba®® prejme vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja, mora v skladu
s 66. ¢lenom ZUP/99 preveriti, ali je vloga razumljiva in ali obsega vse, kar je treba, da
se obravnava. Vloga mora obsegati navedbo organa, kateremu je vloga poslana,
zadevo, katere se tice, zahtevo oziroma predlog, morebitne zastopnike ali
pooblascence, osebno ime, naslov bivalis¢a oziroma sedez vloznika, zastopnika ali
pooblas€enca. Organ lahko zahteva tudi, da stranka navede svojo uradno dodeljeno
identifikacijsko Stevilko. V konkretnem primeru je potrebno vlogi priloziti tudi
sestavine, ki jih doloca 54. ¢len ZGO-1. Vloznik mora vlogo lastnoro¢no podpisati,
izjemoma pa jo lahko namesto njega podpisSe oce, mati, sin, h¢i, zakonec ali odvetnik,
ki je po pooblastilu vlogo tudi sestavil. Kdor vlogo podpiSe, mora pripisati tudi svoje
ime in naslov. V kolikor vloznik ne zna pisati ali se ne more podpisati, ga lahko

podpise kdo drug, vendar se mora tudi sam podpisati in pristaviti naslov.

Gradbeno dovoljenje se glede na dolocbo 60. ¢lena ZGO-1 izda v skrajSanem
ugotovitvenem postopku (za obmocja, ki se urejajo z drzavnim ali obcinskim
lokacijskim nacrtom) ali v posebnem ugotovitvenem postopku (za obmocja, ki se
urejajo s prostorskim redom). Pod dolo¢enimi pogoji pa lahko upravni organ gradbeno
dovoljenje izda v skrajSanem ugotovitvenem postopku tudi za gradnjo manj
zahtevnega objekta, ki ni predviden na obmocju, ki se ureja z lokacijskim nacrtom. V
zvezi s povedanim je potrebno dodati, da je 2. odstavek 205 ¢lena ZGO-1 dolocil, da se

bo skrajSani ugotovitveni postopek za izdajo gradbenih dovoljenj v skladu s 60.

6% Z uradno osebo je misljena oseba, ki je v skladu z zakonom pooblaséena za odlo&anje v upravni stvari
ali za opravljanje posameznih dejanj v upravnem postopku (2. odstavek 5. ¢lena ZUP/99).
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¢lenom ZGO-1 zacel uporabljati, ko bo sprejet drzavni oziroma obcinski lokacijski

nacrt po dolo¢bah zakona o urejanju prostora.

Pristojni upravni organ v skladu z dolo¢bo 63. ¢lena ZGO-1 povabi stranke, da se z
gradnjo seznanijo in da se o tem izreCejo na obravnavi. Stranke morajo biti posebej
opozorjene, se bo v primeru njihovega neopravi¢enega izostanka Stelo, da se z gradnjo
strinjajo. Stranka lahko pisno izjavi vse do konca obravnave, da se z gradnjo strinja, v

kolikor pa do konca obravnave izjave ne poda, se Steje, da se z gradnjo strinja.

Pristojni upravni organ izda gradbeno dovoljenje Sele, ko preveri, da je projekt izdelan
v skladu z izvedbenim prostorskim aktom, da je projekt izdelala pravna ali fizi¢na
oseba, ki izpolnjuje za to predpisane pogoje, da so pridobljena vsa predpisana soglasja,
da ima projekt vse potrebne sestavine in da je opravljena revizija projekta, kadar je le-
ta predpisana, da je investitor predlozil dokazilo, da so vse dajatve in prispevki placani,

da ima investitor pravico graditi (66. clen ZGO-1).

Gradbeno dovoljenje se lahko izda za celoten objekt ali pa za del objekta (67. ¢len
7ZGO-1), gradbeno dovoljenje pa mora vsebovati naslednje:

1. uvod, naziv, izrek, obrazlozitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in
zig organa (v skladu z ZUP/99);

2. osnovne podatke o zemljiscu, natancne podatke o lokaciji in vrsti objekta, podatke o
projektu in datumu njegove izdelave ter Cas veljavnosti gradbenega dovoljenja, pri
nadomestni gradnji pa tudi datum odstranitve (izrek gradbenega dovoljenja);

3. projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (sestavni del gradbenega dovoljenja).

7.4.3 Sprememba gradbenega dovoljenja

Gradbeno dovoljenje se lahko spremeni. Investitor lahko zahtevo za spremembo
gradbenega dovoljenja vlozi samo v &asu njegove veljavnosti. Ce se po izdaji
pravnomocnega gradbenega dovoljenja projekt za izvedbo tako spremeni, da pomeni
to za objekt , ki se gradi oziroma rekonstruira, spremembo pogojev, dolocenih z
gradbenim dovoljenjem in elementov, ki vplivajo na zdravstvene pogoje, okolje,

varnost objekta ali spremembo predpisanih bistvenih zahtev, je investitor dolzan vloziti
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zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja. V tem primeru se gradbeno dovoljenje
spremeni samo po enakem postopku, kot je bilo to dovoljenje izdano. Nova odlocba, ki
deloma nadomesti gradbeno dovoljenje, se omeji na predlagane spremembe, ce zaradi
predlaganih sprememb, ki vplivajo na lokacijske pogoje, ni potrebno izdati novega
gradbenega dovoljenja. V takem primeru se nova odlocba izda v skrajSanem
ugotovitvenem postopku in brez zasliSanja strank, vendar samo ce taksne spremembe
ne poslabsujejo pogojev rabe sosednjih zemljis¢ in objektov, pogojev za varovanje
kulturne dediscine in pogojev za ohranjanje narave oziroma se z njimi ne spreminjajo

pogoji, ki so veljali ob izdaji gradbenega dovoljenja (1. do 3. odstavek 73. ¢lena ZGO-
1).

Gradbeno dovoljenje se lahko spremeni tudi na zahtevo novega investitorja, kadar mu
investitor, ki mu je bilo gradbeno dovoljenje izdano, pred zacetkom gradnje ali med
gradnjo prenese pravico graditi. V tem primeru se gradbeno dovoljenje spremeni po
skrajsanem postopku in brez zaslianja strank. Ce se gradbeno dovoljenje spremeni,
ostane z izdajo odlocbe o njegovi spremembi cas njegove veljavnosti nespremenjen (4.

in 5. odstavek 73. ¢lena ZGO-1).

7.4.4 Steviléni prikaz izdanih gradbenih dovoljen;j za stavbe

Tabela 14: Prikaz izdanih gradbenih dovoljenj za stavbe v letu 2003 in 2004 (podatki
so navedeni le za tri Cetrtletja in so zacasni) po Stevilu in povrSini ter razdelitvi na
stanovanjske in nestanovanjske stavbe

LETO/ SKUPAJ STAN. STAVBE NESTANOV.
Cetrtletje STAVBE
Stevilo povrsina Stevilo | povrSina | Stevilo | povrSina
m? m? m?
2003/1 1370 524826 885 233462 485 291364
2003/2 1516 612315 1019 297706 497 314609
2003/3 1473 584696 940 272326 533 312370
2003/4 1301 568368 799 269280 502 299088
2004/1 1251 544301 832 279167 428 265134
2004/2 1425 540252 977 297279 448 242973
2004/3 1495 775817 995 392002 500 383815

Vir: Mesecni statisti¢ni pregled Republike Slovenije (2004). Statisticni urad Republike
Slovenije, Ljubljana, letnik/volume LIII, §t. 10, str. 41.
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Podatke o izdanih gradbenih dovoljenjih sem dobila na podlagi statistiénih podatkov.
Navedene podatke sem sicer poizkusala dobiti na Uradu za organizacijo in razvoj
uprave, na Ministrstvu za okolje in prostor in v okviru upravnih enot, vendar zbirni
podatki za gradbena dovoljenja na ravni Slovenije niso na razpolago. Zal se na vseh
nastetih naslovih podatki vodijo le v okviru reSenih in nereSenih zadev za doloceno
podrocje (torej vsa dovoljenja, ki se izdajajo v okviru oddelka upravne enote pristojne

za prostor).

Iz tabele je razvidno, da je skupno Stevilo izdanih dovoljenj v letu 2003 in 2004 glede
na isto Cetrtletje zelo podobno (ponekod so odstopanja le za 100 dovoljenj), enako pa
lahko ugotovim tudi za izdana gradbena dovoljenja za gradnjo stanovanjskih in
nestanovanjskih stavb. Drugace pa je pri izdanih gradbenih dovoljenjih po povrsini, saj
je v tretjem Cetrtletju 2004 opazen velik porast. Pri tem je potrebno izpostaviti dejstvo,
da je kljub podatkom, ki so zaradi veljave novega zakona Zakona o graditvi objektov
(ZGO-1) vzeti le za leti 2003 in 2004 (zakon je stopil v veljavo 1. 1. 2003) nekaj
gradbenih dovoljenj, ki so zajeti v tabelo, izdanih Se po starem zakonu. Vendar pa se
bo tak$no stanje nadaljevalo tudi v prihodnjih letih, vse do tedaj, ko bodo vse zahteve

za izdajo gradbenega dovoljenja po starem zakonu reSene.

7.4.5 ReSevanje pritozb v zvezi z gradbenim dovoljenjem

Eno izmed nacel upravnega postopka je pravica do pritozbe, ki je urejena z Zakonom o
sploSnem upravnem postopku. Pritozba se vlozi pri organu, ki je izdal odlocbo na prvi
stopnji, in sicer v roku 8 dni. Rok je dolo¢en v 1. odstavku 70. ¢lena ZGO-1 in je
kraj$i, kot ga dolo¢a ZUP/99. Stranke se lahko po vrocitvi gradbenega dovoljenja
pisno ali ustno na zapisnik odpovejo pravici do pritozbe oziroma pravici do sprozitve

upravnega spora. V tem primeru postane gradbena odloc¢ba takoj pravnomocna.

V kolikor organ prve stopnje pritozbe ne zavrze s sklepom (pritozba ni dovoljena,
pritozba prepozno vloZena, pritozbe ni vlozila upravicena oseba) oziroma izpodbijane
odlocbe ne nadomesti z novo odlo¢bo, pritozbo reSuje organ druge stopnje. V

konkretnem primeru je to Ministrstvo za okolje in prostor. Le-to pritozbo bodisi zavrze
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bodisi zavrne, odloc¢bo v celoti ali deloma odpravi ali jo spremeni, lahko pa jo izrece za

niéno.

V skladu z 247. ¢lenom ZUP/99 organ druge stopnje odloc¢bo preizkusi v delu, v
katerem jo pritoznik izpodbija. Pritozbo obravnava v mejah pritozbenih navedb, po
uradni dolznosti pa preizkusi le, ali je prislo v postopku do bistvenih krsitev postopka
(odlocbo izdal nepristojen organ; oseba, ki bi morala biti udeleZzena kot stranka ali
stranski udelezenec, pa ji moznost ni bila dana; stranka ali stranski udelezenec nista
imela moznosti, da se izjavita o vseh dejstvih pomembnih za odloc¢bo; stranke ni
zastopal zakoniti zastopnik oziroma pooblaS¢enec ni imel ustreznega pooblastila;
krsitve dolocb o uporabi jezika v postopku; pri odlo¢anju in vodenju postopka je
sodelovala oseba, ki bi morala biti izlo¢ena; odlocbe se ne da preizkusiti) in ali ni bil

prekrSen materialni zakon.

Dolocbe 3., 4. in 5. odstavka 70. ¢lena ZGO-1 dolocajo obveznost pritoznika, ki vlaga
pritozbo ali predlaga obnovo postopka, ker mu v postopku ni bila dana moznost
udelezbe kot stranskemu udeleZencu a meni, da je bodisi vplivno obmocje objekta
prikazano napacno bodisi je gradnja v nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom, da
najpozneje v 15 dneh po vlozeni vlogi predlozi ekspertno mnenje, iz katerega bodo
razvidne njegove trditve. V kolikor pritoznik uspe dokazati svoje trditve, mu mora

investitor povrniti stroske, ki jih je imel z izdelavo ekspertnega mnenja.

Tabela 15: Steviléni prikaz Urada za upravne zadeve MOP glede reSevanja pritozb v
zvezi z gradbenimi dovoljenji po mesecih v letu 2003

MESEC PRENOS | PRISPELE | SKUPAJV | RESENO | SKUPAJ
ZADEV ZADEVE RESEV. Vv NERES.
OD PREJ TEM
MESECU
januar 265 5 270 20 250
februar 250 9 259 32 227
marec 227 8 235 22 213
april 213 20 233 24 209
maj 209 20 229 25 204
junij 204 23 227 26 201
julij 201 9 210 23 187
avgust 187 22 209 13 196
september 196 21 217 20 197
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oktober 197 22 219 15 204
november 204 27 231 24 207
december 207 47 254 17 237
SKUPAJ 233 261

Vir: Poro€ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 1 .2003 do 31. 1. 2003 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 2; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 2. 2003 do 28. 2. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z
dela (marec 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 2; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za
obdobje od 1. 3. 2003 do 31. 3. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (april 2003). Sektor za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 2; Poro€ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 4. 2003 do 30.
4. 2003 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (maj 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana,
str. 2; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (junij 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Poro¢ilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z
dela (julij 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za
obdobje od 1. 7. 2003 do 31. 7. 2003 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (avgust 2003). Sektor za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Poro€ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 8. 2003 do 31.
8. 2003 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (september 2003). Sektor za upravne zadeve MOP,
Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 9. 2003 do 30. 9. 2003 s Stevilénim
prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (september 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5;
Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 10. 2003 do 31. 10. 2003 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (oktober 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 11. 2003 do 30. 11. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo
z dela (november 2003). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu Sektorja za upravne
zadeve za obdobje od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2003 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar
2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 4;

Iz tabele je razvidno, da je v letu 2003 prispelo v reSevanje 233 pritozb v zvezi z
gradbenimi dovoljenji, medtem ko jih je drugostopni upravni organ reSil 261.
Zaostanek v zvezi s pritozbami na gradbeno dovoljenje je posledica nereSenih zadev iz
preteklih let, ¢e bi upostevali le prispele pritozbe po 1. 1. 2003, ko je zacel veljati nov

ZGO-1, bi bilo stanje drugacno.

Tabela 16: Steviléni prikaz Urada za upravne zadeve MOP glede resevanja pritozb v
zvezi z gradbenimi dovoljenji po mesecih v letu 2004

MESEC PRENOS | PRISPELE | SKUPAJV | RESENO | SKUPAJ
ZADEV ZADEVE RESEV. \Y NERES.
OD PREJ TEM
MESECU
januar 237 24 261 18 243
februar 243 28 271 19 252
marec 252 27 279 25 254
april 254 27 281 29 252
maj 252 32 284 47 237
junij 237 31 268 36 232
julij 232 31 263 41 222
avgust 222 47 269 33 236
september 236 35 271 45 226
oktober 226 36 262 47 215
november 215 44 259 37 222
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december 222 39 261 31 230
SKUPAJ 401 408

Vir: Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 1. 2004 do 31. 1. 2004 s Stevilénim prikazom
vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 4; Porocilo o delu
Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 2. 2004 do 29. 2. 2004 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z
dela (marec 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 2; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za
obdobje od 1. 3. 2004 do 31. 3. 2004 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (april 2004). Sektor za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 2; Poro€ilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 4. 2004 do 30
4. 2004 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (maj 2004). Sektor za upravne zadeve MOP,
Ljubljana, str. 3; Porocilo o delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 5. 2004 do 31. 5. 2004 s Stevilénim
prikazom vklju¢no z odsotnostjo z dela (junij 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 3; Porocilo o
delu Sektorja za upravne zadeve za obdobje od 1. 6. 2004 do 30. 6. 2004 s Stevilénim prikazom vkljuéno z
odsotnostjo z dela (junij 2004). Sektor za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 3; Porocilo o delu Urada za upravne
zadeve za obdobje od 1. 7. 2004 do 31. 7. 2004 s $tevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (avgust 2004).
Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 3; Porocilo o delu Urada za upravne zadeve za obdobje od 1. 8. 2004
do 31. 8. 2004 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (avgust 2004). Urad za upravne zadeve MOP,
Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu Urada za upravne zadeve za obdobje od 1. 9. 2004 do 30. 9. 2004 s Stevil¢nim
prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (september 2004). Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Poro¢ilo
o delu Urada za upravne zadeve za obdobje od 1. 10. 2004 do 31. 10. 2004 s Stevilénim prikazom vkljucno z
odsotnostjo z dela (oktober 2004). Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 5; Porocilo o delu Urada za
upravne zadeve za obdobje od 1. 11. 2004 do 30. 11. 2004 s Stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela
(november 2004). Urad za upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 3; Poroc¢ilo o delu Urada za upravne zadeve za
obdobje od 1. 12. 2004 do 31. 12. 2004 s stevilénim prikazom vkljuéno z odsotnostjo z dela (januar 2005). Urad za
upravne zadeve MOP, Ljubljana, str. 2.

Iz tabele je razvidno, da je v letu 2004 v reSevanje prispela 401 pritozba, organ druge
stopnje pa je resil 408 pritozb v zvezi z gradbenimi dovoljenji. Stanje nereSenih zadev
ostaja nespremenjeno v primerjavi z letom 2003 in je, kot je bilo ugotovljeno ze za leto

2003, posledica predhodnega zaostanka glede gradbenih dovoljen;.
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8. SKLEPNE UGOTOVITVE

Kot je bilo nakazano v uvodu, je prostor omejena in nepovratna dobrina, s katero je
potrebno ravnati premisljeno. Drzava torej varuje svoj prostor. Pri tem pa ji kot
podaljSana roka pomagajo gradbeni inSpektorji, ki skrbijo, da se nelegalne in neskladne

gradnje odstranijo ali postanejo dovoljene.

Ugotovljeno je bilo, da na ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri prepreevanju
nelegalnih in neskladnih gradenj vplivajo:

1. pravne norme, ki dolo¢ajo obseg delovanja gradbenih inSpektorjev, pooblastila,
pravice in njihove dolZznosti, pa tudi postopek, po katerem morajo inSpektorji
opravljati nadzor in ukrepe, ki jih lahko izvedejo;

2. notranja organizacija, ki doloa nacin organiziranja inSpekcijskih sluzb,
organizacijske enote in ustrezno zastopanost gradbenih in$pektorjev v njih;

3. 1izobrazba, s katero lahko gradbeni inSpektorji uc¢inkovito ugotavljajo nelegalne
in neskladne gradnje, izrecejo ukrepe pa tudi izvedejo izvrsbo;

4. usposabljanje, ki mora stalno potekati;
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10.

11.
12.

13.

sodelovanje gradbenih inspektorjev z drugimi organi, saj je preprecevanje
nelegalnih in neskladnih gradenj ucinkovito le z ustreznim sodelovanjem
ostalih organov v inSpekcijskem postopku;

delovni cCas, ki bi moral potekati nepretrgoma;

pogoji za delo, ki se delijo na terensko delo in delo v pisarni;

komuniciranje gradbenih inSpektorjev z javnostjo, ki se kaze v dajanju splos$nih
informacij o tem, kaj je dovoljeno in kaj ne, ter kakSne sankcije lahko pricakuje
brezvestni graditelj; porocanje o svojem delu tako pisno, ustno ali preko spletne
strani. Kaze pa se tudi v dajanju informacij prijaviteljem nelegalnih in
neskladnih gradenj;

morala in etika, s katerima se kaze korekten odnos do strank v inSpekcijskem
postopku;

spol, ki zaradi specificnosti dela gradbenih inSpektorjev v dolocenem
zivljenjskem obdobju (nosecnost) vpliva na u¢inkovitost;

ugled, ki ga gradbeni inSpektorji uzivajo v javnosti;

pritiski na gradbene inSpektorje, saj krsitelji ne morejo razumeti, da se to ne
dogaja le njim, pac¢ pa gradbeni inSpektor ukrepa vedno, kadar pride do krSitve
predpisov;

sociolosko-socialni dejavniki, ki so povezani z ruSenjem naseljenih nelegalnih

in neskladnih graden;.

Nasteti dejavniki bistveno vplivajo na ucinkovitost gradbenih inSpektorjev, zato je

reSitve za dvig ucinkovitosti potrebno iskati v njihovih izboljSavah. Predlogi za dvig

ucinkovitosti so naslednji:

1.

dopolniti je potrebno dolocbe predpisov, ki se nanasajo na zavezance pri
nelegalnih gradnjah. Po dolo¢bah ZGO-1 je zavezanec investitor; torej tisti, ki
je pridobil gradbeno dovoljenje, kar pa se v konkretnem primeru ne more
uporabiti, saj gradbeno dovoljenje ni bilo izdano. V tem primeru se za
zavezanca sicer Steje kriterij lastni$tva, vendar pa je to sporno v primeru, ko je
objekt zgrajen na zemljiS¢u nekoga drugega;

glede na to, da vecina gradenj iz 70. in 80. let ni bila izvedena v skladu z
dovoljenjem, bi morala drzava predpisati doloen datum, do katerega se Steje,

da so objekti zgrajeni legalno. Tak$ne gradnje namre¢ povecujejo obseg dela
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10.

gradbenih inSpektorjev in se zato ne morejo bolj efektivnho posvecati
preprecevanju novih nelegalnih in neskladnih graden;j;

potreben bi bil sproten nadzor nad zaceto gradnjo. Nadzorniki bi na terenu
popisovali, kje se gradi, medtem ko bi gradbeni inSpektor preveril ali gre za
nelegalno oziroma neskladno gradnjo. Seveda pa je problem sprotnega nadzora
povezan s prejsnjo tocko, torej obsegom starih »¢rnih« gradenj;

slovenska zakonodaja in pravna praksa bi morali stremeti k skupnemu cilju,
torej k zmanjSanju nelegalnih in neskladnih gradenj, torej bi morali upostevati
tudi prepoved uporabe objekta, tako da se zavezanec ne bi mogel vseliti v
nelegalno oziroma neskladno gradnjo;

potrebno je doreci postopek za izbiro izvajalca za izvajanje del, ki so potrebna
za izvrsitev odlo¢b gradbene inSpekcije. Vsebina dela pri opravljanju izvrsb ni
vnaprej doloCena, saj se vnaprej ne more predvideti vseh objektov, ki bodo
predmet izvrsbe, sporna pa je tudi denarna vrednost, dolo¢ena v razpisu,

stalno usposabljanje gradbenih inSpektorjev na strokovnem, pravnem podrocju
in ostalimi podro¢ji, ki so povezani s komuniciranjem;

veliko bo potrebno narediti za uteceno sodelovanje med gradbeno inSpekcijo in
ustreznimi organi pri izvajanju novih ukrepov, kot je odklop -elektrike,
vodovoda, plina, pa tudi glede sodelovanja z varuhom ¢lovekovih pravic in
urbanisti;

razmisliti bi bilo potrebno o spremembi delovnega Casa gradbenih inSpektorjev,
saj bi nadzor nad nelegalnimi in neskladnimi gradnjami moral potekati
nepretrgoma. Lahko pa bi delo organizirali tudi tako, da bi nadzorniki svoje
delo opravljali stalno, gradbeni inSpektorji pa znotraj rednih ur;

gradbeni inSpektorji bi morali imeti na razpolago ve¢ prevoznih sredstev, pa
tudi prenosne raCunalnike;

gradbena inSpekcija bi morala vecjo pozornost nameniti komuniciranju z
javnostjo. Javnost je namreC potrebno obvescati o splosnih informacijah v zvezi
z inSpekcijskimi postopki, o konkretnem delu gradbene inSpekcije, saj se le
tako lahko doseze transparentnost njihovega delovanja, javnost pa lahko na tak
nacin gradbene inSpektorje nadzoruje pri njihovem delu. Ve¢ pozornosti bi
morali nameniti prijaviteljem nelegalnih in neskladnih gradenj, saj so

prijavitelji najbolj zainteresirani za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.
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Gradbeni inSpektorji bi morali v okviru InSpektorata RS za okolje in prostor
vec€jo pozornost nameniti svoji spletni strani, ki je nedodelana in brez prave
vsebine;

11. glede na visoke stroske izvedbe izvrSb se je potrebno truditi, da do izvedbe
posega ne pride, saj gredo v primeru, ko zavezanec nima sredstev, stroski
izvrSbe v breme proracuna;

12. izvr$be bi morale potekati skozi celo leto.

Gradbeni inSpektorji nimajo na voljo le instrumenta odstranitve gradnje, pa¢ pa lahko
zavezanca »prisilijo«, da svojo nelegalno ali neskladno gradnjo naknadno legalizira.
Torej se njihova ucinkovitost kaze tudi z odkrivanjem nelegalnih in neskladnih
gradenj. Kot je razvidno iz magistrskega dela, so na voljo trije ukrepi, s katerimi se
kurativno preprecijo nelegalne oziroma neskladne gradnje. Prvi med njimi je
odstranitev objekta, ki ga v nekaterih primerih porusijo kar zavezanci sami. V kolikor
se to ne zgodi, pa se nelegalna oziroma neskladna gradnja odstrani v izvrSilnem
postopku. Po drugem ukrepu zavezanec pridobi novo ali spremenjeno gradbeno
dovoljenje, tretji ukrep, izveden v letu 1993, pa je bil le enkratne narave. To je bila

legalizacija nedovoljenih posegov v prostor.

Iz magistrskega dela je razvidno, da lahko obe postavljeni hipotezi potrdimo. Ali je
proucevanje ucinkovitosti gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju nelegalnih in

neskladnih gradenj sploh smiselno?

Pod Reberjo, nad florjansko cerkvijo, zivi na razvalinah Stare Ljubljane Se zadnji par
Slovencev. Kolibo imata v varnem zavetju grajskega hriba in Ljubljanice, kjer prisojna
lega zagotavlja toploto. Razgled na okolico jima omogoca, da se pravocasno skrijeta
pred roparskimi tolpami. Ne slutita niti, da se je na isti kraj pred skoraj 4000 leti po
dolgem tavanju selitve narodov naselila prva Sstevilcna slovenska — bolje receno
slovanska — druzina. Krog poselitve Slovencev se je tako sklenil in koncal. Par ima se
zadnjega otroka, deklico. Ko dozori, si ne more ve¢ najti slovenskega moza. Zalostno
gleda preko zamocvirjenih bregov Ljubljanice in kupov porascenih rusevin, ki so bile

neko¢ Trg republike, proti Alpam, morju, in pricakuje snubca. Ne ve, da so poslednji
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ze izumrli ali pa so bili prestari. Deklica je umrla leta 3484 v starosti 90 let. O drugih

prebivalcih Slovenije v tistem letu ni podatka. (Pogacnik, 2004: 68).

Prostor torej varujemo pred ljudmi (glej Pogacénik, 2004: 68) in za ljudi, ki jih ne bo.
Ampak to je Ze druga zgodba.
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10. PRILOGE

A. Vprasalnik za Direktorja InSpekcije za prostor v InSpektoratu RS za okolje in
prostor Srecka Valica

1. Vprasanje: Koliko izvr$b s podro¢ja nelegalnih in neskladnih gradenj je bilo
opravljenih v letu 2003 in 2004?

2. Vprasanje: Ali se katera od zacetih izvrsb v letu 2003 in 2004 ni izvedla do konca?
Kaksni so bili pri tem razlogi?

3. VpraSanje: Prosim, da opiSete postopek opravljanja izvrSbe.

4. VpraSanje: Ali so izvrsbe potekale po vnaprej dolo€enem urniku? Ali so izvrSbe
potekale ne glede na vremenske pogoje (npr. dez, sneg)?

5. VpraSanje: Ali je za izvedbo izvrsbe potrebno predhodno usklajevanje z izvajalcem
izvrsbe?

6. VpraSanje: Ali pri opravljanju izvrsb sodeluje policija in v koliko primerih?

7. Vprasanje: Koliko ljudi v povprecju sodeluje pri izvedbi izvrsbe (Stevilo policistov,
Stevilo predstavnikov inSpekcijskega organa, Stevilo predstavnikov izvajalca)?

8. Vprasanje: Ali pri izvrSbah sodelujejo tudi investitorji nelegalnih in neskladnih
gradenj oziroma njihovi druzinski ¢lani? Prosim, da navedete svoja opazanja njihovih

reakcij na izvrsbo.

9. Vprasanje: Katerih izvrsb je bilo v letu 2003 in 2004 najve¢ (npr. gospodarska
poslopja, pocitniske hiSe, stanovanjske hise)?

10. Vprasanje: Ali je bila v letih 2003 in 2004 opravljena izvrSba katere od naseljenih
stanovanjskih his?
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11. Vprasanje: Koliko gradbenih inSpektorjev je zaposlenih na InSpektoratu RS za
okolje in prostor?

12. Vprasanje: Ali gradbeni inSpektorji izpolnjujejo zakonske predpise glede potrebne
izobrazbe?

13. VpraSanje: Katerih izobrazevanj so se udelezili gradbeni inSpektorji v letih 2003 in
2004?

14. Kaksen je vozni park in ali imajo gradbeni inSpektorji pri svojem delu na voljo
prenosne racunalnike?

B. Intervju z Direktorjem InSpekcije za prostor v InSpektoratu RS za okolje in prostor
Sreckom Valicem dne 16. 2. 2005

1. Vprasanje: Koliko izvr$b s podro¢ja nelegalnih in neskladnih gradenj je bilo
opravljenih v letu 2003 in 2004?

Odgovor: Natancne Stevilke so razvidne iz letnega porocila, vendar pa je glede na
pretekla leta trend naslednji. Od planiranih 10 primerov izvrsb, jih izvajalec fizicno
opravi le 2-3, medtem ko v ostalih primerih zavezanci objekt sami odstranijo, nekaj
gradenj pa tudi legalizirajo.

2. Vprasanje: Ali se katera od zacetih izvrsb v letu 2003 in 2004 ni izvedla do konca?
Kaksni so bili pri tem razlogi?

Odgovor: Zavezanci poizkusajo na razline nacine preprecevati opravljanje izvrsb.
Nekateri z nasilnim prepreCevanjem, kjer je potrebno sodelovanje policije, drugi pa na
sicer miroljuben nacin (predlozitev upravnega akta), vendar z namenom zavlacevanja
postopka.

3. VpraSanje: Prosim, da opiSete postopek opravljanja izvrSbe.

Odgovor: Pri opravljanju izvrsb je potrebno dolociti in uskladiti Stevilne dejavnike.
Potrebno je dolociti dostop do objekta, ki mora biti ¢im manj oviran. Pri tem je
potrebno upostevati mehanizacijo, ki je potrebna za izvedbo izvrsbe, pa tudi, da se z
mehanizacijo ne poskoduje sosednjih objektov oziroma ljudi. Prav tako se je potrebno
uskladiti glede datuma izvedbe izvrSbe s policijo in izvajalcem izvrSbe. Poskrbeti je
potrebno za odklop elektrike, vodovoda, plina, telefona in televizije, pa tudi na kaksen
nacin in kam se bodo odvazali gradbeni odpadki. Ker se izvrSbe opravljajo ves dan
(lahko tudi ve¢ dni) je potreben tudi dogovor z deponijo odpadkov, ki pa deluje le ob
dolocenem casu.

4. Vprasanje: Ali so izvrsbe potekale po vnaprej dolocenem urniku? Ali so izvrSbe
potekale ne glede na vremenske pogoje (npr. dez, sneg)?

Odgovor: IzvrSbe potekajo po vnaprej dolo¢enem urniku, in sicer en teden za vsako
Obmocno enoto. Prioritete izvrSb se dolocijo glede na nevarnost za okolje, ki jo objekt
predstavlja, degradacijo in uzurpacijo prostora, nelegalno pridobivanje dohodkov,
nezazidljivo zemljis€e, varovano obmocje (pitna voda, naravna in kulturna dedi$¢ina,
narodni park) in vse, kar je zgrajeno na novo. Seznam doloCenih prioritet poslje
Obmocna enota Direktorju In$pekcije za prostor, le-ta pa jih potrdi. Vreme ne vpliva
na opravljanje izvrsb, razen ko se dela ne morejo izvajati zaradi razmocenosti ali
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poledenelosti terena. Kljub temu pa se izvrSbe naceloma ne opravljajo v januarju in
februarju.

5. VpraSanje: Ali je za izvedbo izvrsbe potrebno predhodno usklajevanje z izvajalcem
izvrsbe?

Odgovor: Izvajalca izvrsbe se z javnim razpisom doloc¢i za celo leto. Pri tem, kljub
navedbi v Zakonu o graditvi objektov, da se izvajalca izbere v skladu z Zakonom o
javnih narocilih, postopek v celoti ni dorecen. Dejstvo je, da vsebina dela pri
opravljanju izvrs$b ni vnaprej doloCena, saj se vnaprej ne more predvideti vseh
objektov, ki bodo predmet izvrSbe. Prav tako je sporna denarna vrednost, dolo¢ena v
razpisu, saj je vnaprej nemogoce napovedati koliko objektov bo potrebno porusiti.
Teoreti¢no bi bilo namre¢ mozno, da bi zavezanci vse objekte porusili sami, torej do
izvr$b ne bi prihajalo. Z izvajalcem se pred izvedbo izvrSbe opravi predhodni pregled
terena, kjer se doloci potrebno Stevilo delavcev in strojev. Delavci izvajalca prezivijo
ves teden na obmocju Obmocne enote, kjer se izvrsbe opravljajo. Kljub predhodnemu
pregledu, pa se lahko situacija na terenu spremeni ¢ez noc, saj lahko zavezanec objekt
samo porusi.

6. VpraSanje: Ali pri opravljanju izvrsb sodeluje policija in v koliko primerih?
Odgovor: Policija je obveScena o vseh primerih opravljanja izvrsb, vendar je od
primera do primera odvisno ali je sodelovanje policije tudi potrebno. Policija sodeluje
v 50 do 70 % primerov, vendar pa je del policije vedno v pripravljenosti, tako da lahko
v kriti¢nih primerih inSpekcijski organ naknadno zaprosi za pomoc.

7. Vprasanje: Koliko ljudi v povprecju sodeluje pri izvedbi izvrsbe (Stevilo policistov,
Stevilo predstavnikov inSpekcijskega organa, Stevilo predstavnikov izvajalca)?
Odgovor: Pri izvrSbah sodelujeta najmanj dva policista (kadar je policija potrebna),
inSpektor, ki vodi izvrsbo (tisti inSpektor, ki vodi inSpekcijski postopek), in§pektor ali
nadzornik ter razli¢no Stevilo delavcev izvajalca. Vedno sodelujeta dve osebi
inSpekcijskega organa, saj je v postopku potrebno pisati zapisnik, fotografirati in
opravljati dela nadzornika, delovodje in vodje gradbisca. Nadzornik je oseba, ki ima
srednjo izobrazbo in opravljen izpit iz sploSnega upravnega postopka. Uvedeni so bili
v letih 1996 in 1997, in sicer preko javnih del. Ker so javna dela pomo¢ brezposelnim
osebam za krajsi Cas, se je veliko delavcev preko javnih del zamenjalo, vendar pa so
najboljSe med njimi na koncu zaposlili. Nadzornikov je trenutno 21.

8. VpraSanje: Ali pri izvrSbah sodelujejo tudi investitorji nelegalnih in neskladnih
gradenj oziroma njihovi druzinski ¢lani? Prosim, da navedete svoja opazanja njihovih
reakcij na izvrsbo.

Odgovor: Zavezanci se razlitno odzivajo na izvrSbo, saj jim izvrSba poleg
spremenjenega materialnega stanja predstavlja tudi psiholoSko breme. Nekateri se
enostavno umaknejo in pri izvrsbi ne sodelujejo, drugi grozijo.

9. Vprasanje: Katerih izvrsb je bilo v letu 2003 in 2004 najve¢ (npr. gospodarska
poslopja, pocitniske hiSe, stanovanjske hise)?

Odgovor: InsSpekcijski postopki se nanasajo predvsem na manjSe objekte, nove objekte
in razne rekonstrukcije, medtem ko je pri izvr$bah zelo razli¢no.

10. VpraSanje: Ali je bila v letih 2003 in 2004 opravljena izvrSba katere od naseljenih
stanovanjskih his?
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Odgovor: Ce je le mogoée, se izvrsba opravi, preden je objekt naseljen. Do sedaj sta
bila le dva do trije primeri taks$ni, ko je §lo za izvrSbo naseljene stanovanjske stavbe.

11. Vprasanje: Koliko gradbenih inSpektorjev je zaposlenih na InSpektoratu RS za
okolje in prostor?

Odgovor: Trenutno je zaposlenih 70 gradbenih inSpektorjev, kar je premalo, da bi
lahko ve¢ Casa posvetili tudi naklju¢nemu nadzoru nad nelegalnimi in neskladnimi
gradnjami. Vecina inSpekcijskih postopkov je Se vedno posledica prijave nezakonitih
gradenj, zelo majhen del pa je posledica pritiska medijev, informacij o izdanih
gradbenih dovoljenjih s strani upravnih enot in terenskega dela.

12. Vprasanje: Ali gradbeni inSpektorji izpolnjujejo zakonske predpise glede potrebne
izobrazbe?

Odgovor: Priblizno deset gradbenih inSpektorjev ne izpolnjuje pogojev glede potrebne
izobrazbe. Ker kljub temu dobro delajo, se bomo trudili za spremembo zakonodaje,
tako, da bodo Ze naprej lahko opravljali svoje delo. Med njimi je tudi nekaj starejSih
delavcev, tako da pridobitev nove izobrazbe ni smiselna.

13. VpraSanje: Katerih izobrazevanj so se udelezili gradbeni inSpektorji v letih 2003 in
2004?

Odgovor: V letu 2004 so gradbeni inSpektorji opravili izpit glede prekrSkovnih
organov, nekateri pa so se udelezili tudi jezikovnih tec¢ajev (angles¢ina). V letu 2003 ni
bilo posebnih tecajev.

14. Kaksen je vozni park in ali imajo gradbeni inSpektorji pri svojem delu na voljo
prenosne racunalnike?

Odgovor: Stirje do pet gradbenih ingpektorjev ima na razpolago en avto. Prenosnih
racunalnikov gradbeni inSpektorji ne uporabljajo, saj tudi niso opremljeni za tiskanje
dokumentov. Tako ima gradbeni inSpektor na voljo osebni racunalnik.

C. Vprasalnik za Vodjo sektorja za okolje in prostor ter geodetske zadeve na II. stopnji
Matjaza KaSeta

1. vpraSanje: ZGO-1 sicer ne nalaga gradbenim inSpektorjem obveznosti, da bi krsitelja
napotili na naknadno pridobitev gradbenega dovoljenja, vendar me zanima, kako se

dolocba v praksi dejansko izvaja?

2. vprasanje: Kdo je zavezanec v inSpekcijskem postopku za nelegalne in neskladne
gradnje?

3. vprasanje: Kdo je stranka v inSpekcijskem postopku nelegalnih in neskladnih
graden;j?

4. vpraSanje: Kako ravna gradbeni inSpektor, ko ugotovi, da gradnja ni nelegalna
oziroma neskladna?

5. vpraSanje: Glede na spremembo zakona (ZGO-1 je v tej tematiki nadomestil ZUN),
kako ravna gradbeni inSpektor glede nelegalnih in neskladnih graden;j?
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6. vprasanje: Ali lahko navedete kakSen zanimiv primer opravljenega inSpekcijskega
postopka?

7. vprasanje: Ali gradbeni inSpektorji preverjajo istovetnost prijaviteljev oziroma
njihove morebitne lazne prijave nelegalnih in neskladnih gradenj? Kako je s

kaznovanjem tak$nih prijav?

8. vprasanje: Ali lahko opiSete inSpekcijski postopek pri ugotavljanju nelegalnih in
neskladnih graden;j?

9. vprasanje: Na kakSen nacin izda gradbeni inSpektor ustno odlo¢bo?

10. vpraSanje: Kdaj se izrecejo prepovedi, ki se nanasajo na nedovoljeno gradnjo?

11. vprasanje: Na kakSen nacin se oznaci izreCeni inSpekcijski ukrep na nedovoljeni
gradnji in ali se lahko odvzame predmete tudi v primeru nelegalnih in neskladnih
gradenj?

12. vprasanje: Ali imate kakSne predloge, kako bi s spremembo zakonodaje povecali
ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri prepreCevanju nelegalnih in neskladnih

gradenj?

13. vprasanje: KakSna mora biti izobrazba gradbenih inSpektorjev, da lahko ucinkovito
preprecujejo nelegalne in neskladne gradnje?

14. vprasanje: Katerih izobrazevanj bi se morali udelezevati gradbeni inSpektor;ji?

15. vpraSanje: S katerimi organi bi morali gradbeni inSpektor;ji pri svojem delu posebej
sodelovati?

16. vprasanje: Ali se vam zdi, da spol vpliva na u¢inkovitost gradbenih inSpektorjev pri
preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;j?

17. vprasanje: Ali se gradbeni inSpektorji oziroma uradne osebe, ki vodijo postopek na
drugi stopnji v zvezi z gradbeno inSpekcijo sreujejo z groznjami zavezancev?

18. vpraSanje: Ali so gradbeni inSpektorji ucinkoviti pri nelegalnih in neskladnih
gradnjah, ki so naseljene?

19. vpraSanje: Kak$ni so vaSi predlogi za ucinkovitejSo gradbeno inSpekcijo pri
preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;?

20. vprasanje: KakSen trend zaznavate pri vlozitvi pritozb na odlocbe gradbene
inSpekcije?

21. vpraSanje: Od Cesa je odvisna viSina denarne kazni pri izvrsbi s prisilitvijo?

22. vprasanje: kaksne probleme zaznavate pri izvrSbi?
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D. Intervju z Vodjo sektorja za okolje in prostor ter geodetske zadeve na II. stopnji
Matjazem Kasetom dne 8. 3. 2005

1. vprasanje: ZGO-1 sicer ne nalaga gradbenim inSpektorjem obveznosti, da bi krSitelja
napotili na naknadno pridobitev gradbenega dovoljenja, vendar me zanima, kako se
dolocba v praksi dejansko izvaja?

Odgovor: Kako ravna gradbeni inSpektor v primeru nelegalne gradnje je odvisno
predvsem od posameznega inSpektorja. Tako lahko gradbeni inSpektor kljub
ugotovitvi, da je gradnja nelegalna, krSitelju pusti nekaj cCasa, da vlozi zahtevo za
izdajo gradbenega dovoljenja. Posebej je to smiselno v primeru gradnje na zazidljivem
zemljiscu. Iz pritozb zoper upravne akte gradbene inSpekcije je v€asih razvidno, da je
inSpektor krsitelju obljubil, da lahko vlozi zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja,
kljub temu, pa je bila opravljena rusitev objekta.

2. vprasanje: Kdo je zavezanec v inSpekcijskem postopku za nelegalne in neskladne
gradnje?

Odgovor: ZGO-1 je glede zavezancev nedoreCen. Pri neskladnih gradnjah vecjih
problemov glede ugotovitve zavezanca ni, saj je to investitor, ki je pridobil gradbeno
dovoljenje. NedoreCenost se kaze pri nelegalnih gradnjah, saj je po dolocbah ZGO-1
investitor tisti, ki je pridobil gradbeno dovoljenje, torej po zakonski dolocbi to ne more
biti investitor nelegalne gradnje (zgrajeno brez gradbenega dovoljenja). Zato se v
primeru nelegalne gradnje za dolocitev zavezanca Steje kriterij lastnistva.

3. vprasanje: Kdo je stranka v inSpekcijskem postopku nelegalnih in neskladnih
gradenj?

Odgovor: Po ZIN je stranka v postopku samo zavezanec. Ustavno sodis¢e je z odloc¢bo
odlocilo, da je za dolocitev stranskih udeleZzencev potrebno upostevati dolocbe ZUP,
tako da prijavitelj nima avtomati¢no statusa stranke v postopku, vendar mora to
posebej zahtevati. Organ o njegovi zahtevi odlo¢i s sklepom, s katerim prijavitelju
status stranke prizna ali ne.

4. vpraSanje: Kako ravna gradbeni inSpektor, ko ugotovi, da gradnja ni nelegalna
oziroma neskladna?

Odgovor: Po uradni dolznosti se in§pekcijski postopek uvede, ko inSpektor ugotovi ali
izve, da bi bilo treba uvesti postopek, ¢e tako doloca zakon in varstvo javne koristi.
Kaj je v tem primeru javna korist, je stvar presoje. Gradbeni inSpektor torej postopka
ne uvede do ugotovitve, da je gradnja nelegalna oziroma neskladna. V kolikor ni
ugotovljene krsitve, inSpektor ne izda nobenega upravnega akta.

5. vpraSanje: Glede na spremembo zakona (ZGO-1 je v tej tematiki nadomestil ZUN),
kako ravna gradbeni inSpektor glede nelegalnih in neskladnih gradenj?

Odgovor: V kolikor je bilo v ¢asu gradnje dovoljenje potrebno, v ¢asu inSpekcijskega
pregleda pa za tak$no gradnjo dovoljenje ni ve€ potrebno, gradbeni inSpektor postopka
ne uvede. V kolikor pa je bila npr. v letu 2000 ze izdana pravnomocna odlo¢ba o
odstranitvi objekta, po danas$njih predpisih pa dovoljenje ni potrebno, se izvrSba ustavi,
saj se Steje, da je obveznost izpolnjena. Vsekakor se ravna v korist zavezanca.

6. vprasanje: Ali lahko navedete kakSen zanimiv primer opravljenega inSpekcijskega
postopka?
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Odgovor: Gradbeni inSpektor je na terenu ugotovil, da je oseba A investitor gradnje
brez upravnega dovoljenja. V resnici pa je bil investitor gradnje oseba B (brat osebe
A). Ker sta bili osebi A in B v sporu, je oseba A po izdani odlo¢bi gradbenega
inSpektorja, da mora objekt odstraniti, to tudi storila. Problem se je pojavil zato, ker je
oseba B objekt pred tem Ze prodala drugi osebi. V postopku je bila sicer storjena
napaka gradbenega inSpektorja, ki je nepravilno ugotovil investitorja in odloc¢bo o
odstranitvi objekta izdal napacni osebi, vendar pa je nelegalna gradnja nezakonita, tako
da za takSno gradnjo ne obstaja pravno varstvo. Kupec bi se moral prej pozanimati,
kaksno gradnjo kupuje.

7. vprasanje: Ali gradbeni inSpektorji preverjajo istovetnost prijaviteljev oziroma
njihove morebitne lazne prijave nelegalnih in neskladnih gradenj? Kako je s
kaznovanjem taksnih prijav?

Odgovor: Gradbeni inSpektorji ne preverjajo istovetnosti prijaviteljev. Za kaksno
gradnjo gre, preverjajo na terenu. Da gre za lazno prijavo, mora biti izpolnjen pogoj, in
sicer naklep prijavitelja, da poda lazno prijavo. Odkar velja ZGO-1, smo zaznali le en
primer takSne prijave, vendar je Slo v konkretnem primeru za zmotno misljenje
prijavitelja (in ne za naklepno dejanje), da investitor nima gradbenega dovoljenja, saj
mu je napacen podatek posredovala Upravna enota.

8. vpraSanje: Ali lahko opiSete inSpekcijski postopek pri ugotavljanju nelegalnih in
neskladnih graden;j?

Odgovor: Inspekcijski postopek se izvede po skrajSanem ugotovitvenem postopku,
torej se ugotovi dejstva, ki so potrebna. Na terenu gradbeni inSpektor ugotovi, kdo je
lastnik nelegalne gradnje, lastnik pa potrdi, da za gradnjo nima dovoljenja. Gradbeni
inSpektor o tem napise zapisnik. Drugace pa je mozno izvesti celoten ugotovitveni
postopek po ZUP, in sicer, kadar je potrebno ugotavljanje dejstev npr. s priCami
(sporno, kdaj je bil objekt zgrajen).

9. vpraSanje: Na kaksen nacin izda gradbeni inSpektor ustno odlo¢bo?

Odgovor: Z ustno odloc¢bo gradbeni inSpektor ustavi gradnjo ali prepove uporabo
objekta. Stranka mora zahtevati izdajo pisne odloc¢be, drugace se Steje, da se
odpoveduje pravici do pritozbe. O ustni odlocbi se sestavi zapisnik.

10. vprasanje: Kdaj se izrecejo prepovedi, ki se nanasajo na nedovoljeno gradnjo?
Odgovor: Gradbeni inSpektor izda odlocbo, s katero v prvi tocki izreka ustavi gradnjo,
z drugo tocko izrece ukrep odstranitve objekta, s tretjo toCko pa izrece prepovedi.
Prepovedi so torej sestavni del odlocbe o ugotovitvi nelegalnih in neskladnih graden;.

11. vpraSanje: Na kakSen nacin se oznaci izreCeni inSpekcijski ukrep na nedovoljeni
gradnji in ali se lahko odvzame predmete tudi v primeru nelegalnih in neskladnih
graden;j?

Odgovor: Gradbeni inSpektor fizicno prepre¢i nadaljevanje gradnje, npr. s peCatenjem.
Gradbeni inSpektor lahko odvzame predmete, ki jih dobi pri nelegalni in neskladni
gradnji, ne glede na lastniStvo predmetov.

12. vprasanje: Ali imate kakSne predloge, kako bi s spremembo zakonodaje povecali

ucinkovitost gradbenih inSpektorjev pri preprecevanju nelegalnih in neskladnih
gradenj?
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Odgovor: Najprej bi bilo potrebno natan¢no dolociti, kdo je zavezanec za izvrSitev
inSpekcijskega ukrepa. Druga bistvena zadeva pa se nanaSa na amnestijo starih
nelegalnih in neskladnih gradenj. Znano je, da vecina graden;j iz 70. in 80. let ni bila
izvedena v skladu z lokacijskim dovoljenjem, saj je k temu pripomogel tudi takrat
veljavni 74. ¢len ZUN, ki je investitorjem omogocal, da so za dovoljenje zaprosili po
uvedbi indpekcijskega postopka. Ce drzava teh objektov v preteklih letih ni uspela
sankcionirati, bi morala predpisati dolo¢en datum, do katerega se Steje, da so objekti
zgrajeni legalno.

13. vprasanje: Kaks$na mora biti izobrazba gradbenih in$pektorjev, da lahko u¢inkovito
preprecujejo nelegalne in neskladne gradnje?

Odgovor: Gradbeni inSpektor mora imeti gradbeno izobrazbo, saj lahko le s taksno
izobrazbo popolno ugotovi dejansko stanje. Delo gradbenih inSpektorjev je sestavljeno
tudi iz odvzemanja vzorcev (pravi cement ali ne) in npr. ugotavljanja, ali gre za poseg
v konstrukcijske dele, Cesar pa inSpektor z drugo vrsto izobrazbe ne more natan¢no
ugotoviti.

14. vprasanje: Katerih izobrazevanj bi se morali udelezevati gradbeni inSpektor;ji?
Odgovor: Tehni¢na izobrazba daje konkretna znanja, vendar pa gradbeni inSpektorji
pri svojem delu potrebujejo tudi pravna znanja, zato bi moralo biti izobraZevanje
namenjeno poglobljenemu poznavanju temeljev pravnih institutov, prav tako pa
Zakonu o sploSnem upravnem postopku.

15. vpraSanje: S katerimi organi bi morali gradbeni inSpektorji pri svojem delu posebej
sodelovati?

Odgovor: Ze sedaj obstaja ute¢eno sodelovanje v Upravnimi enotami, ki gradbene
inSpektorje obveS€ajo o izdanih dovoljenjih in jim dajejo informacije o stanju
postopka. Prav tako obstaja sodelovanje med zemljisko knjigo ter zemljiSkim
katastrom, ve¢ pa bo potrebno narediti za uteceno sodelovanje pri izvajanju novih
ukrepov; npr. odklop elektrike. Gradbeni inSpektorji morajo sodelovati tudi s policijo.

16. vprasanje: Ali se vam zdi, da spol vpliva na u€inkovitost gradbenih inSpektorjev pri
preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;?

Odgovor: Spol nima vpliva na u¢inkovitost glede fiziénega zoperstavljanja zavezancu.
Gradbeni inSpektor ne vpliva na zavezanca s svojim telesom, pa¢ pa z inSpekcijsko
odlocbo.

17. vprasanje: Ali se gradbeni inSpektorji oziroma uradne osebe, ki vodijo postopek na
drugi stopnji v zvezi z gradbeno inSpekcijo sreujejo z groznjami zavezancev?
Odgovor: Groznje dobivajo tako uradne osebe, ki vodijo postopek, kot tudi tisti, ki
odlocbo izda na drugi stopnji. Groznje sicer niso pogoste, vendar sem osebno dozivel,
da je zavezanec zavit v slovensko zastavo grozil s pistolo v roki. Proti meni pa je bila
vloZena tudi osebna tozba, ki pa jo je toznik izgubil.

18. vpraSanje: Ali so gradbeni inSpektorji ucinkoviti pri nelegalnih in neskladnih
gradnjah, ki so naseljene?

Odgovor: Gradbeni inSpektorji ne rusijo naseljenih nelegalnih in neskladnih graden;,
saj je bilo z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a iz leta 1988 odloceno, da je pravica do
stanovanja moc¢nejSa kot ruSitev nelegalne oziroma neskladne gradnje. V primeru
rusitve naseljene gradnje bi morali zagotoviti nujne prostore. Dodatne problem pa nam
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dela tudi sodba Upravnega sodis¢a, s katero je bilo odloceno, da se z in$pekcijsko
odloc¢bo prvenstveno izrece ukrep odstranitve objekta, Sele ¢e to ni mogoce, pa velja
ukrep s prisilitvijo in izrek prepovedi. Glede na to, da se prepovedi nanasajo tudi na
prepoved uporabe je jasno, da se zavezanec lahko brez problema vseli v nelegalno
oziroma neskladno gradnjo.

19. vpraSanje: Kaks$ni so vasi predlogi za ucinkovitejSo gradbeno inSpekcijo pri
preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;j?

Odgovor: Predvsem bi bil potreben bolj sproten nadzor nad zaceto gradnjo. Nadzorniki
bi na terenu popisovali, kje se gradi, medtem ko bi gradbeni inSpektor preveril ali gre
za nelegalno oziroma neskladno gradnjo. Da bi lahko zaceli sprotno nadzorovati
gradnje, bi morali najprej opraviti s starimi gradnjami, saj je celotno Stevilo nelegalnih
in neskladnih gradenj kljub vsemu preveliko, da bi jih gradbeni inSpektorji lahko
nadzorovali sproti.

20. vprasanje: KakSen trend zaznavate pri vlozitvi pritozb na odlo¢be gradbene
inSpekcije?

Odgovor: Najve¢ pritozb se nanasa na nelegalne in neskladne gradnje, zelo malo pa je
tistih, ki se nanaSajo na nevarne gradnje. Za preverjanje nelegalnih kopov je bila
izvedena le enkratna akcija. Ce primerjam le nelegalne in neskladne gradnje, potem je
razmerje 60: 40.

21. vprasanje: Od Cesa je odvisna viSina denarne kazni pri izvrsbi s prisilitvijo?
Odgovor: Gradbeni in$pektor izre¢e denarno kazen v skladu s 1. odstavkom 148. ¢lena
ZGO-1. Visina je odvisna od okolis¢in, bistveno pa je, da se doseze cilj. InSpektor
lahko naslednjo denarno kazen izrece v istem, vi§jem ali nizjem znesku od prejsnje.

22. vprasanje: KakSne probleme zaznavate pri izvrsbi?

Odgovor: Predpisi glede izvajanja izvrsbe so v redu. Problemi so le pri razmerju med
potrebnimi dejanji izvrsbe in dejanskimi dejanji izvrSbe. Izvajalec izvrSbe s
predracunom doloc¢i, kaksna dejanja in stroji bodo potrebni pri izvr$bi (npr. bager). Pri
izvedbi izvrsbe se izkaZze, da bager ni potreben, kljub temu pa izvajalec zarauna
neaktivno strojno uro bagra. Ali je to upraviceno ali ne, presodi inSpektor pri sklepu o
dolocitvi stroskov.

E. Vprasalnik za nekdanjega Nacelnika inSpekcijskih sluzb mesta Ljubljana mag.
Alojzija Bostica

1. vprasanje: Ali bi lahko navedli nekaj pomembnejSih priporoc¢il komisije za
koordinacijo dela upravnih organov, ki je bila ustanovljena leta 1978 in so aktualna
tudi v danas$njem casu?

2. vprasanje: KakSne so po vaSem mnenju prednosti in slabosti, da so posamezne
inSpekcije organizirane kot organ v sestavi ministrstev?

3. vprasanje: Kaks$ne bi morale biti osebnostne lastnosti gradbenih inspektorjev, da bi
lahko ucinkovito opravljali svoje delo?

4. vprasanje: S kaksnimi ukrepi bi lahko povecali u€inkovitost gradbenih inSpektorjev
pri preprecevanju nelegalnih in neskladnih gradenj?
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5. vprasanje: Kaksne so vase izkuSnje glede delovnega Casa gradbenih inSpektorjev?
Ali bi bilo za njihovo vecjo u¢inkovitost smiselno spremeniti delovni ¢as?

6. vprasanje: Ali so lahko gradbene inSpektorice zaradi fizi¢nih obremenitev enako
ucinkovite kot gradbeni inSpektorji?

F. Intervju z nekdanjim Nacelnikom inSpekcijskih sluzb mesta Ljubljana mag.
Alojzijem Bosticem dne 23. 2. 2005

1. vprasanje: Ali bi lahko navedli nekaj pomembnejSih priporoc¢il komisije za
koordinacijo dela upravnih organov, ki je bila ustanovljena leta 1978 in so aktualna
tudi v danas$njem casu?

Odgovor: Pomembnejsa priporocila, ki so aktualna tudi danes, so naslednja:

1. InSpekcijske sluzbe so praviloma organizirane v sestavi upravnih organov, pristojnih
za ustrezno upravno podrocje;

2. InSpektor je za svoje delo samostojen in zanj osebno odgovoren;

3. InSpekcijski organi in drugi organi odkrivanja, pregona in sojenja na vseh ravneh naj
se zavzemajo za tesnejSe sodelovanje in boljSo organiziranost dela, kadar gre za
razloge skupnega pomena, tako da bi se ¢as od uvedbe postopka do zakljucka ¢im bolj
skrajSal;

4. Delo inSpekcijskih sluzb je zahtevno in druzbeno nujno, zato je treba inSpekcijskim
sluzbam nuditi kar najvecjo druzbeno podporo;

5. Posebno pozornost bi bilo potrebno posvetiti izobraZzevanju in$pektorjev;

6. InSpekcijske sluzbe morajo vecjo pozornost posvetiti preventivnemu delu.

2. vprasanje: KakSne so po vaSem mnenju prednosti in slabosti, da so posamezne
inSpekcije organizirane kot organ v sestavi ministrstev?

Odgovor: TakSna organiziranost ima dobre in slabe lastnosti. Prednosti so v tem, da
pridobivajo ministrstva potrebne povratne informacije o spoStovanju posameznih
predpisov, na podlagi katerih sprejemajo dolocene ukrepe ter predlagajo spremembe
predpisov, slabost pa se kaze v tem, da ministrstvo nalaga inSpekciji, kdaj in kako naj
ukrepa in kako naj posamezne nezakonitosti odpravi oziroma da naj dolocen ukrep
celo opusti.

3. vprasanje: KakSne bi morale biti osebnostne lastnosti gradbenih inSpektorjev, da bi
lahko ucinkovito opravljali svoje delo?

Odgovor: Gradbeni inSpektorji bi morali dosledno upostevati moralna in eti¢na nacela.
Moralna odgovornost je njihova objektivna odgovornost, to je odgovornost za
dosledno nadzorstvo nad uresni¢evanjem zakonov in sprejem predpisanih ukrepov,
moralno eti¢na odgovornost pa je njihov nacin v postopkih, v katerih opravljajo
nadzor: pojasnjevanje posledic, ki nastajajo zaradi neupostevanja zakonov in drugih
predpisov. Nadzor naj ne bi povzroc¢al nizkotnega odnosa do strank, pa¢ pa bi se morali
postopki opravljati na kulturen in eti¢en nacin.

4. vpraSanje: S kakSnimi ukrepi bi lahko povecali ucinkovitost gradbenih inSpektorjev
pri preprecevanju nelegalnih in neskladnih graden;?

Odgovor: V gradbeni inSpekciji bi morali zaposliti vefje Stevilo pomocnikov
inSpektorjev, torej usluzbencev s srednjo strokovno izobrazbo, ki bi nepretrgoma
nadzirali in ugotavljali zacetek posameznih gradenj. InSpektorji pa bi na podlagi teh
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ugotovitev ugotovili dejansko stanje in sprejeli predpisane ukrepe. Le tako bi bilo
mogoce pridobivati sprotne informacije in sprotno preverjati stanje na terenu.

5. vprasanje: KakSne so vase izkuSnje glede delovnega Casa gradbenih inSpektorjev?
Ali bi bilo za njihovo vecjo u€inkovitost smiselno spremeniti delovni ¢as?

Odgovor: Gradbeni inSpektorji bi morali za delo izven rednega delovnega Casa imeti na
voljo posebna denarna sredstva, ki bi bila namenjena ucinkovitosti pri delu. Nadzor bi
moral potekati nepretrgoma, Se posebej glede dela inSpekcijskih pomocnikov -
nadzornikov. Delo bi moralo potekati v popoldanskem ¢asu, sobotah in nedeljah ter
praznikih.

6. vpraSanje: Ali so lahko gradbene inSpektorice zaradi fizi€nih obremenitev enako
ucinkovite kot gradbeni inSpektorji?

Odgovor: To vprasanje je zelo pomembno. Zaradi fizicne obremenitve gradbenih
inSpektorjev pri terenskem delu bi kazalo za ta opravila zaposlovati predvsem moske
osebe, medtem ko takSnih omejitev pri delu v pisarni ni.
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