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1. Uvod 

To besedilo obravnava pojav, pri katerem prebivalci nekega kraja ali stanovanjske 

soseske iz bivanjskega prostora izključijo nekatere posameznike, posameznice ali 

skupine, ker so begunci, prebežniki ali Romi, ker so utrpeli trajne poškodbe glave ali so 

duševno prizadeti, ker so odvisniki od prepovedanih drog, okuženi z virusom HIV ali 

kako drugače označeni drugačni. Namen besedila ni izdelati celovite teorije ali 

zgodovinskega pregleda vseh primerov izključevanja, retribalizacije in rezidenčnega 

zabubljanja, ki so se v Sloveniji zgodili v zadnjih petnajstih letih, ampak podati eno od 

možnih interpretacij tovrstnega izključevanja. Hkrati je poskus razvozlati mrežo jasnih, 

predvsem pa prikritih povezav, ki se stikajo in prepletajo v javnih diskurzih in 

neposredno ali posredno vključujejo v nasprotovanje različne prakse in na videz 

nevpletene subjekte. Gre za poskus, da bi nasprotovanje priselitvi predstavili kot 

fenomen, ki je kljub navidezni lokalnosti »globalen«, njegov vpliv pa sega prek meja 

konkretne lokalne skupnosti. 

Z vprašanjem nasprotovanja priselitvi so se različni avtorji največkrat ukvarjali v 

povezavi s konkretnim priseljenim (gl. npr. Erjavec, Hrvatin in Kelbl 2000, Zaviršek 

2000, Jalušič 2001, Kuhar 2001, Dobaj in drugi 2002). Tak pristop poveže neko 

nasprotovanje z drugimi primerljivimi prek v nasprotovanju relevantne distinkcije 

priseljenega, ne omogoča pa vpogleda v proces nasprotovanja prek te distinkcije. V 

najboljšem primeru razkrije podobnosti med, na primer, nasprotovanji domovom za 

tujce v različnih krajih, ne pa tudi med, na primer, nasprotovanjem domu za tujce v 

Šiški in nasprotovanjem skupnosti za zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog v 

Planini pri Rakeku. Kljub temu, da se tak pristop ukvarja s tistimi, ki izključujejo, pušča 

vtis, da pride do nasprotovanja zaradi tistih, ki so izključeni – in ne tistih, ki izključujejo. 

Tukaj perspektivo obrnemo in postavimo, da nasprotovanje priselitvi ni odvisno od 

priseljenega oziroma njegovih v nasprotovanju relevantnih distinkcij, ampak predvsem 

od posameznikov in posameznic družbene sredine, ki priselitvi nasprotujejo. Tako za 

nas ni pomembna drugačnost priseljenega, ampak tisto, kar sproži in poganja proces 

nasprotovanja, torej lastnosti neke družbene sredine in obenem tudi lastnosti družbe 

na splošno. Izhodišča in postopki nasprotovanj, pri katerih je drugi zavrnjen, še preden 

se priseli,1 in tistih, pri katerih poskuša neka družbena sredina drugega izločiti, potem 

                                                 
1 Na primer nasprotovanje krajanov Planine pri Rakeku, da bi v njihovem kraju odprli skupnost 

za zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog. 
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ko že živi v njeni sredini oziroma neposredni bližini,2 so si zelo podobni, gledano 

funkcionalno pa identični. Zato tukaj oboje označujemo s terminom »nasprotovanje 

priselitvi«; ne glede na to, da, če smo jezikovno natančni, v drugem primeru ne gre za 

nasprotovanje priselitvi, ampak za zavzemanje za izselitev. 

Hipoteza, ki jo skladno z gornjo postavitvijo dokazujemo v besedilu, je: nasprotovanje 

priselitvi je milje, lokalna skupnost, ki priselitvi nasprotuje, pa strategija nasprotovanja. 

Podlaga oziroma izvor nasprotovanja je mreža pogledov, prek katere in skozi katero 

poskušajo posamezniki in posameznice, združeni v nasprotovanju, normalizirati svoj 

pogled na priseljenega, svoje ravnanje, usmerjeno proti priseljenemu, torej 

nasprotovanje priselitvi, in uveljaviti svoje interese. Bolj ko se posamezniki nekega 

okolja vedejo skladno z miljejem nasprotovanja in več kot jih je, teže je tistim, ki 

priseljenega vidijo mimo te mreže, ostati zunaj njega. Vrh nasprotovanja priselitvi je 

ritualizirano ravnanje, ritualizirana praksa, ki v nasprotovanju združi vse prebivalce 

nekega prostora – razen tistih, ki nasprotovanje priselitvi izrecno zavrnejo – in ustvari t. 

i. lokalno skupnost, ki priselitvi nasprotuje. Tezo bomo dokazovali skozi izjave 

vpletenih, partikularna besedila, objavljena v tiskanih medijih in njihovih elektronskih 

različicah, ki jih bomo sestavili v naracijo nasprotovanja, zgodbo, ki nastaja v polju 

javnih diskurzov in se prek njih iz partikularnega preliva v splošno. Namen ni analizirati 

konkretne skupnosti, ki se je v konkretnem primeru priselitve odzvala s konkretnim 

nasprotovanjem. Namen je nasprotovanje priselitvi proučiti kot milje, mrežo pogledov, 

in kot procesualno formo, ki ju je mogoče prepoznati tudi, ali predvsem, na nadlokalni 

ravni. Torej kot nekaj, kar črpa iz splošnega, se izrazi v konkretnem in obenem polni, 

soustvarja in preoblikuje splošno. 

Analizo začnemo s postavitvijo polja, znotraj katerega moremo pristopiti k proučevanju 

nasprotovanja priselitvi. Vprašanje, ki se postavlja samo od sebe, je: če gre pri 

nasprotovanju za skupnost, lokalno skupnost, potem to omogoča, da k nasprotovanju 

pristopimo skladno z antropološkim kanonom (Malinowski 1999 [1922]), z 

opazovanjem lokalitete v vseh njenih vidikih in s pogledom od znotraj. Nasproti temu 

postavimo, da družbeni fenomeni niso izolirane entitete, ki bi jih bilo mogoče zaobjeti v 

vseh njihovih vidikih, ampak so misljivi kot križišča, nasprotja, verige ali procesi, torej 

kot nekaj, kar nujno prehaja omejitve lokalnosti (Marcus 1998). Poleg tega pogled od 

zunaj omogoča postavljati vprašanja, ki jih pogled od znotraj spregleda (Bahtin 1999). 

                                                 
2 Na primer prizadevanja stanovalcev Šiške, da se izpraznita azilni dom in dom za tujce ob 

Celovški cesti v Ljubljani. 
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V razdelku »Dejstvo vs. dogodek« pokažemo, da je pri opazovanju nekega dogodka 

treba upoštevati različna gledišča, saj šele taka pozicija omogoča, da se opazovano 

razkrije v različnih razsežnostih. V tretjem razdelku poglavja pokažemo, kako izbira 

izhodišča vpliva na zmožnost dati prave odgovore. Kadar je izhodišče sistem, takrat so 

z njim določena tudi vprašanja, na katera je v okviru tega sistema mogoče odgovoriti. 

Kadar je izhodišče vprašanje, takrat moremo odgovore iskati v različnih sistemih, 

dokler ne najdemo pravega. V zadnjem razdelku poglavja pokažemo, na kakšen način 

je partikularna besedila mogoče združiti v medij, skozi katerega se razkriva napetost 

med subjektom, njegovo izkušnjo in okoljem – v naracijo. Poleg tega, naracija je 

zgodba, ki med seboj povezuje javna besedila, implicitno retorično strukturo, javno 

dramo in impliciten družben proces: v neskončni zanki povezuje splošno s konkretnim 

(Turner 1989). Namen poglavja ni postaviti dualizmov, med katerimi naj pri 

proučevanju nasprotovanja priselitvi izključujoče izberemo eno ali drugo možnost. 

Poglavje hoče pokazati, da je k nasprotovanju mogoče pristopati na različne načine, če 

pa želimo odgovoriti na zgoraj postavljena vprašanja, moramo temu primerno izbrati 

tudi pristop k proučevanemu. 

V tretjem poglavju najprej opredelimo napetost, ki v neki družbeni sredini nastane kot 

posledica soočenja principov zapiranja pred neznanim in poskusa interakcije z njim 

(Sennett 1992). Tovrstne napetosti so sicer v prikriti fazi mirovanja, nasprotja pa 

zakopana v globinah vsakdanjika. Večinoma se izrazijo šele takrat, ko se v družbeni 

sredini poruši utečen tok vsakdanjika. Spontan proces, ki razreši konfliktno situacijo, se 

zgodi skozi štiri faze družbene drame: razdor, krizo, obnovitev in reintegracijo (Turner 

1989). Priselitev oziroma njena napoved je dogodek, ki v neki družbeni sredini skali 

utečeni tok vsakdanjika in prebudi nasprotujoča si principa. Sproži se družbena drama 

nasprotovanja, skozi katero poskušajo prebivalci, posamezniki in posameznice nekega 

bivanjskega okolja priselitev preprečiti. V tretjem in četrtem razdelku poglavja sta 

podrobno predstavljeni naraciji, zgodbi, ki sta se v devetdesetih letih prejšnjega stoletja 

v javnih diskurzih stkali okrog družbene drame nasprotovanja priselitvi v Planini pri 

Rakeku, kjer so krajani nasprotovali ustanovitvi komune za zdravljenje odvisnosti od 

prepovedanih drog, in nasprotovanja v Šiški v Ljubljani, kjer so stanovalci nasprotovali 

priselitvi (oziroma zahtevali izselitev) doma za tujce in azilnega doma. Partikularna 

besedila teh nasprotovanj so bila v strokovni literaturi že povzeta (gl. npr. Jalušič 2001, 

Kuhar 2001). Tukaj iz partikularnih besedil dveh nasprotovanj sestavimo njuni zgodbi, 

torej naraciji dveh konkretnih nasprotovanj. V zadnjem razdelku poglavja je 

nasprotovanje priselitvi obravnavano kot družbena drama nasprotovanja priselitvi – kot 

splošen narativen obrazec izključevanja. Akterji nasprotovanja poskušajo skozi 
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družbeno dramo nasprotovanja vzpostaviti status quo ante. Vsak spodletel poskus 

razrešitve razdora pomika konfliktno raven od konkretnega k bolj splošnemu, v razdor 

pa vleče vedno nove, prej v dramo nasprotovanja nevpletene posameznike, 

posameznice in skupine. 

Razrešitev konflikta zahteva legitimen obrazec, ki bo pritisk krize družbene drame 

spremenil v silo in jo usmeril proti tistemu, ki je razdor povzročil. Ena od možnosti so 

ravnanja, utemeljena na pravnem redu. V družbeni drami nasprotovanja, kakor bo 

pokazano v tretjem poglavju, ravnanja, utemeljena tako, praviloma spodletijo. Zato se 

akterji poslužujejo praks, ki so sicer prakse vsakdanjika, vendar v konkretnem 

kontekstu učinkovitejše kakor druge prakse – razdor v družbeni drami nasprotovanja je 

mogoče razrešiti z ritualiziranimi praksami. Četrto poglavje zastavimo s kratkim 

pregledom poudarkov iz zgodovine proučevanja ritualov; namen je predvsem pokazati, 

kako so različni avtorji obravnavali odnos med mišljenjem in ravnanjem. Prvotno so 

ritual umeščali v polje religioznega in iskali njegove objektivne definicije. Sčasoma so 

ritual prepoznavali tudi v profanem, pozornost pa so od definicij začeli usmerjati k 

postopku, ki posebne, ritualizirane prakse loči od povsem vsakdanjih početij (Bell 

1992). V tretjem razdelku poglavja je pokazano, katere so ritualizirane prakse, ki 

razrešujejo družbeno dramo nasprotovanja, kakšne so njihove lastnosti in zakaj jim 

nasprotovanje uspe preprečiti ali ne. V razdoru priselitvi ne nasprotuje lokalna 

skupnost, ampak posamezniki in posameznice te skupnosti. Šele skozi ritualizirane 

prakse družbene drame, če so te uspešne, se vzpostavi telo, ki je v javnih diskurzih 

pogosto označeno s terminom »lokalna skupnost« – v razdelku bomo pokazali, da je 

lokalna skupnost strategija nasprotovanja, ne pa njen akter. 

V sklepnem poglavju pogledamo, kaj je tisto, kar se skozi družbeno dramo 

nasprotovanja prevede v lokalno skupnost, ki priselitvi nasprotuje. Skupnosti so danes 

bolj projekti kakor stvarnost. So nekaj, kar pride po individualni izbiri in ne pred njo 

(Bauman 2002). V tem kontekstu relevantno vprašanje ni, kdo se bo projektu 

nasprotovanja priključil – za to poskrbijo ritualizirane prakse tretje faze nasprotovanja –, 

ampak kdo so tisti, ki jih projekt nasprotovanja zanima, še preden gre drama 

nasprotovanja skozi svojo tretjo fazo. Nasprotovanje priselitvi cepi družbeno sredino po 

logiki izbire gledišč; to je tisto, kar v nasprotovanju povezuje subjekte med seboj. 

Odnos med glediščem nasprotovanja in dejanjem priselitve premišljamo skozi koncept 

miljeja. V drugem razdelku pogledamo, kako so različni avtorji razumeli milje in kako je 

z njegovo pomočjo mogoče analizirati družbeno stvarnost. Milje je matrica, ki večglasje 

neobvladljivih gledišč prevaja v enoglasje, in točka, iz katere subjekt črpa védenje za 
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svoja ravnanja in jo obenem soustvarja – za subjekt je omejitev in zmožnost hkrati. V 

tretjem razdelku poglavja iz partikularnih besedil izoliramo tiste izjave, ki so gonilo 

družbene drame nasprotovanja. Namen razdelka ni razpravljati, ali so izjave 

nasprotovanja (milje nasprotovanja) neizpodbitne ali ne. Namen je pokazati, da izjave 

nasprotovanja presegajo distinktivne lastnosti nezaželenega priseljenega, kar dodatno 

potrjuje zgoraj postavljeno trditev, da se je pri proučevanju nasprotovanja priselitvi 

treba osredotočiti na družbeno sredino, ki izključuje, in ne na nosilce v konkretnem 

nasprotovanju relevantnih distinktivnih lastnosti. 



 8

2. Zagatnost pristopa k proučevanju nasprotovanja priselitvi 

Nasprotovanje priselitvi na ravni subjekta odseva tisto, kar je značilnost splošnega in 

družbenega. Njegove procesualne značilnosti od posameznikov in posameznic 

zahtevajo, da imajo o njem, četudi se konkretno nasprotovanje ne dogaja v njihovem 

bivanjskem prostoru, tako ali drugačno mnenje. Izključevanje drugačnih in nezaželenih 

posameznikov, posameznic ali skupin je postalo v družbeno zavest integrirano na 

način, da kot strukturna – in ne naključna – značilnost določa družbeno klimo nekega 

prostora in časa.3 Glede na odzive vpletenih akterjev in opazovalcev v javnih diskurzih 

lahko rečemo, da ti nasprotovanje skupnosti razumejo kot nekaj pričakovanega in 

razumljivega. 

Javnost za konkretne primere izključevanja izve šele takrat, ko se ti začnejo pojavljati v 

javnih diskurzih. Nasprotovanje priselitvi, ki je najprej kot nasprotovanje posameznikov 

in posameznic skrito za zidovi privatnega, mora na neki točki procesa uveljavljanja 

interesov prestopiti to mejo in se izpostaviti tudi navzven. Ta korak je nujen, saj bi bilo 

nasprotovanje kot vrsta nepovezanih monologov nesmiselno in brez kakršnekoli 

možnosti, da svoje interese tudi v resnici uveljavi. Po drugi strani pa šele predstavitev 

interesov v javnih diskurzih konstituira skupino, ki priselitvi nasprotuje. Organiziranje 

javnih srečanj in shodov, pisanje odprtih pisem, objavljanje peticij, pojavljanje v medijih, 

predstavljanje in komentiranje dogodkov na internetu itn. so za skupnost nujna dejanja 

samokreacije in hkrati nujni elementi strategije uveljavljanja lastnih interesov. Skupnost 

in njeno nasprotovanje postaneta resnična šele takrat, ko skupnost spregovori v 

javnem jeziku – koherentnost skupnosti in njenega nasprotovanja je zagotovljena samo 

toliko časa, dokler se o tem govori (Rapport in Overing 2000, 186). Turner (1989, 22), 

na primer, pravi, da postane izkušnja popolna šele takrat, ko se v celoti izrazi, ko je 

skozi jezik ali kako drugače posredovana drugim, in to na način, da jo morejo ti 

razumeti. Poleg tega da sodelujejo pri kreiranju konkretne skupnosti in ji pomagajo pri 

doseganju ciljev, pa imajo javni diskurzi še neko drugo vlogo: so točka zgostitve, v 

kateri se partikularno preliva v splošno. 

Nekatera individualna nasprotovanja priselitvi, ki imajo potencial prerasti v 

nasprotovanje skupnosti, ostajajo na ravni monologa in nikoli ne presežejo meje 

                                                 
3 V Združenih državah Amerike so nasprotovanje skupnosti označil za »populistično politično 

filozofijo osemdesetih« (gl. Takahashi in Dear 1997). V Sloveniji nekateri avtorji tovrstna 

nasprotovanja lokalnih skupnosti označujejo za značilnosti postsocializma (gl. npr. Pajnik 2002). 
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privatnega. Druga dobijo v javnih diskurzih samo grobe obrise. Predstavljena so na 

kratko, pojavijo se nenapovedano in nepričakovano in na tak način tudi poniknejo. 

Tretja, s temi se ukvarja to besedilo, se v javnih diskurzih razkrijejo v vsej svoji širini in 

kompleksnosti. Taki primeri lahko zapolnjujejo javne diskurze več let zapored. Na 

primer protesti stanovalcev blokov ob Celovški cesti v Ljubljani proti azilnemu domu in 

domu za tujce,4 nasprotovanje krajanov Planine pri Rakeku proti odprtju komune za 

zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog ipd. Intenzivnost pojavljanja v javnih 

diskurzih označi neko dogajanje za škandal ali afero. Odzovejo se, na primer, politiki in 

drugi vpleteni, ki še dodatno razvnamejo razpravo in širijo njene razsežnosti. Ustvari se 

krog, ki ga je van Dijk (1991, 88) poimenoval krog panike (panic circle). 

2.1. Od pogleda od znotraj k pogledu od zunaj 

Poimenovanje »nasprotovanje lokalne skupnosti« napeljuje, da gre za početje, prakso, 

ki je stvar neke lokalne skupnosti oziroma je lokalno omejeno, razmejeno od okolice, 

na primer drugih lokalnih skupnosti. Na videz gre za pogoje, ki so za antropologijo, 

tradicionalno gledano, idealni. Kako pristopiti k proučevanju skupnosti je pred slabimi 

sto leti zapisal že Rivers: »Značilen primer ... je, da delavec živi eno leto ali več v neki 

skupnosti, ki šteje kakih štiristo ali petsto ljudi, in proučuje vsako podrobnost njihovega 

življenja in kulture; vsakega člana skupnosti osebno pozna; ne zadovolji se s 

posplošenimi informacijami, temveč z uporabo nativnega jezika natančno prouči vsako 

podrobnost njihovega življenja in navad« (Rivers 1913, 7). Malinowski je bil prvi 

britanski socialni antropolog, ki je bil strokovno usposobljen za tovrstno raziskovanje 

(Kuper 1998). V letih, ki jih je preživel na Trobriandskih otokih, je Riversove napotke 

upošteval in dejansko določil kanon, ki je v bolj ali manj spremenjeni obliki upoštevan 

še danes. Antropologija se je kljub raznolikosti vsebin, ki so jih v zadnjih sedemdesetih 

letih proučevali antropologi, ves čas gibala znotraj te tradicije (Marcus 2002). 

Malinowski je sistematiziral metodološka pravila antropološkega raziskovanja. Po 

njegovem mora raziskovalec pri proučevanju skupnosti prehoditi pot, ki ga z gledišča 

pogled od zunaj prestavi na gledišče pogled od znotraj. To izkušnjo mora spremeniti v 
                                                 
4 V času, ko so stanovalci blokov nasproti azilnega doma in doma za tujce zahtevali njuno 

zaprtje in preselitev na drugo lokacijo, so za to zadolžene državne institucije po državi iskale 

novo lokacijo. Odziv tamkajšnjih lokalnih skupnosti je bil primerljiv ravnanju stanovalcev blokov 

ob Celovški cesti. Hkrati je v javnih diskurzih tekla polemična razprava o odnosu Slovencev do 

prebežnikov, primernosti državne zakonodaje in njeni prilagojenosti evropski, odgovornosti itn. 

Čas med letoma 2000 in 2001 je v tem kontekstu poznan kot »prebežniška kriza«. 
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objektiven zapis proučevane skupnosti, ali kot pravi Malinowski, v znanstven opis 

kulture: »Smatram, da je edini etnografski vir brez vprašljive znanstvene vrednosti tisti, 

pri katerem lahko potegnemo jasno ločnico med rezultati neposrednega opazovanja ter 

izjav nativcev in interpretacij na eni strani ter sklepi avtorja, ki temeljijo na njegovi 

zdravi pameti in psiholoških vpogledih, na drugi« (1999 [1922], 3). Pri tem je treba po 

njegovem skupnost proučevati v vseh njenih vidikih (in all its aspects). Opazovanje 

samo neobičajnih in posebnih praks in hkratno zanemarjanje vsakdanjega življenja 

pripelje do popačene slike in ne do objektivnega popisa, h kateremu je težil sam. Še 

več: »Etnograf, ki se je namenil proučevati religijo, ali samo tehnologijo, ali samo 

družbeno organizacijo, izreže umetno polje raziskave in bo pri svojem delu resno 

hendikepiran« (Malinowski 1999 [1922], 11). Malinowski je pokazal cilj, zarisati 

objektivno sliko življenja skupnosti, h kateremu mora težiti antropolog, obenem pa 

podal tudi glavne metodološke principe, ki naj raziskovalcu pomagajo na tej poti. 

Združil jih je v tri glavne postavke: »Najprej, seveda, mora študent imeti prave 

znanstvene namene in mora poznati vrednosti in kriterije moderne etnografije. Drugič, 

moral bi se znajti v dobrih pogojih dela, predvsem mora živeti brez drugega belega 

človeka. In še, uporabiti mora vrsto posebnih metod zbiranja, vodenja in utrjevanja 

dokazov« (Malinowski 1999 [1922], 6). 

Kanon zapoveduje, da je treba pri proučevanju skupnosti vzpostaviti precej kočljivo 

ravnotežje med subjektivnostjo in objektivnostjo. V središču pozornosti mora biti 

raziskovalčeva osebna izkušnja, predvsem empatija in osebna udeležba pri 

opazovanih praksah, ki pa je zaradi zahteve po objektivni distanci precej omejena 

(Clifford 1986, 13). Raziskovalec je avtoriteta, vendar za avtoriteto v precej 

kontradiktornem položaju. Po eni strani mora stvari opazovati od znotraj, s čimer po 

definiciji trpi njegova objektivnost, po drugi strani pa znanstvenost dela od njega 

zahteva, da je objektiven, kar pa mu otežuje prav njegov položaj od znotraj. 

Z iskanjem ravnotežja med objektivnim in subjektivnim so antropologi opravili v 

šestdesetih letih prejšnjega stoletja (Clifford 1986, 13). Izkušnjo raziskovalca, 

opazovanje, opisovanje in interpretiranje je nadomestil namišljeni dialog, ki je kulturni 

tekst, na primer ritual, življenjsko zgodbo ipd., preoblikoval v govoreči subjekt. 

Pomembni postaneta odnosnost in komunikacija med subjekti, ki so v medsebojnih 

odnosih moči. Pojavi se vrsta glasov, ki vsak posebej zahtevajo, da so slišani. Ko je 

priznana polifonija, je postavljena pod vprašaj avtoriteta monofonije. S tem izgine 

absolutna točka opazovanja, na kateri je stal raziskovalec po Malinowskem, in hkrati 

njegova (raziskovalčeva) avtoriteta. S tem je izgubila svoj primat kot objekt 
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proučevanja tudi skupina ljudi (oziroma lokalnost). Stalnost in izoliranost, ki naj bi bili 

lastnosti skupnosti, sta zamenjali fluidnost in soodvisnost: različnosti začnejo vplivati 

druga na drugo, druga drugo prevajati itn. (Clifford 1986, 18–24). Ko je meja med 

lokalnimi svetovi subjektov in globalnim sistemom radikalno popačena in zabrisana, 

postane težnja po holističnem zapisu nedosegljiva, celo nesmiselna (Marcus 1986, 

171). 

Proučevano tako ni določeno in omejeno s prostorom, niti ni ujeto v nek časovni okvir. 

Lahko prehaja med različnimi prostori, lahko je v večih prostorih hkrati, lahko ga ni v 

nobenem, pa vendar zanj ne moremo trditi, da ga ni. S tem objekt proučevanja izgublja 

tisto razsežnost, ki jo je zagovarjal Malinowski, namreč možnost proučevanja v vseh 

njegovih vidikih. Te vidike je sicer mogoče zaobjeti, vendar so zaradi kompleksnosti 

povezav, nedoločljivosti meja in neločljivosti objekta od okolja neprimerljivi s tistim, kar 

je bil za Malinowskega holistični pristop k proučevanju skupnosti. 

Namesto o izoliranosti in omejenosti lahko govorimo o odnosnosti med različnimi 

objekti in njihovi povezljivosti in zato tudi njihovi neomejenosti. Tako definiran objekt 

proučevanja zahteva zaradi svoje zmuzljivosti pristop, ki je drugačen od tistega, ki ga je 

v svoji najbolj radikalni obliki utemeljil Malinowski. Ali drugače, objekt proučevanja ni 

izolirana entiteta, ki jo je mogoče zaobjeti v vseh njenih vidikih, ampak je zamisljiv kot 

križišče, nasprotje, veriga ali proces. Logika povezav oziroma asociacija med različnimi 

entitetami, ki se stikajo v križišču, ki druga ob drugi ustvarjajo napetost, ki sledijo druga 

drugi oziroma druga iz druge izhajajo, pa poleg tega, da na novo določa objekt 

proučevanja, hkrati tudi utemeljuje argument njegovega proučevanja (Marcus 1998, 

90). 

Proučevano se tako razkrije z opazovanjem, s sledenjem skozi različne, na prvi pogled 

tudi nepovezane kontekste. Najbolj običajna načina sta spremljanje posameznikov 

oziroma skupin ter spremljanje predmetov. Vse se spremlja pri njihovem prehajanju 

skozi različne kontekste in pri prehodu med njimi. Na primer spremljanje ljudi pri 

preseljevanju (značilno pri proučevanju migracij) ali različnih materialnih manifestacij 

od surovine do potrošnega izdelka (značilno pri proučevanju procesov kapitalističnega 

svetovnega sistema) (Marcus 1998, 90–98). 

V polju diskurzov in mišljenj, predmete in ljudi zamenjajo znaki, simboli, metafore. S 

spremljanjem teh je mogoče razkriti soodvisnosti in podlage različnih asociacij. Te so 

najbolj žive pri uporabi jezika in tiskanih oziroma vizualnih medijev. Spremljanje 
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različnih zgodb in alegorij razkriva družbene boje okrog alternativnih razumevanj in 

definicij kolektivne realnosti. Procesa spominjanja in pozabljanja ustvarjata naracije in 

alegorije, ki napeljujejo, da bodo rekonfigurirale, pogosto na zelo boleč in neprimeren 

način, različice, ki služijo, na primer, državi in institucionalnemu redu (značilno pri 

proučevanju družbenega spomina). Naracije in zgodbe so bogat vir povezav, asociacij 

in soodvisnosti. Sledenje konfliktom omogoča v sodobni družbi razkriti simultani presek 

med sferami vsakdanjega življenja, pravnih institucij in množičnih medijev (Marcus 

1998, 94–95). Prek opazovanega se med seboj prepletajo različni konteksti, ki so na 

pogled lahko drug od drugega neodvisni. S tem ne padejo samo razmejitve na ravni 

lokalnega, ampak se zabriše tudi meja med lokalnim in globalnim. 

Ob tem se postavi vprašanje, v kakšnem odnosu je raziskovalec do objekta 

proučevanja, ki se izmika lokalni ujetosti. Ena od temeljnih zahtev Malinowskega je 

bila, da mora antropolog narediti prehod in pogled od zunaj zamenjati s pogledom od 

znotraj. Po njegovem je pomemben (in nujen) prestop medkulturne meje. Pri objektu 

proučevanja, ki presega omejitve lokalnega, medkulturna meja ni nujno omejitev, ovira, 

ki jo je treba preseči. Spremljanje, na primer, subjekta prek kulturnih mej, v različnih 

kontekstih (na primer spremljanje življenjske zgodbe) lahko razkrije povezave, ki bi 

sicer ostale nevidne. 

Bahtin je, drugače kot Malinowski, trdil, da je primarno izhodišče proučevanja, torej 

točka, s katere raziskovalec izreka svoje ugotovitve, in ne točka, na kateri gnezdi 

proučevano. Če je bil za Malinowskega pravi pogled od znotraj, je za Bahtina pravi 

pogled od zunaj, jezik od znotraj pa mora analogno s tem ves čas ostajati jezik od 

zunaj. Za Bahtina je, če želimo zares razumeti drugega, to edini pravi način. 

Razumemo ga lahko edino z jezikom od zunaj. Pravi: 

Obstaja zelo trdoživa, vendar enostranska in zato napačna predstava, da se je za boljše 

razumevanje tuje kulture treba nekako preseliti vanjo, pozabiti na svojo in gledati na svet 

z očmi te tuje kulture ... Seveda je določeno vživetje v tujo kulturo, možnost videti svet z 

njenimi očmi, nujna sestavina v procesu razumevanja te kulture; toda če bi se 

razumevanje omejilo samo na to sestavino, potem bi bilo navadna podvojitev in ne bi 

prineslo ničesar novega, ničesar, kar bi nas obogatilo. Ustvarjalno razumevanje se ne 

odpoveduje samemu sebi, svojemu mestu v času, svoji kulturi in ničesar ne pozablja. Za 

razumevanje je nadvse pomembno zunajbivanje razumevajočega (v času, prostoru, 

kulturi) v odnosu do tistega, kar hoče ustvarjalno razumeti ... Na področju kulture je 

zunajbivanje najmočnejši vzvod razumevanja ... Tuji kulturi zastavljamo nova vprašanja, 

kakršnih si sama še ni zastavljala, v njej iščemo odgovor na naša vprašanja, in tuja 
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kultura nam odgovarja in nam odkriva nove vidike in nove smiselne globine (Bahtin 1999, 

331–332). 

Do zdaj povedano v grobem določa prostor, v katerem moremo na eni ravni iskati 

objekt proučevanja, na drugi pa postaviti razmerje med opazovanim in glediščem. Po 

Malinowskem je objekt proučevanja sam po sebi, je lokaliteta, ki jo je treba proučiti v 

vseh njenih vidikih. Za Marcusa objekt proučevanja ne obstaja sam po sebi, ampak ga 

je treba šele prepoznati. Kot tak ni podvržen niti lokalnosti niti časovni linearnosti, 

ampak prehaja iz enega konteksta v drugega, lahko se pojavlja na različnih koncih 

hkrati. Položaj, s katerega moramo znanstveno opazovati objekt proučevanja, je po 

Malinowskem od znotraj. Po njem je treba ponotranjiti tuje, potem pa o tem spregovoriti 

v jeziku novega položaja. Bahtin pravi nasprotno. Teženje k položaju od znotraj bi bilo 

po njegovem samo nepotrebno reproduciranje. Zanj je pomemben pogled od zunaj, 

opisan z jezikom, prav tako od zunaj. S tega položaja je po njegovem mogoče videti 

stvari, ki jih tisti, ki so notri, ne vidijo. Edino s te točke je mogoče postavljati vprašanja, 

ki jih s pozicije od znotraj ni mogoče izreči. 

Nasprotovanje priselitvi ima obe omenjeni razsežnosti. Konkretno gledano je katerokoli 

nasprotovanje priselitvi naključni dogodek, ki se je poleg vseh ostalih zgodil v neki 

družbeni sredini. V tem kontekstu je nasprotovanje samo eno od razsežnosti 

proučevane lokalnosti. Gledano prek meja lokalnosti pa je ravnanje konkretne 

skupnosti samo partikularen del večje strukture in hkrati točka njenega izraza in 

reprodukcije. V tej perspektivi nasprotovanje priselitvi ni naključna razsežnost življenja 

lokalne skupnosti, ampak strukturno zapisan načrt izključevanja drugačnega. Z vsako 

parikularno aktualizacijo izključevanja drugačnega se strukturna logika – tudi kot načrt 

ravnanja – reproducira, prilagaja in posodablja. 

2.2. Dejstvo vs. dogodek 

Možnost, da opazovalec svojo pozicijo glede na opazovano spreminja, je treba pripisati 

lastnostim opazovanega in ne opazovalca, kakor bi lahko napačno sklepali na prvi 

pogled. Kadar pri opazovanju nekega fenomena sprememba gledišča ni mogoča 

oziroma ni potrebna, ker o opazovanem ne pove nič novega, takrat lahko sklepamo, da 

ponuja tak fenomen sam po sebi permanentne pogoje izkušnje. V nasprotnem primeru 

se izkušnja spreminja skupaj z glediščem, zaradi česar moremo gledišče oziroma 

odnos med glediščem in opazovanim razumeti kot del izkušnje opazovanega. 
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Sposodimo si primer iz fizike in opazovano povsem arbitrarno razdelimo na dejstva in 

dogodke (Rodin 1998). 

Pri fizikalnem poizkusu, ki ga izvedemo v idealnih pogojih, na primer pri prostem padu, 

je dejstvo, da je ob času t padajoče telo natančno na kraju, ki ga lahko opišemo s 

koordinatami definiranega prostora x, y in z. Zunanji opazovalec se lahko postavi na 

katerokoli mesto definiranega prostora in njegova ugotovitev bo vedno enaka. Ali 

drugače, ugotovitve vseh, ki bodo padajoče telo opazovali s katerekoli točke tega 

prostora, bodo enake. Vsi bodo ugotovili, da je bilo telo ob času t1 na x1, y1, z1, ob t2 

na x2, y2, z2 itn. Za prepoznavanje dejstva položaj opazovalca ni pomemben. 

Padajoče telo lahko opazuje od spodaj ali od zgoraj, od daleč ali od blizu, pa vendar bo 

na koncu prišel do vedno iste ugotovitve. Pri opazovanju dejstva je partikularne 

opazovalce mogoče reducirati v enega samega. 

Za dogodek to ne velja. Če dejstvo določa že eno samo gledišče, pa je dogodek 

določen šele takrat, kadar je takih gledišč več, pri čemer ta med sabo niso zamenljiva. 

Dogodek je definiran šele takrat, kadar ga različni opazovalci opišejo različno. Izkušnja 

dogodka je tako odvisna od pogojev opazovanja, na primer od hitrosti opazovalca. 

Tako ni več vseeno, ali nekdo dogodek opazuje s te ali one točke prostora. Če ga 

opazuje s prve točke, potem bo dogodek opisal temu gledišču primerno. Če drugi 

opazuje ta isti dogodek z neke druge točke, bo tega opisal drugače. Znan je primer 

speljevanja vlaka. Tisti, ki stoji na postaji, bo rekel, da se je začel premikati vlak. Potnik 

na vlaku pa bo trdil, da se je začela premikati postaja. Ko potnik na vlaku tega dogodka 

ne vidi več tako, ampak tudi on trdi, da se je začel premikati vlak, je to znamenje, da 

dogodka, ki počasi drsi v dejstvo, ne opisuje več na podlagi izkušnje, ampak na podlagi 

že osvojenega védenja. Torej, oba, tisti na postaji in tisti na vlaku, opazujeta isti 

dogodek, speljevanje vlaka s postaje, pa vendar ga na začetku opisujeta različno. 

Opazovanje dogodka tako ni, kakor opazovanje dejstva, prepoznavanje apriornega, 

ampak komunikacija med opazovalcem in opazovanim. Če gre pri prvem primeru za 

opazovanje interakcije dveh teles od zunaj, postane interakcija v drugem primeru 

sredstvo opazovanja. Ali drugače, v drugem primeru je opazovalec vključen v realnost, 

ki jo opazuje, v prvem pa ne. 

Kadar govorimo o dejstvu, obenem zaobjamemo tudi neko apriorno logično formo, ki 

gre skupaj s tem dejstvom, torej neko okolico, v okviru katere je to dejstvo dano 

oziroma prepoznavno. Dejstvo nas vedno napoti k nekim apriornim pogojem, ki so za 

opazovalca tako rekoč sestavni del tega dejstva. Dogodek, po drugi strani, te prtljage 
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nima. S sabo ne nosi stalnih in nespremenljivih pogojev izkušnje, ampak vsakič znova 

vzpostavlja razmerje med opazovalcem in opazovanim. Dejstvo je zaradi apriornega, ki 

ga nosi s seboj, ponovljivo. Pri dogodku te ponovljivosti ni. Potem, ko se je dogodek že 

zgodil, se ni več mogoče vrniti na začetek in dogodka ponoviti. Ali natančneje, ni se 

več mogoče vrniti na začetek in pri tem spregledati samo dejanje vrnitve. Vrnitev v 

prvotno stanje postane implicitni del ponovljenega dogodka, ki pa prav zaradi tega ni 

več enak tistemu, ki se je že zgodil. 

Dejstvo je torej rutina, dogodek pa je njegovo nasprotje; dejstvo je pravilo, dogodek pa 

je izjema. Dejstvo je rutina zato, ker se vedno kaže kot ena od možnih alternativ. Je del 

nekega polja možnosti, iz katerega je mogoče izbrati eno od možnih alternativ. 

Dogodek je nasprotje dejstva zato, ker se hkrati z dogodkom spremeni tudi polje, iz 

katerega je dogodek izšel. »Dogodki so tako na nek način ‘nemogoča dejstva’, ki 

ustvarjajo nove možnosti in nove principe« (Rodin 1998). So neke vrste prelomne 

točke, ki so konec in začetek hkrati. Dogodek sklene prejšnjo postavitev polja in zastavi 

novo. 

Na prvi pogled se zdi, da sta dejstvo in dogodek vsak na svoji strani; da takrat, kadar 

govorimo o dogodku, ne moremo govoriti o dejstvu, takrat pa, kadar govorimo o 

dejstvu, ne moremo govoriti o dogodku. Vendar pa je meja med njima, še posebno če 

se iz polja fizikalnih poskusov vrnemo v polje družbenega vsakdanjika, zabrisana. 

Prehod med njima ni samo mogoč, ampak je na deskriptivni ravni, potem ko so 

izpolnjeni določeni pogoji, celo nujen. Prehod med njima tudi ni nujno enosmeren in 

stanje po prehodu ne nujno stabilno, enkrat za vselej. 

Nasprotovanje krajanov Planine pri Rakeku komuni za zdravljenje odvisnosti od 

prepovedanih drog v letih med 1992 in 1994 se danes na prvi pogled morda zdi 

dejstvo. Če na takratno dogajanje pogledamo bolj natančno, pa vidimo, da je šlo v 

resnici za niz med seboj povezanih dogodkov, ki so šele drug za drugim pripeljali do 

tega, kar je danes prepoznano za dejstvo. Ob predstavitvi pobude, da bi v opuščeni 

hiši odprli komuno za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog, krajani temu niso 

nasprotovali. Dogovorili so se, da bo lokalna skupnost z pobudniki terapevtske 

skupnosti podpisala pogodbo, v kateri bodo določili pogoje njenega delovanja. Teden 

dni pozneje je bil v časopisu objavljen intervju s predstavnikom pobudnikov komune. 

Na eno od postavljenih vprašanje je odgovoril, da »vsak teden kdo umre in tudi to je 
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del žalostnega poglavja iz življenja zasvojenih z drogami«.5 Nekaj dni pozneje so se 

krajani ponovno zbrali, preklicali že izraženo podporo skupnosti in sprejeli sklep o 

referendumu. Eden od razlogov za nenadni preobrat je bil po prepričanju nekaterih 

krajanov prav v medijih zapisan odgovor. 

Konkretno nasprotovanje priselitvi moremo tako razumeti tudi kot niz dogodkov, pri 

čemer je vsak dogodek sklenil polje obstoječih možnosti in ga obenem definiral na 

novo. S tem so bili ustvarjeni pogoji za nek drug dogodek, ki je prav tako kot prejšnji na 

novo definiral polje možnega. Hkrati z ustvarjanjem pogojev novega dogodka so bili 

ustvarjeni pogoji, da je dogodek (oziroma niz dogodkov) počasi zdrsel v dejstvo. 

Vsakemu dogodku je namreč mogoče pripisati mejo, nek kriterij, ko preide v dejstvo, ko 

se možnost mnogotere izkušnje zreducira v eno samo. Ta meja je arbitrarna in je 

najprej odvisna od tistega, ki jo postavi. Avtoriteta zapečati dogodek in ga prekvalificira 

v dejstvo, s čimer ga oropa lastnosti oziroma zmožnosti mnogotere izkušnje. 

Prepoznavanje nekega dogodka in njegova prekvalifikacija v dejstvo je spet dogodek. 

Ta je v veliki meri odvisen od ujetosti subjekta v mrežo različnih pogledov. Manj je 

različnih gledišč, ki jih je nekdo sposoben zaobjeti, večja bo njegova nagnjenost k 

posploševanju in prej bo dogodek ali serija dogodkov zanj dejstvo. Več je gledišč, ki jih 

je sposoben zaobjeti subjekt, manjša je njegova nagnjenost k posploševanju in teže bo 

dogodek ali serijo dogodkov zreduciral v dejstvo. Dejstvo ni torej nič drugega, kot 

določena modalnost dogodka (Rodin 1998). Potem ko neka družbena sredina prepreči 

priselitev, lahko katera od avtoritet pretekle dogodke, tiste torej, na katere je mogoče 

gledati z neko zadostno časovno odmaknjenostjo, označi za dejstvo, vendar s tem, 

namenoma ali nenamenoma, zanemarja, celo spregleda bistveno. V resnici lahko za 

dejstvo označi le katero od partikularnosti, ne pa tudi nasprotovanja v celoti, v vsej 

njegovi kompleksnosti. Če bi sprejeli tako posplošitev, potem bi s tem spregledali in za 

vedno izgubili naracijo, ki se je stkala med nasprotovanjem (in okrog njega), in s tem 

sestavni, celo ključni del nekega preteklega dogajanja. Izgubili bi povezave med 

vpletenimi subjekti, izgubili bi vpogled v niz povezanih dogodkov, ki so izhajali drug iz 

drugega, vsakič sproti na novo definirali pogoje in na koncu preprečili priselitev. Izgubili 

bi torej tisto, kar razdira in spreminja vsakodnevno rutino, običajni tok dogodkov. Ostali 

bi suhoparni opisi vsakodnevnih izkušenj, vsa pretekla dinamika pa bi bila zreducirana 

v niz alternativ, skoraj rutinskih odločitev in izbir – ki pa se kot take razkrijejo (v 

negativnem smislu, torej zakrijejo) šele takrat, ko na dogajanje gledamo na tak način. 

                                                 
5 Marjana Vončina, »Nova pot iz blodnjaka mamil«, Ned. dnevnik, 10. maj 1992. 
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Da bi bilo proučevanje dogodkov primerljivo s proučevanjem dejstev, je treba ob 

proučevanju prvega upoštevati tudi pozicijo njegovega opazovanja, pri čemer naj bo 

komunikacija med enim in drugim (med dogodkom in opazovalcem) kolikor je le 

mogoče nespremenljiva in stalna. Točke opazovanja so poznane, niso pa splošne v 

smislu, da je katerikoli opazovalec zmožen pristopiti k dogodku s katerekoli točke, ki to 

komunikacijo omogoča oziroma dopušča, in obenem, da kateregakoli dogodka ni 

mogoče opazovati s kateregakoli položaja njegove okolice. Gledano skozi oči subjekta 

to pomeni, da je položaj opazovanja dogodka vedno znotraj nekega okolja oziroma 

prostora, ki ga subjekt pozna, obvlada. Ali drugače, prostor, ki ga zavzema neka 

pozicija opazovanja, je vedno znotraj nekega miljeja (Rodin 1998). Ta je, tako kakor 

točke opazovanja, poznan, ne pa splošen, se pravi, subjekti ga prepoznavajo, vendar 

ni nujno, da ga prepoznavajo za svojega. Gre torej za skupno, javno strukturo, ki po eni 

strani združuje, po drugi pa ločuje. Zmožnost opazovati dogodek z enega gledišča 

lahko (vendar ne nujno) za subjekt obenem pomeni nezmožnost opazovati ta isti 

dogodek z nekega drugega gledišča. Na ta način milje združuje vse pozicije 

opazovanja, ki so med seboj združljive, in jih hkrati ločuje od vseh tistih, ki so s to 

perspektivo nezdružljive, pri čemer ni nujno, da so pozicije, ki so ostale zunaj prvega 

miljeja, združljive med seboj. Po analogiji milje združuje subjekte, ki dogodke opazujejo 

iz enega normaliziranega prostora, in jih hkrati ločuje od tistih, ki ta isti dogodek 

opazujejo zunaj tega prostora. Dogodek tako nujno pelje v razliko lastne interpretacije. 

Če se izkaže, da se vse mogoče interpretacije nekega dogodka med sabo ujemajo ali 

da so vsaj združljive, potem lahko skladno z analitičnima pomagaloma, ki ju 

uporabljamo, rečemo, da je dogodek prešel v dejstvo, različne točke opazovanja pa so 

zreducirane v splošno točko opazovanja, tako, ki se lahko prosto premika po javnem 

prostoru, pa kljub temu ostaja ves čas enaka, ena in ista: dejstvo opazovalce združuje, 

dogodek pa jih nujno ločuje. 

Tisto, kar nas zanima v tem besedilu, je razlika. Razlika med miljejem nasprotovanja in 

pogledom, bolje, pogledi, ki ostajajo zunaj tega normaliziranega prostora ali se, v 

najslabšem primeru, gibljejo po njegovi meji. Kaj se dogaja zunaj tega prostora, za 

milje nasprotovanja v resnici niti ni pomembno. Za določitev razlike med miljejem 

nasprotovanja in drugim, celo ostalim, ni pomembno, kako je strukturiran prostor onkraj 

nasprotovanja, čeprav milje nasprotovanja opredeljuje tudi ta stran. Vseeno pa se 

moramo ves čas zavedati, da opazovanje nekega dogodka ne pomeni nujno polarnosti 

interpretacije. Tako stanje je sicer mogoče, ni pa apriorno. V vsakem primeru pomeni 

pretirano posploševanje. 
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2.3. Pomembnost izhodišča: vprašanje vs. sistem 

Opazovanemu pripisati lastnosti dejstva oziroma dogodka, kakor smo ju definirali 

zgoraj, pomeni hkrati opredeliti način njegovega proučevanja.6 Kadar opazovano 

prepoznavamo kot dejstvo, takrat pozicija njegovega opazovanja ni pomembna: 

opazovanje z različnih gledišč bo vedno pripeljalo do iste ugotovitve. Na tak način 

proučevati dogodek pomeni zanemariti odnos med opazovalcem in opazovanim. S tem 

se izgubi razsežnost, ki opazovano vpenja v družbeni kontekst. Dogodke moramo 

proučevati tako, da bomo poleg opazovanega sposobni zaobjeti tudi mesto, s katerega 

dogodek opazujemo, oziroma mesto, s katerega je opazovanje tega dogodka sploh 

mogoče. Ali drugače, sposobni moramo biti zaobjeti tudi komunikacijo med 

opazovalcem in opazovanim. 

V 18. stoletju je Vico7 metode znanosti ločil na novo in staro metodo. Namen prve 

(critica) je, da se od najbolj preprostih postopoma napreduje do čim bolj zapletenih, 

vendar nespornih resnic. Izhodišče metode je točka, v katero ni mogoče dvomiti, 

nadaljnja, postopna izpeljava pa temelji na iz matematike izposojeni tehniki. Ob 

predpostavki, da je izhodiščna točka res tista, v katero ni mogoče dvomiti, je prednost 

te metode v njeni natančnosti, njena slabost pa, da je končna nesporna resnica 

oropana vsega človeškega. Izhodišče druge metode (topica) ni tisto, v kar ni mogoče 

dvomiti, ampak tisto, kar narekuje razum. Naslednji koraki izpeljave niso ozko 

usmerjeni. Izhodišče poskušajo pretehtati z različnih točk gledanja, bolj verjetno ločiti 

od manj verjetnega. Po Vicoju naj stara metoda (topica) stopi pred novo (critica). Prvič 

zato, ker odpravlja pomanjkljivosti prve, in drugič zato, ker nova metoda brez stare v 

resnici ni mogoča (Viehweg 1987, 21). 

Če sprejmemo, da je za razumevanje nasprotovanja priselitvi relevantna tudi pozicija, s 

katere pristopamo k opazovanemu, potem moramo izbrati drugo metodo in refleks 

zamenjati z refleksijo. S tem vpeljemo v razpravo večrazsežnost, ki je pri proučevanju 

sprememb, zasukov, tistega torej, kar ruši stari red in stvari postavlja na novo, nujna. 

                                                 
6 Poudarimo še enkrat, da je ločevanje med dejstvom in dogodkom samo analitični pripomoček. 

Ločevanje med dejstvom in dogodkom je v praksi nemogoče, navsezadnje zato, ker je ena od 

perspektiv dogodka tudi ta, da ga subjekt prepozna za dejstvo. Analitično ločevanje je 

pomembno, ker nam razkrije zmožnost in pomen večrazsežnosti, ki lahko ob napačnem 

pristopu zdrsne v eno samo, s čimer tak pristop marsikaj relevantnega lahko tudi spregleda. 
7 V disertaciji De nostri temporis studiorum ratione (gl. Viehweg 1987). 
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Izhodišče tovrstnega pristopa je vedno problem, izhodiščno vprašanje, ki s tem, ko ga 

postavimo, osmišlja nadaljnje korake. Neprimerno zastavljeno vprašanje, umeščeno v 

neprimeren kontekst, pomeni vnaprej določen in neizbežen odgovor. Kadar je 

izhodišče sistem, takrat so z njim vnaprej določena tudi vprašanja, na katera je v okviru 

tega sistema sploh mogoče odgovoriti. 

Vzemimo za primer ekstremno situacijo, ko imamo na razpolago en sam sistem; naj bo 

to sistem A. Glede na to lahko vsa zamisljiva vprašanja razdelimo na rešljiva in 

nerešljiva. Nerešljiva vprašanja lahko kot navidezne probleme takoj zavržemo, saj je 

njihova rešitev mogoča samo iz nekega drugega sistema. Isto velja tudi za vse druge 

sisteme. V sistemu A lahko odgovorimo samo na vprašanja a (druga lahko zavržemo), 

v sistemu B samo na vprašanja b itn. Kar z drugimi besedami pomeni, da izhajanje iz 

sistema nujno določa izbiranje problema, na katerega smo v okviru relevantnega 

sistema zmožni podati korekten odgovor. Slika je obrnjena, kadar je izhodišče 

vprašanje. Če imamo na razpolago en sam sistem, ki vprašanje označi za nerešljivo in 

s tem za navidezen problem, potem nujno potrebujemo nek drug sistem reševanja. Isto 

velja za vse druge sisteme: ko se neko vprašanje v okviru nekega sistema izkaže za 

nerešljivo, moramo poiskati nov sistem. Izhodiščni problem ostaja pri tem 

nespremenjen. Izhajanje iz problema torej vpliva na izbiro relevantnega sistema in 

običajno vodi v pluralnost sistemov (Viehweg 1987, 41). Pri zagovoru pomena 

primarnosti problema Viehweg (1987, 42–43) navaja Hartmana: 

Sistemski način mišljenja izhaja iz celote; prva in prevladujoča je koncepcija. Stališča se 

ne išče, ampak se ga zavzame vnaprej. Glede na izbrano stališče se izbirajo problemi. 

Tiste, ki jih ni mogoče združiti s stališčem, se zavrže; veljajo za napačno postavljena 

vprašanja. Tukaj je vnaprej sprejeta odločitev, ne na primer o rešitvi problema, ampak o 

mejah, znotraj katerih se sme rešitev iskati ... Aporetični način mišljenja postopa v vsem 

ravno nasprotno. Ta ne sumi, da obstaja sistem in da je ta mogoče v njegovem lastnem 

mišljenju tisto latentno, kar je določujoče. Zatorej vanj verjame, četudi ga ne razume. 

Vprašanje odnosa med izhodiščnim vprašanjem in sistemom opredeljuje tudi objekt 

proučevanja, ki ga obravnavamo tukaj. Če bi izhajali iz sistema, bi lahko za izhodišče 

vzeli, na primer, sistem materialne produkcije, znotraj tega pa pomen zmožnosti 

oziroma nezmožnosti ustvarjanja dodane vrednosti. Tako omejeni poskusimo razvozlati 

fenomen nasprotovanja priselitvi. V katerokoli smer se obrnemo, ne moremo priti dosti 

dlje kakor do ugotovitve, da se nasprotovanje priselitvi utemeljuje na nezmožnosti 

drugega, da bi ustvarjal dodano vrednost. Taka ugotovitev je lahko povsem korektna, 

spregleda pa vse tiste razsežnosti, do katerih bi lahko prišli v drugih sistemih. 
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To besedilo izhaja iz problema, nasprotovanja priselitvi, interpretacije in rešitve pa išče 

v različnih sistemih, do katerih vodijo izjave, ki izhajajo iz fenomena samega. Pri tem 

pa se ni mogoče izogniti fragmentiranosti, ki je nujna posledica proučevanja 

opazovanega z različnih gledišč. Odgovor na zastavljeno vprašanje ne bo nastajal v 

okviru nekega splošnega, nedeljivega sistema, ki bi v sebi zvezno združeval vse 

zamisljive, glede na zastavljeno vprašanje smiselne sisteme. Izbirati bo treba različne 

sisteme in iskati odgovore v okviru teh parcialnih ureditev. 

Naš namen ni iskati odgovorov na vprašanja, na primer, ali je nasprotovanje priselitvi 

primerno ali neprimerno ravnanje neke lokalne skupnosti. Tovrstni odgovori bi nujno 

peljali v razpravo za tako rananje in proti njemu. Naš namen je izolirati polje, na 

katerem se utemeljujejo nasprotovanja priselitvi, torej niz izjav, pogledov na priselitev, 

iz katerih vznikne najprej nezadovoljstvo in nestrinjanje posameznikov in posameznic, 

pozneje, v svoji izrazni fazi pa tudi njihovo nasprotovanje priselitvi. 

Nasprotniki priselitve, predvsem tisti, ki so nasprotovanje zagovarjali kot razumljivo, 

normalno ali nujno ravnanje, do svojih zaključkov niso prihajali na podlagi nekih nujnih 

izhodišč. Kot prikladne so bile pozneje izbrane tiste izjave, iz katerih je bilo mogoče 

povleči koristne in ne nujno tudi korektne zaključke. Prevladujoča gledišča so vodila 

vsako posamezno orientacijo, torej korake od izhodišča do zaključka. Edino, kar je ves 

čas ostajalo nespremenjeno, je bil izhodiščni problem – nasprotovanje priselitvi. Tako 

se, kakor pravi Viehweg (1987), skoraj vedno postopa v vsakodnevnem življenju. 

»Pravica izbrati soseda« ni bila izhodiščna izjava. Kot taka se je izkazala šele potem, 

ko je bil problem nasprotovanja osvetljen z gledišča odnosov med že priseljenimi 

prebivalci in šele priseljenimi. Šele potem je »pravica izbrati soseda« začela 

funkcionirati kot izjava, na podlagi katere je bilo mogoče zaključiti, da ima vsak že 

priseljeni šele priseljenega pravico tudi zavrniti. 

2.4. Od nepovezanega k naraciji 

Praksa nasprotovanja priselitvi se manifestira skozi javne diskurze. Lokalna 

nasprotovanja, ki se dogajajo v različnih prostorih in ob različnem času, producirajo 

partikularna besedila.8 Ta se v prostoru javnih diskurzov združujejo in ustvarjajo 

naracijo, sintezo heterogenih elementov, ki se združujejo v eno ali več med seboj 

                                                 
8 Pratikularna besedila so zapisi, objavljeni v tiskanih medijih (tudi v njihovih elektronskih 

različicah) (prim. Brockmeier 2001). 
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povezanih zgodb (Brockmeier 2001). Naracija kot objektivna celota ne obstaja in kot 

taka z vsemi svojimi podrobnostmi subjektu ni dosegljiva. Objektivni in neposredno 

dosegljivi so le njeni deli, partikularna besedila, ki se potem, ko subjekti ponotranjijo 

njihovo vsebino, ločijo od naracije in kot pisni artefakti postanejo del preteklosti. 

Lokalne partikularnosti s produciranjem partikularnih besedil in njihovim pojavljanjem v 

javnih diskurzih vnašajo v širši simbolni prostor lokalno ustvarjene pomene: interakcija 

lokalnega z lokalnim na ravni splošnega utrjuje že uveljavljene pomene, jih ukinja in 

generira nove. Naracija tako nastaja iz partikularnega, na ravni splošnega pa obstaja 

kot namišljeni program in se v določenih okoliščinah (na primer, ko subjekt bere v 

časopisu objavljen članek s tovrstno ali podobno vsebino ali ko se odzove na prisotnost 

drugačnega v njegovem bivanjskem prostoru) vrne na raven svojega izvora, kjer se 

aktivira. Zaradi prehajanja prek ravni lokalno-splošno-lokalno’ (ali L-S-L’) je 

nasprotovanje priselitvi proces, ki ne vključuje samo dejansko lokalnega, tistega, v 

katerem gnezdi konkretno nasprotovanje priselitvi, ampak prek splošnega tudi 

potencialno lokalno. Ali drugače, naracija ni samo okvir oziroma označba skrajnih meja 

širšega simbolnega prostora, ki izhaja iz partikularnih besedil, ampak postopoma 

postaja del diskontinuitet, ne nujno tistih, iz katerih je izšla oziroma iz katerih izhaja. 

Globalna naracija postane integralni del entitet, ki s svojimi partikularnimi prispevki, 

hote ali nehote, sodelujejo pri njeni vzpostavitvi, hkrati pa tudi tistih, ki pri ustvarjanju te 

naracije ne sodelujejo (Marcus 1998, 79–82). 

Partikularno besedilo je mogoče brati na (vsaj) dva načina. Najprej je to sporočilo, ki 

obstaja samo zase. Bralec in bralka ga razumeta, ne da bi vedela, da je pred tem 

nasprotovanje neke druge skupnosti v nekem drugem kraju že izključevalo na podoben 

način. Isto besedilo dobi nove razsežnosti takrat, kadar vesta za druge podobne 

primere izključevanja. Takrat partikularno besedilo primerjata in ga interpretirata prek 

ponotranjene narativne sintakse.9 Njuno razumevanje besedila se ne konča pri tistem, 

kar je zapisano, ampak se prek ustvarjenih točk primerjave – te so lahko v besedilu 

nakazane ali pa jih prepoznavata sama – razširi in prilagodi že ponotranjenemu. Na to 

tudi stavijo avtorji tovrstnih partikularnih besedil. Zadostuje, da svoje sporočilo položijo 

v že ustvarjeni sistem in pokažejo na točko prekrivanja (ali to vsaj nakažejo), torej 

točko, prek katere je mogoče partikularno nasprotovanje povezati s (splošnim) 

                                                 
9 Ta vključuje še druge, netekstualne oblike, na primer druge medije (Brockmeier 2001). 

Ponavadi je naracija večmodalna, integrira več komunikacijskih načinov: vizualno 

reprezentacijo, napisano besedilo, govorico, gib itd. (Ochs in Capps 1996). 
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fenomenom nasprotovanja priselitvi.10 Za njih je pomembno, da drugi berejo 

partikularna besedila v okviru širše postavljenega sistema. Tako avtorju ni treba 

povedati vsega. Svoje nestrinjanje in linijo argumentacije lahko samo nakaže, pa 

vendar bosta bralec in bralka natančno vedela, o čem govori, kadar, na primer, 

nasprotuje ustanovitvi komune za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog v 

nekem kraju. Partikularna besedila tako postanejo orodje, ki po eni strani gradijo 

naracijo, po drugi pa poskušajo nasprotniki prav s pomočjo tega sistema doseči svoj 

partikularni cilj. 

Povezavo L-S-L’ opredelimo takole: Partikularna besedila (L) so neenakovredni 

glasovi, ki vsak na svoj način sooblikujejo splošno naracijo (S). Eni poudarjajo ene 

vidike, drugi druge, eni so glasni, agresivni in skoraj nepomembni, drugi so tihi in 

učinkoviti. Prav tako tudi celota na lokalno (L’) deluje različno. Naracija v vsej svoji 

kompleksnosti subjektu neposredno namreč ni dosegljiva.11 Nanj učinkuje po delih, 

iztrganih iz celote, ki se na individualni ravni sestavljajo v nekakšno individualno 

preslikavo splošne naracije. To pomeni, da tisto, kar izvira iz konkretnega 

partikularnega (L), ni njuno enako tistemu, kar se vanj vrača (L’), in še, ni nujno, da 

bosta dva subjekta prevzela (oziroma da bodo nanju vplivali) natančno isti del splošne 

naracije (L’a ≠ L’b), pa vendar bo na njuno vedenje vplivala vedno ista narativna 

struktura (L’a = f[S] in L’b = f[S]). 

Ta ugotovitev je pomembna zato, ker bi kdo lahko glede na poimenovanje 

nasprotovanje lokalne skupnosti napačno sklepal, da je L’ nujno enak L in da ima zato 

fenomen nasprotovanja samo svojo konkretno, lokalno razsežnost. Ker te enakosti ni 

oziroma predvsem, ker ni nujna, ima fenomen nasprotovanja tudi globalno razsežnost, 

tisto torej, prek katere nagovarja oziroma vključuje druge, na prvi pogled nevpletene 

subjekte; tiste, ki v neko konkretno nasprotovanje skupnosti niso vpleteni neposredno, 

ampak posredno prek javnih diskurzov. Zaradi te večrazsežnostnosti obravnavanega 

fenomena je k nasprotovanju priselitvi kot objektu proučevanja mogoče pristopiti na 

vsaj dva, radikalno različna načina:12 po prvem se je nasprotovanja lokalne skupnosti 

                                                 
10 Narativni način vnaprej določa kolektivne načine dešifriranja informacij in spominjanja (gl. npr. 

Rapport in Overing 2000, 288). 
11 Še toliko manj je subjektu v celoti dosegljiva narativna sintaksa. V nadaljevanju se bomo 

strogo omejili na naracijo, na besedila (zapise o nasprotovanju in zapisane izjave), objavljena v 

tiskanih medijih in njihovih elektronskih različicah. 
12 Prim. pogl. Od pogleda od znotraj k pogledu od zunaj. 



 23

mogoče lotiti strogo lokalno, torej kot proučevanje konkretne lokalne skupnosti, ki 

nasprotuje priselitvi konkretnega drugega, po drugem pa strogo neodvisno od 

lokalnega, torej kot proučevanje dinamične, fluidne strukture, ki prek splošne naracije 

prehaja iz ene partikularnosti v drugo. 

Naracija je medij, s katerim subjekt definira lasno izkušnjo (ali izkušnjo drugega), jo 

ubesedi in posreduje drugemu (gl. npr. Nyberg Sørensen 1999). Z njo vzpostavlja, na 

eni ravni, odnos med sabo (avtorjem), protagonistom (ki je lahko hkrati tudi avtor, ni pa 

to nujno) in bralcem/poslušalcem, na drugi pa odnos med sabo in svojim 

kulturnosocialnim okoljem. Na prvi ravni se razkriva značilnost naracije; ta je vedno 

usmerjena proti drugemu. Nanj se obrača z nekim namenom. Na drugi ravni se 

razkriva napetost med subjektom in njegovim okoljem. Naracija je nekakšen 

kompromis med željami in namenom subjekta ter vplivi okolja, ki kroti subjektovo 

pretirano samovoljo in morebitno (preveliko) odstopanje od norm. 

Glavni značilnosti naracije sta časnost (kronologija) in točka gledišča (Ochs in Capps 

1996). Prva omogoča naratorju, da niz nepovezanih izkušenj uredi v koherentno celoto; 

da v niz distinktivnih, nepovezanih dogodkov vnese nek red, ki da verigi dogodkov 

pomen, drugačen, kakršnega bi na primer imeli dogodki, če bi jih opazovali vsakega 

posebej ali če bi jih povezali v neko drugo verigo. Naracije, ki izhajajo iz izkušenj, se v 

glavnem nanašajo na pretekle dogodke. Govorijo o tem, kar se je že zgodilo, in s tem 

preteklost povezujejo s sedanjostjo in prihodnostjo. Časovna vrzel vnaša v naracijo 

časovno perspektivo (nekaj, kar oddaljuje) – danes se govori o nečem, kar se je že 

zgodilo –, po drugi strani pa prav zaradi vrzeli, ki oddaljuje, teži k temu, da bi pretekle 

dogodke in s tem tudi vsa hkratna subjektivna razpoloženja bralcu/poslušalcu prikazala 

kar se da plastično (nekaj, kar približuje). 

Distinktivni dogodki, povezani v naracijo, se združujejo v večje enote, ki med seboj niso 

enakovredne: najbolj pogosta struktura je začetek, sredina in konec. O stalnosti 

(oziroma stabilnosti) naracije je težko govoriti. Relativno stabilen je samo začetek, pa 

še ta samo toliko časa, dokler se ne spremeni narativni kontekst. Konec zgodbe se 

skupaj s točko, s katere avtor izgovarja svojo zgodbo, oddaljuje od začetka naracije in 

s tem povečuje polje morebitne intervencije. Narator lahko povedanemu kadarkoli še 

kaj doda, na primer prej izpuščene podrobnosti, dogodke, ki so se zgodili pozneje kot v 

naracijo vključeni dogodki ipd. 
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Naracija, ki posreduje izkušnjo (prav tako tudi njeno spreminjanje, dopolnjevanje ali 

zanikanje), je vedno ustvarjena z nekim namenom (Ochs in Capps 1996) – vsako 

posredovanje izkušnje je vedno posredovanje z namenom. Narator poskuša svoj cilj 

doseči z različnimi lingvističnimi in nelingvističnimi sredstvi. Iz izraženih trditev je 

mogoče neposredno prepoznati pozicijo izgovarjanja, posredno pa prek njihove 

strukture. Prav pozicija izvajanja je tisto, kar niz dogodkov prekvalificira v zgodbo s 

perspektivo (in s tem v subjektivni zapis), v kateri so poleg dejstev (tisto, kar bi vsak 

narator opredelil enako) zajeti in upoštevani še, na primer, pogoji okolja, nameni 

subjektov, njihova verovanja, čustva itd. (Ochs in Capps 1996). 

Poleg tega da naracija razkrije odnos naratorja do opisanega, umesti opisano v nek 

širši horizont bolj ali manj primerljivih dogodkov in odnosov drugih do teh dogodkov. 

Gledano s pozicije avtorja je naracija kot izraz gledišča kompromis med dvema 

skrajnostma: prva je dialog med najrazličnejšimi razumevanji realnosti, druga pa en 

sam, koherenten (in ne nujno tudi korekten) opis.13 Prva možnost ponuja široko polje 

razumevanja in interpretiranja realnosti – za naracijo lahko rečemo, da je ena od 

možnih različic realnosti –,14 promovira alternative in odprtost do drugačnih. Drugi 

način vztraja pri eni, praviloma najbolj prikladni različici. Vztrajanje pri dominantni 

zgodbi je značilno, na primer, za konstruiranje skupnosti, kjer se predpostavlja, da je 

vsak subjekt, potencialni član te skupnosti, del iste zgodbe. Vztrajanje pri prvi pelje v 

nedoločljivost, pri drugi pa v poenostavljanje (Ochs in Capps 1996). 

Naracija je torej zgodba, ki je po obliki podobna Aristotelovemu pojmovanju tragedije 

(Poetika 5.1). Tragedija je celovita imitacija, na primer, nekega ravnanja oziroma niza 

dogodkov. Celota je tisto, kar ima po Aristotelu začetek, konec in sredino. Začetek je 

tisto, kar ne izhaja iz nečesa drugega, nujno pa nekaj izhaja iz njega. Konec je tisto, 

kar nujno izide iz nečesa, ničesar pa ni za njim. Sredina je tisto, kar izide iz nečesa 

drugega in nekaj drugega izide iz nje. 

Tragedija kot oblika umetniškega izraza, na primer gledališka predstava, ne obstaja 

sama zase, izolirana od drugih zgodb, ampak je v neprestanem prepletajočem se 

odnosu z aktualnim družbenim življenjem in dramami vsakdanjika. Turner (1989, 151) 

                                                 
13 V eni skrajnosti naracija opredeli dogodek, v drugi pa dejstvo. 
14 Naracija pomaga osmišljati svet; treba pa je vedeti, da je med narativnim svetom in 

materialnim, v katerem živimo, možnih več povezav, na primer intelektualne, čustvene ipd. 

(Rapport in Overing 2000). 
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je soodvisnost med zgodbo in vsakdanjikom ponazoril s primerom: odrasli niz 

distinktivnih dogodkov vsakdanjika (take, ki jih lahko označi za izjemne) primerja z 

zgodbami, ki jih pozna. Na aktualne dogodke odgovarja tako, kakor so v primerljivih 

okoliščinah odgovarjali protagonisti zgodbe. Za Turnerja sta zgodba in drama 

vsakdanjega življenja v nenehnem prepletanju. V zgodbah se zrcalijo brezštevilne 

družbene drame in napetosti, ki družbene drame sprožajo. Hkrati pa zgodbe delujejo 

na družbene procese tako, da jih zalagajo z retoričnim aparatom, pomeni in načini 

razumevanja, se pravi mogočimi interpretacijami (Turner 1989, 151).15 

Naracijo nasprotovanja,16 ki se je po delih pojavljala v medijskem diskurzu, lahko v 

vzročno verigo družbenega vsakdanjika vpletemo po analogiji odnosa med družbeno 

dramo in dramo, uprizorjeno na primer v gledališču. Neprekinjeno prehajanje ene v 

drugo je Schechner (gl. Turner 1989, 152–153) prikazal z zvrnjeno osmico (slika 1). 

Leva stran prikazuje družbeno dramo; zgornji del javno dramo, spodnji pa implicitno 

retorično strukturo. Desna stran prikazuje gledališko dramo; zgornji del javno 

predstavo, spodnji pa implicitni družbeni proces s svojimi strukturnimi protislovji. 

Puščice kažejo odnos med entitetami; ta ni statičen, fiksiran, ampak je v nenehnem 

spreminjanju in prilagajanju. 

Družbena drama Gledališka drama

javna drama javna predstava

implicitna retorična
struktura

implicitni družbeni
procesi

 

Slika 1: Odnos med družbeno dramo in gledališko dramo. 

                                                 
15 Različni narativni žanri služijo različnim namenom oziroma zrcalijo specifične družbene 

napetosti in njihove sprostitve. 
16 Ta, kot že rečeno, subjektu praviloma ni dosegljiva, saj še tako izčrpen popis, objavljen v 

medijih, ne povzame kronologije vseh relevantnih dogodkov naenkrat. Kadar je popis natančen, 

govori o dogodku ali dveh, kadar govori o nizu dogodkov, je popis splošen in površen. 
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Če gledališču odvzamemo razsežnost performansa, postane ta primerljiv z naracijo 

(deloma tudi s partikularnimi besedili), ki nastaja ob konkretnih nasprotovanjih.17 Po 

analogiji lahko nasprotovanje priselitvi razumemo kot proces, ki ga kraj izražanja ne 

omejuje, odnos med katerimkoli konkretnim nasprotovanjem in katerimkoli zapisom o 

nasprotovanju pa ponazorimo (tako, kakor je to naredil Schechner) z zvrnjeno osmico 

(slika 2). 

Družbena drama Naracija

javna drama javna besedila

implicitna retorična
struktura

implicitni družbeni
procesi

 

Slika 2: Odnos med družbeno dramo in naracijo. 

Leva stran predstavlja družbeno dramo, desna pa naracijo nasprotovanja. Proces nima 

ne začetka ne konca. Naracija,18 ki se pojavlja v medijih, polni implicitne retorične 

strukture. Ob tem nastaja nekaj, kar bi lahko poimenovali načrt ravnanja v določenih 

okoliščinah. Ta razlaga postopke, izhodišča, linijo argumentacije ipd. Iz tega nabora 

črpajo protagonisti konkretnega nasprotovanja, se pravi tisti, ki nasprotujejo priselitvi 

konkretnega drugega oziroma vztrajajo na tem, da se mora ta iz nekega bivanjskega 

prostora izseliti. Konkretno ravnanje polni zalogo strukturnih protislovij, iz katerih 

nastajajo partikularna besedila (javna besedila), bodisi zapisane izjave bodisi poročila 

novinarjev, komentarji opazovalcev ipd. Naracija, ki nastaja, polni implicitne retorične 

strukture itn. 

Neskončna zanka pojasni in potrdi zgoraj postavljeno trditev L’a ≠ L’b in posledično tudi 

L’a = f[S] in L’b = f[S]. Vsak prehod prek vodoravne črte pomeni nepopolno preslikavo 
                                                 
17 Proučevanje nasprotovanja izključno skozi zapisana besedila je samo ena od možnosti. V 

narativno sintakso, ki nastaja ob nasprotovanju, bi lahko vključili še, na primer, vizualne podobe 

in performanse. 
18 Glasovi prihajajo iz različnih diskurzivnih prostorov. Ne govorijo samo nasprotniki priselitve in 

njihovi somišljeniki (oziroma tisti, ki tovrstne informacije samo posredujejo). V naracijo se 

vpisujejo izjave (in dejanja) tudi tistih, ki so proti tovrstnemu načinu izključevanja, na primer 

predstavnikov nevladnih organizacijo, ki posredujejo v zapletu in ga poskušajo razrešiti, na 

primer državnih uradnikov. Naracija nastaja iz polifonije glasov. 
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– nezmožnost. Nikoli se prav vse napetosti ne vpišejo v naracijo, prav tako se naracija 

nikoli do potankosti ne prelije v implicitne retorične strukture, konkretno nasprotovanje 

koristi samo del ponujenega retoričnega aparata itn. L’a in L’b sta tako točki na 

različnih ciklih, vsak zase pa reducirana različica popolnega izraza zaloge implicitne 

retorične strukture.19 

Postaviti konkretna nasprotovanja v okvir družbene drame in jih prek neskončne zanke 

povezati z naracijo nasprotovanja pomeni tovrstno izključevanje razumeti ne samo kot 

enkratno dejanje, ampak kot neprekinjen proces.20 Nasprotovanja, ki se aktualizirajo 

danes, so se v implicitno družbeno strukturo akumulirala že veliko pred tem. Aktualna 

nasprotovanja, ki oblikujejo naracijo nasprotovanja danes, pa utrjujejo podlago 

izključevanj, ki se bodo zgodila v prihodnosti. 

Ko presežemo omejitev partikularnosti in sprejmemo, da je nasprotovanje proces, 

ugotovimo, da tovrstno izključevanje ni stvar samo tistih, ki pri svojem ravnanju 

aktivirajo orodjarno retorične strukture nasprotovanja. Nasprotovanje priselitvi kot izraz 

latentnega odnosa do drugačnega lovi v svojo logiko tudi tiste, ki nimajo neposredne 

izkušnje tovrstnega izključevanja. Implicitna družbena struktura nasprotovanja ponuja 

subjektom – tako tistim, ki so v nasprotovanju aktivni, kakor tudi tistim, ki nasprotovanje 

opazujejo od zunaj – neke vrste normalizacijo izkušnje;21 tako lastne izkušnje kakor 

tudi izkušnje drugega. Subjekt lahko ponujeno logiko sprejema ali zavrača (in jo 

zavrne), s čimer tvega spor s tistimi, katerih ravnanje temelji na tej logiki – in obratno. 

Okolje gradi skladno s svojimi nameni in prepričanji. Ne glede na to, ali so prepoznavni 

ali prikriti, vedno se prečiščujejo in ustvarjajo okolje subjekta skozi sodelovanje ali 

konflikt z drugimi. Normalizacija pogledov, udomačenost okolja oziroma občutek 

domačnosti v nekem okolju (tudi, ali celo predvsem, idejnem) je ponotranjenje miljeja, 

ki to okolje opredeljuje (Albrow in Eade 1994). 

                                                 
19 Na razpolago ima ves nabor, vendar ga ne koristi. 
20 Poleg jezikovne pregrade ga v prostoru omejuje doseg naracije, v času pa spomin – 

pozabljanje kot način spominjanja. 
21 O »naravnem refleksu« kot povsem običajnem (normalnem) odzivu na prisotnost drugačnega 

se je veliko govorilo za t. i. prebežniške krize v letih 2000 in 2001. Gl. npr. Žagarjevo (Žagar 

2002) analizo kolumne »Obvladamo«, objavljene v časopisu Delo. Avtor analizirane kolumne 

reakcijo starke, »ki plane v jok« (burst into tears), ko na polju sreča »čokoladno obarvanega 

Afričana« (chocolate-coloured African), razume kot naraven refleks. 
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Biti v miljeju ali zunaj njega ni pozicija per se. Je proces, po eni strani konformnost, po 

drugi pa boj, upor subjekta zoper agresivno implicitno strukturo. Poskuša jo razdreti, s 

tem pa posredno tudi ravnanja, ki temeljijo na tej strukturi. Prehajanje iz od znotraj v od 

zunaj – in nazaj – je subjektova osebna (ne)zmožnost. Njegov položaj je lahko za 

zunanjega opazovalca neprepoznaven, vendar s tem nekdo, ki priselitvi nasprotuje, k 

uveljavljanju interesa skupnosti ne prispeva ničesar. Da bi imelo mnenje posameznika 

ali posameznice težo tudi na tej ravni, mora iz enega v drug status prehajati javno. Isto 

velja tudi za tiste, ki želijo implicitno strukturo nasprotovanja razdirati. 

Vzpostavitev pogojev nasprotovanja priselitvi (miljeja) požene kolesje, ki na subjekt 

deluje podobno kot van Dijkov medijski krog panike. Delovati začnejo mehanizmi, ki 

subjekt vlečejo v milje. Njegova dilema, če sploh, ni, ali naj se pridruži tistim, ki priselitvi 

nasprotujejo, ampak predvsem, kako naj ostane zunaj miljeja nasprotovanja – 

implicitna struktura ponuja predvsem princip ravnanja in linijo argumentacije proti 

priselitvi, ne pa tudi za njeno podporo. Laže je biti konformen, pri čemer je v 

konkretnem nasprotovanju nekdo – tisti, ki se mora ob določenem času odločiti, ali 

priselitvi nasprotuje ali ne – konformen že s tem, če ni izrecno proti nasprotovanju 

priselitvi. Izražena pozicija od zunaj je, kakor bomo videli spodaj, pomembna, saj je 

edino tako mogoče razkriti magijo ustvarjanja homogene skupnosti, ki zahteva pravico 

in (navidez) soglasno uveljavlja svoje interese. 

Naracijo nasprotovanja bomo sestavili iz partikularnih besedil. Obnovili bomo zgodbi, ki 

sta se v javnih diskurzih pojavljali več let zapored in s tem precej natančno zastavili in 

utrdili splošni načrt nasprotovanja. Prvo je nasprotovanje krajanov Planine pri Rakeku, 

ki so bili proti odprtju komune za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog v 

njihovem kraju, drugo pa nasprotovanje stanovalcev ob Celovški cesti v Ljubljani, ki so 

se zavzemali za zaprtje doma za tujce. Druga nasprotovanja22 niso za konstrukcijo 

implicitne družbene strukture nič manj pomembna, vendar zaradi skoposti ne ponujajo 

tako natančnega vpogleda v konkretno zaporedje distinktivnih dogodkov niti v odnose 

med vpletenimi subjekti. 

Glavni zgodbi bosta razkrili, da partikularna besedila v implicitno strukturo ne vnašajo 

samo kronološkega reda distinktivnih dogodkov, ampak tudi pravila vedenj in ravnanj 

na mikro ravni. Ta so pomembna predvsem za konstrukcijo skupnosti, ki praviloma 

daje vtis homogenosti in enotnosti, v resnici pa gre za posameznike in posameznice, ki 

                                                 
22 Gl. seznam virov na koncu. 
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poskušajo prav na račun navidezne enotnosti in homogenosti uveljavljati osebne 

interese. Strategij, kako pričarati učinek homogene skupnosti, je več. Trik je nujen, saj 

sta prestavitev idej v javne diskurze in enotnost skupnosti, ki ideje zastopa, nujni za 

morebitni končni uspeh. 

Artikulacija naracije nasprotovanja priselitvi temelji na približno sedemdesetih besedilih, 

ki govorijo o nasprotovanju v Šiški v letih od 2000 do 2002 in nasprotovanju krajanov 

Planine pri Rakeku med letoma 1994 in 1996, ter približno petdesetih besedilih, ki 

govorijo o drugih nasprotovanjih.23 Pozorna bralec in bralka se bosta spomnila tudi 

drugih nasprotovanj, ki tukaj niso omenjena – prvič zato, ker namen besedila ni 

zgodovinski pregled tovrstnih dogodkov v Sloveniji, in drugič, ker to ni potrebno. Če 

bosta bralec in bralka zapisane trditve lahko povezala s primeri, ki jih tukaj izpuščam, 

potem to potrjuje tukaj povedano. 

Obravnavanim v tiskanih medijih objavljenim besedilom dodajamo še izbrana besedila, 

ki so bila v času konkretnega nasprotovanja (in so povečini še vedno) objavljena na 

internetu. Tukaj gre predvsem za izseke forumov, na katerih je tekla razprava, 

povezana z dogodki, o katerih so pisali tiskani mediji, in za komentarje, ki so jih bralci 

in bralke zapisali pod v elektronski različici tednika Mladina objavljene članke. Gibson 

je cyberspace definiral kot prostor, ki naj bi bil ločen od realnega sveta. Bil naj bi neke 

vrste halucinacija. Danes postaja vse bolj jasno, da internet ne gre stran od stvarnega 

sveta, ampak vse bolj postaja njegov del, celo njegova potrditev (gl. npr. Wilson in 

Peterson 2002). Tako sodobna tehnologija odpira še en kanal, po katerem se polni 

implicitna družbena struktura. 

                                                 
23 Partikularna besedila so bila objavljena v tiskanih medijih (ali njihovih elektronskih različicah): 

7D, Delo, Dolenjski list, Dnevnik, Jana, Mag, Mladina, Nedelo, Nedeljski dnevnik, Primorske 

novice, Republika, Slovenec, Slovenske novice in Večer. 
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3. Nasprotovanje priselitvi kot družbena drama 

Vsaj zadnjih sto let je eno od glavnih vodil pri načrtovanju mest oživljanje in ohranjanje 

skupnosti kot teritorialne enote. Eden prvih, ki se je uprl monumentalnosti in 

homogeniziranosti Haussmannovega Pariza,24 je bil Camillo Sitte. Njegova zamisel je 

bila, da bi razsežnosti in funkcije sodobnega urbanega prostora vrnil na raven 

preprostosti in funkcionalnosti srednjeveških mest. Prebivalcem je želel zagotoviti 

prostor neposrednega stika in medsebojne podpore. Ustvarjanje skupnosti znotraj 

mesta bi mesto vrnilo ljudem in ga spet naredilo za prijazno bivalno okolje. Ne glede na 

to, da je srednjeveško mesto pomenilo za Sitteja prostor, kjer ni vojne, in da se v tem 

okviru idealiziranje srednjeveškega mesta danes opušča, je njegova ideja še vedno 

živa. Koncept skupnosti kot teritorij je eno od glavnih vodil sodobnega urbanizma, živeti 

v taki skupnosti pa tako rekoč ideal. Načrtovalci mesta so danes opustili namero, da bi 

mesto načrtovali kot celoto. Namesto tega so svoje delo usmerili v načrtovanje manjših 

območij, na raven lokalnih teritorialnosti. Razlika med Sittejem in njegovi sodobniki ter 

sodobnimi načrtovalci je v tem, da so prvi poskušali ustvariti skupnost znotraj mesta, 

drugi pa povečini ustvarjajo skupnost proti mestu, proti neredu neznanega (Sennett 

1992). 

Sodobnost Sittejevih idej je v tem, da je z vzpostavljanjem skupnosti poskušal preseči 

brezosebnost življenja v mestu. Danes prevladuje prepričanje, da je brezosebnost 

odnosov ena od slabosti sodobnega kapitalizma. Večja kot je odtujenost med subjekti, 

                                                 
24 Leta 1853 je Napoleon III zadolžil Barona Georgesa-Eugènea Haussmanna, da modernizira 

srednjeveški Pariz. Upal je, da bo lahko po posodobitvi bolj učinkovito nadziral promet in 

vzpodbujal ekonomsko rast ter mesto naredil odporno proti revolucionarnim gibanjem – 

barikade je laže narediti na ozkih ulicah kakor na širokih bulvarjih. Haussmann je (skoraj 

dobesedno) prek razpadajočega srednjeveškega mesta zgradil ravne, široke bulvarje, prostorne 

parke in vrtove, okrog teh pa velike stanovanjske hiše z impozantnimi fasadami. Križišča je 

zaznamoval z monumentalnimi zgradbami (na primer Slavolok zmage) in stavbami javnega 

pomena (na primer železniška postaja). Haussmann je srednjeveško mesto spremenil v 

industrijski center – »odprto mesto«. Preoblikovanje mesta je bistveno vplivalo na navade 

prebivalcev. Porušile so se socialne mreže, pretrgali medosebni stiki, veliko revnejšega 

prebivalstva se je moralo izseliti na obrobje mesta. Nezainteresiranost dekleta na Monetovi sliki 

Le Bar aux Folies-Bergère (1881–1882) je simptom življenja takratnega Pariza: meščani so 

postali nezainteresirani drug za drugega, drug od drugega odtujeni. Značilen prizor ulice 

takratnega Pariza je upodobil, na primer, Gustave Caillebotte na sliki Rue de Paris par temps 

de pluie (1877). 
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manjše je védenje, ki ga imajo drug o drugem. In obratno, manj kot vedo drug o 

drugem, večja je vrzel med njimi in bolj ogrožajoč je občutek neznanega. Vzemimo za 

primer množico. Njena slabost je, da se v njej ljudje med seboj ne poznajo, kar 

povečuje občutek ogroženosti. Ta se zmanjša, če subjekt preseže neznano. Po tej 

logiki je treba zbrisati razlike. Okolico je treba narediti kar se da homogeno – in 

poznano. Subjekt poskuša izkušnjo umestiti na raven lokalnega, celo intimnega. To pa 

je poveličevanje geta oziroma zapiranje nekega teritorija in njegovo spreminjanje v 

moralno sveto območje. Tako postopanje ukinja – in prav to je njegova slabost – 

zamisel, da ljudi bogati prav spoznavanje neznanega. Neznano je namreč tisto, kar 

človeka pripravi na sprejemanje tveganja; neznano deluje na subjekt pozitivno. 

Zapiranje v geto pa učinkuje ravno nasprotno. Človeka oropa tveganja in mu hkrati 

onemogoči vsakršno možnost bogatenja dojemanja, izkušnje in kar je 

najpomembnejše, oropa ga zmožnosti, da bi vedno znova kritično razmišljal o 

vzpostavljenih pogojih življenja. Za Sennetta je to zadosten razlog, da je razkroj 

skupnosti in mesta getov politična in psihološka nujnost (Sennett 1992). 

Skupnost, ki se na prvi pogled kaže kot idealna rešitev za odtujene subjekte, učinkuje 

ravno nasprotno. Sennett (1992, 295–296) pri zagovoru te teze izenači kritiko in 

apologijo. Tako kakor sistem nadzoruje ideje zagovornikov, tako oblikuje tudi zamisli 

njegovih nasprotnikov. Tisto, kar je samoumevno narobe z nekim sistemom, je 

samoumevno ravno zato, ker je tudi kritika del tega sistema. Taka kritika pa sistemu ne 

škoduje niti ga ne ukinja, ampak mu, ravno nasprotno, celo ustreza. V tukajšnjem 

primeru poveličevanje teritorialne skupnosti v boju proti odtujenosti, brezosebnosti in 

občutku ogroženosti ne koristi nikomur, razen sistemu samemu.25 Namesto da bi 

skupnost delovala v svet, se pred zunanjim svetom zapira in deluje proti njemu. 

Skupnost želi, da jo sistem pusti na miru, s čimer se, namesto da bi v političnem 

procesu ustvarjanja heterogene družbe sodelovala, od njega ograjuje in se iz njega 

izključuje. Tako zapiranje pred neznanim označi Sennett (1992, 296) za bizaren umik v 

depolitizirano. Čustvena logika skupnosti, ki je izšla iz upora proti neznanemu drugemu 

(posredno proti sodobnemu kapitalizmu), učinkuje kot oblika samoukinjanja: skupnost 

in subjekti skupnosti se ogradijo od okolice in se umaknejo v izolacijo – to naredijo 

                                                 
25 Lake (1993) na primer zagovarja tezo, da so nasprotovanja skupnosti nujen element 

profitabilnosti kapitala. Neka nepremičnina dobi svojo vrednost šele takrat, kadar njena 

uporabnost ni enaka uporabnosti katerikoli druge nepremičnini te vrste. S tem, ko so ene 

nepremičnine zaradi nasprotovanja skupnosti nedostopne, se drugim, pri katerih nasprotovanja 

skupnosti ni, zvišuje cena. 
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tako, da se fizično ogradijo, prostor očistijo neznanega in poskušajo neodvisno od 

njega živeti v zaščitnem kokonu domačega (ali podomačenega) –, sistem, in s tem tudi 

njegove značilnosti, pa ostane nedotaknjen. 

Stanje, iz katerega Sennett izpelje nujnost razkroja skupnosti, oziroma prakse, značilne 

zanj, in pa prakse, ki poskušajo to stanje preseči, skrivajo v sebi dva nasprotujoča si 

principa. Oba poskušata odtujeni subjekt zavarovati pred neznanim in nevarnim 

drugim.26 Prvi tako, da subjekt iz polja interakcije z neznanim drugim umika in ga zapira 

v prostor znanega in zato varnega. Drugi pa tako, da ga, nasprotno, sili v polje 

interakcije, s čimer subjekt postopoma udomači neznano. Kadar prevlada prvi princip, 

drugi ni več mogoč, saj partikularni prostori zaščitenega prekrijejo potencialna polja 

interakcije. Kadar prevlada drugi, kar pomeni, da je subjekt z udomačitvijo neznanega 

presegel nevarnost odtujevanja, prvi ni več potreben. 

Na ravni empiričnega delujeta principa sočasno. Po drugem bo poskušal nekdo, ki je 

soočen s priseljenim, tega spoznati in preseči vrzel drugačnosti, neznanega in 

nezaželenega. Po prvem se bo pred njim zaprl, s čimer seveda spodkopava zmožnost 

drugega principa, na podlagi katerega bi utegnil ravnati v katerikoli drugi bolj ali manj 

primerljivi situaciji, in obratno. Ker se njuni logiki izključujeta – če začnemo na drugem 

koncu: tisto, kar je po prvem principu zmožnost in zaščita (zapiranje v skupnost je 

zaščita pred neznanim), je preneseno v drug princip nezmožnost in izpostavljenost 

(nesposobnost preživeti ob neznanem je posledica izključevanja neznanega) –, 

vpeljujeta v družbeno sredino, tako na ravni subjekta kakor tudi na ravni skupine, neko 

napetost. Principa določata ravnanje posameznikov, posameznic in skupin, še 

posebno takrat, kadar jih nek dogodek, ki po njihovem ruši normativni sistem družbenih 

odnosov vsakdanjika, sili v njihovo redefinicijo in v redefinicijo odnosa do neznanega. 

Zgornja principa lahko izključujeta drug drugega, lahko sta drug od drugega neodvisna 

in ne nujno enakovredna. Prakse, ki temeljijo na enem in/ali drugem, povzročajo v 

družbeni sredini določene napetosti, celo konfliktne situacije. Medtem ko subjekti, 

katerih ravnanje vodi drugi princip, odpirajo meje skupnosti in poskušajo na ta način 

preseči vrzel odtujevanja, drugi, katerih ravnanje vodi prvi princip, meje skupnosti 

zapirajo in s tem povečujejo vrzel, ki jih loči od neznanega. Napetost ne nastane samo 

med poloma, tistima, ki sta podvržena enemu ali drugemu principu, ampak tudi med 

njima in tistim, pred katerim se poskuša eden skriti, drugi pa ga poskuša spoznati. 

                                                 
26 Eden je, v okviru nujnosti razkroja skupnosti, negativen, drugi pozitiven. 
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V petdesetih letih prejšnjega stoletja je Victor Turner predstavil pripomoček, s katerim 

je mogoče pogledati pod površje družbenih regularnosti v večinoma prikrita družbena 

nasprotja in izbruhe konfliktov (Deflem 1991). Predstavil je idejo družbene drame, 

procesualno formo, ki v štirih korakih pripelje družbeno sredino iz stanja porušene 

normativnosti nazaj v, ne nujno isto, stanje stabilnosti.27 Po njegovem se skozi 

družbeno dramo izrazijo in sprostijo napetosti, ki se zaradi takih ali drugačnih razlogov 

pojavijo v neki družbeni sredini. V analitičnem modelu družbene drame je Turner 

združil funkcionalistični pristop (mehanizmi, ki vzdržujejo oziroma zagotavljajo 

ravnovesje neke družbene sredine, in njihovo delovanje) in strukturalistično perspektivo 

(organizacija simbolov). Durkheimovo prepričanje, da rituali vzdržujejo enotnost 

skupine, je nadgradil z Gluckmanovim, ki je trdil, da rituali niso samo mehanizem 

potrjevanja obstoječega, ampak hkrati, ali celo predvsem, princip neprestane 

reprodukcije. Za Turnerja družbena struktura tako ni statična organizacija odnosov, 

ampak dinamični proces, in rituali ne samo vzdrževalci družbenega ravnovesja, ampak 

del procesa, v katerem skupnost neprestano redefinira in obnavlja sama sebe (Bell 

1997). 

3.1. »Zborovanje Itačanov – Telemahos odrine na pot« 

Vprašanje prostora, v katerem posamezniki in posameznice srečujejo drug drugega, 

razreševanje napetosti ter določanje načina in pravil sobivanja so nemara ena 

najstarejših političnih vprašanj (Hénaff in Strong 2001). O tem je pisal vsaj že Homer 

(1982). V drugi knjigi Odiseje lahko beremo, kako je Telemah potem, ko se je v hiši 

njegovega očeta porušil utečen red, sklical Ahajce in jih prosil za pomoč.28 Po večletni 

Odisejevi odsotnosti so začeli v njegovo hišo prihajati snubci, sinovi veljakov. 

Potegovali so se za roko Penelope, Telemahove matere in Odisejeve žene, ob tem pa 

klali govedo, se mastili in pili vino, brez obzira tratili blago, skratka, uničevali njegov 

dom in peljali hišo v propad. Čeprav je praksa časa zahtevala, da je treba gostoljubje 

ponuditi kateremukoli gostu, ne glede na njegov status ali namen, so snubci Telemaha 

začeli motiti. Sklical je javno zborovanje, na katerem je želel zbranim Ahajcem 

spregovoriti o svoji nesreči in pridobiti njihovo naklonjenost. Tovrstni zbori niso bili 

nekaj običajnega, prej izjema, namenjeni pa so bili reševanju javnih, občinskih zadev. 

                                                 
27 Štiri stopnje družbene drame so razdor, kriza, razrešitev in reintegracija. Več o tem spodaj. 
28 O zapisovanju antičnih imen v slovenščini gl. Aubelj (1997). 
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Telmah se je tega zavedal, pa vendar je zbor izrabil za razreševanje svojih osebnih 

zadev.29 

Pravi, da ga snubci, ki jih sam ne more odgnati, ne motijo. Moti ga, da čakajo snubci 

odločitev njegove matere na domu njegovega očeta in ne na domu očeta njegove 

matere. Nagovorjene pozove, naj spoznajo krivico, ki se mu godi, in naj ga, kakor pravi 

sam, v tej bridki tegobi ne pustijo samega. Ali drugače, misli, da bo morebitna javna 

podpora prepričala nezaželene goste, da bodo odšli iz njegove hiše. Vse, kar mu 

jemljejo snubci, je pripravljen razdeliti med zbrane – med njimi so tudi snubci. Potem bi 

po njegovem imel upanje, da bo nekoč vsaj del tega poplačan. Zdaj, pravi, tega upanja 

nima. Zbrani so Telemahove besede sprejeli različno. Eni so se postavili na njegovo 

stran, snubci so zagovarjali svoje ravnanje in krivdo valili na njegovo mater, večina pa 

je bila tiho. Po mnenju enega od Odisejevih prijateljev je zlobo in ošabnost snubcev še 

nekako mogoče razumeti, nikakor pa ni mogoče razumeti zbranih, ki mirno sedijo in 

snubcev niti z besedo ne poskušajo odvrniti od njihovega početja. Zbor je razpuščen in 

ljudje se razidejo, še preden najdejo rešitev zapleta; v resnici je zbor niti ne poskuša 

najti. Rešitev je že med razpravo predlagal Telemah. S svojim predlogom napetosti, ki 

ga je gnala pred zbor, ni razrešil. Sprejel je trenutni razdor, porušitev ustaljenega reda, 

končno razrešitev pa prestavil v prihodnost. 

Antično besedilo skozi primero urejanja odnosov v nekem prostoru in razreševanja 

napetosti med subjekti ponuja nekaj principov, ki jih je v podobnih situacijah mogoče 

prepoznati tudi v življenju sodobnega časa. 

Telemah pred zbor ni stopil takoj tisti dan, ko so gostje prišli v hišo. To je naredil šele 

po nekaj letih, takrat, ko so snubci s svojim početjem po njegovem prestopili mejo 

običajnega. Reagiral je takrat, ko je početje snubcev po njegovem postalo destruktivno 

in zato nesprejemljivo. Po tem principu pride do porušitve utečenega reda oziroma do 

napetosti in konflikta med subjekti šele takrat, ko nekdo prepozna, na primer, prisotnost 

drugega (in/ali njegove prakse) za neobičajno in nesprejemljivo. Ali bolj splošno, do 

napetosti pride takrat, ko je prekoračena neka normativna meja oziroma meja 

običajnega. 

                                                 
29 »[N]e bom vam govoril o drugih občinskih zadevah, temveč o svoji le stiski« (Homer 1982, 26, 

44. vrst.). Ali, na primer, vprašanje enega od zbranih: »… sprožil morda kako drugo bo javno 

vprašanje?« (33. vrst.). 
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Telemah je imel zasebni problem. Ker je vedel, da ga glede na okoliščine ne bo mogel 

razrešiti sam, je stopil z njim pred zbor in s tem zasebno prekvalificiral v javno. S 

prestavitvijo zasebnega v javno je sprejel nezmožnost enoznačne rešitve, take, pri 

kateri bi se prav vsi zbrani postavili na njegovo stran. Hkrati je seveda moral vedeti, da 

se vsi zbrani zagotovo ne bodo postavili proti njemu, torej na stran snubcev, ki jih je 

hotel spraviti iz svoje hiše oziroma iz hiše svojega očeta. Tukaj je pomembno dvoje. 

Najprej, obstajati mora realna možnost (v nasprotnem primeru Telemah tega ne bi 

naredil), da se sicer nerešljivo zasebno vprašanje lahko razreši na ravni javnega. Zbor 

je v tem primeru avtoriteta, ki utegne konflikt razrešiti in s tem ponovno vzpostaviti red, 

ki je vladal v Telemahovi hiši pred prihodom snubcev. In še, da se javno zastavljenega 

vprašanja nikoli ne razreši enoglasno, ampak kvečjemu po principu večine, principu 

močnejšega ipd. Z drugimi besedami, posrednik konflikta ne razreši že samo s tem, da 

je, ampak mora v ta namen aktivirati primerne mehanizme, se na primer sklicevati na 

svoj status. Če bi zbor Telemahu ponudil enoglasni odgovor, bi to pomenilo, da se 

Telemah nanj obrača z vprašanjem, ki ga je mogoče v vseh perspektivah sprejeti 

(različne perspektive, združene v javnem). Tako vprašanje pa je trivialno, nesmiselno 

oziroma rešljivo samo po sebi, brez vpletanja zbora. Poleg tega govorec takrat, kadar 

nagovarja javnost, ne more zagotovo vedeti, ali nagovarja njemu naklonjene ali tiste, ki 

so proti njemu – meja med enimi in drugimi je v zboru zabrisana. 

Poskus razrešitve napetosti se je zgodil po predpisanih pravilih. Telemah je natančno 

vedel, kaj mora narediti, da bi si pridobil naklonjenost drugih in, če bi se stvari obrnile 

njemu v prid, snubce vendarle spravil iz hiše. S snubci se ni pregovarjal na svojem 

domu, med njimi ni iskal zaveznikov, prav tako zaveznikov ni iskal na slepo med sosedi 

ali prijatelji, razrešitve problema se ni lotil s silo ali podobno. Najprej je moral v skladu z 

namenom ustvariti kraj (oziroma ustvariti potrebne pogoje zanj), kjer je lahko pozneje 

nagovoril ljudi; kraj, ki ga je mogoče uporabiti v ta namen, nima utrjenega in 

institucionaliziranega značaja. Hkrati si je moral zagotoviti status, da ga bodo ljudje 

sploh poslušali. Po ritualni formuli so zbor v njegovem imenu sklicali klicarji. Status, da 

lahko nagovori zbrane, pa mu zagotavlja žezlo, ki ga je med svojim nagovorom držal v 

roki – žezlo podeli govorcu avtoriteto vladarja. Bolj splošno lahko rečemo, da prostor 

argumentacije, torej kraj, kjer lahko nekdo svoje zasebne težave razkrije drugim in 

hkrati računa na njihovo podporo, ne obstaja sam po sebi, ampak mora biti šele 

ustvarjen, in to z namenom. In še, da si govorec pravice nagovoriti zbrane ne pridobi 

že s tem, da da sklicati zbor, ampak šele potem, ko mu je potreben status podeljen 

simbolno in v skladu z ritualno formulo. 
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Navsezadnje, vsak od govorcev, ki so se odzvali na Telemahov govor, je izrazil svoje 

videnje nastalega zapleta in možnost razrešitve. Prvi snubec je govoril o Telemahovih 

besedah in jih označil za sramotenje in žalitev. Drugi je govoril o glasu, ki se je postavil 

za Telemaha, in ga označil za pleteničenje in hujskanje. Tretji je govoril o premoči 

snubcev. Na drugi strani sta tista, ki sta se postavila za Telemaha, govorila o 

pogubnem početju snubcev in nerazumni apatičnosti zbranih. Kompleksnost dogodka 

oziroma razdora v družbeni sredini se je razkrila šele takrat, ko so o zapletu 

spregovorili različni glasovi, vsak s svojega gledišča. Samo Telemahova interpretacija 

ali samo besede njegovih nasprotnikov bi dogodek razkrile samo napol. 

Poudariti je še treba, da je bil zbor razpuščen, ne da bi Telemaha (ali ravnanje 

snubcev) podprl v njegovih prizadevanjih ali našel kakršnokoli drugo rešitev. Zbor ni 

odločil, ali ima prav Telemah ali snubci. Dokončno razrešitev konflikta je Telemah 

potem, ko je uvidel, da zbor ne bo razrešil njegovega problema, prestavil v prihodnost, 

s čimer je konfliktni odnos vsaj začasno spravil nazaj v okvire normativnega, ali 

drugače, konflikt je bil odpravljen s tem, da se je (vsaj začasno) spremenila norma, pri 

čemer so odnosi ostali nespremenjeni. V okviru družbene drame bi lahko rekli, da se je 

stanje, četudi snubci niso odšli iz hiše, normaliziralo. 

3.2. Štiri dejanja družbene drame 

Družbena drama je zgodba s prepoznavnim uvodnim, prehodnim in končnim motivom. 

Ni samo izsek iz kronologije neke družbene sredine, ampak ima, tako kot Aristotelova 

drama, svoj začetek, sredino in konec. Je spontana enota družbenega procesa (Turner 

1989, 142). V družbeni drami se izrazi tisto, kar je običajno zakopano v globine 

vsakdanjega življenja, nedostopno proučevanju in razsojanju. Victor Turner jo je 

definiral (gl. npr. Turner 1987) kot značilno procesualno strukturo, niz enot uglašenega 

ali neuglašenega družbenega procesa, ki izide iz konfliktne situacije. Običajno je 

sestavljena iz štirih faz: loma oziroma razdora, krize, obnovitve in reintegracije oziroma 

priznavanja razkola (gl. npr. Turner 1989, 126–187). Razvije se lahko tako na mikro 

ravni, na primer na ravni vasi ali urbane lokalne skupnosti, kakor tudi na makro ravni, 

na primer na ravni države ali mednarodnih odnosov. Skoznjo relevantna družbena 

sredina s pomočjo nekega legitimnega obrazca, na primer sodbe, konsenza ali 

ritualiziranega dejanja, nevtralizira kršitev družbene norme oziroma nedopustno 

odstopanje od nje. 
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Začetek družbene drame prepoznamo po lomu norme, kršitvi zakona, običaja, 

moralnega ali kateregakoli drugega pravila. Sproži jo dogodek, ki v obstoječe družbene 

odnose vnese razdor. Do loma pride takrat, kadar subjekt ali skupina s preračunljivim, 

celo načrtovanim, ali povsem naključnim dejanjem, na primer po nesreči, prekrši in 

razkroji normativno pravilo, ki nadzoruje enega od pomembnih družbenih odnosov.30 

Tako dejanje prekine tok običajnega in utečenega življenja družbene sredine – ko pride 

do razdora, je ta zelo težko obvladljiv. 

V prvi fazi povzročena vrzel se v drugi fazi družbene drame, krizi, povečuje. Porajajo 

se nasprotujoče si težnje, ki v skupnost vnašajo razdor, hkrati pa subjekte združujejo v 

manjše ali večje interesne skupine. Pripadniki družbene sredine nujno zavzamejo eno 

od strani v konfliktu ali v konflikt posežejo tako, da poskušajo vsak na svoj način 

nasprotnike umiriti in jih po možnosti spraviti med seboj. Družbena drama običajno 

aktivira klasifikacije in distinkcije, tudi antagonizme, ki so sicer (za vsakdanjika) v 

prikritem stanju mirovanja. V družbeni drami se razkrijejo antagonizmi, ki dajejo 

družbeni sredini značaj: matrilinearnost proti virilokalnosti, ambiciozni posameznik proti 

obči solidarnosti, napredni mladi proti konzervativnim starim, borba za položaj proti 

odgovornosti, spletkarjenje proti spoštovanju (Turner 1989, 146), sprejemanje 

drugačnega proti zapiranju pred njim ipd. Skupine so v okoliščinah družbene drame na 

račun trenutnih interesov in neposrednih koristi sposobne spregledati siceršnje 

medsebojno nestrinjanje – pride lahko do t. i. navzkrižnih zavezništev, o katerih govori 

na primer Gluckman (1970). Družbena drama aktivira zavezništva med tistimi, ki imajo 

v konfliktni situaciji skupnega nasprotnika, pri čemer ni nujno, da je njihov medsebojni 

odnos tak tudi sicer.31 Za vsakdanjika mirni subjekti si za družbene drame nadenejo 

bojno opravo. 

Razvoj druge faze je odvisen od intenzivnosti in pomembnosti relevantnega konflikta. 

Lahko ostane latentna ali na ravni govorice in kot taka ne doseže status javnega 

razdora. V tem primeru zagovor kršitelja ni potreben. Kršitev norme je sicer bila 

prepoznana, vendar teža prekrška ni tako velika, da bi prišlo do konflikta in da bi 

relevantna družbena sredina zahtevala njegovo razrešitev – pride do obrata, ki sam od 

                                                 
30 V kršitvi družbene norme je mogoče prepoznati tveganje, ni pa nujno. Subjekt mora biti 

sposoben oceniti stopnjo zaupanja, ki ga ima do verjetnih dogodkov, ki utegnejo slediti kot 

posledica kršitve norme. 
31 Primerjaj na primer Evans-Pritchardovo načelo segmentacije in združevanja (Evans-Pritchard 

1993). 
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sebe uredi nastajajoči spor. Kadar je stanje latentnosti preseženo – kriza ima tako dve 

ravni: prvo, na kateri se nastajajoči spor odpravi sam od sebe, in drugo, ki za razrešitev 

zahteva nadaljnji razvoj družbene drame –, je treba krizo odpraviti. Poseg je nujen, saj 

lahko neinterveniranje pripelje do popolnega razkola družbene sredine ali celo do 

njenega razpada. Navidezni mir je porušen, razkrijejo se prikriti antagonizmi, subjekti 

se postavijo na eno od sprtih strani. Dalj časa traja konflikt in več je neuspelih 

poskusov njegove razrešitve, večja je verjetnost, da se bo širil prek meja relevantne 

družbene skupine in začel požirati nove in nove subjekte (in/ali skupine), ki so v taki ali 

drugačni povezavi z relevantno družbeno sredino, vendar niso njen integralni del. Da 

do tega ne pride, se morajo pri razreševanju aktivirati najbolj legitimni predstavniki 

skupnosti oziroma tisti z največjo avtoriteto, t. i. zvezde skupnosti. 

Kriza družbene drame ima značilnosti liminalnega, saj se pojavi med bolj ali manj 

stabilnima stanjema družbene sredine (med družbeno dramo je družbena klima precej 

bolj napeta kot pred njo in po njej). Vendar ta ni, tako kot na primer separacija v van 

Gennepovem modelu rituala (van Gennep 1960), obremenjena s tabuji in iz družbene 

sredine prestavljena na njen rob in v prostor svetega. Nasprotno, zasidra se v samo 

sredino javnega življenja, od koder grozi predstavnikom skupnosti in jih izziva, da se z 

njo spopadejo (Turner 1987). 

Intervencija zainteresiranih subjektov pelje družbeno dramo v njeno tretjo fazo, v fazo 

obnovitve. Pomiritve razdora se lotijo zvezde skupnosti. Predpogoj njihovega 

angažiranja je interes, ki ga morajo videti v vzpostavitvi stanja status quo ante. Oni so 

tisti, ki bodo s pomočjo legitimnih obrazcev pritisk spremenili v silo in jo naperili proti 

tistim, ki so z načrtnim ali nepremišljenim dejanjem v družbeni sredini sprožili razdor. V 

tej fazi se poskuša z različnimi strategijami ponovno vzpostaviti odnose, ki so bili v 

relevantni družbeni sredini aktualni pred kršitvijo norme. Glavni akterji imajo na voljo 

vrsto mediativnih mehanizmov, s katerimi lahko spravijo sprte strani in pokrpajo 

pretrgane odnose. Tega se lahko lotijo na povsem neformalen način, na primer z 

osebnim nasvetom ali neformalno arbitražo, formalno pa, na primer, s pravnimi 

sredstvi, sodnimi postopki, priznanimi ritualnimi formulami ali katerimkoli drugim obče 

priznanim obrazcem. 

Izbira mehanizma, s katerim se bo poskušalo normalizirati razdor, je odvisna od 

pomena, ki ga ima prekršena norma v vsakdanjem življenju družbene sredine, in teže 

kršitve norme, razsežnosti konflikta, se pravi, od tega, kdo vse je vanj vključen, narave 

skupine, v kateri je do loma prišlo, vpetosti skupnosti v širši družben kontekst ipd. 
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(Turner 1989, 147). Te značilnosti niso dane vnaprej, ampak jih je treba šele razbrati. V 

tretji fazi družbene drame je vedno prisotna avtorefleksija, s pomočjo katere družbena 

sredina interpretira in osmišlja dogodke, ki so krizo povzročili – prav od tega 

opomenjenja je odvisno, kako se bodo glavni akterji lotili razreševanja konflikta. 

Refleksija je neobhoden element obnove. V tej fazi se razkrije, da tisto, kar določa in 

fiksira, v resnici ni nekaj, kar bi bilo trajno ali celo naravna danost, ampak je proces – 

neprestano prevpraševanje gledišč in odnosov –, ki dodaja pomene dogajanju in 

odnosom v zgodbi (objekt razumevanja sodeluje pri oblikovanju razumevajočega 

subjekta). 

Tudi ta faza ima, tako kot prejšnja, značilnosti liminalnega. Vpletene subjekte postavlja 

v položaj »niti eno niti drugo«. Razrešitev napetosti je vse bliže, vendar ni nujna. 

Kadarkoli lahko pride do obrata, ki družbeno sredino pahne nazaj v fazo krize. Po drugi 

strani pa postaja podoba primarne motnje vse bolj in bolj nejasna, popačena in 

zabrisana. Na njeno mesto silijo posnetki dogodka, ki je krizo sprožil; temu se 

prilagajajo tudi njegove kritike, komentarji ipd. Niz vzrok-kriza-razrešitev postaja vse 

bolj nejasen in popačen. 

Zadnja faza pomeni razrešitev napetosti in ponovno vzpostavitev normaliziranega 

stanja. Družbena drama se konča, če je o njenem koncu sploh mogoče govoriti, s 

pomiritvijo sprtih strani, pri čemer ni nujno, da sta obe strani z doseženim razpletom v 

celoti zadovoljni (uporabljena je lahko na primer sila), ali pa s priznavanjem različnosti. 

Prehod v zadnjo fazo ni nujen. Če razrešitev v tretjem koraku ni uspešna in dokončna, 

se lahko potek dogodkov obrne v drugo smer. Možnost razrešitve, ki se je glede na 

doseženo lahko zdela povsem realna, se začne oddaljevati, odnosi v družbeni sredini 

pa se vrnejo v fazo krize, kjer se lahko razkol med entitetami še povečuje. V zadnji fazi 

je glede na dogodke pred tem možnih več razpletov. Pride lahko do reintegracije, ko 

sprte strani presežejo razkol tako, da družbene odnose vrnejo na raven, kjer so bili 

pred konfliktom. Druga možnost pa je, da novonastali razkol vsi prepoznajo za 

legitimnega, da ga sprejmejo za novo družbeno normo. 

Konec družbene drame ne pomeni, da mora biti končno stanje povsem enako 

začetnemu, tistemu, ki je bilo aktualno pred razdorom. Pomeni le, da je bil konflikt 

presežen. Da se življenje skupnosti nadaljuje, pri čemer je bila lahko relevantna 

družbena norma iz normativnega sistema v celoti izločena, lahko je bila popravljena (s 

čimer lahko zavzame nov položaj v hierarhiji normativnega sistema), ali pa je ostala 

nespremenjena. V fazi krize je razdor nerazrešeno stanje, ki ne ustreza nobeni od 
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vpletenih strani, v razrešenem stanju družbene drame pa je razdor del družbene norme 

in kot tak sestavni in povsem običajni del družbenih odnosov. 

Razvoj družbene drame ni vedno tekoč in brez motenj. Prehodi iz ene v drugo fazo so 

lahko nepredvidljivi in negotovi. Postopki obnove se lahko zapletejo, celo propadejo in 

odnosi se vrnejo na raven krize. Načini reševanja, ki so se drugje pokazali za korektne 

in učinkovite, lahko v relevantni družbeni sredini odpovejo, zaradi, na primer, 

drugačnega konteksta (novi problemi), novih vlog, novih statusov vpletenih ipd. 

Časovno so faze lahko nesorazmerne: kriza lahko traja leta in leta, razreši pa jo 

dejanje, ki traja lahko samo nekaj dni. Tudi razrešitev mora, tako kot obnovitev v tretji 

fazi, zaznamovati nek javni dogodek. Z njim se javno pokaže na dokončno razrešitev, 

na trajno pomiritev ali na legitimen razkol. Navsezadnje, pomiritev v četrti fazi je lahko 

samo navidezna, konflikti potlačeni, ne pa tudi razrešeni enkrat za vselej. 

Družbena drama je proces, ki prekine tok vsakdanjika, vsakodnevne rutine. Zaradi 

suspenza običajne strukture vlog, statusov in odnosov na ravni relevantne družbene 

sredine družbena drama sili posameznike in posameznice, pripadnike in pripadnice 

skupine, da začnejo sami pri sebi razmišljati in intersubjektivno razpravljati o svojem 

odnosu do relevantne norme, kakor tudi o odnosu do norm, ki ostajajo onkraj konfliktne 

situacije. Tehtanje lahko pripelje tako daleč, da se pod vprašaj postavi celo vrednost in 

smiselnost relevantnih norm. Z drugimi besedami, družbena drama sproži proces 

refleksije, ki je hkrati njen konstitutivni element. Med družbeno dramo se namreč 

generirajo (kulturni) okviri, v katerih zavzema refleksija legitimno mesto (Turner 1974). 

V tem pogledu je družbena drama igra igralcev za igralce, skoznjo se sami sebi 

razkrijejo taki, kakršni v resnici so. 

3.3. Družbena drama I – Planina pri Rakeku 

Družbene drame, še posebno tiste, v katere so vključene javnosti, je relativno lahko 

prepoznati. Subjekti se na porušen normativni red odzovejo z ravnanji, ki odstopajo od 

običajnih in vsakodnevnih praks. Na ta način je družbena drama pokazatelj ne samo 

neobičajnih odzivov in praks, ampak hkrati razkrije tudi normativni red, ki je značilen za 

neko družbeno sredino. Družbena drama deluje kot enačba z dvema neznankama. Da 

bi lahko ugotovili eno, moramo poznati drugo, in obratno. V okviru družbene drame to 

pomeni, da lahko na podlagi poznavanja neke norme in ob prepoznavanju njene kršitve 

spoznavamo neobičajne prakse. Če v ravnanju družbene sredine prepoznamo 

neobičajne prakse, potem lahko prek teh pridemo do nepoznanih in/ali prikritih norm, ki 
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so značilne za neko družbeno sredino in ki so morale biti kršene, sicer se družbena 

sredina ne bi odzvala na tak način. Odvisnost velja tudi v negativnem smislu. Če nek 

dogodek ne sproži pričakovanih neobičajnih (ali bolje, nevsakdanjih) praks, na primer 

nasprotovanja priselitvi, potem lahko za neko družbeno sredino ugotovimo, da 

relevantna norma ni bila kršena oziroma da ta ni del njenega normativnega sistema. 

Postavljeni model je zelo groba poenostavitev, hkrati pa je zadosti občutljiv, da nam bo 

v kontekstu nasprotovanja priselitvi pomagal prepoznati družbeno dramo in njene 

značilnosti. 

Neko prakso označiti za običajno oziroma neobičajno je subjektivno početje. Po 

Senettu je danes bolj običajno, da se ljudje pred neznanim zapirajo kakor odpirajo. V 

tem okviru bi bilo nasprotovanje priselitvi običajno početje, sprejemanje drugega pa 

neobičajno. Van Gennep (1960) pušča pri tovrstni klasifikaciji več prostora. Status tujca 

po njegovem ni univerzalen; neka družbena sredina ga lahko dojema kot šibkega in 

neškodljivega ali, na primer, kot božanskega. Od tega je odvisno, kako ga bo skupnost 

sprejela: lahko ga takoj in brezpogojno izključi, lahko pa postane objekt čaščenja. Tukaj 

sta običajnost in neobičajnost v funkciji okolja. Ne glede na status tujca pa njegov 

prihod praviloma krepi kohezijo skupnosti. Tujec ni takoj sprejet, ampak mora najprej 

izkazati svoje namene. Če mu uspe, če izpolni pričakovanja, potem skupnost tujca 

sprejme, kar zaznamujejo, na primer, z izmenjavo darov. Matrica sprejemanja tujca je: 

ustavi se, počakaj, pojdi skozi prehodno fazo, vstopi, bodi vključen (van Gennep 1960). 

V tem okviru bi lahko rekli, da je pri sprejemanju tujca običajno vsaj to, da mu da 

skupnost, preden ga zavrne, možnost, da se izkaže. Ob upoštevanju tega je 

nasprotovanje skupnosti neobičajna praksa, saj drugemu praviloma ne daje možnosti. 

Če poleg tega sledimo nujnosti razgradnje geta, kot trdi Sennet, in odpiranje navzven 

sprejmemo za nujno in zato, pogojno rečeno, tudi običajno prakso, potem lahko 

sklenemo, da je nasprotovanje priselitvi, kakor se razkriva v naracijah nasprotovanja, 

neobičajno početje, sprejemanje tujca pa običajno.32 

                                                 
32 Komuno za zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog (t. i. terapevtsko skupnost) so konec 

decembra leta 1994 odprli v nekdanjem frančiškanskem samostanu na Kostanjevici pri Novi 

Gorici. Kljub temu, da pobudniki za odprtje niso potrebovali soglasja, so zaradi slabih izkušenj 

pred tem svoje namene predstavili javnosti. Lokalne »oblastne strukture« so pobudo sprejele, 

prav tako prebivalci kraja. Ne glede na to pa so bili osem mesecev pred odprtjem mediji 

previdni. Novinarka je, na primer, v članku »Bo terapevtska skupnost v samostanu?« (Slavica 

Crnica, Delo, 28. april 1994) zapisala: »Kaže, da v Novi Gorici ne bo težav za uresničevanje 

pobude za oblikovanje takšne majhne terapevtske skupnosti … Nasprotovanj pobudi ni bilo 
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V letih med 1992 in 1994 so krajani Planine pri Rakeku nasprotovali odprtju komune za 

zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog v njihovem kraju. Potem ko so odprtje 

tovrstne komune33 v nekdanjem benediktinskem samostanu preprečili krajani Kroga 

nad Sečovljami,34 so pobudniki našli nove, po njihovem primerne prostore v zapuščeni 

hiši št. 3 v Planini pri Rakeku. Takih skupnosti je bilo takrat v Italiji 160, v drugih 

                                                                                                                                               
slišati. Vendar pa je bila na zborih preveč skromna udeležba, da bi lahko z gotovostjo trdili, da 

Novogoričani soglasno podpirajo odločitev za uresničevanje programa skupnosti Srečanje. 

Tako bo v prihodnjih dneh treba poiskati dodatno možnost, da bi preverili mnenje prebivalcev in 

preprečili morebitne kasnejše zaplete.« Glede na poznejši razvoj dogodkov takratna morebitna 

nasprotovanja posameznikov in posameznic niso presegla ravni, ko bi napoved odprtja 

skupnosti v družbeni sredini povzročila razdor. Kljub javno izraženi bojazni se to ni zgodilo. 

Novinarka je konec poletja leta 1996 v članku »Na poti iz pekla drog v odgovorno življenje« 

zapisala: »Delovanje centra … dokazuje, da so bili prav Novogoričani prvi, vendarle, žal, doslej 

v Sloveniji še edini, ki so brez predsodkov, nezaupanja in odpora sprejeli odločitev o ustanovitvi 

terapevtskega središča (Slavica Crnica, Nedelo, 14. september 1996). 
33 Po zgledu skupnosti Comunità Incontro don Pierina Gelminija, italijanskega duhovnika. Gl. 

Marjana Triler, »Ustanovili bodo skupnost za zdravljenje narkomanov«, Delo, 6. maj 1992. 
34 V začetku leta 1992 je bila sprožena pobuda, da bi v prostorih nekdanjega benediktinskega 

samostana sv. Onorfija nad Sečovljami uredili komuno za zdravljenje odvisnikov od 

prepovedanih drog. Novinar je v članku »Bo na Krogu komuna za zdravljenje zasvojenih?« 

predviden kraj za primernega označil z besedami »dovolj blizu je urbanim središčem in hkrati 

dovolj na samem« (Boris Šuligoj, Delo, 17. marec 1992). Strokovna javnost in do neke mere 

tudi lokalne oblasti so pobudo sprejele, krajani pa so bili drugačnega mnenja. Napisali so 

peticijo, pod katero so zbrali približno 450 podpisov (krajevna skupnost Sečovlje je imela takrat 

1635 prebivalcev), po potrebi so bili pripravljeni izpeljati (zahtevati) referendum, »brez 

pomislekov pa bi se takim načrtom uprli tudi s silo.« V peticijo so zapisali, da v kraj, ki bi moral 

postati ekskluzivna turistična točka, ni primerno tlačiti »vojašnic, kaznilnic, norišnic in 

podobnega«. »Nekakšno zdravilišče« bi po njihovem pomenilo »še dodatno ogroženost za 

mladino«. Bili so ogorčeni, ker so o nameri izvedeli iz sredstev javnega obveščanja, vsi 

pogovori o komuni pa so šli na skrivnosten način mimo krajevne skupnosti, čeprav so korenito 

posegali v sprejete načrte kraja. Sami zamisli o komuni sicer niso nasprotovali, so se pa zavzeli, 

da naj bo ta kje drugje. Ker pobudniki soglasja prebivalcev kraja niso dobili, so se s Kroga 

umaknili, namen odpreti skupnost kje drugje v državi pa je ostal (gl. npr. Boris Šuligoj, 

»Prebivalci Sečovelj so proti komuni na Krogu«, Delo, 28. marec 1992; Boris Šuligoj, 

»Sečoveljčani odločno proti komuni na Krogu«, Delo, 15. april 1992; Iztok Umer, »Narkomani 

nezaželeni«, Slov. novice, 15. April 1992; Iztok Umer, »Dolina upanja nad Sečovljami«, Slov. 

novice, 20. marec 1992). 
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državah še dvajset.35 Skupnost v Planini bi bila po zaprtju podobne skupnosti v Hrvaški 

edina v »vsej bivši socialistični, vzhodni Evropi«.36 Po načrtu naj bi se v hiši najprej 

naselila skupina, ki bi hišo temeljito preuredila. Pozneje bi tam lahko zaživelo dvajset 

do trideset uporabnikov. V skupini bi bilo približno pol takih, ki so že uspešno prestali 

podoben program – ti naj bi ostalim članom skupnosti nudili strokovno pomoč in skrbeli 

za vodenje skupnosti –, druga polovica pa takih, ki bi v Planino prišli iz drugih tovrstnih 

komun. 

Pobudniki so namero o ureditvi skupnosti predstavili krajanom Planine na srečanju 

spomladi leta 1992. Razprave, ki je trajala več kot tri ure, se je udeležilo okrog sto 

krajanov. Z delom in življenjem v terapevtski skupnosti so jih seznanili namestnik 

republiškega ministra za zdravstvo, vodja koordinacijskega odbora obalnih občin za boj 

proti narkomaniji37 in portoroški župnik, ki je bil tudi pobudnik odpiranja tovrstnih 

skupnosti v državi. Velika večina prisotnih je bila nameri naklonjena. Njihova odločitev 

je med drugim temeljila na ugotovitvi, da se odvisnost od prepovedanih drog v Sloveniji 

povečuje in da si zato pred njo nima več smisla zatiskati oči. Redke dvomljivce je 

pomiril pobudnik zamisli, ki je zagotovil, »da takšna skupnost ni moteča za okolje in 

[da] se je krajani ne bi smeli bati.«38 Upoštevajoč pomisleke krajanov so se dogovorili, 

da bodo v pogodbo med krajevno skupnostjo in pobudniki zapisali določilo, »da se ob 

prvi morebitni zlorabi in uživanju mamil skupnost takoj ukine.«39 

Po zgornjem modelu lahko srečanje ob predstavitvi pobude in poznejše dogodke 

interpretiramo takole: če predstavitev ne sproži nasprotovanja oziroma negativnega 

odziva krajanov, potem lahko rečemo, da priselitev (oziroma njena napoved) ne ruši 

ustaljenega normativnega reda relevantne družbene sredine. Če pa predstavitev 

pobude sproži nasprotovanje, potem priselitev oziroma njena napoved ruši ustaljen red 

relevantne družbene sredine in vanjo vnaša neko napetost. Glede na sklep srečanja je 

bilo sprva videti, da težav, s kakršnimi so se pobudniki pred tem srečali na Krogu nad 

Sečovljami, v Planini pri Rakeku ne bo. 
                                                 
35 Gl. npr. Marjana Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«, Delo, 7. julij 1992. Številka je 

verjetno zaokrožena. Drugi avtorji navajajo nekoliko drugačne podatke. Umer, na primer, v 

»Dolina upanja nad Sečovljami« navaja številki 140 in 20. 
36 Vončina, »Nova pot iz blodnjaka mamil«. 
37 Obalna koordinacija povezuje vzgojne, zdravstvene, socialne in verske ustanove, ki se 

ukvarjajo s to problematiko na Obali. Gl. npr. Šuligoj, »Bo na Krogu komuna za …«. 
38 Triler, »Ustanovili bodo skupnost za zdravljenje …«. 
39 Triler, »Ustanovili bodo skupnost za zdravljenje …«. 
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Po objavi novice, da bodo v Planini odprli »prvo terapevtsko skupnost za zdravljenje 

narkomanov«, je bil v enem od časnikov objavljen daljši intervju s pobudnikom 

skupnosti.40 Intervjuvanec je sklenitev dogovora označil za velik dogodek tako za 

državo kakor tudi za tiste, ki čakajo na sprejem v komuno. Po njegovem je ministrstvo 

za zdravstvo načrt sprejelo v redni program, občina Postojna in prebivalci Planine pa 

pobudi ne nasprotujejo. Kot se je izkazalo pozneje, sta imela od vseh pojasnil v 

intervjuju na razvoj poznejših dogodkov največji vpliv pojasnilo o povezanosti med 

uporabo prepovedanih drog in smrtjo ter odgovor na vprašanje o nacionalni pripadnosti 

uporabnikov skupnosti. Na ugotovitev novinarke, da se »v svetu mamil prepletajo 

lahkotnost in teža, umetni raj in resnični pekel, sreča in bolečina. Najbrž pa tudi smrt,« 

je vprašani pojasnil, da je v italijanskih komunah od 4000 zdravljenih 1800 

seropozitivnih, 450 je že obolelih za aidsom in vsak teden kdo umre. Na vprašanje, ali 

bo Planina namenjena samo »slovenskim narkomanom«, pa je odgovoril, da bodo 

uporabniki skupnosti prišli »iz vseh dežel sveta«; v skupnosti ne bodo samo Slovenci 

oziroma bodo ti v manjšini.41 Ta intervju je postal eden od mejnikov diskurza, ki je 

pozneje krojil usodo hiše št. 3 in njenih morebitnih stanovalcev. 

Nekaj dni po tem, ko so krajani pobudo o ustanovitvi skupnosti za zdravljenje 

odvisnikov od prepovedanih drog v njihovem kraju podprli, je manjša skupina ljudi 

začela akcijo proti odprtju centra. Po kraju so se začele širiti govorice, da podpora, 

izražena na zboru, v resnici ni odsev mnenja vseh krajanov, pa tudi glasovanje naj ne 

bi bilo izpeljano po pravilih. Nekaj prebivalcev Planine je zahtevalo, da se krajani 

zberejo še enkrat in se ponovno odločajo o pobudi. Na skupni seji skupščine in sveta 

krajevne skupnosti Planine se je zbralo okrog dvajset ljudi. Z večino glasov (petnajst) 

so sprejeli sklep, da se o ustanovitvi terapevtske skupnosti razpiše referendum, na 

katerem se bodo o odprtju skupnosti lahko odločali vsi krajani, in s tem izničili pred tem 

sprejeti sklep.42 

                                                 
40 Vončina, »Nova pot iz blodnjaka mamil«. 
41 Za razvoj dogodkov (nasprotovanja) ni bila nepomembna tudi izjava, da so komune 

namenjene »vsem narkomanom, ne glede na svetovni nazor, sicer pa je [po besedah 

vprašanega] znano, da je med njimi malo vernih, večina tudi krščena ni.« Gl. Vončina, »Nova 

pot iz blodnjaka mamil«. 
42 Gl. npr. Marjana Triler, »Manjšina zahteva referendum«, Delo, 12. maj 1992; Marjana Triler, 

»Bo Planina sprejela terapevtsko skupnost?«, Delo, 1. Julij 1992; Triler, »Planina noče 

mrtvaškega plesa«. 
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Glavni argumenti nujnosti ponovnega odločanja so bili: legitimnost zbora (na katerem 

je bila pobuda predstavljena), legitimnost glasovanja (s katerim so pobudo sprejeli) in v 

časopisu objavljen intervju s pobudnikom skupnosti. Zbor je sklical predsednik krajevne 

skupnosti, ki pa naj za to ne bi imel potrebnega pooblastila. Po mnenju sklicateljev 

drugega srečanja bi moral prvo srečanje sklicati predsednik skupščine krajevne 

skupnosti. Ta dilema je bila izpostavljena in razrešena že na zboru. Takrat so sklenili, 

da vprašanje, kdo skliče zbor, ni bistvenega pomena. Pri glasovanju je predsedujoči 

prisotne vprašal, kdo skupnosti nasprotuje – roke je dvignilo le štiri ali pet krajanov – ne 

pa tudi, kdo je za odprtje skupnosti. Odobravanje prisotnih – zato to vprašanje tudi ni 

bilo postavljeno – naj bi bilo razvidno iz njihovega odziva; razpravo je nekajkrat 

prekinilo »spontano ploskanje, iz katerega je bilo razvidno, da je za skupnost več kakor 

devetdeset odstotkov udeležencev.«43 Glavni razlog nujnosti ponovnega odločanja pa 

naj bi kljub vsemu bil intervju s pobudnikom skupnosti, objavljen v časniku. Glede na 

njegove odgovore in pojasnila naj bi po mnenju nasprotnikov ustanovitev skupnosti za 

Planino ne pomenila samo nevarnosti širjenja zlorabe mamil, ampak tudi nevarnost 

aidsa. Novinarka je v dnevnem časopisu nenadni obrat komentirala takole: »Peščica 

nezadovoljnežev je zdaj 'izsilila' skupno sejo skupščine in sveta krajevne skupnosti 

Planina z bolj ali manj za lase privlečenimi utemeljitvami.«44 

Predsednik sveta krajevne skupnosti in tajnik krajevne skupnosti – oba sta odprtje 

skupnosti podpirala – sta na drugem srečanju odstopila. Prvi je pozneje priznal, da so 

ob prvem glasovanju ravnali preveč »po domače«: »[V]prašali smo le, kdo je proti in v 

množici se je dvignilo le kakih deset rok. Potem so začeli nekateri po Planini zbirati 

podpise in jih zbrali kakšnih sto.«45 

Predsednik in tajnik krajevne skupnosti sta odstopila, ker po njunem mnenju pod 

pogoji, ko se volja večine krajanov ni upoštevala, nista več mogla opravljati svojega 

dela. Zamenjava v vrhu lokalne oblasti je razdor na ravni relevantne družbene sredine 

še povečevala. Na eni strani so se združevali tisti, ki so odprtje (princip odpiranja proti 

neznanemu) skupnosti podpirali, na drugi pa tisti, ki so odprtju skupnosti za zdravljenje 

odvisnikov od prepovedanih drog odločno nasprotovali (princip zapiranja pred 

neznanim oziroma getoizacije). Hkrati se je začel razdor širiti tudi prek meje lokalne 

                                                 
43 Triler, »Manjšina zahteva referendum«. 
44 Gl. Triler, »Manjšina zahteva referendum«; gl. tudi npr. Mateja Godejša, »Center skupnosti 

Srečanje kmalu odprt«, Republika, 20. Januar 1994. 
45 Janez Zrnec, »Komuna naj bo, a ne pri nas«, Slov. novice, 7. julij 1992. 
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skupnosti. Z ravni lokalnega se je začel pomikati proti ravni države in celo prek njene 

meje. O posledicah razdora in posledicah njegovega širjenja je novinarka v dnevnem 

časopisu zapisala: »Ne glede na izid referenduma pa se postavlja vprašanje, kako se 

bo na zadnje dogodke v Planini odzval don Pierino [duhovnik iz Italije, pobudnik 

tovrstnih komun], ki je pripravljen za takšno skupnost v Sloveniji prispevati 100 

milijonov lir, vendar bi se morali za lokacijo dogovoriti najpozneje do 5. maja …, sicer 

bo denar dal državi, ki ima za ureditev terapevtske skupnosti več razumevanja.«46 

Dva dni pred razpisanim referendumom (v petek popoldan), je vsaka hiša v Planini 

dobila gradivo, v noči s petka na soboto pa so se na ulicah kraja pojavili letaki. 

Nepodpisani avtorji so krajane pozivali, »naj se odločno uprejo ureditvi terapevtske 

skupnosti v tako majhni vasi, kot je Planina.«47 Krajane so pozvali, naj imajo pri svoji 

odločitvi v mislih tudi svoje otroke, saj bo njihova usoda po mnenju avtorjev gradiva 

odvisna tudi od tega, kako se bodo odločili na referendumu. Če bodo odprtje skupnosti 

dovolili, potem bodo morali njihovi otroci mladost preživljati v neposredni bližini 

morebitne terapevtske skupnosti. Opozorili so na mnenje enega od psihiatrov, ki je 

poudaril, da so »zasvojenci z mamili tako rekoč neozdravljivi in da takšna skupnost ne 

sodi v naseljen kraj.«48 Druga gesla so bila: »Ali je krajan nacionalist, če pove, da se 

aidsa in mamil boji?«, »Denar, sveta vladar! Za sto milijonov lir, Planine se kupiti ne 

da!«, »Smo majhni, a dovolj močni, da v nedeljo z glasovi ubranimo mašo mladino pred 

adisom in mamili« itn.49 Besede so bile podkrepljene s prizori hrastoveljskega 

mrtvaškega plesa in dopisom: »Na sliki se lepo vidi, kako bodo zdravi, bolni in mrtvi 

pomešani plesali in živeli: vse po božji volji … Nas hoče Cerkev žrtvovati, da bodo sem 

dovažali tisto, kar (česar) se vsak tuji narod boji … Zgodovina katoliške Cerkve ni čista 

in tukaj se podobna umazanija nadaljuje …«50 

Dan pred referendumom (v soboto) so pobudniki terapevtske skupnosti pripravili še 

eno predstavitev. Predvajali so videokaseto o delu in življenju v eni od takih skupnosti v 

Italiji. Na predstavitev je prišlo štiriindvajset krajanov.51 

                                                 
46 Triler, »Manjšina zahteva referendum«. 
47 Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«. 
48 Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«. 
49 Zrnec, »Komuna naj bo, a ne …«. 
50 Zrnec, »Komuna naj bo, a ne …«. 
51 Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«. 
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Petega julija leta 1992 so krajani na referendumu odločili, da v vasi z okrog 650 

prebivalci terapevtske skupnosti za zdravljenje narkomanov ne bo. Od skupaj 377 

(približno devetinosemdeset odstotkov) udeležencev je proti skupnosti glasovalo 289 

(približno štiriinsedemdeest odstotkov) krajanov, šestinosemdeset (približno 

dvaindvajset odstotkov) jih je ustanovitev skupnosti podprlo, ostale glasovnice pa so 

bile neveljavne.52 Novinarka je rezultat komentirala, da »je bilo po gonji, ki so jo 

uprizorili najbolj zagrizeni nasprotniki, [tak rezultat] skorajda pričakovati.«53 

Po pričakovanjih bi morala izvedba referenduma ne glede na končno odločitev konflikt 

razrešiti. Gledano skozi matrico družbene drame je referendum tisti prelomni javni 

dogodek, ki sklene razdor in po katerem se morajo nasprotja počasi normalizirati. Po 

Turnerju morata biti za to izpolnjena dva pogoja. Prvič, normalizacije odnosov ne 

zagotovi prav vsak dogodek, in drugič, ni vsak subjekt primeren za vlogo mediatorja 

oziroma tistega, ki lahko razreši razdor. V konkretnem primeru je bilo pomembno še 

nekaj drugega. Ni bilo povsem jasno, za kakšen konflikt je v resnici šlo. Kdo bi lahko 

rekel, da je šlo za razdor na ravni relevantne družbene sredine, to je med nasprotniki 

priselitve in tistimi, ki so ustanovitev skupnosti podprli. Hkrati je bilo videti, da je do 

razdora prišlo zaradi nezadovoljstva krajanov nad institucijami, ki so odprtje skupnosti 

predlagale, na eni strani, in njihovega nezadovoljstva nad državo, ki ni znala poskrbeti 

za pravice svojih državljanov, na drugi. Posledično je to pomenilo razdor tudi med 

tistimi, ki so stopili na stran nasprotnikov priselitve, in tistimi, ki bi odprtje skupnosti 

podprli ne glede na izbrani kraj. Določitev (prepoznavanje) ravni razdora je pomembna 

zato, ker je s tem hkrati določena tudi točka, na kateri je treba začeti tretjo fazo 

družbene drame – razrešitev. 

Dogodke po referendumu je treba brati v okviru zgoraj zapisanih negotovosti. Prvič, so 

bili ljudje, ki so se na drugem srečanju odločili za referendum, pravi, ali pa bi se moral o 

načinu odločanja sprejeti terapevtsko skupnost ali ne odločati nekdo drug? Drugič, kdo 

(oziroma kaj) so enitete, ki so si v sporu stale nasproti? In tretjič, je bil referendum pravi 

način normalizacije napetosti v konkretnem primeru? 

Da zaplet z referendumom ne bo razrešen, je bilo razvidno iz prvih medijskih poročil v 

dneh po glasovanju. Pred tem so mediji o dogajanju bolj ali manj samo poročali. Po 

objavi rezultatov so začeli objavljati tudi komentarje. Avtor članka »Strah krajanov 

                                                 
52 Gl. npr. Marica Uršič, »Planinčani proti terapevtskemu središču«, Slovenec, 24. januar 1994. 
53 Godejša, »Center skupnosti Srečanje kmalu odprt«. 
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pregnal komuno« je v dnevnem časopisu na primer zapisal, da je »krajanom Planine 

težko naprtiti očitek, da so ozki, nerazumevajoči, preveč prestrašeni ... Pravico imajo, 

da odločajo o tem, kaj se bo dogajalo v kraju. Nedeljski referendum je pravzaprav 

opomin, da se tako občutljive zadeve, kot je center za zdravljenje narkomanov, ne kaže 

lotevati zgolj z dobro voljo in človekoljubnim namenom posameznikov.« Pod tem pa še, 

da je »neuspeli referendum v Planini ogledalo trenutnih občutij in razpoloženja 

prebivalcev Slovenije sploh: pregnati, oddaljiti in se znebiti, kot nečesa skrajno 

nevarnega, spornega in škodljivega ... Narkomanija pretresa celotno družbo, breme je 

torej njeno.«54 Predvsem prva izjava kaže, da so tudi zunanji opazovalci in 

komentatorji, tisti torej, ki v proces odločanja, tehnično gledano pa v proces razrešitve 

konflikta, niso bili vpleteni neposredno, (lahko) referendum priznavali kot legitimen 

način razreševanja konflikta. Kaže pa še na nekaj drugega, namreč na prenos konflikta 

z ravni lokalnega na raven globalnega. Z referendumom je konflikt odpravljen. 

Prevladalo je stališče, da v kraju ni primerno odpirati tovrstne terapevtske skupnosti. 

Avtor članka »Strah krajanov pregnal komuno«, na primer, pa ugotavlja, da je 

vprašanje, o katerem so se odločali na lokalnem referendumu, vendarle tako 

pomembno, da ga ne kaže z razrešitvijo na partikularni ravni potisniti v pozabo. Zato 

napetost oživi tako, da razdor prestavi na višjo raven, na družbo. S tem odgovornost 

odnosa do drugačnega razosebi. Odnos do drugačnega, v tem primeru do uporabnikov 

prepovedanih drog, po njegovem ni (več) stvar konkretnih posameznikov, ampak 

brezosebne družbe. Svoj umik v brezosebno lepo pokaže v sklepnem delu članka, ko 

pravi: »Vprašanje, kje bo naslednja postaja na dolgi, doslej povsod neuspešni poti 

iskanja primernega bivališča narkomanov in komune, kjer bi se učili živeti drugače, 

ostaja odprto. Škoda, pravzaprav. Zaradi narkomanov, ki jih je vse več.« S to izjavo 

nakaže razplet. Nasprotovanje priselitvi z ravni lokalnega prestavi na raven globalnega. 

Pozornost pa usmeri od tistih, ki priselitvi nasprotujejo, proti uporabnikom drog – proti 

nezaželenim priseljenim. 

Hkrati z argumentiranjem proti skupnosti in za njo so se že pred izvedbo referenduma 

pojavili pomisleki o njegovi legitimnosti. Najprej so v legitimnost referenduma podvomili 

nekateri krajani Planine, pozneje pa še pobudniki skupnosti. Tako kot v zgoraj 

omenjenem primeru se je tudi tukaj razprava širila prek meja konkretne družbene 

sredine. 

                                                 
54 [V]o, »Strah krajanov pregnal komuno«, Dnevnik, 7. julij 1992. 
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Pobudniki referenduma so pri njegovi izvedbi vztrajali zato, ker naj bi bil (po njihovem) 

referendum najbolj demokratičen način odločanja. Z referendumom naj bi možnost 

(so)odločanja dobili tudi tisti, ki jih na prvem srečanju (ob predstavitvi zamisli) ni bilo in 

zato njihovo mnenje ni bilo upoštevano. V legitimnost referenduma je že pred njegovo 

izvedbo podvomil eden od krajanov. V pismu uredniku enega od dnevnih časopisov je 

zapisal, da je bil referendum po njegovem izsiljen: »Nekaj dni za tem [prvim srečanjem] 

... je manjša skupina krajanov začela z akcijo, s katero želi preprečiti to namero [odprtje 

terapevtske skupnosti]. Mirno lahko zapišem, da ji je uspelo izsiliti referendum, kljub 

stališču, da je, glede na doseženo soglasje dovolj številnega zbora krajanov, odveč.«55 

Zaradi tega je referendum po njegovem neregularen in s tem nezakonit. Vendar kljub 

temu rezultatu referenduma ne bo oporekal, pravi. Po njegovem je bolj pomembno to, 

da »se referenduma, ki je gotovo eden od najbolj demokratičnih načinov odločanja, ne 

zlorablja.« Referendum sprejme kot mehanizem, s katerim bo mogoče dokončno 

odločiti, ali naj Planina skupnost sprejme ali ne. V okviru koncepta družbene drame 

lahko rečemo, da je s tem tudi v konflikt vpleteni subjekt referendum prepoznal kot tisti 

dogodek, s katerim je mogoče konflikt preseči, čeprav se mu zdi nasprotovanje 

skupnosti nesmiselno. 

Avtor pisma je opredelil tudi raven konflikta. Po njegovem gre za razkol na ravni 

relevantne družbene sredine. Krajane loči glede na to, ali so se srečanja, na katerem je 

bila skupnost prvič predstavljena, udeležili ali ne. Pravi, da so bili tarča pobudnikov 

referenduma predvsem tisti, ki jih na prvi predstavitvi ni bilo. Argument, s katerim so jih 

prepričevali proti skupnosti, je bil, da s prihodom skupnosti v kraj tvegajo aids, 

prekupčevanje z mamili, tatvine, leglo kriminala ipd. V to skupino pripiše tudi tiste, ki so 

imeli do terapevtske skupnosti vnaprej odklonilno stališče. Ti nikakor niso hoteli 

prisluhniti argumentom, ki so jih podajali pobudniki in zagovorniki odprtja terapevtske 

skupnosti. Po njegovem je prav nevédenje razlog za odpor. Pravi: »Enostavno niso bili 

pripravljeni prisluhniti nasprotnim argumentom ... Toliko bolj je potem razumljiv njihov 

strah pred neznanim.«56 Gre torej za dvojni odnos do ljudi, s katerimi se ne strinja. Po 

eni strani jih ne razume in obsoja, ker nočejo prisluhniti argumentom za, po drugi strani 

pa se mu prav izmikanje zdi razumen razlog njihovega nasprotovanja. 

                                                 
55 Silvo Marinšek, »Referendum za 'Skupnost srečanje' v Planini«, pismo uredniku, Delo, 4. julij 

1992. 
56 Marinšek, »Referendum za 'Skupnost srečanje' v …«. 
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O nujnosti spoštovati referendumske rezultate se je izrekla tudi strokovna skupina, ki je 

v tistem času pisala nov zakon o referendumu. Po njihovem vprašanje, o katerem so 

se izrekali krajani na referendumu, ni sporno – zakon naj bi urejal postopek izpeljave 

referenduma, ne pa tudi vsebino vprašanj, ki jih je mogoče na referendumu zastaviti. 

Oporekali pa so prepričanju, da je odločitev, sprejeta na referendumu, za kogarkoli 

zavezujoča. Po njihovem (v skladu s takrat veljavno zakonodajo) rezultat referenduma 

sam na sebi nima nekih neposrednih učinkov. Pravne posledice izhajajo šele iz sklepa, 

ki bi ga na podlagi rezultatov referenduma lahko sprejela, na primer, občinska 

skupščina. V tem kontekstu je predstavnik skupine konkretnemu referendumu pripisal 

zgolj posvetovalno naravo brez neposrednih pravnih učinkov, strinjal pa se je, da ima 

lahko tak referendum politične posledice. Ocenil je, da je šlo v tem primeru bolj za 

ankete kot pa za referendum. Po njihovem je usoda hiše št. 3 – in s tem morebitna 

ustanovitev skupnosti – odvisna izključno od lastnika hiše, če le izpolnjuje vse pogoje, 

potrebne za ustanovitev take skupnosti. Tudi ta komentar konkretnega dogajanja se ni 

končal na ravni relevantnega konflikta. »Člani strokovne skupine so pri tem opozorili, 

da bi ob množici referendumov ta demokratični institut zgubil pomen in bi lahko postal 

predmet zlorab, posebej v primerih, ko vsebina in posledica referendumskega 

odločanja sploh še niso razjasnjene.«57 

Stališče, da referendum ni zavezujoč, je v dveh pismih bralcev komentiral eden od 

pobudnikov referenduma. V prvem je pojasnil, da »je bil referendum izpeljan 

popolnoma v skladu z zakonom o javnem izrekanju ljudi.«58 Po njegovem so bili vsi 

referendumi do tedaj vedno »odločujoči in upoštevani« in zato ne vidi razloga, zakaj se 

»sedaj vsiljuje nekaj proti volji ljudstva (večine) ... [T]o smrdi na diktaturo ... [Z]a take 

stvari, kot so komuna za narkomane, odlagališče za jedrske odpadke in podobno, [je] 

treba upoštevati in prisluhniti glasu ljudstva, ki bo živelo tam in s tem bremenom 

[poudarek dodan].« Če se je v prvem pismu obračal na neimenovanega bralca, ki bi ga 

njegovo mnenje utegnilo zanimati, pa je drugo naslovil na vse Slovence: »Vsem 

Slovencem sporočam v imenu krajanov, ki smo bili proti ustanovitvi take komune v 

Planini, da nismo proti zdravljenju teh ljudi, nimamo nič proti, samo ne moremo dovoliti, 

da bi se ta komuna ustanovila v naselju. Ali ni dovolj krajev, ki so lepi in še bolj primerni 

za sanatorije in zdravilišča, kjer je kontakt z ljudmi manjši.«59 Značilno zgoraj opisano 

                                                 
57 Majda Vukelić, »Referendum v Planini nima pravnih posledic«, Delo, 11. julij 1992. 
58 Lado Perovšek, »Planina še vedno buri duhove«, pismo uredniku, Delo, 15. julij 1992. 
59 Lado Perovšek, »Slovenskemu ljudstvu, Karitas in postojnskemu kaplanu«, pismo uredniku, 

Delo, 22. julij 1992. 
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prestavljanje konflikta na raven, ki presega okvire relevantne družbene sredine, se je 

tukaj zgodilo tudi na strani tistih, ki ustanovitvi skupnosti v kraju nasprotujejo. Avtor 

pisma uredniku naprej piše: »K temu pisanju me je spodbudilo vse več telefonskih 

klicev v zadnjem tednu, s katerimi nam ljudje iz vseh krajev Slovenije izrekajo podporo 

in soglašajo z nami, da take ustanove ne bi smeli ustanavljati v naseljih. O tem bi 

morala razmisliti tudi vlada ... in najti drugo rešitev.« S to izjavo je konflikt v celoti 

potisnjen na raven države. Če se je v prejšnjih izjavah konflikt pomikal z ravni 

partikularnega proti splošnemu samo pri tistih, ki nasprotovanja niso podpirali, pa je s 

to izjavo na raven splošnega prestavljena tudi stran, ki nasprotovanje skupnosti 

podpira. Skratka, za uspešno razrešitev konflikta ne zadošča več samo skupina 

posameznikov in posameznic (demokratična večina), ki priselitvi nasprotuje. Potrebna 

je podpora tudi tistih, ki nimajo neposredne izkušnje, kljub temu pa se vanjo lahko 

vživijo in se z nasprotovanjem strinjajo in ga celo podpirajo. S tem je poraz, ker 

referendum ni bil v vseh pogledih sprejet kot točka pomiritve konflikta, nekoliko 

ublažen. Nasprotnikom priselitve je uspelo na njihovo stran pridobiti tudi tiste, ki nimajo 

njihove izkušnje. S tem ima njegova izjava, da je »treba pri takih odločitvah poslušati 

glas ljudi, glas večine,« dvojno vrednost. Najprej zaradi neposredno vpletenih, potem 

pa še tistih, ki to stališče podpirajo posredno – ker jih razumejo. 

V zaključku pisma uredniku se avtor vrne na začetek spora. Po njegovem ta ne izhaja 

iz dejstva, da se je nekaj posameznikov odprtju skupnosti uprlo ali da so na drugem 

srečanju prvotni sklep preklicali in izglasovali referendum. Po njegovem je bil povod 

razdora pismo,60 ki ga je kmalu po izraženi nameri, da nekateri skupnosti v Planini 

nočejo, objavil eden od zagovornikov skupnosti, sicer ne krajan Planine. »Gospod ... je 

s svojim pismom žalil vse tiste, ki smo glasovali proti, in med krajane vnesel razdor in 

prepire.«61 Kmalu po objavi teh pisem je razprava v medijskem prostoru potihnila – za 

leto in pol. 

Konec leta 1993 so pobudniki skupnosti nadaljevali s pripravami za odprtje centra. S 

tem so pokazali, kako razumejo rezultat referenduma. Vodja projekta Planina je v 

enem od dnevnih časopisov pojasnil: »Sicer pa spoštujemo voljo krajanov. Ni pa še 

jasno, ali je referendum, v obliki, kot je bil izveden, sploh zavezujoč za zakonodajalca. 

Skratka, referendum je še vprašljiv. Prosili smo, naj bi ... zakonodajalec to pojasnil. 

                                                 
60 Avtor navaja besedilo Bogdana Vidmarja, »Referendum za 'Skupnost srečanje' v Planini«, 

pismo uredniku, Delo, 12. julij 1992. 
61 Perovšek, »Slovenskemu ljudstvu, Karitas in postojnskemu …«. 
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Nekateri morda nekoliko napačno razumejo demokracijo.«62 Pobudniki so se postavili v 

položaj »niti eno niti drugo«. Po eni strani so ravnali, kakor da rezultat referenduma za 

njih ni zavezujoč, po drugi strani pa so potiho priznavali, da je pomembno tudi mnenje 

krajanov. Na različne očitke so odgovarjali, da se je mogoče o vsaki težavi, ki mora biti 

dokazana, pogovarjati: »Če bo komuna kogarkoli ogrožala, bodo [krajani Planine] lahko 

vsak trenutek zahtevali zaprtje. Vendar bo treba škodljivost komune dokazati.«63 

Prebivalci Planine o pripravah na odprtje terapevtske skupnosti uradno niso bili 

obveščeni. Na poizvedovanje predsednika krajevne skupnosti o pomenu aktivnosti v 

hiši št. 3 so pobudniki pojasnjevali, da v hiši pripravljajo vse potrebno za vselitev. Ta je 

bila predvidena za konec januarja leta 1994. Pobudniki so predsedniku krajevne 

skupnosti zagotovili, da so »pred tem anketirali nekaj vaščanov, ki komuni niso 

nasprotovali.«64 Glede legitimnosti in nujnosti upoštevanja rezultatov referenduma je 

svetovalec vlade za zakonodajo pojasnil, »da je bil referendum sicer pravilno izpeljan, 

vendar pa v tem primeru nima nobene teže.«65 

Kljub neuradni, a precej zanesljivi informaciji, da bo do vselitve v hišo št. 3 vendarle 

prišlo konec meseca, so krajani vladi, nekaterim ministrstvom, občini in pobudnikom 

poslali pismo, v katerem so zahtevali uradno pojasnilo. Hkrati so v njem »jasno 

povedali, da komuna za zdravljenje narkomanov odpade.«66 Po njihovem bo »tiha 

vselitev«, ki jo pripravljajo, še bolj vznemirila domačine. Dejstvo, da niso bili obveščeni, 

razumejo kot »izigravanje tukajšnjih prebivalcev.«67 Tako je bilo mnenje skupine ljudi, 

ki se je organizirala v društvo in se poimenovala »Društvo za čisto Planino«. 

Krajani so bili najbolj ogorčeni, ker rezultat referenduma na potek dogodkov ni imel 

nobenega pravega vpliva. Dogajanje so komentirali, na primer: »Na njem 

[referendumu] smo prebivalci Planine demokratično izrazili svojo voljo, ki jo država, če 

je demokratična, mora upoštevati.«68 Ali, na primer: »Glede na to, da je naša 

                                                 
62 Vojko Zakrajšek, »Komuna razdvaja Planino«, Slov. novice, 27. januar 1994. 
63 Zakrajšek, »Komuna razdvaja Planino«. 
64 Godejša, »Center skupnost Srečanje kmalu odprt«. 
65 Mateja Godejša, »'Ne morejo mimo odločitev, sprejetih na referendumu'«, Republika, 21. 

januar 1994. 
66 Godejša, »Center skupnosti Srečanje kmalu odprt«. 
67 Godejša, »'Ne morejo mimo odločitev, sprejetih …'«. 
68 Godejša, »'Ne morejo mimo odločitev, sprejetih …'«. 
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referendumska odločitev bila jasna, je treba ugotoviti, kdo zdaj manipulira z nami in 

prihodnostjo našega kraja. Moj protest ne pomeni, da sem proti humanitarnemu 

poslanstvu Karitas, ampak proti dogajanju v zakulisju.«69 Pojavile so se tudi napovedi, 

da bodo priselitev, če bo treba, preprečili tudi fizično. 

V dneh pred napovedanim odprtjem terapevtske skupnosti so bili dejavni tako tisti, ki 

so odprtje komune podpirali, kakor tudi tisti, ki so mu nasprotovali. Predstavniki drugih 

so se dogovorili za sestanek pri ministru za zdravstvo, čemur pa so ostali nasprotniki 

odločno nasprotovali. Vztrajali so, da je bilo vse povedano že na referendumu in da 

zato kakršnakoli dogovarjanja niso več potrebna. Po posredovanju krajanov je prišel 

hišo št. 3 pregledat tudi inšpektor. Ugotovil je, »da ni pogojev za ustavitev del.«70 

Izpeljani referendum je napetost na ravni relevantne družbene sredine do neke mere 

normaliziral, hkrati pa je konflikt prenesel prek njenih meja. V tem okviru je bil, kakor se 

je izkazovalo pozneje, referendum – in odločitev, sprejeta z večino glasov – brez prave 

vrednosti. Tako so trdili predstavniki zakonodajalca in tako so ravnali pobudniki 

skupnosti. Z glasovanjem nasprotnikom priselitvi ni uspelo preseči konflikta in s tem 

normalizirati odnosov tudi na splošni ravni, med njimi ter pobudniki in državo. Zato so 

morali narediti korak nazaj in za že izpeljani referendum71 poiskati nadomestek, novo 

formulo, ki bi konflikt razrešila oziroma ga ne bi, tako kot prejšnja, samo prestavila na 

splošnejšo raven, na primer prek meje države. Prejšnjo odločitev (v resnici gre za isto 

odločitev, ki pa zaradi spremenjene formule učinkuje, kakor da bi bila nova) so potrdili s 

peticijo. Ta je glede na njeno vsebino korak nazaj, saj naj bi samo opozarjala na 

vsebino referenduma, dejansko pa korak naprej, saj naj bi bila bolj učinkovita. Od 420 

volilnih upravičencev jih je peticijo podpisalo 324. Poslali so jo predsedniku države, 

predsedniku vlade, državnemu zboru in državnemu svetu, ministrstvoma za zdravstvo 

in delo ter ljubljanski škofiji.72 Krog subjektov, ki bi utegnili pripomoči k razrešitvi 

konflikta, se je širil, s tem pa seveda tudi število tistih, ki bi se utegnili postaviti za eno 

ali drugo stran. Nasprotniki priselitve so v peticiji ponovili njihovo videnje zapleta. 

                                                 
69 Godejša, »'Ne morejo mimo odločitev, sprejetih …'«. 
70 Marjana Triler, »Krajanom Planine prekipeva«, Delo, 26. januar 1994. 
71 Po Turnerjevi shemi lahko referendum označimo za ritual, ki razreši konflikt in pelje v 

naslednjo fazo družbene drame. 
72 Gl. npr. Triler, »Krajanom Planine prekipeva«. 
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Naslovnike so pozvali, »da se mora upoštevati na zakonito izvedenem referendumu ... 

izražena volja krajanov.«73 

V podpisani in poslani peticiji je nasprotnike priselitvi zanimalo še, kaj se pripravlja v 

hiši št. 3, kdo financira in kdo v resnici stoji za tem projektom. To kaže na to, da 

postane potem, ko se konflikt z ravni relevantne družbene sredine prenese na splošno 

raven, na primer na raven države, drugi (v konfliktu) vedno teže določljiv. Nasprotniki 

priselitve so se tako znašli v lastni zanki. Konflikt so potem, ko so ga z referendumom 

vsaj do neke mere razrešili na konkretni ravni, prestavili na raven ministrstev in države, 

s tem pa izgubili konkretnega sogovornika, s katerim bi bilo mogoče konflikt razrešiti. 

Hkrati je preskok ravni v veliki meri vnaprej izničil možnost njihovega uspeha. Na občini 

so jim namreč zagotovili, da je takrat, ko gre za državni interes – in terapevtska 

skupnost naj bi bila državni interes – kakršnokoli lokalno nasprotovanje zaman. To je 

torej nova raven konflikta. Na eni strani nasprotniki skupnosti, združeni v besedilu 

nestrinjanja (peticiji), in tisti, ki so jih tako ali drugače podpirali (in ki so razumeli njihove 

občutke), na drugi strani pa interes države in sogovornik, ki ga ni ali pa je težko 

določljiv. 

Nasprotniki priselitve so v tej fazi razreševanja napetosti definirali še druge centre 

pritiska. Ti konflikta neposredno ne morejo razrešiti, lahko pa k njegovi razrešitvi 

prispevajo posredno z različnimi oblikami pritiska na eno ali drugo stran. Na njih naj bi 

pritiskali v službah: »V firmah, denimo postojnskih, odkrito pritiskajo na nas, naj 

popustimo, dobivamo grožnje po telefonu in podobno,«74 ministrstvo in republiški 

organi, »ki kljub nasprotovanju dela vaščanov podpirajo to zamisel [odprtje terapevtske 

skupnosti],«75 novinarji, »ki jim … ni mar volje domačinov,« »njihova vas [pa je] v 

medijih enostransko očrnjena«76 itn. 

Do dokončne razrešitve konflikta je prišlo na skupnem sestanku zdravstvenega 

ministra, predstavnikov skupščine krajevne skupnosti Planina, Karitasa, odbora za 

izvajanje nacionalnega programa preprečevanja zlorabe drog, postojnskega izvršnega 

sveta in pristojnih ministrstev. Namen je bil najti rešitev, ki bi ustrezala tako eni kakor 

tudi drugi strani. Vendar pa so predstavniki kraja vsako možnost odprtja komune 

                                                 
73 Triler, »Krajanom Planine prekipeva«. 
74 Nada Mavrič, »'Srečanje' kljub nasprotovanju?«, Dnevnik, 27. januar 1994. 
75 Mavrič, »'Srečanje' kljub nasprotovanju?«. 
76 Zakrajšek, »Komuna razdvaja Planino«. 
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dokončno zavrnili,77 zavrnili pa so tudi možnost kakršnegakoli nadaljnjega dialoga.78 

Novinarka je v enem od dnevnih časopisov sklep komentirala: »Skoraj z gotovostjo je 

mogoče trditi, da se bodo proti takim in podobnim terapevtskim skupnostim zdaj še z 

večjo vnemo (in upanjem na uspeh) postavili v vsaki slovenski vasi.«79 Čeprav se zdi 

na prvi pogled ta izjava precej nepomembna, pa z njo komentatorka dokončno podre 

meje, tako časovne kakor tudi prostorske, ki so dotlej uokvirjale konkretni konflikt. 

Samemu načrtu nasprotovanja pa prizna učinkovitost in na nek način tudi primernost. 

Dvomi o pravilnosti razrešitve pa so ostali. Svetovalka ministra je spornost razpleta 

osvetlila s pravne plati. Po njenem »ni niti pravne niti humane podlage za prepoved 

delovanja takih skupnosti, saj je zdravljenje zasvojencev v terapevtskih skupnostih [te 

vrste] ... zaprtega tipa in z ničemer ne ogroža ali moti okolja.«80 Njen drugi pomislek je 

bil glede vsebine konkretnega referenduma. Takrat so se krajani odločali o tem, »ali so 

za komuno narkomanov«, kar pa je bilo po njenem mnenju napačno. V skupnost bi 

namreč prišli zasvojenci, ki so že bili na dveletnem zdravljenju. Po tej interpretaciji so 

se na referendumu odločali o nečem povsem drugem: bodoči člani skupnosti naj bi bili 

»zdravljenci«, ne pa »narkomani.«81 Nekoliko drugačno razlago je podal predsednik 

odbora državnega zbora za zdravstvo. Po njegovem »so bile vse dosedanje zahteve 

krajanov povsem pravilne in legitimne,« prepričan je bil tudi, »da je iskanje lokacije za 

komuno izredno zapleteno, saj je v vseh okoljih pričakovati enak odziv prebivalcev kot 

na Planini.«82 

Kljub vsemu so nasprotniki priselitve v dneh, ko naj bi v hišo št. 3 prišli prvi uporabniki, 

vse dohode – za vsak slučaj – zaprli s traktorji, ponoči pa so se menjavali pri varovanju 

objekta in prikolic. Izobesili so napise, ki so opozarjali, »da ima narod pravico do 

samoodločbe.«83 In še: »Karitas ukaže več kot država«, »Kakršna država do nas, taki 

                                                 
77 Gl. npr. Katarina Novak in Mateja Godejša, »Križev polna pot komunardov iz Planine«, 

Republika, 28. januar 1994. 
78 Gl. npr. Marjana Triler, »Odločen ne krajanov Planine«, Delo, 28. januar 1994. 
79 Nada Marvrič, »Zmaga je tudi poraz«, Dnevnik, 28. januar 1994. 
80 Gl. npr. Novak in Godejša, »Križev polna pot komunardov iz …«. 
81 Triler, »Odločen ne krajanov Planine«. 
82 Marko Jakopec, »SKD si bo še prizadevala prepričati krajane Planine«, Delo, 29. januar 

1994. 
83 Marjana Triler, »Vaščani odgnali don Pierina«, Delo, 31. januar 1994. Gl. tudi npr. V.Z., 

»Blokada v Planini«, Slov. novice, 29. januar 1994. 
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mi do nje«, »Komune nočemo« ipd.84 Navsezadnje do vselitve terapevtske skupnosti v 

hišo št. 3 ni prišlo. Nasprotovanje krajanov je potihnilo skupaj z razpravo, kaj po vseh 

zapletih narediti s hišo. 

Ob razrešitvi so mediji objavili več besedil, v katerih so avtorji komentirali dogajanje 

okrog hiše št. 3 in »uspeh« konkretnega nasprotovanja priselitvi. Skupna značilnost teh 

komentarjev je bila, da so konkretno nasprotovanje umeščali oziroma prestavljali na 

raven splošnega in ga aplicirali na vso državo. Na primer: prebivalci Planine pri Rakeku 

so se »otresli grozeče nevarnosti, da jim v kraj naselijo komuno za rehabilitacijo 

narkomanov. Tako se je uspešno povečala jata nojev, ki v kakih dvajsetih slovenskih 

krajih, kjer so doslej neuspešno skušali prepričati ljudi o potrebnosti ustanavljanja 

rehabilitacijskih komun in o njihovi 'nestrupenosti' za okolje, samovšečno tiščijo glave v 

pesek … Pogovori so bolj ali manj podobni povsod po Sloveniji in še najbolj spominjajo 

na pogajanja o odpiranju ali zapiranju smetišč.«85 V nekem drugem besedilu je 

komentatorka zapisala, da »bi kazalo razmisliti o tem, da med ljudmi nasploh raste 

nezaupanje do posameznikov in ustanov, ki naj bi predstavljali pravno državo.« 

Prebivalce Planine lahko »vzamemo za vzorec, saj bi brez dvoma podobno reagirali 

tudi drugod.«86 Izraženo je bilo tudi mnenje, da konkretno nasprotovanje ni zgolj stvar 

države in njenih institucij, avtorica, na primer, pravi: »Dogodki v Planini naj bodo resno 

opozorilo predsedniku države, vladi in poslancem, da odločno posežejo vmes,« – 

ampak da ga je treba vrednotiti tudi v »evropskem« kontekstu: »Pred civiliziranim, 

kulturnim delom Evrope … smo padli na izpitu človečnosti.«87 Ali celo svetovnem: 

»Zgodba iz Planine je ena tistih, ki Sloveniji krnijo ugled v svetu.« »Slovenska interna 

zanimivost je pač, da bi vse anomalije, ki so vendarle del nas, najraje odrinili na 

obrobje naseljenih krajev.«88 Navsezadnje, nasprotovanje krajanov Planine je »le 

najbolj sveže izzvani simptom občega stanja duha na slovenskem podeželju (ali 

slovenstva nasploh?) danes in tukaj.«89 Eden od komentatorjev je celo opazil, da so bili 
                                                 
84 Katarina Novak in Mateja Godejša, »Končna zmaga: skupnosti ne bo«, Republika, 29. januar 

1994. 
85 Bogi Pretnar, »Samo nasmeh je bolj grenak«, Delo, 28. januar 1994. V tistem času so 

poskušali rehabilitacijske programe odpreti na triindvajsetih lokacijah in na vseh so naleteli na 

hud odpor krajanov. Gl. npr. Novak in Godejša, »Končno zmaga: skupnosti ne bo«. 
86 Katarina Novak, »Zidanje mostov brez kamnov«, Republika, 28. januar 1994. 
87 Darinka Zabukovec, »Padec na izpitu človečnosti«, pismo uredniku, Slovenec, 2. februar 

1994. 
88 Miča Vipotnik, »Strahovi iz hiše št. 3«, Dnevnik, 4. februar 1994. 
89 Braco Zavrnik, »Črvi leta 1587, ljudje leta 1994«, Delo, 5. februar 1994. 
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tisti, ki so ustanovitev skupnosti podpirali, iz medijskega prostora bolj ali manj izrinjeni. 

Po njegovem je to nevarno ne samo zato, ker ostaja na ta način druga plat 

spregledana, ampak predvsem zato, ker se v javnost ne umešča »tisti način 

razmišljanja, ki so mu tuji poenostavljeni vzorci in rešitve.«90 

Šele ob razpletu družbene drame so se nesojeni prebivalci hiše št. 3 in uporabniki 

prepovedanih drog iz brezoblične, homogene in nevidne gmote počasi vzpostavili kot 

ljudje z obrazi in imeni. V medijih so bila objavljena imena fantov, ki so se pripravljali na 

prihod v Planino. Objavljeno (in podpisano z imenom in priimkom) je bilo tudi besedilo, 

ki ga je v podporo tovrstnim skupnostim in v opomin, da je odvisnost od prepovedanih 

drog resen problem, ki se ga družba premalo zaveda, napisal uporabnik podobne 

komune v Italiji.91 

3.4. Družbena drama II – Celovška cesta v Ljubljani 

Drugo nasprotovanje priselitvi, ki ga obravnavamo podrobneje, se je dogajalo med 

letoma 1997 in 2001, ko je vrh doseglo v t. i. prebežniški krizi. Nasprotovanje, vzniklo v 

okolici stavbe, v katero so naseljevali prebežnike, se je v parih letih razširilo prek meje 

lokalnega in povsem preplavilo raven splošnega (države). Vrtinec je vase potegnil vrsto 

akterjev: od posameznikov in posameznic z vseh koncev države, ki so trdili, da 

razumejo zagate nasprotnikov prehodnega doma za tujce, pa vse do predsednikov 

države, parlamenta in vlade, katerih izjave so nemalokrat, hote ali nehote, bistveno 

vplivale na potek dogodkov. 

Zametke nasprotovanja priselitvi lahko najdemo v razpravi o nujnosti nove lokacije za 

prehodni dom za tujce. Konec januarja 1997 je bil ustanovljen svet za varnost 

državljanov Ljubljane. Kot prostovoljno, nepolitično in posvetovalno telo župana se je 

svet ukvarjal z reševanjem težav, povezanih z življenjem v glavnem mestu države. 

Eden od predlogov, sprejetih na prvi seji sveta, je bil, da je treba »prehodni dom za 

tujce na Celovški cesti preseliti iz mestnega središča.«92 Odpiranje tovrstnih ustanov 

zunaj mesta je po mnenju članov sveta mednarodni standard, običajna praksa v vseh 

razvitih državah. Poleg tega naj bi tujci, nastanjeni v »odgonskem priporu za tujce« 

[sic], zelo pogosto kršili zakonodajo – po njihovih podatkih naj bi bilo med uporabniki 

                                                 
90 Gl. Nace Polajnar, »Preproste rešitve«, Slovenec, 12. februar 1994. 
91 Gl. Matjaž Fuks, »Odprimo vrata«, Slov. novice, 29. januar 1994. 
92 Sven Berdon, »Je predlog za preselitev doma iz mesta izvedljiv?«, Delo, 11. marec 1997. 
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doma veliko povzročiteljev kaznivih dejanj. V tem okviru je svet pozval zakonodajalca, 

»naj sprejme vse potrebno za spremembo tipa odgonskega pripora za tujce, ki naj ne 

bi bil več odprtega tipa, kakor je zdaj.«93 

Mnenje, da stavba ob Celovški cesti ni najbolj primeren prostor za tovrstni dom, je 

izrazil tudi direktor prehodnega doma. Lokacijo, ki bi omogočala boljše in lažje 

opravljanje vsakodnevnega dela, so iskali že več let. Obenem je direktor doma 

poudarjal, da mora dom ostati v bližini glavnega mesta. Uporabniki namreč urejajo 

potne in druge listine na veleposlaništvih, ki pa so vsa v središču mesta. Pojasnjeval je 

še, da so uporabniki doma zelo redko povzročitelji kaznivih dejanj. Ravnanje sveta za 

varstvo državljanov Ljubljane je označil za nabiranje političnih točk.94 Njegov argument 

so nasprotniki priselitve pozneje uporabili za enega od razlogov, zakaj je treba 

ustanovo brezpogojno zapreti in jo preseliti drugam. 

Dve leti pozneje, poleti leta 1999, je takratni vršilec dolžnosti direktorja prehodnega 

doma za tujce povedal, »da jih okoliški prebivalci ne marajo preveč. Moti jih, da 

[prebežniki] posedajo po stopnicah pred domom, da se zbirajo v slaščičarni čez cesto, 

da se sprehajajo po soseski.«95 Po njegovem je treba ljudi razumeti, »a ljudje najprej 

pomislijo, da so [prebežniki] kriminalci.«96 

Takrat je parlament sprejemal novo zakonodajo. Skladno z njo so prehodni dom za 

tujce zaprli, namesto njega pa ustanovili dve ločeni enoti: center za odstranjevanje 

tujcev in azilni dom. Ves čas je ostajalo aktualno vprašanje nove lokacije. Z iskanjem 

so imeli nemalo težav, saj so se povsod srečevali z nestrinjanjem lokalnih skupnosti. 

Gostoljubje so jim odpovedali v Hrastniku, pa tudi v Postojni – tamkajšnja stavba ni niti 

v bližini ceste niti v bližini naselja – naj bi bilo nezadovoljstvo okolice vse večje. »Taka 

reakcija je milo rečeno nenavadna,«97 je konkretno nasprotovanje komentiral takratni 

vršilec dolžnosti direktorja prehodnega doma za tujce. 

                                                 
93 Berdon, »Je predlog za preselitev doma …«. 
94 Berdon, »Je predlog za preselitev doma …«. 
95 Sonja Merljak, »Nas moti drugačna barva kože?«, Delo, 3. julij 1999. 
96 Merljak, »Nas moti drugačna barva kože?«. 
97 Merljak, »Nas moti drugačna barva kože?«. 
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V drugi polovici leta 2000 je nasprotovanje priselitvi začelo dobivati bolj organizirano 

obliko.98 Septembra so »na pobudo nekaterih voljenih predstavnikov stanovalcev 

posameznih stanovanjskih stavb in ulic s tega področja [sic] Ljubljane«99 ustanovili 

»[š]išensko civilno iniciativo«, »neformalno, prostovoljno in nestrankarsko civilno-

družbeno gibanje državljanov«, ki živijo v neposredni bližini azilnega doma in centra za 

tujce. 

Oktobra leta 2000 so v tedniku Mladina objavili izvlečke peticije, ki je v tistem času 

zakrožila med stanovalci okoliških ulic – peticijo »množično podpisujejo prebivalci 

nekaterih blokov v bližini«100 prehodnega doma za tujce. V njej so podpisniki zapisali 

svoje zahteve – »takojšnjo preselitev prehodnega doma na drugo lokacijo« – in 

obrazložili razloge zanje. Nekaj dni pozneje je komentator drugega tednika razsežnosti 

podpisovanja peticije opisal: »Pred tremi tedni se je po vseh stanovanjskih blokih … v 

polkrogu nekaj sto metrov od prehodnega doma za tujce pojavila peticija, ki zahteva 

prestavitev doma na primernejšo lokacijo. Do zdaj naj bi se nabralo že nekaj sto 

podpisov.«101 

Precej grobi oceni novinarja »nekaj sto metrov od prehodnega doma« in »nekaj sto 

podpisov« ne pojasnita, kdo domu za tujce v resnici nasprotuje oziroma kdo se 

zavzema za njegovo preselitev. So to morda tisti, ki živijo v neposredni bližini doma, 

tisti, ki živijo okrog prostorov, kjer se kdaj zadržujejo uporabniki doma, so med 

                                                 
98 Za zaporedje dogodkov nasprotovanja gl. še npr. »napovednik«, objavljen na internetni strani 

nasprotnikov priselitvi, <http://users.volja.net/drwega/napovednik.htm> (23. april 2004), in Bojan 

Oblak, Pismo Uradu predsednika RS, 5. april 2001, <http://wega3.tripod.com/docs/ku. 

doc> (21. junij 2003). Precej natančno so dogajanje popisali tudi avtorji Poročila skupine za 

spremljanje nestrpnosti 01, gl. npr. Jalušič (2001), Kuhar (2001) in Kuzmanić (2001). O odnosu 

lokalnega prebivalstva do prebežnikov gl. npr. Dobaj in drugi (2002). 
99 Oblak, Pismo Uradu predsednika RS. 
100 IK, »Azilanti raus«, Mladina, 17. oktober 2000. 
101 Boštjan Videmšek, »Tujce imamo radi le na televiziji«, Nedelo, 29. oktober 2000. Videmšek 

je v sklepu članka opozoril na značilen odnos do tujcev. Prebivalci enega od okoliških blokov so 

ob vhodna vrata postavili kamere, prek katerih so lahko nadzorovali dogajanje pred blokom. 

Avtorjev komentar je bil: »[R]adi bi [stanovalci bloka] ohranili distanco do tujcev. Radi jih gledajo 

le po … televiziji.« Izjavo lahko beremo v okviru konkretnega nasprotovanja, precej dobro pa 

opiše razpoloženje tudi na ravni splošnega. Isti mišljenjski vzorec je bilo mogoče zaslediti 

praktično pri vseh tistih, ki so, na podlagi lastne izkušnje ali izkušnje drugega, zagovarjali 

»pravico do izbire soseda«, še posebno pa v primeru, ko je sosed »tujec«. 
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podpisniki peticije morda taki, ki jih ni mogoče razvrstiti ne v eno ne v drugo kategorijo, 

peticijo pa so podpisali iz solidarnosti? Obenem objavljeno dejstvo o podpisovanju 

peticije in pa ugotovitvi o njenih razsežnostih govorijo o ljudeh, ki domu nasprotujejo, in 

hkrati o mnenju, ki nikakor ni splošno, torej tako, ki bi ga a priori podpirali prav vsi 

stanovalci območja okrog doma. Peticija, ki združuje podpisnike, te hkrati ločuje od 

tistih, ki peticije iz takih ali drugačnih razlogov ne podpišejo. V tem pogledu deluje 

peticija podobno kot referendum, vendar z eno bistveno razliko. Referendum je javno 

oznanjeno odločanje o postavljenem vprašanju. Relevantni posameznik ima možnost 

odgovoriti na postavljeno vprašanje ne glede na njegov odnos do vprašanja – lahko ga 

torej tudi zavrne. Peticija, po drugi strani, te razsežnosti nima. Je izjava, besedilo z 

izraženim mnenjem ali zahtevo, pod katerega se podpisujejo izključno tisti 

posamezniki, ki se z izjavo strinjajo – ne pa tudi tisti, ki se z njo ne strinjajo. Podpis pod 

peticijo tako lahko govori samo »z zapisano izjavo se strinjam«, v nobenem primeru pa 

ne »z zapisano izjavo se ne strinjam«; to razsežnost referendum ima. 

Procesa izražanja mnenja, referendum in peticija, učinkujeta podobno, vendar na zelo 

različna načina. Pri referendumu pobudnik postavi izjavo, vprašanje, posamezniki in 

posameznice pa potem prosto pristopajo in se odločajo, ali bodo izjavo podprli ali ne. 

Pri peticiji pobudnika zanimajo samo tisti, ki se bodo pod izjavo podpisali.102 Glas tistih, 

ki se z izjavo morebiti ne strinjajo, pri peticiji ne obstaja. V tem okviru so podatki o tem, 

koliko ljudi je podpisalo peticijo in od kod prihajajo, povsem nepomembni. V tej fazi, 

gledano skozi procesualno formo družbene drame, je pomembno le, da se prek 

homogenega odnosa do nekoga v družbeni sredini pojavlja razdor. Dvojnost tega 

početja je v tem, da se hkrati s širjenjem razdora ta v resnici ukinja: več je podpisov, 

bolj enotno je, vsaj na videz, mnenje relevantnih subjektov. Poleg tega v tedniku 

zapisani ugotovitvi vzbujata pomislek, da peticijo podpisujejo ljudje, ki ne živijo v 

neposredni bližini doma.103 

                                                 
102 Goldman, Feltham in Peters (1982), na primer, so pred leti ugotavljali, ali drži, da bodo 

posamezniki bolj verjetno podpisali peticijo, če bo njena morebitna aktualizacija koristila tudi 

njim oziroma če bodo imeli od podpisa peticije kakšne dodatne koristi. Pokazali so, nasprotno, 

da bo posameznik peticijo najverjetneje podpisal takrat, kadar bo to najbolj koristilo tistemu, ki 

peticijo ponudi v podpis. 
103 Ta ugotovitev je pomembna samo v okviru trditve nasprotnikov, da domu nasprotujejo 

stanovalci, ki živijo v njegovi neposredni bližini. 
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Konec oktobra leta 2000 je novinar v daljši reportaži predstavil bivalne razmere v 

centru in razpoloženje nasprotnikov centra.104 Za zadnje je zapisal, »da niso tisti tipični 

Slovenci, ki ne marajo na svojem dvorišču gledati absolutno ničesar, kar bi jih lahko … 

optično vznemirjalo ... Ko je postala situacija preprosto prehuda, so se začeli prej 

izolirani šišenski otočki tesnobe in zafrustriranega besa torej počasi organizirati. 

Podpisujejo peticijo za odstranitev Centra, pričakujejo dobrih dva tisoč podpisov.« 

Razlogi nasprotovanja so dobivali vse bolj elaborirano obliko. V tistem času se je 

začelo število uporabnikov doma bistveno povečevati. Ti so zaradi neprimernih razmer, 

kadar je bilo to le mogoče, čas preživljali zunaj za tako veliko število uporabnikov 

premajhne stavbe. Najpriročnejši kraj za to je bil čez cesto – tam so trgovina, park in 

lokali. Stanovalce okoliških blokov je začelo motiti prav to, da so se uporabniki doma 

zadrževali v njihovem bivanjskem okolju. O razmerah so pristojne (vodstvo centra, 

inšpekcijske službe, predstavnike lokalne policije) organe najprej obveščali posamično, 

ker pa ti po njihovem mnenju niso ustrezno ukrepali, so se organizirali. Izjave 

posameznikov, ki so pojavljale v medijskem prostoru, so bile povečini anonimne.105 

Razloge za spontano samoorganiziranje so natančneje pojasnili tudi v pismu Uradu 

predsednika države.106 Razložili so: 

Ker vse naše prošnje in pritožbe niso naletele na razumevanje, smo se spontano 

samoorganizirali v »civilno iniciativo«, katere namen je predvsem skupen in koordiniran 

nastop prebivalcev naše soseske pri dialogu s pristojnimi državnimi organi in službami za 

čimprejšnjo in dokončno rešitev problematike [sic], povezane s »spornima« ustanovama 

… Trenutno našo dejavnost vsebinsko in teritorialno širimo, saj imamo tudi mnogo drugih 

problemov, na katere bomo organizirani imeli morda večji vpliv, našemu »gibanju« pa se 

pridružujejo tudi somišljeniki … iz mnogih področij [sic] Slovenije, kjer se prav tako 

srečujejo z mačehovskim odnosom pristojnih državnih organov do problemov, ki se v 

njihovem okolju pojavljajo. 

Opredelili so tri razloge organiziranega nasprotovanja: a) problemi v bivalnem okolju so 

kakovost življenja prebivalcev zmanjšali na nezavidljivo raven – eden največjih 

dejavnikov pri tem je center, postavljen v »neprimernem okolju strnjene stanovanjske 

soseske«; b) na posamične prošnje in pozive pristojnim državnim organom in službam 

                                                 
104 Jure Aleksič, »Šišenski ekonom lonec«, Mladina, 29. oktober 2000. 
105 Prim. Kuhar (2001), ki pravi, da so citirane izjave okoliških prebivalcev »najpogosteje, če ne 

že po pravilu, anonimne.« Gl. npr. Tamara Doneva, »Hotel Babilon«, Mag, 15. november 2000. 
106 Oblak, Pismo Uradu predsednika RS. 



 62

ni bilo odziva in c) v lokalni organiziranosti ni več nikogar, ki bi uradno zastopal njihove 

interese.107 

Gledano v kontekstu družbene drame posamičnih intervencij še ni mogoče šteti za 

začetek krize. Informacija o porušitvi normativnosti ni prišla do subjekta, ki je za 

porušitev odgovoren – glavna težava pri tem je, da ni povsem jasno, kdo je za 

porušitev normativnega reda odgovoren, zato tudi ni sogovornika v sporu, rešitev pa je 

zaradi tega bolj kot ne nedefinirana zamisel.108 Gledano strogo lokalno so po mnenju 

nasprotnikov za to odgovorni uporabniki doma in njihovo vedenje, gledano širše pa 

državni in drugi institucionalni organi, ki skrbijo za dom in ga upravljajo. Za začetek 

krize lahko označimo čas, ko se pristojni organi (na primer pozvani policija in 

inšpekcijska služba) niso odzvali oziroma se niso odzvali na način, kakor so si zamislili 

nasprotniki, na posamične intervencije stanovalcev. Organiziranje in intenzivno 

predstavljanje stališč nasprotnikov v javnih diskurzih, medijsko poročanje o 

nasprotovanju in odzivih nanj, predvsem pa podpisovanje peticije kot točka zgostitve 

nasprotovanja in metoda njegovega homogeniziranja so prerasli v eno največjih 

družbenih dram zapiranj prostora v Sloveniji. 

Organizirani pohod na državne institucije so nasprotniki priselitve začeli v začetku 

novembra leta 2000. Konkretnega rušitelja normativnega reda (na primer uporabnike 

doma, to je nezaželene tujce, ali predstavnike kriminalnih združb, ki so se za 

organiziranja prevoza ljudi na zahod zbirali okrog stanovanjskih stavb) in pa upravo 

doma nasprotniki priselitve v razreševanje konflikta niso vključili. Prav mnenje uprave, 

da dom ni primeren za nastanitev tujcev, so nasprotniki uporabljali kot enega glavnih 

razlogov, če ne celo edinega, nasprotovanja. V odprtem pismu, ki so ga naslovili na 

notranje ministrstvo, direktorja policije in ljubljansko županjo, so »avtohtoni prebivalci 

ulic« zahtevali, »da naslovniki tega protestnega pisma takoj ukrenejo vse potrebno, da 

se tako stanje prekine in vzpostavi nekdanji red in čistoča na celotnem prizadetem 

območju.«109 Zapisana zahteva je precej dvoumna, saj ni povsem jasno, na kaj mislijo 
                                                 
107 Zadnji razlog združevanja presega okvire konkretnega nasprotovanja. 
108 Najemna pogodba med lastnikom stavbe in ministrstvom je bila sklenjena do poletja leta 

2002. Ta rok bi lahko sam po sebi, če najemne pogodbe ne bi podaljšali, deloval kot razrešitev 

spora ne glede na paleto strategij, ki bi jih aktivirali ena ali druga (nedefinirana) stran. V pismu 

Uradu predsednika države so nasprotniki zapisali, da se jim zdi ta datum »nesprejemljivo 

oddaljen«. 
109 Marija Vodišek, »Dolgujete nam vsaj osnovno zaščito!«, pismo uredniku, Delo, 3. november 

2000. 
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nasprotniki z »nekdanji red in čistoča«. Običajno bi bralec pomislil na čiščenje smeti, ki 

so jih uporabniki doma puščali okrog blokov – v pismu pišejo tudi o tovrstnih smeteh –, 

glede na terminologijo, ki se je v tistem času uporabljala v javnih diskurzih, pa je »red 

in čistočo« mogoče povezati tudi z uporabniki centra: torej ljudje, ki smetijo prostor, 

morajo biti odstranjeni. Zahteva, da se mora razrešitev konflikta zgoditi takoj in 

brezpogojno, je bila postavljena nedvoumno. 

Pri tem nasprotovanju je bila napetost na ravni družbene sredine med tistimi, ki so 

priselitvi nasprotovali, in ostalimi vsaj zamolčana, če ne celo spregledana. V zgoraj 

omenjenem primeru Planine pri Rakeku je bil konflikt na ravni relevantne družbene 

sredine v javnih diskurzih predstavljen zelo podrobno, v Šiški se o posameznikih in 

posameznicah, celo skupinah, ki bi bili proti nasprotovanju, ni govorilo, kakor da teh 

glasov ni.110 Konflikt je bil takoj prestavljen na raven »dialoga« med t. i. lokalno 

skupnostjo in državo oziroma njenimi institucijami. 

Izhodišče nasprotnikov v razreševanju konflikta je bilo, da so oni državljani, ki jim 

»slovenske institucije … dolgujejo vsaj osnovno zaščito.«111 Trdili so, da so jim zaradi 

tujcev, ki preživljajo čas v bližini njihovih stanovanj, »kratene človekove pravice«.112 

Diskurz odnosa do prebežnikov je na eni strani določalo nasprotovanje fizični 

prisotnosti v prostoru, na drugi pa razprava in poudarjanje, da uporabniki doma bivajo v 

neprimernih pogojih. O tem so govorili tudi delavci doma, na primer direktor doma,113 

razni inšpektorji,114 v tem kontekstu se je oglasila tudi organizacija Amnesty 

International.115 Predstojnica centra za azil je potrdila, da »se stanovalci upravičeno 

                                                 
110 Posamezni glasovi, ki se z nasprotovanjem stanovalcev niso strinjali oziroma so mu 

nasprotovali, so bili objavljeni, na primer, kot komentarji bralcev pod članki, objavljenimi v 

elektronski različici tednika Mladina <www.mladina.si>, gl. npr. komentar pod člankom IK, 

»Azilanti raus«. 
111 Vodišek, »Dolgujete nam vsaj osnovno zaščito!«. 
112 Igor Krišnar, »Soseščina ilegalcev v strahu pred ebolo«, Slov. novice, 4. november 2000. 
113 Direktor doma »se strinja s prebivalci, da bi bilo nujno najti primernejšo lokacijo.« Doneva, 

»Hotel Babilon«. 
114 »Inšpektorji, sanitarni, požarni in zdravstveni, so ugotovili, da se v stavbi kršijo vsa mogoča 

zakonodaja in tudi vse konvencije.« Branka Bezjak, »Zadnja postaja na poti v ‘raj’«, 7D, 6. 

december 2000. 
115 »Predstavniki slovenske podružnice Amnesty International so … izrazili resno zaskrbljenost 

nad tamkajšnjimi razmerami.« Krišnar, »Soseščina ilegalcev v strahu pred …«. 
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pritožujejo zaradi azilantov«116 in da so očitki okoliških prebivalcev in zainteresirane 

javnosti utemeljeni. Na podlagi tega se je uveljavilo mnenje, da je treba za dom takoj 

najti primerno lokacijo in ga preseliti. Glavna težava pri tem pa je bila, da so, čeprav bi 

bil dom zaprtega tipa, institucije povsod naletele na odklonilen odnos lokalnega 

prebivalstva. Počasi je postalo jasno, da bi morebitna razrešitev konflikta, kot so jo 

predlagali nasprotniki doma v Šiški, pomenila razdor in vznik konflikta v nekem drugem 

okolju. Položaj je torej bil: razrešitev konflikta v eni družbeni sredini pomeni nujni razdor 

in konflikt v neki drugi družbeni sredini. 

Konec leta 2000 je razprava o nevzdržnih pogojih bivanja v domu tudi dejansko 

preglasila nasprotovanje prebivalcev okoliških stanovanjskih blokov. Konec januarja 

leta 2001 so se odgovorni odločili upoštevati poziv zdravstvenega inšpektorja in vse 

uporabnike doma – teh je bilo okrog tristo – začasno preselili na severovzhod države, v 

bivši begunski center.117 Konflikt s tem ni bil razrešen, ampak se je iz ene lokalnosti 

prestavil v drugo. Lokalne oblasti so na začasno preselitev prebežnikov pristale šele po 

pogajanjih in pod natančno določenimi pogoji, ki sta jih občina in država zapisali v 

pogodbo. Župan občine je povedal, »da ima občina s pogodbo določene tudi 

mehanizme, s katerimi bo državo, če bo potrebno, prisilila, da bo spoštovala 

dogovorjeno. Če država po štirinajstih dneh ne bo prebežnikov izselila iz … centra, bo 

občina … prenehala z njegovim vzdrževanjem in prenehala oskrbovati prebežnike.«118 

Kljub temu se je na dan priselitve na dvorišču doma zbrala skupina krajanov, 

nezadovoljna z odločitvijo lokalnih oblasti – protestirali so proti vsiljevanju tujcev v 

njihov kraj. Po njihovem mnenju država vse, »kar je slabo in kar ljudem povzroča 

težave, želi iz prestolnice preseliti v obrobne kraje.«119 Uporabili so ravno nasprotni 

argument kot nasprotniki doma v Šiški. Drugi so trdili, da center za tujce ne sodi v 

urbano okolje, prvi pa, da tovrstna institucija ne sodi v ruralno okolje, v obrobne kraje. 

V začasnem centru so gibanje prebežnikov omejili. Po mnenju vodje azilnega doma 

zato, ker bi v primeru morebitne »napake« »le stežka dobili kjerkoli v Sloveniji soglasje 

lokalne skupnosti za postavitev azilnega doma, kjer sicer praviloma velja odprt režim 

                                                 
116 Krišnar, »Soseščina ilegalcev v strahu pred …«. 
117 Gl. npr. I.G. »Prebežniki iz Ljubljane za štirinajst dni na Goričkem«, Nedelo, 21. januar 2001; 

Ivan Gerenčer, »Stenice ‘preselile’ prebežnike na Goričko«, Delo, 22. januar 2001; Branko 

Žunec, »Stenice ‘preselile’ prebežnike iz prestolnice v Prekmurje«, Večer, 22. januar 2001. 
118 Gerenčer, »Stenice 'preselile' prebežnike na Goričko«. 
119 Gerenčer, »Stenice 'preselile' prebežnike na Goričko«. 
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gibanja.«120 Kljub temu da je konflikt iz ene lokalnosti prešel v drugo, je napetost med 

konkretnim in splošnim ostala nespremenjena. Ne glede na to katera lokalnost 

nasprotuje priselitvi, ostaja vpliv tega konkretnega nasprotovanja na splošno naracijo 

nasprotovanja nespremenjen. 

Za začasne preselitve prebežnikov na severovzhod države nasprotniki centra za tujce 

v Šiški niso mirovali. Štiriindvajsetega januarja leta 2001, nekaj dni za tem, ko so zaradi 

neprimernih higienskih razmer center začasno izpraznili, so nasprotniki centra 

namestniku generalnega direktorja policije poslali peticijo.121 V njej – podpisalo jo je 

okrog tisoč ljudi – so zahtevali, da prebežnike za stalno preselijo na obrobje mesta. V 

kolikor bi prebežnike iz severovzhoda države ponovno nastanili v centru, so napovedali 

blokado prometa.122 

Županjo mesta so stanovalci ulic okrog centra o nasprotovanju seznanili že na srečanju 

15. novembra leta 2000. Ta je pritožbe občanov posredovala obema vladama,123 

notranjemu in obrambnemu ministru ter generalnemu sekretarju vlade. Po njenem 

mnenju »primanjkuje dialoga med pristojnimi institucijami in prebivalci.«124 Vlada bi 

morala meščanom razložiti, da azilnega doma ni mogoče zapreti, dokler ni 

zagotovljena nova lokacija. S to izjavo je posegla v samo jedro spora: nasprotnikom je 

pokazala, da njihove zahteve, da je treba dom preseliti takoj, ni mogoče izpolniti. Da 

torej zahtevajo nemogoče in da napetosti ni mogoče razrešiti tako, kakor so si zamislili. 

Med tem so protestni shod napovedovali tudi nasprotniki iz severovzhoda države. 

Napetost je povečal prepir, v katerem je eden od prebežnikov umrl, dva pa sta bila 

ranjena. Domačini, ki niso verjeli, da bo država držala obljubo in uporabnike doma 

vrnila v glavno mesto, so za soboto, 3. februarja, napovedali protestni shod. 

Napovedali so, da se na njem ne bodo zbrali samo prebivalci relevantnega kraja, 

                                                 
120 Domen Caharijas in Milena Dora, »Dom na Celovški izpraznili«, Dnevnik, 22. januar 2001. 
121 Naslovnik peticije v tem, kakor tudi v vseh prejšnjih primerih, kaže na to, koga imajo 

nasprotniki centra za tujce za relevantnega sogovornika; ta je po njihovem mnenju tisti, ki bi 

utegnil razrešiti konflikt. V tem primeru se kaže neskladje med njihovimi argumenti (na primer, 

da bivajo prebežniki v za to neprimernih prostorih) in pa institucijo, ki naj bi bila za zaplet 

odgovorna. 
122 Gl. npr. [S]r, »Prebežnike na obrobje«, Dnevnik, 30. januar 2001. 
123 Za t. i. prebežniške krize je prišlo do menjave vlade. 
124 [S]r, »Prebežnike na obrobje«. 
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ampak kar cele občine.125 Spor na ravni konkretnega se ni samo selil iz ene lokalnosti v 

drugo. Izkazalo se je še, kako fenomen nasprotovanja »požira« subjekte tudi na ravni 

konkretnega; zapiranje pred neznanim ne pomeni, kakor bi lahko kdo narobe sklepal, 

da se z ograjevanjem pred neznanim fizični prostor varnega oži, zmanjšuje. Napoved 

protestnega shoda kaže, da velja ravno nasprotno. Zagrozili so, da bodo, v kolikor do 

izselitve ne bo prišlo v dogovorjenem roku, centru prenehali dobavljati vodo in elektriko, 

občina pa bo prenehala skrbeti za prehrano in splošno oskrbo.126 

Nekaj dni pred napovedano vrnitvijo prebežnikov v center v Šiški, so se nasprotniki 

srečali s sekretarjem ministrstva za notranje zadeve. »Vodja civilnega gibanja za 

izselitev prebežnikov« je ob tej priložnosti omenil, da bodo, »če bo treba, fizično 

preprečili vrnitev tako velikega števila ilegalcev [sic].«127 Stališče do centra in njegovih 

uporabnikov so v tem času zaostrili. Po besedah zastopnika so najprej zahtevali, da se 

število uporabnikov doma omeji, pozneje pa, »ko je država zlorabila naše zaupanje, ne 

pristajamo na nikakršen kompromis več,«128 je povedal »vodja civilnega gibanja za 

izselitev prebežnikov«. Njihova zahteva je bila, da se dom izprazni. V nasprotnem 

primeru so napovedali ostrejše ukrepe: popolno zaporo Celovške ceste in zaporo 

Ljubljanskega potniškega prometa. 

Uporabnike doma so v Šiško vrnili predčasno, nenapovedano in naskrivaj ob dveh 

zjutraj. Ministrstvo se je odločilo tako, ker se je hotelo izogniti napovedanemu 

protestnemu shodu pred centrom na severovzhodu države. V Šiški so prebežnikom 

naslednji dan izhod iz centra dovolili v manjših skupinah in v primernih časovnih 

razmakih. Na ta način naj bi se izognili pretiranemu protestu okoliških prebivalcev. Iz 

službe za stike z javnostjo ministrstva za notranje zadeve so pozneje pojasnili, da je 

bila s tem »akcija vračanja prebežnikov in prosilcev za azil iz Vidoncev v Ljubljano« 

končana. Ministrstvo je zatrdilo, da je trenutno stanje začasna rešitev. V izjavo so 

zapisali, da si ministrstvo in policija »prizadevata, da bi ilegalne migrante v čim krajšem 

času preselila na druge lokacije, iščeta pa tudi nove prostore za azil, ki bi dolgoročno 

rešil problem njihove nastanitve.«129 Pri iskanju trajnejše rešitve se je ministrstvo 

dogovarjalo z več lokalnimi skupnostmi, vendar nikjer dogovori niso prišli do ravni, da 

                                                 
125 Gl. npr. Marko Jakopec, »Dan vrnitve 'načeloma' drži«, Delo, 30. januar 2001. 
126 Gl. npr. Jakopec, »Dan vrnitve 'načeloma' drži«. 
127 Helena Kocmur, »Ilegalce vrnili naskrivaj«, Delo, 2. februar 2001. 
128 Kocmur, »Ilegalce vrnili naskrivaj«. 
129 Nevenka Žolnir in Iven Gerenčer, »Tujci začasno spet 'doma'«, Delo, 2. februar 2001. 
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bi o njih lahko spregovorilo javno. V medijih se je začela omenjati tudi lokacija, kamor 

je bil center navsezadnje preseljen. 

Na tej točki se je v konflikt vmešal tudi lastnik stavbe, v kateri so bili nastanjeni 

prebežniki. Najemno pogodbo z notranjim ministrstvom je želel prekiniti leto in pol pred 

njenim potekom. Za to so se v vodstvu podjetja odločili zaradi domnevnih kršitev 

pogodbe o najemu in zaradi protestov sosedov. Predlagali so sporazumno prekinitev 

desetletne pogodbe, ki so jo sklenili poleti leta 1992. Med razlogi je direktor podjetja 

omenil, da so se zaradi vselitve azilantov iz stavbe izselili vsi drugi najemniki, novih pa 

ni mogoče več dobiti. Pri odločitvi pa so upoštevali tudi proteste okoliških prebivalcev, 

»ki so obenem tudi uporabniki storitev LPP [Ljubljanski potniški promet].«130 Ministrstvo 

za notranje zadeve je zavzelo stališče, da na predčasno prekinitev pogodbe ne more 

pristati, vsaj dokler jim ne uspe najti nadomestnih objektov, v katerih bi lahko nastanili 

uporabnike centra v Šiški. 

Poseg lastnika stavbe je zanimiv zaradi dveh razlogov. Prvi je neposredno vpeljevanje 

ekonomske logike v konflikt: uporabnike doma je treba izseliti, ker njihova prisotnost 

posredno, po besedah direktorja celo neposredno, vpliva na dobiček podjetja. Drugič, 

med podjetjem, ki skrbi za javni prevoz, in pa nasprotniki je sklenjeno zavezništvo, ki 

ga sicer ni oziroma je komaj zamisljivo. Ni namreč verjetna izjava, da podjetje ne bo 

zvišalo cene vozovnice, ker temu nasprotujejo potniki, »uporabniki storitev LPP«. To 

kaže na razsežnost, ki je bila zgoraj že omenjena. V družbeni drami se sklepajo 

zavezništva, ki v položaju zunaj konflikta niso običajna oziroma so celo nenavadna. 

V začetku februarja so v domu uvedli zaprt sistem. Tega je policija uvedla zaradi 

ogorčenih Šiškarjev, ki so že več mesecev izvajali hud pritisk na mestne oblasti in na 

ministrstvo za notranje zadeve. Novinar je stanje komentiral, da je »lokalna skupnost 

spet zmagala.«131 Bivanjske razmere v domu so se bistveno poslabšale, poskusi, da bi 

dom preselili drugam, pa so vsi po vrsti propadli. Poskusi preselitve centra v 

»homogeno ruralno skupnost« so bili po mnenju zaposlenih v domu že vnaprej 

obsojeni na neuspeh – burne, skrajno odklonilne odzive slovenskega okolja je bilo po 

njihovem mogoče pričakovati; Vidonci, Prosenjakovci, Črnomelj, Bloke, Otok pri 

                                                 
130 Gl. npr. Helena Kocmur, »Čedalje bolj začasno zatočišče«, Delo, 3. februar 2001. 
131 Boštjan Videmšek, »Dan v centru za odstranjevanje tujcev: 'Vsi smo nervozni!'«, Nedelo, 11. 

februar 2001. 
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Postojni … Ena od zaposlenih v domu je stanje komentirala z besedami: »Kot da bi 

država namerno spodbujala že tako lepo vzklilo ksenofobijo.«132 

V tem času je splošna razprava o prebežnikih skoraj v celoti preglasila, ne pa tudi 

zadušila, konkretno nasprotovanje centru ob Celovški cesti. V splošno razpravo so se 

začeli aktivno vključevati tudi tisti, ki se z diskurzom izključevanja in sprenevedanja 

niso strinjali.133 Pred centrom so v znamenje solidarnosti s prebežniki ter za zaščito 

človeškega dostojanstva pripravljali vsakodnevni miroljubni protest,134 v centru mesta 

pa je Urad za intervencije (primer političnega mreženja) organiziral shod 

(demonstracije) v podporo prebežnikom. Ta čas se pogosto označuje za čas 

diskurzivnega obrata. 

V senci diskurzivnega obrata so nasprotniki centra stopnjevali pritisk na državne 

organe. V intervjuju za tednik je »neformalni vodja civilne iniciative, ki se zavzema za 

odstranitev doma za tujce iz Šiške,« povedal, da so se »[p]o vrnitvi iz Vidoncev … 

razmere bistveno, dramatično poslabšale.«135 Ministru za notranje zadeve so 

posredovali zahtevo, da naj center v zelo kratkem času preselijo na ustreznejšo 

lokacijo, in mu za izpolnitev zahteve dali na voljo dva meseca. 

Proti koncu marca leta 2001 so se razmere v centru umirile. Število ljudi v stavbi je 

ustrezalo njenim zmogljivostim, poostrili so nadzor prihodov in odhodov uporabnikov 

doma, v najbližji okolici centra se je zadrževalo manj tujcev kakor prej. Kljub temu da je 

bila izpolnjena večina zahtev okoliških prebivalcev, so ti še naprej vztrajali pri 

takojšnjem zaprtju doma. Napovedali so protestne akcije, čeprav je bilo takrat že bolj 

kakor ne gotovo, da bo center ostal v stavbi vsaj do poteka najemne pogodbe.136 Svoje 

stališče in zahteve po razrešitvi konflikta so intenzivno posredovali županji, notranjemu 

ministru, varuhu človekovih pravic, predsedniku države … Spremenjene okoliščine so 

zahtevale preoblikovanje skupine, ki je nasprotovala centru. Po besedah »predsednika 

civilne iniciative za odstranitev azilnega doma in doma za tujce« se tujci »sicer ne 

zadržujejo več v neposredni bližini doma, svojo domnevno protipravno dejavnost, 

povezano z ilegalnimi prehodi meje, naj bi zdaj preselili v bližnje soseske, od koder 

                                                 
132 Videmšek, »Dan v centru za odstranjevanje …«. 
133 Gl. npr. Jure Aleksič, »Odgovor civilne družbe«, Mladina 12, februar 2001. 
134 P.Z. »Pred domom za tujce straža v podporo prebežnikov«, Delo, 13. februar 2001. 
135 Jure Aleksič, »Čas se izteka«, Mladina, 5. marec 2001. 
136 Gl. npr. Helena Kocmur, »Stavba ne poka po več šivih«, Delo, 20. marec 2001. 
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menda že prihajajo pritožbe stanovalcev.«137 K skupini, ki je pred tem združevala samo 

stanovalce centru bližnjih ulic, so pristopili predstavniki večih ulic in stanovanjskih 

kompleksov – zastopali so približno 2000 stanovalcev – in nekatere druge podobne 

organizacije iz krajev, v katerih so bili stanovalci nezadovoljni z načinom reševanja 

naseljevanja tujcev.138 

Za protestni shod, ki so ga nasprotniki centra napovedovali že dlje časa, so se 

dokončno odločili po tem, ko jim notranji minister ni dal pisnega zagotovila, da se bodo 

razmere v njihovi okolici kmalu uredile.139 Po besedah »vodje organizacije, ki zastopa 

del okoliških naselij«, so na shodu pričakovali 3500 ljudi iz vse Slovenije.140 Zapletlo se 

je, ko jim mestna uprava ni izdala dovoljenja za popolno zaporo Celovške ceste. Zato 

so Šiškarji protest prestavili za nedoločen čas. Predstavnik je za časopis povedal: »Ker 

so nam oblasti zastavljale neuresničljive pogoje, s katerimi so nam preprečile 

uresničitev z ustavo zagotovljenih pravic do izražanja in javnega zborovanja, v 

prihodnje protestnega shoda ne bomo več prijavili.«141 Ko so izčrpali možnosti zakonite 

poti, so začeli razmišljati o nenapovedanem protestu brez dovoljenj. Zapleti pri 

organizaciji shoda in poznejša odpoved sta imela v kontekstu družbene drame večji 

učinek, kakor če bi shod bil. Trditve, da se jim godi krivica, so zdaj lahko podkrepili s 

konkretnimi, upravnimi dokazi. Zavrnitev shoda (oziroma postavljanje neizvedljivih 

pogojev) je na nek način legitimirala vse prejšnje izjave, v katerih so nasprotniki 

poudarjali, da se jim zaradi neurejenih razmer v centru godi krivica. Pozneje so svoje 

nasprotovanje prenesli v virtualni prostor; na spletni strani so predstavili kratko 

zgodovino gibanja, fotografije, v medijih objavljene izjave ipd. 

Maja je novinar v tedniku zapisal: »Vse kaže, da se je prebežniška kriza umirila.«142 

Razlogov za razdor po mnenju pomočnika vodje centra za tujce ni bilo več. K umiritvi je 

po njegovem mnenju največ prispeval nov sistem, ki so ga uvedli po vrnitvi prebežnikov 

iz Vidoncev. Radikalni (pol)zaprti sistem je prebežnikom omogočal le gibanje po centru, 

                                                 
137 Helena Kocmur, »Šiškarji napovedali protestni shod«, Delo, 6. april 2001. 
138 Gl. npr. Kocmur, »Šiškarji napovedali protestni shod«. 
139 Gl. npr. Helena Kocmur, »Šiškarji vztrajajo pri protestnem shodu«, Delo, 12. april 2001. 
140 Gl. npr. K.H., »Protest za odstranitev tujcev iz Šiške«, Delo, 10. april 2001. 
141 H.K., »Protesta pred šišenskim domom danes ne bo«, Delo, 24. april 2001. 
142 Boštjan Videmšek, »Zasuk v prebežniški zgodbi«, Nedelo, 6. maj 2001. 
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dovolilnico za izhod pa je bilo zelo težko dobiti. Poleg tega so na mejah države 

bistveno poostrili nadzor.143 

Razdor, ki ga nasprotniki priselitve niso mogli razrešiti, se je postopoma širil z ravni 

konkretnega proti ravni splošnega: konkretno in strogo lokalno nasprotovanje tujcem, ki 

so posedali okrog njihovih blokov, je preraslo v splošno gonjo proti tujcem, t. i. 

prebežniško krizo, ki je požirala subjekte s prav vseh koncev države. Pogoji okrog 

doma, zaradi katerih je v prvi vrsti prišlo do razdora, so bili odpravljeni. Pričakovati je 

bilo, da bo s tem razdor odpravljen in nasprotovanje stanovalcev končano. Vendar, t. i. 

šišenska civilna iniciativa se je z drugimi »gibanji«, ki »imajo skupno globoko 

nezadovoljstvo z arogantno in prenajedeno oblastjo,« povezala v nekakšno »civilno 

koalicijo«, ki naj bi bila protiutež »vladajoči koaliciji, ki nima nobene prave opozicije.«144 

V okviru svojih partikularnih, lokalnih interesov so pod sloganom »pobudniki za 

normalno življenje« svojo dejavnost začeli širiti tudi na druga področja. Začeli so, na 

primer, »protestirati še proti obupno urejenemu prometu … in nedavno odprti celonočni 

trgovini.« »Neformalni vodja šišenske civilne iniciative« je nadaljevanje in širjenje 

ukrepov pojasnil: »[M]i pač nismo omejeni s plašnicami in vidimo problem širše. 

Problem Šiške niso samo ilegalci [sic], problemov je nič koliko. Ko bodo begunci šli, 

bodo številni problemi ostali. Se mi zdi pa taka širitev dejavnosti pozitivna, ker bo 

javnosti pokazala, da mi ne protestiramo neposredno proti ljudem, mi protestiramo proti 

problemom.«145 S tem je skupina hotela javnosti pokazati in dokazati, da nasprotovanje 

priselitvi ni bil dogodek, ki bi redefiniral oziroma je redefiniral pogoje bivanja, pokrajino 

različnih izhodiščnih možnosti. S tem dejanjem, nadaljevanjem ravnanja proti, so hoteli 

pokazati, da je bilo nasprotovanje slučaj, del njihove siceršnje angažiranosti, torej 

alternativa (dejstvo), ki so jo izbrali – lahko pa je tudi ne bi. Poleg tega to ravnanje, 

predvsem pa slogan »pobudniki za normalno življenje« razkriva še, kam skupina 

uvršča sama sebe v polju, ki smo ga poskušali definirati zgoraj: običajno-neobičajno 

(oziroma normalno-nenormalno). Po analogiji s postavljenim je zanje čiščenje prostora, 

zapiranje pred neznanim in zabuljanje v zaščitni kokon znanega normalno početje – za 

Sennetta (1992) pa način samoukinjanja.  

Poleti leta 2001 so se stvari umirile. Nasprotovanje Šiškarjev se je iz medijskega 

diskruza umaknilo. Bolj kot o nasprotovanju in razlogih zanj se je v tem času pisalo o 

                                                 
143 Gl. npr. Videmšek, »Zasuk v prebežniški zgodbi«. 
144 Jure Aleksič, »Širjenje nestrpnosti«, Mladina, 7. maj 2001. 
145 Aleksič, »Širjenje nestrpnosti«. 
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iskanju nove lokacije za azilni dom in datumu preselitve. Nujnost preselitve je bila 

splošno sprejeta. Najresnejša alternativa je bil prostor na obrobju mesta (kamor se je 

center pozneje tudi preselil). Državni podsekretar je pojasnil, da so se za ta kraj odločili 

predvsem zato, ker tam v begunskem centru že deset let bivajo ljudje iz BiH z 

začasnim zatočiščem in se okolica nanje nikoli ni odzvala nestrpno. Hkrati je priznal, da 

na tej lokaciji razen dveh lastnikov zemljišč in občinskih barak ni nikogar.146 

Ugotovitev je primeren sklep več let trajajoče relevantne družbene drame. 

Nasprotovanje stanovalcev, ki je izšlo iz po njihovem »nevzdržnih razmer za bivanje«, 

je v razpravo potegnilo vrsto institucionaliziranih in neinstitucionaliziranih govorcev. 

Kljub temu da je kdo za drame nasprotovanja utegnil verjeti nasprotnikom in njihovemu 

ponavljanju o neupoštevanju njihovega mnenja, govori sklepno dejanje samo zase. Ne 

samo, da jim je uspelo center preseliti iz kraja njihovega bivanja. Dosegli so, da je 

država kraj za center a priori iskala tam, kjer do nasprotovanja zaradi objektivnih 

okoliščin, ki se vsakič sproti redefinirajo prav skozi tovrstna nasprotovanja, sploh ni 

moglo priti. Vzorec nasprotovanja jim je uspelo v sistem integrirati tako temeljito, da je 

že sama verjetnost njegove pojave učinkovala bolj temeljito kot nasprotovanje samo. 

Potem se je pozornost javnosti preusmerila drugam, na primer k razpravi o 

napovedanemu referendumu o zakonu o oploditvi z biomedicinsko pomočjo (Jalušič 

2001). 

Ob sklenitvi konflikta (če je v tem primeru o njem sploh mogoče govoriti) novinarji v 

medijskem diskurzu preteklega dogajanja niso komentirali na način, kot so ga pred leti 

po končanem nasprotovanju v Planini pri Rakeku. Razprava okrog prebežnikov je bila v 

tem času tako intenzivna, da je bila večina refleksij izražena že za same družbene 

drame, še posebno pa za t. i. prebežniške krize in diskurzivnega obrata.147 Glede na to, 

da je poročanje o tem fenomenu iz medijskega diskurza izginilo tako rekoč čez noč, je 

mogoče sklepati, da so vsi akterji (ali vsaj večina) komaj čakali, da se zgodba (drama) 

sklene; ne glede na njen tak ali drugačen konec. 

                                                 
146 Gl. npr. Maja Čepin, »Azilanti namesto beguncev«, Dnevnik, 6. februar 2002. 
147 Prebežniška kriza je krajši časovni interval, ki se je zgodil med družbeno dramo 

nasprotovanja. Ali drugače, prebežniška kriza je časovno omejena manifestacija lokalnega 

nasprotovanja, ki se je zgodila na ravni splošnega. O diskurzivnem oziroma medijskem obratu 

gl. npr. Jalušič (2001, 39, 40–41). 
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3.5. Družbena drama nasprotovanja kot narativni obrazec izključevanja 

Nasprotovanje priselitvi ima zgodbo (narativni vzorec), vloge, akterje in kraj 

dogajanja.148 Vse skupaj daje relevantnemu nasprotovanju verodostojnost. S 

konkretnega se proces nasprotovanja prepisuje na raven splošnega kot vzorec 

ravnanja: navodilo, kako ravnati, kadar prisotnost nezaželenega drugega 

pomeni/povzroči razdor normativnega reda neke družbene sredine. Za družbeno 

dramo nasprotovanja priselitvi lahko rečemo, da je izraz sicer latentnega odnosa do 

drugega, drugačnega. Učinek družbene drame nasprotovanja je čiščenje (javnega in 

privatnega) prostora, odpravljanje nereda, ki ga s svojo prisotnostjo v prostor neke 

družbene sredine vnaša drugi. Prisotnost drugega ali že samo napoved njegove 

prisotnosti poruši normativni red v neki družbeni sredini. Leta 1989 so, na primer, 

stanovalci bloka v stanovanjski soseski BS-3 v Ljubljani nasprotovali odprtju dnevnega 

varstva za otroke z motnjami v telesnem in duševnem razvoju.149 Krajani Kroga nad 

                                                 
148 Novinar je za protagoniste nasprotovanja v ljubljanski soseski BS 3 zapisal: »Zasačeni so v 

nenavadni situaciji, misleč, da so poskusni kunci ali pa v strahu, da je njihova (zares) utesnjena 

okolica postala kulisa na odru Ljubljane, kjer se odigrava premiera neke nove drame. V slutnji, 

da se utegne končati tragično.« Gl. [M]k, »Svet davno izgubljenih vrednot«, Dnevnik, 15. 

december 1989. 
149 Leta 1989 so želeli v stanovanjski soseski BS-3 v praznem vrtcu urediti dnevno varstvo za 

otroke z motnjami v telesnem in duševnem razvoju. Nekaj stanovalcev bližnjega bloka je temu 

nasprotovalo. Med drugim so se sklicevali na pravico izbire: »V času demokracije … imamo 

krajani pravico odločati.« Gl. Mojca Kaučič, »'Pravico imamo, da prizadetih ljudi v našo bližino 

ne maramo'«, Delo, 27. oktober 1989. Ustanovili so »odbor za varstvo krajanov« in okoliškim 

stanovalcem v podpis ponudili »peticijo proti oddelkom za duševno prizadete.« Gl. Mojca 

Kaučič, »'Samozvani odbor širi neresnice'«, Delo, 21. november 1989. Eden od argumentov, 

predstavljenih na javni tribuni, je bil, »da bi se morali krajani pred temi otroki zaščititi, ker so 

nevarni, napadalni itd.« Gl. A.Š., »Grenko spoznanje z javne tribune«, pismo uredniku, Delo, 

14. december 1989. Pri nasprotovanju je šlo formalno za to, ali naj se vrtcu spremeni 

namembnost ali ne. Nasprotovanje se je, podobno kot pri zgoraj omenjenih nasprotovanjih, z 

ravni »krajevne skupnosti razširilo in zdaj prispelo celo na republiško raven.« Gl. M.K. »Svet 

davno izgubljenih vrednot«. Več o tem gl. npr. še Mojca Kaučič, »Majhen korak k dobrosrčnosti 

in razumevanju soljudi«, Delo, 18. oktober 1989; Egidija Novljan, »Skrb stanovalcev za 'zdravo' 

sosesko«, pismo uredniku, Delo, 3. november 1989; Saša Vidmajer, »Pomisleki proti ustanovi 

za prizadete v BS-3 so neutemeljeni«, Delo, 3. november 1989; različni avtorji, »Pojasnilo in 

odmevi«, pisma uredniku, Delo, 3. november 1989; različni avtorji, »Iz pisem sosedov 

Hošiminhove 3, pisma uredniku, Dnevnik, 29. december 1989; Vanja Pirc, »Nestrpni kandidat«, 

Mladina, 18. marec 2002. 



 73

Sečovljami so nasprotovali ureditvi skupnosti za zdravljenje odvisnikov od 

prepovedanih drog v zapuščenem samostanu v njihovem kraju. Podobno so se 

napovedanemu odprtju skupnosti za zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog v eni 

od hiš v vasi uprli krajani Planine pri Rakeku. Leta 1996 so krajani Velikega Kala in 

okoliških vasi nasprotovali ureditvi stanovanjske skupnosti za zasvojene s 

prepovedanimi drogami v, prav tako, eni od hiš v vasi.150 Leto, dve pozneje so 

prebivalci koprskih naselij Markovec in Olmo nasprotovali odprtju centra za zdravljenje 

odvisnosti.151 Leta 1997 so vaščani Malin z »vaškimi stražami« preprečili naselitev 
                                                 
150 Leta 1996 je nameravalo društvo Človek, ki je delovalo pod okriljem ministrstva, na Velikem 

Kalu odpreti stanovanjsko skupnost za zasvojene s prepovedanimi drogami. Temu so se uprli 

prebivalci okoliških vasi (»petih ogroženih vasi«). Predstavnik »odbora za nasprotovanje 

ustanovitve terapevtske skupnosti na Velikem Kalu« je v pismu uredniku zapisal: »[Ž]elimo 

javno povedati, da terapevtske skupnosti v našem okolju ne maramo. To so dokazali krajani, ki 

so brez izjem s podpisom izrazili oster protest.« Zdravko Sadar, »Odprto pismo«, pismo 

uredniku, Delo, 22. avgust 1996. Nasprotniki svojega nasprotovanja povečini sploh niso 

utemeljevali: bili so »enostavno proti«. Gl. npr. Tadeja Lampret, »Zasvojenci 'strašijo' vaščane«, 

Dnevnik, 28. avgust 1996. Zatrjevali so, da »bi bila terapevtska skupina 'tujek' v njihovem 

okolju.« Ivo Ivačič, »Po zboru vsi poraženci«, Večer, 13. september 1996. Več o tem gl. npr. še 

Bojan Rajšek, »Krajani proti projektu Človek«, Delo, 14. avgust 1996; Bojana Cvahte, »Krajani 

proti projektu Človek«, pismo uredniku, Delo, 17. avgust 1996; Bojan Rajšek, »Krajani so proti 

odprtju komune za narkomane«, Delo, 22. avgust 1996; Bojan Rajšek, »Krajani še vedno proti 

terapevtski skupnosti«, Delo, 29. avgust 1996; Pavel Perc, »Na Velikem Kalu komuna za 

zasvojence?«, Dolenjski list, 5. september 1996; Tadeja Lampret, »Krompirjeva njiva v mestu«, 

Dnevnik, 13. september 1996; Glorija Marinovič, »Mali Veliki Kal«, 7D, 18. september 1996; 

Helena Kocmur, »Terapevtska skupnost na Velikem Kalu vseeno bo«, Delo, 20. september 

1996; Bojan Rajšek, »Pred volitvami ni nihče za terapevtsko skupnost«, Delo, 1. oktober 1996; 

Helena Kocmur, »Terapevtske skupnosti na Velikem Kalu (še) ne bo«, Delo, 19. oktober 1996; 

Bogdan Polajner, »Terapevtska skupnost na Velikem Kalu«, Republika, 15. november 1996; 

B.R., »Terapevtske skupnosti na Velikem Kalu ne bo«, Delo, 21. november 1996; Helena 

Kocmur, »Projekt Človek išče hišo za terapevtsko skupnost«, Delo, 24. januar 1997.  
151 Helena Kocmur, »V Kopru je nujen center za zdravljenje odvisnosti«, Delo, 12. september 

1997. Tukaj je šlo (za razliko od skupnosti v, na primer, Planini pri Rakeku) za center, v katerem 

bi potekala metadonska terapija, psihosocialna pomoč in druge oblike zdravljenja. Več o tem gl. 

npr. še Boris Šuligoj, »Zaprli metadonsko ambulanto«, Nedelo, 3. maj 1998; Iztok Umer, 

»Odvisnikov se boje kot hudiča«, Slov. novice, 7. maj 1998. Organizatorji so poskušali center 

odpreti na različnih lokacijah, a so vedno naleteli na enak odziv sosedov. Ti so takoj, ko so 

izvedeli za namere, začeli zbirati podpise proti. Novinarka je njihovo strategijo komentirala: 

»Takšen način se je doslej v Kopru že večkrat obnesel in preprečil nekaj možnih nastanitev 

centra.« Helena Kocmur, »Koprski križi in težave«, Delo, 18. avgust 1998. 
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romske družine, ki je v kraju kupila hišo.152 Leto pozneje so krajani Jelšan sporočili 

B.B., ki je v kraju kupil hišo, da je nezaželen. V peticijo, ki jo je podpisalo »150 

vaščanov, skoraj vsi polnoletni vaščani, ki so bili te dni doma,« so zapisali: »Že stoletja 

živimo z našimi običaji in navadami in si ne želimo takšnih sprememb, kot bi se 

verjetno zgodile, če bi se naselili v naši vasi vi s svojo družino.«153 Novinarka, ki je o 

zapletu poročala, je v članku večkrat poudarila, da je B.B. slovenski državljan; zapisala 

je tudi: »Čeprav B.B. nihče ni povedal, zakaj se z družino ne sme preseliti v Jelšane, je 

jasno: ker je Rom.« Stanovalci iz okolice centra za tujce v Šiški v Ljubljani so, na 

primer, zahtevali zaprtje in preselitev centra. Motili so jih njegovi uporabniki, ki so se 

občasno zadrževali v okolici blokov. Leta 2002 so krajani Senožet nasprotovali 

stanovanjski skupnosti za duševne bolnike in tiste, ki so utrpeli trajno poškodbo glave. 

Po mnenju krajanov je »neprimerno v tako majhno vas naseliti duševno bolne.«154 

Spomladi leta 2003 so krajani Sodražice nasprotovali odprtju komune za zdravljenje 

odvisnosti od prepovedanih drog na Travni goril. Spomladi leto pozneje so krajani 

Jelovca v Bresternici nasprotovali odprtju materinskega doma v naselju. Po njihovem 

mnenju »bo nova dejavnost negativno vplivala na kvaliteto bivanja v njihovem 

naselju.«155 Itn. 

V vseh omenjenih primerih, je prisotnost drugega oziroma že samo napoved njegove 

prisotnosti v nekem prostoru izzvala nasprotovanje t. i. lokalne skupnosti. Gledano v 

kontekstu procesualne forme družbene drame nasprotovanja priselitvi lahko rečemo, 

da drugi učinkuje kot rušitelj normativnega reda neke družbene sredine takrat, kadar o 

njem spregovori subjekt relevantne družbene sredine. Iniciativen dogodek družbene 

drame, razdora, je dejanje posameznika, ki svoje mnenje, največkrat v prepričanju, da 

to dela v imenu drugih, razkrije v javnosti (prim. Turner 1974). 

Posameznik in posameznica lahko svoje nasprotovanje ob priselitvi drugega izrazita na 

različne načine. Ostaneta lahko povsem neprizadeta in/ali se umakneta v zasebno. V 

drugem primeru svojega mnenja, četudi se s priselitvijo ne strinjata, ne razkrivata v 

javnosti, kakršnikoli interakciji v tem kontekstu pa se izogneta. Če percepcija prisotnosti 

drugega obstane na tej ravni, potem o razdoru, ki bi utegnil prerasti v krizo, ne moremo 

govoriti. Do individualnega nasprotovanja sicer lahko pride, vendar ostane to javnosti 

                                                 
152 Gl. npr. Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000). 
153 Danica Petrovič, »Sosed ljudožerec?«, Jana, 3. november 1998. 
154 Bojan Rajšek, »V vasi zdravih ljudi je nekaj bolnega«, Delo, 12. marec 2002. 
155 Tatjana Vrbnjak, »Različni odzivi na materinski dom«, Večer, 25. marec 2004. 
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prikrito. Za naslednjo raven nasprotovanja je značilna interakcija posameznika 

relevantne družbene sredine z neinstitucionaliziranim drugim, ki ni nujno pripadnik te 

sredine. Tudi v tem primeru o razdoru še ni mogoče govoriti, se pa na tej ravni 

pripravljajo njegovi pogoji. V Novi Gorici ob odprtju komune za zdravljenje odvisnikov 

od prepovedanih drog do razdora ni prišlo. Kljub temu so zapisi v medijih namigovali, 

da morebitno nasprotovanje ni povsem izključeno. V Novi Gorici je nasprotovanje 

obstalo na teh ravneh. V Planini pri Rakeku je, po drugi strani, prav s te ravni izšel 

razdor. Novinarka je v dveh člankih zapisala, v prvem, da je »peščica 

nezadovoljnežev« izsilila ponovno odločanje o že sprejeti odločitvi, v drugem pa, da je 

»manjša skupina krajanov začela akcijo proti njeni [skupnosti za zdravljenje odvisnikov 

od prepovedanih drog] ustanovitvi«.156 

Naslednja raven je interakcija posameznika z institucionaliziranim drugim. Tako je bilo, 

na primer, v Šiški. Predstavnik policije je povedal, da so »neposredno od stanovalcev 

prejeli le dva klica, ki sta se nanašala na problematiko tujih oseb v okolici.«157 Ta raven 

je mejnik; poleg jasnega prehoda iz zasebnega v javnosti vključuje tudi razsežnost 

»mnenje skupine«. Ne glede na to, da je policija, po besedah predstavnika, prejela 

samo dva klica, novinar v istem članku zapiše, »da se stanovalci [sic] pritožujejo nad 

samim pojavom teh oseb v okolici.« Druga značilnost te ravni je, da subjekti, vpleteni v 

dogodek, druge prepričujejo o »dejstvih«. Naslednja raven je interakcija skupine (ali 

posameznika v imenu skupine) z institucionaliziranim drugim. Tako je, na primer, 

skupina posameznikov v Planini pri Rakeku zahtevala sklic nove seje in odločanje o 

razpisu referenduma.158 Zadnja raven so oblike nasprotovanja, ki naj bi same po sebi 

izšle iz nekega konsenza ali pa, po drugi strani, njihova izvedba ta konsenz zagotavlja 

in/ali potrjuje, na primer podpisovanje peticije, referendum, protestni shod, fizično 

zapiranje prostora ipd. 

Razvrstitev naštetih ravni je dvodimenzionalna. Brati jih je mogoče tako po diahroni 

kakor tudi po sinhroni osi. Gledano diahrono, vsaka raven predstavlja korak družbene 

drame oziroma je v perspektivi odvijanja korak naprej. Družbena drama je namreč 

procesualna forma, katere dogodki so v medsebojnem odnosu v času in ne prostoru 

(Turner 1974, 35). Sinhrono branje – kot empirično preverljivo stanje neke družbene 

sredine – pa govori o tem, kako silovit je razdor normativnega sistema. Intervencija, pri 

                                                 
156 Triler, »Manjšina zahteva referendum«; Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«. 
157 IK, »Azilanti raus«. 
158 Gl. npr. Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«. 
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kateri se zadnji korak razreševanja konflikta zgodi na drugi ravni, kaže na manjšo 

porušitev normativnega reda. V tem primeru o družbeni drami nasprotovanja ni 

mogoče govoriti.159 Pri intervencijah tretje ravni in višje je že mogoče reči, da odziv 

kaže na prvo fazo družbene drame nasprotovanja, na razdor. 

Kriza družbene drame nastopi, ko se nasprotovanje, ki je, na primer, doseglo četrto 

raven, ne razreši samo po sebi. V Planini pri Rakeku takrat, ko je skupina 

posameznikov (v interakciji z lokalnimi oblastmi) zahtevala – in tudi dosegla – razpis 

referenduma, na katerem naj bi se vsi [sic] krajani sami odločili, ali so pripravljeni 

sprejeti tovrstno ustanovo ali ne. V Šiški pa na primer takrat, ko so se zaradi neuspeha 

individualnih intervencij prej nepovezani glasovi združili in organizirali. 

Pobudnik dramatičnega razdora (in zato tudi krize) je posameznik, ki verjame, da 

ravna, torej nasprotuje priselitvi, (tudi) v imenu drugih. Subjekti se v fazi krize 

združujejo po principih zaveze, zvestobe, interesa in, navsezadnje, izbire. V krizi se 

tako razkrije struktura relevantne družbene sredine, ki je za vsakdanjika nevidna. Kriza 

je čas, ko se tako posameznik kot relevantna družbena sredina težko pretvarjata, da se 

nič ne dogaja in da je vse tako kot običajno. V tej fazi procesualna forma razkriva 

formalne, predvidoma statične strukture, na primer različne miljeje (Turner 1974). Ker 

pa gre, prav zaradi latentnosti za vsakdanjika, za neke vrste krizno stanje, je treba 

krizo kar se da hitro omejiti, razdor zakrpati in spet pognati tok običajnega. Krajani 

Planine pri Rakeku so želeli pobudnike komune kar se da hitro prepričati, da uporabniki 

v kraju niso zaželeni in da naj zato od svoje namere odstopijo. »Šiškarji« so hoteli s 

samoorganiziranjem in ravnanjem državnim institucijam, nevladnemu sektorju in 

drugim javnostim pokazati, da dom za tujce in njegovi uporabniki spreminjajo pogoje 

njihovega bivanja prek meje sprejemljivega. Vzorec je mogoče najti v prav vseh zgoraj 

omenjenih nasprotovanjih. 

Razreševanje konflikta je postopno. Začne se na mikro ravni, na primer med 

relevantno družbeno sredino in zastopnikom nezaželenega drugega. Priseljenega se 

poskuša zaobiti celo takrat, kadar priseljeni nima zastopnika, na primer, ko so krajani 

nasprotovali priselitvi B.B.160 V omenjenem primeru so krajani podpisano peticijo izročili 

B.B., obenem pa so o svojih namerah obvestili lokalno oblast, župana in celo 

nepremičninskega agenta, ki je posredoval pri prodaji oziroma nakupu hiše. 

                                                 
159 Na primer Nova Gorica. 
160 Gl. npr. Petrovič, »Sosed ljudožerec?«. 
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Če se kriza v tem okviru ne razreši, se konflikt širi: postopoma se od konkretnega 

prestavlja proti splošnemu, vse do ravni države in tudi prek nje. V razreševanje razdora 

se vključijo državne institucije, na primer razna ministrstva, predsedniki države, 

parlamenta in/ali vlade, in različne zainteresirane javnosti. Nezmožnost razrešitve 

konflikta na eni ravni pomeni njegovo transformacijo in aktiviranje na višji, bolj splošni 

ravni. V Planini pri Rakeku, na primer, so poskušali konflikt najprej razrešiti neposredno 

s pobudnikom terapevtske skupnosti. Ko niso uspeli, so k interveniranju pozvali lokalno 

oblastno strukturo. Ko tudi ta preskok konflikta ni razrešil, so vanj potegnili državne 

institucije, ministrstva, nevladne organizacije in druge. Konflikt tako ob vsakem 

neuspešnem poskusu razrešitve preskoči raven, ob tem pa vsakič sproti požira 

subjekte, ki so bili pred tem preskokom onkraj njegovih meja. 

Prestavljanje razreševanja razdora z ene ravni na drugo pa ne pomeni tudi apriorne 

zmožnosti razrešitve. Šiškarji, na primer, so se v svojem nasprotovanju priselitvi obrnili 

na predsednika države. Vendar zapleta, vsaj formalno, ni razrešil on. Razrešila ga je 

lokalna oblast, ko je zagotovila kraj za postavitev novega centra. To pomeni, da se 

konflikt (lahko) razreši na ravni, ki je ožja od najbolj splošne ravni intervencije. Je pa 

kljub temu intervencija na tej ravni smiselna, saj postane pogoj razrešitve na nižji ravni. 

Tukaj ne gre za to, da bi bil subjekt na najvišji ravni apriorni in nesporni arbiter. Gre za 

simbolno ravnanje, strategijo, ko intervencija na najvišji ravni spodbudi subjekte nižjih 

ravni, da aktivno posežejo v razreševanje konflikta. Ali drugače, akterji družbene drame 

se pri razreševanju konflikta obračajo k javnostim, interesnim skupinam, 

posameznikom, njihovim družbenim in ekonomskim odnosom. Družbena drama je v 

tem pogledu igra nasprotovanj, igra statusov in vlog. Nasprotniki priselitve postavljajo 

pozvane subjekte v položaje, od katerih se pričakuje, da bodo s svojim statusom, 

neposredno ali posredno, pomagali pri razrešitvi konflikta. 

Razdor (in z njim kriza) pa se ne nujno širi samo navzven; lahko se obrne tudi 

navznoter, proti družbeni sredini sami. Tako je bilo, na primer, v Planini pri Rakeku, ko 

se konflikt ni širil samo prek odnosa nasprotniki priselitve–pobudnik skupnosti, ampak 

je relevantno družbeno sredino radikalno razdelil tudi navznoter. Do razdora je prišlo 

med zagovorniki principa zapiranja družbene sredine in tistimi, ki so temu nasprotovali 

in so se, nasprotno, zavzeli za to, da bi se relevantna družbena sredina odprla 

neznanemu. V grobem je to tudi obrazec, ki vleče v konflikt in pozneje v njegovo 

razreševanje tudi druge subjekte. Ti se vključijo v dogajanje, namerno ali nenamerno, 

aktivno ali pasivno, s tem, da o relevantnem konfliktu izrazijo svoje mnenje, pri 
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argumentaciji pa se opirajo na en ali drugi princip – podpirajo nasprotnike priselitve ali 

pa se z njihovim ravnanjem ne strinjajo in mu aktivno nasprotujejo.  

Tretja razsežnost napredovanja konflikta je prostorska oziroma, natančneje, ne-

prostorska. Tukaj ne gre za to, da v formo družbene drame vpeljujemo razsežnost, ki jo 

Turner (1974) zanika, ko pravi, da si dogodki družbene drame sledijo v času in ne 

prostoru. Dogodki za prebežniške krize dokazujejo prav to. Prestavitev vira razdora – v 

tem primeru centra za tujce – ni pomenila tudi razrešitve relevantnega razdora. V 

okviru lokalnosti je šlo v najboljšem primeru za zamrznitev v času, gledano širše pa za 

vključitev drugih lokalnosti v konflikt: povečalo se je število akterjev družbene drame. 

Ali drugače, povečalo se je število tistih, ki vedo (in razumejo), zakaj priselitvi 

nasprotovati. 

Cilj nasprotovanja je nezaželenemu drugemu preprečiti, da bi se naselil v konkretnem 

okolju oziroma doseči, da se iz tega okolja »odstrani«.161 Tega pa nasprotniki priselitve 

sami povečini ne morejo narediti. Ena od možnosti v tem kontekstu je, da 

nezaželenemu prihod preprečijo fizično. Tako se je, na primer, zgodilo v Planini pri 

Rakeku, ko so krajani fizično preprečevali dostop do hiše št. 3, ali, na primer, v Šiški, 

ko so nasprotniki doma za tujce napovedovali, da bodo, »če bo treba, fizično preprečili 

vrnitev tako velikega števila ilegalcev.«162 Toda ne ena ne druga fizična intervencija 

razdora nista razrešili neposredno. Njun prispevek je bil bolj kot ne posreden. Z njima 

so nasprotniki priselitvi zunanje opazovalce prepričevali, da pri svojem nasprotovanju 

mislijo resno. 

»Misliti resno« je eden od pogojev družbene drame nasprotovanja – brez tega ni 

razdora – in hkrati, z gledišča nasprotnikov priselitve, pogoj njene razrešitve. 

Razrešitev konflikta je namreč mogoča takrat, kadar imajo nasprotniki kar se da široko 

podporo; pri njihovem ravnanju jih mora podpirati čim več v konflikt posredno ali 

neposredno vključenih subjektov. Značilno je, na primer, zatrjevanje nasprotnikov, da 

so peticijo proti … podpisali »skoraj vsi krajani«. Na ravni relevantne lokalnosti so to 

subjekti, ki utegnejo podpreti nasprotovanje, posamezniki, posameznice ali skupine, ki 

pri nasprotovanju sami aktivno ne sodelujejo, se pa s tem ravnanjem lahko strinjajo. Na 

ravni lokalne oblastne strukture učinkujejo tako, na primer, izjave županje, da bo 

                                                 
161 Primerjaj poimenovanje »center za odstranjevanje tujcev«. 
162 Kocmur, »Ilegalce vrnili na skrivaj«. 
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nasprotnikom pomagala pri reševanju težav,163 na ravni državne oblastne strukture 

izjave, na primer, predsednika države, da »vlada ne bo nikjer na silo reševala vprašanj, 

povezanih z nastanitvijo ilegalnih prebežnikov in prosilcev … poskušali bodo povsod, v 

dialogu z lokalnimi skupnostmi, sporazumno reševati ta vprašanja« (gl. Jalušič 2001, 

20), na ravni »naroda« pa, na primer, trditve nasprotnikov priselitve, da jih podpirajo 

tudi drugi enako misleči »z različnih koncev Slovenije«. 

Nasprotovanje priselitvi in poznejša argumentacija razreševanja razdora tako ne 

temeljita na pravnih argumentih. V Plani pri Rakeku ne gre za to, da lastnik hiše ne bi 

izpolnjeval z zakonom določenih pogojev. Podobno tudi v Šiški ne gre za to, da 

pogodba med lastnikom stavbe in njenim najemnikom ne bi bila veljavna. Argumenti 

nasprotovanja so kvalitativni, subjektivni, logika, skrita zadaj, pa je: ko nas bodo v 

našem ravnanju (in prepričanju) podprli vsi, ali vsaj večina, ali vsaj pravi, se bo morala 

druga stran brezpogojno umakniti – ne glede na to, da naše ravnanje (nasprotovanje) 

nima nobene pravne podlage. Večina, ki bo podprla nasprotnike priselitve, pa je 

zmuzljiva, tako kakor je zmuzljiva raven razreševanja konflikta, s tem pa tudi subjekt, ki 

je na tej ravni konflikt sposoben razrešiti. Nasprotniki priselitve pri svojem ravnanju na 

razsodnika z nespornim pooblastilom, na primer razsodbo sodišča, ne morejo računati, 

ker noben zakon ni kršen de facto. Do razrešitve konflikta mora priti po neki drugi 

formuli. 

Nasprotovanje priselitvi dobi zato drugačno obliko. Ni samo suhoparno zbiranje 

dokazov, ki bodo na sodišču podprli končno sodbo avtoritete s pooblastilom: sprejeti 

tujca ali ga zavrniti (pregnati). Nasprotovanje priselitvi postane v fazi razreševanja 

konflikta igra, performans, ki mora opazovalcem pokazati, kako resno je njihovo 

nasprotovanje, kako velik je v resnici razdor, porušitev družbene norme, in kriza, ki je iz 

njega izšla. Argumenti nasprotovanja začnejo zares delovati šele takrat, ko jih receptor 

sprejme za legitimne intervencije v položaju porušitve normativne ureditve, kot 

legitimne intervencije razreševanja konflikta. Ne glede na to, s katerimi argumenti 

nasprotniki priselitve utemeljujejo svoje ravnanje, z večanjem podpore od zunaj (in od 

znotraj) se utrjujejo in legitimirajo premise nasprotovanja. Podpora od zunaj – značilna 

je, na primer, izjava, da nasprotovanje podpirajo iz »vse Slovenije« – dokazuje 

                                                 
163 »S predstavnikom šišenske iniciative, ki za naslednji teden obljublja zaporo Celovške ceste, 

se je včeraj sestala tudi ljubljanska županja … V pogovoru z njim se je zavzela, da 

napovedanega shoda ne bi bilo, poleg tega pa jim je obljubila pomoč pri reševanju težav v 

Šiški.« [M]ar, »Šiškarji pri županji«, Dnevnik, 19. april 2001. 
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pravilnost ravnanja in ga označuje za moralno čistega. Hkrati podpora od zunaj deluje 

na še ne prepričan subjekt relevantne družbene sredine, ki bi še utegnil aktivno 

podpreti nasprotovanje priselitvi. 

Pri formulaciji nasprotovanja pa je bolj kot vsebina nasprotovanja pomemben njen 

način. Izrečeno mora priti v resonanco, če si spet sposodimo primero iz fizike, z 

značilnostmi okolice. Fizični predmeti imajo lastnost, ki se ji reče lastna frekvenca. Če 

na predmet delujemo s frekvenco, ki je enaka njegovi lastni frekvenci, se bo predmet 

odzval z velikim odmikom – predmet bo v resonanci. Če nanj delujemo s frekvenco, ki 

je večja ali manjša od lastne frekvence, se predmet ne bo odzval oziroma bo njegov 

odziv v primerjavi s prejšnjim odzivom zanemarljivo majhen. Lastna frekvenca je 

značilnost predmeta in ne tistega, ki manipulira z njim. Podobno velja pri podpori, ki jo 

nasprotniki priselitve iščejo v javnostih. Za največji možni odziv – kar pomeni 

legitimacijo nasprotovanja in možnost razrešitve konflikta skladno z njihovimi nameni – 

morajo nasprotniki priselitve uporabiti pravo mero; prava vsebina, ki ni nujno tudi 

premisa nasprotovanja, mora biti združena s pravo formo.164 V kontekstu družbene 

drame je pomembna ugotovitev, da morajo nasprotniki priselitve, ki iščejo podporo v 

javnostih, te najprej spoznati, da bi jih mogli pozneje kar se da učinkovito pridobiti na 

svojo stran in konflikt razrešiti. S pravim odzivom javnosti se veča verjetnost, da bodo 

subjekti, ki imajo de facto zmožnost konflikt razrešiti, to tudi naredili. Ali drugače, s 

pravo formulacijo nasprotovanja se veča verjetnost, da bo odziv intenziven in skladen z 

argumenti nasprotovanja. S tem pa se veča tudi možnost razrešitve konflikta. 

Ena od strategij razreševanja, tako v Planini pri Rakeku kakor tudi v Šiški, je 

premikanje konflikta (oziroma iskanje sogovornika, ki bi konflikt utegnil razrešiti) proti 

ravni splošnega. Ko nasprotovanja krajanov niso upoštevali pobudniki skupnosti za 

zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog, so nasprotniki prepoved tovrstne 

dejavnost v hiši št. 3 zahtevali od lokalne oblastne strukture. Ko tudi to konflikta ni 

razrešilo, so se obrnili na državne institucije. Spreminjanju ravni razreševanja se 

prilagaja tudi argumentacija. Argumentacija se v fazi razrešitve prilagaja cilju 

nasprotovanja. Argumenti, značilni za fazi razdora in krize, postanejo sčasoma 

nepomembni. Njihovo mesto zavzamejo trditve, ki širijo krog tistih, ki nasprotnike pri 

njihovem ravnanju podpirajo. Šiškarji so, na primer, nasprotovanje priselitvi najprej 

gradili na nezaželeni prisotnosti tujcev pred bloki, pozneje pa na zavzemanju po 

primernih pogojih bivanja in manjšem številu uporabnikov v centru. Ko se je število 

                                                 
164 O izjavah, ki opredeljujejo polje nasprotovanja, več v petem poglavju. 



 81

uporabnikov centra zmanjšalo, pogoji bivanja pa so postali primernejši, so Šiškarji od te 

argumentacije odstopili. Spet so začeli vztrajati, da se mora center brezpogojno 

preseliti drugam. 

Logika, na kateri temeljijo vsa zgoraj omenjena nasprotovanja, je, da se mora 

priseljeni, ki je razdor povzročil, ukloniti že priseljenemu, ki poskuša razdor zakrpati in 

zato priselitvi nasprotuje. Nasprotovanje se (samo navidez) ne izvaja s pozicije 

močnejšega, ampak s pozicije demokratično izražene volje. Torej, če se v homogenem 

glasu, ki nasprotuje, združi demokratična večina glasov posameznikov in posameznic, 

potem mora biti razplet nasprotovanja nedvoumen: do priselitve ne sme priti. 

Demokracija je v tem kontekstu princip odločanja, ki je onkraj dvoma. Vendar, 

demokratična večina tukaj ni nekaj objektivnega, ampak je učinek ene od faz družbene 

drame. V procesualni fazi družbene drame je točka obrata, ko se začne razdor krpati 

oziroma se začnejo sestavljati pogoji njegove razrešitve. Obrat se ne zgodi sam po 

sebi, ampak mora biti zaznamovan z neko javno akcijo, na primer izvedeno ritualno 

formulo. Skladno s principom demokratične večine prevzemajo to vlogo v družbeni 

drami nasprotovanja, na primer, referendum, podpisovanje peticije, javna zborovanja, 

shodi, protesti ipd. 

Ritual v fazi razreševanja konflikta učinkuje kot vrtinec: vase potegne tudi tiste 

subjekte, ki so del relevantne družbene sredine, vendar hkrati niso niti pobudniki 

razdora niti konstruktivni del njegovega prehajanja v krizo. Na primer, v Planini pri 

Rakeku je ob razdoru priselitvi nasprotovalo samo nekaj posameznikov. Pozneje je na 

referendumu proti terapevtski skupnosti glasovalo slabih tristo prebivalcev kraja. Tukaj 

ne smemo spregledati, da objektivni številčni rezultat učinek demokratične večine 

samo dopolnjuje, ni pa njegov pogoj. V Šiški, na primer, so o razdoru najprej 

razpravljali na srečanjih, posamezniki so intervenirali pri policiji, peticijo pa je pozneje 

podpisalo več sto stanovalcev blokov iz okolice centra za tujce. Obe ritualizirani akciji, 

referendum in peticija, dasta pomen nasprotovanju, odnosu do drugega: podpora 

nasprotovanju, ki se skriva za dogmo demokratične večine, legitimira nasprotovanje 

priselitvi. Če se razdor (in s tem nasprotovanje priselitvi) konča pred ritualnim 

dejanjem, potem ostane označevalec nasprotovanja prazen; nelegitimen, dvomljiv, 

postavlja se vprašanje njegove smotrnosti, vsakdo ga interpretira po svoje, z njim je 
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mogoče manipulirati itn. Nasprotovanje, sklenjeno z ritualnim dejanjem,165 pa je 

zaključena celota tako vsebinsko kakor formalno (procesualna forma). Ko sta 

izpolnjena pogoja pripisovanja pomena in legitimiranja, so v kontekstu demokratičnega 

odločanja nasprotniki in večina zunanjih opazovalcev prepričani, da je konflikt 

razrešen. Vse, kar še ostane, je tehnični razplet. Če ta ne uspe, se rituali razrešitve 

lahko ponavljajo – tako je bilo na primer v Planini pri Rakeku in v Šiški –, pri čemer pa 

vrsta rituala ni nujno pogojena z ravnjo konflikta. Referendum je lahko primerna tehnika 

tako na ravni lokalne skupnosti kakor tudi na ravni države; isto velja tudi za peticije 

(oziroma zbiranje podpisov za, na primer, razpis referenduma), shode, proteste itn. 

Uspeh nasprotovanja je torej skrit nekje drugje, zunaj polja pravno-formalne prisile. 

Skozi nasprotovanje se mora ustvariti simbolno telo, ki je s svojim statusom sposobno 

nezaželenega drugega skupaj z njegovim zastopnikom izriniti in izključiti iz 

relevantnega prostora. 

                                                 
165 Faze družbene drame lahko trajajo različno dolgo. Četudi je čas prvih treh faz (od razdora 

do razrešitve) bistveno krajši kot zadnja faza, je akcije razreševanja mogoče šteti za konec 

družbene drame ali vsaj za njegov znak. 
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4. Ritual in normalizacija nasprotovanja priselitvi 

Izključiti drugega pomeni nevtralizirati vpliv, ki ga lahko ima njegova prisotnost v nekem 

okolju. To je mogoče narediti na različne načine. Claude Lévi-Strauss (1992) v Tristes 

Tropiques govori o dveh, diametralno nasprotnih strategijah izključevanja: o 

antropofagični in antropoemični strategiji – prva je strategija kanibalizma, utemeljena 

na inkluzivistični logiki, druga je strategija izločanja, utemeljena na ekskluzivistični 

logiki. Vodilo obeh načinov obvladovanja drugačnosti je, da je treba nevarnost, ki jo 

predstavlja drugi, na nek način nevtralizirati in jo, če je mogoče, uporabiti sebi v prid, jo 

pretvoriti v lastno moč. 

Za kulture, ki jih diskurzi zahoda označujejo za primitivne, na primer ljudstva 

Amazonije, je drugačnost kakovost življenja, ideal človečnosti pa asimilacija drugega 

(Rapport in Overing 2000, 14–16). Za preživetje ne zadošča samo lastna kreativna 

moč, ampak je potrebna tudi moč tistih, ki so drugačni. Brez konzumiranja moči 

drugega ni ne rodnosti ne (re)produkcijske kapacitete. Ideal človečnosti je dosežen 

šele takrat, ko asimilacija ni enkratno dejanje, ampak stalen proces. Na inkluzivistični 

logiki nevtralizacije moči drugega temeljijo tako prakse kanibalizma, kjer se mora 

asimilacija drugega zgoditi dobesedno s prebavo dela telesa drugega, kakor tudi, na 

primer, poroka, ko se nekdo poroči z drugim, tujcem, zato, da si pridobi njegovo moč in 

jo s tem nevtralizira. Tujec je s tem dejanjem asimiliran v novo okolje tako fizično (mora 

se preseliti) kakor tudi socialno (postane del sorodstvene strukture). 

V našem prostoru je bolj običajna, tako na metaforični kakor tudi na praktični ravni, 

antropoemična strategija izključevanja. Za družbene sredine nevarne, tiste, katerih moč 

utegne imeti neželene posledice, je treba iz družbenega okolja umakniti. Tako so na 

primer tisti, ki prekršijo zapovedi zakonov in jim je to dokazano, obsojeni in glede na 

težo njihovega prestopka zaprti v posebej za to vzpostavljene prostore – zapore. Na 

ekskluzivistični logiki je utemeljena, na primer, tudi psihiatrična hospitalizacija ipd. 

oblike začasne ali stalne izolacije tistih posameznikov in posameznic, ki naj bi 

posedovali za družbo nevarno moč. Konec leta 1997 so mediji poročali o 

nasprotovanju krajanov Ponikev. Bili so proti temu, da bi v zavod sprejeli nekaj oseb z 

diagnozo duševne prizadetosti. »Namen vodstva zavoda je bil, da najbolj moteče 

premesti v oddaljene zavode … Zamisel, da bodo moteče premestili v Dutovlje in 

Hrastovec, pa vnovič dokazuje, da prostorska oddaljenost zavodov od mestnih središč 

ni naključna, temveč je posledica želje po 'odstranitvi' ekonomsko neuporabnih in 

socialnim normam neprilagojenih ljudi tja, kjer bodo ostali nevidni« (Zaviršek 2000, 
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296). Ekskluzivistična logika torej pravi, da je treba z nevarnim drugim prekiniti vse 

družbene stike, inkluzivistična pa, da je treba moč nevarnega drugega vključiti v lastno 

telo (fizično ali družbeno) (Rapport in Overing 2000, 15). Posledica obeh je 

nevtralizacija drugega oziroma nevtralizacija njegove moči. 

Nevtraliziranje moči, katere aktualizacija bi imela neprimerne in zato nesprejemljive 

posledice, je imperativ sodobne družbe. Tiste, ki posedujejo tovrstno moč, je treba 

izolirati oziroma jih vsaj prestaviti na družbeni rob ali pa jih nevtralizirati tako, da se 

poskuša njihovo moč, njihovo drugačnost inkorporirati, asimilirati v družbeno telo. 

Drugačnost tako ni prednost, ampak hendikep. Brez izključevanja s pomočjo 

antropoemičnih strategij si sodobne družbe ni več mogoče predstavljati. Te strategije 

so utemeljene na pozitivni predpostavki: če želimo zaščititi ene (večino, avtohtone), je 

treba izključiti druge (manjšino, priseljene). Po drugi strani antropofagičnih praks, 

gledano dobesedno, danes v Evropi ni več, čeprav so bile v šestnajstem in 

sedemnajstem stoletju te precej običajne, če ne celo zelo popularne.166 To pa seveda 

ne pomeni, da je skupaj z antropofagičnimi praksami izginila tudi inkluzivistična logika 

izključevanja. Kanibalizem, gledano metaforično, je še naprej zelo priročna in kar se da 

razširjena, na nekaterih področjih celo z zakonom predpisana strategija nevtralizacije 

drugačnosti in moči, ki jo ta drugačnost predstavlja. Asimilacijski model, ki pravno ureja 

integracijo priseljencev, predvideva vključevanje in v končni fazi vključitev priseljencev 

v večinsko družbo tako, »da se priseljenci odpovedo svojim jezikovnim, kulturnim in 

družbenim značilnostim in se zlijejo z večinsko družbo.« Izhodiščna predpostavka tega 

modela je, »da bodo priseljenci, ki so se naselili v državi imigracije, pretrgali vezi s 

svojo izvorno državo« (Bešter 2003, 86). Vzročnost med predpostavko in posledico, 

torej asimilacijo, je mogoče tudi obrniti: če se bodo priseljenci v celoti odpovedali 

svojim značilnostim, potem ne bodo imeli več možnosti (celo potrebe), da bi ohranjali 

stik s svojo izvorno državo. Inkluzivistična in ekskluzivistična logika nevtralizacije 

drugačnosti tako nista nujno nezdružljivi alternativi, ampak se, nasprotno, lahko celo 

dopolnjujeta. 

Po omenjenem (asimilacijskem) modelu so imigranti sprejemljivi šele takrat, ko je 

njihova drugačnost izničena tako, da se pusti požreti značilnostim novega okolja. Moč 
                                                 
166 Medicinski kanibalizem ima v Zahodni Evropi dolgo zgodovino, posebej popularen pa je bil v 

šestnajstem in sedemnajstem stoletju. Evropejci so takrat konzumirali, na primer, človeško kri, 

prste, maščobo, jetra, kosti kot zdravila za artritis, išias, probleme s kožo itn. Glavni vir krvi in 

drugih delov telesa so bile javne usmrtitve kriminalcev. Še posebno čislana je bila kri tistih, ki so 

umrli nasilne smrti (Rapport in Overing 2000, 16). 
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drugačnosti je s tem nevtralizirana in nevarnosti, ki jo predstavlja drugi, ni več. Če so 

hkrati s tem pretrgane vse vezi z virom drugačnosti, onemogočena pa je tudi možnost 

njene ponovne vzpostavitve, je nevtralizacija popolna. 

Danes se zdi, da je sobivanje različnega in s tem sprejemanje drugačnega mogoče 

edino še v kontekstih, ki jih utemeljuje kapital, na primer v glasbi in modi. Vendar je tudi 

tukaj, čeprav na prvi pogled ni videti tako, mogoče zaznati strategije nevtralizacije 

drugačnosti. Tipičen primer je, na primer, globalizirana svetovna glasba (world music). 

Dokler neka glasbena posebnost obstaja samo v glasbi nekega prostora, takrat lahko 

rečemo, da je v tem prednost te glasbe pred tistimi, ki te značilnosti nimajo. Svetovna 

glasba, ki začne prevzemati in prirejati lokalne značilnosti, te sicer približa 

globaliziranemu poslušalcu, vendar hkrati s tem izniči moč drugačnosti prostora, iz 

katerega povzema. Tisto, kar je na prvi pogled videti pozitivno – svetovna glasba 

odkriva in približuje drugačno –, po drugi stani deluje kot nevtralizator lokalnih distinkcij. 

Distinkcija izgublja magično moč takrat, ko se pomika proti prevladujočemu. Takrat 

distinkcija ni več prednost, ampak samo še ena od bolj ali manj nepomembnih 

lastnosti. 

Obe logiki, obe strategiji izključevanja postaneta v praksi uporabni in učinkoviti šele 

takrat, ko funkcionirata v okviru nekega legitimnega sistema. Strategiji morata biti 

izraženi kot niz pravil, ki nevarnega drugega postopoma prevedeta iz prisotnega 

drugačnega (in nevarnega) v prisotnega enakega (in zato nenevarnega) ali iz 

prisotnega drugačnega v umaknjenega drugačnega (in zato nenevarnega). Najbolj 

učinkovit (in nesprejemljiv) bi bil postopek, ki bi zmogel nevarnost nevtralizirati v enem 

zamahu. V praksi bi to, na primer, pomenilo, da bi bila sankcija za kriminalno dejanje 

takojšnja in brezpogojna izolacija, brez preiskave in brez možnosti zagovora. Ker pa bi 

bilo tako ravnanje večja napaka kakor dejanje samo, je treba vse postopne korake 

vnaprej predvideti in jih kolikor je le mogoče predpisati – treba jih je legitimirati. Edino 

tako udejanjena strategija bo nevarnost nevtralizirala na normalen, gotov in celo nujen 

način. Vsako izvršeno izključevanje je tako posledica, najprej, neke zamisli in, v 

njenem okviru, nekega predpisanega ravnanja. Ali drugače, podlaga nevtralizacije 

drugačnosti je logika, na primer inkluzivistična ali ekskluzivistična logika, sama 

nevtralizacija drugačnega pa se zgodi šele potem, ko je izvršena neka predpisana, 

vnaprej določena praksa. Tovrstne prakse so običajno izraz konceptualne orientacije, 

označujejo pa se za rituale (Bell 1992, 19). 
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Poenostavljeno lahko rečemo, da je ritual, nek formaliziran niz ravnanj, ki odražajo 

vrednote, pomene in verovanja neke družbene skupine, odziv na nevarnost, ki v nekem 

trenutku relevantni družbeni skupini preti od zunaj. Za aktivnosti, ki jih je mogoče 

označiti za rituale, je značilno, da se intenzivirajo v času družbenih sprememb oziroma 

v obdobjih družbene nestabilnosti (Edgar in Sedgwick 1999, 341). V kontekstu 

družbene drame je ritual odziv na porušitev normativnega reda. Njegova funkcija je 

dvojna: že sama pojavnost rituala v okviru družbene drame nasprotovanja kaže na to, 

da je v družbeni sredini prišlo do razdora normativnega reda. Ritual je odgovor na nek 

dogodek ali ravnanje, zaradi katerega je prišlo do razkola družbene sredine – ritual 

sporoča že s tem, da se zgodi. In drugič, ritual (ali katerikoli drug predpisan obrazec) 

deluje v družbeni drami kot mehanizem razrešitve razdora. Neko javno izraženo, 

ritualizirano ravnanje ustavi večanje razdora, spravi sprte strani in družbeno sredino 

vrne v utečen tok vsakdanjika. 

4.1. Poudarki iz zgodovine proučevanja rituala 

Namen razdelka je na kratko povzeti glavne zamisli različnih avtorjev, ki so v stotih letih 

gradile razpravo o ritualu. Jasno je, da je treba biti prav zaradi te pluralnosti mnenj in 

pristopov z ritualom še posebno previden. Če nič drugega, zelo pomemben je kontekst, 

v katerem zaposlimo ritual, pa naj ga uporabimo kot fenomen, metodo ali konceptualni 

aparat. O ritualu so poleg spodaj omenjenih razpravljali tudi drugi, na primer 

Malinowski, Freud, Eliade, Boas, Evans-Pritchard in Douglas, vendar nam povzeto 

zadosti natančno označi prostor, v katerem se bomo lotili nasprotovanja priselitvi kot 

ritualiziranega izključevanja drugega. 

Ritual se je kot objekt, metoda, celo kot način proučevanja v znanstvenem diskurzu 

prvič pojavil v devetnajstem stoletju. Takrat je veljalo prepričanje, da je ritual 

univerzalna kategorija človekove izkušnje, raziskovalci pa so se povečini ukvarjali z 

njegovimi objektivnimi definicijami (Bell 1992, 13–14). Primarna je bila razprava o 

izvoru religije, v tem kontekstu postavljeno vprašanje pa preprosto: Izhajata religija in 

kultura iz mita ali iz rituala (Bell 1997, 3)? Ali bolj splošno: Katera stran dihotomije 

mišljenje-dejanje (thought-action) je primarna? 

V družbeni drami nasprotovanja priselitvi izstopajo ravnanja, na primer podpisovanje 

peticije ali referendum, za katera je mogoče reči, da učinkujejo kot rituali, da so 

ritualizirana. Po svoji strateški usmeritvi se razlikujejo od drugih dejanj, ki jih je mogoče 

opazovati v okviru družbene drame nasprotovanja ali zunaj nje. Označiti tovrstne 
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posvetne dogodke za rituale oziroma za dejanja, ki učinkujejo kot rituali, je videti na 

prvi pogled daleč od prvotne zamisli o ritualu kot poti do svetega. Vendar pa bo, potem 

ko bomo na kratko povzeli ugotovitve relevantnejših razprav o ritualu, jasno, da 

tovrstna ravnanja kljub vsemu utirajo pot do svetega. To seveda ni tisto sveto, o 

katerem je na primer govoril Durkheim (1982). To sveto moramo iskati v kontekstu 

Sennettovega (1992) zapiranja prostora, zapiranja pred neznanim. 

Eden prvih, ki se je ukvarjal z gornjim vprašanjem, je bil William Robertson Smith. Ujet 

v evolucionistično paradigmo družbenega razvoja človeka od »divjaka« do 

»civiliziranega človeka«, s tem pa tudi v evolucionistično paradigmo razvoja religije – 

po prepričanju je treba religijo proučevati v njeni najprimitivnejši obliki –, je zagovarjal 

primat rituala. Verjel je, da je religija izšla iz aktivnosti, ki utrjujejo vezi skupnosti.167 Po 

njegovem religija ne korenini v spekulativnih mitih o naravi stvari, ampak v ritualih, 

dejanjih, ki častijo svete reprezentacije družbenega reda. Ritual je primarna 

komponenta religije, služi pa osnovni družbeni funkciji ustvarjanja in vzdrževanja 

skupnosti. Mit je postavil na drugo mesto. Ta se je po njegovem razvil kot razlaga 

rituala, potem ko je njegov izvorni pomen utonil v pozabo. Ritual je tako fiksen, mit pa 

spremenljiv, ritual je nujen, verovanje v mit pa je stvar posameznika (Bell 1997, 4). 

Skupnosti tako ne zanima, kaj oziroma v kaj verjame posameznik, če le izvaja rituale 

po predpisani formuli. Rituali so po značaju družbeni, potrjujejo prostore skupnosti in 

vlogo posameznika v njej. To po drugi strani ne velja za verovanje, ki ni zavezujoče, 

verjeti v nepravo pa ne pomeni sankcij. Tisto, (v) kar posameznik verjame, je stvar 

njegove osebne odločitve, ne pa tudi odločitev sodelovati pri ritualih ali ne. 

Drugo vprašanje, ki je spodbujalo razpravo o ritualu, je bilo vprašanje njegovega 

namena in njegove vloge v družbi. V ospredje je stopila družbena funkcija rituala: kaj 

naredi ritual kot družben fenomen ter kako učinkuje na ureditev in delovanje neke 

družbene sredine. Durkheim (1982, 275–376) se je proučevanja religije lotil tako, da je 

v ospredje postavil njeno družbeno razsežnost. Zanj religija ni bila izkušnja 

posameznika, ampak predvsem način organiziranja posameznikov v skupino, torej 

stvar družbenih institucij. Sveto je ločil od profanega. Trdil je, da so verovanja 
                                                 
167 Do takrat se je na religijo gledalo kot na stvar verovanja in ne prakse. V kontekstu krščanske 

doktrine je proučevanje religije pomenilo predvsem proučevanje verovanj, za verske dolžnosti 

pa je veljalo, da izhajajo iz dogem. Do obrata je prišlo, ko pri nekaterih religijah niso uspeli najti 

creda in v njem ključa do rituala in prakse. Praksa je bila strogo določena, pripisani pomeni pa 

zelo ohlapni, zato je bil v pristopu – vpliv evolucionistične paradigme – potreben obrat 

(Radcliffe-Brown 1994, 175). 
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reprezentacije, ki izražajo naravo svetih stvari, rituali pa pravila, ki vodijo vedenje ljudi v 

prisotnosti svetih objektov. Religija kot družben fenomen je niz idej in praks, s katerimi 

ljudje sakralizirajo družbeno strukturo in vezi skupnosti. Vloga rituala pri tem je, da daje 

družbenemu življenju ritem, povezuje preteklost s sedanjostjo, se pravi, da v časovnih 

presledkih potrjuje družbeno sredino. Rituali so izraz čustev, zaradi katerih se 

posameznik identificira s skupnostjo, nečim, kar je večje od njega, ali z besedami 

Radcliffe-Browna (1994, 140): »kolektivni izrazi družbenih občutij privzemajo ritualno 

obliko.« Ritual povezuje posameznike med seboj. 

Radcliffe-Brown (1994, 132–198) je Durkheimovo trditev, da je bistvo rituala izražanje 

kolektivnih reprezentacij v preobleki religijskih verovanj, zavrnil. Prav tako je zavrnil 

poudarek, da je bistvo rituala izraziti, potrditi ali blažiti intenzivnost mentalnega stanja 

posameznika. Trdil je ravno obratno: ritual je tisti, ki ustvarja mentalno stanje. V 

prepričanju, da naj bo socialna antropologija naravoslovna veda o družbi, je predlagal 

teorije, ki so bile po njegovem bolj splošne in bolj prave, predvsem pa so odgovarjale 

na prava vprašanja. Durkheimovo trditev, da je totem svet, je posplošil z opisom, da je 

med ljudmi in totemom ritualni odnos: »kadar družba svojim članom vsili določen odnos 

do predmeta, ta odnos pa vključuje neko stopnjo spoštovanja« (Radcliffe-Brown 1994, 

139), takrat lahko govorimo o ritualnem odnosu. Univerzalni kulturni element, ki ga je 

smiselno proučevati, je po Radcliffe-Brownu ritualna drža, miselna in vedenjska drža, ki 

jo sprejme in svojim pripadnikom vsiljuje družba. Formuliral je zakon, po katerem 

postane objekt ritualne drže vsak predmet ali dogodek, »ki ima pomembne učinke na 

(materialno in duhovno) blaginjo družbe, oziroma vsaka stvar, ki katerikoli tak predmet 

ali pojav označuje ali predstavlja« (Radcliffe-Brown 1994, 145). Vsak objekt ritualne 

drže ima ritualno vrednost. Pogoj za obstoj družbe oziroma nekega družbenega reda 

je, da se posamezniki vsaj do neke mere strinjajo o vrednostih, ki jih priznavajo, na 

primer, predmetom ali dogodkom. V družbenih razmerjih se križajo skupni interesi, ki 

pa so vsak posebej najprej interes posameznika. Subjekt je v družbeni sredini tako 

vključen v vez med objektom (z ritualno vrednostjo) in drugim subjektom, s čimer tudi 

posameznik postane objekt interesa drugega. Vrednosti, ki so pripisane objektom, so 

lahko pozitivne ali negativne. S tem postane interes pogoj združevanja: ljudi lahko 

povezuje že njihovo skupno nasprotovanje nekim interesom in s tem drugim ljudem. 

Končno vprašanje, ki ga na tem mestu postavi Radcliffe-Brown, je: »Kakšno je 

razmerje rituala in ritualnih vrednosti do temeljnega ustroja človeške družbe« 

(Radcliffe-Brown 1994, 159)? Na to vprašanje je po njegovem mogoče odgovoriti s 

proučevanjem obredov kot simbolnih izrazov, predvsem pa z odkrivanjem njihovih 
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družbenih funkcij. Ponudi tole razlago: V danem družbenem kontekstu je neko ravnanje 

priznano za primerno (ima vrednost). To ravnanje zastopa izraz splošnega ritualnega 

ali simbolnega idioma družbe. Pravilo, ki ga je treba upoštevati, pa je brez pomena, če 

niso hkrati določene tudi sankcije za njegovo neupoštevanje. V družbeni sredini imajo 

moralne in pravne sankcije dovolj veliko moč, da nadzorujejo ravnanje posameznika. 

Kjer te odpovejo, zagotavlja konformnost verovanje, da neupoštevanje pravil pomeni 

nesrečo. »Temeljna podlaga rituala … je pripisovanje ritualne vrednosti predmetom in 

dogodkom, ki so bodisi sami objekti pomembnih skupnih interesov, ki povezujejo ljudi 

neke skupnosti, ali pa simbolno predstavljajo take objekte« (Radcliffe-Brown 1994, 

169). 

Edmund Leach (gl. npr. 1977, 10–16; 1976) se je odmaknil od klasične doktrine 

angleške socialne antropologije. Prekinil je s funkcionalizmom in se v svojih 

interpretacijah pomaknil proti strukturalizmu.168 Zavrnil je durkheimovsko delitev 

družbenega delovanja na svete verske rituale in profana tehnična opravila. Po 

njegovem taka delitev zavaja, saj naj bi od antropologa zahtevala, da se pri 

proučevanju družbe na račun svetega odpove vsakdanjemu. Za Leacha pa so prav 

vsakdanja ravnanja tiste simbolne akcije, reprezentacije, ki največ povedo o sistemu 

medosebne komunikacije v neki družbeni sredini. Namesto tega definira kontinuum, ki 

ga na eni strani omejujejo izključno profana, funkcionalna in povsem tehnična ravnanja, 

na drugi pa izključno sveta, estetska in tehnično nefunkcionalna početja. Večino 

družbenega udejstvovanja je po njegovem mogoče poiskati med tema ekstremoma – 

vsako je mogoče deloma interpretirati skozi eno sfero in deloma skozi drugo. Tehnika 

in ritual, profano in sveto potemtakem ne označujeta vrste nekega ravnanja, ampak sta 

različna vidika skoraj vsakega početja. »Tehnika ima ekonomsko materialne posledice, 

ki so merljive in napovedljive, ritual, na drugi strani, je simbolna izjava, ki 'govori' nekaj 

o posameznikih, vključenih v početje« (Leach 1977, 13). Rituala kot sistema simbolne 

komunikacije tako ni mogoče opazovati iztrganega iz konteksta, ampak vedno le 

upoštevaje specifične okoliščine nekega početja. 

                                                 
168 Zavračal je prepričanje funkcionalistov, da so družbe, v katerih ni mogoče prepoznati 

simptomov »funkcionalne integracije«, »družbene solidarnosti«, »kulturne uniformnosti« in 

»strukturnega ravnovesja«, nagnjene k propadu in na nek način anomalične (Leach 1977, 7). 

Prav tako se ni strinjal s poudarjanjem »potreb« in »ciljev«, kot sta to na primer počela 

Malinowski in Parsons. Trdil je, da je prav tako, če ne celo bolj, pri vsakdanjih zadevah 

pomembna posameznikova zavestna ali nezavedna želja po uporabi moči (10). 
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Posledično se od takrat klasične doktrine socialne antropologije odmakne tudi 

Leachovo razumevanje razmerja med mitom in ritualom. Po njegovem ritual in mit nista 

ločeni entiteti na način, da je ritual dramatizacija mita, ta pa potrditev rituala. Mit je 

izjava, ki z besedami govori natanko tisto, kar skozi početje akterjev govori ritual. Je 

samo eden od mogočih načinov opisovanja človekovega vedenja. Razpravljati o 

verovanju, ki ga ni mogoče prepoznati v ritualu, je po Leachu nesmisel. Oboje je treba 

razumeti kot simbolne izjave o družbenem redu. Struktura, ki jo simbolizira ritual, je 

»sistem družbeno odobrenih, 'primernih' odnosov med posamezniki in skupinami« 

(Leach 1977, 15). Ti odnosi pa povečini niso jasno razpoznavni, ampak se razkrijejo 

samo ob posebnih priložnostih. Ali drugače, posameznike in posameznice, člane neke 

družbene sredine je treba od časa do časa (vsaj simbolno) opomniti, da, čeprav 

večinoma neviden, obstaja nek red, ki vodi aktivnosti sredine. Ritual naredi prav to: 

pripadnikom skupine razkrije tisto, kar je sicer samo fikcija (Leach 1977, 16). 

Za Lévi-Straussa (gl. npr. 1963, 84, 232–241) sta ritual in mit simbolna sistema 

komunikacije, izhajajoča iz miselne strukture v človekovi glavi, ki sistem hkrati tudi 

oblikuje. Urejenost simbolov, značilna za te sisteme, ni, kot je na primer trdil Durkheim, 

odsev družbene strukture. Nasprotno, ljudje z namenom strukturirati in organizirati 

družbeno realnost vsiljujejo te simbolne odnose odnosom družbene realnosti. 

Družbena struktura ni preprosto prepoznavna v vsakdanjiku človekovih interakcij, 

ampak je bolj kot to nezaveden proces človekovih misli (Bell 1997, 42–43). 

Prepričanja, da je vsak mit ideološka projekcija rituala oziroma da je ritual neke vrste 

dramatizirana ilustracija mita, je zavrnil (ni mita, ki bi podpiral ritual v celoti, in prav tako 

ni rituala, ki bi korektno odigral ves mit). Po njegovem mnenju gre za podobnost, 

homologijo – mit je stvar konceptualne ravni, ritual pa ravni dejanj –, ki pa jo je v 

konkretnosti mogoče prepoznati zelo poredko. Tam, kjer je to podobnost mogoče najti, 

je velika verjetnost, da predstavlja bolj splošen odnos med mitom in ritualom in med 

rituali samimi. Namesto mehanicističnega prevajanja iz enega v drugega je treba, da bi 

razumeli dialektični odnos med mitom in ritualom, tako enega kot drugega zreducirati 

na njune strukturne elemente (Lévi-Strauss 1963, 232–233). Gre torej za dva procesa, 

eden je verbalni, drugi neverbalni: mit je stvar vsebine, ritual pa stvar forme. Mit iz 

kontinuuma vsakdanjika trga distinkcije, kontraste in nasprotja, ritual pa jih poskuša 

kolikor dobro se le da spet sestaviti skupaj v neprekinjeno izkušnjo realnosti. Ritual je 

tako reakcija na tisto, kar sta misel in mit naredila s svetom. Je poskus nezamisljivo 

trajanje približati oziroma vrniti izkušnji (Bell 1997, 42–43). 
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Dokončno klasifikacijo ritualov je poskušal postaviti van Gennep (1960). Po njegovem 

je za razumevanje različnih vzorcev ritualov najbolj pomembna prav njihova popolna 

sistematizacija. Kot posebno kategorijo je izpostavil rituale, v katerih posamezniki (ali 

skupine) iz enega statusa prehajajo v drugega (rites de passage). Te je mogoče deliti 

na rituale ločitve (predliminalne), prehoda (liminalne) in vključitve (poliminalne). 

Tristopenjski model dejansko pokaže, da je med obredi, še posebno tistimi, ki se 

izvajajo ob t. i. kritičnih trenutkih v človekovem življenju, mogoče najti določeno stopnjo 

podobnosti. Prehod iz enega statusa v drugega je razlagal tudi z logiko ritualnega 

gibanja v prostoru: prehod skozi vrata na dvorišče povzroči spremembo statusa, hkrati 

pa ga tudi signalizira – stopiti skozi vrata je signal novega statusa, na primer tujec je 

sprejet v hišo. 

Po njegovem je rituale mogoče razumeti le v njihovem izvirnem družbenem okolju. 

Pomemben kontekst sta poleg rituala samega tudi čas pred ritualom in po njem. Da bi 

mogli ritual razumeti, moramo spremljati zaporedje dogodkov, ki, na primer pri obredih 

iniciacije, posameznika iz enega statusa prestavijo v drugega. Čeprav se zdi, da 

možnost klasificiranja pomeni hkrati tudi enoznačno omejenost, pa je van Gennep na 

ritual gledal širše. Kategorije njegove klasifikacije namreč niso absolutno izključujoče, 

zato je glede na izbrano kategorijo klasifikacije mogoče vsak ritual interpretirati na 

različne načine. Podobno se je absolutnega kategoriziranja ognil tudi pri označevanju 

svetega in profanega; to značilnost je označil za vrtenje svetega (pivoting of the 

sacred) (van Gennep 1960, 12). Svetost kot atribut po njegovem ni absolutna, ampak 

je odvisna od narave konkretnega položaja. Brahman se v svet svetega rodi; toda tudi 

v tem svetu obstaja hierarhija, po kateri so ene družine za druge svete. Biti svet ali ne 

je za posameznika stvar konteksta in se lahko spreminja že s tem, da se iz enega 

prostora (statusa ali kraja) v družbi premakne na drugega. Te spremembe ponavadi 

spremljajo motnje družbenega življenja tako posameznika kakor tudi skupine. Funkcija 

ritualov prehoda je prav v tem, da kolikor je le mogoče zmanjšujejo škodljive učinke 

tovrstnih prehodov – obeh, posameznika in skupine. 

Pomemben vpliv van Gennepovega tristopenjskega modela rituala je prepoznati v delu 

Victorja Turnerja. Sprva je bil ritual za Turnerja – vpliv funkcionalističnega pristopa in 

mentorja Maxa Gluckmana (Deflem 1991, 4) – sekundarnega pomena. Vlogo rituala je 

videl v vzdrževanju ravnovesja družbe in zagotavljanju solidarnosti med člani 

skupnosti. Statičnost tega pristopa je presegel tako, da je v proučevanje družbenih 

značilnosti skupine vpeljal koncept družbene drame. Sprva je bil v tem okviru ritual 

samo eden od možnih mehanizmov, tako rekoč morebitna kompenzacija, ki poleg 
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političnih in pravnih postopkov v tretji fazi družbene drame razrešijo razdor in družbeno 

sredino vrnejo v stanje normativnega ravnovesja – ritual je »lepilo družbe«. Opredelil je 

štiri značilnosti rituala: ritual je del procesa družbene drame; najmanjši elementi, ki 

sestavljajo ritualno aktivnost, so simboli, ki vsak posebej nosijo pomen; vsak simbol 

ima več pomenov in simbole rituala je treba proučevati z različnih gledišč (Deflem 

1991, 7). 

Svoj odnos do rituala je spremenil, ko je spoznal, da se v vasi, v kateri je opravljal 

terensko delo, ritualni bobni oglašajo prepogosto, da bi bil ritual samo lepilo družbe in 

nič drugega. Pod vplivom tristopenjskega van Gennepovega modela je v razumevanje 

rituala vpeljal procesualnost: ritual ni samo eden od elementov procesa družbene 

drame, tudi sam ritual je procesualen po obliki. Posebno pozornost je posvetil fazi 

liminalnosti. Subjekti, ujeti v tej fazi, niso ne eno ne drugo, ne pripadajo ne 

predliminalni kategoriji (pri obredu iniciacije na primer kategoriji dečkov) ne poliminalni 

(po njem kategoriji moških). So vmes, med družbenimi statusi in vlogami, ki jih določajo 

zakoni, običaji in konvencije. V liminalni fazi so razlike med subjekti ukinjene. Skupnost 

enakih posameznikov je poimenoval communitas; te se pojavijo tam, kjer ni (družbene) 

strukture – v splošnem jih je mogoče definirati kot nasprotje strukture. Ker so rituali 

pomemben del vsakdanjika, družbeno življenje ne more biti samo funkcionalno 

ravnovesje, ampak dialektičen proces, v katerem se izmenjujejo izkušnje communitasa 

in strukture, homogenosti in razlik, enakosti in neenakosti (Turner 1991, 94–97). Prav 

to neprestano izmenjevanje položaja vpeljuje v družbeno življenje posameznikov 

kreativnost, ki je funkcionalisti pred njim niso zaznavali. Communitas zaradi svojih 

značilnosti redko trajajo dalj časa. Slej ko prej vsaka od njih razvije strukturo, zaradi 

katere se enakost med subjekti preoblikuje v normativni red. Turner loči tri stopnje, ki 

niso stalne, ampak se v končni fazi ponavadi zlijejo z normativnim redom, torej 

modalnosti: spontane, normativne in ideološke communitas (Turner 1991, 131–133). 

Potem ko je Turner koncepta liminalnosti in communitas začel uporabljati tudi pri 

interpretacijah fenomenov v t. i. kompleksnih družbah, je vpeljal pojem liminoidnosti 

(liminoid). Liminalnost je izkušnja kolektiva, ki je posledica kritičnega življenjskega 

trenutka ali nekega drugega vzorca, na primer koledarja. Liminoidnost je, na drugi 

strani, izkušnja posameznika ali določene skupine, ki biva zunaj ekonomskega, 

političnega ali strukturnega procesa, njena manifestacija pa s kritiko obstoječega reda 

pogosto izzove občo družbeno strukturo. To je čas spremembe normativnega reda 

(Deflem 1991, 16). 
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S tem je Turner ritual iz sveta religije prestavil v svet vsakdanjega življenja. Ritual tako 

ni več koncept, vidik, s katerim je mogoče interpretirati t. i. primitivne družbe in njihov 

odnos do svetega, ampak ga je mogoče zaposliti tudi v vsakdanjiku, po Turnerju, 

kompleksnih družb, v povsem vsakdanjih opravilih, na primer v preživljanju prostega 

časa, gledališču, športnih prireditvah ipd.169 

Ritual je mogoče postaviti tudi v kontekst politike in moči. Kertzer (1988) je na primer 

mnenja, da je pomen rituala v politiki na splošno podcenjen ali celo v celoti spregledan. 

Politika je boj za simbole, v katerem imajo po njegovem najpomembnejšo vlogo rituali. 

Ne eni ne drugi niso permanentni. Mogoče je uporabljati že preskušene, izumljati nove, 

predvsem pa, mogoče jih je zlorabljati. Ritual je ravnanje, s katerim se, namerno ali 

nenamerno, potrjuje ali ponovno vzpostavlja, na primer, silo, moč, legitimnost nekega 

ravnanja (tudi stanja), solidarnost, kohezijo skupnosti itn. Kertzer trdi, da ritualne 

prakse s svojimi simboli strukturirajo razumevanje političnega življenja in političnih 

akterjev znotraj tega. Ritualizirana ravnanja pomagajo definirati abstraktnosti, kot so na 

primer državljanstvo, država, nacija in druge t. i. namišljene skupnosti. Hkrati imajo 

zmožnost vertikalnega povezovanja: neko družbeno sredino lahko približajo 

nacionalnemu občestvu in ga z njim povežejo. Drugo tako lahko postane zastopnik 

prvega in obratno. Vendar po Kertzerju rituali niso samo odsev obstoječih razmerij 

moči. Rituali imajo zmožnost ta razmerja tudi ustvarjati, jih potrjevati in legitimirati. Ne 

samo, da moč ali silo legitimirajo, lahko ju tudi ustvarijo. S tem neko stanje vzdržujejo, 

zmožni pa so narediti tudi spremembo, celo revolucijo. 

Rituali ustvarjajo solidarnost, kot je trdil tudi Durkheim, lahko pa družbo tudi polarizirajo 

in ustvarjajo latentno agresijo. Nejasnost in dvoumnost rituala omogočata, da se sicer 

različna verovanja združijo in skupaj delujejo za isti cilj. Solidarnost brez konsenza je 

mogoča zato, ker posamezniki simbole rituala interpretirajo različno. Zamisli, izražene 

skozi ritual, so lahko celo protislovne; govorijo lahko v prid enakosti in hierarhiji hkrati. 

Na primer, peticija promovira homogenost mnenja, hkrati pa popolnoma izključuje tisto 

mnenje, ki postavljene trditve ne podpira. 

Kertzerja ne zanima, kaj ritual v resnici je. Razume ga kot analitično kategorijo, s 

pomočjo katere je mogoče urediti sicer kaotično človekovo izkušnjo. Potemtakem tudi 

ni definicije rituala, za katero bi lahko rekli, da je prava ali napačna. So samo take, ki 

bolje ali slabše pomagajo razumeti svet, v katerem živimo. Gledano tako, definira ritual 

                                                 
169 Goffman (1972), na primer, je ritualiziral vsakodnevne, neposredne (face-to-face) interakcije. 
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kot »simbolno vedenje, ki je družbeno standardizirano in ponovljivo« (Kertzer 1988, 9). 

Odpove se tudi distinkciji med verskimi in profanimi rituali. Po njegovem je taka delitev 

samo ovira pri razumevanju pomembnosti rituala v političnem življenju. Skratka, 

Kertzer (1988, 174) poskuša pokopati naivno mišljenje, da »je politika preprosto 

rezultat različnih interesnih skupin, ki tekmujejo za materialne vire.« Hkrati pa se želi 

izogniti tudi nasprotni zmoti, da so ljudje nemočni »zombiji, ujeti v simbolno ustvarjen 

svet.« 

Vprašanje, ki si ga postavi Bell (1992, 1997), ni, kaj ritual naredi v neki družbeni 

sredini, ampak kakšne so okoliščine in kulturne strategije, ki aktivnosti te družbene 

sredine ločujejo in ločijo med seboj. V središče postavi ljudi in njihove namere, da v 

danih okoliščinah enim ravnanjem posvečajo večjo pozornost kot drugim in jim 

pripisujejo večjo veljavo. Od rituala se obrne k ritualizaciji, k postopku, ki posebne, 

ritualizirane prakse loči od povsem vsakdanjih početij (Bell 1992, 74). Ritual tako 

postavi v kontekst običajnih kulturno družbenih aktivnosti in s tem poudari tisto, kar se 

pri ritualu dejansko zgodi. Za izhodišče vzame prakso kot že izdelano orodje, s katerim 

je mogoče proučevati ritualizacijo kot način specifičnega ravnanja. Bourdieu pravi, da 

mita ni mogoče proučevati kot objekta ali kot neke mitopoetske subjektivnosti, ampak 

je treba k njemu pristopiti kot samemu dejanju ustvarjanja mita. Tak pristop pa je 

mogoč edino, če se lotimo principa, ki generira, organizira in združuje vse prakse, to je 

telesa, ki je družbeno poučeno, z vsemi njegovimi občutki (socially informed body with 

all its senses). Čutom, ki jih našteje Bourdieu, Bell doda še občutek za ritual (sense of 

ritual). To je družbeno določeno védenje, na podlagi katerega člani družbe vedo, kako, 

na primer, improvizirati rojstnodnevno zabavo, pripraviti poroko ali pogreb (Bell 1992, 

80). To seveda ne pomeni, da se vsi člani neke skupnosti vedno strinjajo, kaj z nekim 

ritualom narediti. Po mnenju Bell to vprašanje pri tovrstnem pristopu niti ni več 

pomembno. V ospredje stopi vprašanje, kako ritualizacija generira distinkcije med 

običajnimi praksami in tistim, kar člani skupnosti smatrajo za ritual, kako so pripravljeni 

in izpeljani minimalni, a še vedno zadostni postopki, ki ritualizirano dejanje ločijo od 

običajnih početij. Naslednji korak je torej poiskati strategije ritualiziranega dejanja. 

Da bi se mogli osredotočiti na dejanje samo, je treba prakso razumeti kot način 

izražanja, ki ga ni več mogoče poenostaviti; pri proučevanju rituala ni treba gledati 

tistega, kar je skrito zadaj, ampak samo izvajanje. Praksa je situacijska, strateška, 

ujeta v neprepoznavanje tistega, kar v resnici počne, in sposobna preurediti pogled na 

red moči v svetu. Ali poenostavljeno, praksa vidi, kaj hoče narediti, ne vidi pa strategij, 

ki jih uporabi pri doseganju zastavljenega – nove situacije (Bell 1992, 81, 87). Te 
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značilnosti vsake prakse so tudi nujne značilnosti rituala. Z njihovo pomočjo je mogoče 

prepoznati praktično logiko, zaradi katere se ritualizirana dejanja vzpostavijo nasproti 

vsakdanjim praksam. Pri ritualizaciji se kulturne predstave povezujejo med seboj, pri 

čemer morajo ene nujno prevladati nad drugimi. Sheme nasprotij se ponavljajo tako 

dolgo, dokler ena ne prevlada nad drugo. Strateški proces diferenciacije tvori vzorce, 

na podlagi katerih udeleženci s svojim ravnanjem generirajo strukture, ki vodijo njihovo 

početje. Ritualizacija je strateška produkcija prikladnih shem, ki strukturirajo okolje na 

način, da se zdi, da je okolje vir teh shem in njihovih vrednosti. Cilj ritualizacije kot 

strateškega načina ravnanja je, da ritualizira družbene akterje. Vsak akter postane 

mojster rituala: prikladne sheme ponotranji tako, da zmore z njimi reinterpretirati 

realnost (Bell 1992, 140–141). Bell torej poskuša vrniti ritual v areno človekovih praks – 

ne kot izraz prikritih odnosov moči, ampak kot strateški in tvoren aparat ustvarjanja teh 

odnosov. 

4.2. Prakse tretje fazi družbene drame nasprotovanja 

V fazi razreševanja, tretji fazi družbene drame, je pri nasprotovanju mogoče prepoznati 

značilne prakse, s katerimi se poskuša dokončno, celo enkrat za vselej, urediti razdor. 

V Planini je bil to lokalni referendum, pozneje tudi zapora ceste, v Šiški podpisovanje 

peticije (zapora ceste je bila napovedana). 

Do nasprotovanja priselitvi pride, ko skupina posameznikov in posameznic relevantne 

družbene sredine ali samo eden od njih priselitev zazna kot porušitev normativnega 

reda (reda vsakdanjika) in se ji zato upre. Pobudnik priselitve začne širiti razdor na 

dveh ravneh. Najprej na ravni relevantne družbene sredine, razen če njegove zamisli 

takoj brezpogojno ne podprejo vsi predstavniki relevantne družbene sredine,170 hkrati 

pa tudi v odnosu do tistega, ki se priseljuje, oziroma pobudnika priselitve. Če se 

razmere ne uredijo same od sebe (na primer, pobudnik nasprotovanja odstopi od svoje 

zamisli), potem je potrebna intervencija. Tako v Planini pri Rakeku kakor tudi v Šiški 

razdor ni poniknil, prav tako ga ni bilo mogoče razrešiti po pravni poti. V Planini je 

inšpektor na primer ugotovil, da ni zadržkov proti odprtju terapevtske skupnosti v 

zasebni hiši. V Šiški je sicer ugotovil, da so higienske razmere neprimerne za bivanje, 

ne pa tudi, da je treba center zaradi nasprotovanja okoliških prebivalcev zapreti. Pravni 

obrazec tako ne v enem ne v drugem primeru ni omogočal izpraznitve spornega 

                                                 
170 Druga skrajnost je, da relevantna družbena sredina nasprotovanje zatre, še preden preraste 

v razdor, krizo. To možnost bomo glede na obravnavano tukaj pustili ob strani. 
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prostora in s tem razrešitve razdora. Glede na že omenjeni ravni konflikta bi tega lahko 

razreševali pobudnik priselitve, tisti, ki priselitvi nasprotujejo, ali pa tisti, ki priselitve ne 

prepoznavajo za porušitev normativnega reda. Tako v Planini kakor tudi v Šiški so se 

razrešitve razdora lotili nasprotniki priselitve, in sicer z zahtevo, da je treba 

nezaželenega drugega iz okolja odstraniti in vzpostaviti normativni red, kakršen je 

veljal pred priselitvijo oziroma njeno napovedjo: za nezaželene druge v t. i. prostoru 

lokalne skupnosti prostora ni. Pravni obrazec, kot smo videli, ni deloval. Tudi druga 

stran se (v obeh izpostavljenih primerih) sama od sebe ni želela umakniti. Kritične 

mase, ki bi nasprotovanje zatrla v okviru relevantne družbene sredine same, pa tudi ni 

bilo. Nasprotniki priselitve zato aktivirajo posebne strategije, s katerimi bo po njihovem 

prepričanju mogoče kar se da legitimno zavarovati fizični prostor, s tem pa tudi 

simbolni prostor domačijstva. Odnos različnih akterjev do razdora in razvoja družbene 

drame kaže na to, da je ključni element razdora razmerje med normativnim redom in 

nezaželenim drugačnim, vozlišče tega pa subjekt, ki oboje poveže v sistem premis 

nasprotovanja. 

Pri praksah, s katerimi poskušajo nasprotniki priselitve razrešiti razdor, je mogoče 

prepoznati vsaj dve značilnosti. Prvič, delovati hočejo kot signali spremembe. Če 

pobudnik priselitve, na primer, ni predvidel, da bo priselitev povzročila porušitev reda 

vsakdanjika relevantne družbene sredine, potem je praksa tretje faze družbene drame 

zanj ultimativen signal,171 da naj od svoje namere odstopi. Drugič, delovati hoče kot 

mehanizem, ki ustvarja zastopnika, legitimnega akterja nasprotovanja. Torej kot nekaj, 

kar ustvarja telo, akterja nasprotovanja, in mu istočasno podeljuje legitimnost tega 

nasprotovanja – ustvariti hoče lokalno skupnost, ki nasprotuje. Prvo vprašanje, ki se 

postavlja ob teh ugotovitvah, je, ali je izbor teh praks naključen. Če je, potem te prakse 

nimajo nobene lastnosti same po sebi, zaradi katerih bi bile v razreševanju bolj 

učinkovite kot katerekoli druge prakse – in tudi njihova morebitna zmožnost razrešiti 

razdor je samo naključna. In drugič, če izbor ni naključen, potem lahko skladno s prej 

predstavljenimi družbenimi dramami nasprotovanja – ne glede na to, kaj imamo za 

končni rezultat nasprotovanja172 – rečemo, da izbrana praksa uspešno postavi nekaj na 
                                                 
171 Signal pomeni časovno nujnost, posledičnost. Če simbol stoji za nekaj drugega v istem času 

(sinhrono), potem signal stoji za nekaj drugega v drugem času (diahrono, posledična nujnost). 

Simbol govori, signal pa zahteva: zahteva reakcijo (Leach 1976). Za prakse tretje faze družbene 

drame je pravzaprav značilno oboje. Govori o subjektu, ki nasprotuje, in zahteva reakcijo, 

povečini pobudnika priselitve. 
172 Vprašanje perspektive tukaj ni nepomembno. Nekdo bi namreč lahko rekel, da do preselitve 

centra v Šiški ni prišlo zato, ker so nasprotovali sosedje, ampak zato, ker je potekla najemna 
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mesto nečesa drugega; se pravi t. i. lokalno skupnost, ki nasprotuje, na mesto 

posameznikov, posameznic in/ali skupin, ki nasprotujejo. Vprašanje v tem okviru je, kaj 

je tisto, kar obe entiteti veže med seboj. Na prvo vprašanje bomo odgovorili v tem 

razdelku, na drugo v petem. 

Strinjamo se lahko z Bell (1992), da teoretska delitev rituala na mišljenje in ravnanje 

pači podobo dejanskih ravnanj oziroma ne zagotavlja primernega odnosa do praks kot 

takih; tako kot jih v našem primeru vidi, na primer, opazovalec od zunaj, uporabnik 

medijskega diskurza. Pristop, ki ga predlaga,173 se zato zdi smiseln. Hkrati pa ne gre v 

celoti zavreči razsežnosti, s katerimi so se ukvarjali drugi teoretiki rituala, na primer 

Turner (1974, 1989, 1991) (za ritual je bistven status liminalnosti), Leach (1977) (ritual 

je komunikacija), navsezadnje pa tudi Bourdieu (1991) (ritual izključuje). Spodaj bomo 

pogledali, kaj lahko rečemo o praksah tretje faze družbene drame, če jih proučimo 

skozi model štirih značilnosti praks, kakor predlaga Bell. Poskušali bomo odgovoriti na 

vprašanje, ali je mogoče govoriti o ritualizaciji nasprotovanja priselitvi – in s tem o 

ritualizaciji izključevanja nezaželenega drugačnega. 

4.3. Ritualizacija tretje faze družbene drame nasprotovanja 

Bell (1992, 81) pravi, da vsako človekovo ravnanje, prakso, opredeljujejo štiri 

značilnosti. Vsaka praksa je situacijska, strateška, ujeta v neprepoznavanje tistega, kar 

v resnici počne, in sposobna preurediti pogled na red moči v svetu. Vse prakse – tako 

tudi nasprotovanje priselitvi, ali natančneje, prakse tretje faze družbene drame 

nasprotovanja – so torej najprej situacijske. Če želimo ugotoviti, za kaj pri njih v resnici 

gre, potem jih, na primer referenduma ali podpisovanja peticije, ne smemo poskušati 

doumeti zunaj njihovega konteksta, zunaj specifičnih okoliščin, v katerih se zgodijo. 

Prakse, pri katerih kontekst upoštevamo, se v resnici razkrivajo precej drugačne kakor 

tiste, pri katerih kontekst zanemarimo. Praksa namreč ni samo posledica ali izraz 

kontekstualnih vplivov. V sebi nosi vse tisto določujoče, kar se je nanjo prilepilo v nekih 

drugih, ne nujno primerljivih okoliščinah. Referendum v Planini pri Rakeku je bil, 

iztrgano iz širšega konteksta, demokratično odločanje krajanov o odprtju terapevtske 

skupnosti v njihovem kraju, gledano širše pa samo ena v nizu tovrstnih zavrnitev. 
                                                                                                                                               
pogodba (najemno pogodbo je mogoče podaljšati). Lastnik stavbe je pogodbo hotel prekiniti še 

pred njenim potekom. Eden od argumentov je bil, da zaradi nasprotovanja pada vrednost 

stavbe, da nasprotovanje torej škoduje njegovim poslovnim interesom, kar navsezadnje le kaže 

na to, da je do preselitve centra prišlo prav zaradi nasprotovanja okoliških stanovalcev. 
173 Na prvo mesto je treba postaviti prakso samo in proučiti njeno strateškost (Bell 1992). 
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Napetost, ki je zahtevala demokratičnost odločanja, je poskušala upoštevati 

človekoljubje – značilne so na primer izjave, da krajani nimajo nič proti tem ljudem, celo 

nasprotno –, in odgovornost do domačega prostora; prostora, ki se ga čuva za otroke. 

To pa je situacijska determinanta, ki v tem prostoru nikakor ni nova in še kako določa 

politično tehnologijo. 

O razmerju med človekoljubjem in odgovornostjo do lastne dežele se je v Sloveniji 

prvič intenzivneje razpravljalo v začetku leta 1992, ko se je v Bosni in Hercegovini 

(BiH) začela vojna, begunci od tam pa so začeli prihajati tudi v Slovenijo. Medijski 

diskurz je uporabnikom sporočal, da so begunci iz BiH »'povzročali vse več nereda', 

'motili navade lokalnega prebivalstva', povzročali 'naraščanje nacionalnih napetosti', bili 

'potencialni storilci kaznivih dejanj'«, da utegnejo zaradi njihovega zdravstvenega 

stanja »'izbruhniti manjše epidemije'« in da »gre pri njih za 'drugačno civilizacijsko 

normo in kulturno raven ter vedenjski vzorec'« (Horvat, Verschueren in Žagar 2001, 

7).174 

Vendar pa je v desetih letih, ki so sledila, prišlo do preobrazbe. Begunci iz Bosne so 

postali naši oziroma vsaj na pol naši, na izpraznjeno mesto nezaželenega drugega pa 

so bili potisnjeni prebežniki.175 Te je medijski diskurz prikazoval na enak način kot 

osem let prej begunce iz BiH (Horvat, Verschueren in Žagar 2001, 7). Izraz prebežniki 

do neke mere še govori o položaju, v katerem se znajdejo ti ljudje, potem ko prestopijo 

državno mejo. Bolj splošen, nevtralen izraz, ki jih je (vsaj za t. i. prebežniške krize) 

označeval, pa je bil (in je še vedno) »tujec«. Prav to posploševanje konkretnega po 

Žagarju kaže na negativen odnos do tujcev nasploh. Pravi: »Če tako splošno in – vsaj 

do sedaj – nevtralno pojmovanje nenadoma začnemo uporabljati predvsem za ljudi, ki 

so ilegalno prestopili slovensko državno mejo, potem to pač nedvoumno kaže na 

temeljno nelagodje in ambivalentni odnos, ki ga imajo Slovenci do tujcev nasploh« 

(Horvat, Verschueren in Žagar 2001, 8–9). 

V devetdesetih letih se je tako izoblikoval diskurz, ki je postavil jasno ločnico med 

domačini in prišleki. Med njimi je vzpostavil stabilno razmerje, v katerem kod 
                                                 
174 Različni fenomeni neenakosti so plodna tla radikalnega izključevanja drugih in drugačnih. 

Silnost tega se potencira z manipulativnimi možnostmi »totalizirajočega medijskega okolja« 

(Kuzmanić 2003, 18). 
175 Kuzmanić (2002, 46), na primer, pravi, da gre za neke vrste déjà vu: za t. i. prebežniške 

krize je bilo razpoloženje javnosti podobno, kakor je bilo pred tem za t. i. begunske krize v letih 

1992 in 1993. 
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demokratičnih vrednot in človekovih pravic trdno drži drugega na kraju, kjer je neviden 

in neškodljiv.176 Tako stanje ni naključno, ampak je posledica procesov, ki so korak za 

korakom legitimirali politike in popularne standarde. Horvat, Verschueren in Žagar 

(2001, 39) v Retoriki begunske politike v Sloveniji naštejejo pet ideoloških procesov, ki 

jim je uspela ta strukturacija: Prvič, novo nastala država se je prepoznala za državo, v 

kateri so »demokratična načela in človekove pravice kratko malo dejstvo, nespodbitna 

inherentna lastnina«. Drugič, skozi različne principe legitimiranja se je oblikovala 

hierarhija vrednot, na podlagi katere je bilo »mogoče zavreči 'čista' načela 

demokratičnih in človekovih pravic«. Tretjič, vprašanje beguncev je bilo opredeljeno za 

»problem«. S tem odkloni od nekaterih načel niso spodbijali temeljnega vrednostnega 

sistema. Četrtič, avtoriteta mednarodne skupnosti legitimira politike zapiranja prostora. 

In petič, »begunci so od zunaj kategorizirani kot skupina ljudi, ki je komaj vredna 

pozornosti, ki jim jo namenja širokosrčni slovenski narod.« 

Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000) so v knjigi Mi o Romih analizirale poročanje slovenskih 

medijev o konkretnem nasprotovanju priselitvi – o dogajanju jeseni leta 1997, ko so 

vaščani Malin z vaškimi stražami preprečili naselitev romske družine v zasebno hišo. 

Po njihovem je temeljna predpostavka besedil, da so Romi drugačni od nas, 

osredotočajo pa se predvsem na njihove negativne značilnosti, med drugimi na grožnjo 

večinskemu prebivalstvu. Tudi v tem primeru je, kakor zgoraj, ustvarjena in s stereotipi 

podkrepljena podoba tako trdna, da konkretni posameznik nima možnosti, da bi se ločil 

od homogene množice.177 Avtorice enosmerni diskurz (Mi o …) prepoznavajo za 

sovražen govor, ki »se je leta prikrito loteval drugih manjšin« in je v tem konkretnem 

primeru »dobil najbolj odkrito in šovinistično podobo« (Erjavec, Hrvatin in Kelbl 2000, 

9). 

Začetek sodobnih ekstremnosti pa gre iskati že prej, vsaj v ekonomskih migracijah, ki 

so se začele v šestdesetih in sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. Vojne na Balkanu 

so radikalizacijo pospešile, kar ostaja aktualno vse do danes (Kuzmanić 2003, 25). Pri 

značilnostih odnosa do drugega in/ali drugačnega gre za neke vrste kakovostni premik. 

V začetku devetdesetih se je govorilo o ksenofobiji predvsem kot o odnosu do drugega. 

                                                 
176 Če je viden, mora biti zagotovo neslišen. 
177 Ena od Romkinj, ki so jo hoteli z družino preseliti v romsko naselje, je to namero 

komentirala: »Toda jaz nočem, da se moji otroci družijo z Romi. Hočem, da končajo šolo in da 

si znajo prislužiti kruh sami.« Gl. Ksenja Hahonina, »Diskriminatorni vsakdanjik«, Mladina, 5. 

september 2002. 
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Danes se glas, ki govori kot mi, ukvarja predvsem s tistimi, ki so drugačni. Tovrstni 

izključevalski diskurz omogoča neskončna veriga prosto plavajočih označevalcev. Za 

klasičnega, biološkega rasizma je izključevanje temeljilo na trdnih, jasno začrtanih 

mejah. Danes teh mej več ni oziroma ne funkcionirajo več na primerljiv način – 

predvsem pa so gibljive. Na mesto drugačne barve kože je stopil, na primer, 

(neprimeren) način življenja – ali katerakoli druga neprimerna značilnost. Prav v tem 

zadnjem se kaže zmuzljivost izključevanja, ki se lahko zaradi gibljivosti usmeri zdaj 

proti enemu, naslednjič proti nekomu drugemu. Predpogoj je seveda vzpostavljena 

hierarhija: ena lastnost nad drugo, en način življenja nad drugim (Kuzmanić 2002, 9, 

21). Vzdržuje se torej strukturni odnos, ko se k obstoječim homogenim skupinam 

drugačnih dodajajo vedno nove in nove. Vse skupine povezuje lastnost, da so onkraj 

domačijskega: ali to nikoli niso bile ali pa so se v nekem trenutku iz objema 

domačijskega – zato poznanega in obvladljivega – izvile oziroma so bile iz njega 

izrinjene. Izvirne ekonomske migracije v šestdesetih in sedemdesetih so primer prvega, 

prav tako tudi prebežniki, odvisniki od prepovedanih drog in drugi, ki jih tukaj 

omenjamo, pa drugega. 

Kontekst, v katerem se zgodijo prakse tretje faze družbene drame nasprotovanja, lahko 

torej označimo takole: Slovenija je v devetdesetih letih prejšnjega stoletja postala 

normalna država. »To pomeni, da [je postala] približno tako ekstremistična 

(nacionalistična, šovinistična, ksenofobna, rasistična, izključujoča do drugih in 

drugačnih …) kakor … katerakoli druga država na tako imenovanem Zahodu« 

(Kuzmanić 2003, 20).178 Demokracijo se je začelo izenačevati s politično tehnologijo, z 

nečim, kar je institucionalizirano (Kuzmanić 2003, 16). V vsakdanjik se je zakoreninilo 

prepričanje, da je mogoče tehnologijo demokracije prosto in brez omejitve mešati z 

načeli človekovih pravic. Ker se ustvarjajo kategorije drugačnih, v katerih razlik med 

različnimi subjekti ni več, s tem pa tudi posameznika kot takega ne, postane človekova 

pravice enosmeren pojem (tako kot diskurz mi o …). Načelo, da je človekova pravica 

pravica samo toliko časa, dokler ne krši pravice nekoga drugega, ne velja več oziroma 

je nepomembno, ker drugega kot posameznika, ki ima pravice, ni več. Drugi nima 

obraza in, predvsem, nima glasu. Strukturirana je značilnost, da je nasprotovanje 

priselitvi pravzaprav usmerjeno proti nevidnemu in nememu, pa vendar nezaželenemu. 

Poleg tega je bil kakovostni premik ves čas podkrepljen z različnimi praksami 

nasprotovanja, ki so zajemale iz preteklosti, se s tem izpopolnjevale in pripravljale 

                                                 
178 Pri tej trditvi se Kuzmanić sklicuje na raziskave javnega mnenja (Kuzmanić 2003, 20, op. 

14). 
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podlago za morebitna prihodnja nasprotovanja. Izoblikoval se je preverjen vzorec 

nasprotovanja, ki mu tukaj pravimo družbena drama nasprotovanja priselitvi. 

Za prakse tretje faze nasprotovanja, kakor tudi za prakse na splošno (Bell 1992, 82), je 

značilno, da so usmerjene k cilju. Vsaka praksa je po naravi strateška, manipulativna in 

koristoljubna. Vendar tukaj ne gre za strategijo, ki bi bila posledica kognitivne in 

postopne izpeljave in bi korak za korakom proces peljala do želenega cilja. Strateškost 

prakse oziroma njena instrumentalna logika ostaja kolikor se le da implicitna in 

elementarna. Iz kontekstualnega okolja – iz, lahko rečemo, značilnega duha časa in 

prostora ter priročne tehnologije demokracije – neprestano črpa sheme, strategije in 

taktike, ki utegnejo v konkretnem času in prostoru akterja pripeljati do želenega učinka. 

Namen je dvojen. Prvič, izbrana praksa mora k participaciji privabiti tudi tiste 

posameznice in posameznike, ki priselitvi ne nasprotujejo a priori. In drugič, 

opazovalcu od zunaj mora pokazati in dokazati, da obstaja homogeno telo, katerega 

ravnanje ni naključno in nepomembno, ampak legitimno in tako rekoč nujno. 

Pomembno je torej, da sta legitimna tako telo nasprotovanja oziroma njegova 

vzpostavitev kakor tudi vsebina, ki to nasprotovanje žene naprej proti končnemu cilju. 

Po eni stani je usmeritev konkretnih praks tako povsem transformativna, kar je ena od 

bistvenih značilnosti rituala, a hkrati pa tudi potrjevalna, kar je bolj kot ne značilnost 

ceremonij. 

Posamezniki in posameznice lahko pri praksah nasprotovanja sodelujejo tudi zaradi 

neposrednih pritiskov drugih, pritiskov od zunaj. Vendar je bolj kot ta za participacijo 

subjekta pomemben in odločujoč tisti, ki se v tretji, tako rekoč odločilni fazi družbene 

drame, prenese nanj iz širšega konteksta nasprotovanja. Vprašanje, ali posameznik 

nasprotuje priselitvi konkretnega drugega ali ne, je ključnega pomena samo na videz. 

Ko nasprotovanje steče, ko naraščajoči razdor preraste v krizo, takrat začne vrtinec 

vleči k sebi tudi tiste, ki so pred tem (vsaj) ne-nasprotovali priselitvi. To pa je položaj, 

ko na mesto odločitve o konkretnem vprašanju stopi vprašanje odgovornosti 

posameznika za preživetje t. i. lokalne skupnosti in za njegovo preživetje v njej. Biti 

neposredno odgovoren za sebe se tako prevede v biti odgovoren najprej za entiteto, ki 

jo posameznik s participacijo pravzaprav (so)ustvarja in tudi potrjuje, in šele prek nje 

tudi za sebe. Ključnega pomena je torej razmerje, oziroma njegova vzpostavitev, med 

subjektom in t. i. lokalno skupnostjo – v tem kontekstu entiteto, ki nasprotuje priselitvi. 

Podpis pod peticijo ali na referendumu obkrožen proti tako ne govorita samo o tem, da 

je nekdo proti priselitvi drugega. Govorita predvsem o tem, da se je subjekt s svojim 
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glasom odločil braniti domačijskost, predvsem pa njeno homogenost. Biti za priselitev 

se v kontekstu družbene drame nasprotovanja prevaja v biti proti varnemu zavetju 

domačega in poznanega. S podpisom pod peticijo oziroma obkroženim proti 

posameznik, tudi če se z nasprotovanjem ne strinja, govori, da hoče ne glede na 

morebitne druge posledice biti in ostati del vzpostavljenega oziroma vzpostavljajočega 

se občestva enakih. 

Prva raven strateškosti praks nasprotovanja je torej usmerjena navznoter. 

Posameznika mora ujeti nepripravljenega, zgrabiti ga mora tam, kjer to najmanj 

pričakuje. Ni vprašanje: tujec da ali ne, ampak: varno zavetje domačega da ali ne. 

Čeprav bi kdo lahko rekel, da gre pri tem za eno in isto stvar, pa to ne drži. Pri prvem 

vprašanju je polje možnih odgovorov jasno: je drugačni drugi, torej konkretni priseljeni, 

ki ga relevantna družbena sredina zavrača, potencialna »nevarnost« ali ne.179 Pri 

drugem vprašanju se polje možnih odgovorov obrne, zaradi česar postane to 

(vprašanje) precej bolj zagatno in posameznik nanj teže najde pravi odgovor, namreč: 

ali so v varnem zavetju domačega res vsi domači, ali pa je med njimi mogoče kdo, ki 

ogroža njega in t. i. lokalno skupnost. Ali drugače, bo posameznik z nepremišljeno 

participacijo ogrozil samega sebe, ga bo morda ogrozil kdo od njemu domačih, enakih, 

ali – najverjetneje – morda tisti, ki je proti nasprotovanju oziroma ga ne podpira. 

Hkrati so prakse tretje faze nasprotovanja usmerjene tudi navzven: legitimirati morajo 

nasprotovanje in ustvariti njegovega akterja. Skupnost na primer lahko razumemo kot 

skupino ljudi, ki skupaj živijo na istem kraju in so drug od drugega (so)odvisni. Mogoče 

jo je razumeti kot prostor, iz katerega posameznik črpa védenje in v katerem postane 

prav to védenje podlaga njegovega ravnanja. Ne more pa lokalna skupnost sama po 

sebi predstavljati argumenta nasprotovanja; rečemo lahko, da lokalna skupnost, ki 

nasprotuje priselitvi, ne obstaja. Še posebno ne obstaja takrat in na način, ko oziroma 

kakor si želijo glavni akterji nasprotovanja: vsakič, kadar sebe poimenujejo za lokalno 

skupnost, hoče lokalna skupnost delovati kot homogena celota in prek tega tudi kot 

legitimacija nasprotovanja. 

                                                 
179 »Nevarnost« med narekovaji zato, ker se to značilnost oziroma lastnost neke situacije 

največkrat povezuje z nekimi objektivnimi okoliščinami. Kot smo videli v drugem poglavju in kot 

bo natančneje prikazano spodaj, je pri nasprotovanju o takih okoliščina zelo težko govoriti, če 

sploh. 
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Tisto, kar gradi zunanji svet, je niz praktično nepreglednega števila medosebnih 

interakcij. Védenje, ki je v te interakcije investirano in ki iz njih izhaja, je védenje 

posameznika in ne neke neosebne, homogene celote. Bateson pravi (gl. npr. Rapport 

in Overing 2000, 106), da so védenje in pogoji védenja stvar posameznika oziroma 

stvar njegove subjektivne ustvarjalnosti. To ne pomeni, da o različnih kategorijah, na 

primer o lokalni skupnosti, sploh ni mogoče govoriti. Pomeni le, da je treba njihov 

pomen in učinek razumeti skozi njihov nastanek in pogoje interakcij. To prav tako ne 

pomeni, da je ravnanje posameznika neodvisno od različnih družbenih napetosti. 

Pomeni le, da skupnost ne deluje in ne more delovati mimo posameznika po neki njej 

lastni notranji logiki, kakor da je iz neke druge resničnosti (Rapport in Overing 2000, 

252–253). V tem okviru je treba razumeti strateško usmerjenost praks tretje faze 

nasprotovanja h kreiranju lokalne skupnosti. Čeprav poskuša biti nasprotovanje 

navzven prikazano kot interes skupnosti in čeprav zunanji opazovalec kakor tudi 

pripadnik relevantne družbe sredine temu nemalokrat verjameta, pa je interes t. i. 

lokalne skupnosti mogoče razumeti edino kot interes (zbira) posameznikov in 

posameznic – in ne kot interes lokalne skupnosti. 

Skupnost je notranje homogena samo navidez. Za sodobni čas je značilno, da 

postajajo družine tako fizično kakor tudi simbolno druga od druge ločene. Prepričanje, 

da je v skupnosti mogoče najti trdno in gosto prepleteno mrežo sodelovanja, 

recipročnih obveznosti, je danes vse prej kot pravilno. Celo v tistih skupnostih, kjer je 

tako soodvisnost (še) mogoče najti, o njej ni mogoče govoriti kot o trdni in tradicionalni, 

temveč kvečjemu kot o krhki in neobičajni (gl. npr. Keesing in Strathern 1998, 491). 

Zato je treba v kontekstu nasprotovanja ločiti dve stvari, dva načina povezljivosti 

posameznikov med seboj. Za vsakdanjik je značilna lokalna skupnost, ki ne glede na 

poimenovanje ni niti notranje homogena niti notranje povezana. Za razrešitve razdora 

nasprotovanja pa se vzpostavi neka druga lokalna skupnost, ki je sicer bolj homogena 

kot prva, vendar gledano številčno bistveno manjša. Tukaj subjekte med seboj vežejo 

skupni, ne pa tudi permanentni interesi. Lokalno skupnost, ki nasprotuje priselitvi, ni 

mogoče enačiti z lokalno skupnostjo vsakdanjika tega prostora; mogoče jo je razumeti 

edino kot skupino posameznikov in posameznic, ki jih druži skupen, a začasen interes. 

V nasprotovanju se mora ta od zunaj ne tako očitna razlika zabrisati. Skupnost 

nasprotovanja je treba raztegniti in povzdigniti na raven skupnosti vsakdanjika, ali 

drugače, skupnost nasprotovanja mora učinkovati, kakor da je skupnost vsakdanjika. 

To je tisto, kar daje legitimnost nasprotovanju in kar mora uspeti praksam tretje faze 

nasprotovanja. Po uveljavljenih principih tehnologije demokracije velja, da je voljo 
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večine treba spoštovati in upoštevati (pri tem vsebina volje ni najbolj pomembna, če 

sploh). Vendar pa to za popolno legitimacijo nasprotovanja priselitvi kljub vsemu ni 

dovolj. Zadnje, kar mora uspeti praksam tretje faze nasprotovanja, je, da prepričajo, da 

za nasprotovanjem stojijo prav vsi člani relevantne družbene sredine. V skupnost 

nasprotovanja je treba vključiti tudi tiste, ki do priselitve nimajo izraženega odklonilnega 

odnosa, kakor tudi tiste, ki se z nasprotovanjem priselitvi ne strinjajo, a hkrati ne 

naredijo nič, da bi nasprotovanje preprečili. Če praksi tretje faze nasprotovanja uspe 

narediti še ta zadnji korak, potem so izpolnjeni vsi pogoji, da se o skupnosti 

nasprotovanja lahko začne govoriti kot o skupnosti vsakdanjika. Predvsem pa, o lokalni 

skupnosti se lahko začne govoriti kot o skupnosti, ki deluje mimo subjekta, po neki 

notranji, njej lastni logiki. Od tega trenutka dalje ni več mogoče trditi, kdo priselitvi v 

resnici nasprotuje. 

Velja torej I' → S → I, pri čemer je I' združba posameznic in posameznikov, ki 

nasprotujejo priselitvi, torej skupnost nasprotovanja, I je lokalna skupnost oziroma tisto, 

kar naj bi po uspešni transformaciji nasprotovalo priselitvi (to a priori ni skupnost 

vsakdanjika), S pa princip legitimacije nasprotovanja, torej uspešno izpeljana praksa 

tretje faze družbene drame nasprotovanja. Strategija teh praks je, da se I (ki je 

navidezen) čim bolj oddalji od I' (ki je empiričen) in kar se da približa lokalni skupnosti 

vsakdanjika. 

Za subjekt relevantne družbene sredine uspešna transformacija pomeni, da se lahko 

od nasprotovanja, če je to potrebno, osebno distancira ali pa rezultat transformacije 

zaposli kot razlog lastnega odnosa do priseljenega. Ob izjavi, na primer, »v [našem 

kraju] take stanovanjske skupnosti ne maramo«180 ni več pomembno, ali tisti, ki jo je 

izrekel, priselitvi v resnici nasprotuje ali ne. Po uspešni transformaciji priselitvi 

nasprotuje lokalna skupnost, nekaj, kar je in kar deluje mimo kateregakoli konkretnega 

posameznika skupnosti. Njegova vpletenost v nasprotovanje je od tega trenutka naprej 

povesem naključna, ker pač po naključju živi v tem prostoru. Obenem pa uspešna 

transformacija v lokalno skupnost (ki priselitvi nasprotuje) vključi tudi tiste, ki se z 

nasprotovanjem priselitvi ne strinjajo, so do nje zadržani ali vsaj neopredeljeni. Učinek 

transformacije je, da priselitvi nasprotujejo tudi oni. Uspešno izpeljane prakse tretje 

                                                 
180 Rajšek, »V vasi zdravih ljudi je …«. 



 105

faze nasprotovanja pasivno ne-nasprotovanje priselitvi prevedejo v aktivno 

nasprotovanje priselitvi.181 

Namen ritualiziranih ravnanj je, da uredijo, izboljšajo (tudi poslabšajo) ali transformirajo 

neko situacijo. Subjekt ve, katerih praks se mora v konkretnem primeru poslužiti, in 

hkrati tudi, kaj lahko od njih pričakuje. Ne ve pa, kaj konkretno se v tem procesu zgodi, 

kaj je tisto, kar uredi, izboljša ali transformira neko situacijo – v našem primeru, kaj je v 

resnici tisto, kar prepreči priselitev. Tako se posamezniku zdi, da je neko ravnanje v 

določenih okoliščinah primerno, tako rekoč nujno, celo naravno. Pri tem pa spregleda, 

kako praksa aktivno ustvarja dogodke in prostore, kako redefinira pogoje, iz katerih 

pravzaprav izhaja. Omejitve neke prakse so prikrite, prav tako kot je prikrito razmerje 

med njenimi cilji in sredstvi, ki so njen neločljivi del. Tretja značilnost praks je, pravi Bell 

(1992, 82, 108–109), da akterji niso sposobni prepoznati tistega, kar neka praksa v 

resnici počne oziroma naredi. In to drži tudi za prakse tretje faze nasprotovanja. 

Navsezadnje, subjekt spregleda, da praksa (lahko) ustvarja tradicijo – na primer 

tradicijo izključevanja. 

Ob postavki, da subjekt ni sposoben prepoznati povezave med ravnanjem in njegovo 

posledico – transformacijo –, se postavlja vprašanje, zakaj v nekih okoliščinah ravna 

tako, kakor ravna. To, pravi Bell (1992, 83–88), pojasni četrta lastnost praks, t. i. 

odrešilna hegemonija (redemptive hegemony). Ravnanja subjektu ne zapoveduje neka 

zunanja dominantna sila, ki bi ga neposredno usmerjala. Krajanom Planine pri Rakeku 

ni bilo zapovedano, da naj razdor, do katerega je prišlo po napovedi ustanovitve 

terapevtske skupnosti, razrešujejo z referendumom. Tudi stanovalcem iz okolice centra 

za tujce v Šiški ni nihče zapovedal, da naj razdor razrešujejo s podpisovanjem peticije. 

Tako ene kot druge je vodila napetost, imanentna polju človekovega praktičnega 

zavedanja sveta. Človekov občutek za realnost vodi neke vrste moralni red, ki se ves 

čas vzpostavlja in potrjuje skozi izkušnje posameznika. Njegovo ravnanje izhaja iz 

odnosov, ki so značilni za neko družbeno sredino (oziroma določajo vpetost subjekta 

vanjo), in je prav zato odvisno od vsake specifične situacije posebej. Konkretni odnosi 

niso enkrat za vselej, ampak se ves čas prilagajajo položaju in obnavljajo v 
                                                 
181 Prebivalci Markovca v Kopru, na primer, so leta 1997 v peticijo proti odpiranju terapevtske 

skupnosti za zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog zapisali, da je treba upoštevati, »da 

je v tem času ca. 30 do 40 odstotkov stanovalcev zaradi dopustov odsotnih« (gl. Pajnik 1998). 

Ta zapis naj bralec peticije razume, da tudi teh 30 do 40 odstotkov sicer nepodpisanih 

prebivalcev skupnosti priselitvi nasprotuje oziroma da bi peticijo prav gotovo, čeprav tega niso 

naredili, podpisali tudi oni. 
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nepreglednem mnoštvu drugih mogočih odnosov. Proces pa ni enosmeren. S tem, ko 

subjekt črpa iz nabora skupnega občutka za realnost, ko se poslužuje določenih praks, 

hkrati jača ta občutek. S tem realnost reproducira tako, da imajo v istih (ali vsaj 

podobnih) okoliščinah izbrane prakse vse večjo in večjo legitimnost. Legitimnost nekih 

praks tako ni posledica nečesa neposrednega, avtomatičnega in mehanicističnega, 

ampak je posledica neprestanega interveniranja v odnose. Legitimnost neke prakse 

tako ne pomeni nič drugega kot njeno prevlado nad drugimi praksami v neki določeni 

postavitvi razmerij. 

Odrešilna hegemonija ni eksplicitna ideologija (način, kako človek živi razmerje med 

njim samim in svetom) oziroma doxa, ki definira občutek za realnost neke kulture. 

Odrešilna hegemonija je strateška in praktična usmeritev v neko specifično ravnanje. 

Je okvir, ki je mogoč samo toliko časa, dokler je vtkan v ravnanje samo. Odrešilna 

hegemonija ne odraža realnosti, ampak to realnost kolikor je le mogoče ustvarja (Bell 

1992, 85). Ne drži, kar trdijo akterji nasprotovanja, da je njihovo početje njihova pravica 

življenja v demokraciji, ampak ravno nasprotno: z nasprotovanjem priselitvi akterji 

ustvarjajo (in/ali potrjujejo) odnose, v katerih bo nasprotovanje priselitvi pravica 

življenja v demokraciji. Prav tako ne drži, da sta mehanizma demokratične tehnologije, 

referendum in peticija, legitimni praksi v tukaj obravnavanih okoliščinah: kot taka se 

vzpostavljata šele skozi konkretizacije nasprotovanja. 

Prakse, značilne za tretjo fazo nasprotovanja, imajo same po sebi vse štiri zgoraj 

naštete lastnosti. Vendar pa to za razrešitev zapleta še ne zadošča. Za uspešnost 

prakse ni bistvenega pomena to, da je ravnanje subjekta jasno prepoznavno, 

avtonomno ali celo univerzalno in od konteksta neodvisno. Ključnega pomena je, da je 

to ravnanje drugačno od tistih, s katerimi bi akterji potencialno lahko razrešili zaplet, pa 

tega niti ne poskušajo. Referendum je primer t. i. igre two-persons, zero-sum, kar 

pomeni, da v igri dveh vedno eden dobi na račun drugega. Po podobnem principu v 

praksi deluje tudi metanje kovanca, pa vendar nasprotniki priselitve svoje zahteve nikoli 

ne razrešujejo na tak način. Pomen znaka je mogoče prepoznati šele v njegovem 

odnosu do drugih znakov. Prav tako je tudi ritualizirano ravnanje mogoče prepoznati 

šele v odnosu do drugih praks. Ritualizirane prakse se konstruirajo skozi razmerje, v 

katerem pridobivajo svojo moč prav na račun svoje drugačnosti, ali natančneje, na 

račun svoje kontekstualne primernosti – izolirana ritualizirana praksa je protislovje. 

Drugačnost ritualiziranega ravnanja je torej dvoplastna. Od drugih praks se najprej 

razlikujejo po svoji pojavnosti, na drugi, bolj kompleksni ravni pa še po svoji 

učinkovitosti. Ritualizirane prakse so pomembnejše od običajnih, močnejše, predvsem 
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pa so po statusu dominantnejše. Distinkcija, ki bo neko prakso iz polja vsakdanjega 

povzdignila na raven ritualiziranega, je v funkciji konteksta. Nekje bo o ritualizaciji 

odločal odtenek, drugje bo moralo biti ravnanje spremenjeno do neprepoznavnosti; ob 

strani pa ves čas obstaja možnost vplivanja na kontekst in njegovega spreminjanja 

(Bell 1992, 89–92). 

Referendum, na primer, ni običajen, vsakdanji načina iskanja odgovora na vprašanje, 

na katerega naj odgovorijo subjekti neke družbene sredine, ampak je njegova strateška 

različica. Je praksa, ki je pri razreševanju razdora bistveno bolj učinkovita kot katerakoli 

druga. Njena prednost je predvsem v tem, da je med subjekti (in objekti) razdora 

sposobna vzpostaviti povsem nova razmerja. Ritualizirano ravnanje ima nasproti 

praksam vsakdanjika poseben status. Ritualizacija povzdigne določene prakse 

vsakdanjika na raven svetega, nedotakljivega. Hkrati z njimi je na raven svetega 

povzdignjeno tudi vse tisto, česar se te prakse dotaknejo. Ritualizirane prakse so tako 

sposobne ustvariti sveto že samo s tem, da razločujejo med elementi profanega, med 

njimi izbirajo in izbrane distinkcije prek lastne intervencije povzdigujejo na raven 

svetega. Krajani Planine pri Rakeku nasprotovanja niso razrešili zato, ker so na 

referendumu zbrali zadostno število glasov proti priselitvi. Razdor so razrešili zato, ker 

je bilo za njega na raven svetega povzdignjeno vse, kar je bilo z njihovega gledišča 

prepoznano za pomembno, obenem pa je prišlo v neposredni stik z ritualiziranim 

ravnanjem, na primer lokalna skupnost, pravica lokalne skupnosti do izbire soseda ipd. 

V kontekstu nasprotovanja sveto ni nekaj, kar bi bilo prisotno od nekdaj, ampak nekaj, 

kar je treba za sveto šele narediti. Lokalna skupnost ni nedotakljiva sama po sebi, 

ampak taka postane šele takrat, ko so prepoznane (ali ustvarjene) distinkcije, na 

podlagi katerih je potem skupino posameznikov in posameznic mogoče prekvalificirati v 

nekaj več, v nedotakljivo lokalno skupnost. Vprašanje ritualizacije je torej vprašanje 

meja po eni strani, po drugi pa vprašanje zmožnosti subjektov, da gibljive in različnim 

vplivom izpostavljene meje z različnimi strateškimi prijemi utrjujejo, rušijo, spreminjajo 

in vzpostavljajo na novo. Toda razrešitev zapleta v resnici ni preprosta, kot se mogoče 

zdi na prvi pogled. Navodil, na podlagi katerih bi se posameznik lahko odločal za 

najučinkovitejšo ritualizirano prakso v danih okoliščinah, ni. Pot do uspešnega konca je 

precej bolj zavita. Privilegij tistih, ki nasprotujejo priselitvi, je v tem, da je bil razdor 

zaradi nasprotovanja priselitvi, vpet v primerljiv kontekst, pred tem razrešen že večkrat. 

Toda kljub temu morajo subjekti, vpleteni v razdor, ob vsakem nasprotovanju generirati 

(ali vsaj potrjevati) ritualiziran kontekst, ki omogoča postopno prevajanje vsakdanjih 

shem kategorij v ureditev, primerno za ritualizirano razrešitev. 
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5. Milje in posameznikova intersubjektivna izkušnja sveta 

5.1. Od skupnosti k miljeju 

Nasprotovanje priselitvi je vedno povezano s skupnostjo, natančneje, z lokalno 

skupnostjo. V besedilih, ki gradijo naracijo nasprotovanja, se lokalna skupnost pojavlja 

kot tragični junak, kot žrtev, ki se po mukotrpnem boju navsezadnje otrese prisile 

sobivanja z neznanim, kot nasilnež, ki mu razen zase ni mar za nikogar drugega, kot 

naivnež, ki ga premeteni politiki poskušajo prevarati in mu podtakniti nekaj, kar so vsi 

drugi zavrgli. V nasprotovanju priselitvi ima skupnost več obrazov. V diskurzih 

vsakdanjika kakor tudi v akademskih diskurzih se termin skupnost uporablja na različne 

načine.182 Z njim se označuje družbene sredine vseh ravni in razsežnosti, v katere se 

subjekti med seboj povezujejo na najrazličnejše načine. Označba skupnost sama po 

sebi družbeni sredini ne prinaša ugodnosti. Ne varnosti domačijskega ne zaščite pred 

neznanim tujim oziroma, če perspektivo obrnemo, živeti v združbi, ki je označena za 

skupnost oziroma se za skupnost označi sama, ne pomeni apriorne nezmožnosti 

življenja v heterogenem svetu. Taka označba poskuša zabrisati ali vsaj prikriti vse 

                                                 
182 Rapport in Overing (2000, 60–65) pišeta o štirih pristopih k proučevanju skupnosti. Prvi je 

tradicionalni antropološki pristop, v okviru katerega se k skupnosti pristopa na tri načine: kot k 

skupnemu interesu večih ljudi, skupni ekologiji in lokalnosti ter skupnemu družbenemu sistemu 

in strukturi. Zagovorniki drugega, simbolnega pristopa, postavljajo v ospredje svetove pomenov, 

torej logiko simbolov. Pomembne postanejo distinkcije, ki entitete razločujejo med seboj, in 

posledično tudi meje, ki eno entiteto ločujejo od druge. Anthony Cohen, na primer, pravi, da naj 

skupnost razumemo kot »simbolni konstrukt, ki je hkrati tudi razločevalen; izhaja iz situacijske 

percepcije meje, ki eno družbeno skupino razmejuje od druge: zavest o skupnosti je odvisna od 

zavesti o meji« (v Rapport in Overing 2000, 62). Tretji, evolucijski pristop, trdi, da skupnosti 

označujejo stopnjo v razvoju in da so kot take ostanki preteklosti. V tej perspektivi so pogodbeni 

odnosi kompleksne družbe zasenčili nekdanje norme. Ferdinand Tönnies je skladno s to logiko 

opredelil odnos med Gemeinschaft in Gesellschaft. Najbolj sveži pristopi poskušajo preseči 

omenjene poudarke in v ospredje postavljajo zamisel, da ljudem skupnost pomeni nekaj, kar je 

bolj kot karkoli drugega zares njihovo, njihova last. Lastništvo nad skupnostjo in članstvo v njej 

so pred drugimi idejami in skupinami pripravljeni braniti tako s svojim glasom kakor tudi z 

agresivnostjo. Diskurzi vsakdanjika se pri svojem izrekanju o skupnosti gibljejo prek vseh štirih 

omenjenih polj. Za diskurz nasprotovanja priselitvi je še posebej značilna logika zadnjega polja: 

lastnik ima pravico odločati, kaj se bo dogajalo na/v/z njegovem/im prostoru/om in kaj ne, lastnik 

prostora je skupnost, mi smo skupnosti, lokalna skupnost. 
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različnosti, ki so značilne za subjekte neke družbene sredine, imenovane skupnost.183 

Podobnosti zasenčijo razlike, omilijo in nevtralizirajo njihov vpliv. 

Po čemer smo vsi enaki, je odločno pomembnejše in tehtnejše kakor vse, kar nas ločuje 

med seboj; je dovolj pomembno, da pretehta vpliv razlik, ko pridemo do tega, da se 

odločamo o stališču … [Oni, na primer tujci, so drugačni] v eni stvari, ki je pomembnejša 

od vseh drugih, ki je dovolj pomembna, da onemogoča skupno stališče in da pristna 

solidarnost ni verjetna kljub podobnostim, ki nas družijo (Bauman 2002, 223). 

Ne glede na to, ali se odločimo za eno ali drugo od definicij skupnosti oziroma za 

enega od omenjenih pristopov, je za nas pomembna ugotovitev, da je skupnost vedno 

nekaj, kar zaživi šele potem, ko se nekdo, opazovalec od zunaj ali član neke družbene 

sredine, začne sklicevati nanjo. Tako tudi v kontekstu nasprotovanja priselitvi skupnost 

ni stvar, nekaj, kar je samo po sebi, ampak nekaj, kar je posledica ravnanja, celo 

ravnanje samo. Ali kot pravi Bauman (2002, 214), »bolj so [skupnosti] projekti kakor 

stvarnosti, nekaj, kar pride po individualni izbiri, ne pred njo.« Skupnosti, ki med 

eksplozijo in izumrtjem živijo kratko in negotovo življenje, imenuje »garderobne 

skupnosti« in »karnevalske skupnosti«. To je po njegovem tipična formula združevanja 

posameznikov, značilnega za tekočo moderno. Posameznik se mora ob zlitju s 

tovrstno skupnostjo odpovedati povezavam in vlogam, ki jih igra za vsakdanjika. 

Spektakel, ki pretrga monotonost vsakdanje samote, na račun občutka začasne 

pripadnosti (brezskrbnosti in občutka varnosti) temeljito obračuna s skupnostmi, ki bi 

bile trajne (ali vsaj trajnejše) in ki bi se vzpostavljale skozi dialog in bi temeljile na 

sobivanju različnosti. Nasprotovanje priselitvi je spektakel, ki poskuša pričarati občutek 

skupnosti, vendar mu dlje kot do eksplozivne skupnosti, ki živi kratek čas med 

razdorom in ritualno razrešitvijo, ne uspe prilesti. Pri nasprotovanju skupnosti je zato 

pomembno nekaj drugega. Bauman garderobne skupnosti ponazori z obiskom 

predstave. Gledalci ob vstopu v dvorano odvržejo vloge in identitete vsakdanjika, tako 

kakor prepustijo svoje plašče garderoberju – gledalci predstave pripadajo eni in isti 

eksploziji občutenja skupnosti. Pri nasprotovanju priselitve pa to, kdo bo prišel na 

                                                 
183 To zagotovo velja za skupnosti, ki se vzpostavljajo skozi nasprotovanje priselitvi, še 

posebno, če jim v tretji fazi družbene drame nasprotovanja uspe vzpostaviti lokalno skupnost, ki 

priselitvi nasprotuje neodvisno in mimo mnenja posameznika. Pri proučevanju skupnosti, ki 

hoče biti bolj obče, so predpostavke lahko tudi drugačne. Bahovec (2005, 11), na primer, pravi, 

»da skupnost še ne pomeni homogenosti in vnaprejšnjega konsenza o vseh delih skupnega 

življenja.« Vendar pa je nasprotovanje priselitvi kontekst, ki iz polja »vseh delov skupnega 

življenja« jemlje le prave, torej primerne dele.  
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predstavo, ni najbolj pomembno – za to poskrbijo ritualne prakse tretje faze družbene 

drame nasprotovanja. Pri nasprotovanju priselitve je bolj pomembno, kdo so tisti, ki bi 

jih predstava utegnila zanimati, še bolj pa, kdo so tisti, ki jih predstava ne zanima, pa 

vendar bi se jih dalo tako ali drugače zvabiti tja. 

Zato je treba pri proučevanju nasprotovanja priselitvi k družbeni sredini pristopiti 

drugače. Fenomen nasprotovanja se opazovalcem (in akterjem) kaže na različne 

načine. Opazovalec, ki bo konkretno nasprotovanje poskušal razumeti z različnih 

gledišč, bo vsakič znova prišel do drugačnih zaključkov – v tem pogledu je vsako 

konkretno nasprotovanje priselitvi čisti dogodek. Z enega gledišča se mu bo že sama 

porušitev reda vsakdanjika zaradi priselitve zdela povsem nedoumljiva, kaj šele razdor, 

ki je iz njega izšel, z drugega se mu bo zdel akt nasprotovanja razumljiv in celo nujen – 

v podobni situaciji bi tako ravnal tudi sam. Nasprotovanje priselitvi družbo oziroma 

konkretno družbeno sredino tako primarno cepi po logiki izbire gledišča,184 s katerega 

subjekt pristopa k vprašanju priselitve, in šele potem po kriterijih, ki se jih tako v 

popularnih kakor tudi akademskih diskurzih pripisuje skupnosti. Nasprotovanje priselitvi 

je v prvi vrsti odvisno do gledišča, je ravnanje gledišča – to je tisto, kar posameznike in 

posameznice v nasprotovanju primarno povezuje med seboj. Skupnost je v procesu 

nasprotovanja posledica, pa še to samo kot ena od mogočih strategij; kot smo videli 

zgoraj, pri doseganju cilja ena bolj uspešnih. 

Da bi mogli bolje razumeti fenomen nasprotovanja, predvsem pa povezave, ki v 

nasprotovanje vključujejo tudi subjekte onkraj skupnosti nasprotovanja, se moramo v 

zadnjem koraku osredotočiti na odnos gledišče–opazovano, ali natančneje, pogledati 

moramo odnos med glediščem nasprotovanja in dejanjem priselitve. Koncept, s 

katerim poskušajo različni avtorji premišljati tovrstne povezave, je, kot je bilo zgoraj že 

večkrat omenjeno, v strokovni literaturi ne prav pogosto uporabljen koncept miljeja. 

5.2. Milje kot zmožnost in omejitev hkrati 

Različni avtorji so milje koncipirali različno, od splošnih zasnov, kakršna je na primer 

Schelerjeva, pa do konkretnejših postavitev, ko so avtorji koncept miljeja zaposlovali pri 

analiziranju konkretnih okolij. Vsem je skupno dvoje: prvič, milje je udomačitev okolja, 

                                                 
184 Izbira je mogoča, kar pa še ne pomeni, da posameznik zmore to možnost tudi izkoristiti. Ali 

drugače, posameznik je prepričan, da je med mogočimi gledišči izbral edino pravo, edino 

smiselno, kar pomeni, da po njegovem prave izbire sploh ni imel. 
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pri čemer to okolje ni omejeno samo na objektivni svet, ampak vključuje tudi 

intersubjektivno razsežnost, in drugič, kljub vpetosti v neko specifično normaliziranost 

ima subjekt možnost (ne nujno tudi zmožnost), da to determiniranost preseže. 

V začetku prejšnjega stoletja je koncept miljeja v okviru filozofske antropologije razvijal 

Max Scheler (1966). Opredelil ga je kot dovršen okvir (na primer predmetov in 

dogodkov) subjektovega naravnega pogleda na svet. Po njegovem individualnost 

(predmetov in dogodkov) ne izhaja iz neke naravne objektivnosti oziroma ne temelji na 

objektivni naravni strukturiranosti, ampak je določena šele z neko posredno vrednostno 

strukturo. Vrednost tako ni nekaj, kar je naravnemu dodano po naključju, ampak tisto, 

kar različnim individualnostim pripiše značilnost naravnega; vrednosti ne izhajajo 

oziroma ne temeljijo na naravnem, ampak naravno določajo. 

Gurwitsch (gl. npr. Vaitkus 1991, 45–53) je okolja, v katerih posameznik biva in iz 

katerih črpa svoje védenje, opredelil glede na zmožnosti intersubjektivnosti in njeno 

vlogo v vsakem od njih. Ločil je tri ravni: kontekst neodvisnosti, kontekst izoliranosti in 

kontekst soodvisnosti. Na prvi ravni, ki služi za izhodišče naslednjima, je posamezniku 

vse, kar ve, dano skozi neposredno izkušnjo fizičnega in spremembe. Izkušnja 

intersubjektivnosti ni mogoča. To je omejitev, ki je subjekt na tej ravni ne more preseči; 

drugi je glede nanj samo eden od objektov okolja, od katerih je posameznik v tem 

kontekstu v celoti izoliran. Vsaka izkušnja je tako samo njegova in od nikogar drugega. 

Velja tudi obratno: na tej ravni se posameznik ne more dokopati do mišljenja drugega, 

tudi če bi to hotel. Drugi kontekst je t. i. kontekst znanosti. To okolje posameznik 

sprejema kot dejstvo. O njem, o vrednostih objektov se ne sprašuje. Ti, kakor tudi 

druge distinkcije, na primer uporabna in estetska vrednost nekega objekta, ostajajo ne 

glede na gledišče, s katerega posameznik pristopa do njih, ves čas enaki. V tem 

kontekstu intersubjektivnost je mogoča, vendar nikoli ne preseže omejitev fizičnega. V 

tem kontekstu gre za pogled z vrha, za oddaljeni pogled, objekti sveta pa niso nič več 

kot znanstveni objekti, objekti proučevanja. 

Tretjo raven, raven soodvisnosti oziroma milje, opredeli Gurwitsch glede na prvo raven, 

od katere se razlikuje v treh pogledih. Prvič, v miljeju fizična kakovost in sprememba 

nista samo stvar posameznikove izkušnje, ampak ju je mogoče tudi uporabiti. Pripisati 

jima je mogoče splošno uporabnost, to je uporabnost samo po sebi (referendum je 

demokratičen način odločanja o nekem vprašanju), in pa specifično uporabnost, ki je 

vezana na neko konkretnost (referendum je obrazec razrešitve družbene drame 

nasprotovanja priselitvi). Vse, kar je v prvem kontekstu neodvisno, dobi v miljeju svojo 



 112

uporabno vrednost, svoja status in vlogo. Druga razlika je vpetost posameznika v 

okolje. V miljeju ni posameznik nikoli, tako kot v kontekstu neodvisnosti, sam zase, 

neodvisen od okolja in od njega izoliran. Vpet je v milje, katerega struktura ga določa in 

mu predpisuje ravnanje. Daje mu navodila, kako naj se vede, in védenje, kako izbirati 

opremo in z njo upravljati, da bo dosegel nek cilj. Miljeja ne strukturirajo cilji 

posameznika, ampak je milje tisti, ki priskrbi strukturo, smisel in možnost nekega 

motiva. Tretja razlika med kontekstoma neodvisnosti in soodvisnosti je, da v miljeju ni 

nobene fizične kakovosti, spremembe ali objekta, ki bi kljub spremenjenim okoliščinam 

ostali nespremenjeni.  

Milje kot kontekst soodvisnosti je po Gurwitschu lahko urejen na tri načine: po principu 

partnerstva (Partnerschaft), članstva (Zugehörigkeit) ali zlitja (Verschmelzung). Po 

prvem se združujejo posamezniki in posameznice, ki jih druži skupni interes oziroma z 

namenom, da bi dosegli nek skupen cilj. Strukturne odnose določajo vloge, ki jih 

vpleteni subjekti igrajo na poti do zastavljenega cilja. Razumevanje drugega je 

omejeno izključno z vlogo, ki jo ima ta pri doseganju cilja. Prav tako je tudi oprema, 

vse, kar ima pri tem početju neko uporabno vrednost, relevantno samo v okviru 

izpolnjevanja neke funkcije v danih okoliščinah. Vstopiti v tovrstni milje pomeni začasni 

umik iz siceršnjega miljeja vsakdanjika, ne pa tudi njegove permanentne ukinitve. 

Članstvo v strukturi partnerstva deluje bolj kot funkcionalni podaljšek vsakdanjika; 

struktura vsakdanjik ostaja na obzorju, ves čas na razpolago kot vir idej in sredstev, 

hkrati pa kot prostor možnega takojšnjega umika. Posameznik se vključi v strukturo, 

skupaj z drugimi doseže nek cilj ali ga vsaj poskuša doseči in se potem iz nje umakne. 

Z izpolnjenim ciljem se struktura običajno razkroji. Ko posamezniki iz nje izstopijo, se 

med njimi pretrgajo vse, za partnerstva vzpostavljene povezave. Ena glavnih 

značilnosti vpetosti v tovrstno strukturo je, da imajo posamezniki (z)možnost vanjo 

prosto vstopati in iz nje izstopati. 

Združevanje po principu članstva izhaja iz siceršnjega povezovanja posameznikov v 

miljeju vsakdanjika. Odnosi med subjekti delujejo kakor sorodstvene vezi, ali drugače, 

odnosi med subjekti izhajajo iz njihovega skupnega okolja, zakoreninjeni so v njihovi 

skupni preteklosti. Posameznik čuti, kakor da je v tem kontekstu že od svojega rojstva, 

da se je vanj rodil in v njem odraščal. Vsi drugi člani tega konteksta so predstavniki 

skupne preteklosti, oprema, ki jo uporabljajo pri doseganju postavljenih ciljev, pa je 

skupna vsem in ima status tradicionalnega. Kontekst članstva je v milje vsakdanjika 

vpet precej bolj kot zgoraj omenjeni kontekst partnerstva, kljub temu pa ima 

posameznik možnost, da iz njega izstopi. 
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Umik v tretji kontekst pomeni umik iz konteksta vsakdanjika in podreditev izjemnemu, 

močnemu, neobičajnemu, to je karizmi. Biti del tovrstnega miljeja pomeni pretrgati vse 

vezi z vsakdanjikom in se z drugimi posamezniki zliti v eno. Individualnih distinkcij na 

tej ravni ni več. Podobno deluje tudi oprema, posameznikom se zdi, kakor da so z njo 

zlijejo v eno, na primer, biti eno z naravo. Ker se z vstopom v tovrstni milje horizont 

vsakdanjika od posameznika oddalji, celo zabriše, je vrnitev vanj zelo težka, celo 

nemogoča, svoboda posameznika pa je izenačena s svobodo skupnega telesa – 

skupine. 

Za Gurwitscha (gl. npr. Vaitkus 1991, 45–54) je milje torej kontekst prepletanja in 

soodvisnosti, je umestitev posameznika v okolje skupaj z drugimi posamezniki, 

praksami in (ne)uporabnimi objekti. Trije principi združevanja in povezovanja, označeni 

zgoraj, se utemeljujejo na določeni stopnji intersubjektivnosti, posameznikovem odnosu 

do miljeja vsakdanjika in njegovo zmožnostjo, da iz konkretnega miljeja (partnerstva, 

članstva ali zlitja), izstopi. Biti v miljeju ne določa samo odnosov znotraj njega, ampak 

tudi odnose do tistega, tako posameznikov kakor tudi praks in opreme, kar ostaja zunaj 

njega. Mišljenje in delovanje je v miljeju mogoče samo v odnosu do drugega, tako 

tistega, kar je znotraj strukture, kar struktura določa, kakor tudi tistega, kar ostaja zunaj 

nje. 

Vaitkus (1991) se je pri iskanju odgovora na vprašanje, kako je družba mogoča – 

poskušal je najti univerzalno teorijo družbene skupine –, v veliki meri naslanjal na 

Gurwitscheve izpeljave.185 Način povezovanja med posamezniki je po njegovem 

odvisen od védenja, ki je na razpolago vsem subjektom neke skupnosti, in njihovega 

medsebojnega razumevanja. Najosnovnejša oblika povezovanja posameznikov v 

skupnost, ki je hkrati tudi predpogoj katerekoli druge oblike povezovanja, je raven 

vsakodnevnega življenja. Ta okvir zagotavlja anonimno, vendar intersubjektivno in 

hkrati radikalno apriorno védenje, ki pa je obrobno in kot tako za katerekoli konkretne 

okoliščine v resnici nepomembno. To je védenje, ki je vsem na razpolago, ki preprosto 

je. Ali drugače, raven vsakodnevnega življenja je prostor odprtih možnosti, ki so ves 

čas prisotne na margini in čakajo, da se aktivirajo na neki drugi ravni intersubjektivnega 

povezovanja. To je okvir, iz katerega subjekt nujno črpa védenje, ko se povezuje na 

neki drugi ravni, na nek drug, bolj določujoč in zanj zavezujoč način. 

                                                 
185 Gurwitsch poudarja posameznikovo nesposobnost, da bi brez večjih pretresov presegal 

omejitve vsakodnevnih rutin (Vaitkus 1991, 153–154). 
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Druge, bolj določujoče in zavezujoče oblike združevanja posameznikov opredeljuje 

razmerje med intersubjektivnostjo, ki je gotova, in intersubjektivnostjo, ki je značilna za 

nek konkreten način povezovanja. Milje uokviri nek dogodek, ki se sicer zgodi v 

kontekstu vsakdanjega življenja, in ga s tem približa posamezniku. Vse mogoče vidike 

tega dogodka zreducira na okvir relevantnih vidikov, na podlagi katerega subjekt 

oblikuje svoje védenje o njem, morebitni odziv nanj ipd. Milje je matrica, ki anonimno 

védenje z margine preslika v konkretno in ga aktivira. Na katerokoli situacijo 

vsakdanjika se je mogoče odzvati na različne načine. Odziv v okviru nekega miljeja 

pomeni, da bo posameznik, ki pripada temu miljeju, v neki konkretni situaciji ravnal na 

način, ki je na ravni vsakodnevnega življenja eden od mogočih, na ravni konkretnega 

miljeja pa edini relevantni in zato edini možni način. Milje je matrica, ki anonimno in 

nepomembno preslika v konkretno in pomembno. Ta preslikava ponuja subjektu 

specifično in hkrati aktualno interpretacijo neke situacije vsakdanjika. 

Milje deluje na subjekt dvojno. Določa njegovo ravnanje v nekem konkretnem položaju, 

obenem pa opredeljuje njegov odnos do drugih posameznikov, ki prav tako kot on 

pripadajo temu miljeju. Pogoj miljeja po Vaitkusu je neposreden, oseben stik med 

subjekti, s čimer je zagotovljeno kroženje in reproduciranje védenja, lastnega miljeju. 

Če je konkretni drugi pogoj utrjevanja in reprodukcije miljeja, potem je izpraznitev tega 

mesta pešanje miljeja in celo nevarnost njegovega razkroja. Z izstopom kateregakoli 

posameznika iz verige neposrednih interakcij je pretrgan krog, ki milje vzdržuje. S tem 

je tudi vloga posameznika v miljeju dvojna. Posameznik je uporabnik miljeja, obenem 

pa tudi pogoj njegove reprodukcije. Da bi se milje reproduciral, je treba vsakega, ki 

zaradi takega ali drugačnega razloga milje zapusti, nadomestiti z drugim – to pa je 

bistveno večja težava, kakor se zdi na prvi pogled. Subjekti miljeja morajo novega 

člana, torej konkretno in sorodno, izbirati med anonimnimi in možnimi. Milje vzpostavlja 

distinkcijo med tistimi, ki so notri, in tistimi, ki so zunaj, ki so anonimni. Tisti, ki naj 

zapolni izpraznjeno mesto, tako nujno prihaja iz anonimnega. Če bi bilo mogoče, da bi 

anonimni po lastni presoji pristopali v milje, potem bi taka vključitev postavljala pod 

vprašaj samo bistvo miljeja, obvladljivo domačnost med subjekti konkretnega miljeja. 

Milje možnost razkroja zaradi sprejetja nepravega subjekta regulira z ritualnimi 

praksami. Namen teh praks ni samo preskusiti anonimneža, ki bo v miljeju zasedel 

konstruktivno pozicijo – vsaka pozicija v miljeju je konstruktivna –, ampak hkrati 

subjektom miljeja zagotovi čas, da se ustrezno pripravijo na notranje prestrukturiranje, 

preden novemu članu izkažejo določeno mero zaupanja. Vsak na novo sprejeti član, s 

tem pa tudi vsaka ob vstopu izvedena ritualna praksa, vpliva na strukturo miljeja. 
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Čeprav zunanji opazovalec tega mogoče ne opazi, pa vsak nov član miljeja pomeni 

nov stari milje. To značilnost najbolje občuti posameznik, ki se po izstopu iz miljeja čez 

čas odloči vanj vrniti. Ne samo, da bo ugotovil, da so se intersubjektivni odnosi v miljeju 

spremenili, ugotovil bo tudi, da prostora, ki ga je zasedel prej, takega, kakršen je bil 

prej, ni več. Ugotovil bo celo, da strukture odnosov, ki je bila za milje značilna pred 

njegovim izstopom, sploh ni več mogoče vzpostaviti. 

Izpeljava pripelje Vaitkusa (1991) do vprašanja, kdaj nek milje preneha obstajati. Po 

njegovem je to takrat, kadar na podlagi enega samega člana miljeja ni več mogoče 

reproducirati. Največja ovira pri reprodukciji strukture je pogoj neposrednega stika med 

subjekti miljeja. Če je omejitve reprodukcije zaradi tega pogoja mogoče zmanjšati, 

obenem pa tudi omejitve ritualnih praks vključevanja v milje, potem postane 

reprodukcija strukture bistveno lažja. Alternativ je več. Védenje se poleg neposrednega 

stika lahko prenaša tudi prek, na primer, besedila. Vaitkus meni, da besedilo ni najbolj 

primeren medij prenosa védenja, potrebnega za reprodukcijo miljeja. Strukturo lahko 

po njegovem pri življenju ohranja le prisotnost drugega, s čimer je hkrati omogočen 

prenos vseh dinamičnih pomenov – pravi, da sta za milje potrebna »meso in kri«. 

Statični pomeni, zapisani v besedilih, po njegovem tega niso sposobni narediti. Svoje 

zahteve v sklepu nekoliko omili in doda, da ima kljub omejitvam besedilo v kontekstu 

miljeja lahko tudi konstruktivno vlogo, tako pri razumevanju kakor tudi reprodukciji 

pomenov, kar naj bi veljalo vsaj za t. i. neteoretska besedila. To pa so ravno besedila, 

ki se prek medijskega diskurza iz konkretnih nasprotovanj prelivajo v splošno in ki jih 

tukaj sestavljamo v naracijo nasprotovanja. 

Albrow in Eade (1994) omejitev neposredne fizične prisotnosti pri reprodukciji miljeja v 

celoti zavrneta. Koncept miljeja obravnavata v okviru globalizacije in (ne)prostovoljnega 

kozmopolitstva. Subjekt, ki se seli, si mora v novem okolju bivanja ustvariti pogoje, v 

katerih se bo počutil, kakor da bi bil doma. Prilagoditev prostora pa je samo navidezna. 

Počutiti se, kakor da bi bil doma, pomeni, da se tisto, kar je bilo doma, torej domače, 

prestavi v nov prostor. Ali drugače, subjekt ima občutek domačnosti, kadar novo okolje 

lahko interpretira skozi matrico domačega. Edino tako se lahko spopade z neznanim.186 

Lastnosti miljeja, ki omogočata tovrstno prilagoditev, sta: milje nima strogo določenih in 

absolutno postavljenih mej in, druga lastnost, teritorialnost miljeja je funkcija 

posameznikovih relevantnosti. Postavljeno tako, teritorialnost kot nujna omejitev miljeja 

                                                 
186 Prim. s Sennettovo trditvijo, da je preživetje mogoče edino tako, da človek vseskozi 

spoznava novo, neznano. 
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ne more biti omejena samo na konkretno lokalno, celo na fizično prisotnost drugega, 

ampak se skupaj s subjektom raztegne v prostore, po katerih se giblje. Podaljševanje 

miljeja prek meja konkretnega lokalnega omogočajo sodobne tehnologije, predvsem pa 

globalni kapital, ki se brez večjih ovir umešča v najrazličnejše družbene mikroprostore. 

Tisto, kar je v neki lokalnosti ves čas pri roki, je s pomočjo sodobnih praks pri roki 

praktično kjerkoli na Zemlji. Albrow in Eade (1994) tako koncept miljeja razbremenita 

nujnosti neposredne bližine drugega, o kateri je govoril Vaitkus. Funkcijo 

neposrednega stika v sodobnem svetu prevzamejo sodobne komunikacijske 

tehnologije in globalni kapital. Njihov učinek je tak, kakor da bi se konkretno lokalno 

ves čas premikalo skupaj s subjektom, večinoma pa ga celo prehiteva. Tisto, kar 

posameznik pušča za sabo, deluje nanj tako, kakor da bi se selilo skupaj z njim, celo 

več, kakor da ga v prostoru priselitve že čaka. Eden bolj ilustrativnih primerov so 

globalne verige restavracij hitre prehrane. Nekdo, ki se v tovrstnih restavracijah 

prehranjuje doma, se bo počutil, kakor da bi bil doma, v katerikoli drugi tovrstni 

restavraciji, četudi bo ta na drugem koncu planeta. Če sta obe restavraciji iz iste 

globalne verige, še toliko bolj. Podoben učinek imajo ne-kraji, na primer letališča, 

železniške postaje in avtoceste, o katerih govori Augé (1995). 

Za posameznika je milje zmožnost in omejitev hkrati. Kot zmožnost mu omogoča 

udomačitev okolja, ki ga more posameznik prepoznati skozi matrico miljeja. To pa je 

hkrati tudi omejitev, saj mu milje s tem onemogoča, da bi konkretne dogodke lahko 

opazoval z nekega drugega gledišča, skozi neko drugo matrico oziroma skozi matrico 

nekega drugega miljeja. Prehajanje iz enega sistema gledanja v drugega ni apriorna 

omejitev miljeja, ampak omejitev subjektov, ki so v nek milje ujeti. Mills (1956) je 

možnost prehajanja iz enega miljeja v drugega pripisoval prisotnosti in delovanju 

posameznika v prostoru javnega. Pri analizi ameriške družbe petdesetih let prejšnjega 

stoletja je milje koncipiral kot prostor, v katerega se začnejo umikati ljudje, potem ko 

zaradi strukturnih trendov moderne družbe in manipulativnega značaja sodobnih 

komunikacijskih tehnik zgubijo občutek, da so integralni del javnega. Participacijo v 

prostoru javnega zamenja umik v specializirane miljeje, s čimer so ustvarjeni idealni 

pogoji za vnaprejšnje sodbe in stereotipiziranje. V specializiranem miljeju se 

posameznik srečuje samo še s tistimi, ki imajo podobno mnenje kot on, izbira tiste 

medije, ki potrjujejo, kar že tako ali tako ve oziroma verjame. Svojih izkušenj kakor tudi 

izkušenj drugih, tistega torej, česar ne izkusi sam, ne zna več opazovati ne ovrednotiti. 

Vse drugačno in nepoznano se mu zdi neresno, celo ogrožajoče, soočanje različnih 

mnenj in izkušenj ni več mogoče, vsak tak poskus pa posameznik razume kot grob 

poseg v njegov prostor. V takih pogojih izražanje drugačnosti ni več mogoče, saj se 
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vsaka drugačnost ujame v ozek prostor specializiranega miljeja – vsaka drugačnost je 

določena vnaprej. 

Specialni miljeji, ki se vzpostavijo kot posledica množičnega umika iz javnega, 

postanejo prostori (raz)ločevanja: posameznika ločijo od drugih (drugačnih) in vse 

druge (drugačne) od posameznika. Z zapiranjem v poznano in obvladljivo posameznik 

zanemari svojo vlogo v javnem prostoru (se ji odpove) – na mesto dialoga in delovanja 

stopi rutina. Prav umik iz prostora javnega je tisto, kar posameznika priklene v nek 

milje in ga onemogoča. Pomembna distinkcija je, da omejitve življenja v miljeju je 

mogoče preseči, vendar ne z umikom iz javnosti oziroma z izključevanjem njenih 

razsežnosti: na ravni posameznika z intelektualnim trudom, na ravni kolektivnega pa z 

javnim delovanjem. Z refleksijo, dialogom in organiziranim delovanjem so javnosti 

omejitve miljeja sposobne preseči, množice,187 na drugi strani, pa se iz omejitev miljeja 

ne morejo iztrgati, ne z intelektualnim trudom ne z javnim delovanjem (Mills 1956, 320–

324). 

Izstop iz javnega in umik v specializiran milje se v življenju posameznika kaže kot 

nekritično reproduciranje vsakodnevnih izkušenj, ki se jih posameznik v resnici ne 

zaveda niti jih ne zna prav ovrednotiti. Vedenje, ki ga vodi struktura tovrstnega miljeja, 

je mešanica nejasnih standardov in pričakovanj, ki jih posameznik nekritično povzema 

od drugih. Milje posameznika oropa neodvisnosti, še več, oropa ga želje biti neodvisen. 

Ujet v strukturo posameznik ni več sposoben izraziti svojih želja, pričakovanj in mnenj – 

ko zgubi stik z javnim prostorom, zgubi občutek za širšo družbeno strukturo. Dogajanja 

v družbi ne reflektira, ampak zaključke vleče iz omejenega nabora alternativ, ki pa jih 

milje določa vnaprej (Mills 1956). 

V kontekstu empirično sociološkega raziskovanja družbenih neenakosti predstavlja 

milje skupino, ki ji neko okolje pomeni skupni kontekst delovanja (Luthar 1998). Kot 

analitični konstrukt je milje še posebno uporaben za proučevanje odnosov med 

pripadniki neke skupine. Biti v miljeju namreč pomeni biti ujet v mrežo intersubjektivnih 
                                                 
187 Javnost je skupina ljudi, ki se sooči z nekim vprašanjem. Posamezniki te skupine sodelujejo 

pri razreševanju tega vprašanja, pri čemer ima (lahko) vsak od njih različno mnenje, kako k 

problemu pristopiti (Blumer 1966, 46). Množica teh značilnosti nima, določajo pa jo štiri 

značilnosti: prvič, ljudje množice prihajajo iz različnih družbenih slojev, poklicev, zanimajo jih 

različne stvari, drugič, sestavljajo jo anonimni posamezniki, tretjič, posamezniki množice komaj 

kaj vplivajo drug na drugega, izmenjevanja izkušenj ni, in četrtič, množica ni organizirana, 

skupnega delovanja ni, kakor tudi ne stremljenja k nekemu (skupnemu) cilju (43). 
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vezi in hkrati biti razmejen od drugih podobnih mrež, torej drugih miljejev. Ne glede na 

to, ali so subjekti strukturo miljeja zmožni izraziti, se zavedajo znakov oziroma 

identifikacij, ki povezujejo subjekte miljeja in obenem brišejo razlike med njimi. Hkrati 

jih ti znaki ločujejo od pripadnikov drugih miljejev: navznoter milje homogenizira, 

navzven pa diferencira. Na ravni osmišljanja subjektovega ravnanja gre torej za 

normalizacijo, celo za pritisk konformnosti, na ravni odnosa do drugega pa za 

ločevanje od tistih, ki niso nosilci tipičnih, za pripadnike miljeja normalnih distinkcij. 

Prek pritiska konformnosti, ki v okviru miljeja vodi ravnanje posameznikov, »je 

ustvarjen specifični svetovnonazorski pogled kot stabilen habitus z omejenimi 

individualnimi odstopanji« (Luthar 1998, 86). 

Če poskušamo izpostaviti tisto, kar je skupnega vsem gornjim pristopom, lahko 

rečemo, da je milje matrica, ki pokrajino, mnoštvo neobvladljivih gledišč, prevaja v 

okolje, ki je subjektu znano in ki ga obvlada. Milje na mesto nepreglednega večglasja 

uvaja enoglasje, subjektovo intersubjektivno izkušnjo sveta. Milje je zmožnost in hkrati 

potreba subjekta, da prostor okrog sebe gradi in interpretira glede na lastna prepričanja 

in interese, vedno v konfliktu z drugimi subjekti in interesi ali v sodelovanju z njimi. 

Ustvarjanje in vzdrževanje miljeja, matrice, ki je za posameznika, od njega, pa vendar 

nad njim, pomeni pridobivanje in vzdrževanje kompetence v za subjekt pomembnih 

prostorih vsakdanjega življenja (Albrow in Eade 1994). Milje je tisto, kar se dogaja na 

preseku strukture in poskusov subjekta, da si življenje v tej strukturi, če je že ne more 

preseči, uredi na po njegovem vsaj primeren način. V tem kontekstu je treba razumeti 

milje nasprotovanja priselitvi: je odnos, ki posameznika drži na točno določeni točki 

glede na opazovano, glede na priselitev drugačnega. To je točka, ki jo subjekt ustvarja 

skupaj z drugimi in iz katere črpa védenje za svoja ravnanja, še posebno za ravnanja v 

kontekstu nasprotovanja priselitvi. 

5.3. Milje nasprotovanja priselitvi 

V priselitvi ni distinkcije – ne značilnosti priseljenega ne lastnosti družbene sredine per 

se –, ki bi bila sama po sebi sposobna povzročiti razdor normativnega reda neke 

družbene sredine in posledično sprožiti nasprotovanje priselitvi. V kontekstu 

nasprotovanja priselitvi so distinkcije, ki sprožijo družbeno dramo nasprotovanja, vedno 

stvar odnosa: odnosa med opazovalcem, mrežo gledišč, in opazovanim, priseljenim. 

Recimo, da se želi nekdo v neki družbeni sredini vzpostaviti skupnost za zdravljenje 

odvisnosti od prepovedanih drog. Če bi želeli napovedati odziv t. i. lokalne skupnosti, bi 

morali poznati najmanj mrežo gledišč, s katerih posamezniki konkretne družbene 
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sredine opazujejo distinktivne lastnosti priseljenega. Vzemimo za primer komuno za 

zdravljenje odvisnikov od prepovedanih drog, ki so jo odprli na Kostanjevici pri Novi 

Gorici, odpirali pa vsaj še v Planini pri Rakeku. V obeh primerih je šlo za iste 

distinktivne lastnosti: za anonimno, celo objektivizirano skupino fantov – fantov brez 

imen in obrazov –, ki so bili odvisni od prepovedanih drog, zdaj pa že nekaj časa 

vključeni v poseben program rehabilitacije. Prva družbena sredina je skupno sprejela 

oziroma njeni priselitvi ni nasprotovala, druga je priselitvi nasprotovala in jo tudi 

preprečila. Priselitvi sta se dogajali bolj kot ne sočasno, v javnih diskurzih sta bili 

obravnavani celo kot del ene zgodbe: Novogoričani so bili prvi, ki so sprejeli odločitev o 

ustanovitvi terapevtskega središča,188 prebivalci Planine pri Rakeku pa so bili ena iz 

vrste lokalnih skupnosti, ki so odprtje tovrstne skupnosti preprečili. 

Pobudniki terapevtske skupnosti – o tem moremo sklepati glede na njihova ravnanja – 

med lokalnimi skupnostmi praviloma niso delali razlik. Ves čas je sicer obstajala javno 

izražena bojazen, da neka družbena sredina terapevtske skupnosti ne bo sprejela, 

vendar nikoli na deklarativni ravni, na primer, da se v nek, sicer funkcionalno primeren 

prostor, ne bodo niti poskušali vseliti, ker že vnaprej vedo, da bo relevantna družbena 

sredina priselitev preprečila. Sklepati moremo, da za vsakdanjika ni ničesar, kar bi 

razkrivalo, kako se bo neka družbena sredina odzvala na priselitev, ne glede na 

distinktivne lastnosti priseljenega. Za vsakdanjika se Nova Gorica in Planina pri 

Rakeku, tudi če bi o njima razmišljali v kontekstu priselitve, druga od druge nista 

razlikovali. V obeh krajih so imeli funkcionalno primeren prostor in, gledano z neke 

točke, ki je v vseh pogledih onkraj nasprotovanja, v nobenem niso imeli razlogov, da bi 

priselitev preprečili.189 Pa vendar so prebivalci enega kraja terapevtsko skupnost 

sprejeli, prebivalci drugega pa so jo zavrnili. Možnost priselitve mora biti tako odvisna 

od nečesa prikritega in stalnega ali pa vidnega in enkratnega, nečesa, česar sicer ni, 

transparentno pa se vzpostavi šele za priselitve. Začasnost nasprotovanja, s tem pa 

tudi njegovo enkratnost, moremo ovreči na podlagi njegovega pojavljanja v 

partikularnih besedilih. Ta so pisana tako, da se praviloma naslanjajo na poznavanje 
                                                 
188 Crnica, »Na poti iz pekla drog …«. 
189 Tej trditvi bi bilo moče oporekati z argumentom, da je šlo v enem primeru za bolj ruralno, v 

drugem pa za bolj urbano okolje. Razlika urbano-ruralno bi tako lahko delovala kot lastnost, ki 

vnaprej določa odziv t. i. lokalne skupnosti. Priselitvi prebežnikov so nasprotovali stanovalci 

blokov v Šiški – ta prostor bi lahko označili za bolj urbanega –, nasprotovali pa so ji tudi krajani 

Vidoncev, prostora, ki bi ga lahko označili za bolj ruralnega. V obeh primerih je šlo za priselitev 

praktično istih ljudi. Primer kaže, da značilnosti razlike urbano-ruralno ne morejo biti apriorne 

lastnosti, ki bi možnost priselitve določale vnaprej. 
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problematike nasprotovanja. V medijskih diskurzih neko konkretno nasprotovanje ni 

nikoli predstavljeno, kakor da gre za nek nov, do takrat povsem neznan družben pojav. 

Pisec se vedno opira na predpostavko, da bo znal bralec konkretno zgodbo povezati s 

splošno naracijo nasprotovanja. Kratek zapis, na primer poročilo, o konkretnem 

nasprotovanju postane za bralca smiselno šele takrat, kadar je iz množice gledišč 

sposoben izluščiti tista, v okviru katerih bo konkretno nasprotovanje dobilo nek smisel – 

ali nesmisel, nesmisel nasprotovanja. Pri tem ni pomembno, ali so gledišča subjektu 

lastna ali ne. Milje nasprotovanja se vzpostavlja tudi s tem, da subjekti ostajajo zunaj 

njega. Izjava »terapevtska skupnost ne bo kvarila kakovosti življenja okoliških 

stanovalcev« gradi milje nasprotovanja natanko tako, kakor ga gradi izjava 

»terapevtska skupnost bo poslabšala pogoje bivanja okoliških prebivalcev«. 

Katerakoli družbena drama nasprotovanja izide iz mreže gledišč – t. i. lokalna 

skupnost, ki priselitvi nasprotuje, je produkt, ki se materializira, kakor je bilo pokazano 

zgoraj, šele v zadnjih korakih nasprotovanja –, v katero posamezniki zajamejo 

konkretno priselitev. Ta mreža je, prvič, permanentna. Ne v smislu, da je odnos med 

glediščem in opazovanim ves čas vsebinsko nespremenjen. Celo nasprotno, vsebina, s 

tem pa tudi razmerja, se ves čas spreminja in posodablja. Permanentna je s smislu 

relevantnosti odnosa med glediščem in opazovanim, konkretneje, permanentna je v 

relevantnosti odnosa med že priseljenim in šele priseljenim.190 In drugič, mreža gledišč 

je splošna in za vsakdanjika nevidna. V lokalizirani obliki, na primer v Šiški, Planini pri 

Rakeku itn., se razkrije šele ob konkretni priselitvi ali njeni napovedi. V tem pogledu so 

trditve, na primer, stanovalcev ob Celovški cesti, da so do zdaj strpno živeli ob domu 

za tujce in da jih zato ob enkratnem nasprotovanju ni mogoče označevati za 

ksenofobne, zmotne. Nasprotovanje priselitvi za potrditev sicer latentnega odnosa do 

drugačnega ne potrebuje zgodovine. Ne-nasprotovanje ni zadosten dokaz, da 

latentnega odnosa ni, nasprotovanje, po drugi strani, je zadosten dokaz latentnega 

odnosa do drugačnega, četudi se nasprotovanje zgodi samo enkrat. To pa zaradi do 

zdaj večkrat poudarjene spremenljivosti seveda ne pomeni, da se bo ista lokalna 

skupnosti ob morebitni prihodnji priselitvi na iste distinktivne lastnosti odzvala na enak 

način. 

                                                 
190 Odnos med že priseljenim in šele priseljenim moremo gledati precej širše, kot je pokazano 

tukaj. Že predstavlja nekaj, kar je stalno, od nekdaj, poznano in preverjeno, šele pa nekaj, kar je 

novo, neznano in nepreizkušeno, nekaj, kar utegne porušiti utečeni red vsakdanjika, edini pravi, 

normalni in sprejemljivi red. 
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Da bi mogli na koncu konkretna nasprotovanja povezati s širšim družbenim prostorom, 

subjekti, ki ostajajo zunaj konkretnih nasprotovanj, moramo v množini zamisljivih 

odnosov že priseljeni-šele priseljeni osamiti tiste, na katerih so se utemeljevala 

konkretna, tukaj obravnavana nasprotovanja priselitvi. Milje sam po sebi ne deluje po 

principu polarnosti. Za izjavo, ki ni izrečena iz miljeja A, ne moremo trditi, da je 

izrečena iz miljeja B. Lahko je izrečena iz kateregakoli miljeja, ki ni milje A. Po analogiji 

ne bi mogli trditi, da subjekt, ki govori s pozicije zunaj miljeja nasprotovanja, pripada 

miljeju ne-nasprotovanja. Poleg tega je izjavo, ki jo sicer pripisujemo miljeju 

nasprotovanja, mogoče izreči tudi iz nekega drugega miljeja. Ena sama izjava še ne 

zadošča, da bi mogli prepoznati in določiti sistem gledišč, na katerem temeljijo 

govorčeve izjave – milje določa šele niz izjav. Vendar pa je v kontekstu nasprotovanja 

za subjekt položaj precej bolj zapleten. V javnih diskurzih se praviloma vse pozicije ne 

A zreducirajo v pozicijo B,191 hkrati pa izjave, značilne za milje nasprotovanja, izrečene 

zunaj tega miljeja, subjekt hote ali nehote potisnejo oziroma povlečejo v milje 

nasprotovanja. V družbeni drami nasprotovanja tako izjave, na primer, »nisem proti 

tujcem, motijo pa me smeti okrog blokov«, delujejo v prid nasprotovanja priselitvi. 

Milje nasprotovanja bomo gradili na izjavah, ki so jih izrekli tisti, ki so bili deklerativno 

proti priselitvi. Vključene so tudi druge relevantne izjave, na primer komentarji 

novinarjev, in pa izjave, izrečene iz drugih miljejev, na primer, »sam se zavzemam za 

odprtje terapevtske skupnosti, lahko pa razumem tudi tiste, ki ji nasprotujejo«. Milje 

nasprotovanja gradijo in (so)oblikujejo tudi te. Vrstni red spodaj naštetih izjav (razen 

prve) je bolj kot ne naključen in ne govori, na primer, da so bile prej navedene izrečene 

bolj pogosto od vseh naslednjih ali da so za proces nasprotovanja bolj relevantne od 

ostalih. Milje nasprotovanja priselitvi je predpogoj nasprotovanja, uspeh nasprotovanja 

priselitvi pa je odvisen od strategije nasprotovanja. 

Izjava, ki jo je edino treba postaviti pred ostale, je izjava o normalnosti, celo nujnosti 

nasprotovanja. Ponavadi je izrečena takrat, ko se proces družbene drame 

nasprotovanja že odvija, ko je milje nasprotovanja že izražen, zato nemalokrat učinkuje 

kot pojasnilo konkretnega nasprotovanja za nazaj. Še več, vsebinsko gledano ni nujni 

del miljeja nasprotovanja, ampak gre lahko prek njega: je izjava, ki izrečena iz 

kateregakoli gledišča ultimativno potrjuje milje nasprotovanja. Tovrstni pogled – mnenje 

                                                 
191 Karkoli, kar ni nasprotovanje, je ne-nasprotovanje. V Šiški, na primer, je milje nasprotovanja 

priselitvi v milje ne-nasprotovanja stlačil politike, anarhiste, tiste, ki živijo na drugi strani 

avtoceste in zato predaleč, da bi vedeli, za kaj v resnici gre, novinarje, leve intelektualce itn. 
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o normalnosti ravnanja – je nujen pogled subjekta na lastni milje, tako tudi 

posameznikov, ki priselitvi nasprotujejo, na milje nasprotovanja priselitvi. Izjave, ki jih 

izrekajo, na primer, novinarji ali opazovalci zunaj konkretnega nasprotovanja, milje 

nasprotovanja, njegovo normalnost in s tem tudi konkretno družbeno dramo 

nasprotovanja potrjujejo in ji priznavajo legitimnost. Osišče teh izjav je ogroženost-

demokratično odločanje-pravica. Novinar je za stanovalce blokov okrog doma za tujce 

v Šiški, na primer, zapisal, »da gre predvsem za precej normalne vsakdanje ljudi, ki se 

čutijo iz dneva v dan bolj ogrožene in jih je strah tako zase kot za svoje bližnje.«192 

Novinarka je o nasprotovanju v Planini pri Rakeku zapisala: »Krajanom Planine je 

težko naprtiti očitek, da so ozki, nerazumevajoči, preveč prestrašeni … Pravico imajo, 

da odločajo o tem, kaj se bo dogajalo v kraju.«193 Stanovalci naselja BS 3 so bili 

mnenja, »da ima vsak človek pravico izbirati, koga sprejme, zato imamo tudi mi 

[stanovalci naselja BS 3] pravico, da teh ljudi ne maramo ... V času demokracije imamo 

krajani pravico odločati – če je to res demokracija.«194 »Krajani Planine«, »mi«, 

»krajani«, tudi »ljudstvo« ipd. označujejo akterja nasprotovanja, nekaj, kar je bilo 

vzpostavljeno in kar se legitimira skozi družbeno dramo nasprotovanja, nekaj, kar je 

nad konkretnim posameznikom in kar govori samo zase. Eden od akterjev 

nasprotovanja v Planini pri Rakeku je v pismu uredniku pojasnil: »Mislim, da je za take 

stvari, kot so komuna za narkomane, odlagališča za jedrske odpadke in podobno, treba 

upoštevati in prisluhniti glasu ljudstva, ki bo živelo tam in s tem bremenom.«195 V 

drugem pismu je dodal, da je »treba pri takih odločitvah poslušati glas ljudstva, glas 

večine.«196 Argumenti pravice do izbire, demokratičnega odločanja, demokratične 

večine ipd. ne samo da ne puščajo nobenega dvoma v utemeljenost nasprotovanja 

priselitvi, hkrati ukinjajo (ali vsaj poskušajo ukinjati) možne razrešitve družbene drame, 

razen tiste, ki jo predlaga lokalna skupnost: »Na njem [referendumu v Planini pri 

Rakeku] smo prebivalci Planine demokratično izrazili svojo voljo, ki jo država, če je 

                                                 
192 Aleksič, »Šišenski ekonom lonec«. 
193 [V]o, »Strah krajanov pregnal komuno«. 
194 Kaučič, »'Pravico imamo, da prizadetih ljudi …'«. Nasprotovanje stanovalcev naselja BS 3 

se je v medijskem diskurzu znašlo ponovno leta 2002, ko je eden od akterjev nasprotovanja 

kandidiral za ustavnega sodnika. Pod na internetu objavljen članek avtorice Vanje Pirc 

»Diskvalificirani kandidat«, Mladina <www.mladina.si>, 25. marec 2002, je eden od 

komentatorjev med drugim zapisal: »Vsak ima pravico odločati, koga bo imel v svoji domači 

okolici.« 
195 Perovšek, »Planina še vedno buri duhove«. 
196 Perovšek, »Slovenskemu ljudstvu, Karitas in postojnskemu …«. 
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demokratična, mora upoštevati«.197 Edini mogoč, normalen in razumen odziv na 

priselitev je torej nasprotovanje, edina mogoča, normalna in razumna razrešitev 

nasprotovanja priselitvi pa, da do priselitve ne pride ali brezpogojen umik 

nezaželenega drugega. Prvo izjavo miljeja nasprotovanja, odnosa med že priseljenim 

in šele priseljenim (oziroma subjektom in aktom priselitve drugačnega) tako lahko 

povzamemo: vsak ima pravico, da (na demokratičen način) odloča o sosedu. 

Prva izjava praviloma utemeljuje milje nasprotovanja oziroma črpa iz njega za nazaj, 

potem ko se je milje nasprotovanja že vzpostavil nasproti pobudnikom in zagovornikom 

priselitve, potem ko že začne vleči vase subjekte, ki niso trdno zasidrani onkraj 

njegovih meja. Ostale izjave nasprotovanje priselitvi določajo vnaprej – ali vsaj hkrati s 

prvo fazo družbene drame nasprotovanja – ga utemeljujejo oziroma predstavljajo 

priročen nabor izjav za tiste, ki so proti priselitvi, vendar sami ne najdejo pravih 

razlogov za svoje nasprotovanje oziroma jih ne znajo ubesediti. Drugo izjavo miljeja 

nasprotovanja lahko povzamemo: nezaželeni drugi kvarno vpliva na otroke. V 

kontekstu nasprotovanja je ta izjava gotovo ena bolj trdnih in nespremenljivih, izrečena 

je bila v praktično vseh tukaj obravnavanih nasprotovanjih. Krajani Kroga, ki so 

nasprotovali odprtju terapevtske skupnosti za zdravljenje odvisnikov od prepovedanih 

drog, so navedli več razlogov, »med najpomembnejšimi je [bil] ta, da pot na Krog vodi 

mimo osnovne šole.«198 »[N]ekakšno zdravilišče bi po njihovem pomenilo 'še dodatno 

ogroženost za mladino'.«199 Trdili so, »da je zapuščeni in propadajoči benediktinski 

samostan le dober kilometer od osnovne šole in da bi tako ali drugače prihajalo do 

stikov med varovanci komune in sečoveljskimi otroki.«200 Krajani Velikega Kala so bili 

prepričani, »da bi skupnost za narkomane pokvarila njihove otroke, 'ki so za razliko od 

ljubljanskih delavni in pridni.'«201 V Kopru niso dovolili, »da njihovi otroci vidijo drogo in 

narkomane.«202 V peticijo so zapisali, »da bi ambulanta za odvisnike negativno vplivala 

na razvoj otrok in mladine.«203 V Planini pri Rakeku so zapisi na letakih, ki so krajane 

vabili na referendum, opozarjali, da »krajani [pri svoji odločitvi na referendumu] nikakor 

ne smejo pozabiti tudi na lastne otroke, ki bodo svojo mladost preživljali v neposredni 

                                                 
197 Godejša, »'Ne morejo mimo odločitev, sprejetih …'«. 
198 Umer, »Narkomani nezaželeni«. 
199 Šuligoj, »Prebivalci Sečovelj so proti komuni na…«. 
200 Šuligoj, »Prebivalci Sečovelj so proti komuni na…«. 
201 Lampret, »Krompirjeva njiva v mestu«. 
202 Sara Volčič, »Metadon letel po ambulanti«, Dnevnik, 24. marec 1998. 
203 Šuligoj, »Zaprli metadonsko ambulanto«. 
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bližini morebitne terapevtske skupnosti ..., da je usoda njihovih otrok odvisna od 

odločitve na referendumu in naj zato glasujejo proti skupnosti.«204 Stanovalci naselja 

BS 3 so se na ogroženost svojih otrok sklicevali pri pojasnjevanju nasprotovanja. 

Spraševali so, ali je »nehumano zaščititi lastnega otroka pred stresi, ki jih lahko ob 

realizaciji ideje … popolnoma upravičeno pričakujemo. Nihče nas ne bo prepričal,« je 

bilo zapisano v objavljenem besedilu, »da taka ustanova … ob tako frekventni lokaciji 

ne bo pokazala v prihodnosti negativnih posledic pri naših otrokih [sic]. Ti bodo namreč 

naslednjih 10, 15 in več let prisiljeni gledati vse te osebe, njihovo obnašanje, razne 

ekscese /tudi spolne narave/, katerim so v svojem vedenju naklonjeni, kakor tudi 

mnoštvo drugih spremljajočih pojavov.«205 Stanovalci blokov ob Celovški cesti so bili, 

kot je zapisal novinar, še posebej občutljivi »na varnost svojih otrok, ki svojega 

prostega časa preprosto ne morejo več preživljati pred stolpnicami ali v njihovi bližnji 

okolici.«206 

Tretja izjava miljeja nasprotovanja govori o vrednosti kapitala in jo lahko povzamemo: 

nezaželeni drugi znižuje vrednost nepremičnine. V prvi vrsti se tovrstne izjave nanašajo 

na vrednost stanovanj ali hiš, v katerih živijo tisti, ki priselitvi nasprotujejo. Izjavo se 

uporablja tudi takrat, kadar se poskuša zaščititi interes, ki presega interes 

posameznika. Po mnenju nasprotnikov priselitve je treba objekt uporabiti v druge, bolj 

primerne namene, na primer razvojne. V sporočilo, ki so ga pripravili krajani krajevne 

skupnosti Sečovlje, je bilo zapisano, da naj bi bil Krog »po srednjeročnih in dolgoročnih 

programih namenjen ekskluzivnemu turizmu.«207 Vzpostavitev terapevtske skupnosti bi 

po mnenju krajanov ne samo preprečila te načrte, ampak razvoj kraja celo zavrla. V 

Sečovljah so »vsa leta pričakovali, da jim bo Krog prinesel določen razvoj … Gre za 

skoraj idealno izletniško točko, priljubljeno rekreacijsko področje [sic], [kamor] zahajajo 

po sprostitev tako krajani te krajevne skupnosti, [sic] kot tudi drugi krajani ... Krog je 

skratka idealen za turizem, ne pa za zdravljenje zasvojencev z mamili.«208 Podobno so 

nasprotovanje utemeljevali tudi krajani Velikega Kala: »Sedaj, ko smo si s trdim delom 

zgradili infrastrukturo, nam namesto razvoja kmetijstva in turizma ponujajo nekakšno 

                                                 
204 Triler, »Planina noče mrtvaškega plesa«. 
205 Tone Podhraški, »Iz pisem sosedov Hošiminhove 3«, pismo uredniku, Dnevnik, 29. 

december 1989. 
206 Aleksič, »Šišenski ekonom lonec«. 
207 Iztok Umer, »V začaranem krogu«, Slov. novice, 30. marec 1992. 
208 Šuligoj, »Sečoveljčani odločno proti komuni na…«. 
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komuno za narkomane.«209 Na razvoj so se pri nasprotovanju sklicevali tudi na Travni 

gori, ki je po mnenju zastopnika lokalne skupnosti »ena od treh najpomembnejših 

turističnih točk tega območja.«210 Večkrat so poudarili, »da glede dejavnosti društva Up 

občina nima nobenih pomislekov. Lokalna skupnost pa se bo na vso moč borila, da ne 

bo izgubila doma, edinega večjega in prepoznavnega turističnega objekta v občini.«211 

O zmanjšani vrednost stanovanj so govorili, na primer, v Kopru. Trdili so, »da bi se 

vrednost njihovih stanovanj zmanjšala.« Popustiti so bili pripravljeni, »če bi vsakemu 

stanovalcu za jamstvo nakazali milijon tolarjev kot depozit.«212 Odbor za varstvo 

krajanov, ki je poskušal preprečiti odprtje oddelka za duševno prizadete v stanovanjski 

soseski BS 3, je krajane prepričeval, »da bodo stanovanja v krajevni skupnosti izgubila 

del vrednosti, če bo v KS objekt z duševno prizadetimi osebami.«213 V pismu uredniku 

je bil eden od nasprotnikov priselitvi še bolj natančen. Poudaril je, »da hoče nekdo čez 

noč izničiti večletni trud odpovedovanja mnogih, ki so v tej soseski stanovanja kupili. 

Stanovanja teh oseb, ki do sedaj niso bila samo to, temveč tudi vložen kapital, se bodo 

čez noč spremenila v brezvredne spalne kletke … Teh stanovanj … ne bodo mogli 

nikoli več prodati, ali pa močno pod ceno.«214 Podobno so trdili krajani Senožet: 

»Njihove nepremičnine bi [ob odprtju stanovanjske skupnosti za duševne bolnike in 

tiste, ki so utrpeli trajno poškodbo glave] izgubile dobršen del vrednosti.«215 Tudi v Šiški 

so trdili, da dom za tujce čez cesto znižuje vrednost njihovih nepremičnin. Predstavnik 

stanovalcev se je na javnem nastopu retorično vprašal: »In kaj smo Šiškarji po vseh 

letih zglednega (so)bivanja s tujci od 'države' dobili? Za razliko od mnogih lokalnih 

skupnosti nam država ni nikoli ponudila nobene rente ali vsaj nadomestila za 

zmanjšano kvaliteto bivanja oziroma zmanjšanje tržne vrednosti naših nepremičnin.«216 

Eden od avtorjev komentarjev pod v internetni različici tednika Mladina objavljenega 

članka »Čas se izteka« je bil celo mnenja, da je vpliv nekega pojava v stanovanjski 

soseski mogoče ugotoviti prav prek povpraševanja po najemu ali nakupu stanovanjskih 
                                                 
209 Bojan Rajšek, »Krajani proti projektu Človek«. 
210 Simona Fajfar, »Proti komu na Travni gori«, Delo, 17. april 2003. 
211 Milan Glavonjić, »Se bodo na Travni gori vendarle zdravili narkomani?«, Večer, 10. april 

2003. 
212 Šuligoj, »Zaprli metadonsko ambulanto«. 
213 Kaučič, »'Samozvani odbor širi neresnice'«. 
214 Podhraški, »Iz pisem sosedov Hošiminhove 3«. 
215 Rajšek, »V vasi zdravih ljudi je …«. 
216 Bojan Oblak, »Ilegalne migracije v Sloveniji ali kako so Šiškarji postali 'ksenofobi'«, nastop 

na okrogli mizi Ilegalne migracije, Slovenija in EU – pro et contra, 15. maj 2001, Fakulteta za 

družbene vede, Ljubljana. 
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enot v tej soseski. Predlagal je, da je treba »preprosto vprašati nekaj nepremičninskih 

agencij, ali je teže prodati ali oddati stanovanje v bližini azila kot kje drugje v 

Ljubljani.«217 Glede na odgovor bi bilo po njegovem mogoče izračunati škodo, ki so jo 

utrpeli tamkajšnji stanovalci. Zanimivo je tudi mnenje enega od komentatorjev, ki je 

nasprotovanje priselitvi primerjal s protipiratskimi dejavnostmi softverskih podjetij. Po 

njegovem se imajo tako kot podjetja, ki ščitijo svojo intelektualno lastnino, tudi 

stanovalci pravico boriti za svojo lastnino.218 

Četrta izjava miljeja nasprotovanja govori o kriminalizaciji in jo lahko povzamemo: 

nezaželeni drugi je kriminalec po naravi. Ta izjava se kot zgornja uporablja na dva 

načina. V osnovni obliki je kriminaliziran priseljeni, v prilagojeni pa prostor priselitve, s 

tem pa tudi prostor lokalne skupnosti, ki naj bi priseljenega sprejela. Na Krogu so bili 

prepričani, da bodo razpečevalci mamil, ki jih na Obali kar mrgoli, prav gotovo 

poskušali vzpostaviti stike s tistimi, ki so se odločili za zdravljenje.219 Prepričani so bili, 

da bo odprtje terapevtske skupnosti na Krogu zagotovo spodbudilo prekupčevanje z 

mamili.220 Podobno so tudi krajani Velikega Kala »izrazili strah pred razširjanjem 

kriminala v svojem okolju.«221 V Kopru so v nasprotovanju proti ambulanti za odvisnike 

poudarjali, »da se bojijo za svojo varnosti in da bi se s tako ambulanto razmahnil 

kriminal.«222 Nasprotniki terapevtske skupnosti v Planini pri Rakeku so bili prepričani, 

da »bi ustanovitev skupnosti v Planini ne pomenila le nevarnosti širjenja zlorabe mamil, 

pač pa tudi aidsa«.223 Glas, ki je priselitev podpiral, je v pismu uredniku zapisal: 

»Najbolj glasni so [bili] tisti, ki menijo, da je treba skupnost preprečiti zaradi nevarnosti 

širjenja narkomanije, aidsa in tatvin.«224 V stanovanjski soseski BS 3 je odbor za 

varstvo krajanov krajane prepričeval, »da bodo odrasli duševno prizadeti ljudje, ki bodo 

vključeni v dnevno varstvo, nasilni, da so med njimi posiljevalci …«225 »Da bi se morali 
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krajani pred temi otroki zaščititi, ker so nevarni in napadalni.«226 S kriminalizacijo 

priseljenega se je začelo tudi nasprotovanje v Šiški. Člani sveta za varnost državljanov 

Ljubljane so na začetku leta 1997 opozorili na »problem odgonskega pripora za tujce, 

ki menda zelo pogosto kršijo zakonodajo.«227 V poznejših fazah družbene drame 

nasprotovanja priselitvi so tujce povezovali s prepovedano trgovino, prostitucijo, 

tatvinami, preprodajo ukradenih avtomobilov ipd. Neimenovani stanovalec je povedal, 

da so se »zaradi kriminalnih poslov [tujci] tu [med stanovanjskimi bloki] že 

udomačili.«228 Neformalni vodja civilne iniciative, ki se je zavzemala za odstranitev 

doma za odstranjevanje tujcev iz Šiške, je v enem od intervjujev povedal, da jih najbolj 

skrbijo »dejavnosti, ki so z azilnim domom samo v posredni zvezi, torej dejavnosti, ki jih 

vodi podzemlje.«229 V pismu predsedniku države je zapisal, »da se je nekdaj mirna, 

pretežno stanovanjska soseska, sčasoma spremenila ne samo v enega glavnih 

tranzitnih centrov za prevoz ilegalcev, pač pa kar v središče delovanja kriminalnega 

podzemlja v tej regiji.«230 

Peta izjava miljeja nasprotovanja govori o možnosti vplivanja lokalne skupnosti na 

priselitev: vse se dogaja za našimi hrbti. Tudi v izpeljani obliki: najprej bi morali vprašati 

nas, saj bomo z njimi živeli mi. Ta izjava je precej protislovna. Govori, kakor da hoče, 

tako kot prva, delovati za nazaj, bolj kot pojasnilo nasprotovanja in ne kot eden od 

razlogov zanj, predvsem pa, kakor da je izgovorjena z gledišča zunaj miljeja 

nasprotovanja. Uporablja se na način kakor ostale izjave, na podlagi katerih se 

utemeljuje nasprotovanje priselitvi. Krajani Kroga so v sporočilo zapisali, da so »o 

nameri, da bi postavili center za zdravljenje narkomanov, izvedeli iz sredstev javnega 

obveščanja.« In še: »Zgroženi smo, da se o tako pomembnih posegih v razvojne 

načrte odloča mimo krajevne skupnosti in tukaj živečih krajanov na tako skrivnostni 

način.«231 Krajani Velikega Kala so pobudniku očitali, »da je bila nameravana dejavnost 

dolgo prikrita, da so na objektu že opravili določena dela brez pridobitve potrebnih 

soglasij. Vse to je povzročilo dodatno nezaupanje do uvedbe te dejavnosti [terapevtske 

skupnosti za odvisnike od prepovedanih drog] in zahtevo po takojšnji zaustavitvi vseh 
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del.«232 Eden od nasprotnikov komune v Planini pri Rakeku je svoje nasprotovanje 

utemeljil: »Moj protest ne pomeni, da sem proti humanitarnemu poslanstvu Karitas, 

ampak proti dogajanju v zakulisju«.233 V stanovanjski soseski BS 3 so peto izjavo 

povezovali s prvo: »Imamo pravico … do konkretnega obveščanja; do javne besede, 

do demokratične podlage za odločanje o strokovnih utemeljitvah.«234 O sprejemu 

prebežnikov na Goričkem je novinar zapisal: »Domačini so se v soboto zvečer 

nejevoljni, ker jih župan ni obvestil o namestitvi prebežnikov, zbrali na dvorišču 

centra.«235 Predstavnik stanovalcev v Šiški je za medije povedal, da bi bili oni 

»pripravljeni s tako ustanovo mirno živeti tudi deseto leto in še leta naprej, če bi bile 

razmere v njej normalne. Oziroma bi bili na to pripravljeni, če [jih] ne bi bila država že 

tolikokrat izigrala, tako da ji absolutno ne [zaupajo] več.«236 Dva meseca pozneje je na 

javnem nastopu pojasnil, da so bili že prevečkrat izigrani in da ne zaupajo nikomur več, 

zato se »zavzemajo za popolno preselitev azilnega doma in centra za tujce na 

ustreznejšo lokacijo.«237 To izjavo so pri nasprotovanju uporabili tudi krajani Jelovca v 

Bresternici, ki so nasprotovali odprtju materinskega doma. Opozorili so, »da jih je 

center za socialno delo popolnoma zaobšel v pripravah na to, da bo v naselju 

materinski dom. Za dom so izvedeli šele tik pred dnevom odprtih vrat.« Eden od 

krajanov je menil, »da bi bilo ob ustreznejšem pristopu verjetno tudi precej manj 

nasprotovanja oziroma to vsaj ne bi bilo tako ostro in dramatično.«238 

Šesta izjava poskuša reflektirati nasprotovanje priselitvi, o katerem se izreka, in ga 

obrniti, kakor da je nasprotovanje priselitvi ravnanje, ki je v dobro priseljenemu: nismo 

proti njim, samo priselite jih (v njihovo dobro) nekam drugam. Izjava je tipičen izraz t. i. 

sindroma »ne na mojem dvorišču« (Not In My Back Yard). Krajani kroga nad 

Sečovljami so soglašali s tem, da so v Sloveniji terapevtske skupnosti potrebne, toda 

prepričani so bili, »da so primernejše lokacije od Kroga.«239 Krajani Velikega Kala so 

priznavali, »da je treba zaradi vedno večjega števila odvisnikov med mladimi takšne 
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dejavnosti vzpostaviti tudi v Sloveniji, vendar ne v njihovem kraju.«240 V Kopru so v 

peticiji proti terapevtski skupnosti zapisali, da sicer nimajo »nič proti zdravljenju 

zasvojenih, samo ne v njihovem 'mirnem in čistem' naselju, ampak v nekem drugem 

predelu Kopra.«241 Eden od krajanov, ki so nasprotovali ustanovitvi terapevtske 

skupnosti v Planini pri Rakeku, je v pismo uredniku zapisal: »Vsem Slovencem 

sporočam v imenu krajanov, ki smo bili proti ustanovitvi take komune v Planini, da 

nismo proti zdravljenju teh ljudi, nimamo nič proti, samo ne moremo dovoliti, da bi se ta 

komuna ustanovila v naselju. Ali ni dovolj krajev, ki so lepi in še bolj primerni za 

sanatorije zdravilišča.«242 Ena od stanovalk stanovanjske soseske BS 3, ki so 

nasprotovali odprtju oddelka za prizadete otroke, je povedala: »Ne mislite, da bi se mi 

teh otrok oziroma odraslih ljudi radi rešili, [sic] in da smo brez srca. Mi bi jim samo radi 

pomagali, da bi dobili čim boljše.«243 Tudi v Šiški so večkrat omenili, da jih ne motijo 

ljudje drugačne kože, ampak posledice prenaseljene zgradbe.244 Želeli so le, »da se ta 

preseli na primernejši kraj.«245 V Senožetih so priselitvi stanovanjske skupnosti za 

duševne bolnike in tiste, ki so utrpeli trajno poškodbo glave, nasprotovali z mnenjem, 

»da kraj in primeren za tako dejavnost, ker nima javne razsvetljave, igrišča in 

pločnikov.«246 

Sedma izjava je na prvi pogled podobna šesti in govori o svetosti kraja priselitve: ta 

prostor za priselitev ni primeren. Razlika je v tem, da prejšnja izjava priseljenega napoti 

drugam, pri čemer pa svojega prostora ne povzdiguje nad katerikoli drug prostor 

oziroma mu ne pripisuje neke posebne vrednosti, celo nasprotno, govori, da so drugi 

prostori za priselitev bolj primerni. Sedma izjava gre korak naprej in pogled na prostor 

priselitve obrne in ga (prostor priselitve) poskuša prikazati kot čistega, svetega. Tukaj 

ne gre nujno za konkretno razmerje naš kraj-katerikoli drug kraj, ampak tudi za splošna 

razmerja, kot so na primer urbano-ruralno, mestno jedro-obrobje, naseljeno-

nenaseljeno. Ostale izjave kažejo, da vidi že priseljeni skozi matrico miljeja 

nasprotovanja šele priseljenega kot nečistega in zato neprimernega za bivanje v 

svetem prostoru. Ta izjava tako povzema implicitne pomene ostalih izjav. Prebivalci 
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Sečovelj so bili mnenja, da v prostor, »kjer se razvijajo vse oblike turizma, ne bi bilo 

primerno tlačiti še 'vojašnic, kaznilnic, norišnic in podobnega …'«247 Krajani Velikega 

Kala so povedali, da je zdaj življenje v njihovi vasi mirno, ukvarjajo se s turizmom, 

imajo športne in kulturne prireditve in da zato nočejo, da bi jih poznali »kot tisto vas, v 

kateri živijo narkomani.«248 V Kopru so menili, da center za pomoč odvisnikom »ne sodi 

v mestno jedro, ampak na obrobje.«249 Na gradivu, ki je k nasprotovanju priselitvi 

pozivalo krajane Planine pri Rakeku, je bilo napisano, naj se krajani »odločno uprejo 

ureditvi terapevtske skupnosti v tako majhni vasi.«250 Večkrat je bila povzeto tudi 

mnenje psihiatra, »da takšna skupnost ne sodi v naseljen kraj.« V pismo uredniku je 

eden od krajanov napisal: »K temu pisanju me je spodbudilo tudi vse več telefonskih 

klicev v zadnjem tednu, s katerimi nam ljudje iz vseh krajev Slovenije izrekajo podporo 

in soglašajo, da take ustanove ne bi smeli ustanavljati v naseljih.«251 V stanovanjski 

soseski BS 3 so bili prepričani, da »hudo duševno prizadeti otroci niso za v strnjeno 

naselje.«252 Stanovalci blokov okrog centra za tujce so zatrjevali, »da ustanova 

takšnega tipa nikakor ne sodi v urbano središče.«253 Ko so tujce iz Šiške začasno 

preselili na Goričko, so tamkajšnji prebivalci negodovali, da država vse, »kar je slabo in 

kar ljudem povzroča težave, želi iz prestolnice preseliti v obrobne kraje.«254 V 

Senožetih so bili mnenja, da je »neprimerno v tako majhno vas naseliti duševno 

bolne.«255 Zelo nazorno so simbolni pomen prostora, ki so ga branili, prikazali 

prebivalci Sodražice, ki so nasprotovali ustanoviti komune za zdravljenje odvisnosti. 

»Na javni tribuni je večina poudarjala čustveno navezanost s Travno goro, ki je zanje 

nekakšen Triglav.«256 

Osma izjava miljeja nasprotovanja govori o lastnostih prostora priselitve in vplivu 

priseljenega nanj, o čemer lahko posredno govorijo tudi druge izjave: nezaželeni 

priseljeni zmanjšuje kakovost bivanja. V stanovanjski soseski BS 3 so bili mnenja, »da 
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je njihova soseska že tako ali tako prenatrpana, da jim torej manjka življenjskega 

prostora.«257 Stanovalci blokov ob Celovški cesti so v peticijo zapisali: »Tujci … se 

prosto gibljejo in množično prihajajo na drugo stran ceste, kjer so lokali, trgovine in 

parkovne površine. Na vseh teh krajih se dnevno zadržujejo, motijo naš vsakdan, 

puščajo za seboj gore odpadkov, zasedajo otroška igrala in motijo mir, ki naj bi vladal v 

spalnem naselju.«258 Ena od stanovalk je povedala: »Begunski val, ki iz stavbe čez 

cesto pljuska k nam, močno degradira naše vsakdanje življenje.«259 V pismu Uradu 

predsednika države so zapisali, da so številni problemi v bivalnem okolju »kvaliteto 

življenja tukajšnjih prebivalce Ljubljane zmanjšali na nezavidljivo raven.«260 Nekateri 

krajani Jelovca v Bresternici so materinski dom zavračali »iz strahu, da bo materinski 

dom ogrozil njihovo mirno upokojensko življenje.«261 V Senožetih so zatrjevali, da se bo 

ob priselitvi stanovanjske skupnosti za duševne bolnike »močno poslabšalo bivanje 

sosedov v bližini.«262 

Milje nasprotovanja je sistem, ki se neprestano spreminja in izpopolnjuje. Nekatere 

izjave se spreminjajo, prilagajajo konkretnim situacijam, nekatere postajajo sčasoma 

nepomembne, pojavljajo se nove, do tedaj še nepoznane, in bolj učinkovite izjave. 

Gornjih osem izjav je usmerjenih neposredno proti priseljenemu. V nasprotovanjih 

priselitvi pa je mogoče zaslediti tudi izjave, ki poskušajo priselitvi nasprotovati mimo 

priseljenega. Na primer vprašanje žrtve: naj breme nosi nekdo drug. Župan občine 

Ivančna gorica se je spraševal, »zakaj je vrženi kovanec padel ravno v naš kraj?«263 

Krajani Planine pri Rakeku so menili, »če hoče država imeti skupnost in če je to tako 

dobra in neškodljiva zadeva, naj jo postavi v Ljubljani.«264 Ena od stanovalk 

stanovanjske soseske BS 3 se je spraševala, »zakaj ni pobuda stroke udejanjena v 

vsakem vrtcu v Ljubljani.«265 Govorci relevantnih družbenih sredin govorijo o 

nasprotovanju tudi kot o posledici nezaupanja do pobudnika in drugih vpletenih 
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subjektov. Na Kalu so bili vse bolj prepričani, »da jih je omenjeno društvo [pobudnik 

priselitve] želelo prevarati.«266 V Planini pri Rakeku so od naslovnikov peticije zahtevali 

uradno pojasnilo, »kdo financira in stoji za tem projektom.«267 Izvedeti so hoteli, »kdo je 

sploh organizator skupnosti.«268 Predstavnik stanovalcev blokov ob Celovški ulici je v 

intervjuju povedal: »Ne morem se znebiti občutka, da celotno kampanjo dirigira nekdo, 

ki mu je do tega, da bi ohranil status quo oziroma pozornost javnosti preusmeril na 

obrobne zadeve.«269 Nasprotniki priselitve so podvomili tudi v kakovost projekta. 

Krajani Kroga so v peticijo zapisali, »da je namen o ureditvi objektov na Krogu sicer 

dober, vendar premalo premišljen.«270 Navsezadnje, v nasprotovanju se aktivirajo 

izjave, ki ne presegajo samo priseljenega, ampak tudi relevantno nasprotovanje. 

Nekateri so na Krogu poudarili, »da njihovega nasprotovanja nikakor ne gre razumeti 

kot nasprotovanja Cerkvi.«271 V Planini pri Rakeku so nasprotovanje priselitvi 

povezovali tudi s strankarskimi boji in različnimi političnimi pogledi.272 »Menda bi 

nekateri bili za komuno le, če bi se v njej zdravili samo Slovenci.«273 

Povod nasprotovanja priselitvi praviloma ni ena, od ostalih ločena izjava. Subjekt 

vstopa v nasprotovanje opremljen z mrežo pogledov, ki pa ponavadi delujejo kot 

enovita in homogena izjava o relevantnem vprašanju. V Kopru so v peticiji proti centru 

za pomoč odvisnikom od mamil večino gornjih izjav združili v parih vrsticah: »Naša … 

ulica … predstavlja bivalno spalno območje, kjer stanovalci uživamo v mirnem okolju in 

varni igri naših otrok na čistem travniškem igrišču pred vrtcem. Nismo proti zdravljenju 

odvisnosti, smo pa proti temu, da to nameravate početi v najbolj mirnem in 

neprimernem delu Kopra.«274 Vsako od gornjih izjav je mogoče izreči tudi iz 

kateregakoli drugega miljeja. Pogoj, da se v takem primeru govorec ogne miljeju 

nasprotovanja, je, da mora biti gledišče, mesto izrečenega, jasno izraženo. Govorec 

mora jasno povedati, da kljub izjavi, ki bi jo bilo mogoče pripisati miljeju nasprotovanja, 

priselitvi ne nasprotuje. Sicer principi, kakor je bilo opisano zgoraj, govorca potegnejo v 
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milje nasprotovanja. S tem postane eden od aktivnih udeležencev procesa, ki skupino 

konkretnih nasprotnikov prekvalificira v skupnost nasprotovanja. Izjave miljeja 

nasprotovanja se aktivirajo in dobijo svoj smisel v relevantnih okoliščinah: ob priselitvi 

ali njeni napovedi oziroma takrat, kadar subjekt zunaj konteksta konkretnega 

nasprotovanja izraža svoje mnenje o vprašanju priselitve na splošno, o vprašanju 

odnosa do drugačnega. 

Na koncu lahko bolj natančno opredelimo napetost, iz katere izide družbena drama 

nasprotovanja. Če sledimo Sennettu, kakor je bilo predlagano zgoraj, v nasprotovanju 

pride do napetosti med principom odpiranja skupnosti navzven in njenim zapiranjem 

pred neznanim. Upoštevaje milje nasprotovanja in njegovih zakonitosti lahko rečemo, 

da pride do napetosti zaradi pogledov, z različnih gledišč usmerjenih proti istemu 

opazovanemu. V družbeni drami nasprotovanja priselitvi gre za napetost med gledišči, 

med miljejem nasprotovanja in drugimi miljeji, ki so v kontekstu nasprotovanja 

zreducirani v milje ne-nasprotovanja. Ali bo nasprotovanje priselitvi priselitev zares 

preprečilo ali ne, ni neposredno odvisno od razmerja med opazovalcem in opazovanim, 

izrečenih in neizrečenih izjav, ampak od strategij, ki črpajo iz miljeja nasprotovanja, in 

splošne naracije nasprotovanja. 
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6. Sklep 

V sklepu se najprej vrnimo na začetek besedila, k naslovu »Nasprotovanje priselitvi in 

odnos do drugačnega«. Povezava med »nasprotovanjem priselitvi« in »odnosom do 

drugačnega« se zdi na prvi pogled enosmerna: nasprotovanje priselitvi je odnos do 

drugačnega, vendar v (izključevalskem) odnosu do drugačnega samem na sebi ni nič 

takega, kar bi bilo implicitno nasprotovanju. Prvo je nesporno, drugo ne drži povsem. 

Izključevalski odnos do drugačnega se vzpostavlja na neprepoznavanju, nepriznavanju 

in brisanju hetereogenosti in mnogoterosti drugega. Različnost se reducira na lastnost, 

ki je v izključevanju povzdignjena nad vse ostale, prepoznana za neznano, nevarno in 

zato nezaželeno. Ta poenostavitev je najprej konceptualna, ki pa se mora za 

vsakdanjika, v konkretnih interakcijah šele izraziti. Izraža pa se skozi vrsto bolj ali manj 

ritualiziranih praks, ki drugega ves čas odrinjajo na rob in ga delajo za nevidnega, 

brišejo njegov obraz in tišajo njegov glas. Nasprotovanje priselitvi razkrije, kakšne so 

strategije, ki vodijo tovrstno izključevalsko usmeritev in kakšne so v resnici razsežnosti 

teh strategij: v času, prostoru, posameznikih in posameznicah, skupinah, ki jih vrtinec 

izključevanja nagovarja in vleče vase. 

Izhodišče tega besedila ni zaprt, vnaprej postavljen okvir, ki bi nas pri interpretiranju 

družbenega fenomena nasprotovanja po eni strani varno vodil do sklepnih ugotovitev, 

po drugi pa oviral in nam onemogočal, da bi videli prek njegovih meja. Navsezadnje bi 

na tak način vse razsežnosti nasprotovanja, ki bi ostale zunaj postavljenega okvira, 

najmanj zavrgli kot nepomembne, v najslabšem primeru pa v celoti spregledali. Tukaj 

smo se tej omejitvi hoteli izogniti že na samem začetku in smo zato v ospredje postavili 

problem: nasprotovanje priselitvi. Namen besedila ni opredeljevati, ali so izjave, na 

katerih temelji nasprotovanje, neizpodbitne ali ne. Namen je bil pokazati, da gre 

izhodišče konkretnega nasprotovanja (niz izjav nasprotovanja) kljub navidezni 

lokalnosti in navezanosti na konkretnega priseljenega pravzaprav prek njegovih 

omejitev. Konkretnost nasprotovanja in njegova enkratnost sta samo navidezni. Vsako 

nasprotovanje, ki je usmerjeno proti konkretnemu drugemu, vključuje v sebi druga 

nasprotovanja (s tem pa tudi vse druge nezaželene priseljene), ki so se že zgodila in 

so na (po funkciji, vsebini in formi) podoben način nekje drugje že izključila nekoga 

drugega. Obenem vsako konkretno nasprotovanje vleče vase posameznike in 

posameznice, ki so onkraj meja lokalnosti, ne glede na to, kako vrednotijo izjave 

nasprotovanja, in ne glede na njihov odnos do tovrstnega ravnanja. Nasprotovanje 

priselitvi je kot odnos do drugačnega ves čas prisoten, je del družbene realnosti, ki 

nima svojega časovnega in prostorskega gnezda in se je prav zato sposobno aktivirati 
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kadarkoli in kjerkoli z namenom drugega utišati, izbrisati in izločiti iz homogenega polja 

domačnosti. 

Poleg tega je bil naš namen razkriti postopke, ki dajejo izjavam miljeja nasprotovanja 

moč, da uresničijo svojo strateško usmeritev, in omogočijo, da partikularni glasovi 

posameznikov in posameznic, nasprotnikov priselitve, prerastejo v nasprotovanje 

priselitvi lokalne skupnosti. Skladna s tem je tudi v uvodu postavljena hipoteza: 

nasprotovanje priselitvi je milje, lokalna skupnost, ki priselitvi nasprotuje, pa strategija 

nasprotovanja. 

Nasprotovanje priselitvi je lahko dolg proces, družbena drama nasprotovanja lahko 

traja več let. Postopki, ki tečejo od vsega začetka, od razdora družbene sredine prek 

krize, tj. druge faze družbene drame, kulminirajo v tretji fazi družbene drame 

nasprotovanja. V tej fazi se izkaže moč tistega, kar se je pripravljajo in oblikovalo skozi 

prvi dve fazi. Ritualizirane prakse tretje faze nasprotovanja, referendum in peticija, 

omogočijo, da se zaradi njihove nejasnosti in dvoumnosti različna prepričanja združijo 

in delujejo proti istemu cilju. Ni namreč nujno, da prav vsi v nasprotovanje ujeti 

posamezniki in posameznice izhajajo iz istih izjav nasprotovanja, se pravi, ni nujno, da 

je med njimi konsenz v smislu, da prav vsi priseljenega vidijo skozi isto mrežo gledišč. 

Milje nasprotovanja je navsezadnje fluidna struktura, posameznika lahko v celoti 

posrka vase, lahko pa ga drži na svojih mejah, tako da vsaj deloma kreira 

posameznikov pogled na priselitev. Po v tretji fazi izvedenih ritualiziranih praksah 

nasprotovanja je ta razlika nepomembna. 

Posamezniki in posameznice rituale interpretirajo različno, zamisli, izražene v ritualih, 

pa so lahko celo kontradiktorne. Tako referendum proti priselitvi kakor tudi peticija, ki jo 

podpisniki podpisujejo z namenom priselitev preprečiti, govorita hkrati v prid enakosti in 

hierarhiji. Po eni strani promovirata homogenost v smislu »v nasprotovanju smo si vsi 

enotni«, po drugi strani pa izključujeta najprej tiste člane relevantne družbene sredine, 

ki se z nasprotovanjem ne strinjajo, predvsem pa izključujeta tiste, o katerih se odloča: 

izključujeta fante in dekleta, katerim je bilo namenjeno, da se vselijo v skupnost za 

zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog, izključujeta prebežnike, ki so čas zunaj 

doma za tujce in azilnega doma preživljali v njuni okolici, izključujeta matere, ki bi 

zatočišče našle v materinskem domu itn. 

Trditev, da je lokalna skupnost, ki priselitvi nasprotuje, strategija, je dokazljiva, če smo 

na nasprotovanje, predvsem pa na prakse tretje faze nasprotovanja sposobni pogledati 
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prek omejitev konkretnosti, tako prostorskih kakor tudi časovnih. Prakse, pri katerih 

upoštevamo širši kontekst, se razkrivajo drugače, kakor če bi jih gledali strogo 

partikularno – kakor če bi družbeni fenomen nasprotovanja priselitvi poskušali doumeti 

samo na podlagi, na primer, nasprotovanja prebežnikom v Šiški. Prakse tretje faze 

nasprotovanja nosijo v sebi vse tisto določujoče, kar se je nanje prilepilo v nekih drugih 

prostorih, v nekem drugem času. Za kontekst nasprotovanja sta najbolj izraziti in 

pomembni značilnosti, prva, izenačevanje politične tehnologije z demokracijo, in druga, 

princip brisanja mnogoterosti tako pri utemeljevanju strateških usmeritev kakor tudi pri 

konstruiranju drugačnosti. Obe značilnosti tvorita kontekst nasprotovanja, v katerem 

sta najbolj učinkovita, kakor so do zdaj uspešno ugotavljali akterji konkretnih 

nasprotovanj, podpisovanje peticije in referendum (ter vse morebitne druge prakse, 

katerih rezultat je t. i. demokratično in enotno mnenje). Rezultat obeh je integralni del 

strategije nasprotovanja, ki svojo legitimnost črpa iz prve značilnosti, formo pa iz druge 

(za kakšno drugo strategijo bi bilo mogoče ob upoštevanju drugih kontekstualnih 

značilnosti postaviti drugačen obrazec). Tako je tudi tisto, kar prakse ustvarijo, skladno 

tema značilnostma: lokalna skupnost, združena in poenotena, v vseh njenih pojavnih 

oblikah (krajani, stanovalci, sosedje, prebivalci itn.). 

Toda skupina, na primer lokalna skupnost, lahko obstaja mimo nasprotovanja, nikakor 

pa ne v nasprotovanju. V nasprotovanju za razdora obstajajo samo posamezniki, 

posameznice in skupine, katerih pogled na priseljenega oblikuje milje nasprotovanja. 

Šele skozi ritualizirane prakse tretje faze nasprotovanja, če so te uspešne, se večglasje 

nasprotovanja transformira v nekaj, kar je homogeno in kar deluje mimo kateregakoli 

konkretnega posameznika skupnosti. Milje nasprotovanja se mora povzdigniti na raven 

skupnosti vsakdanjika ali celo nad njo. Vendar s tem uspeh nasprotovanja še ni 

zagotovljen. Tretja faza nasprotovanja mora prepričati, da za nasprotovanjem stojijo 

prav vsi člani neke družbene sredine. To pa pomeni, da ritualizirane prakse v 

nasprotovanje, v skupnost nasprotovanja potegnejo tudi tiste, ki se do nasprotovanja 

ne opredelijo, kakor tudi tiste, ki se z nasprotovanjem ne strinjajo, hkrati pa ne naredijo 

ničesar, da bi nasprotovanje preprečili.  

Prispevek v partikularnih besedilih zapisanih izjav nasprotovanja, torej argumentiranje 

konkretnega nasprotovanja, ni neposredno povezan z morebitnim uspehom praks v 

tretji fazi konkretne družbene drame. Ko bralec partikularnih besedil (v tiskanih medijih 

objavljenih poročil o nasprotovanju) izjave nasprotovanja prepoznava za verodostojne 

in neizpodbitne, počasi vstopa v milje nasprotovanja. Večim izjavam prizna 

verodostojnost in neizpodbitnost, bolj je njegov pogled na priseljenega (drugačnega) 
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oblikovan skozi milje nasprotovanja. In več je subjektov, združenih v miljeju 

nasprotovanja, bolj legitimno, verodostojno in neizpodbitno je nasprotovanje priselitvi 

kot tako. Vse to pa povečuje možnost uspešnosti konkretnega nasprotovanja. 

Čeprav so se konkretna, zgoraj izpostavljena nasprotovanja zgodila in razrešila že pred 

časom, je princip izključevanja še kako živ in aktualen tudi danes. V aprilu leta 2006 je 

upravnik blokov ob Trubarjevi ulici v Ljubljani stanovalcem poslal pismo, v katerem jih 

je pozval, da s svojim podpisom protestirajo proti »nasilni vselitvi mladostnikov v 

zapuščeno in propadajočo tovarno Rog«. Poziv se je poskušal oddaljiti od klasičnega 

nasprotovanja, vendar pa so izjave posameznikov in posameznic, izrečene v 

medijskem diskurzu, jasno nakazovale milje nasprotovanja: našim stanovanjem je/bo 

zaradi te vselitve padla vrednost itn. Drugo nasprotovanje, ki je del družbene realnosti 

že več desetletij, zdaj pa v prikriti fazi mirovanja, je nasprotovanje gradnji džamije na 

robu Ljubljane. Izjave, ki so polnile javne diskurze pred tretjo fazo nasprotovanja (o 

gradnji džamije naj bi odločil referendum), so na primer govorile, da »[d]žamija krši 

človekove pravice vsem ostalim državljanom [sic, vzpostavljanje homogenega telesa 

enotnega mnenja še pred razrešitvijo razdora s pomočjo ritualizirane prakse, 

referenduma], ki imajo pravico do ustreznega in neobremenjenega okolja« ipd. Tik pred 

izvedbo referenduma je ustavno sodišče odločilo, da referendum ne bi bil skladen z 

ustavo, zato do izvedbe referenduma ni prišlo, družbena drama nasprotovanja pa se je 

(vsaj začasno) umaknila iz javnih diskurzov. 
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