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»Pravna znanost se poniza,
Ce postane znanost nacionalnega prava.»

(Rudolf von Jhering, v David, Grasmann, 2000: 19)

1. UVOD

Isti nemski pravnik je v 19. stoletju povedal tudi :»Medtem ko so se drzave med seboj
bojevale, je trgovina odkrila in izravnala poti, ki povezujejo narode in driave. Med
njimi je oblikovala razmerje, v katerem se izmenjujejo dobrine in ideje.« (citirano po
Matsushita, 2002: 463). Danes je ta izjava Se moc¢nejSa in trdnejSa, saj se nadnacionalne
aktivnosti razra$¢ajo nad vsemi doslej obstojeCimi mejami. Z ekonomskega vidika
globalizacija podira nacionalne omejitve za vstop na trg in spreminja neko¢ domace trge
v globalne, kar je ze v naravi gospodarstva samega. Za uspesen spopad s tem izzivom,
podjetja zdruzujejo sile in moci s svojimi konkurenti ter tako ustvarjajo velika
transnacionalna podjetja. Po podatkih poznavalcev je bila v decembru 2004' vrednost
sklenjenih transakcij z namenom zdruZevanja podjetij najviSja doslej (kar za 230
milijard US$ sklenjenih poslov (Newkerala, 2005), za leto 2005 pa napovedujejo pravo
poplavo koncentracij®. K spremembam globalnega gospodarstva so veliko prispevali
tudi liberalizacija gospodarstva in tehnoloSke spremembe — ¢e povzamemo z besedami
Eleanor Fox (2000: 17): »Trgi so prevzeli mocno in osamljeno gospodarsko avtoriteto
nacionalne drzave.«. Vendar pa narascajoCa internacionalizacija trgov ne sovpada z

ustrezno internacionalizacijo konkurenc¢ne politike.

' V zadnjem porocilu ene najuglednejiih odvetniskih pisarn za koncentracije odvetnik Mark Lipton pravi,
da »nedavni porast koncentracijskih aktivnosti kaze na povrnitev zaupanja v gospodarstvo, saj so
koncentracije v letu 2004 narasle kar za 50%, kar je najvecji porast od leta 1998«. Peterson iz Thompson
Financial ocenjuje vrednost objavljenih koncentracij leta 2004 v ZDA na 833 milijard US$, vrednost pa
naj bi leta 2005 dosegla 1000 milijard (Times of Oman, 2005).

? Terminolosko pojasnilo: zaradi razliénih gospodarskih in pravnih sistemov, pojmi s podro&ja
kapitalskega in strateSkega povezovanja niso vedno natan¢no prevedljivi. Slovenski Zakon o
prepreéevanju omejevanja konkurence (ZPOmK) uporablja skupni termin koncentracija podjetij (po
ameriSkem pravu so to mergers & acquisitions), kjer kot koncentracije opredeljuje tri razli¢ne polozaje:
zdruzitev dveh ali ve¢ predhodno neodvisnih podjetij; pridobitev neposrednega ali posrednega nadzora;
ustanovitev skupnega podjetja s statusom samostojnega gospodarskega subjekta z dalj§im trajanjem (t. i.
Sfull functioning joint venture). Pojem koncentracija (concentration) uporablja tudi terminologija Evropske
unije. Tako bom v nalogi ta termin uporabljala za oznaCevanje spremembe strukture podjetja, kjer je
poudarek na zdruzevanju (kapitalske, lastninske in statusne spremembe v sodelujoCih podjetjih) kot
takem, ne pa na vrsti in obliki zdruzevanja.




Masovni val mednarodnih koncentracij je sredi prejSnjega desetletja tako povzrocil
intenzivne teoretske in politicne razprave. Trendu internacionalizacije konkurence s
povezovanjem podjetij morajo namre¢ slediti tudi drzavni organi, pristojni za nadzor
konkurence in preprecevanje monopola — sicer bo nacionalno pravo $e naprej tisto, ki bo
urejalo mednarodno gospodarstvo. Nadzor koncentracij kot del konkuren¢nega prava je
namre¢ Se vedno v domeni drZzavnih organov. Le-ti spoznavajo, da sprejete odlocitve ze
dolgo nimajo vec ucinka samo znotraj njihovega ozemlja, vse tezja pa postaja tudi
doloc¢ljivost meja glede pristojnosti odlocanja. S porastom Stevila koncentracij podjetij
narasc¢a tudi Stevilo drzav s konkuren¢no zakonodajo. V odsotnosti mehanizma za
koordinacijo postopka pri venacionalnih transakcijah’ to udeleZenim strankam
povzroca nepotrebno breme, povecuje moznost sprejemanja neusklajenih odlocitev in s
tem zviSuje moznost za nastanek konfliktov med drzavami. Sistemi za nadzor
koncentracij* se med seboj namre¢ razlikujejo po cilju zakona, organizacijski obliki in
razli¢nih prioritetah pri njegovem izvajanju. Prav zato se tradicionalno nacionalna
domena pomika na vis§jo raven — bodisi na bilateralno bodisi multilateralno. Ohranjanje
dosedanjega stanja — ko je bilo urejanje teh aktivnosti stvar posamezne drzave — zaradi
globalizacije in razvoja gospodarstva najbrz ni ve¢ mogoce. Spremembe mednarodnega
sistema in pravil so potrebne Zze zgolj zaradi samega razvoja prava koncentracij, ki v
zadnjih letih dosega cCedalje vecje razseznosti. EU je leta 1990 praznovala prvo
obletnico obstoja uredbe za nadzor koncentracij. ZDA so istega leta imele za seboj Ze
desetletno prakso permisivnega izvajanja nadzora koncentracij; takrat ko vecina drzav o
tak§nem nadzoru sploh $e ni resno razmisljala. Ze pet let kasneje je tovrstne zakone
uvedlo 25-30 drzav (Rowley 2001), njihovo Stevilo pa se Se danes povecuje. Tudi zato
je potrebno oblikovati mehanizme sodelovanja med drzavami in pa medsebojno

uskladiti izvajanje pravil (Pons, 2002).

V takS$nih razmerah je svetovna javnost veCkrat predlagala oblikovanje razlicnih
institucij za mednarodni nadzor koncentracij. Ideja o ustanovitvi nadnacionalne
institucije za nadzor koncentracij ni nova, saj je imel predlog za ustanovitev ITO

(International Trade Organisation), zapisan v Havanski listini, ze leta 1948 ambicijo

3 Pri tem gre za veénacionalno transakcijo vsaki&, ko je njen vpliv prisoten v veé kot 1 drzavi; to pa je ob
globalizaciji vse pogosteje, oziroma je to Ze skoraj pravilo.

* V nalogi se konkurenéno-pravnim ureditvam posveéamo le toliko, kolikor se navezujejo na mednarodno
ureditev koncentracij. Poudarek je predvsem na razlikah med sistemi in razlogi za njihov nastanek,
moznimi nacini priblizevanja in odpravljanja teh razlik; to nam pomaga pri sprejemanju mnenja in
odlocitev glede dolocenih predlogov za sodelovanje.



uvesti nadnacionalno urejanje tako javnih, trgovinskih (realizacija v GATT-u), kot tudi
zasebnih konkurenénih omejevanj. Do ratifikacije predloga ni prislo, sCasoma pa so ga
popolnoma opustili. Sledilo je Se nekaj poskusov oblikovanja sistema, resnejsi predlogi
pa so se pojavili predvsem v zadnjih nekaj letih. Le-ti so med seboj precej
kontradiktorni, vsi pa Zelijo dose¢i udinkovitost. Se naprej ostaja odprto vprasanje,
katera pot je za to najprimernejSa. Prav na to bomo skusali odgovoriti v tej nalogi —
najprej bomo predstavili glavne hipoteze, zatem pa Se potek in namen posameznih

poglavij.



2. HIPOTEZE IN METODOLOSKA IZHODISCA

2.1. HIPOTEZE

V nalogi gre predvsem za preucevanje novih oblik mednarodnega sodelovanja na

podrocju gospodarskih koncentracij, torej bomo postavili tri temeljne hipoteze.

- HIPOTEZA 1: Zaradi globalizacije gospodarstva tudi drzave potrebujejo

mednarodni sistem za nadzor koncentracij.

Ta hipoteza bo sluzila predvsem preverjanju vzro¢no-posledi¢ne vezi med cedalje
vecjo potrebo po usklajenem ravnanju drzavnih organov glede urejanja konkurence
in koncentracij ter nastankom novih oziroma nadgradnjo Ze obstojecih institucij na
mednarodnem nivoju, ki takSno usklajeno ravnanje omogocajo in olajSujejo.
Pomagala bo tudi pri razumevanju neucinkovitosti sistemov ob ohranitvi trenutnega

stanja.

- HIPOTEZA 2: Trenutne mednarodne oblike sodelovanja so neuspesne pri

zagotavljanju ucinkovitega nadzora mednarodnih koncentracij.

Hipotezo bomo uporabili pri pregledu trenutnih oblik mednarodnega sodelovanja
na podro¢ju koncentracij — tako bilateralnih kot tudi multilateralnih sodelovanj — pa
tudi pri oceni urejanja tematike znotraj mednarodnih organizacija (predvsem WTO
in OZN). Zelimo se prepricati, Ge se stare oblike bilateralnih in multilateralnih oblik
sodelovanja med drzavami res umikajo novim, ali pa morda ohranjajo svojo vlogo

in uc¢inkovito sluZijo namenu.

- HIPOTEZA 3: Novoustanovljena mreza ICN je primerna oblika sporazuma za

uspesno in ucinkovito delovanje mednarodnega sistema za nadzor koncentracij.

Ob pojasnjevanju in utemeljevanju namena in smisla ustanovitve nove mednarodne
mreze ICN — njenih prednosti in slabosti, bomo preverili, ali v resnici ponuja

najboljSo alternativo trenutno obstojecim institucijam.



2.2. METODOLOGIJA

2.2.1. Predmet in cilj analize

Zgoraj postavljene hipoteze bodo v nalogi pomo¢ in vodilo na poti do koncnih
ugotovitev in zaklju¢kov. Zelja in cilj naloge je najprej potrditi pomembnost in
potrebnost mednarodnega sistema. Nato pa bomo izmed vseh ponujenih resitev skusali
izbrati tisto, katera vsebuje najve¢ pozitivnih dejavnikov in je zato (trenutno) najboljsa

izbira.

2.2.2. Uporabljeni pristopi

Postavljene hipoteze bomo preverjali z naslednjimi metodami:

- ilustracija in kvalitativna analiza ter interpretacija vsebine sekundarnih virov
(predvsem clankov, strokovnih §tudij in poro¢il ter priporocil teoretikov kot tudi
posameznih mednarodnih organizacij)

Analiza bo na zacetku zgodovinsko razvojna, potem pa primerjalna — ko bomo

govorili o razli¢nih predlaganih reSitvah in konceptih.

- analiza in interpretacija primarnih virov (predvsem Pogodba o Evropski uniji,
dokumenti Evropske komisije in Evropskega sveta, poroc¢ila UNCTAD in drugih
organizacij; predlogi zakonov in pravilnikov, programi razvoja, predlogi
institucionalne organizacije idr.)

Interpretacija teh virov bo predvsem funkcionalna in primerjalna, zaradi same

narave objekta preucevanja pa tudi zgodovinska.

- analiza konkretnih primerov ter primerjava znacCilnosti prakse v razlicnih
sistemih in drzavah
Tako bomo s historicno metodo ilustracije prikazali nekatere konkretne primere in

njihov pomen za sedanji razvoj dogodkov.

- opisna metoda (opisovanje predlaganih reform v okviru novoustanovljene mreze
ICN. Seveda bomo metodo nadgradili z analizo vzro¢no-posledi¢nih povezav

med spremembami v gospodarstvu in temi reSitvami)



2.3. POTEK NALOGE

Naloge se bomo lotili s pregledom povezave med konkurenénih pravom in
mednarodnimi koncentracijami; poseben poudarek bo na iskanju razlogov za
neucinkovitost sistema za nadzor mednarodnih koncentracij ob nespremenjenih
razmerah. Analizirali bomo dejansko stanje in poskusali ugotoviti, kateri so glavni
razlogi in dejavniki, da enotnega mednarodnega sistema niso oblikovali Ze prej ter
katere so najvecje ovire na poti njegovega oblikovanja. Pri pojasnjevanju se ne moremo
izogniti globalizaciji in izzivom, s katerimi se sooCajo drzave, ko oblikujejo
zakonodajo. Koncentracije so eden od tistih faktorjev, ki proces globalizacije Se

pospesujejo, zato bomo pojasnili tudi njuno medsebojno povezanost.

Nekatere drzave (najbolj o€itno prav ZDA) so prostor za uporabo domacega prava
razsirile na dejanja, storjena izven njenih meja. Na ta nacin so Zelele resSevati tezave
glede nadzora koncentracij. Tak$no ravnanje je simbolni dokaz tega, da izvajanje
konkuren¢ne zakonodaje posameznih drzav v danasnjem cCasu ne zadostuje
mednarodnim potrebam. Se ve¢, ustvarja namreé Gedalje globlji razmak med
mednarodno naravo gospodarskih aktivnosti in izoliranostjo posameznih pravnih
ureditev. Porast konkurencne zakonodaje in neobstoj mednarodnih koordinacijskih
sporazumov med drZzavami povzrocajo vrsto tezav in neucinkovitosti. Do teh med

drugim prihaja tudi zaradi razli¢nih pravnih izhodis¢.

V naslednjem poglavju bomo prav zato na kratko podali pregled ureditev sistema za
nadzor koncentracij na dveh obmocjih, ZDA in EU, ki imata najrazvitejSe gospodarstvo,
in kjer je najvecji odstotek sedezev vseh podjetij. Ob sploSnem pregledu obeh sistemov
nam bodo bolj jasni konkretni problemi, s katerimi se tako podjetja - kot tudi drzave —
sooCajo. Nakazana bodo tudi nekatera klju¢na podrocja, kjer so reforme najbolj
potrebne. Z le-temi sta ZDA in EU Ze zaceli in sta morda prav zato nekak$na trend-
setterja na tem podrocju. Tudi zato sta pomembni za iskanje novih resitev v prihodnosti.
Prav gotovo drzi tudi to, da brez sodelovanja obeh ni mogoce oblikovati nobenega
mednarodnega sistema. Obe ponujata svoj model — in prav poznavanje ozadja nam bo
olajsalo oceno predlogov, saj bomo lahko identificirali podobnosti ter razlike — njihov

obseg bo pokazal, koliko dela ima pravzaprav nov mednarodni rezim.



Poglavje 5 je namenjeno mednarodnim oblikam sodelovanja na podro¢ju koncentracij
ter analizi enega izmed resnejSih predlogov na tem nivoju, to je reSitvi znotraj WTO. Z
namenom odprave tezav je bila — Se posebej v 80. letih — sklenjena vrsta bilateralnih
sporazumov o priglasitvah in konzultaciji med drzavami, vendar vecina teh sporazumov
ne ureja celotnega podrocja nadzora koncentracij. Prav tako zavracCajo sklepanje
obseznejSih sporazumov, neindustrializirane drzave pa po vecini pri sklepanju le-teh
sploh niso sodelovale (Jenny, 2002). Tako je sredi 90. — ob porastu mednarodnih
koncentracij in Cedalje vecji globalizaciji konkurence — EU na multilateralni ravni
ozivila idejo o mednarodnem konkuren¢nem sistemu, ki ne bi urejal zgolj omejevalnih
ravnanj in ukrepov drzav, pa¢ pa bi imel tudi moznost prepreciti omejevalna ravnanja
zasebnih subjektov. WTO se je zdel primeren prostor za uresnicitev takSne ideje. V tem
sklopu bomo zato razc¢lenili kompleksno varovalno vlogo te organizacije, njene trenutne
dejavnosti in njeno potencialno vlogo na podrocju prava koncentracij v prihodnosti.
Vsekakor je tej organizaciji in z njo povezanimi sporazumi (GATT, GATS, TRIPS)
uspelo najti institucionalno in organizacijsko strukturo, na katero drzave z nacionalne
ravni prena$ajo svoje pristojnosti s podro¢ja trgovinske politike. VpraSanje pa je, koliko
je organizacija pripravljena na uvedbo ucinkovitejSega nadzora nad konkuren¢no
politiko posameznih drzav, saj se je prav ta tema ze pokazala kot nadvse kontroverzna
in obcutljiva tocka pogajanj, ki zahteva vedno nove diskusije in reSitve. Poleg
argumentov za mednarodni razvoj politike koncentracij bomo v tem poglavju poskusali
identificirati tudi dejavnike, pomembne pri oblikovanju (¢asovnem, oblikovnem in

vsebinskem) taksne reforme.

Znotraj razlicnih moznosti za sodelovanje, ki se ponujajo na mednarodni ravni, bi bil
minimalni odgovor na trenutne zahteve sodelovanje med drzavami na procesni ravni,
maksimalni pa oblikovanje mednarodnega zakonika konkurencnega prava; le-ta bi
uvedel svoje mehanizme in organe za reSevanje sporov. Realnost pa navadno odstopa
od zastavljenih idealov, torej bomo poskusSali poiskati najboljSo srednjo pot. Preverili
bomo, v koliksni meri predlog multilateralnega okvira za nadzor koncentracij znotraj
mednarodne mreze ICN ustreza tem merilom. ICN je namre¢ posebna neformalna zveza
(mednarodna mreza za konkurenco), ki s svojo organizacijsko strukturo in programskim
delom stremi k optimalnim rezultatom na podro¢ju nadzora koncentracij. Temu

pregledu bo torej posveceno Sesto poglavje.



V zadnjem vsebinskem poglavju bomo analizirali razvojno pot mednarodnega sistema
za nadzor koncentracij. Pretehtali bomo dva nacina, preko katerih lahko doseZemo
mednarodni red. Prva ponujena moZznost je transformacija domacih konkuren¢nih pravil
in institucij ob mednarodno soodvisni dinamiki, druga pa oblikovanje mednarodnih
pravil in postopkov za drzave, ki skupno upravljajo in nadzorujejo mednarodne posle in
urejajo mednarodne konflikte. Tak sistem tako vsebuje tako konvergenco nacionalnih
sistemov kot tudi mednarodno sodelovanje. Hkrati je potrebno dolociti obseg
(de)centraliziranosti takSnega sistema. Na tehtnico bomo dali Se obe resitvi, WTO in
ICN. Poskusali bomo ugotoviti, zakaj je prizadevanje za uveljavitev ene ali druge tisto,
kar bo resni¢no zadostilo sedanjim potrebam gospodarstva in drzav. Radi bi namrec
izvedeli, katera je primernejSa za oblikovanje mednarodnega sistema za nadzor

koncentracij.



3. OPREDELITEV IN UMESTITEV NADZORA
KONCENTRACILJ PODJETIJ V SIRSI KONTEKST

V nalogi govorimo o poslovnih aktivnostih, organiziranih in izvedenih preko

nacionalnih meja, ki jih lahko definiramo kot mednarodno poslovanje (Balaam, Veseth,

1996: 4), njihovo cedalje vecjo soodvisnost pa lahko opiSemo z besedo globalizacija.
Podjetja industrializiranih drzav namre¢ ve¢ kot 50% svoje proizvodnje prodajo na tujih
trgih (Svetli¢i¢ in Singer, 1996: 19). Ko govorimo o globalizaciji’, mislimo na
vkljuc¢evanje gospodarstev v mednarodno menjavo in v mednarodno delitev dela — torej
na proces mednarodne integracije, ki traja Ze stoletja® in se v razli¢nih &asovnih
obdobjih odvija z razliéno intenzivnostjo. Ce nekoliko poenostavimo — geografske meje
izgubljajo svojo pomembnost za razmerje med vzrokom in posledico. To drzi, inter
alia, za ekonomske, druZbene, kulturne in politiéne odnose’. Ne samo, da procesi na teh
podrocjih potekajo drugace, pac pa se discipline med seboj ¢edalje bolj povezujejo in je
tako véasih tezko loGiti konec ene in zaletek druge stroke. Se posebej to velja za
podro¢je konkuren¢nega prava, ki sicer ureja prvotno ekonomsko kategorijo (svobodno
in neomejeno konkurenco®), sprejemanje njegovih pravil in zakonodaje pa je kljub
vsemu politi¢ni proces. Stopford in Strange (1991: 203, 204) poudarjata, da celotno
globalno okolje postaja pomembnejSe od mnogih tradicionalnih faktorjev. V zadostni
meri je namre¢ potrebno uposStevati Siroke strukturne spremembe globalnega
gospodarstva ter zelo spremenjene pogoje posameznih drzav, zaradi Cesar se danes
primarni vplivi na vedenje podjetij nahajajo prav v mednarodni politicni ekonomiji. In
vecje in hitrejSe kot so te spremembe, pomembnejSe postaja mednarodno poslovno

okolje. Gilpin (1987: 8) mednarodno politicno ekonomijo definira kot »Studijsko

> Giddens jo definira kot intenzifikacijo svetovnih druzbenih razmerij, Balaam in Veseth (1996: 3) pa kot
narascajoco soodvisnost svetovnega gospodarstva in ekonomskih aktivnosti; dogodki v eni drzavi imajo
cedalje vecji 'globalni' vpliv, 'globalna’ podjetja prodajajo svoje izdelke na 'globalnih’ trgih ter nabavljajo
svoje surovine na 'globalnem' trgu virov.

6 Ce upostevamo obseg imperijev Spanije, Portugalske, Anglije ali Nizozemske v preteklosti in obseg
njihove mednarodne menjave in investiranja, je bil to po vsebini analogen proces mednarodne integracije
in globalizacije danasnjemu (Balaam, Veseth, 1996: 277).

7 Van Miertovo poroé¢ilo iz leta 1995 (Pons, 2002) pravi, da je imela globalizacija na konkurenco in
izvajanje konkurencne politike dvojni vpliv. Povzrocila je liberalizacijo trgovine, s C¢imer je odstranila
umetno ustvarjene ovire na trgu dobrin in storitev in tako odprla trge, s¢asoma pa so se zmanjSale tudi
ovire za mobilnost kapitala. Drugi dejavnik so enormne mednarodne koncentracije (tako po vrednosti
transakcij, kot tudi po njihovem stevilu).

¥ Konkurenca je gospodarska kategorija, ki pomeni pravno zagotovljeno moznost zavestnega prilagajanja
podjetij trznim razmeram z namenom zagotovitve ¢im boljSega trznega poloZzaja ter se obicajno izkazuje
v dobicku in trajni navzo¢nosti na trgu (UVK).



podrocje, ki analizira probleme in vpraSanja, katera nastajajo zaradi paralelnega obstoja
(1996: 16) ugotavljata, da gospodarstvo nedvomno konvergira v smeri trznega sistema,
politi¢ni sistemi pa v smeri demokraticnega. Razlika je v nac¢inu dosega tega cilja, saj
drzave Cedalje manj tekmujejo na podrocju naravnih virov. Le-ti izgubljajo svoj pomen,
cedalje pomembnejsa pa postaja ureditev in zakonodaja, ki omogoc¢a njenim podjetjem
in gospodarstvu vecjo konkuren¢nost. Prav ureditev in zakonodaja na podro¢ju nadzora
koncentracij, pa je nasa osrednja tema. Preden preidemo na bistvo problema je vendarle
potrebno razloziti nekatere glavne znacilnosti in dejavnike, ki neposredno vplivajo na

njeno oblikovanje.

Mednarodni sistem konkuren¢nega prava se namre¢ sooca s kar nekaterimi izzivi, med
katerimi so najpomembnej$i porast mednarodne trgovine, zviSan delez mednarodnih
koncentracij, porast drzav s konkuren¢no zakonodajo, tehnoloSki razvoj in z njim
povezani novi izzivi za oblikovanje konkurencnih pravil ter nekonsistentno
uveljavljanje nacionalnega prava, ki podjetjem otezuje poslovanje (Pitofsky, 1998).

Vsakemu od teh izzivom bomo v nadaljevanju namenili kratko obrazlozitev.

3.1. MEDNARODNO POSLOVANJE IN PORAST MEDNARODNE
TRGOVINE

Mednarodno poslovanje zajema mednarodno trgovino in mednarodne investicije’,
kamor spadajo tudi tuje neposredne investicije (TNI; mednje uvrS¢amo koncentracije
podjetij). Sodobni svetovni trgovinski sistem sestavljajo International Monetary Fund
(IMF), World Trade Organisation (WTO), Svetovna banka (World Bank), UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development), OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development) ter druge mednarodne institucije. Hkrati pa
svet Se vedno sestavljajo posamezni drzavni sistemi, kjer vlade dolocajo svoja pravila.
Tako se nacionalni interesi, konkurencna politika in zakonodaja med temi drzavami

mocno razlikujejo, kar med drugim povzroca tudi napetosti med gospodarskimi

? V zadnjem ¢asu se TNI osredoto¢ajo na koncentracije (domade in mednarodne), kjer so motivacije za
tovrstna dejanja razlicne (UNCTAD, 1997: 157). Delez koncentracij v tej spremenljivki strmo narasca; ¢e
so leta 1982 imele vrednost 37 milijard $, leta 1990 245 milijard $, leta 1996 347 milijard $, so leta 1999
znasale Ze 800 milijard $.
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partnericami. Porast sodobne trgovine nekako v veliki meri sovpada prav z nastankom
modernih nacionalnih drzav in s tem povezanimi drZzavnimi mejami. Jasno priznavanje
in odobravanje vzajemnih koristi proste trgovine je zagotovilo zadostno zanimanje
nacionalnih drzav za iskanje vecjih priloznosti na tujih trgih. In ¢eprav TNI niso nov
pojav, se je njihov obseg mocno poveceval od 80. let dalje, ko so TNI rasle bolj hitro
kot katerikoli trgovinski ali svetovni proizvod (UNCTAD, 1997: 157). Seveda je ob
takSnem iskanju vzajemnih koristi priSlo tudi do razvoja in porasta sklepanja
zaveznistev ter regionalnih integracij. S€asoma so te drzave skuSale trgovanje olajsati z
ustvarjanjem primernega poslovnega in investicijskega okolja znotraj svojih meja; ne
zgolj zaradi politicne in strateSke nujnosti, pa¢ pa zaradi zelje po pridobitvi tujega
kapitala in investicij, pogosto v tekmi z ostalimi drzavami. Temu namenu so sluzili tudi
ukrepi privatizacije, liberalizacije in deregulacije trgov, ki so jih drzave zacele izvajati v

povecanem obsegu.

3.1.1. Monopol in koncentracije z vidika ekonomskih teorij

V 90. letih prejSnjega stoletja je tako cutiti mocan vpliv pospeSenega trenda
liberalizacije'® in deregulacije gospodarstva. Z internacionalizacijo trgov se je razsiril
tudi manevrski prostor podjetij zunaj njihovih meja. S tem se je povecal pritisk
konkurence na domaca podjetja in ogrozil njihov prevladujo¢ polozaj na trgu. Podjetja
so se tako prisiljena S$iriti (torej ustvarjati koncentracije) in na ta nacin uspes$no
konkurirati na razSirjenem trgu (Longworth, 2000: 388). Sklepanje koncentracij na
mednarodni ravni ponavadi povzro¢i zmanjSano konkurenco znotraj panoge, kar lahko
na doloCenih stopnjah Skoduje konkuren¢ni strukturi in omogoc¢i monopolno oblast
prezivelemu podjetju. Monopol pa Skoduje potrosnikom, ki tako placujejo visjo ceno
kot v konkuren¢nem okolju. Podjetja se za sklepanje koncentracij odlocajo iz razli¢nih
razlogov, katera v grobem razdelimo na organizacijsko rast, sinergijo, diverzifikacijo,
predrznost in aroganco managementa ter izboljSavo vodenja podjetja (Gaughan, 1999:

116).

Pojem momnopol pomeni, da je celotna ponudba dolocenega blaga ali storitve v enih
rokah, vendar lahko o monopolu govorimo Ze, ko ima neka druzba previadujoc¢ polozaj

na trgu. Slovenski Zakon o varstvu konkurence (ZVK) s prevladujo¢im polozajem na

' Primeri liberalizacije trgovine vkljuéujejo sklep dosezen na urugvajskih krogih pogajanj in ustanovitev
skupnega trga EU. Se ve¢, UNCTAD (2000: 146) poroca, da je bilo v obdobju 1991-1999 v ve¢ kot 100
drzavah izvedenih skoraj 1000 regulatornih sprememb, ki urejajo TNI.
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trgu misli na poloZzaj, ko prevladujo¢ polozaj na trgu uziva podjetje, ki je pri svojem
ravnanju na trgu v precejS$nji meri neodvisno od konkurentov, odjemalcev in kon¢nih
kupcev. Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK) doloca, da podjetje
uziva prevladujo¢ polozaj, ¢e je njegov delez prodaje ali nakupa blaga ali storitev v
Republiki Sloveniji veji od 40%''. Prevladujo¢ polozaj lahko uZiva dvoje ali ved
podjetij skupaj. Druga oblika konkurence, ko v neki panogi konkurira le nekaj
ponudnikov, se imenuje oligopol. Pomembno je poudariti, da monopol doloca ceno
sam, v polipolu pa ceno dolo¢a konkurenca. Prav zato, da mo¢ gospodarskih druzb
(podjetij) ne bi postala prevelika in tako omejila konkurence, drzava uveljavlja svoj
vpliv z regulacijo. Intervencija drzave je prav tako pomembna v obdobjih, ko pride do
velike rasti podjetij in ko konkurenca sama ni ve¢ sposobna ucinkovito uravnavati
gospodarstva. V takih trenutkih je oblikovanje tovrstne regulacije nujno tudi z
ekonomskega vidika. Poleg ekonomskega razloga je tu seveda vedno prisoten Se
politi¢ni, saj drzava ne zeli, da bi podjetja prisla do monopolne moci in s tem prehod

njihovega ekonomskega vpliva v politi¢ne sfere.

S povezovanjem na ta nacin nastane nekakSen globalni trg, industrija, ki jo Porter
(1986: 3) definira kot »panogo, v kateri je konkurencni polozaj podjetja v eni drzavi
mocno odvisen od njegovega poloZaja v drugi drZavi in obratno«. S tem se zabriSejo
neko€ jasno definirane meje pristojnosti drzave glede regulacije poslovnih aktivnosti.
Naloga drzave in njenih organov je namre¢ dolociti morebitne konkurenci Skodljive
posledice taksnih povezav. S povecanjem trgov se poveca tudi Stevilo konkurentov na
trgu, kjer pa lahko na globalni ravni pride do prevlade. To bi bilo Se posebej
problemati¢no ob globalizaciji trgov, kjer nadaljnja liberalizacija ne bi bila ve¢ mozna,
ne bi bilo ve¢ tujih konkurentov, obstajalo bi tudi manj ovir za vstop na trg'>. Prav to
Budzinski (2002) navaja kot argument v prid oblikovanju mednarodne konkurencne
politike, ki bi takSne neZelene in Skodljive ucinke lahko uspesno preprecila (ve¢ o
moznostih v nadaljevanju naloge). Zakonski temelji, ki urejajo stopnjo drZzavnega
nadzora, so lahko pomemben dejavnik poslovanja, hkrati pa posredno odloc¢ajo o

delovanju in uspesSnosti podjetja. Logi¢na posledica koncentracij (ve¢ o koncentracijah

"' Trzni deleZ je pomembno, ne pa tudi edino merilo za ugotavljanje prevladujotega poloZaja na trgu. Pri
ugotavljanju prevladujocega polozaja se uposteva tudi stopnja konkurence na trgu, moznosti financiranja,
moznosti za nakup in prodajo, ovire pri vstopu na trg ipd. Prevladujoc¢ polozaj na trgu sam po sebi ni
prepovedan, pa¢ pa so prepovedane njegove zlorabe (neupraviceno zviSevanje ali znizevanje cen,
diskriminacija odjemalcev in drugih pogodbenih partnerjev, dodatna pogojevanja ipd.).

'2 Tak§na primera sta npr. Boeing-Airbus in Microsoft (ve¢ v nadaljevanju).
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v tocki 3.3.) podjetij je namreC¢ zmanjSevanje konkurence na trgu in povecanje trznih
delezev dolocenega podjetja. Prav zaradi zmanjSevanja konkurence tovrstne povezave
drzava omejuje z zakoni in izvaja nadzor nad stopnjo koncentracije na dolo¢enem trgu.
Nacin izvajanja nadzora pa je odvisen od njene splosne politicne usmeritve in vrednot,

saj tudi tu obstaja teoretski pluralizem.

V uvodu v tretje poglavje smo omenjali mednarodno politiéno ekonomijo kot del
mednarodnih odnosov, ki analizira delovanje svetovnega kapitalizma (Pettman, 1996:
9). Ze tam smo videli, da ni ene same teoretske osnove, iz katere bi izhajali.
Klasifikacija Jacksona in Serensena (1999: 181-188) postavlja tri kategorije odnosov:
odnos med politi¢no in ekonomsko sfero, glavne akterje, naravo sistema in ekonomske

cilje. Glavne teorije se locijo prav glede na lastnosti teh kategorij.

Ena izmed teorij mednarodne politiéne ekonomije je ekonomski realizem, ki v odnosu

med politicno in ekonomsko sfero prvo smatra za odlocilno, drzave pa so glavni akterji.
Odnosi med njimi so zaradi delovanja v sistemu z ni¢elno vsoto (zero-sum game)
vecinoma konfliktni. Glavni ekonomski cilj je povecevanje moci drzave. Ta teorija tako
ekonomske funkcije podreja izgradnji mocne drzave, kjer je gospodarstvo zgolj
politicno orodje za uresni¢evanje nacionalnih interesov. Prav zato so gospodarska
vprasanja podrejena politiénim (Frieden, Lake, 1995: 12). Nacionalni interesi so med
seboj pogosto nasprotujoci in jih je tako po vecini mogoce uresnicevati le na Skodo
ostalih drzav. Klju¢no vpraSanje analiz znotraj te teorije je tako odnos med posameznim

gospodarskim sistemom in SirSim sistemom kot celoto (Jones, 1995: 31).

Druga teorija je ekonomski liberalizem, ki gospodarsko sfero dojema kot avtonomno, v

kateri so posamezniki in podjetja pomembnejsi akterji. Sistem deluje kot igra s
pozitivno vsoto (positive-sum game), saj akterji med seboj sodelujejo. Glavni
gospodarski cilj je zagotavljanje ¢im vecje sploSne blaginje. Drzave po tej teoriji
politiko oblikujejo s sodelovanjem in prizadevanjem za oblikovanje pravil urejanja na
mednarodnem nivoju (Frieden, Lake, 1995: 11). KolikSen vpliv naj bi pri regulaciji trga
imela drzava — glede tega so mnenja znotraj teorije deljena. Nekateri zagovarjajo
klasi¢ni laissez-faire liberalizem, spet drugi reformni liberalizem. Prvi zagovarjajo ¢im
manj$i vpliv drzave, drugi ji pri vodenju gospodarske politike priznavajo aktivno vlogo.

Vsem pa je skupna povezava sistema trznega gospodarstva z liberalno demokrati¢no
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politi¢no ureditvijo (Jones, 1995: 20). Ob tem pregledu poudarjamo, da skoraj vsa

literatura o koncentracijah temelji na osnovah ekonomskega liberalizma.

Tretja teorija je marksizem, kjer so glavni akterji druzbeni razredi, sistem pa deluje z
ni¢elno vsoto. Odnosi so pretezno konfliktni, glavni gospodarski cilji so uresnic¢evanje
razrednih interesov. V takSnem sistemu drzave niso avtonomne, saj delujejo pod

vplivom vladajocih razredov (Jackson, Serensen, 1999: 185).

Poleg teh klasi¢ni teorij se razvijajo tudi postmoderne teorije, ki ne temeljijo na skupnih
domnevah klasi¢nih teorij. Te teorije zavracajo ideje o zgolj enem pravilnem odgovoru
(Pettman, 1996: 80). Kot glavne akterje opredeljujejo razlicne druzbene skupine, ki se

borijo za demarginalizacijo.

3.1.2. Vloga vecnacionalnih podjetij pri nastajanju mednarodne gospodarske

ureditve

20. stoletje je prineslo nastanek Stevilnih mednarodnih in nadnacionalnih institucij,
vendar je ostala suverena drzava Se vedno primarni akter mednarodnega politicnega
sistema. V tem sistemu Se vedno veljata nacelo teritorialnosti (nihce ne sme posegati v
notranje zadeve drzave, Ce tega pooblastila ne podeli drzava sama) in nacelo
suverenosti. Od konca 20. stoletja dalje pa se je razmerje moc¢i med drzavo in velikimi
vecnacionalnimi druzbami (v nadaljevanju tudi multinacionalke) mocno prevesilo v prid
slednjih. Eden pomembnejsih elementov t.i. nove teorije mednarodne trgovine je prav
vloga multinacionalk" kot aktivnih udeleZenk pri oblikovanju trgov zunaj njihove
izvorne drzave. Njihov nastanek je logi¢na posledica rasti in razvoja nacionalnih druzb;
govorimo o izgubljanju nacionalnega obelezja izvorne mati¢ne drzave, transnacionalne
operacije pa postanejo vsakodnevna praksa. Od priblizno 7.000 delujocih
multinacionalk v letu 1970, je bila nekaj vec kot polovica omejenih zgolj na dve drzavi,

to je ZDA in VB. Do leta 1986 je obstajalo ze 37.000 multinacionalk; ZDA, Nemcija,

¥ Za multinacionalke, predvsem zaradi razli¢ne interpretacije in uporabe besede 've&nacionalno
(multinacionalno)', ni splos$no sprejete definicije. Na splo$no pa teoretiki in OZN ter OECD definirajo
multinacionalke na nacin, ki odraza njihovo zaskrbljenost o vplivu le-teh na svetovno trgovino in
investicijsko okolje. OZN jih obravnava kot 'transnacionalne korporacije', ki so »podjetja, ki imajo v lasti
ali nadzoru produkcijske ali storitvene zmogljivosti izven drzave sedeza (UN, 1973: 23). Poudarek je
torej na lastniStvu, nadzoru in ve¢nacionalnosti njihove proizvodnje, ob centralnem nadzoru poslovanja iz
domace drzave. Dicken (1992: 47) uporablja pojem 'transnacionalna korporacija', ker je bolj »splosen,
manj omejujo¢ pojem« in ga definira glede na kriterij lastniStva, torej koli¢ino nadzora, ki ga ima
multinacionalka nad svojim premozenjem in aktivnostmi v vsaj e dveh drzavah poleg drzave izvora.
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Japonska in Svica so bila obmo¢&ja delovanja za manj kot polovico od njih (Fahy, 1998:

122).

Vecnacionalna podjetja so glavne sile razvoja mednarodnega poslovanja; njihova moc,
vpliv in dinamika pa rastejo zaradi samega tehnoloskega napredka (Jain, 2003: 3). Po
naravni poti so postale dale¢ najpomembnejSi akter svetovnega gospodarstva in
oblikovanja mednarodnih ekonomskih odnosov. Po World Investment Report (2000: 9)
med 50.000 in 63.000 multinacionalk (s podruznicami to znasa 690.000 enot) obvladuje
65-70 % svetovne trgovine'*. Prav zato le-te razpolagajo z izredno trzno, finanéno in
politicno mocjo. S to svojo novo vlogo ozijo prostor delovanja drzave — le-tej tako
ostanejo predvsem tehni¢na in administrativna opravila zas¢ite zasebne lastnine,
vzpostavitve mednarodnih standardov, reguliranja mednarodne trgovine in investicij ter
izgradnje medvladnih institucij. Multinacionalke uzivajo namre¢ visoko stopnjo

avtonomije in imajo velik vpliv na oblikovanje javne politike (Hoos, 2000: 210).

3.2. MEDNARODNE KONCENTRACIJE

Koncentracije podjetij so skokovito porasle v 90. letih prejSnjega stoletja. UNCTAD
poroca o skoku vrednosti ¢ezmejnih koncentracij z manj kot 100 milijard $ v poznih 80.
na 720 milijard $ leta 1999. Pretezni delez k rasti'> mednarodne produkcije so
prispevale prav ¢ezmejne koncentracije. Leta 1999 so kapitalske zdruzitve predstavljale
ze 8% svetovnega BDP, leta 1980 pa le 0.3% (UN, 2000: xiv). Mnogi kot pomemben
razlog za njihov razmah navajajo ekonomsko integracijo (UNCTAD, 2000: 13).

Trend mednarodnih koncentracij v sodobnem gospodarstvu

V zgodovini se je pojavilo ve¢ obdobij izrazitega povezovanja med podjetji (ve¢ o tem v

tocki 4), vendar je zadnji — s svojim vrhom leta 2000 — priblizno petkrat presegel vse

4 World Investment Report (2000: 9) pravi, da je od 500 najvecjih multinacionalk v triadi kar 434 (179 v
ZDA, 148 v EU in 107 na Japonskem. Po 12 jih je $e v Kanadi in Juzni Koreji, 11 v Svici, 10 na
Kitajskem, 7 v Avstraliji, 3 v Braziliji (Globalisation 2001: 13)). Predstavljajo 90 % TNI glede na
vrednost, izvajajo polovico svetovne trgovine, pogosto v obliki trgovanja med lastnimi enotami po svetu
(UN, 1995).

'* Stopnja rasti tako mednarodnih kot tudi domagih kapitalskih povezav je bila med 1980-1999 kar 42%
letno (UN, 2000: xiv). Vrednost kapitalskih povezav v Evropi in ZDA je leta 2001 znasala 1.830
milijarde USD (Dubovski, 2004: 100).
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prej$nje'®. Po pomembnosti ga tako nekateri teoretiki primerjajo z obdobjem konec 19.
stoletja, ko je tak trend v ZDA naznanil prehod iz popolne svobode v monopolisticni
korporativni kapitalizem. Poro¢ilo OZN (UN, 2000) pravi, da so takratni dogodki
prispevali k oblikovanju nacionalnega trga; danasnji pa bi lahko pripomogli k
oblikovanju globalnega, saj je val zajel tako reko¢ celotno gospodarstvo, Se posebe;j
storitveni sektor (Cheng, 2004). Ce omenjeni mega-val vzamemo pod drobnogled,
vidimo, da je zajel dobesedno vse gospodarske panoge — od tradicionalnih (zelezarstvo,
rudarstvo, financne storitve, zavarovalniStvo), do t.i. sektorjev bodocnosti

(komunikacije, mediji, biotehnologija) (Focarelli, Pozzolo, 2001).

Za lazjo ponazoritev povedanega poglejmo nekatere statisticne podatke (UN, 2000):

= (Od leta 1980 do 2000 se je zgodilo ve¢ kot 24.000 prevzemov in zdruzitev, kar
je vec kot 1.000 letno oziroma ve¢ kot 3 na dan.

= Od celotne vrednosti koncentracij so tiste, ki so zajemale ve¢ drzav,
predstavljale kar "4 vseh poslov, sklenjenih leta 1990. Potem ko se je njihova
vrednost s 75 milijard US$ povecala na 150 milijard US$ (1987) in na 600
milijard $ leta 1995, se je njihova skupna rast ustalila na 24-odstotni letni rasti v
naslednjih petih letih. Leta 1995 so dosegli vrednost 305 milijard USS; leta 1998
vrednost 532 milijard USS$; 720 milijard US$ leta 1999. V prvi polovici leta
2000 so zabelezili 80-odstotni porast.

= Zvecalo se je tudi Stevilo velikih poslov (vrednost 1 milijarda $ in vec). V letih
1986-1990 so po Stevilu predstavljali 1,6 % vseh mednarodnih poslov in okrog
40% celotne transakcijske vrednosti. Leta 1994 je bil njihov delez 40%, leta
1998 so predstavljali 62% poslov in skoraj 70% leta 1999. Vecina teh transakcij
se je sklepala v razvitih drzavah (leta 1999 se je kar 90 % poslov sklenilo v
razvitih drzavah), ve¢ina med ameriskimi in evropskimi podjetji.

=  Svetovni obseg koncentracij je s priblizno 0,5 milijarde USS$ leta 1990 narasel na
3,5 milijarde USS leta 2000. Za leto 2001 je bil predviden obseg 4 milijarde
USS, vendar zaradi zaCetka recesije svetovnega gospodarstva ni bil dosezen.

Dinamika zdruzevanj se prilagaja gospodarski rasti, vendar vseskozi sledi

' Rekordnih vrednosti pa ni dosegla zgolj skupna vrednost koncentracij, pa¢ pa tudi vrednost posameznih
transakcij. Tako je bila vrednost transakcije Vodafone Airtouch/Mannesmann (2000) 190 milijard USS,
AOL/Time Warner (2000) pa 166 milijard US$, kar je bilo dvakrat ve¢ od prej$nje najvisje vrednosti
koncentracije (Exxon/Mobil 86,4 milijarde US$ leta 1998), in celo ve¢ od BDP povpre¢ne industrijske
drzave, kot je na primer Portugalska (priblizno 120 milijard USS$).
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svojemu cilju prestrukturiranja mednarodnih poslovnih struktur in prilagoditvi

na globalni trg.

3.3. KONKURENCNO PRAVO

Ob analizi ureditev v posameznih drzavah'’ ugotovimo, da so pravila konkurence v
razliénih drzavah namenjena razli¢nim politicnim razlogom in da znotraj vsake druzbe
sluzijo doloceni vlogi. Razlike v Casu in motivih sprejemanja teh pravil vplivajo na
obseg analize in na nacin vpetosti v drzavno-politi¢ni sistem. Nekaj o teh dejavnikih
smo ze omenili v prvih dveh tockah, nekaj sledi v nadaljevanju. Giddens (1994)
ugotavlja, da je k tradicionalno pravno-ekonomski temi potreben nov pristop; z analizo
javne politike, vloge institucij, politicnega procesa in politi¢nih preferenc. Le tako naj bi
bolje razumeli tako kompleksno in multidisciplinarno podrocje, kot je konkuren¢no
pravo. Konkuren¢no pravo je Siroko in splosno podrocje, ki definira pravilni trzni red za
celotno gospodarstvo. Kot tako so ga v zacetku oznacili za jurisprudenco kapitalizma,
njegov razvoj pa je potekal skoraj izkljuéno kot del notranje politike'®. Ob prihodu
sodobnega zavezniSkega kapitalizma je narasla tudi njegova mednarodna dimenzija,
tako da globalizacija konkurence predvideva tudi moznost globalizacije konkurenc¢ne

politike in prava.

Varstvo konkurence je predmet obravnave t. i. konkuren¢nega prava, ki je nastalo in se
razvijalo kot profesionalno pravo podjetnikov v njihovih medsebojnih stikih na trgu.
Konkuren¢no pravo varuje konkurenco kot znacilnost gospodarske ureditve in deluje

tako v interesu druzbe kot potroSnikov. Temeljna znacilnost konkuren¢nega prava je

'7Se v 60. letih prejsnjega stoletje je bilo bore malo drzav s konkurenéno zakonodajo. Vendar so takratna
poplava koncentracij trgov in ogromne tehnoloske in organizacijske spremembe spodbudili zavest o
potrebi po tovrstni regulaciji. Danes obstaja ve¢ kot 90 drzav s konkuren¢no zakonodajo. Od teh je 52
drzav (58%) te zakone sprejelo v zadnjih 10 letih. Se vedno je vecina teh zakonov v zadetni fazi, drzave
pa nimajo niti zadostnega znanja niti dovolj razvite konkuren¢ne kulture, da bi koristi konkurence
popolnoma uzivali. Med drzavami z zrelimi konkuren¢nimi sistemi in drzavami z mladimi sistemi namre¢
obstaja asimetri¢na raven razvoja, izkuSenj, institucionalne strukture. Taks$na asimetrija lahko te slednje
drzave nezavedno sili v sklepanje multilateralnih sporazumov. Ceprav sta v najvedji meri in najbolj
agresivno konkurenéno zakonodajo uveljavili ZDA in EU, je do leta 1998 tak$ne zakone sprejelo ze prek
70 drzav (Hamner, 2004), danes pa Ze ve¢ kot 90.

'® V domeno nacionalne suverenosti vodenja gospodarske politike sodi davéna politika, politika tecajev in
monetarna politiko. Kratkoro¢no globalizacija navidezno omejuje nacionalno suverenost, dolgoroéno pa
stabilne trzne razmere privedejo to politiko prav v tista razmerja, ki dolocenemu prostoru ustrezajo glede
na zalozenost s proizvodnimi dejavniki.
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prisilna narava norm, ki doloeno ravnanje zapovedujejo ali prepovedujejo z namenom

zagotavljanja trzne discipline

3.3.1. Definicija in opredelitev konkurenc¢nega prava

Konkuren¢no pravo se v teoriji deli na dve tradicionalni podrocji: protimonopolno
pravo in pravo zatiranja nelojalne konkurence. Zgodovinsko gledano je bilo
konkurenéno pravo uvedeno (v ZDA, leta 1890') kot odgovor na trgovino med
drzavami, v kateri je sodelovalo ve¢ velikih in vplivnih podjetij, ki so spadala pod
razli¢ne jurisdikcije svojih drzav. Namen izvajanja konkuren¢ne politike in prava (v
ZDA pod imenom antitrust laws, v mnogih drzavah kot competition law) je zascita in
ohranitev konkurence — na ta nacin pa ohranitev prednosti, ki jih prinasajo moznost
izbire cene, kvalitete, ucinkovitosti, inovacij ter tako doseci zadovoljstvo potrosnika
(Hamner, 2002: 386). Konkuren¢na zakonodaja ima tako predvsem 4 namene. To je v
prvi vrsti maksimizacija ekonomskega stanja, tu pa so tudi distributivni razlogi (med
proizvajalci, potrosniki, delovnimi mesti; javnim in zasebnim interesom), politi¢ni cilji

in pa potek postopka (Campbell, 1997: 10-13).

Tako pravo konkurence definira nedovoljene sporazume med gospodarskimi subjekti, ki
bi preprecevali, ovirali ali izkrivljali konkurenco ali pripeljejo do monopolnega

polozaja; pravo koncentracij poskusa prepreciti nepostena zdruzevanja in/ali ustvarjanje

monopolnega polozaja na trgu. Drugace povedano: skuSa prepreciti koncentracije, ki bi
lahko pripeljale do monopolnega polozaja na trgu. Tako uporaba teh dolo¢b vedno
vkljucuje predvidevanja in ugibanja ter ocene morebitnih uc¢inkov koncentracije na trg.
Uporablja se ex ante, torej Se pred izvrsitvijo transakcije, pri ¢emer je poudarek na
zgodnji intervenciji. Konkuren¢no pravo mora prav tako natan¢no dolociti izjeme, za

katere prepovedi ne veljajo.

3.3.2. Presoja koncentracij

Namen urejanja in nadzora koncentracij je omogociti drzavnim organom, ki so pristojni
za nadzor konkurence, regulacijo sprememb trznih struktur, ki dovoljuje odlocanje o
sprejemljivosti predlaganih transakcij. Vsaka transakcija na trgu namre¢ ustvari neko
spremembo, ki lahko resno ogrozi konkurenco. Naloga organov v teh primerih je

identificirati in prepovedati tiste transakcije, ki s svojim negativnim vplivom pretehtajo

¥ Vet o tem v poglavju 4.
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koristi. Pri uveljavljanju in varovanju konkurence ima drzava pomembno vlogo. Le-ta
se odraza v pravnih pravilih, ki jasno dolo¢ajo okvire nastopanja na trgu. Povecan obseg
povezovalnih procesov je razlog za to, da pretezni del obravnavanih primerov
predstavljajo kontrole koncentracij™. V ta namen so ustanovljeni ustrezno usposobljeni,
posebni in neodvisni organi, katerim je zaupana skrb za varstvo konkurence in
ucinkovito izvajanje pravil v praksi. Imajo razli¢no stopnjo pristojnosti in se razlikujejo
po organizacijski strukturi. Naloga vseh pa je zasS¢ita konkurence in potroSnika, ne pa
gospodarskih subjektov. To poudarjamo zato, ker se prav v primerih z mednarodno
kategorijo ta namen pogosto izgubi, saj zaradi politinega pritiska in negotovega izida
pride do zasc¢ite domacih koristi in nacionalnega interesa. Ucinkovita konkurenca je
namre¢ eden od osnovnih pogojev za normalno delovanje trznega gospodarstva. Pri tem
velja omeniti, da konkurenca ni nekaj, kar se zgodi samo po sebi, temvec¢ je stopnja
njene ucinkovitosti odvisna tako od udelezencev na trgu, kakor tudi od tistih, ki
oblikujejo ustrezno politiko konkurence ter zagotavljajo njeno varstvo. Naloga organov
za varstvo konkurence (v Sloveniji je to Urad Republike Slovenije za varstvo
konkurence — UVK) pa je tudi dialog z ostalimi akterji in na ta nacin dvigovanje
konkuren¢ne kulture. Nujen predpogoj za ucinkovito delovanje teh organov — tako v
nacionalnem kot tudi mednarodnem okviru — je povecana vloga ekonomskih analiz v
postopkih odloCanja in povezovanje z drugimi organi, ki so pristojni za uvajanje in

varstvo konkurence.

3.4. TEHNOLOSKI RAZVOJ IN OBLIKOVANJE NOVIH PRAVIL

Rast koncentracij je Se posebej akutna na podrocjih bancniStva in financ, medijev in
zabave, informacijske in komunikacijske tehnologije. Prav tako so na seznamu podrocja

primarnih virov: nafta, rudarstvo, gozdarstvo in poljedelstvo (Canadian Antitrust Report

20 Uradi v evropskem prostoru presojajo koncentracije predvsem po tem, ali obstaja nevarnost ustvarjanja
oziroma krepitve prevladujoéega polozaja, ki bi lahko povzroc€il izlocitev ali bistveno zmanjsanje
ucinkovite konkurence. Presojajo se vplivi koncentracije na upoStevnem proizvodnem in geografskem
trgu; pri tem pa se upoSteva izbira, ki jo imajo na voljo dobavitelji in uporabniki, trzni polozaji prizadetih
podjetij; dostop, ki ga imajo do virov ponudbe oziroma samega trga; struktura trznih delezev;
konkurenéni polozaj na trgu; ovire, ki jih imajo pri dostopu na trg konkuren¢na podjetja; finanéne
zmoznosti prizadetih podjetij ter narascanje ponudbe in povprasevanja po blagu in storitvah, ki jih
pokriva koncentracija. Uradi na podlagi vsebinske presoje koncentracije odlocijo o skladnosti
koncentracije s pravili konkurence (soglasje); ali soglasje h koncentraciji pogojujejo z izpolnitvijo
dodatnih pogojev ali pa odlocijo o neskladnosti koncentracije s pravili konkurence.
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2004). Dinamicen razvoj informacijske in komunikacijske tehnologije zviSuje
medsebojno povezanost in odvisnost posameznih gospodarskih podrocij in prispeva k
internacionalizaciji gospodarskih aktivnosti. Omejen dostop do trga preprecuje drzavam
moznosti konkurence novih produktov, idej, tehnologij (Stare, 1996: 223). Zaradi hitrih
tehnoloskih sprememb se spreminja tudi narava povezovanja podjetij (Weston et al.,

2001: 194).

Stopnja tehnolosSkega razvoja podjetij je v sodobnem okolju, kjer so spremembe hitre,
vedno vedjega pomena. Zivljenjski cikli proizvodov so &edalje krajsi in uspe$nost
podjetij je odvisna od sposobnosti, da uresni¢ijo dobi¢ek preden konkurenca uspe
razviti podoben izdelek. Zaradi visokih stroSkov lastnega razvoja je zato vcasih
odlocitev o koncentraciji, ki omogoca dostop do dolocenega produkta, ekonomsko
smiselna. Tehnoloske spremembe tudi niso zgolj stvar podjetij, ki se ukvarjajo z visoko
tehnologijo, pa¢ pa se z uvajanjem novih tehnologij v svoje proizvodne procese
ukvarjajo tudi druga podjetja. Dostop do inovacij je mozen z lastnim razvojem ali pa
pridobitvijo tehnologije prek drugega podjetja. Ta slednja zmanjSuje stopnjo tveganja,

zato je pogosto bolj priro¢na.

Prav s pomocjo sklepanja medsebojnih povezav podjetja pridobivajo takSne nove
tehnologije. Na ta nacin si zagotovijo finan¢ne in ¢loveske vire, potrebne za razvoj in
raziskave, po drugi strani pa zascitijo koristi, ki jih prinasa nova tehnologija. Drzava na
tem podrocju ne ve natanko, kako ravnati, saj zeli spodbujati sodelovanje med podjet;ji
in tako zagotoviti zadosten obseg raziskovalnih aktivnosti. Po drugi strani pa je zaradi
zagotavljanja konkurence potrebno doloceno omejevanje. Tako tudi Muris (2001: 2-61)
ugotavlja, da se pravo nadzora koncentracij Se razvija na podro¢ju 'visoke tehnologije',
saj organi tu Se nimajo zadosti izkuSenj, prav tako pa prihaja do nenehnih sprememb in
novih odkritij. Pri tehnoloskem razvoju, ki pospesSuje koncentracije, gre za t.i.
internalizacijo — zaradi visokih stroSkov podjetij, povezanih z razvijanjem novih
proizvodov/procesov, le-ta nove tehnologije ne Zelijo prodati. V¢asih je bila prodaja
nove tehnologije oziroma licence pac najlazja izbira. Danes podjetja enostavno kupijo

obrat ali tovarno v tujini in nato interno, znotraj svojega podjetja, izvedejo selitev v novi

del. Internalizacija v teh procesih omogoca boljsi nadzor.
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3.5. NEKONSISTENTNO UVELJAVLJANJE NACIONALNEGA PRAVA

Doslej smo spoznali glavne dejavnike, s katerimi se soofa mednarodni sistem
konkuren¢nega prava. Ugotovili smo, da se mednarodno gospodarsko sodelovanje brez
dvoma nenehno spreminja in razvija, cemur sledita tudi teorija in praksa. Trditve smo
podkrepili tudi z nekaterimi Stevilkami, ki kaZzejo na obcuten porast zdruzevalnih
aktivnosti v mednarodnem gospodarstvu. Prav tako smo pojasnili vlogo drzave na
mednarodnem prizoriS¢u in namen zakonov, ki omejujejo dolo¢ena ravnanja. Tako nam
v tem poglavju preostane samo Se pojasnitev tezav, povezanih z neusklajenim
uveljavljanjem nacionalne zakonodaje. Budzinski (2004b: 2) pravi, da je konsistentna
mednarodna politika urejanja koncentracij onemogocena zaradi neobstoja 'svetovne
konkuren¢ne oblasti' — Weltwettbewerbsbehorde — saj ni nobene nadnacionalne
instance, ki bi zagotavljala enotno politiko. Iz te trditve bomo izhajali v nadaljevanju
naloge, kjer bomo v tem poglavju najprej preverili dejansko stanje, v naslednjih pa

mozne odgovore in resitve.

3.5.1. MozZnosti urejanja mednarodnih koncentracij znotraj nacionalnih ureditev

—nacelo uéinka

Ob odsotnosti primernega mednarodnega sporazuma ali pobude imajo uradi za nadzor
konkurence v mednarodnih primerih na voljo uporabo nacela ucinka (effects doctrine)
ali pa bilateralne oblike sodelovanja s tujimi organi. Slednjim se bomo posvetili v
poglavju 5, zato najprej nekaj besed o nacelu ucinka. Nacelo uc¢inka omogoca uporabo
domacega prava v tujini. ZDA so zacele svoje konkurencno pravo po nacelu ucinka
zunajteritorialno uporabljati Ze leta 1945*') EU pa 3ele leta 1988 z odlogitvijo Wood
Pulp (Blumberg, 1993: 170-177). Po tem nacelu drzava zasleduje krSitve pravil
konkurence z negativnim uc¢inkom na domacem trgu tudi takrat, kadar imajo dejanja
izvor izven meja te drzave. Do prepovedi ali oviranja sklenitve transakcij s strani tretjih
drzav - to je tistih, v katerih nima sedeza nobena od strank transakcije — po tem nacelu
lahko pride, ¢e so ucinki transakcije prisotni tudi v tej tretji drzavi. Prvotno uporabo
doktrine z namenom varstva potro$nikov sta ZDA** in EU razsirili tudi na primere, ko

gre za zasCito interesov domacih podjetij.

I Odlogitev je sprejelo Vrhovno sodise v primeru Alcoa-Fall.

2 Leta 1992 so ZDA sprejele 'Restatement' of Guidelines on International Antitrust Enforcement, kjer so
¢rtali opombo 159. Do takrat je uporaba ameriskega prava prisla v postev le v primerih, ko je Slo za
varstvo potrosnikov.
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Domet naéela uéinka

World Investment Report mednarodne koncentracije definira kot povezave, kjer
udeleZena subjekta nista iz iste drzave (UN, 2000: 99). Z vidika konkuren¢nega prava o
mednarodni koncentraciji govorimo takrat, kadar ima koncentracija ucinek na trgih ve¢
kot ene drzave. TakSna definicija tako ne zajema zgolj koncentracij, v katerih se
zdruZujejo podjetja iz razli¢nih drzav (npr. zdruZitev Daimler-Benz/Chrysler); pa¢ pa
tudi takSne, ki se zgodijo znotraj ene same drzave (npr. AOL/Time Warner ali
Boeing/McDonnell Douglas), pa zaradi njihove mednarodne dejavnosti u¢inek presega
drzavo izvora. Ob ze zgoraj omenjenem porastu Stevila mednarodnih koncentracij je
primerov, ki ostanejo relevantni samo znotraj domacih meja, vse manj. Nacelo u¢inka
za presojo koncentracije uporablja kaksnih 60 drzav. Ob naraS¢ajoCem Stevilu drzav s

konkuren¢no zakonodajo pric¢akujejo, da bo do leta 2025 njihovo Stevilo naraslo na 200.

3.5.2. Posledice neucinkovitosti nacela ucinka kot institucionalne podlage za

delovanje mednarodnega konkurencnega prava

Med drugim uporaba nacionalnega prava izven lastnih meja izziva tudi mednarodno
kritiko. Tako lahko pride do nastanka diplomatskih in drugih resnih politi¢nih sporov,
saj neodvisna in neusklajena zunajteritorialna politika izvajanja nadzora koncentracij
povzroca medjurisdikcijske spore (Klodt, 2001). S tem nacelom je povezanih mnogo
pomanjkljivosti glede zas¢ite mednarodne konkurence; pravne praznine nastajajo tam,
kjer je prizadeti domaci trg preve¢ nepomemben, da bi njegovi organi lahko nastopili z
zadostno mocjo proti multinacionalkam, ki si tako odprejo prostor za protekcionisticno
zlorabo tega nacela. Tudi oskrba z informacijami in dokumenti za tuja podjetja je
podroc¢je — poleg tezav s sankcioniranjem in uveljavljanjem — kjer se kazejo negativni
ucinki uporabe tega nacela. Konec koncev neomejena uporaba nacela ucinka Skoduje
tudi suverenim pravicam vsake drzave. Kot reakcijo na takSno omejevanje so nekatere
drzave zoper uporabo tega nacela uvedle t.i. blocking statutes™, ki doma&im oblastem
prepovedujejo kakrSnokoli podporo 'tujim' raziskovalnim aktivnostim (ve¢ o tem v
naslednjih poglavjih). Glavne negativne posledice — ki izvirajo iz uporabe tega nacela —
so Se veckratni postopki za oceno koncentracije in z njimi povezani stroski ter

neucinkovitost pa tudi asimetrijamoc¢i med drzavami.

» Kanada, Avstralija, Francija, Nova Zelandija, VB (Kennedy, 2001: 36), vendar je velik del teh drzav
takSne zakone tudi ze umaknil, saj so revidirali odnos do zunajteritorialne uporabe prava.
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3.5.2.1. Asimetrija moci med driavami

Ob stalni liberalizaciji mednarodne trgovine politiki za zas¢ito domacih podjetij na
globalnem trgu ostaja na voljo ¢edalje manj protekcionisti¢nih ukrepov (kot so npr.
carine) (Klodt, 2003). Tudi zato nekatere drzave alternativo za spodbujanje domacih
Sampionov vidijo v izvajanju konkuren¢ne politike. Tako je francoska vlada zaradi
gospodarsko-politiénih razlogov podprla svojega farmacevta Sanofis-Synthelabo pri
prevzemu Aventisa (FTD, 12.05.2004). Tudi v Nemc¢iji se je s soglasjem ministrstva, iz
gospodarsko-politicnih razlogov, mozno izogniti pravilom konkurence. Taks$no
protekcionisti¢éno uporabo politi¢nih instrumentov bi mednarodni sistem moc¢no omejil,
kot je to Ze storil na podro¢ju mednarodne trgovinske politike. Ob takSni ureditvi

. VI . .. . v . .04
protekcionisti¢nih ukrepov in zlorabe nadzora koncentracij ne bi vec tolerirali™.

Poleg strahu pred izgubo suverenosti oblikovanje enotne konkurencne politike otezuje
tudi neobstoj mednarodno priznanega, enotnega in obSirnega konkuren¢nega kanona;
mirno se lahko vprasamo, kakSen sploh naj bo standard taksnih mednarodnih
sporazumov. Tudi zaradi strateSkih interesov je podrocje nadzora koncentracij Se
posebej sporno, vsebinski konsenzi pa izjemno redki. Ze samo med ZDA in EU
obstajajo $tevilne sporne tocke™: tako glede obsega nalela ucinka, kot tudi glede
cilinega seznama konkuren&nih primerov (primer za to je spor GE/Honeywell*). Brez
mednarodnega sporazuma pa je ogrozen uspeh liberalizacije trgovine, saj je
konkuren¢na politika drzav urejena tako, da njeno strateSko izvajanje ustvarja
nacionalne sampione za globalni trg in brani domace proizvajalce pred tujo konkurenco
(Kerber, 2003). Tak$no ravnanje omogoca prav zunajteritorialna uporaba prava z
ukrepi, ki selektivno (ne)uveljavljajo domace pravo in so izrazito diskriminatorni

instrumenti konkurenc¢ne politike.

** Najve¢ moznosti za za§¢ito domacih podjetij pri sklepanju povezav imata tako zaradi svojega statusa in
moci verjetno prav ZDA in EU, kar pa ne moremo trditi tudi za manjse drzave (Fox, 2000). ZDA in EU
sta najbrz sposobni zas¢ititi konkurenco na svojih domacih trgih, saj je prost dostop na njuna trga nujen
za ve¢ino multinacionalk. Manjse drzave, Se posebej drzave v razvoju, pa pogosto nimajo zadostne moci
za uveljavitev svoje zakonodaje proti velikim podjetjem. Prav tako moramo vedeti, da se lahko nacelo
ucinka uporablja diskriminatorno, v $kodo podjetjem majhnih drzav, ki skusajo z vstopom na velike trge
ogroziti polozaj domacega podjetja.

2 7ZDA se tako nenehno pritoZuje, da imajo v EU konkurenti preve¢ pomembno vlogo, da je v EU edini
cilj varstvo potros$nika, in da pri sprejemanju odloCitev premalo upostevajo ekonomske ugotovitve.
Tak$no stanje z ekonomsko-teoretskega vidika ni nesporno, saj je konkuren¢na teorija heterogeno
podrocje, ameriska definicija blagostanja potrosnika pa zelo specifi¢na.

*% General Electric/Honeywell, Case COMP/M2220, Commission Decision of 3 July 2001, (2004) OJ L
48/1.
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3.5.2.2. Politicni spori

Posebna lastnost zadnjega — petega — vala koncentracij v sodobnem gospodarstvu je, kot
smo omenili ze v prejSnjih poglavjih, njegov mednarodni znacaj (tako glede izvora kot
tudi ucinka). Povecan mednarodni znacaj se kaze v ogromnih Ccezatlantskih
povezovanjih®’, kjer pa je Ze prislo do nekaterih sporov (glej prilogo A)*® na
mednarodni ravni. Eden vecjih in resnejSih sporov je nastal ob predlagani zdruzitvi
Boeing/McDonnellDouglas™ (1997), dveh najve&jih komercialnih proizvajalcev letal v
ZDA. Evropska komisija je predlagani transakciji nasprotovala, saj bi Boeing svojo
bazo strank s 60% povecal na 84% svetovnega deleZza (Mehra, 1999: 213); odobrila ga
je Sele, ko je Boeing pristal na dodatno postavljene pogoje™. Spor je dobil velike
politicne razseznosti, drzavama je grozila ze tudi manjSa trgovinska vojna. Iz njega
lahko razberemo, da prav v sektorjih, ki so za drzavo posebnega pomena, lahko pride do
intervencij drzave; tak$na vpletanja pa v ospredju nimajo zelje po ohranitvi konkurence
in njene zascite. Hkrati odseva tudi mnoge kontroverznosti, povezane z zunajteritorialno
uporabo konkuren¢nega prava, kjer smejo razli¢ni uradi (i) razli¢no definirati trg; (ii)
tehtati protikonkurencni ucinek nasproti izboljSanju ucinkovitosti; (iii) razli¢no
ocenjevati ucinek koncentracij na konkuren¢no okolje; in (iv) se ne strinjati glede
primernih ukrepov in sankcij. V primeru Boeing/MDD je imela ZDA kljub velikim
protikonkuren¢nim vplivom na globalni ravni vzpodbudo za odobritev koncentracije,
saj bi bili negativni u¢inki v veliki meri prisotni zunaj ZDA. Z eksternalizacijo stroSkov
te transakcije in internalizacijo mnogih njenih koristi bi bila odobritev v korist
nacionalnega blagostanja ZDA. Povedano drugace, potroSniki zunaj ZDA bi placali

vi§jo ceno, medtem ko bi bile koristi prisotne predvsem v ZDA (npr. davki in

Y"Daimler-Benz/Chrysler ~ (Nem&ija/ZDA),  Seagram/Vivendi  (Kanada/Francija), — YPF/Repsol
(Argentina/Spanija).

% Potencialne spore med drzavami zaradi uporabe pravil konkurence je povzro¢ila Se vrsta drugih
transakcij. Tako se je na primer leta 1991 Komisija odlocila prepovedati prevzem kanadskega podjetja de
Havilland s strani francosko-italijanskega konzorcija Aerospatiale/Alenia kljub temu, da so transakcijo
odobrile tako kanadske, kot tudi francoske in italijanske oblasti. Tako je v enem, veckrat obravnavanem
primeru, zmagala instanca, ki je odlocila najstrozje.

*V tem primeru je EU domnevala svojo pristojnost, ker je transakcija izpolnjevala evropski ‘effects test’,
stranki pa priglasitveni prag. Transakcijo so ameriske oblasti odobrile, EK pa ji je ostro nasprotovala.
Americani so v tem dejanju videli poskus zasCite njihovega glavnega konkurenta, subvencioniranega
Airbus Industrie, ne pa ohranitev konkurence in potrosnikov. Med postopkom sta obe strani drugi ocitali
S¢itenje nacionalnega favorita (Iritani, 2000). Pravzaprav bi v tem primeru, po zgledu EU, lahko mnogo
drzav uveljavljalo svojo pristojnost na temelju interesa njihovih letalskih druzb in potro$nikov (Ginsburg,
Angstreic, 2000: 219). EK je svojo pristojnost utemeljila tudi na Skodi, ki bi jo takSna zdruzitev
povzrocila evropskemu proizvajalcu Airbus, ¢eprav bi to vplivalo le na dobi¢ek Airbusa in ne na
potrosnike EU.

%% Pogoj je bil, da Boeing ne bo sklenil itevilnih dolgoroénih pogodb o dobavi evropskim letalskim
druzbam, pod pretvezo izboljSanja konkurenc¢nega okolja med Airbusom in Boeingom.
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zaposlitev). Po drugi strani pa s prepovedjo Komisija dejansko $¢iti Airbusove poslovne
interese in tako davcne prihodke ter svojo zaposlitveno bazo. Zanimivo je, da je EU za
prepoved uporabila uredbo Ze v postopku predhodne objave transakcije in ni zlorabe
prevlade trznega polozaja kaznovala Sele naknadno, potem ko je le-to odkrila®'. S tem
se je histori¢ni cilj konkuren¢nega prava EU premaknil v smer aktivnejSega pristopa in

se priblizal razvoju ameriske protimonopolne zakonodaje (Kerber, Budzinski, 2004).

Primer Boeing/MDD je na plan prinesel vrzeli, ki obstajajo v ureditvi mednarodnega
trgovinskega sistema. Po tem razvpitem primeru je Sir Leon Brittan, bivsi EU komisar
za trgovino, izjavil, da »je potrebno znotraj WTO vzpostaviti poseben oddelek, ki bo
urejal povecano Stevilo transnacionalnih zdruzitev, ¢e se Zelimo izogniti podobnim
trenjem v prihodnosti«. Poudaril je potrebo po oblikovanju mednarodnega sporazuma o
pravilih konkurence in tesnejSe sodelovanje med drzavnimi organi (BNA, 1997: 6).
Vendar se je njegovo prepri¢evanje ZDA in EU izkazalo za precej neucinkovito, saj je
¢ez 4 leta (2001) EK prvi¢ blokirala transakcijo med dvema ameriskima podjetjema:
General Electric Co. (GE) in Honeywell International Inc. Transakcijo, vredno 42
milijard US$, je US Doj predhodno ze odobrila (EC, Press Release, 2001). Ti dve
nasprotni odlocitvi sta ponovno zbudili politicna trenja in nasprotovanja, kar je
pospesilo delo na podrocju harmonizacije mednarodnega konkurenénega prava in
spodbudilo nastanek odlo¢itve o ustanovitvi mednarodne mreze ICN. O slednji bomo
ve¢ povedali v Sestem poglavju, na tem mestu pa lahko opozorimo $e na eno vprasanje,

ki se je postavilo ob tem primeru.

Nejasno je, zakaj je komisar Monti preprecil transakcijo — ¢e je sodelovanje med EU in
ZDA res tako ucinkovito. To kaze na razlike v politiki obeh strani. V ZDA je pristop
oblasti do koncentracij, katerim potrosniki in kon¢ni porabniki ne nasprotujejo, zelo
spros€en. To si lahko privoscijo tudi zaradi preiskovalne moci in kazenskih sankcij, ki

so na voljo. V Evropi so stvari precej drugacne in komisar pri velikih transakcijah ne

3! Ta primer pa ni anomalija v evropskem okolju. Leta 1996 je EK blokirala predlagano zdruZitev
angleske Lonrho PLC in juznoafriske Gencor, ker bi ustvarila duopol na trgu platine in palisandrovine,
njeno odlocitev je leta 2000 potrdilo tudi Evropsko sodisce; oblasti JAR so transakcijo dovolile, njeno
ministrstvo za trgovino in industrijo je podjetji celo uradno podprlo.

Na trgu telefonije je EK postavila vrsto pogojev za zdruzitev Vodafone/Mannesmann. Prepovedala je
zdruzitev MCI Worldcom in Sprint. EK je svoj postopek izpeljala v tesni povezavi z ameriskimi
protimonopolnimi agencijami. To kaze na to, da sta kljub razli¢nim pogledom na posamezne primere in
obcasnim nesporazumom, obe oblasti v stalni komunikaciji in imata s politicnega vidika ve¢ podobnosti
kot razlik (Neven, Roéller, 2000: 850).
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more biti tako sproScen, saj Evropa na nastanek prevlade dolocenega podjetja gleda z
velikim dvomom. Prevladuje mnenje, da se koristi stekajo zgolj k delniarjem, redko
tudi k potrosnikom. Najpomembnejse za EK je, da transakcije, ko je ta ze odobrena, ni
ve¢ mogoce izpodbijati. Edino pravno sredstvo, ki je na voljo zoper novo podjetje, ki
zlorablja svoj polozaj na trgu, je finan¢na kazen za zlorabo prevladujofega polozaja.
Tudi Kolasky v svojem govoru (2002a) ugotavlja, da tu v resnici ne gre za problem
GE/Honeywell. Spor le kaze, da za sprejemanje razli¢nih odlo€itev obstajajo globlji
razlogi — temeljne razlike med sistemoma ZDA in EU. In prav ta primer je med

Brusljem in Washingtonom odprl mnogo bolj vsebinski dialog.

Po eni strani je zaskrbljujoca razli¢na uporaba konkuren¢nega prava, po drugi strani pa
je prav tako zaskrbljujo¢e pomanjkanje le-tega. V primeru Kodak/Fuji so ameriske
oblasti ugotovile, da japonski urad za konkurenco ni uporabil svoje zakonodaje zoper
vertikalne omejitve pri distribuciji fotografskega filma. Iz te zelo ocCitne neuporabe
domacega prava so nastale resne tezave in spor je bil podvrzen postopku arbitraze pred

WTO.

3.5.2.3. Neucinkovitost postopka — stroSek drZave

V takSnem okolju so zelo verjetni vzporedni postopki, saj vsak organ neodvisno
raziskuje in preiskuje ucinek iste koncentracije na svojem notranjem trgu. Tako se
veckrat ponavlja zbiranje dokaznega gradiva, obdelava informacij, ekonomske analize,
zasliSanja, ... Pri tem se ugotovitev in spoznanj drugih organov sploh ne uposteva,
¢eprav pogosto prihajajo do enakih zakljuckov. Poleg povzroanja omenjenih dodatnih
stroskov — katerim se je mo¢ izogniti — lahko zunajteritoritorialna uporaba nacionalnega
prava vpliva tudi na ucinkovitost nadzora konkurence, saj se organi v¢asih soocajo s
tezavami pri pridobivanju nujnih podatkov in dokazov v drugih drZavah. S tem se
povecajo stroski veckratnih poslov, saj razli¢ne zahteve drago stanejo. Po ocenah je kar
95% vseh prijavljenih transakcij neproblemati¢nih (Pitofsky, 2000)*, torej so ti
postopki povecini nepotrebno breme. ICPAC porocilo (2000: 95) ugotavlja, da je delez
prepovedanih ali prestrukturiranih koncentracij le nekje 1%-5% in zato pravi, da »ta
dokaz pelje odbor do zakljucka, da narascajoce Stevilo postopkov za oceno dovoljenosti
koncentracij v Stevilnih primerih predstavlja nepotrebne stroske, primeri sami pa

povzrocajo le malo — ¢e sploh kakSne — dejanske skrbi glede u¢inka na konkurenco«.

32V ZDA FTC in Dol pregledata med 2-3% vseh priglagenih transakcij (Pitofsky, 2000).
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Drzavni organi se v situacijah s poveCanim Stevilom primerov soocajo tudi s

pomanjkanjem ustreznega kadra za oceno priglaSenih transakcij.

3.5.2.4. Povecani transakcijski stroSki — stroSek podjetij

Konkurenc¢na politika, ki temelji na nacelu ucinka, je povezana z visokimi stroski — Se
posebej to velja za mednarodno dejavna podjetja. Ta se soofajo s poviSanimi
birokratskimi stroski, ki ravno pri mednarodnih koncentracijah niso zanemarljivi. Med
neposredne stroske tako lahko Stejemo (1) dolznost veckratnih in pogostih izpolnjevan;j
vlog za priglasitev koncentracije po razli¢nih vsebinskih kriterijih vsake drzave™, za
katero morajo podjetja sama izvedeti, ali so to sploh dolzna storiti (to ni vedno
enostavno, niti poceni); (2) postopki v razli¢nih jezikih zahtevajo Stevilne prevode
dokumentov in tudi zakonodaje; (3) razlicne zahteve glede dajanja informacij vodijo k
veckratnemu zbiranju le-teh in njihovemu obdelovanju; (4) trajanje postopka do
sprejetja odlocitve ni vnaprej dolocljivo, kon¢na odobritev transakcije pa se Se oddaljuje
z nara$¢ajo¢im Stevilom organov za konkurenco; (5) z naraScanjem Stevila pristojnih
organov za nadzor narasc¢ajo tudi stroS$ki pravnih in ekonomskih svetovalcev; (6)

priglasitvene takse®* in globe za zakasnele vloge®® se povetujejo.

Ce tem opisom dodamo 3¢ nekaj konkretnih $tevilk, lahko ugotovimo, da je Ze skoraj
pravilo, ko se mednarodne koncentracije priglasajo v 20, 30, celo 40 razli¢nih drzavah.
Ni presenetljivo, da mora npr. ameriSko podjetje vloziti predhodno obvestilo o

nameravani transakciji v Washingtonu, Bruslju, Ottawi in Canberri. Vendar pa lahko to

33 Brazilija in Rusija zahtevata obvezno priglasitev transakcije po kriteriju skupnega svetovnega prometa.
Taksni testi imajo ociten cilj zajeti ¢im ve¢ primerov iz razli¢nih drzav, v katerih so stranke minimalno
aktivne. Logika bi govorila, da mora imeti transakcija vsaj lokalni vpliv, preden je sprozen postopek
priglasitve. Brazilija, Belgija, Ceska, Slovenija, na primer, kot kriterij za obvezno priglasitev dolo¢ajo
alternativno velikost strank ali trznega deleza, kar je lahko veckrat nejasno, saj tu podjetja sama ocenijo
trg. Uradu kljub temu ostaja mozZnost naknadne presoje. Obstaja pa — zaradi takSnih pravil — visoka
stopnja pravne negotovosti (Rowley, Kinsey, 2001).

3* Mnogo drzav sluzi na ratun taksnih vlog, saj nalaga visoke dajatve. V Kanadi dajatev znaga 25.0008$,
kar je relativno malo glede na svetovne standarde. Februarja 2001 je ZDA uvedla gibljivo lestvico, kjer je
znasala dajatev za velike transakcije osupljivih 280.0008. Leta 1990 je bila v ZDA taksa 20.000$, danes
45.0008; trenutno je najdrazja Hrvaska s 140.000$. Te dajatve so pomemben, lahko bi rekli tudi glavni,
vir financiranja uradov za konkurenco v Stevilnih drzavah. V ZDA velik del sredstev obeh zveznih
agencij izhaja iz takse za priglasitev po HSR-zakonu. Jasno je, da imajo agencije ob skupni letni vrednosti
taks 200milijonov $ le malo interesa za zniZanje tako zneska kot tudi priglasitvenega praga (ICPAC,
2000).

% V mnogih ureditvah je nejasen tudi &asovni potek vloZitve. V Argentini lahko (ICPAC, 2000: 4) kazen
za prepozno vlogo doseze tudi 1 milijon$ na dan; v Braziliji je bilo ve¢ kot 20% vlog leta 2000 prepoznih,
njihova povpreéna globa pa prek 80.0008. Mnoge oblasti zahtevajo priglasitev Ze zelo zgodaj v postopku
pogajanj, spet druge zahtevajo Stevilne podatke, ki jih je pogosto tezko in drago pridobiti, potrebno je
prevajati dokumente in podobno (Rowley, 2001).
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od njega zahtevajo tudi v Pretorii ali Dzakarti. Ko je montrealsko podjetje Alcan
Aluminium s francoskim Pechineyem in Svicarskim Alusuisse Lonza Group nacrtovalo
posel, ki nikoli ni bil sklenjen, je moralo predhodno vlogo oddati v 16 razlicnih drzavah
in v 8 jezikih. Zgolj za potrebe ameriskih organov je moralo predloziti ve¢ kot 400
Skatel dokumentov, poslati ve¢ kot 1 milijon strani e-mailov in placati ve¢ kot 100.000$
taks (Garten, 2000: 38). Po lastni oceni je imelo podjetje med postopkom za presojo

napovedane transakcije za ve¢ kot 10 milijonov $US neposrednih stroskov.

Skupaj imamo tako opraviti z velikimi sredstvi na razli¢nih ravneh, v daljSem ¢asovnem
obdobju, kjer je zaradi trajanja postopka lahko Ze v celoti ogrozen uspeh transakcije
(Budzinski, 2002: 12). Pomanjkanje transparentnosti in pravna negotovost kot posledica
obstoja rizika razli¢nih in med seboj nezdruzljivih odlocitev lahko povzrocijo, da do
mednarodne koncentracije sploh ne pride. ICN je v Studiji leta 2002 ugotovila, da je
viSina stroskov za podjetje ogromna, vendar je njihova doloc€ljivost problemati¢na, saj
S0 pogosto prav posredni stroski tisti, ki prevladajo. Mednje Budzinski (2004b: 7)
pristeva (1) razlicne ¢asovne poteke postopkov, ki otezujejo interne odlocitve in ocene o
kon&anju preiskave; (2) zavladevanje izvrsitve koncentracije’®, dokler ni kondan 3e
zadnji postopek; (3) riziko neskladnih odlocCitev in s tem povezana pravna negotovost.
Za podjetja obstaja Se dodatna nevarnost zasebnih tozbo in kazenskih pregonov (Se
posebej v ZDA), kjer se v tozbah pogosto sklicujejo na ugotovitve in odlocitve organov
za konkurenco (Zanettin, 2002: 39), in kjer so tozbeni zahtevki pogosto milijonski (vec¢

o tem v poglavju o ZDA — EU).

3.6. Ali zaradi globalizacije gospodarstva drZave resni¢no potrebujejo

mednarodni sistem za nadzor koncentracij?

Vprasanje je pravzaprav nasa prva hipoteza, s katero smo zeleli preveriti povezavo med
nara$¢ajoco potrebo po usklajenem nadzoru koncentracij s strani drzavnih organov ter
nastankom novih oziroma nadgradnjo ze obstojecih institucij na mednarodnem nivoju,
ki taksno usklajeno ravnanje omogocajo. Tako kot Kahler in Lake (2003: 19) tudi mi
ugotavljamo, da globalizacija pomembno vpliva na drzave. Njene vplive in pritiske
drzave urejajo z nacionalno zakonodajo in institucijami. Globalizacija z vsemi svojimi

ucinki razSirja nacionalne trge, ki tako omogocajo vecjo specializacijo ter

3% Do leta 1999 je bil popreden ¢as od objave do konca postopka devetih najvegjih koncentracij kar 339
dni (Campbell, Rowley 2001: 13).
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ekstenzivnejSo delitev dela. Tu ne smemo zanemariti niti vloge multinacionalk, ki so s
pogajanji in sprejemanjem standardov na mednarodni ravni mnogim nacionalnim
telesom omogocile prehod z ravni »sestankovanja« na vplivnejSe zastopanje svoje

panoge na mednarodnih forumih.

V poglavju smo obravnavali SirSe okolje, v katerem prihaja do koncentracij med
podjetji. To je druzbeno okolje in vemo, da se s tektonskimi politicnimi in
gospodarskimi spremembami ukvarjajo ljudje — ve¢inoma politiki — ki pa pogosto ne
Singer 1996: 17). Zaradi poznega ali neprimernega odziva je njihova reakcija
neucinkovita. Tak$ne neuspehe Zelimo prepreciti, zato je potrebno vecje predhodno
razumevanje, usmerjanje in regulacijo dejanj. Jasen in ucinkovit nadzor mednarodnih
koncentracij zahteva neko vrsto mednarodnega sporazuma, ki ureja pristojnosti, sicer
nacelo ucinka vsaki drzavi omogoca uveljavljanje svoje volje. Ugotovili smo, da je
zunajteritoritorialna uporaba prava (nacelo u¢inka) namre¢ pogosto povezana z visokimi
transakcijskimi stro$ki — tako za drzavne organe kot tudi za podjetja. Taksnih visokih
stroskov za podjetja se zavedajo tudi drzave, katere so — v zelji po izogibanju pravnih in
diplomatskih sporov in po ucinkovitem nadzoru mednarodne konkurence — zacele
sklepati bilateralne sporazume. TaksSne odlocCitve je mednarodna poslovna skupnost
sprejela z navduSenjem, saj vodijo k zmanjSevanju birokratskih stroSkov in pravne
negotovosti. Preden pa se podrobneje posvetimo tem sporazumom, bomo v poglavju, ki
sledi, na kratko pregledali ureditev sistema za nadzor koncentracij v ZDA in EU. Le-ti
sta trenutno najpomembnejsi gospodarski obmocji, kjer prihaja do najve¢ koncentracij

in posledi¢no tudi sporov.
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4. SISTEM ZA NADZOR KONCENTRACIJ V ZDA IN EU

ZDA in EU sta danes dve najpomembnejSi svetovni gospodarstvi, pa tudi najvecji
trgovinski partnerki. Prav ZDA in EU sta dale¢ najbolj obsezno in agresivno uveljavili
konkuren¢no zakonodajo, saj sta bili zacetnici na tem podrocju. Sledilo jima je ze precej
drzav, katerih Stevilo se povecuje iz dneva v dan, le-te pa svoje sisteme oblikujejo po
vzoru ene ali druge. Prav zaradi tega, pa tudi zaradi najdaljSe tradicije in najbogatejSe
prakse, se bomo lotili podrobnejSega pregleda njune zgradbe. Upamo, da nam bo to
pomagalo pri poznejsi analizi primernosti mednarodnih sistemov, saj so tu ze vidne
prednosti in pomanjkljivosti posameznih pravil pa tudi podrocja, ki potrebujejo reforme.
Obe ureditvi bosta tako nekakSen vir preteklih izkuSenj; napak, katerim se je potrebno

izogniti in prednosti, katere je smiselno uporabiti.

4.1. UREDITEV V ZDA

ZDA so do danes dozivele pet obdobij s pove¢anim obsegom koncentracij med podjetji.
Vsaka taka aktivnost je prinesla tudi doloeno reakcijo drzave in spremembo

zakonodaje (Gaughan, 1991: 33).

4.1.1. Zgodovinski razvoj protimonopolne zakonodaje in trendi koncentracij

Zakonov, ki omejujejo popolno konkurenco, pred letom 1890 drzave niso poznale. Prva
pravila konkuren¢nega prava so se kot obicajno pravo razvila v 18. stoletju v ZDA in
Veliki Britaniji’’. Anglesko pravo je poznalo doloéila, ki prepovedujejo kraljeva
monopolna dovoljenja, njihova sodiS¢a pa so razveljavljala pogodbe, ki so omejevale
trgovino (Waldman, 1986: 23). Vendar pa noben organ ni ugotavljal ali prepreceval
omejitev v trgovini in drugih monopolov. Leta 1890 so v ZDA sprejeli konkuren¢no
zakonodajo, v glavnem za nadzor koncentracij gospodarskih in industrijskih sil
(Hamner, 2002: 390). Enakopravnost subjektov so dojemali kot pospeSevalca
konkurence. Skozi razlicna obdobja se je spreminjal tudi njen namen, ta pa ¢edalje bolj

postaja gospodarska ucinkovitost.

7V kontinentalnem sistemu je bil v Nem¢iji leta 1896 sprejet prvi zakon o prepovedi nelojalne
konkurence, medtem ko se je protimonopolno pravo oblikovalo Sele po prvi svetovni.
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4.1.1.1. Vzroki za nastanek protimonopolne zakonodaje — Shermanov zakon

Zacetek protimonopolne zakonodaje lahko postavimo v leto 1890, ko so v ZDA sprejeli
Shermanov zakon o omejevanju svobodne konkurence®. Ekonomska stroka je verjela,
da popolna konkurenca prinese idealne rezultate in da je prava alternativa monopolu. Ta
zakon z generalno klavzulo prepoveduje omejevanje konkurence (monopole)*. Sprejeli
so ga kot odgovor na izredno hitro rast posameznih velikih druzb konec 19. stoletja. To
je na drzavo povzrocalo velik gospodarski pritisk, saj je morala podpreti konkurenco, ki
ni bila ve¢ sama sposobna ucinkovito uravnavati gospodarstva’®. Nastanek
protimonopolne zakonodaje je bil tako z ekonomskega vidika nujen. Poleg ekonomske
upravicenosti pa obstaja tudi politi¢en razlog. Na ta nacin drzava prepreci podjetjem, da
prek monopolne in velike gospodarske moci pridejo do politicne moci, ki lahko ogrozi

drzavo.

Tem dogodkom je botrovala spremenjena struktura ameriSkega gospodarstva po
drzavljanski vojni, saj je veliko povecanje nacionalnega trga pomenilo tudi moznost
masovne produkcije (v kombinaciji s pridobitvami industrijske revolucije). S€asoma so
se podjetja zacela zdruzevati, dokler niso posamezna zdruZenja nadzorovala Ze pretezni
del industrije. Zaradi tega je narascalo javno nezadovoljstvo in nasprotovanje. Da bi se
uprli mo¢nim ekonomskim pritiskom, se je po celi drzavi oblikovalo moc¢no politicno
gibanje, ki je zdruzevalo kmete, delavce, lastnike majhnih podjetij in je vplivalo na

politi¢ne organe, da so se zaceli ukvarjati z nastalimi tezavami (Pitofsky, 2000).

4.1.1.2. Zacletki zdruZevanja — nova protimonopolna zakonodaja

Sprejeti zakon je zaradi industrializacije in prepovedi kartelov (v ZDA in Kanadi)

povzro¢il nastanek masovnih horizontalnih integracij*' in s tem prvi val zdruZevanja

(1897 — 1904). Podjetja se z namenom obvladovanja trga zdruzujejo v monopole, pri

** Osnutek zakona je leta 1888 pripravil senator John Sherman, v katerem je Zelel preprediti vse
sporazume, ki tezijo k omejevanje popolne in svobodne konkurence ter razlikovanju v stroSkih za
posamezne porabnike, vendar senat tega predloga ni podprl. Leto kasneje je ponovno sledila predstavitev
predloga, katerega je senat naslednje leto sprejel z 52 glasovi za in 1 proti (Cooke, 1988).

39 Zakon pristojnost preprecevanja in omejevanja kritev zakona nalaga okroznim sodii¢em, okroznim
tozilcem pa nalaga dolznost uvedbe ustreznih postopkov. Zakon omogoca tudi pritozbo pravnih oseb, na
podlagi katere morajo zvezna trgovinska komisija in drzavni tozilci presoditi krsitev zakona.

* Vrhovno sodis¢e ZDA pravi, da je Shermanov zakon oblikovan kot vsestranska listina ekonomskih
svobosc€in, s ciljem ohraniti svobodno in neomejeno konkurenco kot pravilo trgovine«.

'V tej fazi so se zdruzevala predvsem industrijska podjetja kot so US Steel, American Tobacco,
Standard Oil, zajemala pa je priblizno polovico celotne drzavne proizvodne kapacitete. Pojavili so se
karteli, zlorabe cen, omejevanje konkurence (Waldman, 1986).
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tem pa je delez koncentracij, v katerih sodeluje 5 ali ve¢ podjetij, zelo visok. Hamner
(2002: 389) pravi, da je ironi¢no, da se je ta val zgodil kmalu zatem, ko so leta 1890
sprejeli Shermanov zakon (urejal je konkurenco, ne pa tudi zdruzevanj, kar so popravili

takoj po koncu tega obdobja, torej leta 1903) — sploh prvi konkurenéni zakon na svetu.

Drugi val (1916 — 1929) je nastopil, ko je po prvi svetovni vojni gospodarstvo zacelo

ozivljati. Ce zopet uporabimo malo ironije; leta 1914 so sprejeli Claytonov zakon za
omejevanje monopolov, tako da so sedaj nastajali oligopolni trgi (Cooke, 1988)*.
Pretezno vertikalne integracije — z namenom prevzema nadzora nad celotno
produkcijsko verigo — so bile reakcija na nov zakon, ki prepoveduje horizontalne
koncentracije. V paketu gospodarskih reform predsednika Wilsona je bil, poleg
Claytonovega zakona, Se Zakon o zvezni trgovinski komisiji (Federal Trade
Commission — FTC). Claytonov zakon je Zelel prepreciti nekatere tipe poslovnega
obnasanja, ki jih Shermanov zakon ni urejal, dolo¢a pa tudi moZznost odskodninske
tozbe. Zakon o FTC uvaja komisijo, sestavljeno iz 5 ¢lanov. Ce le-ta ugotovi, da obstaja
utemeljen sum o uporabi nepostenih metod konkurence, krSitelja sankcionira

(Gutterman, 1995: 310).

Tretji zdruzitveni val (1965 — 1969) je obdobje konglomeratov, katerih namen je

izkoristiti prednosti diverzifikacije, vendar tudi obdobje horizontalnih in vertikalnih

integracij.

S formalnim nadzorom koncentracij so v ZDA zaceli leta 1978 (datum zacetka veljave
zakona je 5.9.1978), s sprejemom Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act iz leta
1976 (Zakon o izpopolnitvi protimonopolne zakonodaje; v nadaljevanju HSR zakon),
c¢emur je Sele ¢ez 12 let sledila tudi Evropska skupnost. Tako se je prvi¢ v zgodovini
ZDA in sploh zgodilo, da je podjetje za sklenitev povezave potrebovalo predhodno
odobritev vlade iz razlogov varovanja konkurence”. Zakon je uvedel dolZnost
priglasitve nameravane transakcije in odlozitev sklenitve posla do odlocitve organa, s
¢imer je vlada dobila ve€ Casa za intervencijo. Organa, ki sta za obravnavo teh primerov

zadolzena, sta Federal Trade Commission in US Department of Justice, Antitrust

2 Najbolj o¢itno se je to zgodilo v prehrambeni, kemi¢ni industriji in javnih storitvah.

* Da ima koncentracija omejevalni u¢inek, sta potrebna vsaj dva pogoja: (1) trg mora biti po zdruZitvi
mocno skoncentriran, in (2) otezena sta vstop na trg novim podjetjem in ucinkovita konkurenca. Razlog
za drugi pogoj je, da podjetja manj verjetno dvigujejo cene do nekonkurencne stopnje, e je novim
konkurentom razmeroma lahko vstopiti na trg in znizati cene (Www.ftc.gov).
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Division (Protimonopolni oddelek pri Pravosodnem ministrstvu, v nadaljevanju US
DoJ; ustanovljen leta 1933), ki danes letno prejmeta okrog 3.000 priglasitvenih
obrazcev*’. Ta zakon je povetal vlogo vlade pri zagotavljanju protimonopolnega
delovanja, pooblastil je zvezne javne tozilce, da proti podjetjem sprozijo tozbe, FTC je
dobil pristojnost, da dolo¢a smernice za zatiranje omejitev v celotnem gospodarstvu

(Cooke, 1988: 423).

Ce razumemo zgodovinske trende, je nekako smiselno, da je tudi tej zakonski
spremembi sledilo novo obdobje povecanega obsega koncentracij. Pravzaprav so bila
80. leta prejSnjega stoletja najbolj senzacionalno obdobje prestrukturiranja gospodarskih
druzb, saj so pogoji na trgu vrednostnih papirjev ter vzpodbudno druzbeno-politi¢no in
pravno okolje, prispevali k t. i. 'desetletju velikih poslov'. Tako med leti 1984 in 1990

belezimo cetrti val koncentracij, ki je obdobje strateskih koncentracij z namenom

pridobivanja kratkoro¢nih dobiCkov. Drugi vplivni dejavniki tega obdobja so Se
liberalizacija in deregulacija trga, globalizacija gospodarstva in Se posebej financnega
trga. To so torej procesi, s katerimi smo se ukvarjali v prejsnjem poglavju in za katere
smo ugotovili mocno povezanost s spremenjenimi razmerami na mednarodnem nivoju

urejanja koncentracij.

Peti val (1993 —2000) se je od prej$njih razlikoval predvsem po izredno visokem delezu
¢ezmejnih koncentracij, povecanem obsegu in vrednosti transakcij (megamergers),
zdruzujejo pa se enakovredna podjetja. Pri tem ne smemo pozabiti na vpliv globalizacije
poslovanja in tehnoloskega razvoja, integracije evropskega gospodarskega trga,

liberalizacije trgovine in deregulacije dolocenih sektorjev.

4.1.2. Pregled institucionalne ureditve

Na vrhu ureditve v ameriSkem sistemu so zvezne institucije (Shermanov zakon,
Claytonov zakon, Navodila za koncentracije — Merger Guidelines, ...) ter agencije (US
DoJ in FTC), kot splosni organi za nadzor koncentracij. Za nadzor dolocCenih
gospodarskih podroéij obstajajo tudi nekateri specifiéni organi®’, vendar se pristojnosti

pogosto tudi prekrivajo. Drug nivo predstavljajo drzave (drzavni javni tozilec), tretji pa

*# Stevilo priglagenih koncentracij po HSR zakonu je s 1.529 leta 1991 naraslo na 3.702 leta 1997, kar je
142-odstotni porast. Leta 2000 je bilo Se dodatnih 1.200 vlog (skupno 4.926) (US DolJ, 2000).

¥ Securities and Exchange Commission, the Federal Energy Regulatory Commission, Federal
Communication Commission, ki nadzorujejo delniske, energetske, komunikacijske in druge trge.
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obstoj zasebnih tozb, kjer postopek lahko sprozijo tako potrosniki kot tudi podjetja
(Hamner, 2002: 389).

Primarni zakonski vir urejanja koncentracij v ZDA je 7. ¢len Claytonovega zakona
(Cooke, 1988). Kot smo Ze omenili v 3. poglavju, ZDA svojo zakonodajo uporablja tudi
za nadzor tujih poslovnih povezav na podlagi nacela ucinka. Ta nadzor je uvedla v
primeru United States v. Aluminum Co. Of America. Leta 1976 so uporabo tega nacela
poskusali omejiti v primeru Timberlane Lumber Co. v. Bank of America tako, da bi bila
pristojnost ZDA upravicena samo, ¢e bi bil u¢inek na amerisko gospodarstvo bistvenega
obsega. Z razmahom koncentracij tako ze skoraj vsak primer spada pod ameriSko
pristojnost odlo¢anja. AmeriSka sodis¢a se za prepoved mednarodnih koncentracij — iz
politi¢nih razlogov — le redko odloc¢ijo, Ceprav imajo Siroka pooblastila. Poudarjamo, da
takSna praksa obstaja zaradi politinega (ne)odobravanja in ne, ker nad primeri nimajo

pristojnosti*’.

4.2. UREDITEV YV EU

Za razliko od vala koncentracij v 80. se novejsi val ni zgodil izklju¢no med podjetji iz
ZDA in VB, pac¢ pa so tu odigrala pomembno vlogo tudi evropska, japonska, korejska,
latinsko-ameriSka, JV-azijska podjetja. Prav zato je obdobje definirano kot prvi
'globalni' val koncentracij (Baalam, 1996). Vsi ti dogodki seveda niso usli nadzoru
organov za konkurenco, zaradi ¢esar se je na tem podroc¢ju povecal obseg zakonodaje.

Med njimi je $¢ posebej o&iten razvoj pravil konkurence v Evropi* in znotraj ES/EU.

4.2.1. Prevzemna zakonodaja v EU

Politika in pravila konkurence spadajo med pristojnosti Unije, sestavljajo pa jo tri

podro¢ja. In sicer protimonopolno (za nadzor omejevalnih sporazumov in zlorabe

%V tem primeru je bilo odlogeno, da ima ZDA pristojnost nad popolnoma tujim ravnanjem, ki ima
uc¢inek tudi na obmocju ZDA. Glede na globalni znaéaj danasnjega gospodarstva si je tezko predstavljati
popolnoma tuje dejanje, ki ga ni mogoce razsiriti na uéinkovanje te doktrine, ¢eprav zgolj na zelo
posreden nacin.

*7U.S. Dept. Of Justice; Guidelines for International Operations, 53 Fed. Reg. 21595 (1988).

* Leta 1990 so samo 3 drzave &lanice EU imele pravo za nadzor koncentracij: Francija, Nem&ija, VB.
2001 je bilo Stevilo taks$nih drzav ze 14, le Luxemburg je bil brez. Te zakone so sprejele tudi vse drzave
Vzhodne Evrope (Bridgeman, 2002: 60).
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prevladujocega polozaja*® na trgih, ki vplivajo na EU), podro&je koncentracij (nadzor
koncentracij) in drzavne pomoci. Konkuren¢na politika EU je — z izjemo Uredbe Sveta
4064/89 o nadzoru zdruzevanj med podjetji, kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta
1310/97°° (European Merger Control Regulation; v nadaljevanju Uredba 4064/89) — v
temeljnih nacelih definirana v Rimski pogodbi. Konkuren¢na politika, ki zadeva
trgovino med drzavami ¢lanicami (v nadaljevanju DC) je primarno naloga Evropske
komisije (v nadaljevanju Komisija), ¢eprav lahko le-ta delegira svojo pristojnost

nacionalnim oblastem.

V preteklosti so bile v zaSCitenih gospodarskih sistemih drzav ¢lanic cene namrec
velikokrat umetno vzdrZevane, kar so politi¢ne elite dopusScale zato, da bi preziveli tudi
nekonkurenc¢ni proizvajalci. Potem pa se je utrdilo spoznanje, da je v mnogih primerih v
skupnem interesu drzav ¢lanic, ¢e trg sam izlo¢i nekonkurencna podjetja. Tako politika
konkurence EU zagotavlja konkurencno obnasanje podjetij na velikem trgu pod enakimi
pogoji za vsa podjetja — ne glede na izvor, ugodne razmere na trgu za inovacije in
tehni¢ni razvoj v podjetjih ter temeljni okvir ostali zakonodaji in politikam Skupnosti,
kot tudi zasSCito interesa potroSnikov. S tem ko Skupnost sledi navedenim ciljem, s
pomocjo politike konkurence na skupnem trgu onemogoca, da bi podjetja in oblasti
omejevala konkurenco. Prav tako preprecuje razdrobitev skupnega trga s pomocjo
mednarodnih pogodb in dogovorov pa tudi, da bi se na skupnem trgu pojavila
prevladujoca podjetja, ki bi s koncentracijo poslovanja sluzila dobicek na racun Sibke

konkurence ali kon¢nega potrosnika v Uniji.

Rimska pogodba®' daje velik poudarek varovanju konkurence znotraj EU, predpisi pa so

oblikovani tako, da bi prepreili omejevanje konkurence na skupnem trgu preko

* Prevladujo¢ polozaj je Komisija definirala ele leta 1971, in sicer kot »gospodarsko mo¢, s pomocjo
katere lahko eno podjetje onemogoci konkurenco in ravna neodvisno od konkurence, partnerjev,
potro$nikov« (Jesovnik, 2004: 149).

> Council Regulation (EEC) No. 4064/89 EC of 21 December 1989 on the control of concentration
between undertakings, (1989) OJ L 257/13, as modified by Council Regulation 1310/97 of 30 June 1997
amending Council Regulation 4064/89 EC of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings, (1997) OJ L 180/1.

3! politika konkurence temelji na 3. &lenu Pogodbe o EGS, ki zapoveduje, naj se na skupnem evropskem
trgu vzpostavi skupni trzni sistem, ki bo prepreéeval izkrivljanje konkurence in bo deloval na osnovi
zakona ponudbe in povprasevanja. Prakso na podrocju izkrivljanja konkurence so sprva prepovedovali
¢leni iz Pogodb o ESPJ in 85. ter 86. ¢len Rimske pogodbe iz leta 1957, ki sta urejala prepoved
omejevalnih sporazumov in prepoved zlorabe prevladujocega polozaja. Leta 1997 sta bila prestevilcena v
81. in 82. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti.
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kartelov in zlorabe dominantnega poloZaja. Trzna prevlada — koncentracije™ so
dovoljene samo, ¢e zagotavljajo dolocene prednosti: izboljSanje gospodarskih struktur,
racionalizacijo proizvodnje, varovanje notranjega trga pred velikimi zunanjimi

konkurenti ali ¢e zagotovijo znizanje stroskov v prid potrosnikom Skupnosti.

Clen 86 Rimske pogodbe je sprva dovoljeval koncentracije podjetij brez priglasitve
Komisiji. Leta 1972 je zato Komisija pripravila besedilo uredbe o nadzoru zdruZevanj
med podjetji, ki je Svet ministrov ni sprejel vse do leta 1989. Uredba je dolocila, da so
pri koncentracijah potrebne obvezne priglasitve®® Komisiji, ¢ podjetje izpolnjuje enega
izmed nastetih pogojev’*, v vsakem primeru pa mora na priglasitev odgovoriti v treh
mesecih. Leta 1990 je Komisija sprejela Se uredbo, ki je poenostavila postopek
priglasitve tako, da je uvedla tako imenovani Obrazec CO po vzoru Obrazca A/B, ki je
potreben za postopek po 85. ¢lenu. Od leta 1990, ko je bilo vlozenih 12 vlog, je Stevilo
priglasitev®® v EU naraslo za skoraj 28-krat in se od leta 1995 veg kot potrojilo (s 110
leta 1995, na 345 leta 2000).

EU postopek je kvazi-praven (EC 1997 in EC 2000), saj je njegova temeljna znacilnost
ta, da ga izpelje upravni organ in ne sodiS¢e. Postopek je dvostopenjski: predhodni

enomesecni in, ob obstoju resnih dvomov o ucinku na konkurenco, Se poglobljeni, 4-

32 Konkurenéno pravo EU uporablja za zdruzitve, pripojitve in prevzeme termin 'koncentracija'. Le-ta
pride pod pristojnost nadzornih organov EU le, ¢e ima razseznosti Unije (Community Dimension) ali na
podlagi dosezenega prometa na svetovni, evropski in drzavni ravni (JeSovnik, 2004: 49).

>3 Zdruzitve z razseznostmi EU morajo udeleZena podjetja prijaviti Komisiji v 1 tednu po objavi, nato pa
morajo biti dejanja zacasno ustavljena za tri tedne. V 1 mesecu po prijavi mora Komisija odlo¢iti, ali je
zdruzitev zdruzljiva s skupnim evropskim trgom. Ce domneva, da transakcija ni zdruzljiva s skupnim
trgom, Komisija nadaljuje preiskavo, ki jo mora koncati v roku 4 mesecev. Prevzemnik se lahko tudi pred
objavo ponudbe obrne na komisijo za zaupen nasvet in pridobi neobvezujote predhodno mnenje. Ce
zdruzitev ogroza konkurenco v EU, jo lahko komisija prepove, oziroma dovoli, ¢e podjetja, ki se
zdruzujejo, odstranijo njene protikonkurencne vidike.

> Letni promet podjetja je ve&ji od 2,5 milijard evrov; podjetje ima v vsaj treh DC ve¢ kot 100 milijonov
evrov prometa. Ce se ve¢ kot 2/3 prometa podjetja dogaja v eni DC, je to po nacelu subsidiarnosti v
domeni drzavnih organov DC.

>> Med septembrom 1990 in 2001 je Komisija pregledala 1759 transakcij. Od tega jih je prepovedala le
15. Dejstvo, da je bil primer GE/Honeywell eden izmed njih, je pritegnilo o¢itke mnogih komentatorjev;
reakcija, ki morda odvraca od relativnega uspeha mnogih podjetij ob upostevanju uredbe. V obdobju
komisarja Montija je bilo izdanih 8§ pomembnih prepovedi (v primerjavi z 10 v predhodnih 9 letih). Od
dneva veljave Uredbe (21.9.1990) do 31.8.2002 je EK prejela 2083 priglasitvenih vlog in sprejela 2014
koncnih odlocitev. Od teh je prepovedala le 18 transakcij, 61 transakcij so razresili z nalozitvijo dodatnih
pogojev (Dinan, 2000).
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mesecni postopek. Vse odlocitve Komisije so lahko predmet presoje evropskega sodisca

(European Court of Justice — ECT)*®.

Zgodovinski razvoj Uredbe Sveta o nadzoru zdruzevanj med podjetji

Zahteva po predhodni priglasitvi koncentracij se je pojavila zaradi tezav s spoStovanjem
¢lenov 85 in 86 Rimske pogodbe, ki prepovedujeta omejevalne sporazume, ne dolocata
pa dolznosti predhodnega obvescanja, saj ne vsebujeta dolo¢b za nadzor koncentracij.
Komisija je prvi¢ predlagala sprejem uredbe Svetu leta 1973, kmalu po sprejetju 86.
&lena, vendar so DC temu takrat nasprotovale. Sele leta 1987 je Evropsko sodii¢e
podprlo njeno stalis¢e, da Clena 85 in 86 veljata tudi za zdruzitve. Po tej odlocitvi je
Komisija postala bolj agresivna pri njuni uporabi za preiskovanje koncentracij. Ker pa
zakon ni predvideval predhodnega obvescanja, se je Komisija soo€ala s podobnimi
tezavami kot ameriSka FTC pred sprejetjem HSR zakona. Tako so leta 1989 izdali
Uredbo Sveta, ki je podobna HSR zakonu. Strankam nalaga dolznost predhodnega
obvescanja in odlozitev sklenitve posla do konca obdobja, predvidenega za sprejem
odlocitve (1 mesec). Tako je EU Sele leta 1989, s sprejetjiem Uredbe Sveta, tudi uradno
dobila prevzemno politiko. Pred tem je uporabljala ¢len 86 za preiskavo koncentracij,
(kadar je obstajala moznost za zlorabo polozaja na trgu) in pa ¢len 85 za nalozitev

dodatnih pogojev predlaganim zdruzitvam®” (glej tudi Baer, Fraser, 2004).

Pri zgoraj omenjeni Uredbi je pomembno poudariti, da ob njenem sprejetju vse DC niso
imele lastne zakonodaje za urejanje koncentracij. Uredba tako ustanavlja one-stop-shop
za tiste transakcije, ki zadevajo ve¢ kot eno DC. Za podjetia je bila uvedba
centraliziranega, hitrega in relativno transparentnega postopka za oceno koncentracij

dobrodosla novost, saj je alternativa tega namre¢ priglasitev po pravilih posamezne DC.

4.2.2.  Sistem in organi

Na vrhu sistema sta skupna Uredba 4064/89 in Generalni direktorat komisije za

konkurenco. Drugo raven predstavljajo institucije in organi DC, katerim ostaja precej

0 0d 15 negativnih odlo¢itev Komisije je bilo tako doslej izpodbijanih 10 in v 2 primerih je bila
odlo¢itev Komisije tudi razveljavljena. Vendar pa se je to zapletlo leta 2001 in 2002, ko je Komisija
izdala ve¢ prepovedi, od katerih je prvostopenjsko sodisc¢e razveljavilo odlocitve v primerih Airtours/First
Choice, Schneider/Legrand, Tetra Laval/Sidel.

°7 Razlika med obema ¢&lenoma in uredbo je ta, da se Uredba o zdruzitvah uporablja, preden se
koncentracija zgodi, ¢len 86 pa se uporablja ex post glede na dejanske dokaze domnevnega trznega
vedenja. Uredba o zdruzitvah se uporablja ex ante facto, saj je potrebno predvideti morebitne trzne
spremembe.
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Sirok prostor za samostojno odloCanje in sprejemanje pravil. Na tej ravni obstajajo tudi

Stevilne sektorsko-specificne agencije z doloCenimi pristojnostmi za nadzor
..58 . . . . . . .

koncentracij”. Nekatere drzave imajo Se organe na regionalni ravni, ki pa se navadno

ukvarjajo z nepostenim ravnanjem na trgu, in ne z nadzorom koncentracij.

4.2.2.1. Vloga Evropske komisije

Njene pristojnosti na tem podrocju so zelo Siroko zastavljene. Pri vodenju politike
konkurence je Komisija avtonomna. To pomeni, da na osnovi omenjenih ¢lenov
potrebne uredbe in odlo¢be sprejema praviloma sama, le pri najbolj temeljnih
usmeritvah sodeluje tudi Svet EU. S prvo uredbo na podro¢ju urejanja konkurence iz
leta 1971 je ta politika postala nadnacionalna in velja tudi na ozemlju drzav ¢lanic
Evropskega gospodarskega prostora. Generalni direktorat (GD) za konkurenco, ki je
ravno prestal vecjo reformo, je pristojen za razli¢ne industrijske sektorje, ve¢inoma s
posebno skupino za koncentracije. Odloc¢itve Komisije zadevajo SirSo agendo
Skupnosti, kjer so konkurenca in njeni cilji le del celote, tako da je Komisija pri svojih
odlocitvah vezana na ve¢ komisariatov in so potemtakem njene odlocitve tudi politi¢ne

(Heim 2003: 52).

V postopku za oceno transakcije Komisiji pomaga vrsta svetovalcev: GD za
konkurenc¢no politiko, drugi povezani direktorati, pravna sluzba Komisije. V drugi fazi
postopka tudi uradnik za zasliSanje in drugi vpleteni komisarji ter njihovo osebje pa tudi
organi DC. Vse te skupine podajo svoje mnenje, nasvete, stalif¢a neposredno
direktoratu, tako da je njegova odlocitev sad vpliva razli¢nih skupin, kar pa seveda
zahteva svoj Cas, vpliva pa tudi na transparentnost in razumevanje. Kompleksna
struktura Komisije povzroca nejasno oblikovanje odlocCitve. Nejasna ostaja meja, do
katere so bile vpletene druge institucije in oddelki ter s kak$nim vplivom — zaradi tega

tudi stranke ne vedo s kom komunicirati glede spornih tock.

4.2.2.2. Aktualne reforme in evropska konkurenéna mreia (The European

Competition Network)

Od leta 1995-2002 se je evropska konkuren¢na zakonodaja pod vodstvom Karla Van
Mierta, Maria Montija in Alexa Schauba temeljito spremenila. EU se je leta 2002 lotila

¥ Tako na primer obstajajo posebni uradi za nadzor telekomunikacij, medijev, banénega sektorja,
energetike, ...
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reforme™ konkurenéne zakonodaje, za katero je Monti (EC, CPN 2004) dejal, da »vse
od zaletka ustanovitve EU ni bilo tako radikalne reforme evropske konkuren¢ne javne
politike«. Vendar tudi ta reforma ni prinesla vseh potrebnih sprememb. Decentralizacija
konkuren¢nega prava v okviru EU namre¢ znotraj sistema ustvarja serijo petindvajsetih
vzporednih pristojnosti. Neizogibno se bodo med seboj razlikovale v zagnanosti,
hitrosti, pristojnostih in u¢inkovitosti izvajanja zakonov. Tu ne gre zgolj za vrsto in tip
uradov, pa¢ pa tudi za sodisca, tribunale in druge instanéne mehanizme. Razlike v
izvajanju bodo morda nenamerne, premisljene, prerac¢unane — razli¢no glede na odziv

sistema na razli¢ne vrste pritiska.

Nova Uredba (staro je nadomestila s 1. 1. 2005)* ustanavlja formalno in pravno
zadovoljiv sistem za uginkovito in skladno izvajanje konkurenéne zakonodaje DC.

Vendar je klju¢ do uspeha oblikovanje neformalnih nadinov sodelovanja in

razumevanja. Nacionalne oblasti naj po tej uredbi ustvarijo mrezo®' (the European
Competition Network — ECN) in tesno sodelovanje pri izvajanju ¢lenov 85 in 86. S tem
bi zagotovili infrastrukturo za vzajemno izmenjavo informacij, pomo¢ in uc¢inkovito
razdelitev primerov. Tak$na mreza, kjer vse DC uporabljajo isto pravo in javno politiko,
bo v veliki meri pripomogla h konsistenci (EC, 2000: 6, 9). Mreza je medvladni sistem,

ki bo prenesel veliko koli¢ino zaupnih informacij in bo deloval ve¢inoma v elektronski

* Reforma je del paketa reform, zaetih decembra 2001 in ustanavlja novo delovno mesto Chief
Competition Economist, glavnega ekonomista za nasvete glede konkurence (poudarjena strokovna plat
odlo¢anja, kjer se pricakuje neodvisen ekonomski pogled na razvoj politike in zagotovitev navodil in
nasvetov v posameznih primerih), povecanje Stevila osebja za zasliSanje, oblikovanje notranjega odbora
za preizkus odlocitve GD v fazi II. GD nenehno izboljSuje in spreminja svojo notranjo organizacijo in
delovne metode, saj le tako lahko $e naprej deluje v korist potrosnikov in ohranja legitimnost EK. Na
ravni notranje reorganizacije se je EK odlocila, da bo zdruzila Merger Control in Antitrust Enforcement
znotraj DGIV v en direktorat (Lowe, 2004: 6). Prav tako je objavila Draft Best Practice Guidelines on
Merger Process (osnutek navodil glede najboljsih praks za izvajanje postopka za nadzor koncentracij),
uvedla zgodnej$o vkljugitev DC v svetovalni odbor, ustanovila posebno potrogniiko zvezo znotraj GD za
konkurenco ter objavila navodila Komisije za oceno koncentracij (Guidelines on the assessment of
horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentration between undertakings,
2004/C 31/03, (2004) OJ C 31/5; DG Competition Best Practices on the conduct of EC Merger control
proceedings.

Dostopno na http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/regulation/best_practices.pdf.

% Council Regulation (EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings, (2004) OJ L 24/1.

6! Uredba 1/2003 uvaja vzporedne pristojnosti organov DC in Komisije, kar naj bi onemogogilo rigidno
delitev pristojnosti. Poudarek je $e vedno na pristojnostih DC, s pomo¢jo drugih DC, omogoéeno je tudi
vzporedno delovanje organov veé DC. Ce ima koncentracija udinek na ve¢ kot treh trgih, je za primer
pristojna Komisija (Lowe, 2004). Prvotni namen Komisije je bil zmanjsati §tevilo instanc, v katerih
morajo podjetja priglasiti koncentracije in dose¢i boljso alokacijo primerov med EU in DC. Rastote
Stevilo veckratnih vlog, i.e. priglasitev — v vsaj 2 DC — je dvignilo vprasanje o primernosti praga za
zavrnitev. Tak$nih primerov je bilo le malo, zato je leta 2000 Komisija zacela obsezno raziskavo o
delovanju tega praga. Zakljucili so, da ¢len 1(3) stare Uredbe ni dosegel svojega namena, saj mnoge
koncentracije $¢ vedno priglasujejo v 3 ali ve¢ DC.
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obliki ter nima pravnega statusa. Omejena je na niz zakonsko definiranih konkurenc¢nih

organov, centralno sankcionirana od Komisije in deluje preko neke vrste soft law pravil.

4.3. GLAVNE RAZLIKE MED SISTEMOMA - primerjava

Ureditev nadzora koncentracij v ZDA in EU je sedaj nekoliko jasnejSa. Spoznali smo
kljuéne organe za njihov nadzor pa tudi nekatere formalne vire, iz katerih ¢rpajo svoje
pristojnosti. Pokazali smo tudi na nekaj tezav v ureditvi, s katerimi sta se spopadli obe
strani. Nekatere od njihovih reform so bile uspesne, spet druge potrebujejo nadaljnjo
analizo in spremembe. Tako kot se nenehno spreminjajo vsakodnevne situacije, tudi
pravila potrebujejo nenchno prilagajanje. Vendar je ob vseh teh dogodkih v obeh
sistemih Se vedno mo¢ poiskati nekatere temeljne znacilnosti, na katerih slonijo vsi
drugi predpisi. In prav te razlike so tiste, s katerimi se bo morala mednarodna skupnost
ob ustvarjanju enotnega sistema spopasti. Prav te razlike bodo zaradi svoje dolge
integriranosti v druzbi najtezje premostljive in bodo potrebovale najve¢ pogajanj. V

nadaljevanju jih bomo prav zato na kratko pojasnili.

Namen in dolocbe prava

Ce je namen ameriske zakonodaje decentralizirati industrijo in tako doseéi vedjo trzno
konkuren¢nost, potem je rojstvo konkuren¢nega prava v Evropi z Rimsko pogodbo bolj
kot preprecevanju koncentracij namenjeno prepreCevanju zlorabe prevladujocega
polozaja na trgu. Evropa je prej kot Amerika spoznala, da boj proti koncentracijam s
decentralizacijo velikih podjetij sCasoma prinese stroske, ki presegajo koristi. Zaradi
tega se je bolj kot koncentracijam posvetila zlorabi moci, ko je koncentracija enkrat ze
dosezena. V EU so bile tako koncentracije v preteklosti popolnoma legitimno sredstvo
za dosego ekonomske ucinkovitosti in ne intervencijsko sredstvo za ohranitev trzne
strukture (Hamner, 2002: 407). Cilj 85. ¢lena Rimske pogodbe je isti kot cilj
Shermanovega zakona — saj prepoveduje omejevalne sporazume in ravnanja, kot glavni
namen pa poudarja prepreéitev, omejitev ali izkrivljanje konkurence. Clen 86 te
pogodbe wustreza namenom Claytonovega zakona, saj prepoveduje zlorabo

prevladujocega polozaja.
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Glede zunajteritorialnega uveljavljanja svojega prava je ECJ sprejel podoben pristop kot
ameriska sodis¢a. V odlo¢itvi Wood Pulp® je sodiite uporabilo modificiran test ucinka
za razSiritev pristojnosti EU nad Stevilnimi tujimi podjetji, med njimi tudi 11
ameriskimi®, ki so v tem primeru sklenili tajni dogovor o vigjih cenah. Ta primer je
imel podoben zunaj-teritorialni u¢inek kot primer US v. Aluminum (glej tudi poglavje
4.1), saj je pristojnost povezoval z u¢inkom dejanj strank in ne z njihovo lokacijo ali

nacionalnostjo.

Procesne dolocbe

Oba zakona urejata priglasitveni prag, definicijo gospodarskih enot, obseg pristojnosti,
postopkovne roke in ¢akalno dobo, vsebino obrazca ter ostale administrativne dolocbe.
Seveda imata pri tem razline zahteve. Tako na primer HSR zakon postavlja nizji
priglasitveni prag, zaradi Cesar je v ZDA vec vlog, ve¢ preiskav pa tudi ve¢ zavrnjenih
transakcij kot v EU®. Velik del aktivnosti nadzorovanja koncentracij danes namre¢

obsega predhodne odobritve in priglasitve.

Neodvisnost in pristojnosti organov ter strank zasebnega prava

Komisija in USDolJ sta del vlade (torej nista samostojna), FTC pa je institucionalno
neodvisna, vendar nima lastne pristojnosti glede svojega proracuna in sprejemanja
predpisov kot tudi ne glede osebja. Tako se tudi tu kaze mocan vpliv politike (Glas,
1991: 25). Ob ustrezni informaciji ali pritozbi US Dol, FTC in javni tozilci zveznih
drzav lahko sprozijo postopek, prav takSno pravico pa imajo tudi stranke zasebnega

prava.

Razlicne teoretske podlage

Ekonomsko-teoreticna izhodis¢a za sprejemanje odloCitev naj bi bila bistvenega
pomena za razli¢ne odlocitve (Ceprav bomo v nadaljevanju naloge videli, da to ni nujno
vedno res). Oba sistema se bistveno razlikujeta predvsem v svojih definicijah

relevantnega trga, ki je osnova za oceno koncentracij. Razlikuje se tudi njun

62 Case 89/85, Ahlstrshm v. Commission, 1988 E.C.R. 5194 (1988).

5 Poleg tega je bila eden izmed obtoZenih v primeru Wood Pulp ameriska izvozna druzba, ki je trdila, da
bi uporaba EU konkurencnega prava krSila mednarodno pravno dolznost nevmeSavanja. To je bilo
namre¢ izvozno podjetje, katerega amerisko pravo izvzema iz svojega prava. ECJ je argument zavrnilo,
med obema drzavama pa ni prislo do spora.

%4 Po raziskavi FTC pa je proporcionalno gledano veé postopkov uvedenih v EU.
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substantivni test® (Copi, Walker, 2004). O tem, ali je razlika med obema testoma morda

zgolj lingvisti¢na, $e vedno potekajo vroce debate®.

Uvedba predpisov o nadzoru koncentracij leta 1990 je Komisijo prisilila k sprejemu
metodicnega in konsistentnega pristopa k definiciji trga v vseh primerih, saj se je od
takrat naprej soofala z mnogimi primeri v zelo kratkem in omejenem casu. Pred to
uredbo je glede definicije trga obstajal le case law ECJ. Pri definiciji obstajajo 3
bistvene razlike. Razlika je Ze v stopnji pomembnosti, ki jo namenjajo izvedbi definicije
(V ZDA manj pomembno in se zanasajo bolj na statisti¢ne analize. V postopku analize
se pogosto z definicijo trga sploh ne ukvarjajo, v Evropi pa je to obvezni predhodni del
analize.). Razlicne so tudi izhodiS¢ne tocke zacetka analize definicije trga;
substitutivnost na strani ponudbe; preizkus definicije trga (Kljub mo¢nejSemu poudarku
na definiciji trga rigorozna empiri¢na ekonomska analiza ni mocna toCka Evrope.
Pomanjkljiv dostop do visoko kvalitetnih podatkov kaze na velik teoretski poudarek in
manj empiri¢ni. V ZDA je dostop do podatkov boljsi, tako da je ekonometri¢na ocena

sistema povprasevanja mnogo bolje razvita.).

Vpliv politike in lobiranje

Razumljivo je, da podjetja, ki se zdruzujejo, zelijo in potrebujejo kar najve¢ vladne
podpore in pomoci. Tu je — Se posebej pri podjetjih, velikega pomena za drzavno
gospodarstvo — vpleten Se nacionalni interes. Tako naj bi bila po mnenju
gospodarstvenikov naloga politike, da skrbi za proces in metode, ki jih uporablja GD
(Heim, 2003). Pogosto so starejsi politiki javno izvajali pritisk na Komisijo®’, najbolj pa
je znan primer GE/Honeywell, kjer ravno strategija lobiranja GE velja za njegovo

najve¢jo napako®. Tu se postavlja vpraSanje primernosti in legitimnosti lobiranja,

% Pravni test v ZDA (bistveno zmanjsanje konkurence) in v EU (prevlada) sta bila na dolgo obravnavana
leta 2002, po zacetku uvedbe reforme EU prava. Substantivni test v obeh sistemih je razli¢en. Medtem ko
se v ZDA sprasujejo o (i)legalnosti zdruzitve na podlagi morebitnega vpliva na zmanj$anje konkurence
(SLC test), je v EU koncentracija prepovedana, ¢e ustvarja prevladujo¢ polozaj (dominancni test).

% OECD Committee for Competition Law and Policy, ki je forum, kjer so ve¢inoma potekale
transatlantske debate pred ustanovitvijo ICN pravi, da sta SLC in dominan¢ni test morda celo enaka, ¢e
upostevamo, da je koncept dominance ekvivalenten trzni moci. EU spreminja svoj koncept in se nagiba
bolj v smer trzne moci.

57 Tako je npr. §vedski premier posredoval v primeru Ko/Scania, francoski premier ter predsednik v
primeru Schneider/Legrand.

% Javno so Montija in ostale visoke uradnike zasuli s telefonskimi klici in visokimi obiski (vodja osebja
Bele hise in predsednik uprave). Intenzivnost lobiranja v tem primeru je Montija prisilila do tega, da je
izdal tiskovno porocilo, v katerem je zavrnil politicno vpletenost v primeru (Commission Press Release
1P/01/855, 18. junij, 2001).
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vendar je vpliv politiCnega interesa v postopku neizogiben. Leta 2002 je William
Kolasky (2002b)* dejal, da je »najbolj§i nadin, ki ga ima sistem na voljo za prepregitev
spolitiziranosti konkuren¢nega prava, da zagotovi utemeljenost svojih odloCitev na
ekonomskih teorijah, popolnoma podprtih z empiri¢nimi in dejanskimi dokazi«. Naivno
je pricakovati, da politi¢ne vpletenosti ni, e je zakonodaja ne predvideva. Prav nekatere
odlo¢itve Komisije napeljujejo k temu, da so vpletene stranke™ in drzave odigrale
pomembno vlogo pri neformalnih pogajanjih in da Komisija bolje pojasni posle, kot pa

svoje kriterije za analizo.

4.4. UREDITVE V NEKATERIH DRUGIH DRZAVAH

Od sprejetja Uredbe 4064/89 je EU in ZDA z uvedbo obvezne predhodne priglasitve
koncentracij sledilo mnogo drzav. Ker so drzave na tem podro¢ju imele le malo
izkusenj, so po vecini sledile ureditvi ZDA in EU. Kljub temu med njimi obstaja kar
nekaj vsebinskih razlik, ki v mednarodnem poslovanju povzrofajo nemalo tezav
(opisane v tretjem poglavju). Vendar je pomembno poudariti to, da so pri sprejemanju
predpisov vse te drzave sledile nekemu Ze obstojeCemu vzorcu, in da so imele moznost
izbrati le tisto, kar se je v praksi izkazalo za uspesno. Uvedba prej nepoznanih predpisov
v teh drzavah je nekakSna miniaturna simulacija tega, kako bi se z uvedbo novih pravil
lahko spopadel mednarodni sistem. Na izkus$njah drzav se lahko nauci tega, Cesa se je

potrebno izogibati ter predvsem tega, Cesa se je dobro oprijeti.

Povecana nacionalna kontrola koncentracij
Najbolj odprt trg za koncentracije v Evropi ima Velika Britanija (VB), ki pa je

obremenjena s tezko konkuren¢no zakonodajo. Francija je svoje trge odprla nekje okrog

% Takrat Deputy Assistant Attorney General pri US DoJ's Antitrust Division, Kolasky, je pri svoji
dolo¢itvi nacel za u€inkovito uveljavljanje pravil konkurence izjavil, da se bolj izkuseni uradi ¢edalje bolj
spopadajo z lobisti in strokovnjaki za odnose z javnostmi. Le-ti poskuSajo vplivati na odlocitev preko
medijev, ne pa z argumenti na ravni konkuren¢nosti (Kolasky, 2002).

" Postopek EU za nadzor koncentracij je odprte narave, zato je tudi Komisija odprta za mnenja
vklju€enih strank. Deloma je to zato, ker je bila narava Komisije vedno posvetovalna. Stranke to
'relativno odprto in prepustno kulturo' izkoris¢ajo pri svojih lobisti¢nih prizadevanjih. In prav lobiranje je
del pravil bruseljske igre, ki veljajo tudi za pravila konkurence. Odprtost Komisije za razlicna mnenja
seveda zajema mnoge skupine, od konkurentov in strank, do potros$nikov in sindikatov. V dolocenih
primerih imajo prav te skupine — ve¢inoma konkurenti — prevelik vpliv na Komisijo. Za primer, Schneider
je mocno kritiziral konkurenta Siemensa iz Nemcije, ker naj bi le-ta uspesno lobiral v zakulisju za
prepoved Schneider/Legrand. Prav tako obstajajo dokazi o tovrstnem ravnanju GE/Honeywell, United
Technologies, ...
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leta 1992. Italija je kljub temu, da ima manj pravil in predpisov, ki omejujejo
mednarodne koncentracije, zaradi svoje raunovodske prakse ena izmed najmanj
permisivnih drzav za potencialne kupce. V Nemciji posle otezujejo mocni sindikati ter
tesna povezava med konzervativnimi bankami in pravom; tako da tudi Nemcija ni ravno

zelo odprta drzava za tuje ponudbe (Hamner, 2002: 409).

Nova navodila za zdruzitve (New Canadian Merger Guidelines, 21.9.2004)"", ki so v
veliki meri skladna s pristopom ureditve agencij v ZDA in EU, je izdal tudi kanadski
urad za konkurenco (Competition Bureau Canada). Glavna sprememba v teh navodilih

je poudarjena analiza konkurenénega ucinka (McMillan Binch, 2004).

V Juzni Ameriki pred letom 1990 konkuren¢no pravo ni igralo nobene v mednarodnem
smislu pomembne vloge. Konkuren¢no pravo so drzave tam uvedle: Argentina 1980,
Brazilija 1994, Kolumbija 1992, Cile 1979, Kostarika 1994, Mehika 1992, Panama
1996, Peru 1991, Venezuela 1991 (Singham, 1998: 390). Regionalni integracijski
sporazumi (kot so MERCOSUR in CARICOM) trenutno ne vsebujejo konkurencnih
dolocb, o njih razpravljajo kot 0 moznih spremembah za prihodnost. Vecina teh drzav je
svojo zakonodajo oblikovala po ameriSkem ali evropskem vzorcu (razen Kostarike,

Paname in Mehike so se vse zgledovale po Evropi).

Na Kitajskem je nacionalni ljudski kongres leta 1993 sprejel Zakon zoper neposteno
konkurenco, z namenom kaznovanja nepoStene konkurence in zaSCite interesa tako
potro$nikov kot tudi podjetnikov. Zakon skoraj ne omenja protikonkuren¢nih u¢inkov
koncentracij, kot tudi ne zlorabe monopolnega polozaja. Eden izmed razlogov je tudi

dejstvo, da ima Kitajska relativno nizko stopnjo gospodarskih koncentracij.

4.5. TEZAVE IN NACRTOVANE SPREMEMBE

Podoben proces integracije trga in prestrukturiranja gospodarstva kot se je odvijal v
ZDA ob sprejetju Shermanovega zakona, se sedaj odvija na globalni ravni. Tehnoloske

spremembe in napredek sta nekaj vsakdanjega; pravzaprav imamo opraviti s podobno

7! Kanada je konkurenéno zakonodajo dobila v 60. letih. Sledila je reforma leta 1976, Zakon o konkurenci
sprejmejo leta 1986 (Scott, 2004).
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situacijo. Preteklost nas je naucila, da gospodarstvo vedno najde pot, da obide nova
pravila. Odkriva vedno nove nafine ustvarjanja sinergij in povezav z namenom
povecanja dobicka. Drzava mu v tej tekmi sledi, nikoli ne prehiti. Ali je morda nastopil

¢as, ko bo mednarodna skupnost ustvarila globalno razli¢ico Shermanovega zakona?

Na obeh straneh Atlantika si zelijo izboljsati svojo ucinkovitost, postopek pa ¢im bolj
olajSati. Pri oblikovanju reform je pri obeh veliko vprasanj glede (de)centralizacije
pristojnosti. V. ZDA tako razmiSljajo o zmanjSanju pristojnosti drzav in zacetku
centralizacije; v EU so reforme kompleksnejSe, vsebujejo pa tako elemente
decentralizacije kot tudi centralizacije. SploSna tendenca je decentralizacija pri
uveljavljanju konkurenénih institucij in centralizacija zakonodajnih pristojnosti. Tako se
pocasi zmanjSuje pomen nacionalnega konkurencnega prava, ohranja pa se vloga
nacionalnih organov, ki pa so pri svojih odlocitvah ¢edalje bolj vezani na pravila EU
(Rednak, 2005). Vsekakor je pri oblikovanju reform velik poudarek na izboljSanju
ucinkovitosti, kar je Zelja tako pravne kot gospodarske skupnosti (Diaz, 2004: 185).
Ucinkovit nadzor je tudi element nase druge hipoteze, in sicer ga je potrebno uvesti na
mednarodno raven. Ponavljamo, da si mednarodna srenja pri tem lahko pomaga z

izkusnjo EU in ZDA.

Pred primerom GE/Honeywell je obstajal konsenz, da je transatlantska ureditev
koncentracij dozivela strahovito vsebinsko konvergenco, kljub bistvenim razlikam v
postopku. Po omenjenem primeru so nekateri avtorji zaceli opozarjati na razlike, opazne
v pristopu obeh oblasti, nedavna debata o reformi konkurenc¢nega prava v EU pa je te
razlike Se dodatno poudarila. Vendar pa ni nujno, da situacija tak$na nujno tudi ostane.
Hart (1999: 30) pravi, da dokler obstajajo meje, bodo vlade, podjetja in posamezniki
potrebovali pravila za mednarodne transakcije, ki bodo druga¢na od tistih, ki urejajo
domace. Vlade morajo kolektivno odgovoriti na zahteve in izzive sveta, v katerem so
nacionalna gospodarstva tako regionalno kot tudi globalno postala bolj povezana. Obe
strani se namreC zavedata in priznavata omejitve svojih sistemov ter potrebo po
sodelovanju in konvergenci. Le-to sta na zaCetku skuSali dose¢i s sodelovanjem na
bilateralni ravni, ki pa je kmalu pokazalo svoje pomanjkljivosti. Naslednja stopnja je

sodelovanje na multilateralni ravni; o tem bomo ve¢ povedali v naslednjem poglavju.

45



5. MEDNARODNE OBLIKE SODELOVANJA NA PODROCJU
NADZORA KONCENTRACLJ

Globalizacija gospodarstva in industrije je torej povecala mednarodno konkurenco,
hkrati pa tudi potrebo po vecji integraciji in razvitejSem pravnem sistemu. Padec
komunizma in z njim trzne reforme tranzicijskih drzav so Se pospesili pojav
multilateralnih globalnih trgovinskih sporazumov in organizacij, kot so WTO, prosto-
trgovinskih obmoc¢ij (NAFTA) in carinskih unij (EU). Na podrocju konkuren¢nega
prava — in Se posebej na podrocju prava koncentracij — se je na mednarodni ravni v
mnogih pogledih, prav prek sodelovanja in konvergence, ze razvil nek skupni sistem
pravil. Najbolj oc€itno prav v razmerju med ZDA in EU. Vendar o nekakSnem
globalnem standardu zaenkrat (vprasanje, ¢e je to pricakovanje sploh realno, Se naprej
ostaja odprto) — tudi zaradi nenehnega razvoja prava in gospodarskih sprememb — Se ne
moremo govoriti (Fox, 2000). Nedvomno pa smo doslej v tej nalogi ugotovili, da drzave

mednarodni sistem za nadzor koncentracij vsekakor potrebujejo.

Sodelovanje med drZzavami in organi za nazor konkurence je odvisno od dane situacije.
Primernost nac¢ina sodelovanja je seveda odvisna od mnogih dejavnikov. Metka Stare (v
Svetli¢i¢, Singer, 1996: 215) pravi, da je eden izmed razlogov za sklepanje regionalnih
sporazumov zagotovo erozija multilateralnih pravil in ¢edalje vecje 'sivo polje', ki
omogoca diskriminatorno obravnavanje. Tendence mednarodnega regionalizma so, da
le-ta vsako leto naras¢a — tako po obsegu oz. kvantiteti kot po vsebini oz. kvaliteti
(Bucar, 1993: 36). Regionalno sodelovanje se — ne glede na Stevilne neuspesne poizkuse
— nadaljuje in poglablja, neuspele oblike in vsebine pa nadomescajo nove. Bucar (1993:
37) tudi ugotavlja vse vecje uveljavljanje diplomatskega sporazumevanja, politi¢nih in
neformalnih oblik sodelovanja in izogibanje pravnim okvirom, obligacijam in formam,
ki lahko — poleg spodbujanja — delujejo tudi zaviralno. Trde, pozitivne
mednarodnopravne zaveze prehajajo v mehke, prej politicno in moralno zavezujoce
oblike sodelovanja. V novi luci se kaze prepricanje, da je prostovoljnost pri sprejetju
obveznosti tisti garant, ki bo zagotovil tudi njihovo ucinkovito izvajanje. Glavni razlog
drzav, da se na podrocju konkurencnega prava pridruzijo takSnemu sporazumu, pa je
zagotovo povecanje svobodne trgovine, vec¢ja ucinkovitost in konkuren¢nost njihovega

gospodarstva ter omogocCanje prenosa novih tehnologij. Prav drzave v razvoju
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spodbujajo sklepanje multilateralnih sporazumov, saj se zavedajo, da pri sklepanju

bilateralnih niso v enakovrednem polozaju.

S tem izhodis¢em, dosedanjimi ugotovitvami in naSo drugo hipotezo, se bomo lotili
analize v tem poglavju. Posvetili se bomo bi- in multilateralnim sporazumom, jih
podrobneje razlozili in skusSali poiskati njihove prednosti ter slabosti. Po konc¢ani analizi
bomo torej lahko ocenili, ¢e so na podro¢ju ucinkovitega nadzora mednarodnih

koncentracij te oblike sodelovanja resni¢no neuspesne.

5.1. BILATERALNO IN REGIONALNO SODELOVANJE

Zaradi izogibanja vsakrSnim oblikam mednarodne koordinacije konkuren¢nih pravil je
prislo do sklepanja velikega Stevila bilateralnih sporazumov. Ti se ve€inoma nanaSajo
na pregon sklepanja tezkih kartelov, nadzor koncentracij pa igra le obrobno vlogo in
ponavadi vsebuje le dolznost obvescanja in posvetovanja. Namenjeni so predvsem
reSevanju tezav, s katerimi se organi soocajo pri vsakodnevnem sodelovanju — zato ti
sporazumi med dvema drzavama dolocajo predvsem pogoje za sodelovanje. Tovrstni
sporazumi so bili sklenjeni med ZDA in EU", ZDA in Kanado”, Avstralijo in Novo
Zelandijo'*, ZDA in Japonsko’. Bilateralni in regionalni sporazumi o konkurenéni
politiki drzav so trenutno edina oblika formalnih mednarodnih sporazumov o
sodelovanju na tem podroc¢ju. Najuspesnejsi in najdaljnoseznejsi je vsekakor sporazum
o Evropski skupnosti, ¢eprav oba ¢lena Rimske pogodbe in Uredba 4064/89 verjetno
bolj kot v kategorijo mednarodnih sporazumov spadajo v urejanje nacionalnih
zakonodaj. Poleg ES/EU obstaja Se nekaj regionalnih sporazumov kot so Asia-Pacific
Economic Cooperation (APEC) in Southern Common Market (MERCOSUR), ki prav

tako vsebujeta dolocbe o urejanju konkurence.

2 Agreement Between the Government of the United States of America and the Commission of the
European Communities Regarding the Application of Their Competition Laws. Sept. 23, 1991, U.S.-E.U.
Ponatisnjen v 4 Trade Reg. Rep. (CCH) ] 13,504.

Leta 1998 je bilo v EU 43, v ZDA pa 39 priglasitev po tem sporazumu (neobjavljena informacija EU), kar
je precejSnja porast glede na 3 v EU in 9 v ZDA leta 1991 (Rowley, Campbell, 2000).

3 Agreement Between the Government of the United States of America and the Government of Canada
Regarding the Application of Their Competition and Deceptive Marketing Practices Laws. Aug. 3, 1995,
U.S.-Can.. Natisnjen v 4 trade reg. Rep. (CCH) | 13,503.
™ Australia-New Zealand: Closer Economic Relations — Trade Agreement. Mar. 28, 1983, 22 I.L.M. 945.
™ Agreement Between the Government of the United States of America and the Government of Japan
Concerning Cooperation on Anticompetitive Activitie., Oct. 7, 1999, U.S.-Japan. Ponatisnjen v 4 Trade
reg. Rep. (CCH) 1 13,507.
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Iz ve¢ razlogov so se bilateralni sporazumi doslej izkazali kot najuspesne;jsi. Kot prvi
razlog Matsushita (2002: 467) navaja lazjo sklenitev sporazuma med dvema strankama
kot med veC udelezenci. Drugi¢, tak sporazum lahko ureja konkretna vprasanja,
pomembna za obe udelezeni strani. Tretji¢, razrast bilateralnih sporazumov bo ustvaril
mrezo tovrstnih sporazumov in tako tlakoval pot multilateralnim sporazumom.
Akumuliral bo namre¢ izku$nje na podro¢ju mednarodnega sodelovanja glede vprasanj
konkurence ter tako ustvaril duh sodelovanja med uradniki in organi. S tega zornega
kota bi morali sklepanje bilateralnih sporazumov kljub njihovim svojstvenim omejitvam
vzpodbujati. Podro¢ja in stopnje sodelovanja med drzavnimi organi, ki jih ti sporazumi
urejajo so razli¢na; od golega poroCanja do prenosa preiskav na drug organ. Vsekakor

pa je od vsebine sporazuma odvisna njegova dejanska uporabnost.

5.1.1. Obvescanje in posvetovanje

Najnizja stopnja oblike sodelovanja med drzavami je medsebojno obvescanje; takoj ko

nek organ izve za nacrtovano koncentracijo z morebitnim Skodljivim ufinkom na
konkurenco, o tem obvesti vse po njegovem mnenju prizadete organe. TakSno ravnanje
je zapisano Ze v priporocilih OECD’® iz leta 1967, pa vendarle $e danes ne poteka brez
zapletov (OECD, 1994: 52). Budzinski (2003: 8) pravi, da je za izboljSanje
ucinkovitosti in uspeSnosti takSnega sodelovanja potrebno jasno definirati
komunikacijske kanale, priporocljiva pa bi bila tudi uvedba mednarodnih uradnikov za
koordinacijo dela med nacionalnimi in tujimi organi. V istem priporo&ilu OECD”’ (stran
103) predlaga ¢im hitrejSo predajo primera posebni skupini za obravnavo primera —

Case Team.

76 Vsebinskega dela urejanja konkurence se je OECD lotil leta 1987 z ustanovitvijo Committe on
Competition Law and Policy (Odbor za konkurenéno pravo in politiko — CLP). Sprejel je Stevilna
pomembna priporocila, med katerimi so najopaznej$a: leta 1995 Recommendation Concerning Co-
operation Between Member Countries on Anticompetitive Practices Affecting International Trade; 1998
Recommendation Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels; in 1999 Notification
Framework for Transnational Mergers. Tukaj lahko omenimo Se Whish & Wood porocilo (1994, Merger
Cases in the Real World — A Study of Merger Control Procedures, avtorja Richard Whish in Diane
Wood). V tem porocilu avtorja predlagata ve¢ sodelovanja in konvergenco pri ocenah dovoljenosti
koncentracij; priznavata, da je za vsebinsko harmonizacijo Se prezgodaj, ¢as pa je zrel za procesne
spremembe. Delovna skupina OECD odbora CLP je nato sprejela relativno skromno porocilo in skupni
obrazec za priglasitve, kjer pa uposSteva zgolj nekatere predloge W&W porocila. Z obrazcem se je
strinjalo 28 drzav, kar dokazuje, da skupni pristop lahko deluje (Rowley, Campbell, 1999: 14).

7 Glej splogno: http://www.oecd.org/daf/clp.
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S temi in z ostalimi nacionalnimi porocili so bile dosezene Stevilne reforme. Slabost
OECD-ja pa Se vedno ostaja omejeno Stevilo njenih €lanic, ki izhajajo vecinoma iz
najrazvitejSih drzav. Prav zato ta organizacija — kljub prizadevanjem za sodelovanje z
ostalimi drzavami’® - ne more biti prostor, kjer bi potekale razprave svetovnega foruma
o potrebnih spremembah. Kar je Se pomembneje, OECD <¢lanstvo izkljucuje ali
zagotavlja zgolj omejen dostop nevladnim skupinam (poslovnemu svetu, potro$nikom,
strokovnjakom). Ti bi prav tako morali sodelovati pri multilateralni reformi pravil za
nadzor koncentracij. Tudi iz teh razlogov OECD kot mednarodna organizacija po nasem
mnenju ni tista oblika sodelovanja, ki bi mednarodnim koncentracijam zagotavljala

ustrezen pravni okvir.

Naslednji korak v fazi sodelovanja je medsebojno posvetovanje in izmenjava nasvetov,

ki se izvaja pred zacetkom ali med postopkom samim. To je v veliko pomo¢ pred
kratkim ustanovljenim organom, koristno pa je tudi za organe z dolgoletnimi
izkusnjami. Medsebojno sodelovanje ni koristno zgolj pri reSevanju konkretnih
primerov, pa¢ pa pripomore k izmenjavi idej kot tudi k razpravam o razli¢nih
ekonomskih konceptih glede omejevanja trga, meril za oceno koncentracij, etc. Tudi na
tem podroCju bi bila uvedba sistematicnega komunikacijskega procesa in
standardiziranega skupnega obrazca zelo pomembna. Trenutno — tako kot na drugih
pravnih podro¢jih — obstaja moznost, da organ zaprosi za uradno pomoc¢. Le-ta se lahko
nanasa na pomo¢ pri pridobivanju informacij, potrebnih za preiskavo, in na
zunajteritorialno uveljavljanje sankcij. TakSna pomoC¢ pa se ponavadi konca pri
posredovanju zaupnih informacij in na podro¢ju sankecij, kjer med drzavami lahko pride

do konflikta interesov.

Sodelovanje v preiskovalni fazi

Kadar drzava nadzira dejanja izven njenih meja, se postavi temeljno vprasanje, kako
pridobiti dokazno gradivo za domnevno krsitev. ZDA je pri izvedbi zunajteritorialne
uporabe domacega prava pogosto vkljucila tudi zunajteritorialno preiskavo. Zaradi tega

je prislo do vrste sporov, ob¢asno tudi do izdaje prepovednih nalogov za opravljanje

8 Priblizno 50 drzavnih predstavnikov se je oktobra 2001 v Parizu udeleZilo razprave o globalnih
konkuren¢nih temah, med njimi tudi glede konvergence postopka za nadzor koncentracij. Takrat se je
prvi¢ sestal novi OECD Global Forum on Competition, ki je namenjen rednemu skupnemu sodelovanju
visokih uradnikov iz 30 DC OECD in EU, 5 opazovalcem OECD Komiteja za CLP (Argentina, Brazilija,
Izrael, Litva, Rusija) ter 20 neclanicam. Predstavlja pomembno pobudo za razsiritev aktivnosti OECD.
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tovrstnih dejanj (zbiranje dokaznega gradiva in prianj) na tujem ozemlju. V tem
pogledu je sodelovanje v preiskovalni fazi koristno tako z vidika izogibanja sporov kot
tudi glede uspesnosti postopka. V bilateralnih sporazumih o sodelovanju je navadno
vsebovano prizadevanje za pomo¢ pri pridobivanju dokazov, vendar ne kot dolznost”.
VpraSanje je, ali takSno ravnanje sploh lahko postane obvezno — in kaj se v tem primeru
zgodi z informacijami zaupne narave. Prostovoljna narava dolocbe o dokazih in

informacijah je tako zaenkrat najvec, kar lahko dosezemo.

Tovrstno sodelovanje je prva stopnicka na poti do uspeSnega sodelovanja med
drzavnimi organi za varovanje konkurence, ki pa vendarle ne zadosti zahtevam po
znatnem zmanjSanju stroSkov postopka. Vsak organ v posameznem primeru namrec
odlo¢a neodvisno in po lastni presoji. Interesi in odlo€itve organov drugih drzav torej
niso upostevani; ne v kontekstu ne sistemati¢no. Prav zato se razvijajo Se visje oblike

sodelovanja.

5.1.1.  Negativna in pozitivna zaveza

Druga moznost unilateralnega delovanja sta koncept negativne in pozitivne zaveze.
Negativna zaveza pomeni, da drZzava pri uveljavljanju lastnega prava upoSteva in
pretehta interese prizadete drzave ter se tako odrece 'neprijazni' zunajteritorialni uporabi
prava. TakSna prostovoljna samoomejitev ustreza splo$nim mednarodnim obicajem.
Konsistentno uporabo te tradicionalne zaveze zaradi prevladujoc¢ih nacionalnih
interesov pa drzave vendarle vedno znova kr$ijo; predvsem ZDA, kjer pomembno vlogo
igrajo posamezne sodne odlocitve. Pozitivna zaveza gre Se korak dalje, saj drzava s
prizadetim trgom in izvorom izven njenih meja, krSitelja ne zasleduje sama. Organi tako
zaprosijo drzavo izvora, da raziSCe takSna ravnanja (Janow, 2000: 32). Pitofsky (1996)
pozitivno zavezo definira kot mednarodni sporazum, kjer se neka drzava strinja, da
uposteva proSnjo druge drzave za zacetek ali razSiritev postopka zoper njej Skodljivo
ravnanje. Na ta nain poteka nadzor nad omejevanjem konkurence brez zunajteritorialne

uporabe lastnega konkurencnega prava, ki lahko privedlo do konflikta jurisdikcij.

Ze omenjena OECD priporo¢ila iz leta 1967 so to zavezo omenjala, vendar je drzave

niso ustrezno sprejele. Dogovor med ZDA in EU (1991) je prvi bilateralni sporazum, ki

7 Po dologbah International Antitrust Enforcement Assistance Act IAEAA, 1994) ZDA opravi preiskavo
ravnanja, storjenega v ZDA, s Skodljivimi posledicami v drugi drzavi ter tako pridobljene podatke (tudi
zaupne) preda tej drzavi pod pogojem vzajemnosti.
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to pravilo tudi formalno ureja. Dve svetovni velesili sta tako omogocili medsebojno
podporo; pri tem se prostovoljno odpovedujeta delu svojega suverenega trgovinskega

prostora.

Uporaba tega nacela predstavlja konsistentno in dosledno alternativo zunajteritorialni
uporabi prava. V praksi se drzave zanj le redko odlocajo — ne glede na to, da zmanjSuje
verjetnost za nastanek sporov® . Najbrz na to vpliva tudi zahteva po visoki stopnji
zaupanja v strokovno znanje in namene organa, ki preiskavo prevzema (Janow, 2000:
41). Prav tako so pomembne razlike pravnih sistemov in teoretskih izhodis¢ (glej
poglavje 4). Kljub uporabi nacela pa bi bilo takSno ravnanje neucinkovito, ¢e drzavi
izvora ne bi uspelo odstraniti Skodljivega ucinka. Zaveze ni mogoce uporabiti niti
takrat, kadar je dejanje prepovedano samo v prizadeti drzavi, ne pa tudi drzavi izvora.
Hkrati pa takS$na zunajteritorialna uporaba ameriskega prava pogosto zbuja domnevo
»imperializma ZDA« (Pitofsky, 1998). Zaradi tega so se ZDA in EU leta 1998 odlocile
za sklenitev novega sporazuma, ki podrobneje ureja sporazum o pozitivni zavezi.
Vendarle tudi s tem sporazumom niso uspeli povecati uporabe nacela — kar so visoki
ameriski uradniki tudi predhodno napovedovali (Pitofsky, 1999). Nadzor koncentracij je
v tem sporazumu izvzet, nacionalni organi pa morajo tako sami presoditi, ali bi predaja
postopka morda omogocila u€inkovitejSi nadzor nad omejevanjem konkurence in se

odlociti, ¢e so pripravljeni za ta korak.

Z uporabo nacela pozitivne zaveze se lahko bistveno zmanjSajo transakcijski stroski
podjetij, saj se tako izognemo podvajanju istih preiskav. Vodi jo namre¢ en organ s
pooblastilom vseh ostalih prizadetih drzav, ki na koncu tudi odlo¢i. To je Se posebej
dobrodoslo pri postopkih v drzavah v razvoju, ki so s prakso varovanja konkurence Sele
zacele. Zopet pa lahko ugotovimo, da bi le multilateralna reSitev — ki bi ponudila
razSirjene najboljSe obicaje vsem drzavam — lahko znatno zmanjSala stroske transakcij

za podjetja (ve€ o tem v tocki 5.2.).

5.1.2.  Sklepanje bilateralnih sporazumov

Prvi sklenjeni bilateralni sporazum (med Nemcijo in ZDA leta 1976) je meril na boljSe

skupno sodelovanje. Tudi drugi sporazumi, sklenjeni v 80. letih, so vsebinsko

% Doslej so uradno to pravno sredstvo uporabili le enkrat, in sicer leta 1998. ZDA so takrat v primeru
Amadeus komisijo prosile, da prevzame preiskavo primera. EK je za zacetek preiskave potrebovala kar
dve leti.
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nedoloceni: zgledujejo se po navodilih OECD za sodelovanje, tam postavljenih meja pa
ne poskuSajo preseCi. Sklepanje bilateralnih sporazumov je Se posebej v ZDA
priljubljena metoda, saj so si sprva tako zagotavljali veljavo svojih predpisov kljub
tujim zakonom o blokadi (Blocking Statutes, glej poglavje 3); kasneje pa so se tako
upirali narasc¢ajo¢i moci drugih drzav. ZDA za dosego svojih interesov redno in pogosto
uporablja nacelo uc¢inka. Defenzivna narava sporazumov, ki so jih ZDA sklenile z
Avstralijo (1982) in Kanado (1984), ni torej ni¢ presenetljivega. Obe drzavi sta Zeleli
pridobiti ve¢ vpliva na amerisko zunajteritorialno uporabo prava. Slednje pa so iskale
restriktivno razlago, ki bi onemogocila zakonske blokade. V ospredju sklepanja teh
sporazumov tako zal ni bilo sodelovanje v smislu ucinkovitega in transparentnega

skupnega dela drzavnih organov.

Vsebinsko prelomnico predstavlja sporazum med EU in ZDA iz leta 1991, ki poudarja
vec¢jo ucinkovitost skupnega dela in izogibanje konfliktom. Med tem casom se je
spremenilo tudi razmerje moci, saj je Komisija pridobila vecjo mo¢, ni pa se izogibala
niti zunaj-teritorialni uporabi prava. Leta 1988 je tako v primeru Wood Pulp
prepovedala izvozni kartel, v katerem je bilo udeleZzeno tudi amerisko podjetje (glej
poglavje 4.3.). Obe strani sta spoznali, da je zaradi velike soodvisnosti obeh
gospodarstev medsebojno sodelovanje potrebno nujno okrepiti. Le tako lahko namrec
zagotavljata prosto konkurenco na domacih trgih. Ta sporazum tako natan¢no doloca
pravila medsebojnega obvescanja in posvetovanja, izmenjave informacij in pravni
naceli pozitivne in negativne zaveze. Sporazum je sluzil kot osnova za nadaljnje
sklepanje sporazumov ZDA s Kanado (1995), Izraclom (1999), Japonsko (1999),
Brazilijo (1999), Mehiko (2000). Poleg ZDA in EU je vec bilateralnih sporazumov

sklenila Se Avstralija (Glej: Tabela 2 — razvoj bilateralnih sporazumov o sodelovanju).

Pozitivne in negativne lastnosti bilateralnih sporazumov

T. 1. bilateralni sporazumi druge generacije pozitivno vplivajo na skupno delo organov,
saj olajSajo pri¢akovanja glede pomoci, podrobneje pa urejajo tudi postopek obvescanja
in posvetovanja. Cetudi jih k sodelovanju ni mogo¢e prisiliti s pravnimi sredstvi, obstaja
velik moralni in politi¢ni pritisk zoper ravnanja v nasprotju z vsebino sklenjenega
sporazuma. Ce se drzijo sklenjenega, lahko oblasti znatno znizajo transakcijske stroke
organov (OECD, 1994), prispevajo k hitrejSemu postopku, saj je olajsSan dostop do

informacij in dokazov. Pozitivni ucinki sodelovanja pa niso vidni zgolj pri
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administrativnih zadevah — od njih imajo koristi tudi podjetja. Postopki mednarodnih
koncentracij so namre¢ hitrejsi, poleg tega pa se zmanjsa tudi verjetnost nasprotujocih si
odlocitev. Prav zato je mednarodna poslovna srenja moc¢na zagovornica tesnejSega
sodelovanja v primerih mednarodnih koncentracij (Kolasky, Dick, 2002), ¢eprav si
glede izmenjave zaupnih informacij tudi ona $e do danes ni enotna (ICC 2003: 20). Se
naprej namreC obstaja strah pred posredovanjem aktualnih in zaupnih poslovnih
informacij konkurentom oziroma groznje, da bi postali Zrtev mednarodne gospodarske
Spijonaze (Griffin 1999: 42). TakSna zloraba zaupnih informacij bi pomenila hudo

krsitev sporazumov in domacega prava.

Ti sporazumi sami po sebi seveda Se ne zmanjSujejo sporov, lahko pa z intenzivno
izmenjavo idej in medsebojno pomocjo ustvarijo razumevanje in zaupanje med organi.
V¢casih kljub vsemu pride do spora — pa to najveCkrat ni posledica pomanjkanja
pripravljenosti za sodelovanje in krSitve vsebine pogodbe, pa¢ so razlog razlike v
pravnih in ekonomskih izhodis¢ih. Ex post lahko zaradi procesa postopnega
spoznavanja tujih ureditev pripeljejo do izenacitve postopkov, razmisljanja in kriterijev;
vendar ne nujno, saj so sporazumi prostovoljne narave in ni pravnih sredstev. Tako Se
naprej obstaja nevarnost samovoljnega ravnanja organov, predvsem zaradi uveljavljanja
nacionalnih politiénih ali gospodarskih interesov (Kennedy 2001: 41). Ti sporazumi
zaradi povedanega niso primerna reSitev opisanih tezav, s katerimi se srecujemo pri
mednarodnih koncentracijah, saj tudi prvotno niso namenjeni reSevanjem politicnih
vprasanj, spremembam ali reformam prava. Konec koncev se nanasajo zgolj na majhno
Stevilo drzav. Ne predstavljajo niti procesne niti vsebinske harmonizacije
konkuren¢nega prava; podjetjem ne zmanjSujejo visokih transakcijskih stroskov. Prav
tako zanemarjajo interese iz sporazumov izvzetih drzav in ne urejajo krSitev, storjenih v

tretjih drzavah.

Po drugi strani pa so zagotovo dobro izhodis¢e za zviSanje u€inkovitosti mednarodne
konkurencne politike in za dosego vecje pravne predvidljivosti — vendar le, kadar organi
prostor za sodelovanje v celoti tudi izkoristijo. Zaradi svoje prostovoljne, neobvezujoce
narave in majhnega Stevila udelezenk pa od omenjenih sporazumov ne moremo
pricakovati, da bodo preprecili drage medzakonodajne spore. Meiklejohn (1999: 1239)
pravi, da je preve¢ optimisticno pri¢akovati, da bi lahko mednarodni sistem pravil

konkurence zgradili postopoma iz kosckov bilateralnih sporazumov. Dejansko bi bilo
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nemogoce zagotoviti medsebojno kompatibilnost vseh sporazumov. Razli¢ni sporazumi
med seboj niso skladni, zato povzrocajo nasprotujoe si potrebe po konkurenéni
avtoriteti v primerih, kjer so vpletene 3 ali ve¢ drzav. Veliko vlogo v takem primeru igra
asimetrija moci — Se posebej pri bilateralnih pogajanjih, kjer so vplivne drzave (kot EU
in ZDA) bolj spretne pri uveljavljanju svojih interesov, majhne drzave pa nosijo

nesorazmerna bremena.

Vsi ti obstojeci sporazumi so tako pravzaprav samo zacasna reSitev, ki bo sCasoma
pripeljala do multilateralnega dogovora. Multilateralni sporazumi namre¢ ponujajo
resitev, ki pokriva vsa podrocja; ¢e je potrebno, pa so tudi zavezujoci. Ob ugotovitvi, da
sklepanje bilateralnih sporazumov o sodelovanju v ¢asu globalnega delovanja podjetij
in zdruzevanja trgov torej ne predstavlja ustrezne reSitve, se vpraSanje, zakaj do
oblikovanja u¢inkovitega multilateralnega foruma doslej e ni prislo, postavlja samo po

sebi..

5.2. MULTILATERALNO SODELOVANJE

Oblikovanje pravil na multilateralni ravni pomeni prizadevanje za konsenz ter
demokrati¢nost urejanja mednarodnih vprasanj. Ce regionalni sporazumi prispevajo k
boljsSim pogajalskim izhodis¢em, ucinkovitejSemu reSevanju sporov in izgradnji
konsenza, so korak v pozitivni smeri. Vendar so le neke vrste »pripravniStvo« za
globalni sistem (Svetli¢i¢, Singer, 1996: 34). Pri izgradnji takSnega globalnega,
mednarodnega sistema je — tako kot na mnogih drugih mednarodnih podro¢jih — glavna
ovira predvsem odpor nacionalnih drzav do prenosa lastne suverenosti na nadnacionalni
organ. Globok dvom glede nadnacionalnih organizacij in institucij, ki omejujejo
svobodo odlo¢anja drzav vlada predvsem v ZDA (Keohane, 2002). S strani EU je
takSen strah zaradi politicnih in zgodovinskih razlogov manj prisoten. Poleg tega pa
Komisija v prenosu konkuren¢nih pooblastil na WTO vidi priloZznost za premo¢ nad

ZDA, saj WTO Komisijo obravnava kot samostojnega partnerja.
V taksnem vzdu$ju so se doslej izjalovili vsi poskusi za oblikovanje usklajene

mednarodne konkurenc¢ne politike. Prvi sistematicni poskusi za njeno oblikovanje

segajo ze v obdobje po drugi svetovni vojni. Predlogi o mednarodnem konkurenénem
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pravu obstajajo Ze od Lige narodov v prvih letih 20. stoletja (Fiebig, 2000). Kot temeljni
stebri takSnega obseZnega mednarodnega gospodarskega sistema so bili predvideni
International Monetary Fund (IMF, Mednarodni denarni sklad) in Svetovna banka (WB
— World Bank) kot globalna monetarna varuha ter Havanska listina in njena ITO
(International Trade Organisation) kot mednarodni trgovinski sistem. Implementacija
realnih stebrov je $e naprej ostala nepredstavljiva. Sicer je z ustanovitvijo GATT-a"'
nastal sistem za nadzor drzavnih omejevalnih ukrepov, hkrati nacrtovan sistem za
nadzor zasebnih trgovinsko- in konkuren¢no-omejevalnih ravnanj pa ni nikoli zazivel.
ZDA namre¢ niso hotele ratificirati omenjenih pravil, s ¢imer je koherentna mednarodna
konkuren¢na politika z zavezujoCimi mednarodnimi pravili za skoraj petdeset let
izginila z dnevnega reda. Namesto tega je mednarodni 'sistem' (Stephan (2004: 86-92)
ga je oznacil za wanarhijo«) za nadzor koncentracij tvorila nekoordinirana uporaba
nacionalnega prava z uporabo nacela ucinka. Neobstoj takSnega sistema je bil za
mednarodno delujoca podjetja — ob ozivljanju cezmejnih trgovinskih odnosov po vojni
— cedalje veja ovira. Zaradi tega so zacele nastajati neformalne iniciative za
prostovoljno koordinacijo nadzorov koncentracij. Znotraj OECD je konec 60. obstajal

ambiciozen nacrt, ki pa nikoli ni bil uresnicen (glej tudi poglavje 5.1.).

Leta 1980 je UNCTAD™ (United Conference on Trade and Development — Konferenca
Zdruzenih narodov za razvoj in trgovino) sprejela Restrictive Business Practices Code,
kodeks, namenjen zasc¢iti mo¢i mednarodnih koncernov; vendar je bil neobvezujo¢ in
tako $e naprej neudinkovit. Sele pospesena globalizacija trgov in konkurence v 90. ter
nezadostnost nacela ucinka in zanaSanja na bilateralna sodelovanja je vprasanje o
enotnem mednarodnem sistemu za nadzor koncentracij zopet postavilo na dnevni red.

Razli¢éne mednarodne organizacije so za multilateralno sodelovanje uporabile razlicne

1 Kljub vsem institucionalnim pomanjkljivostim je GATT sluzil od 1.1.1948 do ustanovitve WTO
1.1.1995 (urugvajski krog pogajanj). V teh petdesetih letih je GATT prispeval k razvoju liberalizacije
mednarodne trgovine.

2 UNCTAD se je prvi¢ sestala leta 1964 in predstavlja poskus drzav v razvoju (G77) za ustanovitev
novega mednarodnega gospodarskega reda (New International Economic Order). Njena vloga na
podrocju konkurencnega prava izhaja ze iz 70-ih let prejSnjega stoletja, ko so $e posebej drzave v razvoju
pozvale k ureditvi restriktivnih poslovnih obi¢ajev. To je kon¢no leta 1980 pripeljalo do sprejetja
multilateralnega kodeksa ravnanj v taksnih primerih. Generalna skupscina OZN ga je sprejela v obliki
priporo¢ila. UNCTAD je moc¢no prisotna pri zagotavljanju tehni¢éne pomo¢i drzavam, ki Zelijo uveljaviti
konkuren¢ne zakone in zakone za varovanje potrosnikov. Do leta 2001 je njeno tehni¢no pomo¢ na tem
podrocju prejelo ve¢ kot 50 drzav. UNCTAD prav tako pomaga pri ustvarjanju 'konkurencne kulture' z
izobrazevanjem javnega in zasebnega sektorja, s promocijo konkurencnih aktivnosti javnih organov.
OECD je nekaks$na organizacija razvitih drzav — v nasprotju s tem je UNCTAD Sampion drzav v razvoju.
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instrumente™ pa tudi razli¢ne oblike integracij — odvisno pa¢ od organizacije, njenega
delovanja in namena. Tako je pristop k integraciji lahko medvladni: vlade DC
ustanovijo institucije in procesna pravila za zasledovanje skupnega cilja, vendar Se
vedno obdrzijo pravico do oblikovanja neodvisne politike. Pri nadnacionalnem pristopu
pa se drzave odpovedo svoji suverenosti na nekaterih podro¢jih in te pristojnosti

prenesejo na nadnacionalne ustanove.

Od takrat sta se oblikovali dve glavni poti za oblikovanje enotnega institucionalnega
okvirja za nadzor mednarodnih koncentracij. Prva moznost je implementacija
obvezujo¢ih mednarodnih konkurencnih pravil v okviru WTO, ki jo bomo podrobneje
analizirali v nadaljevanju. Druga pot pa je poskus reSitve problema v obliki novo-

ustanovljene mreze ICN, kateri je namenjeno poglavje 6.

5.2.1.  WTO kot nosilka mednarodnega trgovinskega reda

WTO je bila ustanovljena leta 1995 z namenom zagotavljanja svobodne mednarodne
trgovine znotraj mednarodne organizacije. Pravila se sprejemajo in oblikujejo na
ministrskih konferencah (t. 1. krogi pogajanj), izvajata pa jih General Council (generalni
svet) in sekretariat. Za reSevanje sporov in uporabo sankcij imajo Clanice organizacije

na voljo telo za poravnavo sporov (Dispute Settlement Body — DSB).

Izbira WTO za nosilko mednarodnega konkurenc¢nega reda se zdi logicna, saj je to
mednarodna organizacija, ki se (ekonomsko gledano) ze ukvarja z varovanjem
svobodne mednarodne konkurence. Do sedaj je organizacija izvajala kontrolo le nad
omejevalnimi ukrepi javnega znalaja®. Z dopolnitvijo WTO pravil o mednarodni
konkurenci v obliki minimalnih standardov bi bilo njeno podroc¢je nalog izpolnjeno.
Ideja Havanske listine in ITO-ja*, ki predvidevata vseobsegajoé¢ mednarodni
konkurenc¢ni sistem kot »enakovredno igriS§¢e« za mednarodno delujoca podjetja in
potro$nike, pa bi bila kon¢no uresnicena (Budzinski, Aigner, 2004: 19). Na konferenci o

pravu konkurence (20.11.1995 v Rimu) je generalni direktor WTO, Renato Ruggiero,

8 US Dol: Antitrust Cooperation Agreements; ES: bilateralni in multilateralni sporazumi; UNCTAD:
Model Law on Competition in Set of multilaterally agreed equitable principles and rules for the control of
restrictive business practices; OECD: Recommendation of the Council Concerning Co-operation between
Member Countries on Anticompetitive Practices Affecting International Trade in Recommendation of the
Council Concerning Effective action against hard core cartels.

% Naceloma se konkurenco lahko izkrivlja z ravnanji zasebnega (monopoli, karteli, zloraba trznega
polozaja,...) in javnega znacaja (carine in njeni nadomestki).

¥ WTO je leta 1995 postala neposredna naslednica GATT-a, ki je implicitni naslednik neuspesnega ITO.
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poudaril, da »globalizacija gospodarstva povecuje vpliv nacionalnih konkuren¢nih
politik na mednarodno trgovino. Nujno je potrebna analiza povezave med konkuren¢no
in trgovinsko politiko. Globalizacija svetovnega gospodarstva pomeni, da je povecan
mednarodni vpliv razlik v normah konkurencne politike in stopnje njenega
uveljavljanja.». Poudaril je Se, da brez povezave trgovine in konkurence obstaja
nevarnost, da bi bila ta vprasanja obravnavana ad hoc — od primera do primera in

pragmatic¢no, brez koherentne vizije o njuni medsebojni povezanosti.

Tak$nemu miselnemu toku je sledila EU, ko je v sredini 90. let prevzela iniciativo in
predlagala sprejetje obvezujo¢ih minimalnih standardov za nadzor kartelov in
koncentracij v okviru WTO, kot prve stopnje na poti do mednarodne harmonizacije

pravil konkurence. Na ministrski konferenci v Singapurju (1996) so tako ustanovili

delovno skupino WTO za sodelovanje med trgovino in konkurenco (Working Group on
the Interaction of Trade and Competition — WGITC®), ki naj bi bila nekaksna priprava
za mednarodna pogajanja o obvezujo¢ih mednarodnih konkurenénih pravilih. Ceprav so
temu zlasti ZDA in drzave v razvoju nasprotovale, so na cetrti ministrski konferenci v

Dohi (november 2001) sprejeli odlocitev, da zacnejo s pogajanji za implementacijo

mednarodnih konkuren¢nih pravil. Natan¢nejsi ¢asovni plan in nacin uresnicitve naj bi

dolo¢ili na konferenci v Cancunu (2003). V takSnih razmerah sta EU in Japonska v

Dohi podali skromnej$i predlog, ki ne predvideva ve¢ substantivne harmonizacije.
Namesto tega so predlagali prostovoljno sodelovanje, izgradnjo kapacitet v drzavah v
razvoju in spoStovanje osnovnih procesnih nacel (transparentnost, poStenost in
nediskriminacija). Ta tekst predstavlja kompromis med delegati, ki so zeleli takojSnjo
uvedbo pogajanj, in tistih, ki so zeleli, da bi delo na tem podrocju, zaceto decembra
1996, nadaljevali na nepogajalski (»izobrazevalni«) nacin. V svojem bistvu zagotavlja,

da se bodo pogajanja zacela po peti ministrski konferenci.

Pred konferenco v Cancunu so se drzave razdelile v S§tiri skupine. V prvi so bile
vzhodno-evropske drzave, Svica, Kanada, Avstralija, Koreja in Japonska, ki so predlog
EU podpirale. Druga skupina (Hong Kong, Kitajska, ZDA, Indija, Indonezija, ...) so

predlogu nasprotovale — bodisi zaradi neobstoja lastnega konkuren¢nega prava bodisi

% Delovna skupina za preu¢evanje odnosa med trgovino in konkurenéno politiko je bila ustanovljena z
namenom, da odkrije vsa podrocja, ki bi potrebovala vkljucitev v okvir WTO (WTO Annual Report
1997).
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zaradi odpora do njegovega sprejetja, ali pa ker enostavno niso Zelele uporabe DSB za
reSevanje konkuren¢nih sporov. Tretja skupina majhnih drZzav v razvoju (afriska
skupina, ve€ina Karibskih drzav) je predlogu nasprotovala z argumentom, da si tega
enostavno ne morejo privos¢iti, ali pa da je za njihovo gospodarstvo neprimeren. Cetrta
skupina juznoamerigkih drzav (vkljuéno z Brazilijo, Argentino in Cilom) si je pridrzala
pravico do kasnejSega staliS¢a in izjavila, da bi predlog podprla zgolj in le v primeru, ¢e
bi bil izid pogajanj v njihovo korist. To pomeni, da je bilo njihovo stali§¢e odvisno od

tega, kaj jim bosta ponudili ZDA in EU v pogajanjih o drugih toc¢kah, npr. v kmetijstvu.

Zal je z neuspe$nimi pogajanji v Cancunu zastal tudi naért o izgradnji sistema za nadzor
koncentracij, njegov nadaljnji razvoj pa je ostal negotov. V urugvajskem krogu pogajanj
je prevladala Zelja po aplikaciji ideje pravne harmonizacije na ostala podroc¢ja. Tako so
se pojavile nove teme pogajanj, med njimi pravila investicij, standardi dela, vladna
prokura, varovanje okolja in konkuren¢na politika. Glede na tiskovna sporocila so
pogajanja v Cancunu neuspela prav zaradi vztrajanja EU o vkljucitvi investicijske in

konkurencne politike na dnevni red pogajanj (Heiskainen, 2004: 17).

Uspeh taksnega sporazuma pa ne ostaja negotov zgolj zaradi tezav pri sprejemanju, pac
pa tudi zato, ker ne bi v nobeni situaciji omogocil hitrega reSevanja urgentnih tezav.
Trajalo bo namre¢ leta — Ce ne desetletja — da se sistem razvije (Rowley, 2001).
Neuspeh pogajanj v Cancunu in Seattlu kaze na napetost, ki jo ustvarja premik v
regulaciji. Po mnenju nekaterih je WTO kraj, kjer se pogajata interes globalnega trga in

lokalne teznje, pogosto pa gre tudi za uveljavitev globalnih tezenj na racun lokalnih.

ZDA so pri svojem nasprotovanju poudarile, da so pogajanja znotraj WTO preuranjena,
saj je najprej potrebno v vecini drzav izgraditi ustrezne institucije za nadzor
konkurence. Joel Klein (1999: 4) je idejo oznacil za slabo. »V celoti je Se prezgodaj za
premike v tej smeri. Zlasti znotraj organizacije, ki nima z uveljavljanjem pravil
konkurence nobenih resni¢nih izkusen;j. To je podrocje, kjer se bomo spotikali, ¢e bomo
poskusali te¢i preden se naucimo hoditi. Resno bomo ovirali to, kar hocemo vzpodbujati
— zdravo uveljavljanje pravil konkurence. Vsakr$na pogajanja znotraj WTO morajo

temeljiti na izku$njah in zavezanosti, ne pa na Zeljah in ohlapnih idejah.«
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So pa drzave podpisnice na teh pogajanjih prvi¢ priznale, da WTO potrebuje pogajanja
o multilateralnem konkurenénem sporazumu, kar je bilo do takrat zelo sporno®’.
Priznanje, kako zelo je pomembno razviti tak sistem, in njegov pomen za mednarodno
trgovino ter razvoj, je prispevalo k zavesti in osvescenosti pri uporabi nacionalnih
sistemov. Nastala je jasna in pisna zaveza, da se pogajanja zacnejo in koncajo v
dolo¢enem roku (Anderson, Holmes, 2002). Gonilna sila pogajanj je bila EU v
sodelovanju z UNCTAD, ki je tako lahko v ve¢ji meri uveljavljala svoje prioritete pri
pisanju osnutka. Mario Monti je poudaril odobravanje WTO konkuren¢nega sporazuma
(WTO Agreement on Competition) s strani EU, ki »temelji na obvezi drzav Clanic, da
oblikujejo in izvedejo domace konkurenéno pravo«. Monti (2001: 5) v istem govoru
tudi poudarja, da je Cas za odpravo mita o tem, da Zelijjo izpodriniti suverenost
nacionalne drzave. Prav nasprotno — mo¢ni nacionalni uradi so nepogresljivi za uspeh

okvirnega sporazuma; EU ne predlaga harmonizacije vsebinskih pravil niti podreditve

individualnih drzavnih odlocitev pravilom WTO.

5.2.2. Pomen predloga iz Dohe za mednarodne koncentracije — za in proti

Deklaracijo iz Dohe® lahko pozdravimo kot pomemben in vzpodbuden korak na poti
globalizacije konkuren¢nega prava. Na svoj dnevni red ji vendarle ni uspelo uvrstiti
formulacije pravil za transnacionalne koncentracije. Postopek njihove ocene tako Se
naprej ostaja eden najkompleksnejSih in kontroverznih pojavov na podro¢ju varovanja
konkurence. Posledice tega sporazuma so tako kratkoro¢ne kot tudi dolgorocne, nacrt pa
vsebuje vec¢ kljucnih tock. In sicer je to (1) obveza WTO ¢lanic, da ukrepajo zoper tezke
kartele (cenovne, kvotne, ...); (ii) vzporedna obveznost izvajanja konkuren¢nega prava
po temeljnih nacelih kot so transparentnost prava, procesna pravicnost in
nediskriminacija; (iii) dolznost industrializiranih drzav nuditi aktivno in trajno pomoc¢
drzavam v razvoju pri uvajanju lastnih konkurencnih pravil in pri izgradnji drzavnega
aparata za njen nadzor; (iv) oblikovanje stalnega komiteja za konkurenco pri WTO
(WTO Committee on Competition Policy, WCCP) kot administrativnega telesa za

izvajanje sporazuma in kot forum za dialog o konkuren¢nih vprasajih drzav ¢lanic.

¥ Medtem ko si je originalni GATT prizadeval zgolj za odpravo diskriminacije v mednarodni trgovini in
je temeljil na negativni harmonizaciji, nova dogma tezi k pozitivni harmonizaciji ter oblikovanju
uniformne globalne pravne infrastrukture, kar je velik premik v konceptualnem dojemanju sistema, saj
pozitivna harmonizacija kot svoj ideal nujno predvideva integracijo razli¢nih domacih trgov. To pomeni
premik od sistema, ki temelji na liberalizaciji mednarodne trgovine, k sistemu, kateri temelji na
oblikovanju globalnega trga. Zaradi tega je njegova regulacija logi¢no-posledi¢na nujnost.

% WTO, Doha Ministerial Declaration, adopted on Nov. 14, 2001. WT/MIN(01)/DEC/W/1, available at
<http://www-beva.wto-ministerial.org/english/thewto_e/minist e/min01_e/mindecl e.htm>
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Sporazum znotraj Ze obstojece WTO vsaj sprva ne bi predstavljal bistvene
institucionalne spremembe za mednarodne koncentracije. V prvi fazi ni bila predvidena
niti vsebinska, kaj Sele procesna harmonizacija nacionalnih ureditev za nadzor
koncentracij. Prav tako tudi ne zmanjSanje Stevila postopkov, skozi katere mora
naGrtovana transakcija (npr. z oblikovanjem pravil o pristojnosti®). Dolznost
upostevanja procesnih nacel, ki bi temeljila na konkretnih vsebinskih sporazumih, pa bi
kljub vsemu pripomogla k zasc¢iti pred samovoljnim Skodljivim ravnanjem organov
odlo¢anja. Postopno bi se povedala tudi predvidljivost postopka. Cetudi mednarodne
koncentracije od vsebine deklaracije iz Dohe ne morejo veliko pri¢akovati, to na
splosno ne velja tudi za druga konkurencna pravila. Predloge iz Dohe namre¢ lahko
razumemo kot zacetek bistveno obseznejSih institucij, Ceprav je tema znotraj WGITC
obravnavana precej defenzivno (Jenny, 2003). Ni¢ manj ni zato za reSitev znotraj WTO
znacilno oblikovanje obvezujo¢ih mednarodnih pravil, uveljavljenih skozi mednarodno
organizacijo. Dolgoro¢no to pomeni WTO-nadzor koncentracij, ki bi zanje postala One-
Stop-Shop — seveda z ustreznimi pozitivnimi u¢inki na transakcijske stroske. Tudi manj
ambiciozen sistem, v katerem bi imela WTO v prvi vrsti pooblastila za posredovanje v
sporih (tu je na voljo DSB) in/ali glede dolo¢anja pristojnosti (procesna in ne vsebinska
pooblastila) organov (hkrati tudi njihov nadzor), bi lahko mo¢no izboljsal u¢inkovitost

izvajanja nadzora mednarodnih koncentracij.

Pons (2002: 4) pravi, da je — ob odsotnosti specializirane mednarodne konkurencne
organizacije in zaradi komplementarnosti trgovine in konkurence — WTO
najprimernejSa institucija za sprejetje mednarodnega sporazuma o konkurenci. Ima
namre¢ prednost Sirokega ¢lanstva in tradicije pri izvajanju zavezujocih pravil. To so
bili glavni argumenti, zaradi katerih je Komisija skuSala prepricati ¢lanice k sprejetju
takSnega sporazuma. In vendar, ¢e WTO za integracijo obvezujo¢ih mednarodnih pravil
za nadzor konkurence, izvedenih v mednarodni organizaciji, resni¢no predstavlja
najblizjo institucionalno resitev, zakaj (predvsem s strani ZDA pa tudi nekaterih drzav v

razvoju) obstaja vecen odpor zoper taksno resitev? Nekateri avtorji (Anderson, 2002: 4)

% Analogno z EU sistemom bi lahko pravila o pristojnosti zmanjsala $tevilo vzporednih postopkov, ne da
bi se ta nadzor prenesel na organe WTO. V EU se za tak$ne primere uporablja pravilo »One-Stop-Shop«,
kjer se koncentracija obravnava bodisi zgolj na ravni EU bodisi samo znotraj posamezne drzave —
odvisno od tega, ali izpolnjuje kvalificirane pogoje. Niti to pravilo se ni izkazalo kot optimalno, je pa vsaj
teoreticno mogoce postaviti jasna pravila glede alokacije primera pri enem samem organu — ne da bi
postopek vodil nadnacionalni organ ali organizacija (Campbell/Trebilcock 1997).
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nasprotujejo vpletanju WTO na podrocje konkurencnega prava iz razli¢nih razlogov.
Dvomijo v zdruZljivost nac¢inov operacionalizacije konkurenc¢ne politike in liberalizacije
trgovine. Posebno skrb posvecajo prevelikemu poudarku dostopa do trga, ki je vsebovan
v WTO sporazumu. Le-ta bi lahko izkrivljal nacela konkurenénega prava in/ali sSkodoval
interesom drzav na tem podrocju. Poudarjajo tudi sploSne hibe pretezno rigidne

kodifikacije nacel konkurencnega prava.

V zadnjem desetletju je mnenje, da je potreben mednarodnem sistemu, ki bi se
ucinkovito bojeval proti mednarodnim kartelom in bi lahko uspe$Sno nadzoroval
mednarodne koncentracije, postalo enotno. Tako nasprotniki WTO-reSitve ne odklanjajo
nujno tudi mednarodnega sistema za nadzor koncentracij per se, pa¢ pa nasprotujejo le
temu konkretnemu predlogu. ZDA svoje nasprotovanje utemeljujejo z naslednjimi

argumenti (ICPAC, 2000: 259-277):

veliko Stevilo WTO-¢lanic ter velike razlike med njimi lahko pripelje do tega, da

so pogajanja pri sprejemanju pravil zelo tezka in dolgotrajna;

- obstaja nevarnost, da pride do meSanja med konkuren¢nimi in drugimi
(trgovinskimi) temami, kar bi lahko pripeljalo do sklepanja problemati¢nih
kompromisov v okviru reSitev v paketu (t. i. Bargaining-effect — ucinek
barantanja);

- ZDA dvomijo v kompetence WTO, saj naj bi kompleksne ekonomske teme in

mnozi¢nost dokaznega gradiva v mednarodnih konkuren¢nih pravilih

preobremenile WTO instance”

; te teme bi bile zato bolje zastopane pred
nacionalnimi organi velikih narodov’';
- WTO naj ne bi bila primerna za varovanje zaupnih poslovnih informacij

podjetij, ki so stranke postopka.

Zadnji dve tocki lahko v prvi vrsti pripiSemo pomanjkanju volje za prenos suverene
pravice nadzora koncentracij na mednarodno organizacijo. Odbor WTO bi bilo namre¢

mozno oblikovati tako, da bi mednarodne primere obravnavali ekonomsko in pravno

% WTO je svoj sistem sprejemanja odloditev nasledil od GATT-a — le-ta je poznal multilateralni
reciproCni sistem pogajanj, ki se izvaja znotraj pogajalskih krogov. Na teh pogajanjih visoki vladni
predstavniki sprejemajo odloCitve, kar naj bi zagotavljalo potrebno soglasje. Nov sistem potrebuje bolj
kompleksna, sposobna, u¢inkovita in funkcionalna pravila ter ve¢ strokovnega znanja brez politicnega
vpliva. To pa zahteva locitev zakonodajne in izvrsilne funkcije, ki bi jo lahko dosegli le s temeljito
organizacijsko strukturo WTO.

%! Tu lahko domnevamo, da so imeli v mislih sami sebe (Budzinski, 1999: 22).
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primerno ter pod nadzorom prizadetih strank. Prvi dve alineji kaZeta na tezave znotraj
sistema samega. Sporazum o kartelih je resda manj problematicen, boj proti njim pa je
tudi jedro deklaracije iz Dohe. Na podro¢ju koncentracij se mnenja mocno razlikujejo.
Tukaj so pa¢ v igri vecji strateski politi¢ni interesi, na drugi strani pa obstajajo tudi
nesoglasja glede ekonomsko-teoretskega temelja takSnega nadzora. Pri tem ne gre toliko
za konkretno, pravno formulacijo kriterijev, pa¢ pa bolj za ekonomsko teorijo in
temeljna nacela, uporabljena v teh postopkih. Podro¢je konkurence je heterogeno
teoretsko polje — Se posebej glede Stevilnosti med seboj si bistveno razlicnih teorij
konkurence, ki v istih primerih pripeljejo do razli¢nih zaklju¢kov. Klju¢na tezava tak$ne
reSitve bi bilo tako iskanje skupnega filozofskega izhodis¢a ureditve — torej
pripravljenost odpovedati se lastnim interpretacijam. Pojavljajo se namrec resni dvomi o
primernosti urejanja multilateralnega sistema na idealu popolne harmonizacije. Medtem
ko bi takSen sistem povecal transparentnost in olajSal postopke, moramo te ko risti
tehtati z lokalnim interesom v najprimernejSem okolju, javnim interesom, varstvom

potro$nikov, intelektualne lastnine in konkurencne ureditve.

5.3. PERSPEKTIVA DOSEDANJIH MULTILATERALNIH OBLIK
SODELOVANJA

Mednarodni gospodarski odnosi postajajo vse kompleksnej$i, mednarodne organizacije,
ki za nemoteno delovanje in potek teh aktivnosti zagotavljajo institucionalni in pravni
okvir, pa v skladu s tem potrebujejo lastni razvoj. Le tako bodo namre¢ sposobne
ohraniti korak s ¢asom in Se naprej sluzile svojemu namenu. Ugotovili smo, da je med
drzavami vse veC politicnega sporazumevanja, neformalnega sodelovanja in
ustanavljanja organizmov, ki nimajo pravne narave, a so kljub temu ali prav zaradi tega
ucinkoviti in skoraj tako obvezujo¢i kot formalno pravno sodelovanje. Bucar (1993:
247) tako sklepa, da je obsezna praksa pri prenosu pristojnosti na veliko Stevilo
ozemeljskih enot lahko predpostavka za socioloSko osnovo necemu, kar bo posebno

transnacionalno pravo in je danes Se del mednarodnega prava v nastajanju.
Ob pregledu mednarodnega sodelovanja smo opazili Siritev sklepanja sporazumov med

drzavami, tako glede obsega kot tudi vsebine. Njihovo sodelovanje poteka na razlicnih

stopnjah in v raznih oblikah, ki se spreminjajo hkrati s potrebami vsakodnevnih
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primerov. Tako smo pri¢a razvoju od reSevanja vsakdanjih problemov do kompleksnih
oblik sodelovanj, nacrtovanj in usklajevanj. Ti stiki so Cedalje bolj formalizirani in

institucionalizirani. Vendar imajo — tako kot vsak sistem — tudi svoje pomanjkljivosti.

Aktivno sodelovanje med drzavami na bilateralni ravni je zagotovo pomembno.
Prispeva k uc¢inkovitejSim skupnim odzivom na krSitve pravil konkurence, izogiba pa se
tudi nasprotujo¢im se odloCitvam. Vendar z naras¢anjem Stevila organov za nadzor
konkurence te oblike ocitno ne zadoscajo ve¢ (Kroels, 2005). Svet potrebuje
multilateralno sodelovanje, kjer OECD spodbuja progresivno konvergenco pravil in

razvija skupne standarde’”.

»Trenutne mednarodne oblike sodelovanja so neuspeSne glede zagotavljanja
ucinkovitega nadzora mednarodnih koncentracij.« se je glasila nasa druga hipoteza.
Ugotovili smo, da je multilaterizem vsekakor konc¢ni cilj vsakega sporazuma o
mednarodni konkurenéni politiki. Multilateralno gospodarstvo namre¢ potrebuje tudi
ustrezne institucije. Morda bo neko¢ v prihodnosti zaradi procesa globalizacije
gospodarstva postal realnost. Trenutno lahko ugotovimo le, da kljub obstoju razli¢nih
bilateralnih in multilateralnih mehanizmov in forumov za sodelovanje na podro¢ju
konkurenénega prava prav vsem manjka participacija tistith, ki imajo na podrocju
razvoja konkuren¢ne politike legitimne interese in upravicenja. Med njimi so podjetja,
katerih transakcije in ravnanja so predmet ocen (in imajo edinstven vpogled v sistemske
stroSke), potrosniki, katerih interese S$¢iti konkuren¢no pravo, pravni strokovnjaki,
tranzicijske drzave in drzave v razvoju, ki so Sele v fazi razvoja in oblikovanja
konkuren¢nega prava. Ni nujno, da bi ti pripadniki sodelovali v vsaki fazi razprav,
vendar ima globalna pobuda moznost povecati svojo realno vrednost tako, da omogoci
stik in sodelovanje vseh prizadetih, jim omogoci izrazanje lastnega mnenja in predlogov
o stvareh, ki nanje neposredno vplivajo. O tej moznosti bomo govorili v naslednjem

poglavju.

2 Budzinski (2002: 6) pravi, da se mednarodni konkurenéni red lahko doseZe z razli¢nimi
institucionalnimi dogovori in sporazumi, pri ¢emer se le-ti razen razlinega ucinkovanja razlikujejo
predvsem po razli¢ni stopnji harmonizacije in centraliziranosti politiénega odlocanja.
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6. MEDNARODNA MREZA ZA KONKURENCO - ICN
(INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK)

Liberalizacija mednarodne trgovine se izvaja ob predpostavki, da bodo sile na trgu same
regulirale nekonkurenéna ravnanja igralcev na trgu. Ce se spomnimo namena
Shermanovega zakona, je Vrhovno sodis¢e ZDA reklo, da je oblikovan kot vsestranska
listina ekonomskih svobos¢in, s ciljem ohraniti svobodno in neovirano konkurenco. Na
globalni ravni ni najti nobenega podobnega akta, ki bi zagotavljal upostevanje tega
pravila. Kot resSitev tezav, ki so povezane z razlicnimi pravnimi sistemi, je bivsi
pomoc¢nik generalnega tozilca Protimoponopolnega oddelka pri Ministrstvu za
pravosodje ZDA, Joel Klein, predlagal ustanovitev mednarodnega organa za nadzor
koncentracij. »Verjamem, da se moramo, ne glede na to, kaj se bo zgodilo na podro¢ju
prepreCevanja monopola znotraj WTO, pomikati v smeri oblikovanja Global
Competition Initiative. Previdno in Se v razvoju, vendar mislim, da je na koncu takSen

razvoj dogodkov skoraj neizogiben« (Klein, 2000).

6.1. USTANOVITEV

6.1.1. Global Competition Forum in ICPAC porocilo

V tem duhu so na meddrzavnem sre¢anju v Ditchley Parku-Oxford, VB” februarja
2001 z odobritvijo koncepta mednarodnega foruma za konkurenco (Global Competition
Forum - GCI/GCF*), naredili kvalitativni preskok v dotedanji ureditvi. Sre¢anja se je
udelezilo ve¢ kot 40 predstavnikov uradov za konkurenco in strokovnjakov, ki so
razpravljali o konceptu in vlogi takSnega multilateralnega foruma. Nastali konsenz je
postavil temelje za formalno izvedbo pobude. Osrednje vpraSanje je bilo namenjeno
potrebi po tovrstnem forumu za vzpostavljanje dialoga, Siritvi znanja in izkuSenj in —
kar je bilo do sedaj nemogoce — za gradnji konsenza med strokovnjaki za podrocje

konkurence. Pogovor je ponudil moznost za razpravo o razli¢nih temeljnih tockah,

% Gostila jih je International Bar Association (IBA) s podporo Fordham University in ABA's Antitrust
Section. Sodelovali so predstavniki Avstralije, Belgije, Brazilije, Kanade, EU, Finske, Francije, Nemcije,
Madzarske, Izraela, Japonske, Italije, Mehike, Nizozemske, JAR, Spanije, Svice, VB, ZDA in Turéije.

% Evropski politiki so dali prednost izrazu Forum in ne Iniciativa, katero so predlagali oblikovalci ICPAC
porocila, razmisljali so tudi o imenu Global Competition Network.
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vklju¢no z vladnimi cilji, organizacijsko strukturo in aktivnostmi, o katerih je obstojala

presenetljivo velika stopnja konsenza.

Ni presenetljivo, da je politicno motiviran predmet ureditve (nadzor koncentracij)
povzrocil veliko razli¢nih vsebinskih (in procesnih) predlogov. »Razli¢ni ljudje imajo
razlicne koscke sestavljanke. Potrebno je sodelovanje, potrebnega je tudi ve¢ dialoga v
mednarodni skupnosti.« je na konferenci izjavila Sheridan Scott, komisarka za
konkurenco pri kanadskem uradu za konkuren¢nost; »Z izmenjavo informacij,
seznanjanjem s prakso v tujini in izoblikovanjem najuspeSnejSega pristopa v praksi,
lahko ustvarimo ucinkovitejSe trzno okolje.«. Hewitt Pate, pomoc¢nik generalnega
tozilca Dol, pa je poudaril, da je potrebno razviti ve¢ zaupanja in boljSe prijateljske
odnose v mednarodni skupnosti: »Sodelovanje med organi lahko pripelje do

vsebinskega sodelovanja v boju zoper mednarodne konglomerate.« (Larkin, 2002).

Vrnimo se $e eno leto nazaj, v februar 2000, ko je bilo izdano porocilo mednarodnega
svetovalnega odbora za konkurenco (7he International Competition Policy Advisory
Committee’ - ICPAC Report, 2000). To poro&ilo omenja skrb zaradi §iritve zakonodaje
na podrocju koncentracij in tezav pri njenem uveljavljanju v mednarodnem kontekstu,
kot tudi pomanjkljivosti obstojecih bilateralnih sporazumov in multilateralnih forumov.
Porocilo je predlagalo oblikovanje Globalne iniciative za konkurenco — Global
Competition Initiative, ki bi skrbela za dialog, usmerjen k vecji konvergenci
konkuren¢nega prava; za analize, skupno razumevanje in kulturo. GCI je bil alternativni
predlog takrat predlaganim reformam znotraj WTO, katerim so ZDA nasprotovale. Pri
novem predlogu je potrebno poudariti dva temeljna elementa. Prvi element — ¢lanstvo v
forumu tvorijo predstavniki nacionalnih uradov, zasebnih podjetij, nevladnih
organizacij in ostali’®. Drugi element — oblikovanje GCI ne sme in naj ne preprei
nadaljnje uporabe pravil znotraj obstoje¢ih mednarodnih organizacij in dogodkov
(WTO, OECD in UNCTAD), saj je predlog zasnovan kot komplementarna institucija Ze
obstojecim. Obstojecih aktivnosti ta pobuda ne podvaja, pa¢ pa zgolj dodaja prakticno

vrednost njihovemu delu. Pomembno je, da bi forum deloval brez zavezujocih

% Odbor je ustanovil protimonopolni oddelek Ministrstva za pravosodje ZDA.

% Monti je potrdil to prepri¢anje: »Forum mora biti v prvi vrsti in najprej forum konkurenénih organov,
vendar bo zdruZeval vse zainteresirane stranke — tako javne kot tudi zasebne — ki so primerno povezani s
forumom kot udeleZenci in pomocniki. Tak$na kombinacija udelezencev je edinstvena lastnost GCF in ji
daje posebno tezo.«.
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mednarodnih pravil. S tem dejanjem so ZDA®” spremenile svoj tradicionalni®® odnos in
polozaj glede mednarodne konkurencne politike, saj so od vztrajanja pri bilateralnem
sodelovanju presle na oblikovanje mednarodne pobude in udejanjile predloge ICPAC-a.
Kljub glasnemu zagovorni§tvu sprejetja minimalnih standardov znotraj WTO, je EU
ameriSko pobudo kmalu podprla in sodelovala pri njenem razvoju. Tudi sicer je bilo
evropsko staliS¢e vedno zelo jasno, saj je takratni komisar Monti veckrat poudaril
potrebo po multilateralnem pristopu in njegovo trdno podporo iniciativi. Monti pravi, da
je njegov koncni cilj dosec¢i maksimalno konvergenco in konsenz med udelezenci. To bi
dosegli z dialogom, izmenjavo izkusenj in znanja glede izvajanja politike in prakse

(Monti, 2001).

Druga pomembna ideja sreCanja je ideja o letni konferenci, podprti z obrobnimi in
regionalnimi delavnicami in delovnimi skupinami. Te bi lahko obravnavale posamezna
vprasanja in privabile bolj omejeno Stevilo udelezencev, ki bi bili primerni glede na
obravnavano vpraSanje. Vsekakor forum ni namenjen temu, da postane Se ena
zacementirana organizacija ali nov birokratski gremij. Njegova prioriteta je predvsem

urejanje tezav, ki nastopijo ob uvedbi postopka za oceno koncentracij v ve¢ drzavah.

6.1.2. Oblikovanje ICN

31. konferenca o mednarodnem konkurencnem pravu in javni politiki na pravni fakulteti
Fordham (Fordham Law School's 31st Annual Conference on International Antitrust
Law and Policy) 7.-8. 10. 2001 — udelezili so se je ugledni voditelji nacionalnih uradov
za varovanje konkurence iz 13 drzav’’ — je bila eden prvih svetovnih forumov,
posvecenih problemom mednarodne konkurence. Strinjali so se, da je med ve¢ kot 100
gospodarskimi regijami nujno medsebojno sodelovanje. Le-te pogosto namre¢ pogosto

sprejemajo predpise, ki si medsebojno nasprotujejo, kajti zaScititi zelijo nacionalne

7 ZDA se izogiba WTO resitvi, zato First (2003: 35) domneva, da gre pri oblikovanju tega foruma za
‘anything but..." strategijo. ZDA so namre¢ spoznale, da je nadaljnje mednarodno sodelovanje neizogibno,
strategija upiranja zoper takSen razvoj pa bi zgolj prepustila odlo¢anje drugim, Se posebej EU. Tako je
torej padla odloCitev 'vse, razen...' — in Se posebej 'vse, razen WTO' — ki je reSitev, za katero si je
prizadevala EU.

*® Greider (1996: 323-339) pravi, da je za Ameri¢ane, tradicionalno navajene neodvisnosti in osame,
izziv, da razmislijo o novem polozaju na svetovni lestvici. Njihova edina obramba pred globalizacijo je
torej, da svoje lastne interese povezejo z interesi drugih narodov. Ustanoviti bodo morali nove
demokrati¢ne zveze izven svojih meja in skupne politi¢ne standarde. Izziv z drugimi besedami zahteva
premik pojma demokracija na visjo raven politicne zavesti, katere svet prej Se nikdar ni dosegel.

% Prisotni so bili predstavniki uradov za konkurenco iz Avstralije, Kanade, EU, Francije, Nemdije,
Izraela, Italije, Japonske, Koreje, Mehike, JAR, VB in Zambije (ICN news archives 25.10.2001).
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ekonomske koristi. Tako se je na podro¢ju mednarodne ureditve koncentracij z
ustanovitvijo mednarodne konkurenéne mreze — International Competition Network
(ICN), 25. 10. 2001 v New Yorku zacelo novo poglavje. Ideja je bila organizirati
neformalno mrezo nacionalnih in mednarodnih organov, pristojnih za urejanje in nadzor

konkurence. V veliki meri je sledila navodilom zaklju¢nega porocila ICPAC.

6.2. DELOVANJE MREZE - ORGANIZACIJSKA STRUKTURA

6.2.1. Status in sestava

ICN je neformalna mreza, ki ni kodificirana v nobeni mednarodni pogodbi in ni
podvrZzena pravilom mednarodnega prava, saj nima pravnega statusa. Sama se je
opredelila za virtualno organizacijo (ICN, 2001). Vsi njeni predlogi so tako
neobvezujoci, sodelovanje in upostevanje navodil je popolnoma prostovoljno. ICN nima
ne lastnih organizacijskih teles, ne sredstev in ne osebja; s tem jo oskrbujejo sodelujoce
agencije, za nemoten potek dela pa so zadolZzene 3 delovne skupine. Naloga DS za
Clanstvo (WG Membership) je pridobivanje novih ¢lanov ter razvoj in spodbujanje
komunikacije med starimi. DS za organizacijske zadeve (WG Organizational
Framework) je zadolZzena za oblikovanje Steering Group in za razjasnitev odprtih
vprasanj glede administracije in financiranja, zato tesno sodeluje z DS za financiranje

(WG Funding), ki zagotavlja finan¢na sredstva.

Od oktobra 2001 se je Stevilo ¢lanov s 16 uradov iz 14 drzav povecalo na skoraj 90
uradov iz 76 drzav, med njimi skoraj vsi organi za konkurenco'® iz industrializiranih
drzav ter multinacionalne agencije EU, EFTA in Andska skupnost (Evenett, 2004).
Tako je v ICN zastopanih ve¢ kot dve tretjini vseh obstojeCih organov za nadzor

101 Nevladni svetovalci, kot so

konkurence. Enkrat letno organizirajo konferenco
mednarodne organizacije (e. g. WTO, OECD, Svetovna banka), zdruzenja pravnih in
ekonomskih strokovnjakov, posamezni izvedenci, se lahko pridruzijo posebnemu
omejenemu Clanstvu, ki dovoljuje le posredovanje strokovnega znanja (ICN

Memorandum, 2001).

19 nekaterih drzavah za nadzor konkurence obstaja ve& organov z enakimi ali podobnimi pristojnostmi
(npr. v ZDA USDolJ in FTC).

" Tako se je konference v Seulu 2004 udelezilo 161 predstavnikov (55 predstavnikov uradov iz 49 drzav
ter 96 nevladnih strokovnjakov, 11 opazovalcev in posebnih gostov) (Evenett, 2004).
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6.2.2. Organizacija

Vodi jo Steering Group (SG) — predseduje ji predsednik urada za konkurenco drzave, ki
je zadolZena za vodenje. SG je sestavljena iz vodilnih predstavnikov agencij ¢lanic, ki
se menjujejo vsaki dve leti po nacelu rotacije (trenutno je vodenje prevzel nemski urad).
Vse stroske, povezane z njenim delovanjem, nosijo ¢lanice same. Ustanovljenih je vec

delovnih skupin (DS), ki delujejo po nacelu konsenza.

6.3. AMBICLJE IN CILJI ICN

ICN si je za svoje delovanje postavila tri glavne cilje (ICN, 2001):
- vzpodbuditi in omogociti mednarodno sodelovanje glede vprasanj konkurenc¢ne
politike;
- razvoj (prostovoljne) substantne in procesne konvergence med razli¢nimi
jurisdikcijami glede mednarodnih primerov in
- izmenjava znanja in objava najbolj$ih obicajev ter praks v primerih s skupnim

interesom.

.....

bremena, ki jih Siritev zakonodaje nalaga podjetjem; zmanjSati mora neucinkovitost
postopkov; zagotoviti mora sredstva za preprecitev globalne zlorabe prevlade; zascititi
mora globalnega potrosnika. To lahko dosezemo na dva nacina. Prvic — s
transformacijo domacih konkuren¢nih pravil in institucij ob mednarodno soodvisni
dinamiki. Drugi¢ — z oblikovanjem mednarodnih pravil in postopkov za drzave, ki
skupno upravljajo in nadzorujejo vecjurisdikcijske posle ter urejajo meddrzavne
konflikte. Tako sta v procesu prisotni dve komponenti: konvergenca nacionalnih

sistemov in mednarodno sodelovanje.

102 ~ e : v . .
Delo ™ mreze je projektno naravnano, odlo€itve se vedno sprejemajo konsenzualno. Ob

ustanovitvi je A. Schaub izjavil: »ICN je projektno naravnana. Osredotocila se bo na

1922004 je ICN pripravila Guiding Principles for Merger Notification and Review ter Recommended
Practices for Merger Notification Procedures. Leta 2003 Recommended Practices for Merger Notification
Procedures, Report on Merger Guidelines, Compendium of Investigative Tools, Report on Developing
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izboljSanje sodelovanja med uradi in na povecanje konvergence med razli¢nimi sistemi.
Povecano sodelovanje bo prispevalo k zmanjSanju sporov ter povecalo ucinkovitost
postopkov in koristi za potroSnike in podjetja.« (ICN news archives). Temeljno nacelo
mreze je prostovoljnost — tako glede sodelovanja kot tudi glede sprejemanja predlogov.
Najvecja in najpomembnejSa DS znotraj mreze (glede na postavljene cilje in prioritete)
je DS za koncentracije (ve¢ v nadaljevanju); poleg nje delujejo Se Stiri vsebinske in tri

administrativne DS (glej prilogo C).

Delovne skupine

DS predstavljajo skupno definirane projekte. Od decembra 2002 so bile sprejete 3
vsebinske DS. To so delovna skupina (i) za proces nadzora koncentracij v vec-
zakonodajnem okolju (WG on the Merger Control Process in the Multi-jurisdictional
Context), (ii) za razvoj in pospesevanje konkurence (WG Competition Advocacy'™), (iii)
za razvoj in uveljavljanje konkuren¢ne politike (WG Capacity Building & Competition
Policy Implementation'"). Cetrta DS je bila ustanovljena na konferenci v Mehiki, junija
2003, njena naloga je (iv) spodbujanje konkurence v reguliranih sektorjih gospodarstva
(WG Antitrust Enforcement in Regulated Sectors)'™. Ta skupina je pripravila posebno
porocilo (Advocacy & Competition Policy Report), ki zajema oceno politicnega vpliva
na delovanje agencij, vlogo promocije konkurence v drzavah v razvoju ter primernost
razli¢nih institucionalnih ureditev za razvoj konkurence. Peta DS za (v) kartele (WG
Cartels) je bila ustanovljena maja 2004'%.

Delovno skupino za postopek nadzora koncentracij v ve¢zakonodajnem okolju (WG on

the Merger Control Process in the Multi-jurisdictional Context — v nadaljevanju DS za
koncentracije) vodi amerisko Ministrstvo za pravosodje (US DolJ), njen namen pa je

pomoc¢ pri oblikovanju najboljsih obicajev (Best Practices) pri dolo¢anju postopka za

Reliable Evidence in Merger Cases, Report on the Role of Economists and Econometric Data in Merger
Cases. Leta 2002 je izdala Guiding Principles for Merger Notification and Review, Recommended
Practices for Merger Notification Procedures.

1% predseduje ji mehigki urad za varstvo konkurence, zavzema pa se za poveano izvajanje konkurenénih
ukrepov in zakonodaje v drzavah ¢lanicah.

1% Pod predsedstvom EU in JAR pomaga pri uvajanju konkurenéne zakonodaje v drzavah v razvoju.
Stremi k oblikovanju konkurencéne kulture in organov v drzavah v razvoju, zagovarja neodvisnost
delovanja agencij in analizira vprasanja, ki se porajajo ob vzpodbujanju regionalnih institucij.

195 Ta DS si prizadeva za okrepitev vloge organov za nadzor konkurence pri zagovarjanju konkurence na
trgu. Pregleduje tovrstno prakso ¢lanic z namenom razvoja najbolj$ih obicajev. DS tesno sodeluje z
OECD in UNCTAD, predsedujeta ji italijanski in francoski urad. Postavlja meje omejevanja konkurence
in meje med intervencijo ter regulacijo, pa tudi razmerje med zakonodajalcem in organi za varovanje
konkurence.

"% Njen cilj je razviti Guiding Principles ter izboljiati njihovo uporabo v posameznih drzavah. Ukvarja se
tudi z raziskovalnimi metodami.

69



oceno koncentracij. Pri tem se poudarja ucinkovitost postopkov, zmanjSevanje med-
jurisdikcijskih sporov, pospeSitev procesne in vsebinske konvergence ter zniZzanje
transakcijskih stroskov. Z omenjenimi prakti¢nimi tezavami se podrobneje ukvarjajo tri

podskupine (PS).

Prvi podskupini za postopek priglasitve in oceno koncentracij predseduje ameriska
FTC. PS je razvila 8 temeljnih nacel pri izvajanju postopka. Ta nacela so suverenost,
transparentnost, prepoved diskriminacije na podlagi narodnosti, pravi¢nost postopka,
ucinkovitost in sorazmernost postopka, koordinacija, konvergenca ter zas¢ita zaupnih
informacij. Z uporabo teh nacel naj bi obCutno znizali stroske ter neucinkovitost, ki
nastajajo zaradi razlinih ureditev. V skupini si ne prizadevajo za vsebinsko
konvergenco, pa¢ pa zgolj za razvoj skupne prakse na podrocju priglasitvenega praga,
rokov, uradnih zahtevkov, ocene ucinka transakcije in stalne ocene postopkov za oceno
transakcij, s periodi¢no evaluacijo stanja konvergence (ICN, 2003c). Svoja porocila in
raziskave objavljajo na spletni strani, na kateri je urejen tudi neposredni dostop do

zakonodaje 55 drzav €lanic.

Druga podskupina za dolocitev vsebinskih okvirjev — pod vodstvom Urada za posteno
trgovino Velike Britanije (UK Office for Fair Trading) — si je kot glavni cilj zadala
razvoj vzorénih navodil postopka (Merger Guidelines), ki vsebujejo izbor najboljsih
obic¢ajev. V svojem porocilu (ICN, 2003d) je zbrala podatke o razlikah in podobnostih
vseh Clanic glede definicije trga, unilateralnih u¢inkov, koordiniranih u¢inkov, ovir za
vstop, upoStevanje nacela ucinkovitosti. Prav tako si prizadeva za razprave o vsebinskih
standardih za prepoved koncentracij, kot so 'bistveno omejevanje konkurence', 'nastanek

ali okrepitev prevladujoCega trznega polozaja' in 'javni interes'.

Tretja podskupina — pod vodstvom izraelskih organov (Israel Antitrust Authority) — je
zadolzena za oblikovanje preiskovalnih metod in razvoja najboljsih obicajev pri njihovi
uporabi. Pod njeno okrilje spadajo metode za zbiranje zanesljivih informacij ter
usklajevanje posredovanja informacij med organi, s poudarkom na zaSCiti zaupnih
podatkov. Tudi ta PS je izdala obseZen povzetek dosedanje prakse (ICN 2003e), ki naj
sluzi kot osnova za nadaljnje evaluacije. Analiza je trislojna — obsega zakonodajo (o tej
so razpravljali na prvi konferenci v Neaplju), navodila (prvi¢ so jih obravnavali v

Meéridi) in primere (ti ostajajo odprto poglavje za naslednja obdobja).
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Delovna skupina za koncentracije se torej ukvarja s Sirokim spektrom problemov, saj
pokriva prakti¢ne in tehni¢ne probleme, ki nastajajo v postopkih za nadzor koncentracij
(npr. konvergenca in morebitna standardizacija obrazcev za priglasitev koncentracij).
Prav tako se loteva tudi mnogo ambicioznejSih projektov oblikovanja smernic za
koncentracije, razprav o vsebinskih standardih in upravljanja z zaupnimi informacijami.
Vse to seveda vkljucuje tezka in pomembna teoretska ter ideoloska vpraSanja, kjer se ni
moc¢ izogniti politiénim, druzbenim ter tudi strogo znanstvenim polemikam in
odloc¢itvam. Kljub zgodnji razvojni fazi mreze ICN njen celotni dnevni red kaze na
moznost razvoja uspeSne mednarodne institucije, morda celo organizacije — sploh ce
uposStevamo njene dosedanje dosezke. Tako je Randy Tritell na konferenci v Seulu
(Everett, 2004: 22) pripravil poroc¢ilo o dosedanjem upostevanju priporocil za izvajanje
postopka za oceno koncentracije. Ugotavlja, da 94% clanic ICN uposteva Priporocila
glede pristojnosti, 63% upoSteva priporoc€ilo glede priglasitvenega praga, 3/5 €lanic
uposteva roke, 90% javnost odlo€itev, 25% jih je predlagalo spremembo zakonodaje v

skladu s Priporocili'”’.

6.4. ANALIZA DELOVANJA ICN

6.4.1. Pristop upravljanja

Upravljanje mednarodnih koncentracij, ki ga je izbrala ICN, lahko opiSemo z dvema
pojmoma: konvergenca dolo¢b ob spoznavanju drugih ureditev in predlaganje najboljsih
obicajev. Nenehna interakcija med organi razli¢nih drzav Clanic ter izmenjava mnenj,
podatkov, dejstev in interpretacij glede cezmejnih koncentracij, najverjetneje pripelje do
konvergence (Budzinski, 2003). Sistemati¢na interakcija med organi s¢asoma usklajuje
njihova mnenja, kar lahko pripelje do nekakSne skupne konkurencne kulture. Mnogo
neskladja pri ocenah koncentracij in njihovega protikonkurencnega ucinka v preteklosti
pravzaprav ne moremo pripisati vsebinski divergenci prava, pa¢ pa prav teoretskim
razhajanjem ter razlicni oceni dejstev primera, vcasih celo razlicni dostopnosti

podatkov. TeZzis¢e delovanja ICN je ravno harmonizacija prava in zmanjSanje pravnih

"7 Porocilo Merger Streamlining Group je pripravil tudi William Rowley, v njem pa je ocenil razsirjenost
uporabe ICN’s Recommended Practices on Merger Review. Porocilo ugotavlja 63-odstotno skladnost
prakse z PriporoCilom, kjer so pri vrhu razlicni organi (med njimi tudi Mehika, Zambija, Nemcija,
Koreja).
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sporov, ki se doseze v teku sodelovanja med organi samimi, namesto da bi jim to
narekovali politiki. Razvoj in objava najboljSih obiajev bo na c¢lanice ustvarila
nekaksen zgled in pritisk, da jih sprejmejo. Budzinski (2004c) zato predlaga povecano
procesno in posledi¢no vsebinsko harmonizacijo, ki bi jo dosegli z objavami ocene
stanja konvergence. Sankcija zavrnitve sprejetja takSne prakse bi bila izguba ugleda,

tako znotraj mreze kot tudi v javnosti.

6.4.2. Posledice delovanja ICN

Predlog vsebuje vrsto priloznosti, ki omogocajo lazje sklepanje mednarodnih transakcij.
Dejanski ucinek pa je vendarle odvisen predvsem od pripravljenosti nacionalnih
organov, da sami sprejmejo tukaj objavljene predloge. TakSno ravnanje bi lahko v
kratkem casu pripeljalo do konvergence postopkov z znatnim zmanjSanjem
transakcijskih stroSkov. Ne smemo pozabiti, da program ICN ne predvideva One-Stop-
Shop, niti enega samega pristojnega organa za izvedbo postopka. Lahko pa ga
konvergenca postopkov sama mo&no olajsa. Sploden dvig transparentnosti'®™ poveda

tudi pravno gotovost in predvidljivost odlocanja.

Konvergenca postopka ne pomeni nujno izogibanja konfliktnih odlocitev (Budzinski,
2002: 27), saj bi vsebinsko harmonizacijo dosegli Sele na dolgi rok preko mreznega
sodelovanja. Tako bi se oblasti osredotoCile na zblizevanje in ne na izogibanje
konfliktom. V primerih, ko gre za velike gospodarske interese'” drzav, morajo le-te
znotraj mreZze najti skupno reSitev. Noben organ, ¢lan mreZe, ni neodvisen od svoje

vlade, zato je politicen pritisk na odlocitve vedno prisoten.

Temeljni naceli mreze ICN, nacelo soglasnosti in prostovoljnosti, se doslej Se nista
izkazali kot §ibki tocki tega modela mednarodnega sistema za nadzor koncentracij.
Vendar se to lahko spremeni takoj, ko bodo v igri pomembne in obcutljive odlocitve.
Takrat lahko ohromita sistem ali celo povzro¢ita njegov propad. Ce se temu vendarle
uspe izogniti in najti skupno resitev tudi za kriti¢na vpraSanja, potem ji morda na dolgi

rok uspe razviti kompetentno institucijo in sistem za nadzor.

1% ICN je v Meridi izdala 6 nacel za postopek priglasitve in ocene koncentracij (Guiding Principles For

Merger Notikication and Review), izmed katerih je ena tudi transparentnost. ICN verjame, da mora biti
postopek transparenten glede politike, obicajev, procesnih pravil. Predvsem pa mora omogociti strankam
poznavanje identitete tistih, ki odlocajo, saj imajo le na ta nac¢in moZznost podati svoj odgovor v
primernem casu.

1% Glej primer Boeing/McDonnell Douglas
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Harmonizacijski napredek na podro¢ju konkurenénega prava in centraliziranost
politi¢ne pristojnosti so po eni strani mocno zazeleni. Po eni strani namre¢ povecujejo
ucinkovitost pravil, po drugi strani pa ovirajo (visoka potreba po konsenzu, moc¢na
odpoved lastnim pristojnostim drzav) moznosti realizacije mednarodnega

< 110
konkuren¢nega reda

. Poleg tega nudi nacelo subsidiarnosti moznost ohranjanja
dolocenih decentraliziranih pristojnosti (predvsem kadar gre za regionalne ali
nacionalne trge) in doloceno Stevilo vzorcev odloc¢anja in urejanja. To povzroca
nastanek pluralizma ze na teoretski ravni in nekompatibilne predloge glede konkurenéne
politike. Nastanek pravnih praznin je nedopusten, ¢e zelimo ucinkovito zascititi
mednarodno konkurenco. Spore glede urejanja je potrebno minimalizirati, prav tako je
potrebno ohraniti najve¢jo mozno mero decentralizacije (Budzinski, 2004c: 7). V
naslednjem poglavju bomo poskusali natancneje razloziti, kateri od predstavljenih

nacinov doloCanja pravil za nadzor koncentracij najbolj ustreza tem pogojem in

zagotavlja najboljSe delovanje.

"% Emil Paulis, direktor za razvoj in koordinacijo DG Komisije je poudaril, da je EK predlagala nekatere
zakonske spremembe v skladu z ICN Priporocili (Evenett, 2004: 24).
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7. ANALIZA RAZVOJNE POTI MEDNARODNEGA SISTEMA
ZA NADZOR KONCENTRACIJ

V nalogi smo doslej ugotovili, da trenutno stanje na podro¢ju mednarodnega nadzora
koncentracij potrebuje korenite spremembe in tudi, da je potreben nekakSen mednarodni
sistem. Odprto ostaja Se vprasanje, katera oblika sistema je za reSitev teh problemov
primerna — ali kot je marca 2001 izjavil Alexander Schaub, direktor DG za konkurenco:
»Transnacionalni znacaj sedanjih gospodarskih povezav je v nasprotju s tradicionalno
naravo domacega konkurencnega reda« (Rowley, 2001). Z institucionalne perspektive
je tako vprasanje urejanja mednarodnih koncentracij pravzaprav vpraSanje oblikovanja
primernega mednarodnega institucionalnega sporazuma; tu se kot glavna tezava
navadno izkaze iskanje tocke ravnovesja med decentralizacijskimi in centralizacijskimi
silami. Tudi kombinacija raznovrstnosti in skladnosti obstojecih sistemov predstavlja
velik izziv. Premostiti ga poskuSajo z uvajanjem mreznega sodelovanja, z odprtimi
metodami sodelovanja, z upravljanjem s sodelovanjem, z virtualnimi organizacijami.
Na podro¢ju mednarodnega konkurencnega prava je takSne oblike neformalnega
upravljanja predlagalo ve¢ avtorjev: Tarullo (2000), Maher (2002), O'Connor (2002),
Fist (2003). Prvi poskus oblikovanja neformalnega globalnega institucionalnega

sporazuma za nadzor mednarodnih koncentracij pa predstavlja prav ICN.

7.1. VPRASANJE SISTEMA IN INSTITUCILJ

Mednarodni sistem se ustanovi iz istega razloga kot vsak drug druzbeni ali politi¢ni
sistem — akterji vstopijo v druzbeno razmerje in ustvarijo druzbeno strukturo z
namenom izboljSanja dolocenih politicnih, ekonomskih ali drugih interesov. Interesi
akterjev se morda med seboj razlikujejo, zato posebni interesi, za katere si ta druzbena
pogodba najbolj prizadeva, odsevajo relativno moc¢ vpletenih akterjev (Gilpin, 1981: 9).
Tako zazeleno vedenje znotraj skupine sovpada z interesi njenih najmocnejsih Clanic.
SCasoma se interesi in ravnotezje moc¢i med c¢lanicami zaradi gospodarskega,
tehnoloskega in drugih razvojev spremeni. Uporaba mednarodnih institucij za

upravljanje globalnih aktivnosti in reSevanje globalnih problemov je v€asih imenovana
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tudi globalna viadavina. Njena potreba narasca skupaj z rastoco globalizacijo poslovne

aktivnosti (Gilpin, 1981: 8).

Ko govorimo o spreminjanju obstojeCega stanja, lahko omenimo Barrya (1999). Pravi,
da bo med velikimi drzavami zagotovo prislo do boja za redefinicijo gospodarskega
reda, za katero ponuja tri moznosti. Kot prvo omenja trend upravljanega multilaterizma,
kjer so interesi Se vedno podrejeni SirSim skupnim ciljem svetovnega gospodarstva.
Druga moznost je trend regionalne avtonomije, kjer bi se razvila obmocja z relativno
nizko stopnjo soodvisnosti. In tretjic — trend regionalnega rivalstva, kjer je tekma z
avtarkijo obremenjena s skrbjo o relativnem polozaju in tekmo med drzavami.
Imenujemo ga tudi defenzivni protekcionizem. Ta pot po njegovem mnenju ni verjetna,
saj si regionalne trgovinske skupine ne morejo privosciti izloCenosti velikih
gospodarstev (ZDA, EU). V nalogi smo ugotovili, da novi sistemi uvajajo red vodenega
multilaterizma, ki pa je pravzaprav ‘push & pull’ sistem, kjer mednarodni akterji
podajajo zahteve (pull), mednarodne organizacije pa se odzivajo s push. Dokler je
sistem voden, je avtarkicen. Ko bodo zahteve presegle zmoZnost organizacij za

oblikovanje odgovora, bo sistem v tezavah.

Pri intenzifikaciji ¢ezmejnih gospodarskih transakcij je nenehno prisotno tudi vprasanje
marginalizacije drzave in njene domace politike. Peter Evans (1995: 511) pravi, da
»drzava ni v zatonu zgolj zaradi dejstva, da postaja ¢edalje bolj odvisna od trgovine;
obstojeCa mednarodna statistika namre¢ kaze, da je vecja odvisnost od trgovine
povezana s povecano in ne zmanjSano vlogo drzave«. »Sile ekonomske integracije bodo
sCasoma premagale gospodarski nacionalizem, kar bo imelo za posledico odprto
svetovno gospodarstvo« (Gray, citirano v Svetli¢i¢ 1996: 85). Trenutni mednarodni
trgovinski sistem sicer naj ne bi deloval najbolje, a se vecina trgovinskih partnerk
strinja, da je bolje imeti sistem (in ga sproti izboljsevati) kot biti brez''' (Stare, 1996:
218) njega. Dejstvo je, da narascajo¢ vsebinski obseg mednarodnega konkuren¢nega
prava povecuje potenciale za nastanek sporov med svojimi pravili in Stevilnimi
domacimi politikami. Multilaterizem, ki je izhajal iz pravil GATT, je bistveno
pripomogel k liberalizaciji svetovne trgovine in gospodarske rasti — od tega so imele

koristi vse drzave (Stare, 1996: 216). Od te izkusnje lahko potegnemo vzporednico z

"' »Svetovno gospodarstvo potrebuje multilateralni trgovinski sistem, vsekakor pa ga potrebujejo

mednarodna podjetja, e Zelijo delati nacrte za prihodnost.« (Dunkel, 1993: 3, v Stare, 1996: 225).
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multilaterizmom na podrocju urejanja koncentracij. To je dober argument na podlagi
zgodovinske izkusnje v korist ICN, ki si resnicno prizadeva olajSati poslovanje in
odpraviti tezave na tem podro¢ju. Mo¢ namre¢ izhaja iz povezovanja in sodelovanja.
Budzinski (2002) to dokazuje z »zapornisko dilemo« in trdi, da optimalne situacije
nikakor ni mo¢ dose¢i v izolaciji posameznikov, pa& pa samo z dogovorom''?. Pravi
tudi, da nadaljevanje neusklajenega izvajanja pravil konkurence med drzavami lahko

pripelje do njihovega podrejenega poloZaja na svetovni ravni.

7.1.1. Vecnivojski sistem institucij in mreZni pristop upravljanja

Sisteme za nadzor koncentracij, ki ne temeljijo na enem samem konkuren¢nem pravu in
jih ne sestavlja zgolj en sam urad, uvr§¢amo med vecnivojske sisteme institucij in
organov. Zvezne pravne strukture in konfederacije drzav so tipi¢en predstavnik
tak§nega vecnivojskega sistema''>. ICN je zgrajen na mreZnem pristopu, ki je posebna
oblika vec-nivojskega sistema (Kerber, 2003). Glavna znacilnost teh sistemov na
splosno je vertikalna povezava pravnih sistemov (mednarodni, zvezni, nacionalni,
regionalni,...); dopolnjuje jih vrsta horizontalno povezanih konkuren¢nih institucij in
organov na vecini od teh ravni (v€asih z izjemo na vrhnji ravni). Te stopnje med seboj
niso neodvisne — horizontalna in vertikalna povezanost ter institucionalna povrsina za
delovanje sistema postanejo odlocilnega pomena. Glede na alokacijo pristojnosti znotraj
sistema lahko opredelimo 3 tipe povezanosti: horizontalno-vertikalna povezava,
zakonodajno-izvrsilna, vsebinsko-procesna. V mednarodnem sistemu koncentracij je
problem horizontalne alokacije dobro poznan; nacelo ucinka, sistemati¢ni sporazumi o
sodelovanju organov, nacelo izvora — vsi predstavljajo mozno obliko horizontalnih
institucionalnih sti¢nih tock. Tezava glede oblikovanja vertikalnih institucionalnih

sti¢iS¢ v mednarodnem sistemu pa doslej Se ni bila sistematicno obravnavana.

Budzinski (2004b: 18) institucije definira kot sploSno poznan sistem medosebnih pravil,
ki dolo¢ajo ponavljajoce se interakcije individualnih akterjev in jih uposSteva vecina od

njih. Organizacije pa so skupine posameznikov, ki jih veze nek skupni namen dosege

12 ,Najvi§ji rezultat svetovne koristi dobimo, ¢e obe drzavi — A in B — sodelujeta pri oblikovanju
konkurenéne politike in tako pozabita na svoje nacionalno-strateSke elemente. Namesto tega se
osredotocita na maksimizacijo mednarodne koristi (t. i. kooperativna strategija). Ne izvemo pa, ali je
tak$na 'mednarodna konkurencna politika' uveljavljanje nacionalne politike ali pa vkljucuje tudi uporabo
mednarodnih sporazumov in/ali mednarodnega prava. Namen avtorja je pokazati, da se lahko svetovna
strateSka konkurencna politika izvaja tudi brez mednarodnih sporazumov.

' Dva najpomembnejsa sistema za nadzor koncentracij sta veénivojska: ZDA in EU.
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ciljev. Tako organizacije nastopajo kot agenti v trznem procesu in so igralci, ne pa

o ll4
pravila ‘'igre' .

Institucije vsebujejo Zelje politicnih akterjev, ki se ponavadi
izoblikujejo med pogajanji in usklajevanji. Pomembne so zato, ker (tako Kahler in

Lake, 2003: 24) dolocajo stopnjo vpliva globalizacije na upravljanje taksnih u¢inkov.

7.1.2. Omejitve in prednosti mreZnega pristopa

Mrezni sistem stremi k vecji skladnosti vseh sistemov in tako koordinira mednarodno
uveljavljanje podobnih institucionalnih sporazumov. Se vedno je urejanje mednarodnih
aktivnosti odvisno od stika in sodelovanja med razli¢nimi organi, s Cimer se razvija
neformalne institucije (oziroma soft law, ki je naceloma neobvezujoce; ve¢ o tem v
tocki 7.2.). TakSni neformalni dogovori sluzijo kot odsko¢na oziroma referen¢na tocka
za dejansko kooperacijo na podro¢ju mednarodnih koncentracij. Pojavijo in razvijejo se
nenacrtno, spontano, iz zaporednega sodelovanja in interakcije med vpletenimi
konkuren¢nimi agencijami. Skupaj tako dosezejo vecjo stopnjo sodelovanja brez
zmanjSanja njihove formalne avtonomije, odlo¢anja in pristojnosti glede ustvarjanja
pravil. V nasprotju s tradicionalno zakonodajno ureditvijo nadzora koncentracij pomeni
nadnacionalno urejanje z mreznim pristopom dopolnitev obstojecih formalnih institucij
(prava) z neformalnimi pravili. Trgi presegajo ozemlje pristojnosti, zato mrezni modeli
ponujajo prednosti, podobne tistim, ki jih doseze uvedba konkurence podjetij na
mednarodnih trgih. Prostovoljni mrezni modeli so pritegnili pozornost tudi v
konkurenéni politiki'"”. Paradigme novega koncepta vladanja z neformalnimi mreZami

prihajajo z novimi trendi v poslovni organizaciji.

7.2. NEOBVEZUJOC ALI ZAVEZUJOC PRISTOP?

Sklenitev multinacionalnega sporazuma je odvisna od tega, ali si za cilj postavimo
zavezujocC ali prostovoljen tip. Izbira med tema opcijama vpliva tudi na implementacijo,
ucinkovitost in globino sporazuma. Zanimivo heterogeno okolje nadzora mednarodnih

koncentracij narekuje uravnotezeno tocko.

"% Tako so npr. uradi za konkurenco organizacije, zakoni o izvajanju nadzora pa institucije.
'3 Participativna oblika vladanja s prostovoljnim sodelovanjem v neformalni strukturi pridobiva edalje
vecjo priljubljenost na razli¢nih podro¢jih gospodarske politike.
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Neobvezujo¢ sporazum vsebuje dolznosti, ki strank ne zavezujejo in so tako zgolj
priporo€ilne narave. V mednarodni pravni terminologiji bi takSnemu sporazumu rekli
tudi soft law — mehko pravo; nasprotno od hard law — trdo pravo, ki od strank zahteva
upostevanje pogodbe. V obvezujocih sporazumih so stranke zavezane k spostovanju
dolocil, cemur morajo prilagoditi svoje domace pravo. Vsi danes obstojeci bilateralni
sporazumi so neobvezujo¢i (Matsushita, 2002: 463) in dovoljujejo diskrecijo pri
odlo¢anju o njihovem upostevanju. Prav tako je neobvezujoce narave priporocilo OECD
(1996), ki ponuja resitve oziroma navodila za doloCena ravnanja v dolocenih situacijah.
Ce bi bil sprejet sporazum znotraj WTO, bi bil najverjetneje zavezujote narave.
Neizvajanje njegovih dolocb bi torej pomenilo krSitev, za katero bi bila drzava

krsiteljica lahko tudi kaznovana.

Oba pristopa imata svoje prednosti in pomanjkljivosti. Ob upostevanju nizke stopnje
konsenza glede materije (glede ciljev, oblike in izvajanja konkuren¢nega prava) pa se je
vendarle potrebno zavedati majhne verjetnosti uveljavljanja katerekoli oblike
sporazumov — ¢e bi pravno silil stranke k podrejanju domacega prava mednarodnim
pravilom. Najbrz so prav iz tega razloga vsi bilateralni sporazumi neobvezujoce narave.
Po drugi strani je prav zaradi te lastnosti sporazum omejen glede svojega ucinka in
delovanja. Vsekakor pa prispeva k visji stopnji sodelovanja in kljub svoji diskrecijski
naravi prispeva k promociji mednarodnega sodelovanja. Ob nabiranju tovrstnih izkusenj

se na dolgi rok lahko razvije tudi hard law sporazum.

Tudi Bucar (1993: 169) pravi, da mednarodna regionalna interesna zdruzenja v vecini
primerov nimajo trdnejSe pravne osnove in so nekak$na neformalna zdruZenja s
politi¢no in moralno zavezo. So nekaksne skupine pritiska v mednarodni skupnosti, ki
pa jim drzave Cesto zaradi vsebine dela in rezultatov priznavajo status mednarodnih
nevladnih organizacij. Po vecini temeljijo na dolgoletnem sodelovanju, kjer so izkusnje
in rezultati pokazali koristnost takega in SirSega sodelovanja in so v prvi vrsti same
odgovorne za svoj razvoj. Pri tem jim koristi izmenjava izkusenj, na nadnacionalnem

nivoju pa je Se posebej potreben tudi skupen organiziran nastop.

Skladnost ali raznovrstnost sistema?

Neobvezujoa in prostovoljna narava mednarodnega foruma ICN omogoca

koordinirano delovanje v konkretnih primerih, s ¢imer je omogocCen hiter razvoj
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obstojede prakse. Ceprav tesno, vendar prostovoljno sodelovanje konkurenénih
organov, ponuja resno integracijo koherence in raznovrstnosti. UpoStevati pa je
potrebno dolocene omejitve. Konkurenéni forum se namerno izogiba konfliktom (z
ustvarjanjem kulture konsenza) s pomocjo osebnega sodelovanja in zaupanja, ki
pospesita pogajanje med organi. Prostovoljnost institucionalnih dogovorov ohranja
dvom glede moZznosti konsenzualnih in skladnih reSitev v primerih, kjer organi delujejo
pod vplivom velikih nacionalnih interesov. Zaupanje pa ne prepreci nastanka sporov in
neskladja v primerih, ko vpleteni organi niso popolnoma neodvisni od vlade in
interesnih skupin. Ce bi bili resljivi le nesporni primeri, potem bi bila funkcionalnost teh

dogovorov dvomljiva.

V primeru, da nacionalne institucije ostanejo nedotaknjene (in ne konvergirajo),
teoreticno ni mozno izogibanje konsenzu ali konfliktu takrat, ko so zakonodajna pravila
med seboj nekompatibilna, diskrecijska pristojnost organov pa ne zadostuje za
premostitev neskladja. Pojav duha kooperacije in konsenzualne kulture med uradi lahko
predstavlja omejitve glede pripravljenosti sprejetja institucionalnih inovacij. Namesto
tega lahko pride do upora zoper zunanje predloge in zoper razvoja znotraj skupinskega

sodelovanja (tako v teoriji kot tudi v poslovnem svetu).

7.3. MEDNARODNI SISTEM ZA NAZOR KONCENTRACIJ MED
CENTRALIZMOM IN DECENTRALIZMOM

Buckley (1992) kot najpomembnejSe argumente v prid centraliziranemu sistemu
postavlja potrebo po enotnem viru informacij, potrebo po zasledovanju interesov
gospodarstva kot celote ter preglednejSo in ucinkovitejSo strukturo upravljanja. Kot
argumente v Kkorist decentralizacije navaja zmanjSanje stroSkov pri sprejemanju
odlocitev; tezave s komunikacijo; prepricanje, da avtonomija omogoca hitrejse
sprejemanje odlocitev; dejstvo, da bodo lokalne oblasti najverjetneje usklajene z
lokalnimi gospodarskimi pogoji. V zagovor decentralizaciji Kahler in Lake (2003: 26)
navajata tudi nadomestitev monopolna nad javno politiko v centru z zakonodajno
konkurenco, ki spodbuja »raznovrstnost politicnih izbir in eksperimentov«. Taksne
neodvisne institucije uzivajo tudi vec¢jo politino kredibilnost kot nacionalna politika.

Upostevati moramo tudi razli¢ne preference sistemov, saj se cilji izvajanja konkurenc¢ne
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politike med drzavami razlikujejo (Trebilcock, 1996). Razli¢ne preference pa zahtevajo
decentralizacijo pristojnosti, saj enoten sistem na globalni ravni ne bi zadostil razli¢nim
zeljam na nizjih nivojih. ICN to uposteva, saj pri njenem delovanju klju¢no vlogo igrata

prav suverenost in nacelo prostovoljnosti.

Mednarodni institucionalni sporazum za koordinacijo nadzora koncentracij se tako
sooca tudi z vpraSanjem dolocitve meje med omenjenima moznostima. Niti centralizem
(uniformna svetovna pravila) niti decentralizem (zavracanje kakrSnihkoli sistemskih
mednarodnih pravil) sama ne moreta primerno resiti tega problema. Cisti centralizem
namre¢ izpodriva institucionalno raznovrstnost in vodi v neucinkovitost notranje
dinamike sistema in uniformnosti. Na drugi strani pa Cisti decentralizem izpodriva
institucionalno skladnost in ustvarja pravne konflikte ter praznine, kar vodi v staticno
neucinkovitost. V resnicnem svetu institucij ICN izpolnjuje zahteve po raznovrstnosti,
vendar vzbuja dvom glede zahteve po skladnosti. Trenutno v ICN prevladuje
decentralizem. Morebiti je to le posledica tega, da vec centraliziranih resitev (kot WTO)
ne bi dobilo konsenza v trenutnem politicnem okolju. Ce omenjena teza drzi, bi ICN
lahko (zaradi svoje interne dinamike) razvila bolj ambiciozne integracije in tako na
dolgi rok proizvedla moc¢no in vplivno mednarodno institucijo. Cabral (2003) pravi, da
so koristi centralizacije ponavadi predvsem v internacionalizaciji ekonomskega u¢inka
preko drzavnih meja. Centralni organ bi zagotovil upoStevanje vseh politi¢nih odlocitev
in enako obravnavanje ne glede na drzavo. Obstaja pa nevarnost, da zakonodajalci
postanejo odvisni od gospodarstev, iz katerih izhajajo podjetja in potrosniki. Druga
nevarnost centralizma je po njegovem mnenju odgovornost in diskrecijsko odloCanje v
korist posameznim interesom. Slednje je lahko tudi posledica slabse obvescenosti
drzavljanov in volivcev o delovanju centralnega organa, zaradi Cesar se izvaja manjsi

politi¢ni pritisk.

Centralizirano odlo¢anje zagotovo zmanjSa transakcijske stroske, ki nastanejo zaradi
priglasitve transakcij v ve¢ drzavah (stroski podjetij) in vzporedno izvajanih postopkov
(stroski drzavnih organov). Prav tako se znizajo stroski, povezani s sprejemanjem
zakonodaje, izobrazevanjem strokovnjakov (pravni teoretiki, sodniki, odvetniki) in
organov odlocanja; poveca se kakovost pravnih institutov. Na tem podro¢ju ICN ponuja
reSitve, Ceprav ne celostne. ZanaSanje na ucinkovitost neformalnega pritiska pri

upostevanju najboljSih vzorcev ravnanja brez zavezujocih sankcijskih mehanizmov je
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posebno obcutljivo v zaCetni fazi njenega razvoja. U¢inkovitost narasca s trajanjem, saj
se sCasoma poveCa vpletenost organov in Stevilo uspeSno sklenjenih dogovorov o
sodelovanju. Vrhnja stopnja oblasti je skoraj v celoti virtualna, zato mrezi nenehno

grozi nevarnost razkroja.

Pomisleki glede uniformne in centralizirane mednarodne ureditve nadzora koncentracij

Sedanji sistem konkuren¢nega prava se med drZzavami bistveno razlikuje, kar otezuje
mednarodna pogajanja. Ob analizi razlogov za obstoj razlik (glej poglavje 4) pa kljub
temu najdemo kar nekaj argumentov v njihovo korist. Raznovrstnost (vsaj deloma) in
neskladnost ureditev zato odrazajo pluralizem ekonomskih teorij konkurence, kjer z
neideoloskega staliS¢a ne moremo z gotovostjo najti 'prave' teorije in je zato nemogoce
izpeljati 'prava’ pravila. Teorije se vedno znova razvijajo in dopolnjujejo — tudi podjetja
bodo Se naprej razvijala inovativne modele za omejevanje konkurence — zato bodo
ustrezne konkuren¢no-politine inovacije ostale nujne. NemozZnost imeti 'prava’ in
'dokonc¢na' teoretska in politi¢na izhodiS¢a vodi v nujnost institucionalnega razvoja.
VsakrSen sistem konkurencnih pravil mora biti sposoben prilagoditi se novim
dogodkom v teoriji in praksi. To zahteva minimalno mero raznovrstnosti in tako
minimalno decentralizacijo znotraj vsakega mednarodnega konkuren¢nega prava ali
politicnega sistema. Zaradi evolucijske dinamike trga in teorije nobena izboljSava ni

povsem optimalna — torej je ta proces nikoli zares koncana zgodba.

7.4. ANALIZA IZPOLNJEVANJA SISTEMSKIH ZAHTEV RESITVE ICN

Analizo bomo zaleli s pregledom izpolnjevanja dolo¢enih normativnih kriterijev. Ce
za¢nemo z neodvisnostjo in odgovornostjo organa, se postavlja vpraSanje »neodvisnost
od koga in glede cesa?«. Najvplivnejsi faktorji pri odloCanju so prav lobiranje in
politi¢ni interesi, zato mora biti institucija od njih neodvisna in tudi zato je odgovornost
za ravnanja pomembna. Lahko govorimo o politicni odgovornosti glede imenovanja
uradnikov, financiranja, sprejemanja porocil, objave pravil, ... Drug pomemben kriterij
je strokovnost in z njo povezana objektivnost. Pomembna sta predvsem pri urejanju,
razvr$€anju in vrednotenju dejstev, ki zahtevajo gospodarsko in poslovno znanje ter
kvantitativne veS¢ine. Naslednji kriterij sta preglednost in zaupnost, potrebna za

izboljSanje izvedbe postopka in vecjo javno verodostojnost. Poudarjamo tudi pomen
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ucinkovitega postopka, s ¢imer so povezani nepotrebni stroski, zamude in negotovost.
Prav tako je potrebno upostevati pravno predvidljivost in skladnost odlocanja, kar
zahteva natan¢no definirana pravna pravila; posamezna podro¢ja pa zahtevajo tudi
fleksibilnost, ki gre v korak z razvojem tehnologije, domacega in tujega gospodarstva in

teorije (glej tudi Trebilcock in Tacobucci, 2002).

Kratek povzetek predlogov ICPAC porocila, ki so udejanjeni v ICN, kaze na
zmanjSevanje razlik med sistemi, zviSevanje transparentnosti; spodbujanje razvoja
stroke, povecevanje meddrzavnega sodelovanja in vecjo delitev dela, spodbujanje
reform postopka za oceno koncentracij, prizadevanje za mednarodno mediacijo sporov
in za oblikovanje osnutka mednarodnega kodeksa ter za mednarodni sistem za nadzor
koncentracij. Model predlaga nadnacionalno institucijo z demokraticnimi metodami
vladanja. Na procesnem podro¢ju med drugim predlagajo harmonizacijo priglasitvenega
obrazca, zahtevajo odkritje drugih vpletenih agencij, uskladitev cakalne dobe pred
odobritvijo, fiksen ¢asovni rok za sprejem odlocitev, razkritje zaupnih informacij,
skupen priglasitveni prag, prostovoljno naravo sistema, transparentnost navodil,
centralni sistem za vlozitev obrazcev, mehanizem reSevanja sporov, javnost vlog in

odloditev.

Konvergenca pravil

Vetina teoretikov je mnenja, da globalizacija povzroda konvergenco''® vladanja in
izvajanja javnih politik, kjer imajo pri analizi vpliva globalizacije na razseznost
politicne odgovornosti ter konvergence institucije pomembno vlogo (Kahler, Lake,
2003: 18, 26). Ne glede na stopnjo sodelovanja med drzavami je ucinkovito izvajanje
pravil omejeno, ¢e se vsebina prava med drzavami mocno razlikuje; prav tako
sodelovanje otezujejo razlike v postopkovnih pravilih. Ob upoStevanju tega sta v
dolo¢eni meri konvergenca ali harmonizacija prava nujni. Vendar tu obstaja nevarnost
poseganja v notranje zadeve drzav, ki Se vedno ljubosumno branijo svojo suvereno

pravico nadziranja poslovnih aktivnosti znotraj svojega ozemlja.

11 ~ « . . .. .. .
6 Konvergenco lahko dosezemo na ve¢ nadinov; med drugim s prostovoljnim sprejetjem pravil v
rzavah, ki teh pravil Se nimajo; z resnej$im izvajanjem pravil v drzavah, ki ureditev sicer imajo, vendar

d h, ki teh 1 ; lvd h, k dit , vend

je ne izvajajo v celoti; z razvojem najboljSih obicajev med drzavami.
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ICN ohranja raznovrstnost, skladnost, s tem ko zavraca vsakrSne zavezujoce sporazume
in se odpoveduje organizacijski obliki delovanja. Medsebojno povezanost zviSuje z
izvajanjem neformalnega pritiska in kognitivno konvergenco. Izdaja samo soglasno
sprejete resitve, kjer naj bi ponavljajo¢ vzorec znotraj mreznega sodelovanja pripeljal do
stabilizacije medsebojnih pricakovanj in do nastanka trdnega zaupanja, ugleda in
kognitivne konvergence ter tako krepil stabilnost kooperacije. Teorija pravi, da
vzajemnost in postenje pri mreznih strukturah, kakr$na je tudi ICN, vecinoma pripeljejo
do izogibanja sporom (Fehrl, Gachter, 2000); seveda pa niso popolnoma izkljuceni.
Vecina v ICN sodelujocih uradov ni neodvisnih od svoje vlade — dejstvo, ki bi lahko
povzrocilo uveljavljanje nekonkuren¢nih interesov. Vlade in drugi drzavni organi lahko
ignorirajo odlocitve ICN ali vplivajo na svoje predstavnike pri sprejemanju posameznih
odlocitev. Posebej veliko pogajalsko mo¢ imajo tu prav velike drzave. Bojazen, da je
ICN sposobna reevati le manj sporne primere, torej ostaja''’. Proces konvergence je
kljub vsemu dobrodosel, saj s procesnega vidika prispeva k zmanjSanju sporov med
organi ter zmanjsuje transakcijske stroske podjetij. Cetudi do vsebinske konvergence
sploh ne bi prislo, bi se u€inkovitost postopkov za nadzor koncentracij glede na trenutno
neurejeno situacijo mo¢no povecala — sploh ¢e vemo, da vecina sporov nastane zaradi
razli¢ne interpretacije dejstev, in ne zaradi razli¢nih vsebinskih standardov (kot smo

ugotovili v prejSnjih poglavjih).

Konvergenca ni v veliko pomo¢, kjer so nacionalni sistemi za nadzor koncentracij med
seboj nekompatibilni, njihovo diskrecijsko polje odlocanja pa ni dovolj Siroko za
izogibanje nekonsistentni obravnavi mednarodnih primerov. Oblikovanje najboljSih
obicajev tako lahko prispeva h konvergenci; u€inkovitost nadzora koncentracij preko
delovnih skupin ICN temelji prav na $iritvi znanja o najboljsih praksah in na pritisku pri
njihovem sprejemanju. Ce bodo tako sprejeti in objavljeni najboljdi obi¢aji glede
priglasitvenega postopka, glede vsebinskih standardov in preiskovalnih tehnik, bodo
organi le s tezavo pojasnili, zakaj jih zavracajo. Neformalne sankcije so namre¢ lahko
prav tako ucinkovite kot neformalna moralna nacela in obicaji. Vecji problem
predstavlja iskanje konsenza za oblikovanje takSnih navodil. Doslej so se ¢lanice ICN

strinjale glede nacela transparentnosti in nacela poStenega postopka, ki sta precej

"7V primeru Boeing/MDD ICN najbrz ne bi bila sposobna prepreiti spora, saj sta bila mo¢no prizadeta
interesa tako EU kot tudi ZDA.
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nesporna in dokaj ohlapna pojma. ResnejsSe tocke (npr. vsebinski standardi za prepoved

transakcije) pa na dnevni red Sele prihajajo.

Ce se neformalni pritisk in predlogi najboljsih obi¢ajev izkaZejo za udinkovite
instrumente, potem bi izboljSali usklajenost razlicnih sistemov na racun njihove
raznolikosti; ¢lanice ICN Se naprej obdrZijo svojo neodvisnost, saj za spremembo
njihovih institucij ali delovanja ni nobenih zahtev. Z objavo tak$nih razlik se Sele
ustvari dejanski pregled nad njihovo raznolikostjo in ucinkovitostjo. Tako se poveca
tudi tekmovalnost glede uspesnosti delovanja med organi. ICN je tu le posrednik
informacij, ki zagotavlja preglednost sistemov. Na ta nacin omogoca drzavam, da
izberejo najucinkovitejsi sistem, hkrati pa so nenehno seznanjenost z novostmi. Njen
kon¢ni cilj je tako identifikacija najboljSih vzorcev in harmonizacija na tej ravni. Njena
dejavnost se konca, ko najde trenutno optimalno resitev. Odprto zato ostaja vprasanje,
kak$na je vloga institucionalne raznolikosti, nacionalnih uradov in decentraliziranega

sistema na dolgi rok.

7.5. PRIMERJAVA ICN in WTO

ICN je neformalna mreza konkurencnih organov brez lastnega sekretariata, medtem ko
je WTO formalna mednarodna organizacija, ustanovljena z mednarodno pogodbo in
ima 147 c¢lanic (v ICN sodeluje ve¢ kot 60 drzav). WTO se prvenstveno ukvarja s
trgovinsko politiko, medtem ko ICN zgolj z vpraSanji varovanja konkurence, kjer na
pogajanjih sodelujejo sodelavei uradov za varovanje konkurence iz posameznih drzav
(znotraj WTO se pogajajo vrhovni drzavni predstavniki). Tako sprejeta stalis¢a so po
nacelu prostovoljnega ¢lanstva in uveljavljanja ter nacelu konsenzualnosti — v nasprotju

z obveznimi pravili WTO — neobvezujoca.

7.5.1. Primerjava ciljev

WTO Zeli ustvariti enoten sistem pravil (t.i. Level Playing Field), ICN pa stremi k
izogibanju sporov, za kar razvija najboljSe obicaje in navodila. Za njihovo resevanje
namre¢ nima na voljo mehanizmov za reSevanje sporov tako kot WTO. Slednji

prepoveduje tezje kartele, ICN pa razvija skupno vizijo in procesno zbliZzevanje
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sistemov. Obema je skupna podpora drzavam, ki konkurencna pravila Sele uvajajo v

svoje sisteme.

7.5.2. Primerjava posledic

Predloga ICN in WTO temeljita na precej razli€nih osnovah, zato se tudi njuni resitvi
razlikujeta. Prvi na ima za reSevanje sporov na voljo zgolj uporabo neformalnega
pritiska, drugi pa mehanizem za reSevanje sporov (DSB). Vsaj na zacletku nacelo
prostovoljnosti delovanju ICN zagotavlja SirSo sprejemljivost, saj se drzavam ni
potrebno bati odrekanja svoji suverenosti na tem podrocju. V njihovi lastni presoji je
namre¢ odlo€itev o spoStovanju predlogov ICN. Uberejo lahko tudi postopno politiko;
pri vsakem primeru posebej se odlocijo glede upostevanja pravila. Tako odlocCitve 'vse
ali ni¢' — kot je bilo to pri WTO sporazumu — niso potrebne. Bolj kot se ICN nagiba k
vsebinski konvergenci, toliko verjetnejsSe so tezave glede sklepanja soglasnih odlocitev.
Pritisk Clanic in praksa vplivnej$ih drZzav lahko omenjene prostovoljne predloge in
navodila naredijo de facto zavezujoCe. Prav zato naj bi bilo ¢lanicam v interesu doseci
sporazum in oblikovati predloge po svojih zeljah. S tem bi lahko zavarovale svoje
interese in uveljavile svoj vpliv. Isto¢asno se pojavi nevarnost dolgotrajnih in zapletenih
pogajanj ter neucinkovitih in neuporabnih kompromisov. WTO pravno predvidljivost
doseze s svojimi obvezujoCimi pravili, ICN pa s poveCano transparentnostjo in
konvergenco. Pri prizadevanjih za vsebinsko konvergenco pa vendarle obstaja nevarnost

ohromitve procesa — in sicer zaradi naCela konsenzualnosti in prostovoljnosti.

Ob doloc¢anju natancnej$ih in obseznejSih najboljSih obicajev, bi se ICN soocala s
podobnimi problemi, kot so bili tisti, ki so predstavljali glavne ovire za sprejem WTO
resitve (Budzinski, Aigner, 2004: 28). S tem vsaj srednjerocno ni imuna pred tezavami,
ki so ovirale tudi WTO. ICN pa je kljub vsemu z objavo najboljSe prakse v kratkem
Casu uspela znizati transakcijskih stroskov mednarodnih koncentracij. WTO tega ne bi
mogel zagotoviti sam, saj zahteva veliko zavezujoco vecino, ki v dana$njih razmerah ni
realno dosegljiva. Znizanje stroSkov bi bilo mogoce le na dolgi rok, in sicer z uporabo
pravila One-Stop-Shop. Vsekakor trenutna institucionalna struktura ICN ne ponuja
moznosti One-Stop-Shop za mednarodne koncentracije, pa¢ pa omejene moznosti za
povecanje njihove uéinkovitosti. To je ena glavnih prednosti predloga WTO, ki na dolgi
rok ponuja prav to. Kljub nadaljnjemu trendu ekonomske globalizacije ne bodo

koncentracije nikdar le mednarodne, pac¢ pa bodo ostali pomembni tudi regionalni trgi.
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Niti WTO niti ICN ne moreta popolnoma spodriniti nacionalnih sistemov, kar je
argument v prid ohranitve raznolikosti institucij. Sistemi za nadzor koncentracij tako
ohranjajo fleksibilnost in sposobnost u¢enja. Ob dinami¢nih trgih, nenehnih tehnoloskih
inovacijah, novih teoretskih spoznanjih in kreativnosti podjetij, so nujno potrebni za
sodobno delovanje. Ce bi Zeleli uveljaviti natelo One-Stop-Shop, bi potrebovali
natan¢nejSo razmejitev med regionalnimi/drzavnimi ter mednarodnimi primeri — prav
tako tudi jasno pravilo glede organa s pristojnostjo odlo¢anja. Reforma EU kaze, da je
to v praksi tezko izvedljivo, vsekakor pa bi se z nalogo morala spopasti tako ICN kot

tudi WTO.

Potrebno se je zavedati, da so pogajanja v Canctnu (2003) deloma propadla tudi zaradi
neuposStevanja drzav v razvoju. ICN mora biti torej pozorna na to, da ne zagresi
podobne napake z marginalizacijo drzav v razvoju. Dobro bi bilo razmisliti tudi o
'virtualni' naravi ICN — stalno telo bi lahko, med drugimi, lajSalo in spodbujalo
sodelovanje pri njenem delu. Nekateri clani predlagajo, da bi sedanje nevladne
svetovalce nadomestili z uradniki mednarodnih organizacij (kot na primer clani

Svetovne banke, WTO, UNCTAD, OECD) in s ¢lani civilne druzbe.

7.6. MED WTO IN ICN - PO KATERI POTI NAPREJ?

Obe resitvi sta si kot eksplicitni cilj zadali zmanjSanje stroSkov in odpravo
neekonomi¢nosti postopka, povezanega z mednarodnimi transakcijami pri ohranjanju
nacionalnih konkurencnih sistemov. Kratkoro¢no tako ICN ponuja ve¢ prednosti,
dolgorocno pa boljSo opcijo predstavlja WTO. Kot multilateralna mreza lahko ICN
izboljSa predvsem manj sporna podro¢ja (pretezno procesna harmonizacija).
Harmonizacijo vsebine in bistveno omejitev Stevila pristojnih organov v posameznih
primerih (z idealom uveljavitve One-Stop-Shop) pa — Ceprav Sele na dolgi rok — ponuja

WTO.

Vzporeden obstoj obeh institucij tako nima zgolj slabosti; ICN lahko izvede izboljsave,
ki jih je mo¢ doseci tudi brez teZzavnega ustanavljanja in oblikovanja mednarodnih
zavezujo¢ih in formalnih institucij, brez odpovedovanja suverenosti in tezav pri

sprejemanju konsenzualnih odloc¢itev. Tako pridobi Cas in prostor za premisljen
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sporazum znotraj WTO. Ce se ICN mehanizmi harmonizacije prakse (z uporabo
neformalnega pritiska in konvergence mnenj organov) izkazejo za uspesne, lahko tako
odpadejo ovire za sprejetje WTO predloga. Druga — bolj ¢rnogleda — moznost pa je, da
ICN $e naprej ostane neucinkovit (zaradi neobvezujocega znacaja) forum dobrih idej, ki
Ze samo s svojim obstojem Se naprej erodira pripravljenost WTO skeptikov, da
sodelujejo pri izgradnji obvezujoCega vecnivojskega mednarodnega sistema za nadzor

koncentracij.

Primerna oblika sporazuma za uspes$no in u¢inkovito delovanje mednarodnega sistema

za nadzor koncentracij

Jain (2003: 59) pravi, da bi globalna organizacija morala upostevati dolo¢ena merila:
med drugim bi morala biti fleksibilna ter sposobna upostevati razlicna okolja in njihove
posebnosti; ustanoviti bi morala lokalno mrezo stikov za razumevanje razli¢nih staliSc;
zaposlovati dobre strokovnjake in svetovalce; sodelovati s poslovnim svetom in
prisluhniti njihovim zahtevam; ostati obvescena o lokalnih spremembah zakonodaje in
politiénih dogodkov; iz vsake ureditve izbrati najboljSe elemente in jih poskuSati
uveljaviti v drugih sistemih; dolo¢iti standarde; najti ustrezen nacin delovanja. Zdi se,

da ICN nekako — bolj ali manj — izpolnjuje vse te zahteve.

Za konec bomo tako preverili Se naso zadnjo hipotezo. Posvetili smo ji celotno sedmo
poglavje. Ugotovili smo, da ICN predstavlja poskus uvedbe sistema mednarodnega
upravljanja in institucionalnega dogovora, ki naj bi zagotavljal medsebojno usklajenost
sistemov, hkrati pa bi obdrzal njihovo raznolikost. Pri tem se soo¢a z mnogimi
tezavami, saj — predvsem pri resni¢no spornih primerih — v ospredje odloc¢anja Se vedno
prihajajo pogosto diskriminatorni nacionalni interesi. Prav tu ICN naleti na tezave, saj
nacionalnim oblastem ne more prepreciti uveljavljanja njihovih protekcionisticnih
ukrepov. Nacionalni interesi trenutno ne dovoljujejo prenosa §irSih pristojnosti (vsaj ne
vsebinskih) glede nadzora koncentracij z nacionalnega na mednarodni organ. Vsak
sistem, ki bo hotel delovati uspesno, bo moral zdruziti mednarodno in nacionalno —
doseéi bo torej moral skladnost ob ohranitvi razli¢nosti. Ce upostevamo vse v tem
poglavju omenjene dejavnike, je edini zakljucek, do katerega lahko trenutno pridemo ta,

da ICN ni idealna reSitev, je pa trenutno edina — in zato tudi najperspektivnej$a — opcija.
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8. ZAKLJUCEK

Ugotovili smo, da se je v drugi polovici 20. stoletja zgodil premik. Poleg sprememb v
nacionalnih politikah v ¢asu globalizacije ugotavljamo tudi spremembe v poslovanju
multinacionalk. McRae (1994: 21) sicer pravi, da bodo drzave Se naprej ustvarjale
politiko na mnogih podroc¢jih in zagotavljale osnovne pravne in finan¢ne infrastrukture
za delovanje trga, vendar bodo ¢edalje bolj stremele k nainom za zagotavljanje teh

ciljev z regulacijo in ne intervencijo.

Potem ko je globalizacija sistema za nadzor koncentracij od konca druge svetovne vojne
pa vse do sredine 90. let 20. stoletja mirovala, smo trenutno pri¢a dinami¢nemu razvoju
institucionalnih modelov. Z globalizacijo gospodarstva se je povecalo Stevilo preiskav
poslovnih povezovanj ter zlorabe trznih polozajev. Trenutno neubrano in neusklajeno
delovanje Stevilnih sistemov za nadzor koncentracij — kjer vsaka drzava uveljavlja svoje
pristojnosti — namre¢ povzroca nekonsistentne, kontradiktorne in kumulativne ocene
koncentracij in meddrzavne konflikte. To neugodno vpliva tako na podjetja (povecani

transakcijski stroski) kot tudi na drzavne urade. Ugotovili smo, da zaradi globalizacije

gospodarstva tudi drzave potrebujejo mednarodni sistem za nadzor koncentracij in s tem

potrdili naSo prvo hipotezo. Ne samo, da se povecuje Stevilo relevantnih primerov, pac
pa naras¢a tudi Stevilo drzav s konkurenéno zakonodajo in izvajanjem nadzora
konkurence. Ugotovili smo tudi, da med razvojem gospodarstva in potrebo po
usklajenem delovanju drzavnih organov pri regulaciji tega sektorja obstaja mocna
povezava. Sistem pa v praksi predstavlja velike teZave in ga ni mogoce ustrezno urediti
brez mednarodnih institucij — le-te pa ne smejo biti monolitni konstrukti: ena sama
ogromna svetovna agencija za nadzor konkurence, ki bi najbrz predstavljala Se vecje
birokratske ovire. Mednarodni sistem se mora torej zanesti na kompleksni
institucionalni sporazum, ki bo zagotavljal ustrezen in nedvoumen okvir, hkrati pa
ohranil neodvisnost nacionalnih institucij. Sistem mora biti fleksibilen in sposoben

nenehnega razvoja.
Na podrocju trgovinskega prava je vladam uspelo ustanoviti vectirni sistem pravil, kjer

skoraj vse ekonomsko pomembne drZave uporabljajo univerzalna pravila WTO. Vendar

kljub uspehu v preteklih letth ni priSlo do stopnje mednarodne integracije na
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korporativni ravni. Tako na podro¢ju nadzora mednarodnih koncentracij skupna
ureditev Sele stopa na svojo pot, kjer jo tezji del naloge Se caka. Dokler obstajajo meje,
bodo vlade, podjetja in posamezniki potrebovali pravila za sklepanje mednarodnih
transakcij, ki bodo drugacna od tistih, s katerimi urejajo domace posle. Vlade morajo
kolektivno odgovoriti na zahteve in izzive sveta, v katerem so nacionalna gospodarstva

postala bolj povezana tako regionalno kot tudi globalno.

O problemih urejanja konkurence razpravljajo znotraj mnogih mednarodnih organizacij:
GATT, OECD, UNCTAD, EU. Globalizacija gospodarstva ustvarja potrebo po vecji
stopnji mednarodnega sodelovanja med drzavami, trgovskimi partnerkami.
Vecnacionalna podjetja razlicno izvajajo svoje dejavnosti. Nobena posamezna drzava
jih ne more uc¢inkovito nadzorovati. Nekatere drzave so zato razsirile prostor za uporabo
domacega prava na dejanja, storjena izven svojega ozemlja. V Stevilnih diskusijah lahko
zasledimo, da se strukture trga in podjetij ¢edalje bolj odmikajo od svojih meja — od tu
izvira tudi internacionalizacija omejevanja konkurence. Nadzor mednarodnih
koncentracij preko nacionalnih organov za nadzor konkurence ne zados$¢a za uc¢inkovito
prepreCevanje omejevanja konkurence. Mednarodno priznano in upostevano nacelo
ucinka sicer omogocCa oblastem nadzor nad vsemi koncentracijami z ucinkom na
njihovem trgu, k temu pa pripomore Se neusklajena uporaba tega nacela. Nacionalni
organi namre¢ ravnajo predvsem glede na nacionalni interes. Tudi brez taksnih sporov
prihaja do neucinkovitosti: vzporedni postopki pri Stevilnih organih v razli¢nih drzavah
glede iste zdruzitve povecujejo stroske: tako pri organih samih kot tudi pri podjetjih, ki

se poleg tega nahajajo v Se vecji pravni negotovosti.

Ob pregledu oblik multilateralnega sodelovanja smo tako potrdili tudi naso drugo

hipotezo, saj so trenutne mednarodne oblike sodelovanja neuspeSne pri zagotavljanju

ucinkovitega nadzora mednarodnih koncentracij. Regionalni in nacionalni sistemi so

med seboj pomanjkljivo usklajeni, in predvsem v zadnjem desetletju je zato cutiti
povecano zanimanje in prizadevanje za globalizacijo konkurenc¢ne politike. Prvi¢ po
neuspehu Havanske listine leta 1950 obstaja utemeljeno upanje, da se ti pogoji lahko
prav kmalu izbolj$ajo. Trenutno k mednarodni vzpostavitvi konkuren¢nega reda vodita
dve vzporedni, vendar med seboj razli¢ni poti. Ena si prizadeva za uvedbo mednarodnih
pravil konkurence in za ustanovitev mednarodnega odbora za konkurenco v okviru

WTO. Gonilni sili sta bili tu predvsem EU in Japonska, medtem ko ZDA in nekatere
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drzave v razvoju ostajajo skepticne. Na Cetrti ministrski konferenci v Dohi (2001) so na
dnevi red pogajanj prvi¢ postavili oblikovanje multilateralnega okvirja za urejanje
konkurencne politike (Cetudi brez formulacije pravil za nadzor mednarodnih
koncentracij). Nadaljnji razvoj te poti ostaja nejasen, saj so pogajanja zaradi razli¢nih
interesov zacasno ustavljena. Prav zaradi tezav, ki onemogocajo ze zacetek pogajanj,
smo ve¢ pozornosti v nalogi posvetili drugi mozZnosti — t.j. razvoju pravil znotraj ICN.
Uvedba mednarodnih pravil s centralizacijo pristojnosti je iz politi¢nih in ekonomskih
razlogov prav tako neustrezna. Zanjo trenutno ne obstaja zadosten konsenz med
drzavami, poleg tega pa je potrebno upostevati Se z birokracijo povezano povecanje

stroSkov in neucinkovitost sistema per se.

Prednost obstoja multilateralnega sistema je vsekakor izboljSanje transparentnosti,
predvidljivosti in disciplina mednarodnega poslovanja ter izboljSanje zaupanja podjetij
v trzne priloznosti. Liberalizacija — in s tem razvoj mednarodne trgovine — se namre¢
izvaja na predpostavki, da bodo sile na trgu same regulirale proti-konkurencna ravnanja
igralcev na trgu. Vrhovno sodis¢e ZDA je Shermanov zakon opredelilo kot vsestransko
listino ekonomskih svobos¢in s ciljem ohranjanja svobodne in neovirane konkurence
(poglavje 4). Na mednarodni ravni pa ni nobenega podobnega akta, ki bi zagotavljal

omenjene vrednote.

Jeseni 2001 ustanovljena International Competition Network (ICN) vzpostavlja mrezo
nacionalnih in mednarodnih organov za nadzor konkurence brez zavezujoce ustanovne
pogodbe. Sama sebe definira kot virtualno organizacijo, kar pomeni, da ni stroge
organizacije z lastnim sekretariatom, osebjem in administracijo. Vse te naloge in
njihovo financiranje prevzamejo &lani po nadelu dvoletne rotacije. Ze pri organizaciji
torej odpadejo formalne ovire, s katerimi se ubada na primer WTO, pa tudi vse ostale
organizacije. Delovanje ICN je tako olajSano — hkrati pa lahko ve¢ energije usmeri h
konkretnim iskanjem resitev, ne da bi se prej ubadala z vrsto omejujocih vprasanj kot
so: kako, kdaj, s ¢igavo pomocjo, za ceno Cesa, na racun koga. Delo je projektno
naravnano, komunikacija pa poteka veCinoma preko elektronske poste in telefonov.
Tudi to je ena od lastnosti organizacije, ki je drugacna od delovanja klasi¢nih

mednarodnih organizacij.
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Ni nepomembno, da so njeni ¢lani organi za nadzor konkurence, ki se s tezavami
srecujejo vsakodnevno. Dejansko so to tisti, ki problematiko najbolje poznajo. Tako za
posredovanje njihovih predlogov in pripomb ni potrebna cela vrsta posrednikov in
predstavnikov. ICN je sploh edino mednarodno telo, ki se ukvarja izklju¢no z vprasanji
varovanja konkurence (najve¢je uspehe je dosegla prav na podroc¢ju koncentracij). To
povecuje njeno objektivnost ter ji omogoc¢i maksimalno strokovnost, hkrati pa se izogne
tudi tezavam, povezanim z barantanjem med interesi drzav — saj drzave kot take niso

njene Clanice.

ICN zasleduje tri cilje: poenostavitev in sistematizacijo sodelovanja med organi za
konkurenco v mednarodnih primerih; pospeSevanje prostovoljne konvergence — Se
posebej glede procesnih, pa tudi materialnih pravil; razvoj in objava t.i. 'best practices’
(najboljsih obicajev). Slednje predstavlja specifi¢en koncept vladanja ICN, ki temelji na
bogati in raznoliki analizi praks drzav clanic. Pri doseganju svojih ciljev poudarja
konvergenco in sodelovanje. ICN pa si ne prizadeva samo za lajSanje teZav, s katerimi
se soocajo drzave in drzavni organi, pac pa tezi tudi k premagovanju ovir, s katerimi se

spopadajo podjetja. V tretjem poglavju smo omenili s tem povezane visoke stroske obeh

strani (drzave in podjetij) — tako materialne kot nematerialne.

Upostevanje pravil je za ¢lane popolnoma prostovoljno, protagonisti ICN pa vendarle
upajo, da objavljeni standardi predstavljajo neke vrste neformalni pritisk. Dosedanji
trend kaze, da se Stevilo drzav, ki upostevajo predloge ICN, povecuje. Pomembno so
ICN predlogi vplivali tudi na reforme EU zakonodaje in njeno izvajanje (ICN, 2005).
ICN si vsekakor prizadeva za sodelovanje z ostalimi mednarodnimi organizacijami
(OECD, WTO, UNCTAD) — kar omogoca pozitivne sinergijske uc¢inke. ICN uposteva
razlike v pravnih ureditvah ter dopus¢a uradom samostojno odloCanje glede uvedbe

sprejetih vzorcev v njihovi domaci ureditvi.

Ob upostevanju vseh v tej nalogi omenjenih dejavnikov in argumentov ugotovimo, da je

novo-ustanovljena mreza ICN primerna oblika sporazuma za uspeSno in udinkovito

delovanje mednarodnega sistema za nadzor koncentracij, saj je — ¢eprav ne idealna —
trenutno edina opcija na podro¢ju nadzora mednarodnih koncentracij in zato tudi
najperspektivnejsa. Kljub kratkemu obstoju (komaj Stiri leta) je na podrocju varovanja

konkurence doslej dosegla vidne rezultate in si pridobila veljavo med strokovnjaki tega
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podrodja. Se enkrat poudarjamo, da je mreZa osredotoéena na dejanja in u¢inkovitost ter
da si pri tem pomaga z neformalnimi nacini sodelovanja in konvergenco. Po mojem
mnenju je ravno to njena najvecja prednost. V casu, ko je potrebna prenova starih
institucionalnih oblik — ki se pogosto ubadajo same s sabo — ICN predstavlja novo pot,
nekakSen nov trend. Ne samo, da ima velike moznosti za uspeh na podrocju
konkurenénega prava, pa¢ pa lahko s svojim pristopom, svezZino in neobremenjenostjo
ponudi zgled za oblikovanje podobnih mreZz Se na drugih podro¢jih, ki potrebujejo
predvsem ucinkovitost in dobre nasvete strokovne srenje — ob minimalnem vpletanju
nacionalnih interesov. Noben sistem seveda ni popoln, omenjeni pa ima morda najmanj
'negativnih stranskih uc¢inkov'. Vsa omenjena dejstva v nalogi so nas zato prepricala, da
bo ICN Se naprej pozitivno prispevala k spodbujanju konkurence in Se naprej zbliZzevala

drzave pri njenem varovanju.
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10. PRILOGE

PRILOGA A: PREPOVED KONCENTRACLJ

Tabela 1: Prepovedane koncentracije s strani tujih organov

Primer Drzava sedeza prepoved
podjetja

1970 | Ciba/Geigy Svica dodatni pogoji s strani US Dol
1980 | Bayer/Firestone Francija/ZDA prepoved Bundeskartellamt-a
1983 | Philip Morris/Rothmans ZDA/JAR prepoved Bundeskartellamt-a
1990 | Mérieux/Connaught Francija/Kanada | dodatni pogoji s strani FTC
1991 | De Havilland/ATR Kanada/Francija | prepoved evropske komisije
1996 | Kimberly Clark/Scott Paper | ZDA uvedba postopka znotraj EU
1997 | Boeing/McDonnell Douglas | ZDA postavitev pogojev s strani

evropske komisije, kljub
predhodni odobritvi ameriskih

oblasti
1998 | Worldcom/MCI ZDA dodatni pogoji s strani EU in ZDA
2000 | Air Liquide/BOC Francija/VB prepoved FTC kljub odobritvi EU
2001 | GE/Honeywell ZDA prepoved s strani EK (dodatni

pogoji ZDA ze izpolnjeni)

Vir: prirejeno po Budzinski, Aigner (2004: 4).



PRILOGA B: BILATERALNO SODELOVANJE

Tabela 2: Razvoj bilateralnih sporazumov o sodelovanju

Prva generacija

Druga generacija

1976: ZDA — ZRN

1982: ZDA — Avstralija

1984: ZDA — Kanada,
ZRN — Francija

1991: ZDA - EU

1994: Avstralija — Nova Zelandija
1995: ZDA — Kanada

1996: Tajvan — Avstralija

1997: Tajvan Nova Zelandija

1998: ZDA — EU
1999: ZDA — Japonska, ZDA — Brazilija, ZDA —
Izrael, ZDA — Avstralija, EU — Kanada

2000: ZDA — Mehika, EU — Japonska

- defenzivne narave

- vospredju je izogibanje
sporom

- splosni

- aktivno sodelovanje in koordinacija drzavnih
organov za konkurenco

- stremljenje k poveCevanju ucinkovitosti
nacionalne konkurenéne politike

- vsebujejo negativno in pozitivno zavezo

- podrobneje opredeljena vsebina pogodb

Vir: prirejeno po Budzinski (2004c¢)
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Tabela 3: Sporazumi o sodelovanju med ZDA in EU; Stevilo prijavljenih primerov med
1991 in 1998

leto Stevilo kr§itev koncentracije
EU ZDA EU ZDA

1991 5 12 3 9
1992 26 40 11 31
1993 44 40 20 20
1994 29 35 18 20
1995 42 35 31 18
1996 48 38 35 27
1997 42 36 30 20
1998 52 46 43 39

Vir: European Commission (1998), 28th Report on Competition Policy.
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PRILOGA C: ORGANIZACIJSKA STRUKTURA ICN

Tabela 4: Struktura ICN

[ DS ZA KONCENTRACIJE |

(predseduje U. S. Dol) J

(Podskupina za priglasitve in postopke za)

oceno koncentracij
(. J

( )\
Podskupina za preiskovalne metode

Podskupina za dolocitev okvirnih

(* - administrativne DS)

pogojev

Vir: Prirejeno po Budzinski, Aigner (2004: 25).

DS ZA

KARTELE

DS ZA RAZVOJ IN PROMOCIJO

KONKURENCE

- J

(DS za RAZVOJ IN IMPLEMENTACIJO )

KONKURENCNE POLITIKE

. /

(DS za UVELJAVITEV PROTIMONOPOLNE\

ZAKONODAJE V REGULIRANIH
L SEKTORJIH )

( . . . N\
DS za financiranje*

(WG Funding)

DS za organizacijske zadeve*

(WG Organizational Framework)

DS za &lanstvo*

(WG Membership)
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