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1 UVOD

Temeljni element slovenskega politicnega sistema so politine stranke, ki
predstavljajo vez med drzavljani oz. volivci in vlado.! Pri iskanju definicije politi¢ne
stranke sicer naletimo na tezave, saj se ta termin spreminja skozi ¢as in prostor, kljub
vsemu pa lahko med definicijami, ki zajemajo stranke v Sloveniji izpostavim klju¢no
skupno znacilnost: stranke se med seboj "bojujejo" za oblast, vmesne "bitke" potekajo
preko meritev javnega mnenja, prizorise "glavnega boja" pa so volitve. Rezultat na
volitvah je eden izmed dejavnikov, ki bistveno vplivajo na mo¢ politi¢ne stranke.
Boljsi je rezultat, vecja je moc¢ stranke. Stranke za posredovanje svojih idej, pogledov,
vrednot in programov do razli¢nih javnosti uporabljajo razlicne mehanizme in kanale
politicnega komuniciranja, njihov najpomembnejSi zaveznik in/ali sovraznik v tem
procesu pa so mnozi¢ni mediji.

V procesu politicnega komuniciranja so mediji postali glavni oziroma, v obdobju
izven volitev, skoraj edini komunikacijski kanal, preko katerega politicne stranke
posredujejo informacije SirSemu krogu volivcev in bijejo medsebojne bitke za glasove
(McNair, 1995); izjema so spletne strani strank, interni strankarski Casopisi in delo
strankinih aktivistov oz. zaposlenih oseb v politicnih strankah. Mediji imajo tako
kljuéno vlogo pri politiénem komuniciranju strank, vlad, predsednikov itd. (ibid.) Ce je
bilo v obdobju omejene oz. delne volilne pravice mogoce direktno komunicirati z
volivei preko medosebnih stikov s pomocjo razli¢nih javnih zborovanj in preko
interesnih — lobisti¢nih skupin vplivati na volilne elite, si danes, v ¢asu splo$ne volilne
pravice in politicne pluralizacije, ne moremo predstavljati uspeSnega politicnega
komuniciranja z javnostmi brez podpore medijev in/ali izredno dobrega delovanja na
terenu. Nobena stranka v demokraticnem sistemu si ne more privoséiti delovanja po
sistemu nekdanjega ameriSkega predsednika Richarda Nixona, ki je veckrat izjavil:
"The press is the enemy". TakSen odnos lahko pri nas opazimo pri nekaterih
posameznikih, stranke pa se zelo dobro zavedajo, da jih to vodi v izgubo odstotkov na

volitvah, zato tega preprosto ne pocnejo. Zelo pomembno dejstvo pri politicnem

" Volivei na drzavnozborskih volitvah volijo poslance v drzavnem zboru, ta rezultat pa nato vpliva na
sestavo vlade.



komuniciranju z javnostmi preko medijev je, da je ta nacin komuniciranja za politi¢ne
stranke brezplacen (izjema so volilne in promocijske kampanje). V tem procesu gre
namre¢ za simbiozo med mediji, ki novice potrebujejo, in politiko, ki potrebuje
volivece, doseze pa jih lahko preko medijev.

V nalogi si zastavljam metodoloski izziv, saj s pomo¢jo kombiniranja razli¢nih
metod preverjam svojo tezo in podtezo ter razlagam oblikovanje strankarsko-
medijskega oz. v dolo¢enih delih tudi SirSega, politicno-medijskega diskurza. Preko
analize vsebine pisnih virov (strokovne literature, zakonodaje itd.), primerjalne analize
(primerjava strankarsko-medijskega diskurza v Sloveniji in v tujini) bom prikazal in
oblikoval teoreti¢na izhodiS¢a, ki definirajo strankarsko-medijski diskurz, nato pa bom
podobno kot Foucault (1969/2001: 30) v primeru diskurzivne analize zgodovinskih
dejstev, ta dejstva takoj postavil pod vprasaj. Teoreticna izhodis¢a bom sprejemal zato,
da jih razvozlam, da si postavim neko ozadje, ki ga bom skusal kasneje s pomocjo
kriti¢ne diskurzivne analize strankarsko-medijskega diskurza ponovno preveriti. Skusal
bom ponovno sestaviti, potrditi/ovreci teoretina izhodisa in iz skupne celote
oblikovati zaklju¢ke. Kljuénega pomena je uporaba metode kriticne diskurzivne
analize strankarsko-medijskega diskurza, ki sem jo razsiril s poglobljenimi intervjuji s
kljucnimi akterji strankarsko medijskega diskurza: politiki, svetovalci za odnose z
mediji na eni strani in novinarji na drugi strani. Poleg poglobljenih intervjujev bom z
diskurzivno analizo kon¢nih medijskih produktov v preucevanem primeru (protest
Mlade liberalne demokracije — MLD) podrobno analiziral razmerje in odnose med
politiénimi strankami in mediji (ter obratno) in s pomocjo analize izbire besed in
analize makropropozicij analiziral, kako se ti odnosi odrazajo v konénem novinarskem
produktu. Poleg teh metod pa bom uporabil tudi metodo, ki sem jo razvil s pomocjo
prilagoditve metode akcijskega raziskovanja in raziskovanje z udelezbo oz. njene
izpeljanke "udeleZenec v celoti". S to metodo bom raziskoval oz. prikazoval konkreten
primer delovanja politicnega subjekta (dela politi¢ne stranke) v politicnem prostoru in
lastnosti politicno medijskega diskurza v tem primeru, tj. v primeru delovanja oz.
akcije MLD — protest pred DrZzavnim zborom v podporo dela varuha ¢lovekovih pravic.

Oblikovanja nove metode sem se lotil zaradi dejstva, da sem kot predsednik MLD



vseskozi sodeloval v vseh fazah razvoja projekta oz. akcije, ki jo je izpeljal MLD.
Temu primerno sem to metodo tudi poimenoval metoda "aktivne prve osebe".
Poznavanje ene plati zgodbe o protestu MLD sem nato dopolnil Se z diskurzivno
analizo kon¢nih medijskih produktov v obravnavanem primeru.

S pomocjo analize teoreti¢nih izhodiS¢ in analize konkretnega primera (angl. case
study) bom analiziral strankarsko-medijski diskurz. Namen moje naloge je ugotavljanje
razmerij v naj$irSem pojmovanju tega strankarsko-medijskega diskurza, ki ga razumem
kot doloc¢eno obliko druzbene prakse in ne le preucevanje enega nivoja pojavnosti.
Ugotoviti pa nameravam, tudi kaks$na je vloga medijev v danasnji predstavniski obliki
demokracije. Teza, ki jo postavljam v nalogi, je sledeca: Med politi€énimi strankam
oz. politicnimi odlocevalci in mediji so vzpostavljeni vzajemni, soodvisni, poklicni
in ponekod tudi polprijateljski odnosi, ki definirajo SirSi javnosti nepoznane
znadilnosti strankarsko-medijskega diskurza. Stranke oz. posamezniki v njih
imajo razvite strategije in oblikovane taktike za delo z mediji oz. novinarji in
uredniki. S pomoc¢jo podajanja uradnih in neuradnih informacij, uporabe
posebnih tehnik oblikovanja politicnega sporocila, izbiranja pravega sogovornika,
tehnik javnega nastopanja, tehnik vplivanja na novinarje in urednika itd. Zelijo
doseci, da bi mediji porocali o njih na nacin, kot si sami Zelijo. Po drugi strani pa
imajo tudi mediji razvite posebne strategije in taktike oz. prakso sporo¢anja o
delovanju politi¢nih strank. To vkljucuje pridobivanje informacij od uradnih in
neuradnih virov, sodelovanje s stanovskimi kolegi, raziskovanje in druge metode,
s katerimi se skuSajo dokopati do vseh prikritih, nejavnih in tajnih ozadjih
posameznih dogodkov.

Po eni strani nameravam ugotoviti komunikacijske strategije, ki jih politi¢ne
stranke vzpostavljajo v odnosu do medijev, Se posebej do novinarjev in urednikov, ter
analizirati kako se te strategije odraZajo v samem novinarskem tekstu. Po drugi strani
pa me zanima tudi kako deluje v medijskih hisah njihov sistem in uredniska politika, ki
vplivata na oblikovanje kon¢nega novinarskega produkta. Pri analiziranju strategije
politicnih strank in tudi strategije delovanja medijskih hi§ na notranjepolitiénem

podro¢ju izhajam iz Kotlerjeve, Armstrongove in Harriseve opredelitve strategije.



Njihove definicije (komunikacijskih) strategij se sicer nanaSajo predvsem na delovanje
gospodarskih subjektov, vendar pa jih lahko apliciramo tudi na politicno podrocje.
Harris (1998: 241-243) navaja, da strategija razlozi, kako bodo doloceni cilji doseZeni.
Upostevati je potrebno primarne in/ali sekundarne trge, nacionalne, regionalne in
lokalne okolis¢ine, konkurenco, ¢asovno komponento in ¢asovni plan. Strateski razvoj
je osnoven in najteZji korak v celovitem komunikacijskem procesu. Stevilni
strokovnjaki in odli¢ni Studentje pogosto ne uspejo lo€iti med razvijanjem strategij in
oblikovanjem taktik. Sele po oblikovanju jasne strategije je mogode dologiti, kako
bomo za dosego ciljev kampanje uporabili osnovne komponente, kot so oglasevanje,
promocija, direktni marketing in odnosi z javnostmi. Sele potem lahko dolo¢imo
specifi¢ne aktivnosti znotraj teh disciplin in tako doseZzemo, da se medsebojno krepijo
in da so vse pomembne javnosti najuc¢inkoviteje dosezene. Kotler in Armstrong (1996:
35-36) navajata, da strateski plan vkljuuje prilagajanje podjetja, da izkoristi
priloznosti v stalno spreminjajo¢em se okolju. StrateSko nacrtovanje definirata kot
proces razvijanja in vzdrzevanja strateske pripravljenosti med cilji organizacije in
njenimi spreminjajo¢imi marketinSkimi priloZznostmi. V nalogi ugotavljam, kaksne so
medijske strategije politicnih strank in medijev, pri ¢emer skusam ugotoviti, kdo jih
oblikuje, kateri elementi politi¢nih strank so vkljuceni v oblikovanje teh strategij in
kaksna je njihova vloga v tem procesu. Ugotavljam, ali imajo politicne stranke razvite
medijske strategije, ki izhajajo iz najSirSe strategije delovanja politi¢ne stranke, v kateri
strategijah upostevale druzbenopoliticne in gospodarske razmere doma in v tujini,
nacionalne, regionalne in lokalne specificnosti, delovanje drugih — konkuren¢nih
politicnih strank in drugih politi¢nih subjektov. V strategijo bi morale vkljucevati
casovno komponento in oblikovati ¢asovni plan, tej celoti pa prilagajati in dodajati
svojo medijsko strategijo. Ta naj bi opredeljevala doseganje strankinih ciljev na
podroc¢ju medijskega delovanja ter temeljila na: analizi druzbeno-politi¢nih razmerij in
dogodkov ter medijskega pokrivanja teh dogodkov in medijskega pokrivanja vseh
politi¢nih subjektov (nas in konkurence); analizi notranjega delovanja medijskih his, ki

vklju€uje analizo naklonjenosti posameznih medijev, odgovornih urednikov, urednikov



in novinarjev dolo¢enim politicnim ideologijam in/ali politicnim opcijam, poznavanje
dogajanja v medijski hiSi itd.; poznavanju nacinov in metod medijske promocije
stranke in zagotavljanja podpore strankinim politicnim (vsebinskim) projektom v
prihajajo¢em obdobju; analizi ¢asovne komponente in oblikovanju ¢asovnega plana.
Strankina najSirSa in posledicno tudi medijska strategija mora vkljucevati tudi
notranjepoliti¢ni polozaj stranke, ki je odvisen od tega, ali je stranka na poziciji ali v
opoziciji. Potem ko je medijska strategija politine stranke ze oblikovana, se jasno
opredelijo tudi taktike in mehanizmi za zagotavljanje ciljev, postavljenih v strategiji.

Po drugi strani v nalogi ugotavljam, ali imajo mediji izoblikovane strategije za
doseganje ciljev medijske hiSe. Pri tem se eksplicitno ne ukvarjam z najSirSo strategijo
delovanja medijske hiSe, temve€ se osredotocim na tisti del SirSe medijske strategije, ki
pokriva notranjepoliticno dogajanje in analiziram novinarsko prakso na tem podrocju.
Ugotavljam, kaksne strategije imajo mediji razvite za delo na notranje politicnem
podrocju, kako so te strategije vkljucene v najSirSo strategijo delovanja medijske hise,
kaksna je vloga posameznih akterjev znotraj medijske hise. Ugotavljam vpliv
nacionalnih in lokalnih okolis¢in, vpliv konkurence, analiziram tudi uporabo razli¢nih
taktik oz. tehnik, s katerimi novinarji pridobivajo informacije, jih preverjajo,
dopolnjujejo itd. Ugotavljam tudi, ali je izbor vsebin, ki bodo objavljene, nacin
porocanja, izbor in obdelava podatkov, posnetkov in slikovnega materiala itd. usklajen
s SirSo strategijo delovanja medijske hiSe.

V procesu politicnega komuniciranja obstajajo poleg medijev tudi drugi komunika-
cijski kanali in promocijske dejavnosti, preko katerih lahko politicni odlocevalci
dosezejo (posebne) javnosti, vendar pa jih odlo¢evalci izven volilne kampanje le redko
uporabljajo. Med te komunikacijske kanale in promocijske dejavnosti lahko Stejemo
razli¢ne plakate, letake, organiziranje psevdodogodkov (npr. javnih tribun, okroglih
miz, sreCanj), delovanje razli¢nih interesnih skupin (npr. podmladki strank, razli¢ni
strankarski forumi in odbori — ekoloski, socialni itd.). Ti kanali komuniciranja in
promocijske aktivnosti so sicer omejeni, tako v cloveskih kot finan¢nih resursih.
Stevilo aktivistov je omejeno, poleg tega pa je njihov domet v smislu $tevila ljudi, ki

jih dosezejo, prav tako omejen. Nekateri izmed alternativnih komunikacijskih kanalov



oz. aktivnosti predstavljajo tudi velike finan¢ne izdatke (npr. stroski televizijskih
oglasov, jumbo plakatov itd. so zelo visoki) in zato nikakor ne morejo predstavljati
edinega oz. glavnega mehanizma za doseg javnosti. Stranke bi morale tem
alternativnim oblikam in predvsem oblikam interpersonalnega komuniciranja posvecati
vecjo pozornost, to pa predvsem v obdobju izven Casa osrednje volilne kampanje.
Raziskovalni pristop in tematika, ki jo obravnava magistrska naloga, sta relevantna
za slovensko znanost, pa tudi za delovanje politicnih strank in medijev, saj podaja
natan¢no analizo obstojeCega strankarsko medijskega diskurza. V nalogi sem skusal s
kriticnim pristopom oceniti delovanje posameznih akterjev strankarsko-medijskega
diskurza in opozoriti na napake, ki jih delajo, ter hkrati podati predloge izboljsav
njihovega delovanja — predvsem na strani politicnih strank. Naloga predstavlja
podrobno analizo strankarsko-medijskega diskurza in iSCe ter razlaga skrita ozadja tega
diskurza tako na strani politi¢nih akterjev kot tudi pri samih medijih. Bistvena prednost
naloge je prav natan¢na analiza teh skritih ozadij, ki sem jih raziskal s pomocjo
kombinacije razlicnih metod. V nasem prostoru obstaja sicer vec¢ raziskav in strokovnih
publikacij, posvecenih predvsem analizi politicnega komuniciranja v SirSem kontekstu,
ne obstaja pa raziskava, ki bi tako natan¢no analizirala $irSi javnosti prikrita ozadja
razmerja politi¢ne stranke — mediji (in obratno) ter ta diskurz umestila v SirSe druzbeno
okolje. Naloga tako prinasa nove ugotovitve v slovenskem politoloSkem in tudi
komunikoloskem raziskovanju. V analizi je v nalogo sicer vklju¢ena analiza
medijskega delovanja doloCene slovenske politicne stranke, vendar pa je potrebno
poudariti, da se naloga ne dotika samo karakteristik strankarsko-medijskega diskurza v
Sloveniji. V nalogi so zajeta tudi spoznanja, ugotovitve ter predstavljeni trendi o
delovanju politiénih odlocevalcev in medijev v Evropi in ZDA, s tem pa naloga
vkljucuje tudi Sirsi pogled na mednarodno dimenzijo strankarsko-medijskega diskurza.
Magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu predstavljam
teoreticna izhodis€a in teoreticno opredelitev posameznih elementov strankarsko-
medijskega diskurza (politicne stranke, medije in javnost). Pri tem sem se poglobil v
teoreticno konceptualizacijo in analizo teh elementov, predstavitev procesov povezanih

s politicnim komuniciranjem, ki potekajo znotraj posameznega elementa (politicne



stranke, mediji, javnost), predstavil pa sem tudi teoreticna izhodis¢a posameznih
povezav in relacij med temi kljucnimi elementi strankarsko-medijskega diskurza.

Prvo poglavje teoreticnega dela naloge se ukvarja s teoretino konceptualizacijo
procesa politicnega komuniciranja in predstavitvijo dveh osnovnih procesov, ki
sestavljata politicno (in nenazadnje tudi vse ostale oblike) komuniciranja — proces
oblikovanja sporocila in proces prenosa sporocila v zakljucku poglavja pa predstavljam
strukturni model politicnega komuniciranja, ki sem ga oblikoval. V naslednjem
poglavju predstavljam znacilnosti politi¢nih strank, analizo procesov, ki se odvijajo
znotraj politicnih strank, pri ¢emer sem dal poudarek analizi tistih procesov, ki so
pomembni za politicno komuniciranje in oblikovanje karakteristik strankarsko-
medijskega diskurza. V tem poglavju predstavljam tudi teoreticna izhodis¢a delovanja
medijev in procesov, ki potekajo znotraj samih medijskih hi§ ter spremembe
medijskega delovanja. Definiram teoreti¢ne koncepte delovanja medijev in znacilnosti
delovanja medijskih his, znacilnosti procesa pridobivanja, oblikovanja in posredovanja
informacij oz. novic. V poglavju o medijih sem predstavil tudi proces dolocanja in
oblikovanja agende ter teoreti¢no izhodiSCe teorije vratarstva. V tem poglavju sem
predstavil tudi tretji kljucni element strankarsko-medijskega diskurza, tj. javnost.
Predstavil sem teoreti¢ne definicije javnosti in svoj pogled na koncept javnosti v
politiénem prostoru. V nadaljevanju so predstavljene tudi javnomnenjske raziskave, ki
postajajo v politicnem komuniciranju in oblikovanju politiénih odlocitev vedno bolj
pomembne. V proces politicnega komuniciranja so poleg treh najpomembnejSih
elementov (politi¢nih strank, medijev in javnosti) vkljuceni tudi drugi elementi in v
nalogi tako predstavljam tudi lobisti¢ne skupine in razumske centre.

V drugem, empiri¢nem, delu naloge predstavljam rezultate analize znacilnosti
strankarsko-medijskega diskurza v Sloveniji, ki sem jih dobil s pomoc¢jo naslednjih
metod: kriti¢ne diskurzivne analize strankarsko medijskega diskurza, ki sem jo razsiril
s kombinacijo metode "aktivne prve osebe", kombinacijo tekstualne analize (analize
izbire besed in analize makropropozicij) in etnografske metode — poglobljenih
intervjujev s predstavniki medijev (notranje politiénimi novinarji) in vodilnimi

funkcionarji in odgovornimi osebami za odnose z javnostmi v najvecji opozicijski



stranki v Sloveniji — Liberalni demokraciji Slovenije. V analizi sem se osredotocCil na
osnovne znalilnosti strankarsko-medijskega diskurza, tj. od procesa oblikovanja
sporocila (kdo, kaj, zakaj, kako, na kaksen nacin) do prenosa v javnost (kdo, kaj, zakaj,
kako, komu). V analizi primera sem ugotavljal predvsem relacijo in razliko med
izvirnim sporo€ilom, ki ga je medijem posredoval producent (tj. politicna stranka oz.
njen podmladek) in kon¢nim medijskim produktom, ki so ga v javnost posredovali
mediji. V primeru analize strankarsko-medijskega diskurza MLD sem uporabil tudi t.i.
metodo "aktivne prve osebe", ki sem jo razvil s pomocjo prilagoditve metode
akcijskega raziskovanja in opazovanja z udelezbo ("udelezenec v celoti"). Pridobljene
podatke sem nato s pomocjo diskurzivne analize nadalje analiziral. Na podlagi teh
metod sem lahko predstavil bistvene znacilnosti strankarsko-medijskega diskurza, ki pa
je sicer v doloCenem delu omejen le na eno stranko. Tako v relaciji mediji — politi¢ne
stranke predstavljam splosno sliko tega odnosa v slovenskem politi€nem prostoru, v
relaciji politi¢ne stranke — mediji pa gre za prikaz razmerja med doloCeno politicno
stranko, tj. Liberalno demokracijo Slovenije, njenim podmladkom in mediji. Na
podlagi poglobljenih intervjujev z novinarji, ki imajo stike s predstavniki vseh
politi¢nih strank, pa lahko sklepam, da je odnos politicne stranke — mediji zelo
podoben v vseh politicnih strankah. Obstajajo sicer manjSa odstopanja, ki pa se jih da

razbrati v predstavitvi relacije mediji — politicne stranke.



I. TEORETICNI DEL



2 PROCES POLITICNEGA KOMUNICIRANJA

Ce se hotem v nadaljevanju poglobiti v analiziranje procesa politi¢nega
komuniciranja politi¢nih strank, je potrebno najprej opredeliti, kaj sploh sestavlja ta
proces. Denton in Woodward podajata definicijo, v kateri opredeljujeta politi¢no
komuniciranje kot javno diskusijo o razdelitvi javnih virov (dohodkov), o formalni
oblasti (kdo ima pravico sprejemanja sodnih, zakonodajnih in izvrSilnih odlocitev), o
uradnih sankcijah (kaj drzava nagradi ali kaznuje) in socialnem pomenu (kaj pomeni
biti drzavljan in kakSna je njegova vloga in njegova vkljucenost v socialno politiko
itd.) (Denton in Woodward, 1998: 11). France Vreg (2000: 18) podaja definicijo
politicnega komuniciranja, za katerega pravi, da ga opredeljujemo kot komunikacijsko
interakcijo, ki se odvija znotraj podroc¢ja politicnega delovanja in med dvema ali vec
politi¢nimi dejavniki. Politicno komuniciranje omogoca izrazanje mnenj, stalis¢, potreb
in interesov razlicnih socialnih skupin. Pri oblikovanju "oble volje", usklajevanju
mnen;j in interesov ter doseganju konsenza opravlja politicno korelacijsko funkcijo.
Nimmo in Swanson definirata politicno komuniciranje kot stratesko uporabo
komuniciranja z namenom vplivanja na javno poznavanje, na prepricanja in na dejanja
v politi¢nih zadevah (Nimmo, Swanson v Denton in Woodward, 1998: 10). Perloff pa
navaja, da je politicno komuniciranje proces, s katerim politi€éno vodstvo, mediji in
drzavljani oz. javnost izmenjujejo in primerjajo pomen sporoCil, ki so povezana z
izvajanjem javne politike (Perloff, 1998: 8).

Razlicni avtorji tudi razlicno definirajo elemente oz. akterje politicnega
komuniciranja. Po Perloffu (1998: 9) sestavljajo t. i. zlati trikotnik politicnega
komuniciranja (politi¢ni) voditelji (federalni, drzavni, lokalni; izvoljeni in imenovani;
tisti, ki so na oblasti in tisti, ki si zelijo biti na oblasti in so kredibilni itd.), mediji in
javnost. Marta Kos pravi, da je politicno komuniciranje proces, v katerem nastopajo
trije glavni akterji: odlocevalci, mediji in javnost (Kos, 2002: 322). Brian McNair

(1995: 5) je kot elemente politicnega komuniciranja definiral: politicne organizacije

10



(politi¢ne stranke, javne organizacije, interesne skupine®, teroristiéne organizacije,
vlade), medije in drzavljane. Leighleyeva (2004: 8-9) klju¢na teza je, da so javnost,
mediji in politicne elite medsebojno odvisne. Nemogoce je razumeti vedenje, motive in
odnose enega, ¢e ne poznamo vedenja, motivov in odnosov drugih dveh elementov.

Odnosi med temi elementi so prikazani na Sliki 2.1.

Mnozi¢ni
mediji

Obca < > Politi¢ne
javnost stranke

Slika 2.1: Odnos med tremi elementi politicnega komuniciranja

Vir: prirejeno po Leighley, 2004: 8

Mnozi¢ni mediji vplivajo na vedenje politicnih strank z dodeljevanjem/
odvzemanjem legitimnosti dolo¢enim temam, na katere se morajo politiki odzvati.
Politiki vplivajo na medijsko delovanje z zagotavljanjem informacij. Mediji vplivajo na
javnost (oz. javnosti) tako, da ji zagotavljajo politicne informacije, ki lahko vplivajo na
njihova politi¢na prepricanja, vrednote in celotno védenje. Mnozi¢na javnost pa vpliva
na medije preko trznih nacel, saj so mediji organizacije, ki Zelijo ustvarjati dobicek —
vecje je obcinstvo, vecji so oglasevalski dohodki. Mediji so vsaj delno zavezani k
ohranjanju (e ne celo povecevanju) deleza obCinstva. Mnozi¢na javnost pa vpliva na
vlado in politicne stranke predvsem preko volitev. Politiki skusajo preko medijev
(kampanje in oglasevanje ter redno porocanje o politicnih novicah) prepricati javnost,

da so oni prava izbira, da so njihovi politi¢ni cilji pravi itd. (po Leighley 2004: 8-9).

* McNair uporablja termin "pressure groups" oz. "single-issue groups". To so skupine, ki se osredotogene
zgolj na dolocene probleme, kot npr. na ohranjanje okolja, jedrsko razorozevanje itd. (McNair, 1995: 5—
9).
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Poleg opisanih definicij politicnega komuniciranja se moramo seznaniti tudi s
spoznanji obeh poglavitnih Sol komuniciranja, tj. procesne Sole (prenos sporo¢il) in
semiotike’ (oblikovanje sporocila). Procesno Solo zanima, kako sporocevalci in
prejemniki kodirajo in dekodirajo sporoc€ilo, zanimata jo ucinkovitost in natancnost.
Komuniciranje vidi kot proces, s katerim Clovek vpliva na védenje ali razmiSljanje
drugega. Ce je vpliv druga¢en od predvidenega, potem gre za komunikacijsko napako.
Sporocilo je tisto, kar je preneseno v komunikacijskem procesu, tekstu pa se ne
posvecajo ni¢ bolj kot kateri koli drugi stopnji procesa (nekateri gredo prek teksta
skoraj brez komentarja). Semiotika pa vidi komuniciranje kot oblikovanje ali
izmenjavanje pomenov. Zanima jo vloga tekstov v naSi kulturi. Za semiotiko je
sporoCilo konstrukcija znakov, ki preko interakcije s prejemniki ustvarijo pomene.
Sporocevalec, ki je definiran kot oddajnik, je manj pomemben. Pomen se premakne na
tekst in na to, kako je ta tekst "prebran" (povzeto po Fiske 1990/2004: 18—19, 53-54).

Ce upostevam opredelitve obeh 3ol komuniciranja in predstavljene definicije
politicnega komuniciranja (Fiske, 1990/2004; McQuail, 1983; Jensen in Jonkowski,
1995; Perloff, 1998; McNair, 1995; Vreg, 2000; Lachapell, 2003; Ferfila in Kos, 2002
itd.) lahko opredelim svoje razumevanje politiénega komuniciranja, ki ga ne
razumem kot predmet izkljuéno le ene izmed navedenih Sol komuniciranja,
temve¢ kot koeksistenco obeh pristopov. Koncept, ki sem ga izpeljal, sicer
izpostavlja pristop procesne Sole, vendar uposteva tudi kljucna dognanja semiotike. V
dolocenih trenutkih v politicnem komuniciranju lahko eden izmed pristopov izstopa,
vendar gre skoraj vedno za simbiozo oz. nadgradnjo enega pristopa z drugim. Brez
oblikovanja sporocila ne bi bilo sporocila, ki ga nato preko procesa prenosa sporocila
posredujemo do javnosti — in seveda obratno. Kljub temu, da imamo oblikovano Se
tako dobro sporocilo, je le-to brez prenosa do javnosti le mnozica besed v nasem

racunalniku oz. le posnetek na videotraku. Politi€éno komuniciranje sam definiram kot

3 Semiotika = semiologija (angl. semiology) je veda, ki preuuje Zivljenje znakov znotraj druzbe
(Saussure v Jensen, 1995: 24). Justin pa v svojem uvodu k Piercevi Teoriji znaka in pomena opisuje
razliko med teriminoma semiotika in semiologija. S prvim naj bi se oznacevalo znanstveno teorijo o
znakih, z drugim pa neznanstveno teorijo. Pravi pa, da je nesporno, da danes skoraj povsod prevladuje
izraz semiotika (Justin, 2004: 155).
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interakcijo med najmanj dvema dejavnikoma tega procesa (odloCevalci, mediji in
javnost). Potrebno pa je poudariti, da so mediji glavno (vendar ne edino) sredstvo,
preko katerega politi¢ne stranke posredujejo sporocila ob¢i javnosti. Sporocila, ki jih
podajajo, nimajo samo informativne vloge, saj politicni odlo¢evalci s temi sporocili
tudi prepricujejo ljudi in s tem iS¢ejo njihovo naklonjenost, legitimnost in podporo za
svoje poteze. Kot sem Ze omenil, se politicno komuniciranje ne pricne preprosto pri
prenosu sporocila od producenta informacij, ki ga razli¢ni avtorji opredeljujejo razli¢no
(npr. politi¢ni voditelji, odlogevalci, politiGne organizacije itd.)* do ciljnega ob&instva.
Pred tem poteka zapleten proces oblikovanja posameznega sporocila, tako tekstovne
vsebine sporocilo kot tudi celotnega ozadja sporocila (avdio in vizualni del sporocila,
podoba govornika, primerno ozadje itd.) — gre za oblikovanje pomena (angl.
production/creation/construction/generation of meaning). Ko imajo politicni
odlocevalci oblikovano tak$no sporocilo, za katerega so prepriani, da se bo ciljna
publika odzvala na Zeleni nacin, ga nato posredujejo javnosti.

Ob definiciji termina politicno komuniciranje pa se moram dotakniti tudi relacije
med politicnim komuniciranjem, politicnim marketingom in odnosi z javnostmi.
Vreg pravi, da so s terminom politicni marketing oznacene aktivnosti, ki jih politicne
stranke opravljajo zaradi promocije kandidatov na volitvah, politicnih projektov in
politi¢nih doktrin (ideologij in vrednot), da zagotove ideolosko in politicno nadmo¢ v
tekmovalnih soocanjih z drugimi strankami, zato da ohranijo ali osvoje oblast (Vreg,
2000: 152). V knjigi Politicni marketing in demokracija (2004) Vreg predstavlja tudi
druge definicije politicnega marketinga, katerih skupna lastnost pa je, da oznacujejo
predvsem aktivnosti, ki se izvajajo v predvolilnem obdobju in v ¢asu kampanj. Vendar
vsakodnevna politi¢na praksa kaze, da se metode politicnega marketinga uporabljajo v

vsakodnevnem politiénem komuniciranju z javnostmi. Politicni odlocevalci morajo

* Osebno se najbolj nagibam k uporabi temina politiéni odlo¢evalei. Mislim, da z njim jasno definiramo,
da so to tiste osebe, skupine, organizacije itd., ki sprejemajo, oblikujejo in posredujejo razlicne politicne
odloc¢itve. Pri tem moram poudariti, da tukaj ne mislim zgolj na formalne odlocitve razli¢nih uradnikov,
funkcionarjev in poklicnih (profesionalnih) politikov, temve¢ na vse odlocitve, ki jih sprejemajo in
posredujejo razli¢ni politi¢ni dejavniki. To pa so lahko politi¢ne stranke, politi¢ni funkcionarji, nevladne
organizacije, politiéno aktivni posamezniki ... skratka vsi, ki sprejemajo in posredujejo politi¢ne
odlocitve obéi javnosti, na katero sku$ajo s temi informacijami tudi vplivati.
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vsakodnevno skrbeti za vzdrzevanje/povecevanje svoje priljubljenosti med ljudmi. To
pa lahko dosezejo z metodami politicnega marketinga, ki najbolj pride v ospredje
resnicno v cCasu intenzivne volilne kampanje, vendar je kljub temu po mojem
prepricanju politicni marketing le del SirSega procesa politicnega komuniciranja. Hunt
in Grunig (1994/1995: 6) opredelita komuniciranje kot ravnanje (ljudi, skupin ali
organizacij), ki sestoji iz prenasSanja simbolov k drugim ljudem, skupinam ali
organizacijam in obratno. Odnose z javnostmi pa sta opredelila kot upravljanje
komuniciranja med organizacijo in njenimi javnostmi. Odnosi z javnostmi so torej
upravljalno komunikacijsko ravnanje organizacije z njenimi javnostmi.

V nadaljevanju naloge bom predstavil politicno komuniciranje politi¢nih strank, pri
c¢emer se bom osredotocil na dve fazi: oblikovanje pomena sporocila (z oblikovanjem
vseh elementov sporocila), nato pa se bom posvetil procesu posredovanja oblikovanega

sporocila do ciljne oz. ob¢e javnosti.

2.1 OBLIKOVANJE POMENA

Saussure pravi, da je semiotika’ veda, ki preu¢uje Zivljenje znakov znotraj druzbe
(Saussure v Jensen, 1995: 24). Fiske navaja, da semiotika daje poudarek na
oblikovanju pomena: "Ko komuniciram z vami, vi bolj ali manj to¢no razumete moje
sporocCilo. Da pride do komuniciranja, moram ustvariti sporoc¢ilo iz znakov. To
sporocCilo vas stimulira, da si ustvarite pomen, ki se na nek nac¢in nanasa na pomen, ki
sem ga prvotno ustvaril v svojem sporo¢ilu. Cim bolj si deliva iste kode, ¢im bolj
uporabljava enake znakovne sisteme, tem bolj se bosta ta "pomena" sporocila priblizala
drug drugemu" (Fiske 1990/2004: 53). Prav slednje pa je zelo pomembno pri

oblikovanju sporocil v politicnem komuniciranju. Cilj vsakega politicnega odloc¢evalca

> Semiotika obsega tri poglavitna podrodja raziskovanja: znak (to podrogje je sestavljeno iz preutevanja
razli¢nih nizov znakov, razli¢nih naéinov, kako predajo sporocilo, in tega, kako se nanaSajo na ljudi, ki
jih uporabljajo), kode in sistemi, v katere so znaki organizirani (to podrocje pokriva nacine, kako so se
razliéne kode razvile zato, da so se skladale s potrebami druzbe ali da bi izkoristile komunikacijske
kanale, ki so na razpolago za njihovo oddajanje), kultura, znotraj katere te kode ali znaki delujejo (Fiske,
1990/2004: 53-54).
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(oz. njegovih svetovalcev,® ki mu sestavljajo govore, pripravljajo oporne tocke,
svetujejo itd.) mora biti, da oblikuje svoje sporocilo tako, da je tudi ciljna publika
"prebrala" enak pomen sporocila, kot mu ga je pripisal oz. Zelel producent sporocila.
Zaradi tega je zelo pomembno pred oblikovanjem sporocila jasno definirati znacilnosti
ciljne publike in jim nato prilagoditi oblikovanje in celotno vsebino in obliko sporocila
(tako tekst sporo¢ila kot tudi obleko, imidz govornika, ozadje ipd).’

Odnos, ki ga znaki lahko vzpostavijo med seboj, imenujemo sintagma in
paradigma. Paradigma je zbirka, iz katere izberemo enoto ali ve¢ enot. Ko je enota
enkrat izbrana iz paradigme, je navadno zdruzena z drugimi enotami. Ta kombinacija
se imenuje sintagma. Pomemben vidik sintagem so pravila ali konvencije,® prek katerih
je narejena kombinacija enot. V jeziku temu pravimo slovnica ali sintaksa; v glasbi to
imenujemo melodija; pri oblacilih to imenujemo dober okus ali obcutek za modo
(Fiske, 1990/2004: 72-73), v svetu politike pa bi to lahko definirali kot obcutek za
politiko oz. celo SirSe — obCutek za druzbene reakcije na doloc¢ena politi¢na sporocila.
V naslednjem podpoglavju je natancneje opredeljena faza nastajanja politicnega
sporoCila in podrobneje predstavljeni posamezni elementi, ki sestavljajo politicna

sporocila.

% Hunt in Grunig (1995: 2) pravita, da so strokovnjaki za odnose z javnostmi poveéini mojstri v vrsti
tehnik. Znajo zagotoviti medijsko pozornost, pripravljati sporocila za objavo, pisati govore, pisati in
oblikovati prospekte, producirati videosporocila za objavo, se pogajati z aktivisti, intervjuvati voditelje
skupnosti, lobirati zakonodajne predstavnike v drzavnem zakonodajnem telesu ali Kongresu, organizirati
poseben dogodek ali pripraviti letno porocilo. Vreg (2004: 8) navaja, da mora biti politicni svetovalec
zunaj ideoloskih vplivov in osvobojen omejenih strankarskih pogledov. Vprasanje pa je, koliko
strokovnjakov, ki so sposobni opravljati taksno delo, imamo pri nas. VpraSanje je tudi ali se jim to delo
sploh zaupa, saj obstajajo razlike med slovenskimi in ameriskimi razmerami. Vreg (2004: 176) navaja,
da imajo v evropskih demokracijah glavno besedo $e vedno politiki, svetovalci pa jim samo pomagajo,
medtem ko imajo v ZDA svetovalci pomembnejso vlogo.

7 Ce podam primer: govor in nastop politika (uporabljene besede, artikulacija, mimika, njegov zunanji
videz, obleka itd.) na obisku pri delavcih v tekstilni tovarni bo bistveno drugaéna kot npr. na otvoritvi
mednarodne konvencije.

¥ Konvencija je nujna za razumevanje vsakega znaka ne glede na to, kako ikonski ali indeksen je.
Konvencija je druzbena razseznost znakov: je sporazum med uporabniki o primernih rabah in odzivih na
znak. Znaki brez konvencionalne razseznosti so zgolj zasebni in torej ne komunicirajo (Fiske,
1990/2004: 67).
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2.1.1 Oblikovanje politi¢nega sporocila

Politicne stranke skrbno izbirajo najSirSe smernice svoje vsebine, na podlagi
katerih nato oblikujejo svoje vsakodnevno delovanje in seveda tudi sporocila, ki jih
posredujejo javnostim. Te najSirSe smernice lahko imenujemo strankina ideologija. Pri
njenem oblikovanju imajo v politi¢nih strankah klju¢no vlogo nekateri "intelektualno
mocni" &lani stranke, ki spadajo v t. i. strankino elito,” poleg njih pa tudi zunanji
svetovalci in simpatizerji strank, ki prihajajo iz razli¢nih vrst (filozofi, politologi,
sociologi itd.). Politicno sporocilo ni le tekst, temvec je sestavljeno iz Stevilnih drugih
dejavnikov (telesnega izrazanja, ki oblikuje politi¢ni stil, okolja in ozadja sporocila
itd.). Politi¢ni odlocevalci in njihovi svetovalci pri sestavi sintagme politicnega
sporocila izbirajo iz razli¢nih paradigem: iz tematskih oz. vsebinskih sklopov skrbno
izberejo tistega, ki se ga bodo lotili; izmed vseh besed se na podlagi premisleka in
posvetovanja (v€asih celo analize na posameznih testnih skupinah — t. i. "focus
groups") izbirajo prave besede'® za govor, izjavo oz. za slogan (parolo).'' Osnovna
informacija, ki jo je posredoval politicni odlocevalec, lahko doseze povsem drug
ucinek, kot je bilo nacrtovano. Z uporabo pravih besed je mogoce doseci zeleni u¢inek.
Primer za to je delovanje Gingrichevih republikancev, ko so ugotovili, da javnost
nasprotuje ruSenju zdravstvenega sistema in da ga hoce ohraniti, zavarovati in okrepiti.
Posledi¢no so ruSenje predstavili kot resitev, ki ohranja in zavaruje zdravstveni sistem

za prihodnje rodove (Chomsky, 2005: 70).

? Vet o notranji strukturi politi¢ne stranke v poglavju 3.1 Politi¢ne stranke, str. 35

1% Cilj politi¢nih odloéevalcev (oz. njihovih svetovalcev) pri oblikovanju sporoéila je, da ga ljudje
zaznajo tako kot si odlodevalci zelijo. Zato je potreben dober obCutek in znanje za oblikovanje teksta
posameznih sporocil. V¢asih lahko z zamenjavo nekaj besed, ki se laiku zdijo povsem nepomembne ali
celo sinonim, spremenimo pomen celotnega sporodila.

"' New Labour je preko raziskav na testnih skupinah ("focus groups") ugotovila, da jim bo uporaba
besede ¢vrst (angl. tough) in imidza "¢vrstosti" prineslo politi¢no prednost pred nasprotniki (Fairclough,
2000: 8). V kampanji Billa Clintona 1996 so svetovalci s pomocjo t.i. "follow-up" raziskave ugotavljali
reakcije volivcev na potencialna sporoCila in slogane ter iskali najprimernej$i slogan med Stirimi
variantami ("Zgradimo most do drugega mandata", "Zgradimo most k novim §tirim letom", "Zgradimo
most k letu 2000" in "Zgradimo most v 21. stoletje"). Raziskave so pokazale, da je slogan "Zgradimo
most v 21. stoletje" najprimernejsi in demokratski tabor ga je uporabil v volilni kampanji (Vreg, 2004:

49).
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Politicni odlocevalci lahko na proces vrednotenja in reagiranja na politi¢ne
informacije pri posamezniku vplivajo preko $irSe vsebine informacije in nacina, kako je
informacija predstavljena, pri slednjem pa ne smemo pozabiti tudi na vpliv medijev, ki
lahko s pomocjo razlicnih mehanizmov vplivajo na predstavitev informacije oz. novice
(novinarski komentarji in pripombe, kolumne v ¢asopisu itd.). Politi¢ni odlocevalci in
njihovi medijskih svetovalci uporabljajo tudi t.i. "spin control" tehnike. Malthese
(1992: 215) pravi, da te tehnike ne vkljuujejo samo manipuliranja s tistim, kar
govorijo vladni (ali strankarski — dodal A. B. R.) funkcionarji, temvec¢ tudi s tistim, kar
mediji govorijo o njih samih. Dodajati "spin" doloceni zgodbi, pomeni njeno obracanje
v prid akterja.'* Pri tem se uporablja razli¢ne tehnike: posredovanje izjav za javnost,
pogovarjanje z novinarji, prepri¢evanje, podajanje informacij v ozadju, uporabo tehnik,
s katerimi se olajSa novinarsko delo, npr. posredovanje avdio posnetkov novinarskih
konferenc, izjav za javnost, slikovnega materiala, zagotavljanje dobrih prizorov za
vizualne materiale (video posnetki, fotografije) itd. Vse to lahko politicnim akterjem
pomaga pri oblikovanju pozitivnega novinarjevega odnosa do akterjevega pogleda in
predlogov o dolo¢enem politicnem vprasanju.

V procesu politicnega komuniciranja je pomembno tudi neverbalno komuniciranje.
McNair pravi, da zanj politicno komuniciranje niso samo ustne in pisne izjave, temvec
tudi vizualne znacilnosti, kot so obleka, make-up, priceska, dizajn logotipa itd.—vsi tisti
elementi komuniciranja, za katere se sklepa, da pripomorejo k oblikovanju politicnega
imidza ali identitete (McNair, 1995: 4)."> Med te dejavnike lahko $tejemo tudi lokacijo,
na kateri politiki predstavijo svoj staliS¢a, projekte itd., saj lahko z objavo vsebine, ki je

podkrepljena z vizualnim sporoCilom (slika v Casopisu ali posnetek na televiziji),

'2 Chomsky (2002: 24-26) navaja, da so strokovnjaki za odnose z javnostmi 7e v 30-ih letih 19. stoletja
ugotovili, da je potrebno za pridobitev naklonjenosti ljudi dolocene stvari obrniti v svoj prid in jih zato
prikazati z drugega zornega kota. Dober primer tak$nega delovanja je bila taktika uni¢evanja delavskih
stavk (t.i. "Mohawk Valley formula"). S pomocjo obrac¢anja zgodbe so prikazali stavkajoce delavce kot
tiste, ki razbijajo povezovalno harmonijo med delavci in vodstvom podjetja in tako delujejo proti
skupnim interesom in proti konceptu "amerikanstva". Strategija je bila zelo uspe$na in je bila
uporabljena v §tevilnih primerih razbijanja stavk.

"> Madeline Albright, zunanja ministrico ZDA v &asu predsednika Clintona, je na pogajanjih stali§¢a in
politi¢no drzo celotne administracije nakazovala preko priponk na obleki (npr. broska z belim
golobckom izraza naklonjenost mirni resitvi spora).
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dosezemo bistveno vecji ucinek, kot ¢e isto izjavo preberemo v neki pisarni. Michael
Deaver, svetovalec predsednika ZDA Ronalda Regana, je izjavil, da imas le 40-80
sekund v vecernih porocilih in ¢e ne najdeS vizualnega sporocila, ki razlaga tvoje
sporocCilo, nisi uspel (Deaver v Perloff: 1998: 63). Fairclough (2000: 4) pravi, da je
komunikacijski stil politi¢nih vodij danes prepoznan kot klju¢ni dejavnik politicnega
uspeha ali poraza. Komunikacijski stil je predmet jezika v SirSem smislu — vsekakor
verbalnega jezika (besed) in tudi vseh ostalih aspektov kompleksnega telesnega
izrazanja, ki oblikuje politicni stil (gestikulacija, obrazna mimika, drza, obleka, frizura
itd.). McQuail (1994: 247-248) navaja, da semiotika skusa raziskati naravo sistema
znakov, ki uravnavajo kompleksen, latenten in kulturno odvisen pomen tekstov, pri
tem pa gre za ve¢ kot le slovni¢na pravila in sintakso. Semioloska analiza odpira
moznost odkrivanja prikritega pomena teksta kot celote, ki ga ni mogoce odkriti le s
slovni¢nimi pravili jezika ali s slovarskim prevajanjem besed. Gre za analizo "tekstov",
ki vsebujejo vec€ kot le en sistem znakov (npr. vizualne podobe in zvoke). Vreg (2004:
9) navaja raziskavo, ki jo je opravil Pew Research Centre in na podlagi ankete 200
politi¢nih svetovalcev v ZDA ugotovil, da med Stirimi kar trije svetovalci menijo, da je
Sibko sporocilo vecja ovira za volilni uspeh kot slab kandidat. Imidz kandidata se lahko
umetno spremeni oz. ustvari, ponavljajo¢a negativna sporocila oz. vsebina sporocil pa
(lahko) naredijo nepopravljivo Skodo. Dobra besedna oz. tekstovna vsebina sporocila je
osnovni pogoj za uspesno politiéno komuniciranje."

Poleg omenjenih znacilnosti in elementov SirSe vsebine posameznega sporocila,
nikakor ne smemo pozabiti na tisto vsebino, ki je po mojem mnenju ena izmed klju¢nih
elementov politicnega komuniciranja in ki "prikrito" spremlja vsako sporocilo — tj.
ugled sporocevalca (v mojem primeru politi¢ne stranke oz. njenega voditelja). Kot
sem Ze omenil, mora posameznik oz. organizacija imeti distinktivne znacilnosti, ki jo
lo¢ijo od ostalih tekmic, saj si mora zagotoviti prepoznavnost v javnosti.

Prepoznavnost organizacije oz. prepoznavna podoba ali imidz organizacije v javnosti je

' Churchill je v svojem govoru rekel:"Borili se bomo na obalah, borili se bomo na tleh, borili se bomo
na poljih in ulicah, borili se bomo v hribih in nikoli se ne bomo vdali" (Vreg, 2004: 85). Uporaba tak$nih
besed pa podaja bistveno drugacno sporocilo, kot pa ¢e bi samo rekel:"Ne bomo se vdali."
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sestavljena iz niza pomenov, po katerih jo ljudje spoznajo, se je spomnijo in
navezujejo. Ugled pa je nadgradnja te podobe. Ugled je osebna ocena posameznika, ki
jo ima o doloCeni organizaciji ali drugem posamezniku. Je posameznikovo
ovrednotenje, ki temelji na njegovi osebni sodbi in je kljuCnega pomena za
vzpostavitev uspeSnega komuniciranja. Organizacije z ugledom uspeSneje
komunicirajo z javnostmi, saj uzivajo vecje zaupanje. To pa je v politiki klju¢nega
pomena, saj gre pri volitvah prav za izraZzanje zaupanja. Odlocitev za izrazanje
podpore oz. glasovanje za dolo¢eno stranko ali posameznika je namre¢ narejena na
obljubah, danih vnaprej. Ko se enkrat odlo¢imo za "nakup doloCenega politicnega
artikla, lahko ob naSi zmoti garancijo uveljavljamo" Sele cez S§tiri leta. Proces
pridobitve ugleda pa je dolgotrajen in je potrebno zanj trdo delati in ga takrat, ko ga
imamo, tudi vzdrzevati. Ugled lahko doseZzemo z uspeSnim delom in uspeSnim
komuniciranjem z javnostmi, zelo pomembno pa je tudi uspesno krizno komuniciranje
z javnostmi, ki mora zavrniti vse poskuse "blatenja" ugleda.

Pomemben vpliv na politicno komuniciranje, na politicne stranke in njihovo
ideologijo, nenazadnje pa tudi na medije in celotno druzbo ima tudi mednarodna
javnost oz. konkretneje razlicne mednarodne organizacije, zdruzenja ali posamezne
drzave." Te predstavljajo element, ki sicer nima neposrednega in formalnega vpliva na
proces politiénega komuniciranja, preko razlicnih mehanizmov (diplomatskih pogajanj,
usklajevanj, razli¢nih oblik pritiska itd.) pa vplivajo na oblikovanje SirSe vsebine oz.
doloc¢ajo smernice vsebine po katerih delujejo politicne stranke in politicne elite. V
analizi World Economic Outlook 2003, ki jo je opravil Mednarodni monetarni sklad
(angl. International Monetary Fund - IMF), so predstavljeni nekateri primeri delovanja
takSnih zunanjih dejavnikov vpliva (angl. external anchor) na notranje politine
razmere v doloceni drzavi. Eden izmed taks$nih primerov je vpliv EU na nekdanje

drzave kandidatke.'® EU je zagotavljala zelo mo&en vpliv, saj je usmerjala zakonodajne

S EU, NATO, NAFTA, WTO, ZDA, Rusija (neko¢ Sovjetska zveza) itd.

' Pritisku nekaterih &lanic EU je morala popustiti tudi Slovenija. Slovenska ustava do leta 1997 namre¢
ni dovoljevala, da bi bili tujci lastniki nepremicnin v Sloveniji, vendar je bil njen 68. ¢len spremenjen
zaradi priloge XIII k sporazumu ali t. i. $panskega kompromisa. Sele s podpisom tega sporazuma si je
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reforme na Stevilnih podroc¢jih, s tem pa seveda tudi vplivala na oblikovanje
programskih in vsebinskih smernic politicnih strank. EU je tako kot zunanji
mehanizem pritiska vplivala na vsebino, ki so jo stranke v procesu politicnega
komuniciranja posredovale javnosti. Mednarodna javnost pa lahko vpliva tudi na
celotno druzbo in posledi¢no tudi medije (in obratno). Razli¢ne organizacije ali
zdruzenja so v razlicnih primerih vplivale na to, da so se v dolo¢eni drzavi vzpostavile
vrednote, norme in tudi politi¢ni sistem, za katerega so bile prepriane, da je pravilen
ali pa da jim daje moznost nadzora doloc¢ene drzave. Pri tem gre lahko za pozitivno ali
negativno vplivanje zunanjih dejavnikov pritiska, sklepamo pa lahko, da je tudi v
primerih pozitivnega delovanja v ozadju kakSen skrit motiv, s katerim izvajalec tega
pritiska pridobi doloCeno politicno in/ali ekonomsko prednost. Primeri politicnega

samaritanstva v mednarodni skupnosti pa so tudi v 21. stoletju velika redkost.

2.1.2 Personalizacija politi¢nih strank

Za uspesno politicno komuniciranje mora politicna stranka imeti dobre mnenjske
voditelje, ki imajo prepoznaven imidz (ki se ga lahko tudi umetno ustvari), potrebno pa
je paziti tudi na imidZ celotne stranke. Slednje lahko terja tudi "Zrtvovanje" dolocenih
posameznikov, ki se jim mora stranka odpovedati.'” Vreg pravi, da mora politi¢ni
kandidat tako kot blago imeti distinktivno (razloc¢evalno) znacilnost, ki ustreza neki

aspiraciji (motivaciji) volivcev in javnosti. Ce kandidat te lastnosti nima, se jo lahko

Slovenija zagotovila podpis pridruzitvenega sporazuma. Italija mu je namre¢ prej nasprotovala, da bi
zagotovila pravice za optante. S $panskim kompromisom se je Slovenija zavezala, da bo z uveljavitvijo
pridruzitvenega sporazuma ob pogoju vzajemnosti zagotovila pravico do nakupa nepremi¢nin
drzavljanom drzav ¢lanic Evropske unije, ki so imeli tri leta stalno bivalis¢e na sedanjem ozemlju
Slovenije. Trg nepremicnin se je Se bolj odprl po Stirih letih veljavnosti sporazuma, ko je morala
Slovenija skladno z omenjenim kompromisom vsem drzavljanom drzav ¢lanic Evropske unije zagotoviti
pravico do nakupa nepremicnin v Sloveniji, in sicer ob pogoju vzajemnosti in na nediskriminatorni
podlagi. Z vstopom Slovenije v EU je pogoj vzajemnosti prenchal veljati. V primeru resnih in grozeéih
motenj na trgu pa ima Slovenija moznost uporabiti zas¢itno klavzulo za omejitev nakupa nepremicnin
drzavljanom iz drzav evropskega gospodarskega prostora (drzave Clanice EU ter Islandija, Liechenstein
in Norveska). Ce bi se izkazalo, da povprasevanje tujcev po slovenskih nepremi¢ninah (kmetijska
zemljiSca, gozdne povrsine in pocitniske hiSice) povzro¢a motnje na nacionalnem trgu, lahko v skladu s
to klavzulo Slovenija do 1. maja 2011 zahteva omejitev njihove pravice do nakupa (http://evropa.gov.si/
vropomocnik/question/432-114/).

"7 Prav slednjega se morajo slovenske stranke $¢ nauditi, saj $e vedno prevladuje kolektivno branjenje
posameznikov, kar pa v §tevilnih primerih povzroéi §kodo celotni stranki.
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doda oz. ustvari."® Mozno pa je, da nasprotna stran izni¢i pozitivno dinstinkcijo (del
imidza) kandidata (Vreg, 2000: 153). Tudi Fairclough (2000: 4) navaja, da je ena
izmed posledic "medijizacije" politike tudi transformacija politicnih voditeljev v
medijske osebnosti, temu pa lahko dodamo Se ugotovitev, da posledi¢no prihaja tudi do
personalizacije politicnih strank, saj ljudje pricenjajo enaciti politicno stranko z
njenim voditeljem (npr. Kacin = LDS, Jansa = SDS, Pahor = SD itd.). Klju¢no je torej,
da ima stranka dobrega voditelja ali voditeljico.' Stranke s pomo&jo politi¢nega
marketinga gradijo poseben imidz svojih prvih moz (angl. front man-ov), preko katerih
v vecini komunicirajo z javnostmi na nacionalnem nivoju. To so osebe, ki so 0z. naj bi
bili dobri retoriki in sestavljajo hkrati tudi oZje vodstvo stranke. Prav to je tudi vzrok,
da ljudje poznajo le nekaj politikov neke stranke, npr. njenega predsednika, vodjo
poslanske skupne in ministre, vsi ostali pa so $ir§i mnozici nepoznani, saj jih ne vidijo,
ne sli§ijo oz. o njih ne berejo. ImidZ mnenjskih voditeljev prihaja v dobi, ko je
televizija prevladujo¢ medij politicne komunikacije, v ospredje (spomnimo se Dr-
novskovega Arturja, Pahorjevega fica, Peterletovih orglic itd.). Vreg (2004: 183)
navaja, da je televizija postavila kandidata v srediSCe pozornosti strateskega
marketinga. Personifikacija v politicnih strankah je posledica evolucije procesa
politicnega komuniciranja, na katerega pa so bistveno vplivale celotne spremembe in
razvoj medijev, predvsem televizije. Spremembe v tempu zivljenja in ¢asovna naglica,
ki posamezniku daje zelo malo prostega ¢asa, so vplivale tudi na proces politicnega
komuniciranja politi¢nih strank. Politi¢ne stranke so ugotovile, da se povprecen volivec
ne zanima kaj dosti za politiko, saj ima ze dosti skrbi z vsakdanjim Zivljenjem in
prezivetjem. Ce temu dodamo $e politi¢no apati¢nost ljudi, lahko ugotovimo, da so
stranke morale spremeniti nain iskanja simpatij z volilnim telesom. Namesto

politi¢nih programov strank, ki so za volivce povsem nezanimivi in ne vlagajo svojega

'8 Naj spomnim samo na Drnovikovega Arturja, ki je postal najbolj poznan pes v Sloveniji, s tem pa je
njegov lastnik pridobil tudi neko "¢loveskost" in mehkobo, ki je pred tem ni imel.

' McNair navaja, da je bila Margaret Thacher kljub vsem svojim dosezkom v Konzervativni stranki
odstavljena iz vodilnega mesta, ko se je ocenilo, da predstavlja morebitno groznjo za uspeh na volitvah.
Stranka ima svojo identiteto in znacilnost, ki jo lahko oblikujemo, kot lahko oblikujemo imidz njenih
voditeljev (McNair, 1995: 127).
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Casa za analizo le-teh, prihaja v ospredje imidz stranke ter njene vodilne osebe (ali
nekaj vodilnih oseb). Pri izgradnji imidza stranke, prepoznavnosti in tudi ugleda si
lahko stranke pomagajo tudi z vkljucitvijo znanih osebnosti na svoje liste oz. jih
pridobijo kot javne podpornike doloCene politicne stranke. Te osebe delujejo kot
magnet, ki privablja volivce in tudi pomagajo pri izgradnji imidza stranke (ali
kandidata).”

V dobi, ko je televizija prevladujo¢i mediji politicne komunikacije, se morajo
stranke osredotociti tudi na vizualno vSeCnost posameznika in njegovo stilsko
usklajenost — med vsemi oblekami in dodatki, ki jih politik lahko oblece, se izbere tiste,
ki najbolj pripomorejo k vsebini sporo¢ila;*' tudi politikov stil je skrbno naértovana in
celo umetno oblikovan.* Vreg (2004: 72) navaja tudi, da je pomembna tudi fiziéna
privlagnost ter na¢in predstavitve kandidata, predvsem v vizualnih medijih.’ Stasita
postava, lep obraz, toplina o€i in samozavestne kretnje so dejavnik privlacnosti.
Volivci se zelijo identificirati s privlacno osebo, zato so pripravljeni sprejeti njegova
staliS¢a. Raziskave kazejo, da je pomembna tudi hitrost govora (in seveda tudi nacin
govora — retorine sposobnosti), saj se hitrejSi govorec zdi inteligentnejsi, bolj
izobraZen in bolj objektiven kot politik, ki govori pocasi.

Corner (2005: 72—-76) navaja, da politiki delujejo v treh sferah, ki pa so med seboj

povezane, tako kot je to prikazano v Sliki 2.1.2.1 Politiki delujejo v sferi politicnih

2 DS je na drzavnozborskih volitvah 2004 na svojo listo vkljugila novinarja Mira Petka, televizijsko
napovedovalko Evo Irgl, nekdanjo miss Slovenije Maso Merc itd. Podobno taktiko pa uporabljajo tudi
druge stranke. Na lokalnih volitvah se na listah razlicnih strank pojavljajo Sportniki, igralci itd. (npr.
Brigita Bukovec, Peter Mankoc¢, Borut Veselko na listi LDS in Sebastijan Cimeroti¢ na listi SDS pri
volitvah v ljubljanski mestni svet). Vloga teh znanih oseb je ponavadi predvsem biti "magnet za
volivee", lahko pa se zgodi, da se razvijejo tudi v ugledne politike. Poseben primer podpore znane osebe
doloceni politiéni opciji oz. kandidatu v ¢asu pred predsedniskimi volitvami leta 2002 pa je bila tudi
skupna voznja v ko€iji, ki sta jo javnosti prikazala France Arhar (kandidat za predsednika RS) in takratni
nadskof France Rode.

2! Povsem neprimeren bi bil npr. obisk obmogja, ki ga je prizadel potres, v elegantni obleki, saj se lahko
veliko ve¢ doseze z delovno-$portnimi oblacili.

2 Fairclough (2000: 8) navaja npr. da Blairova osebnost in stil nista prirojena temve¢ sta skrbno
izgrajena.

> Primer tak3nega vpliva fizi¢ne privlaénosti na volivce je v Sloveniji vsekakor Borut Pahor, ki so ga
nekateri rumeni mediji poimenovali kar "Barbika". Priznati pa je potrebno, da ima poleg fizi¢ne
privla¢nosti tudi dobre retoriéne sposobnosti.
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institucij in politi¢nih procesov, znotraj katere si oblikujejo svojo politicno identiteto in
kariero. Delo, ki ga opravljajo, je povezano s politicnimi strankami in funkcijami v
javni upravi, ki jih lahko zasedajo. Druga sfera, v kateri delujejo politiki, je javna in
medijska sfera, v kateri so politiki predstavljeni kot javne osebnosti. To vkljucuje
sfero, v kateri politiki izgradijo svoj ugled, si oblikujejo podporo, kjer se jih ocenjuje
kot dobre ali slabe, sfero, v kateri napredujejo, nazadujejo, odstopijo ali so odpusceni.
Relacijo med prvo in drugo sfero je Corner ponazoril s frazo, da gre v prvem primeru
za "politicno delovno mesto" medtem ko gre v drugem primeru za "politicno
delavnico". Cornerjevi opredelitvi delovanja politika v javni in medijski sferi lahko
dodamo tudi navedbe Brede Luthar (1999: 435, 436), ki pravi, da je pogoj za
konstrukcijo politicne osebnosti medijska vseprisotnost, s katero se politik preoblikuje
v politicno osebnost, v znano osebo. Poleg Ze omenjenih sfer delovanja pa Corner
(2005:74-76) navaja Se tretjo sfero, v kateri delujejo politiki, tj. je zasebna sfera.
Zasebno zivljenje politika danes bolj kot kadarkoli prej vpliva na njegovo politicno

identiteto in kariero v politi¢nih institucijah kot tudi na njegovo javno podobo.**

* 'V Sloveniji je zasebnemu zivljenju politikov bolj prizaneseno kot v tujini. Skandali, kot npr.
Clintonova afera z Monico Lewinsky, pri nas niso prisotni, kljub vsemu pa se s pojavom tabloidnih
Casopisov, ki posegajo v zasebno sfero vseh malce bolj prepoznavnih Slovencev, stanje spreminja tudi
pri nas in mediji so priceli posegati tudi v zasebno sfero politikov in znanih osebnosti.
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1. Strateske projekcije politicne
identitete v javnosti. v

2. Novinarsko porocanje in kritike
(interaktivno delovanje in iskanje
virov).

Sfera javnega in medijskega

Sfera politi¢nih
institucij in procesov
(stranke, politic¢ne

1. Strateska projekcija
A Zasebnega Zivljenja
Vv javnosti.
2.Novinarska odkritja
zasebnega zivljenja;
obrekovanja in
$kandali.

1. Interakcija zasebnega
zivljenja s kariero v politicnih
institucijah.

Zasebna sfera
(osebno zivljenje,
dom, prijatelji,
prosti Cas itd.)

Slika 2.1.2.1: Politi¢na osebnost in sfere delovanja

Vir: Corner, 2005: 73

2.2 PROCES PRENOSA SPOROCILA

Ce analiziramo proces sporocanja politi¢nih odloGitev, stalid¢, ukrepov, skratka
politi¢nih sporocil od producenta (politicne stranke oz. politicnega odlocevalca) do
recipienta (drzavljanov oz. predvsem volivcev), lahko ugotovimo, da politi¢ni
odlocevalci svoje odlocitve preko razli¢nih kanalov (najveckrat medijev) posredujejo
ob&i javnosti, ki pa jo sestavljajo posamezniki, druzbene skupine itd.”> Mediji so
postali glavni oziroma v obdobju izven volitev skoraj edini komunikacijski kanal,*®
preko katerega politicne stranke posredujejo informacije javnostim in bijejo

medsebojne bitke za glasove. Posredovana sporocila se ne ustavijo oz. usidrajo v

posameznika, temvec jim (aktiven) posameznik doda Se svoj osebni pogled in oblikuje

% Javnost definiram natanéneje v poglavju 3.3 Javnost, str. 67

*® 1zjema so spletne strani strank, interni strankarski ¢asopisi in medosebno komuniciranje oz. delovanje
strankarskih aktivistov, zaposlenih v strankah, delovanje razli¢nih strankinih odborov in forumov
(strankarski podmladki, programski odbori itd.) in delovanje razumskih centrov, povezanih s strankami.
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negativno/pozitivno stalisée,”’ nato pa lahko o tem razpravlja tudi v razli¢nih druZbenih
skupinah (v druzini, med prijatelji, v gostilni, v sluzbi itd.). Pride do interpersonalnega
in medskupinskega komuniciranja. Nekateri avtorji pripisujejo temu interpersonalnemu
in medskupinskemu komuniciranju velik pomen, saj naj bi bilo to komuniciranje
najbolj pristno, odkrito in osvobojeno formalnopravnega polititnega nadzora. Ce
analiziramo procese sporo¢anja politicnih odlocitev, staliS¢, ukrepov, skratka politi¢nih
informacij do posameznika, lahko ugotovimo, da politicni odloCevalci svoje odloCitve
preko medijev posredujejo ob¢i javnosti, ki pa jo sestavljajo posamezne posebne
javnosti sestavljene iz posameznikov, razlicnih druzbenih skupin in podskupin, pri
¢emer pa so (lahko) vsi ti elementi v interakciji. Osnovni informaciji se dodajo oz. se
med sabo sooCijo Se mnenja drugih posameznikov, zanemariti pa ne smemo tudi
pomena skupinske zavesti, ki tudi vpliva na posameznikovo stalis¢e. Kaase in Newton
pravita, da tako kot druge oblike politicne udelezbe ter politicne akcije temelji
glasovanje na individualnem razmisleku, obcutjih in ocenah, na katere vplivajo in jih
spreminjajo dane okolis¢ine, kot so na primer ¢lanstvo v skupinah, institucionalni okvir
ter mnozicna obcila. Model, ki najbolj ustreza takemu nacinu konceptualizacije in
takemu pojasnjevanju mikro-politiénega vedenja, je model staliS¢e — situacija —
vedenje; ta model je temelj za mnoge raziskave in ga lahko uporabimo tudi pri
raziskovanju spreminjanja  stali¥¢ (Kaase, Newton, 1999: 20, 21).** Pri
intersubjektivnem komuniciranju pa je potrebno upostevati tudi vlogo mnenjskih
voditeljev. Katz in Lazarsfeld sta ugotovila, da je zavajajoCe govoriti o prejemnikih
medijskih informacij kot 0 mnozi¢nem obcinstvu, saj s tem predpostavljamo, da so vsi
enaki, dejstvo pa je, da so nekateri posamezniki bolj aktivni sprejemniki informacij
mnozi¢nih medijev kot drugi. Nekateri ljudje med medijskim obc¢instvom delujejo kot

mnenjski voditelji in imajo klju¢no vlogo pri vplivanju®® na ostale. Lazarsfeld in

*7 Gre za komunikacijo na intrapersonalni ravni.

% Ta pristop pa je najprimerneji za analizo kratkoro¢nih pojavov, ki pa malo prispevajo k razumevanju
dolgoro¢nih sprememb.

* Potrebno je razlikovati med posredovanjem informacij in vplivanjem. Prvi proces je manj zapleten in
lahko poteka tudi kot enostopenjski tok komunikacij (medij—posameznik), medtem ko je drugi proces
bolj zapleten in se lahko pojavi v ve¢ stopnjah (Perloff, 1998: 194).
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njegovi kolegi so oblikovali teorijo o dvostopenjskem toku komunikacij, ki poteka od
mnozi¢nih medijev do mnenjskih voditeljev (vertikalni tok), tam pa se zacenja tok
osebnega vplivanja in teCe od mnenjskih voditeljev k ¢lanom skupin (horizontalni tok)
(Lazarsfeld in Katz v McQuail in Windahl, 1993: 62-66; Lazarsfeld in Katz v Vreg,
1990: 76). Tudi Lachapelle pravi, da so mnenjski voditelji glavni vir osebnega
vplivanja, poleg tega pa imajo klju¢no vlogo pri Sirjenju politicnih informacij
(Lachapelle, 2003: 84-86). Vsak posameznik pa lahko sporocilo sprejme neposredno
od medijev. Pri sprejemanju novic lahko tako pride do enostopenjskega toka
komunikacij (od medija do posameznika), do dvostopenjskega toka komunikacij (od
medija do mnenjskih voditeljev in od njih dalje do manj aktivnih ¢lanov obcinstva) in
tudi do multistopenjskega toka komunikacij, ki vkljucuje horizontalen pretok
informacij med voditelji in "sledilci" in vertikalen pretok, ki poteka med mnenjskimi
voditelji in mediji, med "sledilci" in voditelji in med "sledilci" in mediji (Perloftf, 1998:
190-195). Pri oblikovanju nasega mnenja do teme, na katero se je sporocilo nanasalo,
lahko vplivajo razlicni mnenjski voditelji (prijatelj, ucitelj, duhovnik, politiki itd.).
Vreg pravi, da osebni vpliv veliko ucinkoviteje vpliva na spreminjanje staliS¢ kot
mnozi¢no komuniciranje, kadar hkrati u¢inkujeta oba vpliva. MnoZi¢no komuniciranje
pa je ucinkovito pri oblikovanju mnenj o novih problemih (Vreg, 2000: 97).
Odlocevalci lahko na posameznike vplivajo le preko vsebine sporocila, ki ga
posredujejo in preko nadina posredovanja tega sporoéila. Ce je le-to na dolo¢eni ravni
naletelo na negativen odmev med posamezniki, lahko politicni odlocevalci skusajo
popraviti napako s posredovanjem dodatnih oz. novih sporocil. Napako bi lahko skusali
popraviti tudi z aktivisti na terenu, ki bi preko interpersonalnega in medskupinskega
komuniciranja pojasnjevali " pravo resnico". Vendar pa je taksno pocetje po mojem
mnenju povsem nerealno in neizvedljivo ze iz preprostega razloga: vse stranke imajo
premalo Stevilo politi¢nih aktivistov.

Mediji lahko predstavijo informacijo (novico) veliko SirSemu obcinstvu, kot je to
mogoce preko drugih kanalov politicnega komuniciranja. Za novico, ki jo vidimo in
sliSimo v informativni oddaji na televiziji, jo sliSimo na radiu ali pa jo preberemo v

Casopisu, izve ve¢ ljudi, kot pa za novico, ki se Siri s pomoc¢jo medosebnega
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komuniciranja. Medosebna komunikacija je eden glavnih kanalov, preko katerega se
informacije, ki jih je posameznik prejel preko medijev, Sirijo dalje znotraj razli¢nih
druzbenih skupin.® Vreg pravi, da medosebno komuniciranje ni le vir osebnih
informacij, marve¢ je tudi sredstvo Sirjenja vsebine mnozi¢nih medijev. Medijska
sporocCila se §irijjo v majhnih skupinah, med ljudmi, ki jih druZzijo prijateljstvo, skupna
mnenja in skupni interes (Vreg, 2000: 26). Nekatere Studije Sirjenja (difuzije)
informacij kazejo, da je hitrost Sirjenja novic pri dolocenih dogodkih vecja. Prav tako
je pri teh dogodkih zelo pomembno t. i. komuniciranje od ust do ust — interpersonalno
komuniciranje. Primer takSnega dogodka je atentat na predsednika Kennedya, za
katerega je ve¢ina ljudi izvedela v roku ene ure po prvi objavi (Perloff, 1998: 192).°!
Za nadaljnje intersubjektivno Sirjenje novic je potrebno, da jim posamezniki pripisejo
poseben pomen, zanimivost, privlaénost. Ce novica tega ne doseZe, se komunikacijski
proces ustavi pri posamezniku. Pomembnejsa, SokantnejSa, eksluzivnejsa itd. je novica,
vecja je hitrost njene difuzije. Pri politicnem komuniciranju moramo locevati raven oz.
prostor, v katerem se ta proces odvija. Kadar gre za politicno komuniciranje na nekem
manjSem lokalnem nivoju, je v ospredju medosebno komuniciranje, saj se ljudje
poznajo med seboj. V vecjih urbanih okoljih oz. na nivoju celotne drzave, pa ima
prednost komuniciranje preko medijev. Vsebine z medijev pa se v naslednji fazi Sirijo
tudi na interpersonalnem nivoju.*

Nekateri avtorji pripisujejo velik pomen tudi medosebnemu (intersubjektivnemu)

komuniciranju. Ko se McNair dotakne medosebnega komuniciranja, pravi, da je

30 Ko je prislo do napada na WTC 11. septembra, me je po tréenju prvega letala v stolpnico poklical
prijatelj in mi povedal, kaj se je zgodilo. Skupaj sva vsak v svojem domu gledala CNN in skusala
ugotoviti, kaj se dogaja, nato pa sva v zivo videla tréenje drugega letala v drugo stolpnico WTC v New
Yorku. Za prvi dogodek sem izvedel preko intersubjektivnega komuniciranja, drugi dogodek pa sem
spremljal v Zivo preko medijev.

3! Tako pomembne novice so za na§ politiéni prostor zelo redke. Za tako novico bi lahko klasificirali
novico o napadu jugoslovanske armade na Slovenijo in zacetku vojne za Slovenijo.

32 Greenberg je oblikoval tezo o J-krivulji difuzije novic. Model o difuziji novic, ki je osnova za
oblikovanje J-krivulje predpostavlja, da odstotek oseb, ki izvejo za dolo¢eno novico iz ne-medijskih
virov, nara$a z dramati¢nostjo tega dogodka. Najmanjsi je odstotek v primeru dogodkov majhne
pomembnosti, sledijo dogodki pomembni za javnost (rutinske novice), najvecji odstotek ljudi
seznanjenih z dolo¢eno novice preko nemedijskih virov pa je v primeru dramati¢nih dogodkov (veé v
McQuail in Windahl, (1993): Communication Models; poglavje News Diffusion, str. 78-85. New York,
Longman).
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potrebno poudariti, da so v politicnem procesu zelo pomembne politi¢ne razprave ljudi
v javnih barih, na ve€ernih zabavah, vladna pogajanja za zaprtimi vrati, informacije, ki
so jih novinarji pridobili s pomocjo direktnega stika z pomembnimi viri (McNair,
1995: 4). O pomembnosti medosebnega komuniciranja v procesu politicnega
komuniciranja govori tudi Vreg, ki gradi temeljni model politicnega komuniciranja na
Clovekovi osebnosti in osebnem komuniciranju ter ga utemeljuje na interakcijskih
procesih na intersubjektivni ravni. Vse bistveno za ¢loveka se dogaja prav na tej ravni.
S te perspektive opazuje dogajanja v "visoki" politiki, v gospodarstvu, v sferi
korporacij in multinacionalk. Na tej ravni se zacenja kriticno razmisljanje o politiki, v
tem prostoru se oblikujejo kriticna mnenja in staliS¢a. Vreg to temeljno interakcijsko
raven vkljucuje v visje ravni, v medijsko sfero in v politi¢no javnost. Taka stopenjska
razmestitev nam omogoca razlo¢evanje politicnega komuniciranja v medosebnih
interakcijah od togega politicnega, drzavnoadministrativnega ali pravnega diskurza
(Vreg, 2000: 19, 20). Ko je informacija dosegla posameznika, je oblikovanje stalis¢a
odvisno od njegovega vrednostnega sistema in tudi vpliva druzbenih skupin okoli
njega. Ce Zelijo politi¢ni odlogevalci spremeniti posameznikovo mnenje po sprejetju
staliS¢a in oblikovanju mnenja, lahko to storijo le s posredovanjem novih sporocil, ni
pa nujno, da jim bo uspelo (gre za t. i. krizne odnose z javnostmi). McQuail pa poleg
interpersonalnega komuniciranja navaja tudi komuniciranje na naslednjih stopnjah:
komuniciranje na ravni celotne druzbe, institucionalno/organizacijsko komuniciranje,
medskupinsko (intergroupno), medosebno oz. intersubjektivno (interpersonalno) in
znotrajosebno (intrapersonalno) komuniciranje (McQuail, 1994: 7).

Vloga vseh mnozi¢nih medijev ni enaka. Med vsemi mediji je najpomembnejsa
postala televizija. Medij, ki zdruzuje zvok in sliko ter tako prinese sporocilo v obliki, ki
je najblizje originalu (e seveda odmislimo vse manipulacije, ki jih televizija
omogoca), ima v polititnem komuniciranju klju¢no vlogo. Tehnoloski deterministi
pravijo, da televizija ni zgolj Se en medij, preko katerega se prenasa misli, mnenja in
stalisca. Televizija je namre¢ temeljito spremenila nacin komuniciranja, saj je le-to
postalo nujno, kot je postalo nujno oblikovanje politicnega diskurza (McLuhan,

Postmana v Watts, 1997: 11). Podatki, ki jih navaja Norris (v Vreg, 2004: 185), kazejo,
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da so redni vsakodnevni viri novic v drzavah EU — 15 v letu 1999 bili naslednji mediji:
71 % ljudi je vsak dan spremljalo novice po televiziji, 47 % po radiu, 45 % v Casopisih
in 20 % ljudi, ki ima dostop do interneta, je vsak dan spremljalo novice po internetu.

V grobem lahko lo¢imo dve skupini sporocil, ki jih odloc¢evalci posredujejo preko

medijev (Vreg, 2004):

a) pomembna sporocila, ki jih politicni odlo¢evalci posredujejo medijem, ti pa
dalje javnosti v sklopu informativnih oddaj; ta proces je za odlocevalce
brezplacen, saj gre namre¢ za simbiozo med mediji, ki novice potrebujejo in
politiki, ki potrebujejo volivce, dosezejo pa jih lahko preko medijev;

b) oglasno propagandna sporocila, ki jih politicni odlocevalci posredujejo

javnosti preko medijev za plagilo (npr. oglasi v ¢asu volilne kampanje).”

V nadaljevanju naloge predstavljam strukturni model politicCnega komuniciranja, ki
sem ga oblikoval na podlagi teoreticnih modelov razlicnih komunikoloskih in

politoloskih avtorjev.

2.3 OBLIKOVANJE STRUKTURNEGA MODELA POLITICNEGA
KOMUNICIRANJA POLITICNE STRANKE

Pri oblikovanju strukturnega modela politicnega komuniciranja, ki ga
prikazujem na Sliki 2.3.1, sem uposteval predhodno navedene znacilnosti politicnega
komuniciranja, opravil analizo obeh komunikacijskih $ol ter oblikoval strukturni model
politi¢nega komuniciranja politicnih strank. Model sicer v ospredje postavlja procesno
Solo, vendar sem vanj vkljucil tudi osnovne elemente semiotike. Njen vpliv na

politi¢no komuniciranje je podrobneje predstavljen v prejsnjih poglavjih,** v model na

3 Ob akciji novagenja novih &lanov v SLS s pomogjo jumbo plakatov in oglasevanja v &asopisih in
revijah, se je v javnosti pojavilo vpraSanje o zakonitosti takSnega pocetja izven Casa volilne kampanje.
Nekateri nasprotniki so se sklicevali na 2. ¢len Zakona o volilni kampanji, ki omejuje volilno kampanjo
od 30 dni pred in do 24 ur pred glasovanjem (Ur. list, 62/94). Vendar pa v tem primeru ne gre za volilno
kampanjo, temve¢ za novacenje ¢lanov, kar pa ni nezakonito. Stranke lahko namre¢ promovirajo svoje
aktivnosti in sebe tudi izven Casa volilne kampanje, saj tega ne prepoveduje noben zakon.

3 Poglavje 2.1 Oblikovanje pomena, str. 14-20.
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Sliki 2.3.1 pa je vklju¢ena v nekoliko manjiem obsegu.”” Pri oblikovanju modela sem
si pomagal predvsem z modeli procesne Sole, ki so jih oblikovali Shannon in Weaver,
Lasswell, Osgood in Schram, Maletzke, Westley in MacLean ter McQuail. Poleg teh
pa sem se poglobil tudi v modele politicnega komuniciranja, ki so jih oblikovali
McNair, Perloff in Lachapell. Vse modele sem najprej natancno analiziral ter na
njihovi osnovi oblikoval strukturni model.

Pri modelu Shannon in Weaverja (v Fiske, 1990/2003: 6-10) sem se predvsem
osredotoCil na proces prenosa sporocila od producenta sporocila (informacije) do
recipienta. Njun model sem nadgradil Se z modelom Westeya in MacLeana (v Fiske,
1990/2003: 32-34), v katerem sem se osredotocil na pomen vzvratnega toka in njegov
potek med posameznimi elementi mnoZzi¢nega komuniciranja. Tako sem oblikoval
potek vzvratnega toka med posameznimi elementi politiCnega komuniciranja (obco
javnostjo, mnozi¢nimi mediji in politicnimi strankami). V procesu politicnega
komuniciranja prihaja do vzvratnega toka na razlicnih ravneh. Politi¢ni odlocevalci ga
dobivajo od javnosti, ki se je odzvala na njihova sporocila, mogoce ga je dobiti preko
javnomnenjskih raziskav, rezultata na volitvah in tudi v obliki porocanja strankinih
aktivistov in zaposlenih v strankah s terena. Vzvratni tok lahko bistveno vpliva na
sprejemanje odlocitev politicnih odlo¢evalcev (tako odnosa do dolo¢ene teme, ¢asovne
primernosti itd., kot tudi na izbiro kandidatov za volitve). Politi¢ni odlocevalci
dobivajo vzvratni tok tudi od mnozi¢nih medijev (komentarji, reportaze, izbor tem
itd.). Vzvratni tok dobivajo od javnosti tudi mediji (javhomnenjske raziskave, merjenje
gledanosti, branosti, pisma bralcev itd.). Prav slednji vzvratni tok, ki predstavlja
"zahteve oz. usmeritve javnosti" v doloCene teme, je lahko ob trzni naravnanosti
medijev (njihovem delovanju po sistemu "cost — benefit" in s tem boju po ¢im vecji
gledanosti, poslusanosti, branosti) nevarnost za "tabloidizacijo" medijev in posledi¢no

tudi SirSe javnost. Pri vkljucitvi Suma (angl. noise) v strukturni model politicnega

3 Predvsem v fazi oblikovanja sporo¢ila znotraj politiéne stranke, kjer sem si pomagal s Saussurovimi
ugotovitvami o pomembnosti zavedanja uporabe enakih znakovnih sistemov, ¢e si politi¢ne stranke
zelijo, da se bosta "pomena" sporocila, ki ga podajajo oblikovalci sporocila in pomen, ki si ga ustvari
ciljno ob¢instvo, priblizala drug drugemu. Poleg tega sem za izhodis¢e vzel tudi Saussurovo razlago
odnosa med znaki, pri ¢emer sem se osredotoCil na razlago sintagme politi¢nega sporocila in izbor
razli¢nih paradigem pri sestavi tega sporocila.
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komuniciranja, sem izhajal iz modela Shannona in Weaverja in njune vkljucitve Suma
v komunikacijski model. Ce upostevamo komunikoloske definicije $uma in jih
apliciramo na proces politicnega komuniciranja, lahko ugotovimo, da je Stevilnim
sporoéilom, ki jih posredujejo politi¢ni odloevalci, dodan predvsem semanti¢ni Sum.*
Ce bi strogo sledili komunikoloski definiciji $uma, bi vanjo lahko vklju¢ili tudi
novinarske komentarje, ki spremljajo razli¢na sporocila politicnih odlocevalcev (npr.
izjave za javnost, govore itd), vendar pa tako moc¢no posezemo v novinarsko svobodo
in njihovo delo. Zato novinarskih komentarjev ne opredeljujem kot Sum, kljub temu pa
je potrebno izpostaviti, da so Sumi v povezavi z novinarskim delom pogosti. Opazimo
jih predvsem v napa¢nem povzemanju dogodkov, napacnem predstavljanju podatkov
itd. Pri oblikovanju strukturnega modela sem izhajal tudi iz Lasswellovega modela (v
Fiske, 1990/2003: 30-31) in skusal odgovoriti na Lasswellova vprasanja: kdo, rece kaj,
preko katerega kanala, komu, s kak$nim ucinkom. V strukturnem modelu tako
odgovarjam na ta vprasanja, pri ¢emer sem iskanje odgovora na zadnje, sicer zelo
kompleksno in bolj sociolosko in psiholosko vprasanje, na katerega odgovor lahko v
politicnem komuniciranju celo izmerimo (meritve javnega mnenja oz. rezultat na
volitvah), nadgradil Se z upoStevanjem ugotovitev raziskav Lazarsfelda in Katza (v
Vreg, 1990: 76-77) o mnenjskih voditeljih in s teorijo dvostopenjskega toka
komunikacije. Za izhodis¢e sem vzel ugotovitve, da komunikacija poteka od
mnozi¢nih medijev do mnenjskih voditeljev (vertikalni tok), temu pa sem sam dodal
tudi komunikacijo med mediji in posamezniki, ki nimajo vloge mnenjskih voditeljev in
ne prepri¢evalne moci, vendar pa mediji vplivajo tudi nanje. Temu sledi tok osebnega
vpliva, ki te€e od mnenjskih voditeljev k ¢lanom skupin (horizontalni tok). V modelu
pa izpostavljam pomen vecjega Stevila mnenjskih voditeljev, saj predpostavljam, da
vecina mnenjskih voditeljev niso mnenjski voditelji na vseh podro¢jih in v vseh sferah
druzbenega Zivljenja.

Med posamezniki v ob¢instvu in med posameznimi posebnimi javnostmi

poteka komunikacija, ki ni direktno povezana z mnozi¢nimi mediji. S to predpostavko,

36 Semanti¢ni $um je vsaka sprememba sporoéila, ki se pojavi v komunikacijske procesu in je vir ni
oddal (Shannon in Weaver v Fiske, 1990/2003: 8).
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sem v strukturnem modelu politicnega komuniciranja nadgradil model Shennona in
Weaverja in model Westleya in MacLeana, ki so mu nekateri kritiki (npr. Fiske,
1990/2003: 34) ocitali prav zagovarjanje prevelike odvisnosti od mnozi¢nih medijev in
zanemarjanje interpersonalnega komuniciranja npr. med ¢lani druzine, med prijatelji,
sodelavci in drugimi formalnimi in neformalnimi odnosi, preko katerih se vkljucujemo
v druzbo. V tej fazi sem v strukturni model vkljucil tudi ugotovitve Maletzkeja (v
Vreg, 1990: 81-82), predvsem njegovo osredotoCenost na recipienta (lahko je tudi
mnenjski voditelj) kot na samostojno osebnost, od katere je odvisno, katera sporocila
izbere, kako jih dozivi in kaksni bodo njihovi uc¢inki. Na to vpliva njegova osebnostna
struktura, njegov razvoj, izkusnje, inteligenca, interesi, mnenja, stalis¢a in predstava, ki
jo ima o samem sebi, o svojem mestu v druzbi, o svojih vlogah in funkcijah v
socialnem sistemu. Mediji se priblizajo recipientu z izredno veliko ponudbo sporocil,
med katerimi pa recipient nekatere izbere in pusti, da vplivajo nanj, druge pa zavrne ali
jih ne uposteva. Do podobnega procesa prihaja tudi v interakciji posameznikov in
mnenjskih voditeljev. V nekaterih primerih posameznik pusti, da vplivajo nanj, v
drugih primerih jih zavrne ali pa jih ne uposteva.

Na podlagi analize Osgoodovega in Schrammovega kroznega modela
komuniciranja (v McQuail in Windahl, 1993: 19-20) in upostevanja njunih ugotovitev
sem strukturni model politicnega komuniciranja oblikoval tako, da le-to ni
predstavljeno kot proces, ki se na enem koncu pri¢ne in na drugem koncu konca,
temveC gre za krozni proces, ki poteka neprestano. Posledica vpliva Osgoodovega in
Schrammovega modela pa je tudi poudarjanje pomena interpretiranja posameznega
sporocila. Eden izmed poudarkov moje naloge je namrec€, da recipienti ne smejo samo
sprejeti informacij, ki jim jih posredujejo mediji, temve¢ jim morajo dodati premislek,
jih ovrednotiti in poiskati njihov smisel.

Poleg omenjenih modelov sem se pri oblikovanju strukturnega modela naslanjal
tudi na modele politicnega komuniciranja oz. sheme odnosov med elementi politicnega
komuniciranja, ki sta jih oblikovali McNair, Perloff. Na podlagi sheme politicnega
komuniciranja, ki jo je oblikoval Brain McNair (1995: 5), sem v strukturni model

vkljucil posamezne elemente politiénega komuniciranja ter relacije med temi elementi
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in konkretiziral dejavnosti, ki jih izvajajo. Na podlagi ugotovitve analize navedb, ki jih
je oblikoval Perloff (1998: 8, 232), pa sem v strukturni model vkljucil elemente, ki
vplivajo na oblikovanje agende politi¢nega komuniciranja.’’

Za razumevanje strukturnega modela predstavljenega na Sliki 2.3.1, je potrebno
dodatno opredeliti tudi pojem vratarji (angl. gatekeepers).”® Berger pravi, da so vratarji
posamezniki, ki v medijskih hiSah odloc¢ajo, kaj bo objavljeno. Vratarji so tisti, ki
odlocijo, kaj je pomembna novica doloCenega dne in koliko pozornosti bo posamezna
zgodba dobila. Izbira tem, ki jih mediji prikazujejo oz. pisejo o njih, je konec koncev
torej subjektivne narave. Berger navaja, da je vidna tudi povezava med vratarji in
doloCanjem agende, npr. katere teme bodo objavljene in na kakSnem mestu, saj
informacija, ki so jo vratarji "spustili skozi", postane material, ki doloca naSo agendo
ali vrstni red tem (Berger, 1995: 64). V procesu politicnega komuniciranja tako niso
samo politicni odlocevalci tisti, ki dolocajo politiéno agendo, saj jim le-to lahko
"vsilijo" tudi mediji ali javnost. Za politicno komuniciranje je zelo pomembno vedeti,
kako se "ukani" vratarje in dolo¢eno temo, ki je v interesu politi¢nih odlocevalcev,
spravi v medije. Seveda s predstavitvijo na nacin, kot si to Zeli producent sporocila.

Model, predstavljen na naslednji strani, je samo strukturni model. Vsi elementi
(politi¢ne stranke, mediji, javnost itd.), ki jih model vsebuje in procesi, ki se odvijajo
znotraj njih ter njihova medsebojna razmerja, so v detajlih predstavljeni v nadaljevanju

naloge.

37 Celoten proces dolo¢anja in oblikovanja agende je opisan v poglavju 3.2.1 Dologanje in oblikovanje
agende in medijsko vratarstvo, str. 57.

¥ Natanéno definicijo vratarjev in delovanje sistema vratarstva v medijskih higah predstavljam v
poglavju 3.2.1 Dolo¢anje in oblikovanje agende in medijsko vratarstvo, str. 64.
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3 ELEMENTI POLITICNEGA KOMUNICIRANJA POLITICNIH
STRANK

V tem delu naloge predstavljam znacilnosti politi¢nih strank, analizo procesov, ki
se odvijajo znotraj politicnih strank, pri ¢emer dajem poudarek na analizi tistih
procesov, ki so pomembni za politicno komuniciranje in vplivajo na oblikovanje
strankarsko-medijskega diskurza. V tem poglavju predstavljam tudi teoreti¢na
izhodis¢a delovanja medijev in procesov, ki potekajo znotraj samih medijskih hi§ ter
spremembe medijskega delovanja. Definiram teoreticne koncepte delovanja medijev in
znacilnosti delovanja medijskih hi$, znacilnosti procesa pridobivanja, oblikovanja in
posredovanja informacij oz. novic. Predstavljam tudi proces dolocanja in oblikovanja
agende ter teoreticno izhodisCe teorije vratarstva. V tem poglavju se poglobim tudi v
tretji kljuni element strankarsko-medijskega diskurza t.j. javnost. Predstavljene so
teoreticne definicije javnosti in podan je moj pogled na koncept javnosti v politicCnem
prostoru. V nadaljevanju so predstavljene tudi javnhomnenjske raziskave, ki postajajo v
politicnem komuniciranju in oblikovanju politi¢nih odlocitev vedno bolj pomembne. V
proces politicnega komuniciranja so poleg treh najpomembne;jsih elementov vkljuceni
tudi drugi elementi in tako v tem poglavju predstavljam tudi lobisti¢ne skupine in

razumske centre.

3.1 POLITICNI ODLOCEVALCI - POLITICNE STRANKE

Kot sem Ze v uvodu zapisal, se pri iskanju definicije politine stranke lahko
znajdemo v tezavah, saj se le ta spreminja skozi Cas in prostor. Danica Fink-Hafner
navaja, da lahko prve poskuse opredeljevanja strank zasledimo v obdobju, ko so nastali
zametki modernih strank. Med njimi najdemo enacenje stranke z "organiziranim
mnenjem" (Disraeli, Benjamin, Constant, Duverger) oziroma skupino moz, ki si skupaj
prizadevajo za nacionalni interes na podlagi posebnega nacela, o katerem se strinjajo
(Burke). Drugi avtorji (Brogan, Duverger) so ime stranke pripisali parlamentarnim

klubom in politi¢nim skupinam iz predstrankarskega obdobja (Fink-Hafner, 2001: 12).
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Ce izpustim ostale definicije politi¢nih strank iz preteklosti in se osredoto¢im na
definicije, ki veljajo za danaSnje politicne stranke pri nas, lahko citiram Franceta
Vrega, ki pravi, da so politi¢ne stranke nedvomno najpomembne;jsi element politi¢nega
sistema in prevladujoCe vplivajo v procesu odlocanja in vladanja. Politi¢na stranka
izvaja oblast, rekrutira in odstavlja vodilne politike in drzavne voditelje, izvaja
mobilizacijo javnega mnenja in volilnih glasov, usmerja javno politiko in usklajuje
interese druzbenih skupin (Vreg, 2000: 79). Podobno navaja tudi Panebianco, ki pravi,
da je politi¢na stranka (Panebianco v Fink-Hafner, 2001: 14) organizirana skupina,
zdruzenje, ki je usmerjeno k politicnim ciljem; ki si prizadeva s svojo dejavnostjo
ohraniti ali spremeniti veljavne druzbene, gospodarske in politicne razmere. To izvaja s
sredstvi vplivanja na izvrSevanje oblasti ali s prevzemom oblasti. Politi¢na stranka pa
je tudi edina vrsta organizacije, ki deluje v volilni areni.”

McNair definira politicno stranko kot skupnost bolj ali manj enako mislecih
posameznikov, ki so zbrani znotraj sporazumne organizacije in ideoloske strukture, da
uresniCujejo skupne cilje. Ti cilji bodo odrazali strankin vrednostni sistem ali
ideologijo. Kljub ideoloskim razlikam si politi¢ne stranke v modernih demokracijah
delijo obvezo po sledenju ciljev z ustavnimi sredstvi in si poizkuSajo prepricati celotno
prebivalstvo v njihovo korektnost, svoje politike pa postavljajo na preizkusnjo na
periodi¢nih volitvah. Ko dobijo mandat (mozno pa je, da tudi niso izvoljene), se
zavezejo k spoStovanju ustavnih pravil politinega sistema, v katerem delujejo,
upostevajo¢ omejitve, ki jih imajo pri izvajanju oz. nasprotovanju politiki, dokler ne
pride do novih volitev (McNair, 1995: 6).

Zakon o politicnih strankah v svojem prvem ¢lenu navaja, da je politi¢na stranka
zdruzenje drzavljank in drzavljanov, ki uresniCujejo svoje politi¢ne cilje, sprejete v

programu stranke, z demokratiénim oblikovanjem politine volje drzavljank in

% To slednje v Sloveniji ne dri v celoti. Na lokalnih volitvah kandidirajo tudi posamezniki oz. razli¢ne
liste (npr. Koper je na$, Ljubljana moje mesto, Lista za ¢isto vodo...). Po uspehu list na lokalnih volitvah
2002, ko so gledano na ravni cele drzave dobile kar 17,4 % vseh glasov za ob¢inske in mestne svete, pa
se je odprla tudi diskusija o moznosti kandidiranja posameznikov oz. list na drzavnozborskih volitvah.
Zakon o volitvah v DZ namre¢ v svojem sedmem ¢lenu pravi, da ima pravico voliti in biti voljen za
poslanca ima drzavljan Republike Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil osemnajst let starosti in mu
ni odvzeta poslovna sposobnost (Zakon o volitvah v DZ, Ur. list 44/92).
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drzavljanov in s predlaganjem kandidatk oziroma kandidatov na volitvah v drzavni
zbor, za predsednico oziroma predsednika republike ter v organe lokalnih skupnosti
(Zakon o politi¢nih strankah, Ur. list 62/94).

Poleg zgoraj navedenih definicij politicnih strank bi lahko navedel Se Stevilne
druge, ki pa so si bolj ali manj podobne. Bistvo politi¢nih strank je, da predstavljajo
mehanizem, s katerim stranke (dejansko elita v stranki) skuSajo preko volitev dobiti
oblast, preko katere nato skuSajo voditi drzavo in druzbo po smernicah, za katere so
prepri¢ane, da so pravilne in primerne.*’ V slovenskem polititnem sistemu, kjer se
vlada oblikuje na podlagi rezultatov volitev v drzavni zbor, predstavljajo politi¢ne
stranke posredno vez med ljudstvom in vlado.

Danica Fink-Hafner (2001: 15) navaja, da so najpogosteje citirane naslednje naloge
politi¢nih strank:

— povezovanje (vez) med vladajo€imi elitami in vladanimi;

— agregacija razli¢nih interesov;

— oblikovanje in izvajanje kolektivnih ciljev druzbe;

— strukturiranje volilnih glasov;

— integriranje in mobilizacija mnoZice drZavljanov;

— rekrutiranje voditeljev za javne funkcije;

— oblikovanje javnih politik;

— socializacija drzavljanov;

— socializacija elite.

Ena izmed klju¢nih nalog strank je politi¢na socializacija ¢lanov druzbe. S to
nalogo pa je povezana tudi mobilizacija volivcev na volis¢a. Stranke so tudi
mobilizacijski instrument, saj prav one mobilizirajo drzavljane na volisca.
Mobilizacijsko funkcijo pa lahko stranke uspesno izvajajo le ob pomoci medijev. Prav
ta sposobnost pride do izraza ob volitvah v drzavni zbor, ki se jih v Sloveniji udelezuje

okoli 60-70 % volivcev. Razlika med udelezbo na teh volitvah in npr. udelezbo na

% To je cilj tistih strank s "pravo vsebino", ki nimajo le Zelje po oblasti kot viru politiéne in tudi
gospodarske moci, ampak gledajo na politiko kot na mehanizem, ki jim omogoca oblikovanje druzbe po
njihovi viziji.
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razlicnih referendumih je ocitna, res pa je, da je ne moremo pripisati izklju¢no
delovanju strank.*' Dejstvo je, da gre pri volitvah v drzavni zbor za odlogitev o tem,
kdo nam bo vladal v naslednjih stirih letih in to je za ljudi bolj pomembno kot vecina
referendumskih vprasanj. Poleg tega so Stevilni referendumi zasitili slovenski politi¢ni
prostor in oblikovali negativen odnos ljudi do referendumov. Volivcem se
referendumska vprasanja oéitno ne zdijo tako pomembna, da bi odili na volii¢a.*
Pomembna razlika v volilni udelezbi je posledica dejstva, da je vlozek — tako finan¢ni
kot politi¢ni (ki se seveda odraza tudi v kvaliteti in kvantiteti npr. oglasov) — ve¢ine
pobudnikov referendumov bistveno manjSi kot vlozek politi¢nih strank v volilno
kampanjo. Tudi pozornost medijev razlicnim referendumom je manjSa kot v primeru
volitev. Posledi¢no je mobilizacijski u¢inek temu primerno manjsi. Pri mobilizacijskem
ucinku strank je potrebno upostevati tudi dejstvo, da je politicna zgodovina v Sloveniji
bolj naklonjena udelezevanju na volitvah, saj je veCina sedanjih volivcev Zivela v ¢asu
socialisticnega volilnega sistema, kjer je bila volilna udelezba "obvezna". Posledi¢no
nekateri ljudje udelezbo na volitvah Se vedno jemljejo kot dolznost in obvezo, ne pa
kot moznost. To pa je konec koncev tudi smiselno, saj prav politicna apati¢nost
volivcev, postavlja pod vprasaj legitimnost Stevilnih volitev. Bobbio pravi, da je ena od
vecjih prelomljenih obljub oblike demokracije po sistemu liberalne demokracije
neuspeh izobrazevalnega sistema, da proizvede racionalne volivce. To pa se odraza v
povecani politiéni apatiji. Najbolje oblikovane demokracije so nemocne pred

fenomenom naraS¢ajoce politi¢ne apaticnosti, ki je prevzela priblizno polovico tistih, ki

I Najvigja volilna udelezba v Sloveniji je bila na plebiscitu leta 1990, 93,2 %. Volilne udelezbe na
volitvah v drzavni zbor so bile naslednje: 85,6 % (1992), 73,7 % (1996), 70,14 % (2000), 60,64%
(2004); Volilna udelezba na predsedniskih volitvah leta 1997 je bila 68,29 %, leta 2002 v prvem krogu
72,07 % v drugem krogu 65,39 %. Volilne udelezbe na referendumih so bile: ref. o preoblikovanju Slo.
zeleznic in ref. o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje (2003) 31,1 %, ref. o financiranju
izgradnje TET 3 (1999) 27,33 %, ref. o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomodjo (2001) 35,66 %, ref. o nedeljskem delu (2003) 27,54 %, ref. o "izbrisanih" 31,45 % itd. (vir:
WWww.gov.si in razliéne podstrani na www.rvk.si).

2V sklop taksnih manj pomembnih referendumskih vprasanj nikakor ne $tejem plebiscita, med izjeme
pa Stejem tudi referendum o vkljucitvi v EU in Nato.
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imajo pravico voliti. Ko pa se zgodi, da tisti, ki imajo pravico voliti, to odklonijo, je
demokracija veé kot o&itno nepopolna (Bobbio v McNair, 1995: 23).%

Skupna tocka vseh definicij politicnih strank je dejstvo, da politicne stranke
tekmujejo med seboj na volitvah. Eden klju¢nih dejavnikov, ki dolo¢ajo moc¢ politi¢ne
stranke, je namre¢ dober rezultat na volitvah. Uspeh stranke na volitvah lezi tudi v
njenem programu in prepoznavanju ljudi v ciljih tega programa. Da se to doseze,
morajo stranke $ir§o javnost seznaniti s svojim programom oz. klju¢nimi tockami in
smernicami, po katerih mislijo voditi druzbo. Nadalje je potrebno doseCi uspesno
uresni¢evanje zastavljenih ciljev ter njihovo predstavitev javnosti. Ce ima stranka ali
vlada Se tako dobre ideje, projekte in program, pa nihCe razen tistih, ki se jih zadeva
neposredno dotakne, ne izve zanje, je odnos $irSe javnosti in volivcev do stranke
prepuscen nekim drugim dejavnikom, npr. ocenjevanju politikov na podlagi zunanjega
izgleda, simpati¢nosti oz. antipati¢nosti, karizme, negativne kampanje konkurence itd.,
ne pa oceni njihovega dela. Res je, da se je v sodobnem politicnem komuniciranju
potrebno posvetiti tudi tem dejavnikom, ne smejo in ne morejo pa biti edino sredstvo
prepricevanja volivcev. Stranke, ki racunajo na uspehe na volitvah, se bodo poleg
podobe osredotocile tudi na vsebino svojega programa in javno predstavitev stranke,
programa, projektov in dosezkov. Kljuc do uspeha lezi v istocasnem delovanju tako na
podrocju oblikovanja vsebine in na podrocju uspesnega komuniciranja z javnostmi.
Mislim pa, da vsebina v zadnjem Casu izgublja na pomenu, na njen ra¢un pa prihaja do
vzpona nastopastva in igre. V politiki tako vstopamo v Cas zabavniStva (angl. show
businessa). Ce ga ne obvlada§ dobro, ima3 lahko e tako dobro vsebino, pa bo§
izgubljal na volitvah. Vreg pravi, da sta formuliranje politike in komuniciranje politike
dve strani iste medalje, ki jih sposoben politik ne sme lo¢evati. Vodenje politike je tudi
nacrtovanje in uresnic¢evanje politicnega komuniciranja (Vreg, 2000: 43). Za razliko od

vlade, drzavnih in lokalnih organov, stranke niso obvezane komunicirati z javnostjo oz.

* Nekatere drzave so kot odgovor na zmanjevanje volilne udelezbe uvedle ukrep obvezne udelezbe na
volitvah (npr. Belgija od 1894 do danes, Gr¢ija od 1926 do danes, Luksemburg 1919 do danes, Italija od
1946 do 1992 itd.) (Flora in drugi v Fink-Hafner, 2001: 35).
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jo informirati o svojem delovanju.* Stranke to po¢nejo zaradi lastnih interesov, saj
tako pridobivajo volivce, kar jim prinasa uspeh na volitvah. V slovenskem politicnem
sistemu, ko rezultat na drzavnozborskih volitvah vpliva na sestavo vlade, se stranke, ki
so v vladi (zlasti pa stranka, ki ima predsednika vlade) znajdejo v specificnem
polozaju. O¢i novinarjev in javnosti so bolj usmerjene v njih, poleg tega pa so njihove
napake kritizirane tako s strani opozicije (kar je povsem razumljivo), kot tudi s strani
medijev. Stranke bi morale delovati veliko bolj proaktivno ter si poleg Ze samoumevno
dodeljene medijske pozornosti izboriti tudi dodaten prostor v medijih, kjer bi prikazale
vse uspesne projekte oz., v primeru dela v opoziciji, predstavile alternativo trenutni
poziciji. Vladajoc¢e stranke so v primeru prosperitete gospodarstva, mednarodnih
uspehov, nizki brezposelnosti, dobri socialni varnosti itd. v boljSem polozaju kot
njihove tekmice. Velja pa tudi seveda obratno. Skoraj vsi ljudje (obi¢ajno ve¢ kot 90
odstotkov) menijo, da je vlada odgovorna za klju¢ne storitve drzavne blaginje, za
zdravstvo, izobrazevanje, stanovanja, za stare, bolne in brezposelne (Kaase,
Newton,1999: 126). Ce ljudje niso zadovoljni s svojim poloZajem, se stranka (oz.
stranke) na oblasti znajdejo v slabSem poloZaju kot konkurenca in verjetno jih ¢aka
poraz na volitvah in zamenjava vlade.

Za slovenski politicni prostor je znacilno tudi nezaupanje javnosti v politi¢ne
stranke. Po meritvah slovenskega javnega mnenja (SJM) junija 2005, kar 47 % ljudi ne
zaupa politicnim strankam, zaupa pa jih le 8 % (SJM, junij 2005: 17). Ti podatki
kazejo na svojevrsten paradoks, saj ljudje najmanj zaupajo tistemu element, ki

predstavlja (edino) vez med ljudstvom in tistimi, ki vladajo, tj. politiénim strankam.*

# 45, ¢len Zakona o medijih pravi: Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, posamezniki, ki opravljajo
javne funkcije, javni zavodi in javna podjetja ter druge pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravljajo javno
sluzbo (v nadaljnjem besedilu: javne osebe), morajo dajati resni¢ne, popolne in pravocasne informacije o
vprasanjih s svojega delovnega podrocja za objavo prek medijev. Javne osebe jim lahko odrecejo dajanje
informacij le v naslednjih primerih: ¢e so zahtevane informacije na predpisan nacin dolo¢ene za drzavno,
vojasko ali uradno tajnost ali za poslovno skrivnost; ¢e bi to pomenilo krSitev tajnosti osebnih podatkov
v skladu z zakonom, razen ¢e se z njihovo objavo lahko prepreci hujSe kaznivo dejanje ali neposredna
nevarnost za zivljenje ljudi in njihovo premozenje; ¢e bi to Skodilo sodnemu ali predkazenskemu
postopku (Zakon o medijih, Ur. list 35/2001).

* Tudi v drugih evropskih drzavah so se pojavila nihanja zaupanja in nezaupanja v politiko. To$ navaja
primere nihanj v nekaterih drzava (Nizozemska, Svedska, Danska itd), zakljuci pa s trditvijo, da razkrita

40



Strinjam se z Vregom, ki pravi, da je politicno (ne)zaupanje drzavljanov vedno zgoc¢ in
usoden problem. Brez politicnega zaupanja, zlasti ob reSevanju politi¢no in ekonomsko
osrednjih, strateSkih vprasanj, je politika ¢isto navadna demagogija in zelo prozorna
manipulacija (Vreg, 2000: 118). Razumljivo je, ¢e/ko ljudje ne zaupajo dolocenim
politikom, problem pa nastane, ko se nezaupanje razsiri tudi na politi¢ne institucije. V
takSnem primeru lahko postane politika sama sebi namen in ne sluzi svojemu
osnovnemu poslanstvu, tj. delovanju za dobrobit ljudi (¢e odmislimo njen boj za
oblast).*® Nezaupanje v politi¢ne stranke utemeljujem s tem, da je ugled politike v
slovenski druzbi dokaj na slabem nivoju, velika vecina ljudi pa je politiéno neaktivnih
in se nocejo ukvarjati s politiko. Ljudje se za to ne "mascujejo" posameznim politikom,
katerim izrazajo (ne)zaupanje glede na svojo strankarsko opredelitev oz. SirSo
samoopredelitev na levico ali desnico. Svoje nezaupanje v politiko v celoti izrazajo z
nezaupanjem v politiéne stranke.?” Poleg velikega nezaupanju Slovencev v temeljne
institucije politicnega sistema pa je zaskrbljujoce tudi dejstvo, da zelo veliko ljudi
dokaj visoko ocenjuje nezadovoljstvo z demokracijo (aprila 2005 jih je bilo
nezadovoljnih 47 %, maja 43 %, junija 51 %) (SJM, junij 2005: 6).

Za slovenski politi¢ni prostor je znacilen tudi velik vpliv posameznih politikov. Tos
pravi, da ¢e je odvisnost politikov od strank popolna, je zaupanje v politike le izraz
zaupanja v politicne stranke. Sicer pa se do posameznih osrednjih politikov izoblikuje
izviren odnos, ki ni zgolj preslikava odnosa do strank, ki jim pripadajo (ToS, 1999:
264). Prav slednjo trditev pa pri nas potrjuje bivsi predsednik drzave Milan Kucan,
sledi pa mu tudi sedanji predsednik drzave Janez Drnovsek. Zlasti za bivSega
predsednika Kucana si upam trditi, da bi ob njegovem morebitnem predsednikovanju

kateri od politicnih strank, prav ta stranka dosegla velik uspeh oz. celo zmago na

gibanja pa tudi ne morejo biti dober dokaz za potrjevanje teze o sploSnem upadanju zaupanja v politicni
sistem (ve¢ glej v Tos, Niko (1999): Zaupanje Slovencev v demokrati¢ni sistem).

% Pri tem se ne vme$avam v vsebino tega pogleda, kaj je po mnenju doloéene skupine odlo¢evalcev
tisto, kar je "dobro za ljudi”, temve¢ gledam na to v smislu izvajanje politike po dolo¢enih smernicah, za
katere so tisti, ki so dobili mandat ljudstva, prepricani, da so pravilne. Kakr$ne koli ze te smernice so.

*7 Ta proces imenujem beograjski sindrom. Konec 80-ih let so namre¢ Slovenci imeli podoben odnos do
takratnih jugoslovanskih politi¢nih elit v Beogradu. Oblikovanje samostojne drzave je predstavljalo
"upor" takratni politiki. Kasneje so se stvari v Sloveniji spremenile. Nizka raven politicne kulture,
razliéne afere in demagogija pa so privedli do nezaupanja ljudi v politiéne stranke.
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volitvah. Karizma "oCeta naroda" je pa¢ premocna in je drugi politiki ne morejo
dohajati.

Statuti vseh slovenskih parlamentarnih politi¢nih strank doloc¢ajo, da je predsednik
stranke tisti, ki zastopa stranko v javnosti.** V nekaterih strankah so statutarno
opredeljene tudi druge dimenzije javnega delovanja politicne stranke. Tako npr. 73.
Clen Statuta LDS opredeljuje, da je delo stranke javno; 74. ¢len navaja, da organi
stranke obvescajo javnost na javnih sejah, novinarskih konferencah, s komunikeji,
glasili, izjavami za javnost ipd.; 6. ¢len Statuta SDS pravi, da je dolZznost ¢lana, da se v
svojem javnem delovanju sklicuje na program in stalis¢a SDS. Ob analizi statutarnih
dolo¢il lahko ugotovimo tudi, da ve€ina strank nima doloCene razmejitve med
zastopanjem strankinih staliS¢ v javnosti na nacionalnem in lokalnem nivoju. Izjemoma
statut SDS v 32. ¢lenu doloc¢a, da je predsednik obcCinskega odbora tisti, ki zastopa
obCinski odbor v javnosti in na svetu SDS. Pri ostalih strankah to ni statutarno
doloceno.

Na podlagi statutarnih dolocil bi moralo torej veljati pravilo, da stalis¢a stranke v
javnosti zastopa predsednik ali oseba, ki jo pooblasti. Kljub temu menim, da temu ni
vedno tako. TakSen zakljucek je po mojem mnenju v nasprotju s prakso strankarsko-
medijskega diskurza. Nenazadnje se pri tem postavlja tudi vprasSanje politicne
odgovornosti do javnosti vseh tistih posameznikov, ki so jih izvolili volivci (npr.
poslanci, zupani itd.). Sklepam lahko, da so statutarna pravila, ki so sicer zelo
pomanjkljiva (v smislu definicije komuniciranja strank z javnostmi), a vendar dovolj
jasna, da se v vecini strank pozna hierarhijo v komuniciranju z novinarji in javnostmi.
Seveda obstajajo izjeme, o katerih izvemo predvsem takrat, ko nekdo izmed

uglednejSih politikov v stranki kritizira delovanje lastne stranke ali delo svojih

8 31. &len Statuta LDS, 14. ¢len Statuta SDS, 35. ¢len Statuta NSi, 30. &len Statuta SLS, 22. &len Statuta
SNS, 21. ¢len Statuta Desus.
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kolegov.” Mediji taksne dogodke "zagrabijo", saj imajo le-ti dologeno novidarsko
vrednost.

Ob analiziranju politicnih strank pa moramo pogledati tudi strukturo clanstva
politi¢nih strank. Vreg pravi, da je politi¢na dejavnost v Sloveniji skromna, kar lahko
vidimo tudi na Sliki 3.1.1. Velika vecina prebivalstva skuSa predvsem zadostiti
osnovnim materialnim potrebam (po prehrani, zaposlitvi, poklicu), socialnim razmeram
in osebnim potrebam (zlasti po zadovoljenem in sre¢nem Zzivljenju). S politiko se
ukvarja le majhen sloj ljudi (Vreg, 2000: 192). Glede na motiv posameznikov za
vkljucenost v politiko oz., 0zje, v politicno stranko lahko v grobem oblikujemo dve
skupini: tiste, ki se s politiko ukvarjajo izkljucno zaradi lastnih interesov (izboljSanje
financnega in/ali druzbenega polozaja) in tiste, ki resnicno verjamejo, da lahko s
svojim delom in prispevkom nekaj dosezejo, spremenijo itd. V veliki vecini gre
(verjetno) za prepletanje obeh dejavnikov. Podkrepitev te teza lahko najdemo tudi v
besedah Maxa Webra, ki je zapisal, da je bilo strankarsko delovanje vedno usmerjeno k
cilju, k kateremu se tezi plansko. Lahko gre za "objektivni" cilj, npr. izvajanje
programa, za idejne in materialne cilje, ali pa za "osebni" cilj, npr. mo¢ in kot posledica
ugled za strankine veljake in pristase. Lahko pa je to delovanje usmerjeno — kot
ponavadi tudi je — k dosegi obeh omenjenih ciljev isto¢asno (Weber, 1926/1999: 49).
Uspeh v politiki je pogojen tako s kvaliteto in delom posameznika kot tudi s Stevilnimi
nakljucji. Po vstopu v politicno stranko se posameznik najprej soo¢i s konkurenco
znotraj lastne stranke, Sele nato pa pride do tocke, ko se lahko spoprime z ostalimi
protikandidati iz drugih strank. V strankah se glavni boji odvijajo znotraj lastnih
organizacij. Stranke vodijo ozki krogi — strankina politi¢na elita, v kateri ze pregovorno
ne obstajajo prijateljstva, temvec le zaveznistva. Po mojem mnenju morajo izobrazeni
in razgledani ljudje izpolniti svojo "druzbeno dolznost" in se aktivno vkljuciti v
politine aktivnosti ter dati svoj prispevek k razvoju druzbe. Vprasanje njihovega

uspeha v politicni karieri pa je odvisno od njihove zmoznosti preboja skozi zacetne

* Naj spomnim npr. na kritike, ki jih je na radun svojega predsednika stranke Janeza Jan$o podal
nekdanji poslanec Ivo Hvalica ali pa kritike, ki so jih na racun svojega predsednika Toneta Ropa dajali
nekateri njegovi strankarski kolegi.
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strankarske vratarje, med katerimi nekateri v novih kadrih vidijo tudi groZznjo njihovim
pozicijam in si jih zato tudi prizadevajo ustaviti na ¢im nizjih nivojih. Njihova pot je
tako odvisna od "botrov", ki jih imajo znotraj stranke ter tudi od njihove lastne
sposobnosti vkljucitve v strankino Zivljenje. Slednje je kot ziv organizem, ki se hitro
spreminja, kljub vsemu pa se lahko skoraj vedno potegnejo neke skupne tocke in
ugotovitve. Zanimivo je tudi to, da veCina stvari znotraj strank deluje na
interpersonalnih povezavah in ujemanjih, pri ¢emer so pomembna predvsem ujemanja
posameznih internih mnenjskih voditeljev.

Alenka Krasevec (2000: 3—4) navaja Katzevo in Maierjevo delitev strank na tri
dele, med katerimi prihaja do vzpostavitve medsebojnih odnosov, ki ponavadi niso
uravnotezeni:

a) javni deli strank (strankarske organizacije v parlamentu in vladi);

b) stranke na terenu (vkljucujejo €lane organizirane v teritorialnih organizacijah,

potencialno pa tudi lojalne volivce);
c) centralni deli strank (0zji in najozji notranji organi strank, ki naj bi v modelu
tradicionalnih mnoZi¢nih strank organizirali in predstavljali stranke na terenu,
sestavljajo pa jih tudi zaposleni v strankah).
Tem toCkam, pa moramo dodati Se toCko d) evropski deli strank, ki jih sestavljajo
poslanci v evropskem parlamentu in njihovi svetovalci.

Krasev€eva (2000: 4) navaja tudi, da se v strokovni literaturi v zadnjem
desetletju pojavlja teza o krepitvi neodvisnosti in tudi o (teznji k) Ze prevladujoci vlogi

javnih delov strank nad preostalima deloma. Krepijo se predvsem javni deli strank.
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gladiatorske dejavnosti:
nosilci politiénih, poslanskih in

drzavnih funkcij

prehodne dejavnosti:

aktivisti politi¢nih strank in drugih 3-6 %
organizacij

60 %
opazovalne dejavnosti:
obcasno se politicno udejstvujejo,
ve¢inoma pa so nemi opazovalci
politicnega dogajanja in svoja mnenja
izrazajo na intersubjektivni ravni, v
skupini ali socialnem agregatu

30 %
neaktivni, brezbrizni stratum
ne zaznava in se ne zaveda politi¢nih dogajanj
sloj drzavljanov na robu revséine

Slika 3.1.1: Aktivni in neaktivni sloj drzavljanov v Sloveniji

Vir: Vreg, 2000: 192

Ce strnemo ugotovitve tega poglavja, lahko zaklju¢imo, da so cilji politi¢nega
komuniciranja politi¢nih strank naslednji:

1. prepricevanje volivcev, da so oni prava izbira na volitvah, saj rezultat vpliva na
mo¢ stranke;

2. informiranje javnosti (0z. natanc¢neje potencialnih volivcev) o svojih programih,
projektih, dosezkih, nacrtih itd;

3. pridobivanje javne podpore oz. podpore volivcev: stranke Zelijo vplivati na
javnost (zlati pa na del javnosti — volivce) ter jo prepricati, da je dolocen projekt
smiseln oz. potreben (iskanje legitimnosti);

4. mobilizacija volivcev na volisca;

5. oblikovanje druzbe po lastni viziji.
Zajc pravi, da vse sodobne ustave praviloma uvrS¢ajo med temeljna nacela

predstavniske parlamentarne demokracije tudi reprezentativni mandat. V nobeni ustavi

ni dolocil o odvisnosti poslancev od volilnega telesa niti strank. Vendar svobodnega,
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povsem nevezanega poslanskega mandata kljub temu ni. Ob poudarjeni vlogi strank v
parlamentarnih demokracijah in v razmerah velike strankarske konkurence so se razvili
Stevilni nacini nadzora strank nad poslanci, ki so izvoljeni na njihovih listah (Zajc,
2004: 33). Izvoljeni poslanci naj bi bili predstavniki celega ljudstva in naj ne bi bili
vezani na kakr$na koli navodila,” a je realnost povsem druga¢na. Na eni strani imamo
stranke, ki "prisilijo" svoje poslance k ravnanju v skladu s stali§¢éem vodstva stranke,”’
na drugi strani pa tudi poslanci tehtajo, kaj se jim izplaca in kaks$no ravnanje jih bo

pripeljalo do ponovne izvolitve.

3.2 MEDUJI

Vlogo medijev v procesu politicnega komuniciranja sem nakazal Zze v uvodnih
besedah naloge. Mediji so postali glavni oziroma, v obdobju izven volitev, skoraj edini
komunikacijski kanal, preko katerega politicne stranke in tudi ostali politi¢ni
odlo¢evalci posredujejo informacije SirSemu krogu volivcev in bijejo medsebojne bitke
za naklonjenost oz. glasove. Mediji imajo tako klju¢no vlogo pri politicnem
komuniciranju strank, vlad, predsednikov itd. Ce je bilo v obdobju omejene oz. delne
volilne pravice mogoce komunicirati z volivci preko medosebnih in medskupinskih
stikov, s pomocjo razlicnih javnih zborovanj in preko interesnih/lobisticnih skupin
vplivati na volilne elite, si danes v demokrati¢nih sistemih s splosno volilno pravico in
politi¢no pluralizacijo ne moremo predstavljati uspesSnega politicnega komuniciranja z
javnostmi brez podpore medijev (McNair, 1995). Razli¢ne raziskave so ugotovile, da
so mediji v 20. stoletju postali za ve¢ino ljudi in v ve€ini primerov njihov primarni vir
v politiénem komuniciranju. Tisk, radio in televizija (pa tudi internet - dodal A. B. R.)
porocajo ljudem o tem, kar sami ne morejo videti oz izkusiti (Nimmo, Combs v
McNair, 1995: 48). Mediji sicer res dajejo posamezniku obcutek, da ve kaj se dogaja v

politi¢ni areni, vendar sem prepri¢an, da je to njegovo védenje zelo pomanjkljivo,

00 tem govori tudi 82. ¢len Ustave RS (Ur. list 33/91), ki pravi, da so poslanci predstavniki vsega
ljudstva in niso vezani na kakr$nakoli navodila.

> Naj samo spomnim na volitve za predsednika drZavnega zbora leta 1996, ko so morali poslanci t. i.
pomladnih strank oStevilCevati svoje glasovnice. Poleg tega se je tudi na tajnih volitvah Ze pojavilo
risanje razli¢nih simbolov na volilne listice.
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neto¢no in lahko celo lazno. Vecina politicnih vsebin, ki jih dobi javnost preko medije
je "preciscenih" oz. prirejenih, na to pa vplivajo tako politiki kot tudi razli¢ni procesi v
medijskih hiSah. Tako je sicer doseZena zahteva Russella Neumana (2002: 370), ki
pravi, da ljudje hocejo imeti obcutek, da vedo, kaj se dogaja v svetu okoli njih in, da
poznajo politicno dogajanje, kljub vsemu pa sem preprican, da jim vecina stvari in
zgodb iz ozadja ostane nepoznanih. Na to nas opominjajo dolofene zgodbe, ki jih
javnost naj ne bi izvedela, pa kljub vsemu pridejo v javnost. Najbolj poznana taks$na
zgodba je afera Watergate, ki je ameriSkega predsednika Nixona stala predsedniske
funkcije. TakSne zgodbe so lahko posledica raziskovalnega novinarskega dela,
odtekanja informacij od znotraj navzven itd. Res je, da novinarji tudi v veliko primerih
s svojimi komentarji in dolocanjem agende vplivajo na oblikovanje sporocila, ki ga
Sele nato posredujejo javnosti, kljub vsemu pa je vse to le majhen delcek celotnega
zakulisnega dogajanja, ki $irSim mnozicam ostaja v ve€ini primerov nepoznano. To,
kar vidimo preko medijev, je v veliki meri le neka medijska ali politicna konstrukcija
realnosti, ne pa njena dejanska refleksija.”

Na podlagi sheme o odnosih med mediji, ki so jo oblikovali Katz, Gurevitch in
Hass (1973) (v Fiske, 1990/2003: 19) lahko oblikujemo shemo medijev in izpostavimo
tiste medije, ki so osrednjega pomena v strankarsko-medijskem diskurzu. Shemi
mnozi¢nih medijev na Sliki 3.2.1, v katero so avtorji vkljucili knjige, kino, televizijo,

radio in Casopis, sem dodal Se internet.

52 McQuail (1983: 135-136) navaja pet razli¢nih elementov popacene medijske realnosti: prvi¢, mediji v
veliki vecini predstavljajo ljudi iz zgornjega dela druzbene lestvice; drugi¢, mediji dajejo razlicno
pozornost 0z. obseg vsebine dolo¢enim drzavam (npr. ZDA, zahodno Evropo itd.), medtem ko druge
zanemarjajo; tretjic, medijske vsebine $irijo stereotipe o manjSinskih in obrobnih skupinah (zenske,
etni¢ne skupine, revni, imigranti itd.); Cetrti¢, mediji Sirijo razli¢ne mite; peti¢, mediji selektivno
porocajo in posvecajo pozornost le dramati¢nim oblikam kriminalitete; Sesti¢, mediji pri poro¢anju o
razmerah v industriji posvecajo najvec¢jo pozornost stavkam.
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knjige

kino

Casopisi
Mediji, ki so
kljuénega pomena za
politi¢no-medijski

diskurz radio \/ internet

televizija

Slika 3.2.1: Mnozi¢ni mediji
Vir: prirejeno po Katz, Gurevitch in Hass (1973) v Fiske, 1990/2003: 19

Fiske (1990/2003: 19) pravi, da ljudje uporabljajo Casopise, radio in televizijo za
povezovanje z druzbo, kino in knjige pa uporabljajo za beg od realnosti. Mediji, ki
imajo druzbenopovezovalno vlogo, skrbijo za informiranje ljudi o dogajanju okoli njih
in tako tudi vplivajo na proces politiénega komuniciranja. Res je, da lahko tudi mediji
iz druge skupine skrbijo za informiranje o druzbeno politicnem dogajanju, a vendar se
to dogaja bolj redko.”® V tem kontekstu je potrebno televiziji, radiu in &asopisom,
dodati tudi internet. Internet ima sicer dvojno vlogo v druzbi, saj omogoca tako beg od
realnosti kot tudi informiranje o druzbenem in politicnem dogajanju okoli nas. Kaksen
bo namen interneta in v katero skupino ga priSteti, ni odvisno od producenta
informacij, temveé od uporabnika interneta. Ce se bo posameznik Zelel umakniti od
realnega sveta, bo na internetu iskal temu primerne vsebine, ¢e bo hotel izvedeti, kaj se
dogaja v svetu ali doma, pa bo iskal povsem drugacne vsebine. Ko govorimo o pomenu
radia, televizije in Casopisa za strankarsko-medijski diskurz, je potrebno seveda
natancneje opredeliti, katere medijske hiSe oz. kateri izmed njihovih produktov so v

ospredju tega diskurza. Primarni cilj politicnih odlocevalcev in njihovih medijskih

33 Dober primer tak$nega politi¢nega delovanja kina je npr. predvajanje dokumentarnega filma Micheala
Moorea, Farenheit 9—11, v asu predsedniske predvolilne kampanje v ZDA.
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svetovalcev ni objaviti svoje novice v reviji o modi, temvec¢ se osredotoCijo na
politicne casnike, revije, televizijske in radijske informativne oddaje itd. Pri tem ne
smemo zapostaviti tudi vloge razli¢ni bolj ali manj rumenih ¢asopisov (tabloidov ali
prilog Casopisom), revij in oddaj, v katerih lahko zelo Sirok krog ljudi izve kaj ve¢ o
neformalni plati in zasebnem zivljenju (ali medijski konstrukciji le-tega) posameznega
politika (npr. sodelovanje pri oddaji o glasbi, Sportu, domacih Zivalih). V praksi mora
informativne oddaje dopolnjevati gradnja pozitivnega imidZza posameznega politika
tudi skozi sproscujoce oddaje in prispevke. S tem se ponovno izpostavi Zze omenjena
teza Brede Luthar (1999: 435, 436) o pomembnosti medijske vseprisotnosti politikov, s
katero se preoblikujejo v politi¢no osebnost, v znano osebo. >

Mediji niso zgolj posredovalci sporocila od producenta do javnosti, ampak
zaradi novicarskih vrednot in drugih elementov novinarske ideologije
konstruirajo druzbeno realnost. Mediji ne porocajo vedno tega, kar je politik Zelel
povedati, saj po lastni presoji odlocajo, ali bodo njegovo izjavo sploh navedli, katere
dele izjave bodo navedli in kako jo bodo navedli, npr. dodali komentarje, dolocili na
kaksnem mestu bodo objavili novico (McNair, 1995). Tudi, ¢e so novinarji predani
profesionalni ideologiji "objektivnosti", novice vsebujejo politicne vrednote, ki izvirajo
iz Stevilnih vplivov: od novinarske prakse pri zbiranju informacij do vzorcev novacenja
novinarjev in ideoloskih predpostavk SirSe druzbe.

Politiki pri komuniciranju z mediji in javnostjo iS¢ejo tisto mejo, do katere so
mediji in javnost pripravljeni verjeti v tisto, kar zagovarjajo, oz. lahko rec¢emo, da
iS¢ejo mejo, do katere se jim verjame. Nekaj takega smo sami ze lahko obcutili v
biv§em rezimu, ko so mediji delovali v duhu propagande in agitpropa, ko je oblast s
spretnimi  medijskimi konstrukti obracala javnost proti dolo¢enim skupinam
(spomnimo se npr. medijskega linca pankerske subkulture v osemdesetih letih, ki so jo
mediji predstavili tudi kot neonacisticno gibanje, ki je sovrazno za drZavo). Z
uveljavitvijo demokracije so se stvari delno spremenile, kljub vsemu pa lahko

ugotovimo, da dolocCene politicne elite in njihovi simpatizerji, Se vedno pridobivajo

'V ZDA se politiki pojavljajo tudi v razli¢nih pogovornih oddajah (angl. talk-showih) (npr. Tonight
Show with Jay Leno, Late Show with David Letterman, Oprah Winfrey Show itd.).
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naklonjenost dela volivcev z javnim obsojanjem ali hujskanjem proti posameznikom
ali doloCenim skupinam (npr. negativen odnos do priseljencev, homoseksualcev,
izbrisanih itd.), v nekaterih primerih pa mediji te vsebine Se vedno le posredujejo
javnosti brez dodajanja podrobnejSih informacij, informacij o ozadju dogajanja in
predstavitve strokovnih pogledov.” Nadzorno delovanje medijev je lahko iz stali¢a
javnosti tudi koristno in v dolo¢enih primerih mediji tako upravicujejo svojo vlogo t. 1.
Cetrte veje oblasti. Nemalokrat se je namrec¢ politika pokazala za povsem arogantno in
skusala razli¢ne zadeve prikriti, preoblikovati in jih polepsane posredovati javnosti.’®
Mediji so eden glavnih elementov, ki v sistemu predstavniske demokracije (lahko)
omogocajo nadzor novinarjev v imenu drzavljanov nad politiki, ki upravljajo z
druzbenim premoZzenjem in si prizadevajo pridobivati zaupanje volivcev. Problem (celo
v smislu delovanja danasnje oblike demokracije) nastane takrat, ¢e mediji zaradi
kakr$nega koli cilja izrabijo svojo moc¢ in objavljajo nepreverjene, polresni¢ne ali celo
neresni¢ne informacije in s tem nacrtno diskreditirajo dolo¢ene politike ali politi¢ne
stranke. Hallin in Mancini (2004: 27), ugotavljata, da imajo mediji v nekaterih drzavah
(ne vseh) znacilno politi¢no orientacijo, a kljub temu je prej omenjeno ravnanje tudi teh

politi¢no opredeljenih medijev zelo sporno in lahko tudi kaznivo.”” Pri delovanju

> Primer takinega delovanje je poroanje nekaterih medijev o apelu, ki so ga predstavniki drustva
Pobuda za Solo po meri ¢loveka predstavili na novinarski konferenci dne 12. januarja 2006. Predlagali so
uvedbo policijske ure za mladoletne, prepoved obiska lokalov in zabav, govorili o tem, da "sodobne
hrupne zabave, prestreljene s svetlobnimi efekti, zadinjene z dimom, potencirane z alkoholom in
drogami pretresljivo spominjajo na nagonsko kulturo kamenodobnih ljudi, ki so skakali okoli ognja". V
nekateri slovenskih medijih smo lahko videli, kako so novinarji samo prenesli informacije od producenta
(predstavnikov drustva) do obcinstva, brez da bi jim dodali kakr$nokoli kritiéno komponento. V
¢asopisu Dnevnik smo npr. lahko 13. 1. 2006 zasledili prispevek Petre Drole z naslovom "Poziv vladi
zaradi Lipe" in podnaslovom "Uvedli bi policijsko uro ter mladim prepovedali obisk lokalov in zabav", v
katerem so samo povzete izjave predstavnikov drustva, novinarka pa jim ni dodala nobenega komentarja
ali predstavitev ozadja (npr. kako je to urejeno v tujini, kakS$na so zagotovila Ustave, mnenje
strokovnjakov — sociologov, pedagogov, kriminologov itd.).

*® Naj spomnim na primer povsem neprimernega politiénega komuniciranja v primeru afere "vladno
letalo". Urad Vlade RS za informiranje je javnosti prikril dolocene podatke in jih nato veckrat spremenil,
namesto da bi jih Ze na zaletku predstavil javnosti. Ce je bila sprejeta politi¢na odlogitev o nakupu
letala, bi morali ze prvi¢ navesti dejanske stroske nakupa in vzdrZevanja letala ter namen njegove
uporabe.

"non

°7 Medijske hide za prepregitev morebitnih tozb uporabljajo posebno retoriko ("govori se", "naj bi"...),
poleg tega pa imajo veje medijske hiSe (predvsem tiste v tujini) najete tudi odvetnike, ki vsebine
pregledajo pred objavo in svetujejo, kako se jih naj popravi, da ne bi prislo do tozb.
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medijev ne gre vec toliko za vzpostavitev koncepta "vzporednice politi¢ne stranke —
mediji" (angl. party — press parallelism), ki so ga v 70-ih oblikovali Seymour-Ure,
Blumer, Gurevitch in ostali, temve¢ gre dandanes predvsem za koncept "politicnih
vzporednic" (angl. political parallelism). Dolo¢eni mediji niso ve¢ povezani s
politi¢nimi strankami, katerih poglede predstavljajo javnosti, temve¢ se naslanjajo na
splosne druzbene tendence (oz. se ideolosko opredeljujejo — op. A. B. R.) (Hallin,
Mancini, 2004: 28). Tako sodobni mediji obi¢ajno podpirajo tisto, kar je v druzbi
soglasno sprejeto.

Kljucna novicarska vrednota, po katerih delujejo tuji in slovenski novinarji, je, da
je slaba novica dobra novica. Opaziti je pomembne spremembe pri oblikovanju
politi¢nih novic. Swanson navaja, da so Stevilne Studije v ZDA in po svetu ugotovile,
da so postale politicne novice bolj negativne do politike in politikov. Ta teznja je vidna
na razli¢ne nacine, npr. kot uporaba prezirljivih novinarskih komentarjev, ki spremljajo
izjave in aktivnosti politikov, interpretiranje politi¢nih izjav in dejanj ter intenzivno in
melodramati¢no pokrivanje politi¢nih skandalov. Novinarska neodvisnost se kaze tudi
v povecCani vlogi novinarjev in njihovih interpretacij dogodkov v novicah in
posledi¢énem zmanjSanju moznosti politikov za samostojno izraZanje (Swanson 2003:
22, 23). Osebno se le delno strinjam s Swansonovo utemeljitvijo, ki pravi, da mediji
delujejo na opisan nacin zaradi dokazovanja neodvisnosti. Mislim, da ima ta razlog le
manjsi vpliv, ki pa je v dezelah, kjer smo imeli Se nekaj let nazaj cenzuro in
neposredno politino vplivanje na medije, vsekakor vecji kot v dezelah, kjer je bila
zakonsko dolo¢ena politicna cenzura odpravljena Ze desetletja oz. tudi stoletje nazaj.
Res pa je, da je cenzura prisotna v §tevilnih druzbah Se danes, vendar ta poteka na
drugacen nacin kot v preteklosti. Glavni razlog za nov nacin delovanja medijev vidim v
komercializaciji medijev in medsebojni konkurenci razlicnih medijskih his. Mediji
namre¢ delujejo na osnovi nacel trznega gospodarstva. McQuail (1994: 159) navaja, da
je meja med ekonomsko delitvijo v medijskem poslu potegnjena med trgom potrosnje,

kjer se prodajajo medijski izdelki (npr. ¢asopisi, knjige, DVD-ji s filmi itd.) in storitve
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ter oglagevalskim trgom, kjer se oglasevalcem prodaja dostop do ob¢instva.”® Chomsky
(2003: 129-156) pravi, da so segmenti medijev, ki lahko dosezejo veliko obcinstvo,
vecje korporacije, ki pa so povezane s Se vecjimi konglomerati. Ti, kot drugi
poslovnezi, prodajajo proizvod kupcem. Naroc¢niki njihovih storitev so oglasevalci,
"proizvod" pa obcinstvo. Ni¢ presenetljivega ni, da podoba sveta, ki jo predstavljajo
mediji, izraza pricakovanja in interese prodajalcev, kupcev in proizvoda. Medijske
korporacije in oglaSevalci tako ljudem predstavljajo nek iluzijski svet, v katerem si
lahko vsak med nami privos¢i BMW-ja in vsak med nami lahko postane medijska
zvezda. S tem prihaja do sprememb v druzbi, v kateri se spreminja tudi vrednostni
sitem. Vrhovna vrednota zahodnih druzb postaja denar in materialne dobrine, ki
predstavljajo tudi univerzalno merilo polozaja posameznika v druzbi. Materialne
dobrine pa so v druzbi neenakomerno razporejene in niso enako dosegljive za vse ljudi.
Predvidevamo lahko, da to vpliva na stanje duha posameznika in druzbe in posledi¢no
tudi na dovzetnost za dolo¢ene prijeme politicne propagande in javno iskanje
univerzalnih krivcev za dolo¢ne tezave.

Ce se osredotodimo na medije, ki so v procesu polititnega komuniciranja v
ospredju — televizija, radio in Casopisi — lahko ugotovimo, da dobijo ve¢ino svojih
prihodkov iz prodaje oglasnega prostora, ceno tega pa dolocajo na podlagi gledanosti,

branosti, poslusanosti (izjema so javni mediji, npr. RTV Slovenija).”> Mediji na trgu

*¥ Izjema so javne radiotelevizije, v katerih pomemben (najvegji) vir dohodka predstavlja prispevek. V
primeru RTV Slovenija je bilo v letu 2004 realiziranih 18,35 milijarde SIT prihodkov iz RTV-prispevka,
kar je pomenilo 70,7 % vseh prihodkov. Prihodki iz oglaSevanja so znaSali 4 milijarde SIT, kar
predstavlja 18,2 % vseh prihodkov (Letno porocilo 2004, 2005: 68).

%% Najbolj bran slovenski dnevnik so Slovenske novice, sledi Delo, ki ima skoraj pol manj$o branost ter
Vecer in Dnevnik. Najbolj bran tednik je Nedeljski dnevnik, sledi Lady, Nedelo, Hopla itd. Najbolj
poslusana radijska postaja je Val 202, sledijo pa Slovenija 1, Radio City, Radio HIT, Ognjis¢e, Modri
val, Center itd. (Nacionalna raziskava o branosti, Cati). Gledanost TV Slovenija 1 je 254 %, TV
Slovenija 2 je 9,3 %; POP TV ima 29,7 % gledanost, Kanala A pa 8,8 % (Basi¢ Hrvatin, Kuci¢: 2004:
67, 84). V Sloveniji je leta 2001 97,6 % gospodinjstev imelo TV sprejemnik (60 % jih je bilo
prikljucenih na kabelsko televizijo), 98,6 % jih je imelo vsaj en radijski sprejemnik in 48,4 % osebni
racunalnik (Verc¢i¢, 2004: 376). Oktobra 2003 je bilo v Sloveniji 714.000 mese¢nih uporabnikov
interneta, 580.000 tedenskih uporabnikov in 410.000 dnevnih uporabnikov v starosti 10-75 let. Poleg
tega pa obstaja Se do okoli 10.000 uporabnikov v starosti 5-9 let in nad 75 let (Vehovar, Pajtler, 2003).
V prvem cetrtletju 2005 je imelo v Sloveniji dostop do interneta 48 % gospodinjstev (309.238). Med
temi je bil delez gospodinjstev z otroki visji (64 %) od deleza gospodinjstev brez otrok (41 %). Ta
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ponujajo oglasevalcem dostop do obCinstva. Vecja je gledanost, vi§ja je cena sekunde

ey

ey

poslu odvisni od obcinstva in oglasevalcev, ki pridejo k medijem prav zaradi obcinstva.
Delovanje medijev je tako usmerjeno v iskanje vecje gledanosti, branosti, poslusanosti
posledice tega pa so vidne tudi v vsebini, ki jo mediji pokrivajo, v nafinu pokrivanja
novic, nacinu predstavitve novic itd. McQuail in Windahl (1993: 161) navajata
ugotovitve Tunstalla, ki pravi, da so glavni cilji medijev ustvarjanje dobicka za lastnike
ali delnicarje, delovanje za nekatere "viSje namene" (kulturne, druzbene ali politi¢ne
namene), maksimiziranje in zadovoljevanje potreb obcinstva, maksimiziranje
oglasevalskega dohodka. Leighley (2004: 72) ugotavlja, da je primarna naloga
zasebnih Casopisov in televizijskih postaj, ustvarjanje dobicka. Ostale naloge medijev,
kot npr. informiranje javnosti, zastopanje interesa javnosti, bedenje nad delom vlade,
so pri zasebnih medijih sekundarnega pomena.®® Bugar-R. (2004: 20) navaja, da mediji
na podlagi trzne zakonitosti povprasevanje — ponudba in nacela "cost — benefita", nu-
dijo nasilne in $kandalozne vsebine voajersko razpoloZenemu obcinstvu, ki iz varnega
doma preko medijev spremlja nasilje in Skandale. Ni naklju¢je, da so najbolj gledani in
najbolj brani mediji (v Sloveniji) zlasti tisti, ki prikazujejo (naj)ve¢ nasilja in najvec
Skandalov. To lahko podkrepimo tudi s trditvijo Leighleya (2004: 31, 72), ki ugotavlja,
da so se mediji v zelji, da bi pritegnili ob¢instvo, zatekli k tabloidnem novinarstvu, ki
se osredotoca na seks, Skandale in korupcijo. Te spremembe v normah tradicionalnega
novinarstva otezujejo povprecnemu drzavljanu oblikovati lastno presojo o svetu,
povzrofajo pa nastanek cini¢ne in nezainteresirane javnosti. Poleg tega dobro

poznavanje medijev in njihovega nacina delovanja po drugi strani omogoca tudi

podatek potrjuje, da je uporaba interneta najbolj razSirjena pri mlajsi populaciji (Uporaba interneta v
gospodinjstvih 2005, Statisticni urad RS).

% Ce avtorji navajajo, da je ena glavnih nalog (zasebnih) medijskih hi§ ustvarjanje dobi¢ka, mislim, da
jo lahko pri nas vidimo tudi v javni radioteleviziji, saj se je bila le-ta v dolo¢enem trenutku prisiljena
spustiti v tekmo za obcinstvo z zasebnimi televizijskimi postajami. Kljub temu, da glavni prihodek javne
radiotelevizije ni odvisen od oglasevalcev (oz. gledalcev, ki jih "lovijo" oglasevalci), pa si televizija ne
more privosciti izgube znatnega deleza gledalcev. Posledice so vidne tako v nacinu predstavljanja novic
kot tudi v izboru le-teh. Kljub vsemu pa je potrebno priznati, da je razlika v programu $e vedno vidna.
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manipulacije z mediji in posledi¢no z javnostjo. Politi¢ni odlocevalci (in druge
skupine, ki so odvisne od medijev, npr. agencije za odnose z javnostmi, oglasevalske
agencije itd.) lahko ob poznavanju zgoraj omenjenih dejstev z razlicnimi taktikami

Najbolj splosen opis sprememb v oblikovanju politi¢nih novic, ki so posledice
velike konkurence in komercializacije medijske sfere, so po Swansonu vidne v
vnasanju zabavnih vrednot v uredniSke odlocitve in politicno poro€anje, pokrivanju
politike samo na nacin "ker je to dobro za posel" z namenom pritegniti in obdrzati
dobickonosen delez obcinstva (Swanson, 2003: 14). Te zabavne vrednote vkljucujejo
prakso pokrivanja politicnih konfliktov in volitve v stilu igre, ko se osredotoci na
konflikt, dramo, velik dvom o rezultatth namesto na ukvarjanje s posameznim
problemom. V nekaterih primerih je Zelja po ve¢jem obcinstvu vodila v
"tabloidizacijo", tj. v ukvarjanje z zgodbami posameznikov, prevladanjem vizualnega
porocanja nad analizami in nara$¢ajo¢i uporabi dramati¢nih tehnik. Pojavilo se je
mesanje tradicionalnih novic in zabavnih vrednot, ki ga nekateri avtorji opisujejo kot
inforazvedrilo (angl. infotainment). Elementi inforazvedrila se pojavljajo tako v
oddajah s kakovostnimi prispevki kot tudi v drugih oddajah (Swanson, 2003: 15-17).
Mediji so ugotovili, kaj privlaci SirSe mnozice, to pa lahko povzamemo z ze skoraj
pregovorno modrostjo, ki pravi, da se najbolje prodaja seks in nasilje; pod to pa lahko
Stejemo tudi Skandale, konflikte, napake ...

Ugotovitve tega poglavja lahko podkrepim tudi z navedbami McQuaila in
Windahla (1993: 160-161), ki navajata Gerbnerjevo ugotovitev, da na medije vplivajo
razlicni zunanji dejavniki, kot so stranke (npr. oglasevalci), konkurenca (druge
medijske hise), razlicne avtoritete (politicne in zakonske); temu pa McQuail in
Windahl dodajata Se investitorje, lastnike, druge druZbene institucije, oskrbovalce z
novicami (tiskovne agencije, skupine pritiska, osebe za odnose z javnostmi itd.).

Pomen medijev v strankarsko-medijskem oz. politi¢no-medijskem diskurzu je zelo

velik. Mediji lahko s svojim porocanjem povzdignejo posameznika v zvezde ali pa ga

%' Pri teh taktikah gre lahko za povelevanje svoje priljubljenosti ali pa diskriminiranje nasprotnika in

zmanj$evanje njegove priljubljenosti, blatenje ugleda ipd.
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medijsko lin¢ajo in zapecatijo njegovo kariero. V Casu ze omenjenih sprememb v
medijskem prostoru in "tabloidizaciji" medijskega delovanja Stevilni mediji iSCejo
Skandale, s katerimi pa vstopajo tudi v zasebno in intimno sfero politikov in drugih
javnih osebnosti. Odgovor na vprasanje, zakaj mediji delujejo na osnovi tak$nih nacel
je: zato, ker te vsebine privlacijo SirSe obcinstvo, s tem pa se zviSuje naklada in
poveCuje cena oglasnega prostora oz. Stevila oglasov. Oboje skupaj vpliva na
ustvarjanje ve¢jega dobicka. Mediji in novinarji pri tem pocetju nimajo ovir in se kljub
zavedanju, da bodo dolo¢eno osebo povsem diskreditirali in ji nenazadnje lahko
zapecatili tudi Zivljenjsko usodo (onemogocili politicno in/ali poklicno kariero itd.),
odlocijo za objavo taksne novice. V vecini primerov, ko gre za politike, se zagovarjajo,
da gre za delovanje medijev v interesu javnosti in da je Zivljenje politikov javno.*>
Melita Poler Kovaci¢ (v intervjuju z Matijom Stepisnikom, 2004) je dejala, da v
neformalnih pogovorih, ki jih ima z uredniki in novinarji, pa tudi nekaterimi akterji, ki
so na drugi strani teh "trznih razmerij", pogosto slisi, da je obracune mozno — za
ustrezno ceno, ki je lahko izrazena v denarju, lahko pa tudi v razlicnih uslugah —
naroCiti. Tako kot je mogoce nekoga pozitivnho promovirati, je mogoce drugega
"uniciti", na podlagi resni¢nih dokazov ali tudi brez njih, saj kot "merilo resni¢nosti" v
percepciji naslovnikov pogosto Steje ze dejstvo javne objave — ko je nekaj slabega o
nekom objavljeno, je njegov ugled oblaten, in te Skode ne morejo popraviti nobeni
popravki ali podobni ukrepi. Ker gre za prakso, ki je skrajno neeti¢na (in nenazadnje

predstavlja tudi kaznivo dejanje — dodal A. B. R.) ji takih primerov — kar je razumljivo

62 Naj spomnim samo na 3kandal Aurelio Juri, v katerem so novinarji vstopili v intimno sfero
politikovega Zzivljenja. Objavi v ¢asopisu Slovenske novice so sledili komentarji na televiziji, radiu itd.
Podobno se je zgodilo tudi z mladim dekletom iz vrst podmladka LDS. Krozenju fotografij po e-posti in
kasneje objavi v Slovenskih novicah je sledilo porocanje o tej temi na televiziji. V zacetku leta 2005 je
Slovenijo obsel tudi "$kandal", ko so se na internetu in e-po$ti pojavile pornografske fotografije
uciteljice, bivse miss Hawaiian Tropic itd. V zacetku marca pa je tabloid Direkt objavil tudi zgodbo o
amaterskem pornografskem posnetku dijakinje ljubljanske srednje zdravstvene Sole in preko svoje
internetne strani celo omogo¢il kopiranje posnetka. Mediji so ve¢ kot o¢itno presegli stopnjo, v kateri so
govorili, da tak$ne vsebine iS¢ejo zaradi pravice javnosti po poznavanju vseh plati zivljenja javnih oseb,
saj objavljajo tudi zgodbe ljudi, ki ne delujejo v javnosti. Te zgodbe so objavljali predvsem zato, ker so
imele novicarsko oz. tabloidno vrednost in ker so jih ljudje hoteli sliSati/videti oni pa so si tako
povecevali prihodke.
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in pricakovano — sogovorniki uradno niso pripravljeni potrditi, zato jih ne more
uporabiti za namen znanstvene razprave.

Taks$no stanje je posledica ve¢ razlogov. Posamezniki, ki bi se odlocili ukrepati
proti medijskim hiSam, ki so onecastile njihovo ime, in bi tako preceden¢no vplivali na
kasnejse delo medijev, se le redko odloc¢ijo za tozbe proti medijem. Vzrokov je vec,
predvidevamo pa lahko da nanje vplivajo dejstva, kot je npr. dolgotrajno Cakanje na
zaCetek sodnega postopka, ti postopki so nato dolgotrajni in dragi, poleg tega pa
zgodba dobi Se dodatno odmevnost, saj se ob vsakem dogodku na sodis¢u ponovno
pojavi v medijih, ki povzamejo celotno zgodbo. Posameznik pa je tako ponovno
viktimiziran. V primeru tozbe se na eni strani znajde posameznik in na drugi medijska
hiSa, ki ima svoje odvetnike. Pri tem gre v vecini primerov za nekakSen t. i. boj
financnega Davida z Goljatom. Dejstvo je tudi, da je odSkodnina, ki jo mora placati
medijska hiSa v primeru posameznikove zmage v tozbi, tako majhna, da se
posamezniku verjetno ne izplata podaljSevati agonije in ponovno izpostavljati
medijem. Trenutni novinarski kodeks drustva novinarjev ne predstavlja pravega
pravnoformalnega okvirja oz. dolocil za eticno delo vseh novinarjev in medijskih his.
Prav eti¢no delo novinarjev pa mora biti osnovno vodilo njihovega dela.” Izgovori, kot
npr. da mediji ponujajo zgolj to, kar ljudje hoéejo gledati oz. brati,®* pa so povsem

demagoski, neodgovorni in zgolj pesek v o¢i. Mediji niso samo "eno izmed" podjetij na

53V Sloveniji smo v letu 2005 dobili prvi dnevni tabloid Direkt, ki ima pri svojem delu resni¢no sporna
moralna in eti¢na nacela. V prvi Stevilki tega dnevnika so npr. objavili zgodbo o domnevni pedofilski
aferi v znani slovenski druZini, pri tem pa so javno izpostavili 4-letnega otroka, njegovo druzino ter
predstavili samo eno plat zgodbe. Marko Milosavljevi¢ je ze pred pojavom dnevnika Direkt v intervjuju
z naslovom "Rumena radikalizacija" dejal, da je bilo le vprasanje Casa, kdaj bo prislo do te "rumene
radikalizacije" v novinarstvu pri nas, saj akterji nenchno is¢ejo trzne niSe. Ne glede na dejstvo, da naj bi
bili slovenski bralci nekoliko bolj zadrzani, da naj ne bi Zeleli toliko rumenih in $kandaloznih vsebin in
da naj bi bili bolj naklonjeni do svojih znanih, smo pravzaprav pri¢akovali, da se bo pojavilo nekaj bolj
udarnega, vCasih provokativnega, v€asih vulgarnega, agresivnega, nekaj, kar posega v zasebnost ljudi.
V¢asih morda upraviéeno, velikokrat pa seveda tudi ne. Revije objavljajo namige, trace, nepreverjene
govorice ... (Bezjak, Stepisnik, 2004).

% Taksne izgovore je npr. ponujal odgovorni urednik Direkta, Bojan Pozar, v intervjuju ob predstavitvi
novega tabloida na televizijski postaji Net TV, sliSal sem jih tudi na okrogli mizi o Nasilju in mladih ter
poroc¢anju medijev o nasilju itd. Podobne neargumentirane izgovore je Bojan Pozar ponujal tudi v
primeru kazenskega procesa proti njemu v primeru razzalitve Edvarda Ovna, nekdanjega direktorja
Stanovanjskega sklada RS. Trdil je, da je uporaba besed v tabloidih drugac¢na kot v resnem tisku ipd.
Sodis¢e je Pozarja obsodilo na pogojno kazen treh mesecev zapora, s preizkusno dobo enega leta
(Furlan-Rus, 16. 3. 2006 in "Bojanu PoZarju prisodili pogojno kazen" na www.delo.si)
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trgu, temvec¢ so podjetje, ki socializira ljudi in vpliva na ustvarjanje javnega mnenja in
posledi¢no tudi na prioritete druzbe in politike. Ravnanje medijskih hi§ samo po nacelu

"cost — benefita" je nedopustno prav zaradi njihovega druzbenega vpliva in pomena.

3.2.1 Dolo¢anje in oblikovanje agende ter medijsko vratarstvo

Mediji s svojim delovanjem postavljajo doloCene teme, osebe, organizacije itd.
pred ostale, saj jim s pozornostjo, ki jim jo namenijo, dajejo prednost. Mediji torej
prednostno tematizirajo dolo¢ene druzbene zadeve. Kot sem ze omenil, je povsem
neizvedljivo, da bi ljudje lahko spremljali vse dogajanje v politi¢ni areni. Na tekocem
smo, ker dobimo medijsko selekcijo politicnih novic in povzetke dogajanja preko
medijev. Mediji ne morejo posredovati vsega, kar se v druzbi dogaja. Stevilna
urednistva medijskih hi§ dobivajo dnevno vabila na razlicne dogodke, novinarske
konference, intervjuje itd. Ker je medijski prostor in ¢as omejen, je povsem logi¢no, da
morajo tudi mediji narediti selekcijo in se odlociti, kaj bodo posredovali javnosti in na
kaj bodo osredotocili pozornost. Vsaka informacija za medije Se ne pomeni novice, ki
jo je vredno objaviti. McQualil navaja v povezavi z definicijami znacilnosti novic
ugotovitve Parka, ki pravi, da (Park v McQuail, 1994: 268):

— 80 novice pravocasne, ko se nanasajo na nedavne ali ponovne dogodke;

— s0 novice nesistemati¢ne, saj se ukvarjajo z neponavljajocimi dogodki: svet, ki
je viden preko novic, je sestavljen iz nepovezanih dogodkov; primarna naloga
novice ni samointerpretacija;

— novice lahko zamrejo — zivijo samo, ko so sami dogodki v toku in za namen
belezenja, kasneje pa druge oblike znanja nadomestijo novice;

— naj bodo dogodki, o katerih se poroca v obliki novice, nenavadni ali vsaj
nepricakovani; kakovost je bolj pomembna kot njihov "resni¢ni pomen";

— so poleg nepri¢akovanosti dogodki novic karakterizirani tudi z drugimi
vrednostmi, ki so vedno relativne in vkljucujejo subjektivne sodbe o moznem
interesu javnosti;

— so novice veinoma za orientacijo in usmerjanje pozornosti in niso substitut

znanja;
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so novice predvidljive.

Palmer (1998: 378) je povzel in dopolnil ugotovitve McQuaila in Windahla ter

oblikoval enajst dejavnikov, ki vplivajo na to, da bo dolocen dogodek oz. informacija

objavljena kot novica (novicarska vrednost):

Casovni obseg: dogodek se mora konéati v okviru publikacijskega cikla medija
(npr. do popoldneva, ¢e hoCemo biti v ¢asopisu nasledn;ji dan).

Intenziteta: dogodek mora preseci dolocen prag, da se kvalificira kot vreden
objave.

Jasnost: mora biti relativno jasno, kaj se je zgodilo.

Kulturna sorodnost: dogodek mora biti blizu kulturi in interesu ob¢instva
dolo¢enega medija.

Skladnost: dogodek mora biti v skladu z okvirnim razumevanjem, ki doloc¢a
kulturo potencialnega obcinstva.

Nepric¢akovanost: dogodek mora biti nepricakovan ali redek.

Kontinuiteta: ¢e je dogodek Ze bil objavljen kot novica, obstaja dobra moznost
da bo sledilo nadaljevanje.

Sestava novice: nekateri dogodki so izbrani na osnovi nasprotij.

Dejavnosti elit: dogodki, katerih akterji so elitne skupine, imajo vec¢jo moznost,
da bodo objavljeni.

Personifikacija: preferira se zgodbe o osebi, ki je obCinstvu zanimiva (npr.
znane osebnosti ...).

Negativnost: negativni dogodki imajo vec¢jo novicarsko vrednost kot pozitivni.

Novinarji in uredniki so v svojem delu razvili t. i. novinarsko prakso — to so nacela,

na podlagi katerih opravljajo svoje delo. Tuchman (2002: 261, 262) pravi, da so razvili

tipologijo dogodkov, ki jih objavijo kot novice. Novinarji in uredniki delijo novice v

pet kategorij: trde, mehke, najnovejse, razvijajoce in nadaljujoce. Na podlagi te delitve

se nato odloCajo o vsebini novice oz. o vrednosti objave dogodka kot novice.

Pomembna je tudi Tuchmanova ugotovitev, da novinarji tezko natan¢no definirajo te

kategorije, saj jih imajo tako ponotranjene, da jih jemljejo za samoumevne. To pa je

ena izmed temeljnih znadilnosti novinarske prakse. Ze v prej$njem poglavju sem
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navedel ugotovitev, da je primarni cilj (zasebnih) medijskih hi§ ustvarjanje dobicka.
Doseganje tega cilja uresniCujejo s prilagajanjem vsebin zahtevam obcinstva.
McManus (2002: 271) ugotavlja, da je odlocitev o tem, kateri dogodek bo postal
novica, odvisna od "cost — benefit" analize na vsaki stopnji produkcije novic.”® Pri tem
ne gre za to, da bi zaposleni v medijskih hiSah porabili veliko Casa za analiziranje
razmerij med dobiC¢kom in novicami in ugotavljanjem, kaj naj postane novica. Trzna
logika je postala kalup rutinskega delovanja pri odkrivanju dogodkov, vrednih objave
kot novice, njihovi selekciji in poro¢anju o njih. Te rutine sestavljajo vsakdan v
medijski hisi in dolocajo organizacijsko kulturo te medijske hiSe, t. j. sprejeti nacin
produkcije novic v doloc¢eni medijski hiSi. Hunt in Grunig (1995: 61-62) pojasnjujeta
ravnanje novinarjev na treh analiticnih ravneh: na individualni ravni, na kateri je
vedenje novinarjev posledica njihovih interesov, pa tudi pristranosti, vrednosti in
idealov; organizacijska raven, kjer je vedenje poroCevalca omejeno z organizacijskimi
dejavniki, npr. urednikove odlocitve glede tega, katero nalogo mu bo zaupal,
institucionalna raven pa je tista raven, na kateri omejitve novinarju nalaga SirSa druzba:
npr. zahteva, da mora medij poslovati z dobickom, optika, skozi katero novinarji vidijo
svoje bralstvo; novinarska izrocila in nezavedni vplivi, ki jih imajo novinarji drug na
drugega. Temu primerno pa mora biti tudi ravnanje politicnih odlo¢evalcev in njihovih
svetovalcev. Na individualni ravni bodo skusali snov posredovati novinarjem, ki imajo
bodisi osebni interes ali pa so naklonjeni staliS¢u, ki ga ima organizacija do doloc¢ene
teme. Na organizacijski ravni bodo pridobivali urednike za to, da bi ti dali novinarju
temo "za nalogo". Na institucionalni ravni, pa bodo izrabljali priloznosti oz. dogodke,
in izkori$¢ali nagnjenje novinarja, da sledi drugim novinarjem.

S trditvijo, da vsaka informacija Se ne pomeni novice, se dotaknemo bistva teorije
prednostnega tematiziranja (angl. agenda setting) in vratarstva (angl. gatekeeping).

DoloCanje tem se izraza z osredotoCanjem pozornosti na doloCene teme in

5 McManus (2002: 271-272) navaja, da obstajata dva pristopa k produkciji novic: 1. za pristop, osnovan
na trznih nacelih, je znacilno pristransko porocanje z namenom S§Cititi interes oglaSevalcev in
investitorjev v dolo¢eni medijski hisi ter skrb za uravnotezenost stroSkov produkcije in obsega ob¢instva
(¢im manj stroskov, ¢im veéje obCinstvo); 2. novinarski pristop, ki se ne ukvarja s stroski, prikazuje
novice s ¢im manjso pristranskostjo in je osredoto¢en na zgodbo.
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zanemarjanjem drugih, teorija vratarstva pa raziskuje temelje uporabljene za dolo¢anje
prostora in ¢asa, namenjenega dogodkom v medijih (Denton in Woodward, 1998: 73).
Vratarji so tisti, ki odlo¢ijo kaj je pomembna novica dolo¢enega dne in koliko
pozornosti bo posamezna zgodba dobila. Berger (1995: 64) navaja, da je vidna tudi
povezava med vratarstvom in prednostnim tematiziranjem, saj informacija, ki so jo
vratarji "spustili skozi", postane material, ki dolo¢a naSo agendo. Medijsko pokrivanje
nekaterih zgodb in zapostavljanje drugih ter posvecanje vecje pozornosti dolocenim
temam in odloCanje, kako interpretirati pokrite vsebine, je tisto, kar naredi prednostno
tematiziranje zanimivo (Perloff, 1998: 210). Bistvena hipoteza teorije prednostnega
tematiziranja je, da mediji ze samo s tem, ko posvecajo pozornost dolo¢eni vsebini,
drugo pa zapostavljajo, strukturirajo javno razpravo. Kot je prikazano na Sliki 3.2.1.1,
bodo teme, ki jim mediji posvecajo najveC pozornosti, v javnosti zaznane kot
najpomembnejSe (McQuail, Windahl 1993: 104-105). Medijsko prioritetne vsebine
postanejo s Casoma tudi prioritete javnosti (Kosicki, 2003: 69). Ce se kljub
pomislekom, ki jih navaja Klapperjeva teorija omejenega u¢inka medijev,” in kljub
zavedanju pomena delovanje intrapersonalnega, interpersonalnega in medskupinskega
komuniciranja dotaknemo dejstva, da je tisto, kar objavijo mediji, skoraj edino, kar
ljudje vemo o SirSem svetu okoli nas, lahko pritrdimo tezi, da mediji oblikujejo agendo
javnosti. Mediji usmerjajo javnost v dolocene vsebine in probleme. Mediji ne vplivajo
neposredno na nasa staliS¢a, vendar pa s svojimi objavami dolocajo vsebine, do
katerih ljudje sploh izoblikujemo svoja staliS¢a. Vsebine, ki jih objavijo, so tema
nadaljnjega obdelovanja na razli¢nih ravneh, za vsebine, ki jih ne objavijo, pa
preprosto ne izvemo. Povezava med mediji in javnostjo pa je vsekakor dvosmerna, saj
mediji oblikujejo svojo agendo tudi na podlagi javnega mnenja. Avtorja prednostnega
tematiziranja McCombs in Shaw navajata tudi, da ob¢instvo ne izve samo o razli¢nih
javnih dogajanjih, temvec¢ se glede na medijsko pozornost, doloc¢eni temi, nauci tudi,
koliko pozornosti bo samo dajalo tej temi (McCombs in Shaw v McQuail, Windahl,

1993: 104).

% Ta teorija pravi, da so moc¢na politiéna stalii¢a odporna na spremembe, ne glede na to, kar prikazujejo

mediji (Perloff, 1998: 200).
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Razli¢na mediiska pozornost Posledi¢na percepcija

Teme javnosti o dolo¢eni temi
X X,
X X
X3 X3
X4 X,
Xs X
Xs X

Slika 3.2.1.1: Model prednostnega tematiziranja: Teme, ki jim mediji posvecajo
najve¢ pozornosti, bodo v javnosti zaznane kot najpomembnejse

Vir: McQuail, Windahl, 1993: 105

Ce upostevamo navedbe Iyengarda in Kinderja, je dolo¢anje agende pomembno
zlasti zaradi tega, ker televizijska porocila z osredotoCanjem pozornosti na dolocene
vsebine in zapostavljanjem drugih vplivajo na standarde, s katerimi se ocenjuje vlade,
predsednike, politiko in kandidate za javne sluzbe (Iyengard, Kinder v Kosicki, 2003:
70). Medijsko pokrivanje dolocene teme je pokazatelj pomembnosti teme oz. SirSega
tematskega sklopa, kar pa lahko postane zelo pomembno in odloc¢ilno v politicnem
komuniciranju. Tudi sam vrstni red prikaza dolocenih tem v televizijskem dnevniku ali
v Casopisu je lahko bistvenega pomena. Senzacionalne novice pridejo v ospredje,
medtem ko se nesenzacionalne novice (ocenjeno seveda s strani urednikov v medijskih
hisah) pojavijo v ozadju. Dobro poznavanje tega procesa daje ponovno moznost za
manipulacijo z mediji in javnostjo s strani politi¢nih odlogevalcev.””  Poleg

prednostenga tematiziranja (angl. agenda setting) je pomemben tudi proces

57 Npr. taktika, kako posredovati neko neprijetno novico ljudem (npr. zvisanje davkov) z najmanj skode
za lasten rating je, da isti dan oz. v istem ¢asovnem obdobju posredujes $e kaksno Sokantno novico, ki
dobi ve¢ino medijske pozornosti (in posledi¢no pozornosti ljudi). Kljub temu, da mediji sicer porocajo o
dvigu davkov, v spominu ljudi ostane predvsem Sokantna novica.
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oblikovanja agende (angl. agenda building). Ce je prednostno tematiziranje definirano

kot proces, skozi katerega mnozi¢ni mediji komunicirajo razli¢ne vsebine in dogodke,

je oblikovanje agende definirano kot proces, v katerem na politino agendo politi¢nih
elit vplivajo razli¢ni dejavniki, vklju¢no z medijsko agendo in agendo javnosti (Roger,

Dearing v Perloff, 1998: 208). Prednostno tematiziranje je kot proces oblikovanja

zavedanja in zbujanja javne pozornosti samo del SirSega procesa oblikovanja agende, ki

pomeni kolektivni proces, v katerem mediji, vlada in javnost vplivajo drug na drugega

(Perloff, 1998: 221 in Kos, 2002: 327). Kot sem prikazal na Sliki 2.3.1.1, na proces

oblikovanja politicne agende vplivajo tako politi¢ni odlocevalci kot tudi mediji in

javnost (v dolo¢enih primerih pa tudi zunanji dejavniki).
Na osnovi Perloffih modelov lahko oblikujemo naslednje skupine oblikovanja
agende:

a) Model mediji — javnost — politicna agenda temelji na mobilizacijskemu modelu, do
katerega pride, kadar novinarji z raziskovalnim novinarstvom odkrijejo pomembno
novico, ki mobilizira javnost, ki zavzame dolo¢eno pozicijo. Ce pa se spomnimo Ze
omenjene teze o vplivu javnega mnenja (volivcev) na politiko, je potem razumljivo,
da se morajo politini odlocevalci prilagoditi zahtevam javnosti, tako z

oblikovanjem politi¢ne agende kot tudi s sprejemanjem politi¢nih odlogitev.®®

Medijsko Javno — 3| Politi¢na agenda in
pokrivanije mnenje politiéne odlocitve

\ 4

Slika 3.2.1.2: Model mediji — javnost — politi¢na agenda
(prirejeno po Perloff, 1998: 232)

5 Dober primer za takino delovanje medijev in javnosti lahko najdemo v primeru afere vladnega letala
Falcon. Novinarji so razkrili, da vlada prireja oz. taji dejansko ceno letala in to so redno sporocali
javnosti. Novinarsko poroanje in nespretnost vladnega aparata za odnose z javnostmi so povzro€ili
veliko nelagodje javnosti. Upam si trditi, da je prav zaradi pritiska novinarjev in javnosti nasledn;ji
predsednik vlade sprejel odloéitev, da se bo letalo oddajalo.
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b) Model mediji — politicni odlocevalci — politicna agenda temelji na dvosmernem

odnosu med mediji in oblikovalci politike, v katerem se oblikuje politicna agenda.

Medijsko |4 Pozornost politiénih Politi¢na agenda in
pokrivanje odlocevalcev politicne odlocitve

A 4

Slika 3.2.1.3: Model mediji — politi¢ni odlocevalci — politi¢na agenda
(prirejeno po Perloff, 1998: 232)

c) Model politicni odlocevalci — mediji — javnost — politicna agenda se pojavi, ko
politi¢ni odlocevalci sami ugotovijo, da je doloCena tema pomembna, in da je
potrebno sprejeti doloCene odlocitve. Ker pa je v politicnem komuniciranju
potrebno imeti podporo javnosti (volivcev), si le-to skusajo pridobiti na svojo stran
s pomoc¢jo medijev. Ta model je najbolj sploSen model v politicnem komuniciranju

in predstavlja osnovo aktivnega delovanja politi¢nih odloc¢evalcev.

Pozornost politicnih | Medijsko > Javno Politi¢na agenda in
odlocevalcev pokrivanje mnenje politi¢ne odlocitve

Slika 3.2.1.4: Model mediji — politi¢ni odlocevalci — politi¢na agenda

(prirejeno po Perloff, 1998: 232)

d) Model javnost — mediji — politicna agenda temelji na primarnem delovanju
javnosti, ki zazna pomembno vsebino oz. problem ter nato preko medijev pritiska
na politi¢ne odlo¢evalce. Taksno delovanje javnosti je sicer redko, pogosteje pa se
pojavi delovanje posameznega segmenta javnosti — posebne javnosti, ki si skusa na

svojo stran dobiti &im §ir§i krog ljudi.”

% Tak3en primer se lahko vidi npr. v protestih razli¢nih sindikatov. O protestih in o vsebinah, za katere
se zavzemajo sindikati, nato mediji porocajo SirSi javnosti. Preko medijev sindikati izvajajo pritisk na
vlado.
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Politi¢na agenda in
politi¢ne odlocitve

Javno
mnenje

Medijsko
pokrivanje

Slika 3.2.1.5 Model javnost — mediji — politi¢na agenda
(prirejeno po Perloff, 1998: 232)

e) Model lobisticne skupine — politicna agenda temelji na delovanju profesionalnih
lobisticnih skupin, ki na najrazli¢nejSe nacine poskuSajo vplivati na oblikovanje
politicne agende. Pri tem si pomagajo tako z vplivanjem neposredno na politi¢ne
odlocevalce kot tudi z vplivanjem na medije in javno mnenje. Najveckrat se njihove
neposredne prisotnosti ne vidi v javnosti, lahko pa iz razli¢ni virov izvemo, da so te

skupine prisotne.

Medijsko Javno
/ pokrivanje mnenje \
Profesionalne
lobisti¢ne in Politi¢ni Medijsko Javno Politi¢na agenda in
interesne odlo¢evalci pokrivanije mnenije »  politicne odlocitve
skupine \
Javno Medijsko
mnenje pokrivanije

Slika 3.2.1.6 Model lobisti¢ne skupine — politicna agenda

Kot sem Ze omenil Berger navaja, da so vratarji posamezniki, ki v medijskih hiSah
odlocajo, kaj bo prikazano ali napisano. Vratarji so tisti, ki odlo¢ijo, kaj je pomembna
novica doloc¢enega dne in koliko pozornosti bo posamezna zgodba dobila. Vratarstvo
je detajlno analizirala Pamela J. Shoemaker (2002: 254-259), ki navaja, da na celoten
proces vratarstva vpliva druzbeno ideoloski sistem in kultura, na ozji del procesa — tisti

del znotraj medijske organizacije — vplivajo komunikacijski procesi in organizacijske
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znacilnosti, na individualnem nivoju procesa pa vplivajo razlicne osebne izkusnje ipd.
Ce apliciram na Sliko 3.2.1.6, ki predstavlja proces vratarstva znotraj medijske hige,
prvi stik doloCene novice z vratarjem predstavljajo osebe na meji ob vstopu informacij.
Te osebe so prvi filter, ki nato dolocene informacije zavrnejo, dolo¢ne pa izpustijo v
nadaljnjo obdelavo in do notranjih vratarjev. Na podlagi teorije in analize virov,
predvsem Bassovega dvojnega modela notranjega toka informacij,”” lahko
predpostavljam, da primarne vratarje predstavljajo novinarji in lokalni uredniki,
sekundarne (notranje) vratarje pa predstavljajo uredniki, prevajalci itd. Ali sistem
vratarstva dejansko deluje po tem vzorcu ali pa so se vloge vratarjev spremenile, bom
skusal ugotoviti preko kvalitativne raziskave s pomocjo poglobljenih intervjujev s
posameznimi novinarji in uredniki, ki pokrivajo notranje politicno podrocje. Osebno
predvidevam, da poleg novinarjev predstavljajo prve vratarje ze sami uredniki, ki
odlocajo, katere teme bo dolo¢ena medijska hiSa pokrila. To se mi zdi smiselno
predvsem z vidika racionalizacije stroskov novinarskega dela, saj tako vsak novinar
dela le tisto oz. vecino tistega, kar bo kasneje dejansko objavljeno. Na podlagi sheme
Shoemakerjeve na Sliki 3.2.1.7 pa lahko ugotovimo, da na proces vratarstva vplivajo
tudi posameznikove znacilnosti, kot npr. kognitivne metode, socializacija, vrednote,
vedenje, odnos, etika, strategije sprejemanja odlocitev, pojmovanje vlog, vrsta sluzbe
itd. Na proces vratarstva na nivoju posameznika vplivajo torej posameznikove
zivljenjske izkusnje, kljub temu pa mora vratar delovati znotraj omejitev
komunikacijskih procesov in znotraj okvirov organizacije, ki je konstantno
izpostavljena zunanjim pritiskom. Na posameznika in tudi na celotno organizacijo

konstantno vpliva tudi druzbeni sistem, v katerem se doloCena organizacija nahaja.

70 Bass je postavil tezo, da najpomembne;jsi proces vratarstva poteka znotraj medijske hise. Ta proces je
razdelil v dve fazi. Prvo fazo sestavlja posredovanje surovih novic do zbiralcev teh novic, ki jih nato
predelajo v osnutek novice. Pri¢ne se druga faza, v kateri obdelovalci novic novice obdelajo in ustvarijo
konéni produkt — prispevek, ki je nato posredovan javnosti (Bass v McQuail in Windahl, 1993, 171).
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osebe na meji ob vstopu osebe na meji ob izstopu

informacij informacij

komunikacijski procesi
in organizacijske znacilnosti

D - vrata in vratagji f —» = silapredali za vrad
(angl. gate in patekeeper)

Slika 3.2.1.6: Proces vratarstva znotraj organizacije

Vir: Shoemaker, 2002: 256

Organizacijska
socializacija

pritisk
Vrsta Ponovno
sluzbe presojanje
\ Kognitivne | ZIVLJENJSKE Vrednote, ¢
metode IZKUSNJE odnos, etika

/ Pojmovanje Strategije
vlog sprejemanja

pritisk odloditev

Modeli
razmi$ljanja

pritisk

Slika 3.2.1.7: Vratarstvo znotraj posameznika (znotraj vratarja)

Vir: Shoemaker, 2002: 256
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3.3 Javnost

Enega izmed treh temeljnih elementov analiziranega politicnega oz. strankarsko-
medijskega diskurza v moji nalogi predstavlja javnost. Javnost je klju¢nega pomena,
saj je celotno delovanje preostalih dveh elementov (politiénih odlocevalcev oz.
politicnih strank in medijev) usmerjeno k javnosti in se izvaja zaradi javnosti oz.
volivcev. Splichal (1997: 22) navaja, da so se v poltretjem tisocletju, predvsem pa od
razsvetljenstva naprej in posebej v sodobnosti, v razpravah o javnosti uveljavile tri
temeljne pomenske razseznosti pojma javnost.”' V nalogi se nanasam na opredelitev
javnosti kot specificne socialne kategorije, ki se pojavlja kot druzbeni akter, subjekt,
torej zlasti v odnosu do kakega dogajanja. Kot navaja Splichal (1997: 22), ta koncept
javnosti ne obravnava z vidika razlike med javno in zasebno sfero in njunih
zgodovinskih predpostavk, ampak le kot ohlapno organizirano kolektiviteto ali
skupino, ki nastaja v racionalni razpravi in ki jo je nedvomno kot specifi¢no skupino
tezko natan¢no operacionalizirati ali identificirati. Pri tem se nanasam tudi na tisto, kar
McQuail izpostavlja z definicijo Deweya (v McQuail, 1983: 152), ki navaja, da je
javnost politi€na grupacija posameznikov, ki jih zdruZzuje zavedanje o skupnih
problemih in reSitvah. Tudi Dahlgren (2002: 195) navaja, da javnost obstaja takrat, ko
drzavljani izkoristijo pravico do zborovanja in zdruzevanja, se zberejo kot javno telo,
ki diskutira o dolo¢eni, predvsem politi¢ni temi. Ker obseg moderne druzbe ne dopusca
istoCasne fizicne prisotnosti ve¢ kot le nekega manjSega Stevila drzavljanov, so
mnozi¢ni mediji postali glavna institucija javne sfere. Od trenutka, ko je javnost zbrana

okoli mnozi¢nih medijev oz. so le-ti tisti, ki delujejo kot nek kohezivni element te

"'1. Javnost (publika) kot specifi¢na socialna kategorija, ki se pojavlja kot druzbeni (politi¢ni) akter,
subjekt, torej zlasti v odnosu do kakega dogajanja; 2. Javnost (publiciteta) kot specificna narava kake
dejavnosti ali druzbenega prostora (znacilnost ali stanje javnega); odnos med javnim in zasebnim ter
razmejitve med njima, ki se je zgodovinsko spremenil prav z razvojem komuniciranja in zlasti
mnozi¢nih medijev, s katerimi je postalo ¢lovekovo zasebno Zivljenje v veliki meri javno (dostopno
obcinstvom), javne zadeve pa je mogoce spremljati povsem zunaj javne sfere; 3. Javna sfera ali podrocje
kot nacin druzbene integracije skozi javni diskurz (gre za kompleksen in teoretsko specificen pojem,
utemeljen predvsem s Habermasovo (re)konceptualizacijo javnosti); 4. Konéno pa bi lahko razprave o
javnem mnenju, ki na nek nacin povezuje zgornje tri pomenske razseznosti in jim dodaja Cetrto,
mnenjsko, $teli za posebno, Cetrto temeljno razseznost v obravnavah javnosti, nenazadnje tudi zato, ker
so prav spori o javnem mnenju najve¢ prispevali k popularnosti pojma javnost (Splichal, 1997: 7, 22—
42).
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oblike javnosti, pa govorimo o ob¢instvu. McQuail (1983: 152) predstavlja svoj
pogled na obCinstvo v smislu druzbene skupine. Kljunega pomena za taks$no
opredelitev obcinstva oz. javnosti pa je predhodni obstoj aktivne, interaktivne in v
veliki meri avtonomne druzbene skupine, na katero delujejo mediji. Obstoj te skupine
pa ni odvisen od medijev.

Skerlep pravi, da Habermasova interpretacija javnosti govori 0 mnostvu javnosti.
Svet zivljenja ni homogena sfera, temvec se znotraj te sfere glede na posameznike,
skupine, (pod)kulture in civilizacije pojavlja mnosStvo razlicnih svetov zivljenja.
Sociokulturnih svetov ni mogoce jasno razmejiti, ker vselej prehajajo drug v drugega.
Zato se javnost v modernih demokracijah manifestira kot mnostvo javnosti, v kateri se
prek komunikativne interakcije vzpostavljajo "socialno integrirane intersubjektivnosti

X AN

visje stopnje". Vse delne javnosti pa se usmerjajo na neko "obCo" javnost, ki pa
dejansko ne obstaja. Je zgolj projekcija, ki izhaja iz same strukture javnih diskurzov. V
tem smislu predstavlja "obca javnost" tisto simbolno raven druzbenega, v katero so
investirane implicitne tendence k obc¢i veljavnosti javno posredovanih propozicij
(Skerlep,1989: 315-316). Vreg definira ob&o, posebne in strokovne javnosti. Obco
javnost po njegovem mnenju sestavljajo ljudje, katerih pozornost je obrnjena k vrsti
politi¢nih dogodkov nasploh, zanimajo jih notranja in zunanja politika, gospodarska
vprasanja, socialni in zdravstveni problemi populacije, nezaposlenost, inflacija,
druzbeni standard. Veliki informativni tisk in drugi mediji so predvsem sredstvo obce
javnosti. Posebne javnosti so tiste, ki jih zanima le dolocen sektor dejavnosti, na primer
kmetijstvo, Solstvo, zdravstvo, vojaska vprasanja in podobno. Strokovne javnosti so
profesionalne skupine, ki imajo svoje organizacije, svoje vzorce vedenja in svoje eticne
kodekse. To so organizacije zdravnikov, arhitektov, pravnikov, sociologov itd. (Vreg,
2000: 36-37). Vreg (2004: 30, 31) zanika obstoj ameriske "nove javnosti", o kateri
govorijo razlicni avtorji (npr. Mills). Vreg pravi, da gre pri tem le za atomizirano
mnozico, mnozi¢no publiko mnozi¢nih komunikacijskih sredstev. Tudi Gruban meni,
da javnost za stroko ni ena sama, temvec jo sestavljajo razli¢ne skupine ljudi, ki bodisi
nastanejo ob kakem spornem vpraSanju in ko gre za komuniciranje o moznih poteh

njegovega reSevanja, sicer pa lahko oznacuje tudi kakr$no koli skupino ljudi, ki se od
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drugih lo¢i po ozemeljskih (slovenska javnost, evropska javnost) ali interesnih
lastnostih (Sportna javnost, literarna javnost) (Gruban in ostali, 1997: 12). Price
razlaga, da gre pri javnosti za ohlapno organizirano zdruzbo, ki jo povezuje
komunikacija glede dolo¢enega vprasanja oziroma vprasanj. V procesu oblikovanja se
ves Cas spreminja, tako po vsebini kot obsegu, vsebuje aktivne in pasivne elemente.
Splosno javnost definira kot populacijo, ki jo omejujejo geografski dejavniki, politi¢na
oblast in drugo (Price v Ferfila in Kos, 2003: 334).

Politi¢ne stranke si s pomoc¢jo razlicnih mehanizmov Zelijo vplivati na obco
javnost oz. predvsem na volivce. NajsirSa ciljna skupina delovanja politi¢nih strank je
celotna obca javnost, ki pa jo sestavlja skupek posameznih posebnih javnosti, ki lahko
koeksistirajo in so med seboj tudi prepletene. Na podlagi predhodno navedenih
definicij lahko ugotovimo, da obc¢o javnost sestavljajo posamezniki, ki so politicno
aktivni (jih zdruzuje zavedanje o skupnih problemih in resitvah, diskutirajo o njih itd.),
to pa nikakor ne pomeni, da se "preseka mnozice" obca javnost in posamezniki z
volilno pravico, pokrivata. Vsi posamezniki v skupini oseb z volilno pravico,” niso
politi¢no aktivni, kar pa je pogoj za obstoj javnosti. Zaklju¢imo lahko torej, da vsi z
volilno pravico ne sestavljajo obCe javnosti, prav tako pa obca javnost ni sestavljena
samo iz oseb z volilno pravico, saj so politicno aktivni lahko tudi mladoletni, ki pa
volilne pravice Se nimajo. Menim, da so volivei (se pravi tisti, ki se udelezujejo
volitev) v veliki ve€ini tudi tisti, ki tvorijo javnost (obCo ali posebne) v kontekstu
predhodno navedenih definicij javnosti. Predpostavljam, da vecina ljudi, ki odide na
volisce, vsaj delno spremlja politi¢ne vsebine, razpravlja o njih, se zaveda problemov
itd. in tako sestavlja javnost kot specifi¢no in aktivno socialno kategorijo.

Ce natanéneje analiziramo politicno komuniciranje, lahko ugotovimo, da stranke
pri sprejemanju svojih odlocitev, Siroko gledano, res ciljajo na vplivanje na celotno
obCo javnost, kljub temu pa se zavedajo, da je njihov "domet" omejen, saj lahko

vplivajo le na dolocene segmente obCe javnosti. Stranke morajo dvoriti zlasti svoji

2V Slovenji ima volilno pravico vsak drzavljan Republike Slovenije, ki je dopolnil 18 let, z zakonom pa
se lahko dolo¢i, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tudi tujci (43. ¢len
Ustave RS, Ur. list 33/91).
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volilni bazi oz. potencialnim volivcem, ne pa se obracati na celotno volilno telo, saj je
zaradi velike raznolikosti le-tega nemogoce prepricati vse. Miheljak pravi, da je povsod
v parlamentarnih demokracijah, zlasti pa v tistih s proporcionalnim volilnim sistemom,
temeljni aksiom, da vseh volivcev ni mozno hkrati zadovoljiti. Ce stranka prodaja kot
vodilnega kandidata politika, ki presega preferenco same stranke, se logika
netransparentnega vsepoceznega dvorjenja volivcem lahko izjemoma obrestuje
(Miheljak, 17. 3. 2004).

Obca javnost je sestavljena iz posameznih posebnih javnosti. Vsaka posebna
javnost je specifi¢na in je lahko v interakciji z vsako drugo posebno javnostjo. Posebne
javnosti sestavljajo posamezniki in razlicne skupine, ki jim je skupno ukvarjanje z
doloc¢eno vsebino, dejavnostjo, problemom itd. (npr. sindikat uciteljev, invalidi,
razlicne zveze, drustva, itd.). Posameznik lahko istoCasno pripada ve¢ posebnim
javnostim. Posebne javnosti lahko delujejo tudi kot lobisti¢ne skupine.”” To postanejo
zlasti takrat, ko se obravnava doloCena tematika, povezana s podro¢jem njihovega
delovanja oz., ko zelijo uveljavljati svoje interese.

Obca javnost je v politiénem komuniciranju nevidna in neoprijemljiva kategorija, h
kateri se obracajo politiki z oblikovanjem in posredovanjem svojih sporocil.
Sestavljena je iz posebnih javnosti, ki jih sestavljajo posamezniki, ki se nahajajo v
razlicnih druzbenih skupinah. Posebne javnosti imajo specificne individualne
karakteristike. Obc¢o javnost kot nevidno in neoprijemljivo kategorijo utemeljujem z
dejstvom, da je nemogoce vedeti koliko njenih elementov je aktivnih oz. prisotnih v
dologenem trenutku, kdo so, kaksen je u¢inek sporodevalca itd. Ce je obéinstvo neke
vrste "medijska nadgradnja javnosti" lahko svojo tezo o nevidni in neoprijemljivi
kategoriji podkrepim tudi z ugotovitvijo Angove (2002: 336), ki pravi, da televizijsko
obcinstvo ni staticen, okamneli objekt, katerega znacilnosti se lahko oceni enkrat za
vselej. To je kategorija, ki se vseskozi spreminja in zanjo ne moremo zagotovo in
dokon¢no definirati ze najosnovnejSih znacilnosti, kot so npr. Stevilo, spol, starostna

struktura itd. Ce pojasnim s primerom: politik se v svojem televizijskem nastopu

7 Taksne lobisti¢ne skupine imenujem prostovoljne, nepoklicne lobisti¢ne skupine.
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obraca na celotno javnost. Primarno sicer res na gledalce televizijskega programa,
vendar lahko predvidevamo, da se zaveda tudi kasnejSega medosebnega in
medskupinskega Sirjenja informacij. Ob samem nastopu je nemogoce natancno vedeti,
kaksna je sestava javnosti oz. obCinstva, na katero se obraca politik, ne ve koliko
gledalcev je, kaksna je njihova struktura, kaksen ucinek ima njegov nastop itd. Javnost
je lahko predvidena, a vendar je v trenutku komuniciranja z njo dejansko le miselni
konstrukt v politikovi glavi. S tem pa nikakor ne trdim, da naj politiki in njihovi
svetovalci ne definirajo svojih ciljnih javnosti. Oblikovanje sporocil, izbor medijskih
nosilcev itd. pa temelji prav na iskanju in doseganju ciljnih javnosti.

Na posebne javnosti in posledi¢no na obco javnost oz. na obCinstvo in njihovo
razmerje z mediji in politicnimi elitami bistveno vplivajo tudi druzbene, kulturne,
politi¢ne in zgodovinske znacilnosti neke druzbe. Pozitivne in negativne vrednote, ki
jih neka druzba postavlja v ospredje, prihajajo do izraza tudi v politicnem
komuniciranju.

Ko govorimo o javnosti, se mi zdi nujno opozoriti na strukturne spremembe
javnosti, na katere opozarja Vreg. Komercializacija medijev, pavperizacija novinarstva,
razmah profesionalcev za odnose z javnostjo in oglaSevanje, marketinsko obdelovanje
politi¢ne javnosti je klasi¢no javnost preobrazilo v marketinski trg. Javnost v pomenu
kritine publicitete ima le Se vlogo demokrati¢ne vizije (Vreg, 2000: 39). Rezonirajoca
publika, za katero Habermas pravi, da se je v preteklosti izkazala za instanco nadzora
nad vlado, je izgubila svoj pomen. Vlogo nadzora in nekaksne opozicije pa po mojem

prepricanju prevzemajo mediji.

3.3.1 Javno mnenje in javhomnenjske raziskave

Splichal (1997: 40-41) navaja razlicne poglede na javno mnenje, ki jih lahko
sttnemo v dva sklopa: eden predstavlja tiste poglede, ki javnega mnenja ne
obravnavajo kot zbirke ("serije") individualnih "javnih mnen;j", ampak kot mnenje
javnosti, kot rezultat interakcije v skupini, kot "supraindividualni pojav" (Price v
Splichal, 1997: 41). Javno mnenje vidijo, tako kot ga opredeli Zolo (v Splichal, 1997:

40), ki pravi, da je javno mnenje racionalno mnenje, ki izvira iz civilne druzbe in torej
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ne pomeni isto kot mnenje posamicnih skupin voliveev ali mnenje volilnega telesa v
globalnem smislu. V tem pogledu ni javno mnenje niti reprezentativno niti ni agregat
individualnih mnenj in ga torej nikakor ni mogocCe operacionalizirati z rezultati
anketnih raziskav. Na drugi strani pa imamo poglede, za katere pravi Splichal (1997:
40-41), da danes v vsakdanji govorici javno mnenje najpogosteje izenaCujejo z
enostavnim agregiranjem ali seStevanjem individualnih mnenj — torej s tistim, kar je
neposredni predmet javnomnenjskih glasovanj (angl. public opinion polling). V tem
primeru bi lahko govorili samo o mnozi¢nih mnenjih (mnozici individualnih mnenj),
nikakor pa ne o enovitem javnem mnenju.

Elisabeth Noelle-Noemann (1988: 290) navaja, da obstajata dve plati oz. dva
pogleda na javno mnenje: prvi pogled vidi javno mnenje kot mehanizem druzbenega
nadzora. Posameznik se ne strinja nujno z doloenim prepricanjem, vendar ga njegov
ponotranjeni strah pred izolacijo prisili k temu, da skrije svoja drugacna prepricanja.
Drugi pogled vidi javno mnenje kot obliko pritiska na vlado. Noelle-Neumann navaja
Madisona in njegovo dopolnitev, ki jo je oblikoval Hume. Pravi, da se vse vlade —
despotske, vojaske in tudi najbolj svobodne — naslanjajo na javno mnenje. Javno
mnenje je dinamicni proces, ki zagotavlja kohezijo druzbe in vpliva tako na vlado
(medije — dodal A. B. R.) in posameznike. Mills (2002: 75) pravi, da je s Siritvijo
politike znotraj konteksta folklore demokraticnega oblikovanja in sprejemanja
odlocitev in s poveCanimi moznostmi mnozi¢nega prepri¢evanja, ki so na voljo, postalo
javno mnenje objekt intenzivnih naporov s ciljem nadzora, upravljanja, manipuliranja
in ustrahovanja. Tem definicijam dodajam e Splichalov (1997: 4) "poskus"”*
definiranja javnega mnenja, za katerega pravi, da je komunikacijski proces, v katerem
si posameznik in skupine prizadevajo doseci konsenz o spornih javnih zadevah z
namenom, da bi vplivali na delovanje institucij oblasti.

Noelle-Noemann je razvila koncept spirale molka (angl. spirale of silence), v
katerem pojasnjuje razmerje med Stirimi elementi: mnozi¢nim komuniciranjem,

razmerji med medosebnim komuniciranjem in druzbo, posameznikovim izrazanjem

™ Splichal sam pravi "poskusimo" (definirati javno mnenje) (Splichal, 1997: 4).
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mnenja in posameznikovo percepcijo oz. t. i. "mnenjskim vzdu§jem" v njegovem
druzbenem okolju. V svojem konceptu Noell-Noemannova predvideva, da
posamezniki, ki imajo vtis, da njthova mnenja in vrednote postajajo v njihovem okolju
prevladujoce, s tem pridobijo moc¢. Ker se ne bojijo osamitve, samozavestno izrazajo
svoje mnenje v javnost. Tisti posamezniki, ki pa imajo obCutek, da njihova stalis¢a v
javnosti izgubljajo na tezi, postanejo bolj previdni in molcijo, predvsem takrat, kadar
ne vedo, kaj si misli javnost. Prva skupina je videti v javnosti mocnejsa, kot dejansko
je, druga skupina pa je videti Sibkejsa, kot dejansko je. Taksne razmere vodijo do tega,
da ve¢ ljudi izraza stalisCe, ki je videti mocnejSe, medtem, ko tisti iz nasprotne strani
postajajo vedno manj pogumni in se na koncu odlocijo tudi spremeniti svoje stalisce.
To se dogaja vse dokler v spiralnem procesu ena stran povsem ne prevlada v javnosti,
ostane pa le majhna manjSina, ki govori v prid druge strani. Oceno o tem, kaj v druzbi
velja za prevladujoCe, pa posamezniki ¢rpajo iz dveh virov: neposredno osebno
opazovanje posameznikov v njihovem okolju in posredno opazovanje skozi oci
mnozi¢nih medijev. V strahu pred izolacijo se ljudje obrac¢ajo k mnozi¢nim medijem za
namige, kaj je prevladujoce mnenje v druzbi (Noell-Noemann, 1988; McQuail, 1983:
201-202; McQuail in Windahl, 1993: 116-118).

Pomemben vpliv na delovanje politicnih strank imajo tudi javnomnenjske
raziskave, ki poleg volitev predstavljajo temeljni vzvratni tok (angl. feedback), ki ga
stranke (in tudi mediji) dobijo od javnosti. Brayce (v Lachapelle, 2003: 84) je vec kot
pred sto leti postavil tezo, da je vrhunec demokracije, ko se lahko v vsakem trenutku
ugotovi voljo vecine in to ne preko predstavniskega telesa ter po moznosti brez volilne
skrinjice ... Izraz "vladavina javnega mnenja" bi lahko temeljil le na tem mnenju, javno
mnenje pa ne bo samo prevladalo, ampak bo nadzorovalo. Brayceva napoved se je vsaj
delno uresnicila. V tridesetih letih 19. stoletja so se pricele razvijati javhomnenjske
raziskave, kot jih poznamo danes. Postale so podlaga, na kateri (lahko) politi¢ni
odlocevalci sprejemajo razlicne odlocitve (vsebinske kot tudi kadrovske — npr.
doloc¢ajo kandidate za poslance). Denton in Woodward pravita, da je umetnost in
znanost javnomnenjskih raziskav postala glavni vpliv pri sprejemanju strateskih

odloc¢itev v modernih politi¢énih kampanjah. Javnomnenjske raziskave se uporabljajo v
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vseh fazah kampanj. Pridobljeni podatki predlagajo strategijo, nadzorujejo kampanjo in
ocenjujejo komunikacijske taktike (Denton in Woodward, 1998: 113). Smiselnost in
upravicenost takSnega prilagajanja zahtevam javnosti (zlasti vsebinskega prilagajanja)
pa je vprasljiva, saj lahko politi¢ni odloc¢evalci postanejo nekakSne marionete zahtev
javnosti. To pa je lahko sporno pri sprejemanju odloc¢itev o Stevilnih pomembnih
zadevah. Dolo¢enim zadevam se kljub zahtevam javnosti ne sme popustiti.”> McNair
pravi, da so v takSnem primeru ideologije in vrednostni sistemi opusceni in politi¢no
prepri¢evanje postane cini¢na reakcija na to, kar kazejo zadnji javnomnenjski rezultati
(McNair, 1995: 37). Ce temu dodamo $e razmisljanje iz prej$njega odstavka, je
Bryceva teza o vrhuncu demokracije nedvomno zavrzena. Javnomnenjske raziskave pa
ne predstavljajo samo meritve trenutnega razpolozenja javnosti, temve¢ lahko po
mnenju nekaterih sprozijo tudi mobilizacijo neopredeljenih volivcev, ko le ti v
javnomnenjskih raziskavah vidijo, da obstaja nevarnost, da jim bo vladala stranka, ki je
zanje povsem nesprejemljiva. Predvidevam, da kljub temu da ta pojav le s tezavo
empiri¢no dokazemo, prav zaradi moznosti kakrSnega koli vplivanja javnomnenjskih
raziskav na volivee Zakon o volilni kampanji v 4. ¢lenu prepoveduje objavo raziskav
javnega mnenja o kandidatih, listah kandidatov in strankah sedem dni pred dnevom
glasovanja (Zakon o volilni kampanji, Ur. list 62/94).

Javnomnenjske raziskave vlivajo tudi na medije. Pri medijih vpliva ni (oz. naj ne bi
bilo) cutiti v smislu postavljanja na dolo¢eno stran ob obravnavanju dolo¢ene vsebine,
cuti pa se vpliv v izbiri tem, ki jih mediji pokrivajo. Teme, ki bolj privlacijo javnost, so
veckrat v ospredju medijskih novic in seveda obratno: teme, ki ne privlacijo javnosti,
jih mediji zapostavljajo.

Raziskave javnega mnenja so postale sestavni del politicnega komuniciranja in
obnaSanja strank in medijev v dana$njem politicnem prostoru. Vse ve¢je stranke v

Sloveniji svoje kandidate in njihove nasprotnike (v nekaterih primerih pa tudi vec

> Taksno nedotakljivo podro&je so &lovekove pravice tistih, ki so v manjsini in katere bi javno mnenje
vedno preglasilo (podobno velja za vojasko-varnostne odloditve itd.).
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kandidatov iz iste stranke) pred izborom kandidatov za volitve "izmerijo",”® Sele nato
pa sestavijo liste. Drugace pa je z zavzemanjem staliS¢ do dolocenih vsebinskih
vprasanj. Javnomnjenjske raziskave vplivajo na sprejemanje odlocitev, niso pa

odloc¢ilnega pomena in ne vplivajo na vse teme in na vse stranke.

3.4 Ostali elementi politicnega komuniciranja
3.4.1 Lobisti¢ne skupine in razumski centri

Posebne javnosti lahko delujejo tudi kot lobisticne skupine. To postanejo zlasti
takrat, ko se obravnava dolocena tematika, povezana s podro¢jem njihovega delovanja,
oz. ko zelijo uveljavljati svoje interese. Poleg prostovoljnih, nepoklicnih lobisti¢nih
skupin, ki nastanejo iz posebnih javnosti, so se v sistemu politicnega komuniciranja
oblikovale tudi profesionalne lobisti¢ne organizacije. Te lahko delujejo kot samostojna
svetovalna podjetja in zastopajo interese drugih podjetij, lahko pa so lobisti tudi
doloc¢ena (vecja) podjetja sama. Ferfila navaja, da velike korporacije in poslovna
zdruzenja v ZDA ocenijo prav vsak zakonski predlog, ki bi lahko posegel na njihovo
interesno podro¢je, da bi ugotovili, kako bi vplival na njihove dohodke in poslovno
uspesnost njihovih izdelkov in storitev (Ferfila, 2002: 256). Denton in Woodrow
pravita, da si posamezna podjetja in korporacije Zzelijo pridobiti neposreden ali
posreden vpliv na zakonodajni proces s komuniciranjem z izvoljenimi poslanci ali
direktorji zveznih agencij (Denton in Woodvard, 1998: 250). Podobno delujejo tudi
lobisti¢ne skupine pri nas. Lobisti se pri svojem delovanju (lahko) obracajo tako na
medije kot tudi na javnost, ki lahko predstavlja pomembnega zaveznika (spomnimo se
npr. pivovarske vojne med Pivorvarno Lasko in Union-Interbrewom). Tudi Vreg
navaja pomen interesnih skupin, katerih cilj je predvsem v tem, da izrazajo svoje
interese in vplivajo na vsebino javne politike. Od politicnih strank se razlikujejo po
tem, da se ne borijo za oblast, vendar to ne pomeni, da se ne vkljuujejo v proces

odlo¢anja na vseh ravneh in na vseh podro&jih. Ceprav dejansko ne vladajo, pa

76 Tak$ne meritve so drage in si jih lahko privos¢ijo le ve&je (parlamentarne) stranke, ki dobivajo denar
iz proracuna (oz. imajo dobre donatorje). Mislim, da lahko trdim, da v Sloveniji nobena neparlamentarna
stranka ne naroc¢a tak$nih javnomnenjskih raziskav, saj za to nima finan¢nih sredstev.
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nekatere interesne skupine mocno vplivajo na vladavino v demokraciji (Vreg, 2000:
81). Pri procesu lobiranja gre za pojav, v katerem se uporablja razlicne tehnike
prepricevanja:

— dolocena lobisti¢na skupina (profesionalna ali naklju¢na) lahko politi¢ni stranki
predlaga doloceno vsebino, ki stranki ugaja in za katero stranka misli, da jo je
dobro zagovarjati, saj si tako pridobi tudi politi¢ne tocke v javnosti;

— lobisti¢ne skupine (profesionalne ali naklju¢ne) lahko na politicne stranke
pritiskajo s pomocjo javnega mnenja, ki so si ga pridobile na svojo stran;

— lobisticne skupine (profesionalne) tudi izvajajo pritisk na politi€ne stranke in
"grozijo" s posledicami, ki bodo slabe tudi za politi¢no stranko (npr. groznje z
zapiranjem oz. selitvijo podjetij v tujino, kar pa pomeni brezposelnost, slabe
novice v medijih ter minus tocke za vladajoco opcijo);

— lobisti¢ne skupine (profesionalne) oz. podjetja politicno podporo stranke oz.
posameznikov (npr. poslancev) poplacajo z denarjem za volilno kampanjo ali

kaksno aktivnostjo, s katero je povezana stranka ali posameznik.”’

Razumski centri so zbiraliS¢a strokovnjakov, razumnikov in znanstvenikov,
nekdanjih in bodocih vladnih usluzbencev ter drugih, ki so zainteresirani za bolj
poglobljene strokovne razprave o problemih javnih politik. Razumski centri sluzijo za
podporo strokovnjakom in politicnim mislecem pri njihovem delu — pri predavanjih in
udelezbi na kongresih in seminarjih, pisanju knjig in mnenjskih ¢lankov za ¢asopise.
Podpirajo avtorje, ki prek ¢asopisov in drugih medijev posegajo v javno razpravo o
Stevilnih javno pomembnih temah in problemih ter vplivajo nanjo (Ferfila, 2002: 255—
256). Njihovi ¢lani sodelujejo pri televizijskih porocilih in komentarjih ter prispevajo
svoja mnenja o reSevanju problemov, vse od trgovinskih politik do financiranja
zdravstvenega zavarovanja (Denton in Woodward, 1998: 252). Razumski centri lahko

tako delujejo v politicnem procesu tudi kot t. i. tretja stranka — strokovnjaki, ki

77 Kot odgovor na obsezno regulacijo korporativnega biznisa v ZDA v sedemdesetih letih, je biznis
podzgal politicno protiofenzivo z radodarnim financiranjem primernih miselnih tankov, njemu
naklonjenih ¢asopisov in revij, ustanavljanjem raznih fundacij in podpiranjem volilnih kampanj njemu
naklonjenih politikov (Ferfila, 2002: 231).
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podkrepijo argumente doloCene politicne opcije Se s strokovnega vidika (kar pa je
predhodno seveda usklajeno med politiko in posameznim strokovnjakom). V Sloveniji
ne moremo govoriti o obstoju tak$nih miselnih centrov, kot jih poznajo v ZDA (npr.
Institut Brookings in American Enterprise Institute), najdemo pa lahko preproste
razumske centre, v katerih se zdruzujejo razli¢cne ugledne osebe, intelektualci, politiki,
kulturniki itd., ki s svojimi predavanji, kolumnami, ¢lanki, knjigami itd. pomagajo

stranki, ki jim je blizu oz. s katero so povezani.’

7 Liberalna akademija izdaja knjige, organizira predavanja, okrogle mize, seminarje. S temi aktivnostmi
pa promovira tudi Liberalno demokracijo Slovenije in njene vrednote, program, poglede itd. Podobno so
¢lani in simpatizerji SDS ustanovili drzavljansko pobudo "Nekaj je treba storiti", ki je podprla t. i. Sest
zahtev za demokratizacijo Slovenije, ki jih je podala koalicije Slovenija (SDS in NSi).
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II. EMPIRICNI DEL
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4 KVALITATIVNA RAZISKAVA ZNACILNOSTI
STRANKARSKO-MEDIJSKEGA DISKURZA

V predhodnih poglavjih teoreti¢nega dela naloge sem skuSal prikazati teoreti¢na
izhodisc¢a in teoreti¢ne znacilnosti strankarsko-medijskega diskurza, ki jih sedaj v tem
poglavju, podobno kot je to storil Foucault (1969/2001: 30) v primeru diskurzivne
analize zgodovinskih dejstev, postavljam pod vprasaj in jih preverjam s pomocjo

kvalitativne raziskave.

4.1 TEORETSKO-METODOLOSKI OKVIR RAZISKAVE
S pomocjo kriti€ne diskurzivne analize strankarsko-medijskega diskurza bom
skusal ponovno preveriti ugotovitve teoreticnega dela in jih nadgraditi ter ugotovitvi
posamezne mehanizme in procese, ki definirajo znacilnosti tega diskurza. Uporabil
bom triangularni pristop — zdruzitev razli¢cnih metod, s katerimi preverjam razli¢ne
nivoje strankarsko-medijskega oz. politicno-medijskega diskurza. Klju¢nega pomena je
uporaba  metode Kriticne diskurzivne analize (KDA) strankarsko-medijskega
diskurza, ki sem jo razsiril:
- s kombinacijo metode "aktivne prve osebe", katero sem razvil s pomocjo
prilagoditve metode akcijskega raziskovanja in opazovanja z udelezbo ("udeleZenec
v celoti");
-z etnografsko metodo — poglobljeni intervjuji s kljucnimi akterji strankarsko-
medijskega diskurza; to so bili:
a) politiki, svetovalci za odnose z mediji in strokovni sodelavci v politicni
stranki;
b) novinarji notranjepoliticnega podro¢ja v vseh vecjih medijskih hisah v
Sloveniji;
- s kombinacijo tekstualne analize medijskega teksta (analiza izbire besed in analiza
makropropozicij) v preucevanem primeru delovanja doloCenega dela politicne

stranke, tj. njenega podmladka MLD, v primeru protesta v podporo varuhu
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¢lovekovih pravic; v temu primeru sem uporabil diskurzivno analizo kon¢nih

medijskih produktov.

Preden se podam na nadaljnjo pot kriticne diskurzivne analize strankarsko-
medijskega diskurza, moram podati tudi svoj pogled na definicijo diskurza. Diskurz
razumem kot doloceno obliko druzbene prakse in ne le preucevanje enega nivoja
pojavnosti. Razumem ga v Foucaultjevem kontekstu (1969/2001: 128), kjer je diskurz
opredeljen kot celota izjav, ki izhajajo iz iste diskurzivne formacije. Diskurz je
konstruiran iz omejenega Stevila izjav, za katere lahko definiramo celoto pogojev
eksistence. Ce nadalje pogledamo Foucalutjevo opredelitev analize diskurzivnega
polja, lahko ugotovimo, da izjavo dojema v ozkosti in singularnosti njenega dogodka,
da ugotavlja njene korelacije z drugimi izjavami, ki se lahko navezujejo nanjo, in da
pokaze, katere druge forme izjavljanja omenjena izjava izkljucuje. Deskripcija
dogodkov diskurza po njegovem mnenju postavlja odgovore na vprasanje: kako pride
do tega, da se pojavi taksna izjava in da se na njenem mestu ne pojavi nobena druga?
Foucault jemlje vsako izjavo, naj je v svojih konsekvencah Se tako nepomembna, kot si
le lahko mislimo, naj utegne biti po svoji pojavitvi karseda hitro pozabljena, naj se
zanjo predpostavlja, da je slabo razumljena ali slabo deSifrirana, izjava je vselej
dogodek (Foucault, 1969/2001: 31, 32). Foulcault (in tudi drugi, npr. Gramschi,
Althusser ...) so vplivali na Fairclougha in njegov pogled na diskurz in procese znotraj
njega. Fairclough (1995: 7) sprejema diskurz kot uporabo jezika, ki je viden kot oblika
druzbene prakse, diskurzivna analiza pa je analiza delovanja teksta znotraj
druzbenokulturne prakse.

Kriti€no diskurzivno analizo sem oblikoval na osnovi modela diskurzivne analize
Fairclougha (1995), Tanje Kamin (2004: 91-96) in na osnovi diskurzivne analize, ki jo
predstavi van Dijk (1991/1995: 110-111). Vsi navajajo, da diskurzivna analiza ni le
tekstualna analiza teksta, ki se osredotoc¢a predvsem na izbiro besedisca, temvec gre za
SirSe pojmovanje diskurzivne analize, v kateri v ospredje pridejo druzbeni odnosi.
Fairclough (1995: 97) sprejema tridimenzionalni koncept diskurza in posledi¢no tudi
tridimenzionalni model analize diskurza. Fairclough jemlje diskurz in vse specifi¢ne

ravni diskurzivne prakse socasno kot a) jezik teksta (pisanega ali govorjenega); b)
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diskurzivno prakso (produkcija in interpretacija teksta); ¢) druzbenokulturno prakso.
Faircloughova (1995: 2, 97) metoda diskurzivne analize vkljucuje lingvisticni opis
teksta, interpretacijo razmerij med (produkcijskim in interpretativnim) diskurzivnim
procesom in tekstom ter pojasnitev razmerja med diskurzivnim procesom in druzbenim
procesom. Posebnost pristopa je ta, da je povezava med druzbenokulturno prakso in
tekstom posredovana oz. povezana preko diskurzivne prakse. Kako je tekst proizvoden
ali interpretiran — v smislu tega, katere diskurzivne prakse in konvencije so oblikovane
iz katerega pravila diskurza in kako so medsebojno artikulirane — je odvisno od narave
druzbenokulturne prakse, katere del je diskurz. Narava diskurzivne prakse proizvodnje
teksta, oblikuje tekst in pusti "sledi" v povrSinskih ravneh teksta. Narava diskurzivne
prakse interpretacije teksta doloca, kako bodo interpretirane povrSinske ravni teksta. Na
Sliki 4.1.1 je predstavljen Faircloughov (1995: 97, 98) pristop, ki ponazarja:

1. tekst s heterogenim in kontradiktornimi elementi;

2. kompleksno razmerje med diskurzivno prakso (produkcijo teksta) in

diskurznimi konvencijami;
3. razmerje med heterogenimi elementi teksta in kompleksnostjo diskurzivnega
procesa in proces druzbenokulturnih sprememb.

Fairclough (1995: 4) pojmuje tekst SirSe kot le zapisan jezik. Tudi sam opozarja, da
je v diskurzivni analizi tekst lahko pisan ali govorjen diskurz in besede, uporabljene v
pogovoru (ali zapisane), oblikujejo tekst, vendar meni, da je potrebno (pravi, da mora
to storiti tudi sam) preseci omejitev, da je tekst zaznan predvsem kot govorjeni ali
pisani jezik. Pri kulturni analizi ni potrebno, da je tekst le lingvisticen, saj lahko
katerikoli kulturni artefakt — slika, zgradba, glasba — predstavlja tekst. Sodobna druzba
je namre¢ vedno bolj multisemioti¢na; tekst, katerega primarna semioti¢na oblika je
jezik, pa vedno bolj zdruzuje jezik z drugimi semiotiénimi elementi.” Taksno ire

pojmovanje teksta pa sprejemam v svoji diskurzivni analizi tudi sam. Tekst ne jemljem

" Fairclough (1995: 4) navaja, da je najboljsi primer za podkrepitev te trditve televizija, saj zdruzuje
jezik z vizualnimi, glasbenimi in zvokovnimi elementi. Poleg tega pa tudi zapisani (natisnjeni) teksti
postajajo vedno bolj multisemioti¢ni. Ne samo zaradi vkljuéevanja fotografij in diagramov, temve¢ tudi
zato, ker grafi¢no oblikovanje strani postaja vedno bolj pomemben tihi dejavnik pri ocenjevanju
zapisanega teksta.
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le kot zapisan ali govorjen jezik, temveC veliko SirSe. Gre za kombinacijo razli¢nih

semioti¢nih elementov, ki so prisotni v razli¢nih elementih politicnega komuniciranja

in so tako sestavni del politicnega sporocila, ki spada v sfero politicno-medijskega oz.

ozje strankarsko-medijskega diskurza. Fairclough (1995: 6) pravi, da je bistven

multifunkicijski pogled na tekst, saj so teksti druzbeni prostor, v katerem se so¢asno

pojavljata dva druzbena procesa: kognicija in reprezentacija sveta ter druzbene

interakcije.

Proces produkcije

Tekst
\
\
Proces interpretacije /
Diskurzivna praksa —

Druzbenokulturna praksa

(situacijska, institucijska, druzbena)

=

=

Obseg diskurza

Opis (tekstovna analiza)

Interpretacija (procesna analiza)

Razlaga (druzbena analiza)

Obseg diskurzivne analize

Slika 4.1.1: Diagramski prikaz Faircloughovega pristopa k diskurzivni analizi

Vir: Fairclough, 1995: 98
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Opisan Faircloughov pristop h kriti¢ni dikurzivni analizi tudi sam sprejemam za
osnovo moje diskurzivne analize. Gre za analizo diskurza, ki skusa na eni strani
raziskati razmerje med razli¢nimi strukturami in nivoji analiziranega diskurza ter na
drugi strani doseci umestitev le-tega v SirSi druzbeni, kulturni in zgodovinski kontekst.
S pomocjo vseh metod, ki sem jih kombiniral in vkljucil pod SirSe okrilje kriticne
diskurzivne analize (KDA), sem stremel k natan¢ni analizi posameznih mehanizmov in
procesov, ki definirajo znacilnosti strankarsko-medijskega diskurza. Skusal sem
analizirati, preveriti/ovreci, prikazati in dopolniti ugotovitve teoreti¢nega dela naloge in
celoten strankarsko-medijski diskurz umestiti tudi v SirSi druzbeni kontekst. Center
analize tako nikakor ni bil le jezik, temve¢ razmerja med vsemi elementi strankarsko-
medijskega diskurza ter znacilnosti njihovega delovanja.

Na podlagi teoretsko-metodoloskega okvirja, ki ga je pri kriti¢ni diskurzivni analizi
v svoji doktorski disertaciji uporabila Tanja Kamin (2004), sem oblikoval metodolosko
teoretski okvir, na katerem temelji moja nadaljnja kriticna diskurzivna analiza (KDA)
strankarsko-medijskega diskurza, ki ga prikazujem na Sliki 4.1.2. Podatke, ki sem jih
pridobil z etnografsko metodo — poglobljenimi intervjuji z novinarji, politiki,
strokovnimi sodelavci in svetovalci za odnose z mediji v politicni stranki — sem nato
analiziral in obdelal s pomocjo diskurzivne analize. Drugi vir podatkov, ki sem jih prav
tako analiziral s pomocjo diskurzivne analize, so bili kon¢ni medijski produkti
(prispevki, objavljeni v cCasopisih in posnetki informativnih oddaj, pridobljeni iz
internetnih TV arhivov, ki so se nanaSali na konkretni obravnavani primer analize, tj.
primer protesta MLD pred Drzavnim zborom). Tem metodam pridobivanja in
analiziranja podatkov sem dodal $e metodo pridobivanja podatkov (t. i. metoda aktivne
prve osebe), ki sem jo izpeljal iz dveh metod — akcijskega raziskovanja in opazovanje z
udelezbo ("udelezenec v celoti"). Pridobljene podatke sem nato s pomocjo diskurzivne
analize nadalje analiziral.

Na strankarsko-medijski diskurz sam gledam v kontekstu razmerij med tema
analiziranima elementoma, v kontekstu posameznih dejavnikov znotraj obeh sistemov
oz. organizacij ter v kontekstu posledi¢nega vpliva, ki ga ima vzpostavljeno razmerje

med tema elementoma na javnost. Analizirani diskurz opazujem z ve¢ nivojev in ga
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skuSam umescati tudi v naSe druzbeno in kulturno okolje. Ta diskurz ponuja okvir
zveze med posamezniki (politiki, svetovalci in novinarji, uredniki) na enem nivoju in
med institucijami (politicnimi strankami in medijskimi hiSami) na drugem nivoju.
Povezavo in razmerja med tema elementoma diskurza pa isS¢em v svoji diskurzivni
analizi. IS¢em odgovore na vpraSanja, ki so na eni strani povezana s politiki: kako (Ce
sploh) politiki in njihovi svetovalci vplivajo na novinarje; kakSne strategije in taktike
razvijajo za delo z novinarji, uredniki; kako deluje sistem politicCnega komuniciranja
znotraj politicne stranke; kako bi lahko te strategije in taktike Se izboljsali; kaksen je
individualen odnos med politiki in novinarji, uredniki in kakSen je institucionalen
odnos med politicnimi strankami in medijskimi hiSami ... Pa drugi strani iS¢em tudi
odgovore, kako (Ce sploh) mediji vplivajo na politike; kakSne so strategije novinarjev
za delo s politiki; kakSna je novinarska praksa; kako deluje sistem znotraj medijske
hise ... Nato pa skusam vse te odgovore aplicirati tudi na tretji nivo oz. tretji element

preucevanega strankarsko-medijskega diskurza, tj. javnost.

KRITICNA DISKURZIVNA ANALIZA

PODATKI METODE
METODA ZBIRANJA ANALIZE
PODATKOV PODATKOV

Stalis¢a akterjev v
strankarsko-medijskem,

diskurzu
\A

Poglobljeni intervjuji
z notranjepoliticnimi novinarji in
politi¢nimi funkcionarji ter
njihovimi PR svetovalci.

Diskurzivna analiza

Analiza primera: Stalis¢a akterjev,
- t.1..mvet0da prve osebe dokumenti in konéni
(vkljucenost) medijski produkti

) - kabinetna $tudija in
zbiranje medijskih objav

Slika 4.1.2: Metode zbiranja in analize podatkov kriti¢ne diskurzivne analize
strankarsko-medijskega diskurza

Vir: prirejeno po Kamin (2004: 98)

84




V nadaljevanju naloge predstavljam analizo poglobljenih intervjujev, ki sem jih
opravil na eni strani s politiki in njihovimi svetovalci, ter na drugi strani z novinarji

vseh vecjih slovenskih medijskih his, ki pokrivajo notranjepoliticno dogajanje.

4.1.1 Poglobljeni intervjuji

Intervjuji so ena izmed pomembnih kvalitativnih metod druzboslovnega
raziskovanja. Miller in Salkind (2002: 202) navajata tri oblike intervjujev: poglobljeni
intervju, osredotodeni intervju in prosta zgodba.** V moji analizi sem se odlogil
uporabiti metodo poglobljenega intervjuja, v katerem sem uporabil odprta vprasanja, ki
sem jih razdelil v posamezne sklope. Intervjuji so bili le delno strukturirani saj niso
sledili natan¢no dolo¢enim vprasanjem, za vsak slu¢aj pa sem imel vnaprej pripravljena
tudi dodatna podvprasSanja za pomo¢. V vecini primerov sem moral ta podvprasanja
tudi uporabiti, saj so bile informacije, ki so mi jih podali sogovorniki o posameznih
sklopih, preskope oz. premalo podrobne.®’ Pogovore sem usmerjal tako, da sem z njimi
dobil ¢im vec informacij o relacijah in karakteristikah posameznih segmentov
strankarsko-medijskega diskurza ter dogajanjih znotraj posameznih elementov (stranke
in medijskih hi§) tega diskurza. Za sogovornike sem na eni strani izbral politike,
njihove svetovalce za odnose z javnostmi in strokovne sodelavce v analizirani politi¢ni
stranki (LDS) in na drugi strani novinarje, ki pokrivajo notranjepoliticno podrocje v
vseh vecjih medijskih hiSah v Sloveniji (Casopisnih, radijskih in televizijskih).

Intervjuji so trajali od 35-50 minut in so bili opravljeni v ¢asovnem obdobju
med 19. septembrom in 10. oktobrom 2005. Izvedeni so bili v pisarnah, lokalih oz. v
ostalih primernih prostorih. Vsi intervjuji so bili posneti na diktafon in nato zapisani na
podlagi zvocnih posnetkov. Za ohranitev veje avtenti¢nosti izjav sem ohranil
bili vnaprej obvesceni o namenu raziskave, zagotovljena pa jim je bila anonimnost,

zaradi katere ne navajam vseh informacij. Za zagotovitev anonimnosti sem dolocene

%0 Vet o intervjuju kot metodi zbiranja podatkov glej v Miller in Salkind (2002), Jensen in Jankowski
(1995).

#! Dodatna vprasanja za intervju so v prilogi A in B.
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izjave v delih, ki sem jih uporabil, tudi izpustil oz. jih oznacil z ¢rkami X, saj bi lahko
drugace priSlo do razkritja posameznega intervjuvanca. Intervjuvanci so bili oznaceni
zgolj s ¢rkami, ki sem jih izbral po naklju¢nem vrstnem redu (npr. oseba A, B, C, D

...), ponekod pa sem tudi spremenil spol intervjuvane osebe.

4.1.1.1 Politi¢ni odlocevalci o relaciji politika — mediji

V obdobju od 19. do 30. septembra 2005 sem intervjuval razlicne vodilne
funkcionarje iz vrst LDS. Izbral sem tiste politike, ki imajo zaradi svoje funkcije veliko
stikov z mediji. Tako sem intervjujal: predsednika stranke™ in biviega predsednika
Vlade RS, podpredsednico in podpredsednika, v. d. generalnega sekretarja, nekatere
poslance in biv§e ministre, svetovalko za odnose z javnostmi ter strokovne sodelavce,
zaposlene na stranki oz. v Drzavnem zboru. Vse skupaj sem intervjuval 12 oseb iz vrst

LDS.

Sklopi intervjuja za politike in njihove svetovalce za odnose z javnostmi:
1. Kako poteka proces sprejemanje odlocitev o temah, o katerih bo stranka zavzela
staliSCe (proces "iskanja teme" oz. doloc¢anje agende)?
2. Kako poteka proces oblikovanja dolo¢enega staliS¢a oz. sporocila, ki ga
zavzame stranka?
3. Kako poteka proces posredovanja sporocila v medije?

4. Kaksne odnose ima stranka razvite z novinarji?

Proces sprejemanja odloCitev o temah, o katerih bo stranka zavzela staliSce
(proces "iskanja teme'' oz. dolo¢anje agende)

LDS, ki je bila do oktobra 2004 vodilna vladna stranka, je danes glede na Stevilo
poslanskih sedezev v DrZzavnem zboru najvecja opozicijska stranka. Teme, ki jih

stranka i$Ce in nato "odpira", izhajajo iz razlicnih sfer zivljenja. Mnenje sogovornikov

82V ¢asu intervjuja je bil predsednik stranke mag. Anton Rop, podpredsednici sta bili Zdenka Cerar in
Cveta Zalokar OraZzem, podpredsednika pa dr. Marko Pavliha in Rudi Moge (Jelko Kacin je pred tem
odstopil kot podpredsednik stranke).
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je bilo, da je trenutno delovanje stranke predvsem reakcijsko in Sele nato proakcijsko.
Prevladuje namrec reagiranje na teme, ki jih predlaga vladajo€a koalicija. Obstaja tudi
SirSi proces izbiranja tem, do katerih stranka zavzame staliSCe, v ta proces pa je
vkljucen Sirsi krog subjektov — interesne skupine, zdruzenja, civilna sfera itd.

Oseba A je dejala:

Temo vedno generira nek subjekt v druzbi, ki ga zadeva zadeva. To je lahko politika, se
pravi da so to lahko politicni akterji. Vlada, ki pravzaprav zaradi nekih svojih usmeritev,
svoje strategije oz. politike, s katero je primarno nastopila na volitvah, sekundarno pa jo
zeli realizirati, sprozi dolocene postopke /.../ Se pravi eno je politika, drugo pa so
posamezne interesne skupine. Interesne skupine v tem primeru so lahko neformalne, se
pravi, da je to skupina mladih, Studentov itd., ki sicer primarno niso povezane, jih pa
zadeva v zivljenju tangira. Pridejo v situacijo, kjer se v svojem Zivljenju soocajo s tem
vprasanjem. Cisto konkretno tako, da zadeva njih zadeva ali pa nekoga, ki so jim blizu. To
je neformalna, formalne pa so neke tiste, ki se na neki strokovni platformi ukvarjajo s
tovrstnim vprasanjem. Se pravi, da so to lahko drustva, NVO, konec koncev tudi podjetja,
ki imajo svoj kapitalski interes /.../

Poleg omenjenih subjektov so v procesu izbora teme pomembni tudi mnozi¢ni
mediji. Politiki v Stevilnih primerih izbirajo teme do katerih zavzemajo staliS¢e na
podlagi tem, ki jih izpostavljajo mediji. V nekaterih primerih politiki tudi sami vplivajo
na novinarje in jim v ozadju izpostavljajo doloCene teme, ki jih nato novinarji
"odpirajo" in jim posvecajo pozornost, nato pa stalis¢e zavzamejo tudi politiki.

Oseba D je dejala:

Se pravi, eno je tisto, da si na stand by-u, v stanju pripravijenosti, in ko nekaj pade ven z

medijev, s koderkoli, jo pograbis in jo peljes naprej, druga je pa tista aktivna opozicija,

kjer poskusas sam ustvarjati, kjer pac kot opozicija spremljas delovanje viade in isces teme
in jih probas generirat /.../ Moja izkusnja recimo je, da ce probamo mi zgenerirat kot
politiki, ne kupijo tega, ne da se na tak nacin, da bi sklical tiskovko in usmeril medije na
nekaj, je potrebno na drugacen nacin. Bodisi samo par tock dati v mozaik, pa pustiti, da ga
sami sestavijo in peljejo do konca neko temo /.../ veliko lazZje se je nato prislepat na to

temo ... se pravi boljsa taktika je, da opozoris na neko problematiko in potem cakas, da se

nabere /.../
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Na podlagi odgovorov intervjujanih oseb lahko ugotovimo, da se ugotovitve
teoretiGnega dela naloge potrjujejo® in opisujejo dejanski proces dologanja in
oblikovanja agende v politi¢ni stranki. V proces izbora teme, do katere se bo zavzelo
stalisce, so po navedbah intervjuvancev vkljuceni naslednji subjekti:

— lastne ideje, ugotovitve in opazanja politikov;

— drugi politi¢ni odlocevalci (reakcijsko delovanje);

—  mediji;

— interesna zdruzenja;

— civilna druzba.

Proces oblikovanja dolo¢enega staliS¢a in sporocila, ki ga nato poda stranka

Procesu "iskanja" teme, do katere bo stranka zavzela stalisce, sledi kompleksen
proces oblikovanja doloCenega staliS¢a politine stranke. Analiza odgovorov je
pokazala, da v politi¢ni stranki obstaja "hierarhija" razli¢nih elementov, ki vplivajo na
oblikovanje nekega staliS¢a po naslednjem vzorcu: ideologija stranke (oz. vrednote, za
katere se stranka zavzema) — program stranke (sprejet na kongresu ali programski
konferenci) — oblikovanje odlocitev oz. smernic na razli¢nih strankinih organih, npr.
resolucije sprejete na kongresu, sklepi sprejeti na svetu stranke, v izvrSnem odboru,
staliS¢a sprejeta v PK LDS (poslanskem klubu LDS itd.). Ideologija stranke in
program, ki nastane na podlagi ideologije, sta torej tista elementa, ki bistveno vplivata
na vsebino dolocenega staliS¢a stranke. To tezo je potrdilo tudi ve¢ sogovornikov, na
primer oseba E:

Ideologija je temeljni podstat zato, da se stalisca v zvezi s konkretnim dogodkom
oblikujejo. Programska izhodisca ali pa temelji Liberalne demokracije, ki so povezani s
clovekovimi pravicami, svobodo ali pa podobno, je npr. temelj, na katerega smo posebej
obcutljivi /.../ Ideologija je na koncu rezultanta temeljnih razmisljanj o usmeritvi stranke v
razlicnih delih stranke. Npr. kar se tice Liberalne demokracije, na eni strani samih
formalnih organov vodenja stranke od sveta stranke, izvrsilnega odbora, predsednika,
podpredsednikov stranke zelo pomembno na sokreiranje politike ali pa ideologije vplivajo
npr. tudi tisti, ki spremljajo stranko. Liberalna akademija bi tukaj zlasti morala biti

% Poglavje 3.2.1 Dolo¢anje in oblikovanje agende ter medijsko vratarstvo, str. 57—66.
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pomembna in je bila na nek nacin dolgo casa tudi v tej funkciji. In potem seveda eminentni
posamezniki, ki so vikljuceni v to stranko. Npr. Slavoj Zizek je nedvomno zlasti v preteklosti
imel pomemben vpliv na samo ideologijo stranke pa percepcijo razlicnih problemov, ki jih
je stranka imela.

Ideologija stranke, ki bi jo lahko definirali kot najSirSo vsebinsko smernico stranke,
vpliva na vsebino oblikovanih stali§¢. Stali§c¢a, ki jih stranka zagovarja, so oblikovana
na razlicnih strankinih organih, v ospredju strankinega javnega delovanja pa je PK
LDS. Formalno oz. statutarno bi stvari morale potekati sicer tako, da bi se naj o
posameznem vprasanju najprej izjasnili strankini programski odbori, ki bi morali
spremljati druzbena dogajanja na podro¢ju, ki ga pokrivajo. Nato bi naj odbori
posredovali svoja staliS¢a ostalim organom stranke, ki bi zavzeli svoje stalisce
(izvrsnemu odboru, Svetu, PK). V realnosti pa je v smislu javnega delovanja stranke v
ospredju PK LDS in predsednik stranke (¢e ni ¢lan PK ali vladni funkcionar, npr.
minister, predsednik vlade). To je posledica razli¢nih dejavnikov. Clani PK imajo
vecjo medijsko pozornost, saj predstavljajo zakonodajno vejo oblasti in sodelujejo v
vseh procesih v Drzavnem zboru. Odlocitve, ki so po mnenju stranke tako pomembne,
so zelo redke;** tempo politinega dogajanja v $tevilnih primerih ne daje dovolj ¢asa,
da bi se sklicevali vsi strankini organi. Poleg vsega omenjenega pa so poslanci pri
svojem delu samostojni in proces sprejemanja odlocitve mora potekati znotraj organa,
ki zdruzuje poslance t.j. PK LDS. Oseba C pravi, da ima LDS ve¢ nivojev odloCanja
(PK LDS, vlado v senci, strankine programske odbore, izvr$ni odbor itd.), vendar pa v
praksi v izoblikovanju stalis¢a prevladuje PK LDS.

LDS ima vec nivojev odlocanja. Imamo poslanski klub, ki je sestavijen trenutno z 23
poslank in poslancev in je pomembno sredisce ali pa celo osrednje mesto odlocanja /.../
imamo potem delovne skupine v PK, ki pripravljajo stalisca za zavzemanje staliS¢ in
glasovanj na parlamentarnih odborih in potem tudi na sami seji, imamo strokovne odbore
stranke, ki naj bi tudi sodelovali s temi posameznimi delovnimi skupinami. In seveda
imamo vlado v senci in pravilo je, da minister v senci ali ministrica vodita tudi odbor v

# Primer tak$ne pomembne odlogitve je bil sklep, sprejet na 24. seji sveta 22. junija 2005: "Svet je
soglasno potrdil predlog za zbiranje podpisov za naknadni zakonodajni referendum o zakonu o RTV"
(Zapisnik 24. seje Sveta LDS).
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stranki. Pa se sploh Se nisva lotila drugih uradnih organov da lahko tako recem statutarnih
organov stranke, to so seveda kongres, svet in izvrSilni odbor. Tako je zelo tezko reci, kako
nastaja neko stalisce stranke, neko stalisce, ki je medijsko objavljeno. Ampak jaz mislim,
da najveckrat, to so moje osebne izkusnje, nastaja v PK LDS. PK na svoji seji zavzame
neko stalisce, ki ga najveckrat predsednik stranke ali kdo drug prikaze ali pa potem pri
zastopanju ali predstavijanju v DZ, in mislim, da premalokrat ta stalisca preverjamo z
drugimi prej nastetimi organi in z bazo, se pravi terenom /.../ Je pa res, da je to véasih
nemogoce, ker se zadeve vcasih odvijajo prehitro. Tako da lahko receva, da je ta koncna
izjava plod nekega skupinskega dela.

Navedbe o pomembnosti PK je potrdila tudi oseba D, ki je poleg vsega izpostavila tudi
neodvisnot PK oz. poslancev:

PK je vsaj toliko pomemben kot izvrsni odbor v strankah, ker je samostojen. Nobena
stranka ne more prisiliti klub, kaj naj naredijo. Na koncu pa je zelo odvisno /.../ Tukaj je
na klubu tista razprava, ki na koncu prevaga.

Tako so se ponovno potrdile ugotovitve teoreticnega dela naloge in navedbe
Alenke KraSevec (2000: 4) o prevladujoci vlogi javnih delov strank nad preostalima
(terenskim in centralnim) deloma.®® Sicer je taksno delovanje v ospredju predvsem v
tistih primerih, ko so predsedniki strank tudi poslanci v DZ, situacija pa je drugacna v
primeru, ko predsedniki parlamentarnih strank niso ¢lani PK ali funkcionarji v vladi.
Takrat v ospredje javnega delovanja prehaja tudi njihova funkcija, ki jim daje
statutarno pooblastilo predstavljanja stranke v javnosti (npr. Socialni demokrati in
njihov predsednik Borut Pahor in LDS in njen trenutni predsednik Jelko Kacin, ki sta
oba poslanca v Evropskem parlamentu).

Sprejemanje odlocitev v PK klubu LDS poteka praviloma brez formalnega
glasovanja. O doloceni temi se oblikuje razprava in se razpravlja, iz diskusije pa se
nato oblikje stalis¢e PK LDS. Znotraj poslanskega kluba in procesa sprejemanja
odlo¢itev v poslanskem klubu so pomembni tudi neformalni odnosi in mnenje
posameznih poslancev o doloceni temi, ki jo pokrivajo in ob dolo¢enem vprasanju

predstavljajo mnenjske voditelje. V proces oblikovanja odlocitve v PK LDS so

% Poglavje 3.1. Politi¢ni odloevalci — politi¢ne stranke , str. 44.
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vkljuceni tudi strokovni sodelavci, ki skupaj z delovnimi skupinami v PK LDS
pripravljajo strokovna izhodisc¢a za diskusijo.
Oseba C pravi, da:

V PK zelo redkokdaj glasujemo, bolj ugotavljamo neko splosno razpolozenje, kar je po

mojem dobro, kajti Ce bi se drug drugega preglasovali, bi bilo malce tragikomicno /.../

Oseba D Se podrobneje opisuje proces odloc¢anja znotraj PK in navaja:

Pri vsaki temi imas nekaj mnenjskih voditeljev. Znotraj se ve, da sta za vpraSanje
¢lovekovih pravic ta dva, za gospodarstvo sta ta dva. Jaz sem preprican, da je ta
neformalni proces znotraj delovnih skupin na posameznih podrocjih zelo pomemben.
Seveda se o tem razpravlja na Sirsem ali oZjem kolegiju predsednika, ampak na koncu je
klub tisti. In ima 23 ljudi, ki potegnejo v eno ali drugo smer. Ampak kljucni so tisti
mnenjski voditelji na posamezno temo, ki jih ti ne mores formalizirati. On se more narediti
znotraj, ljudje mu verjamejo, mu sledijo /.../ Ko pride do razprave, se vidi, da imas neko
neformalno skupino o doloceni temi, ki obvlada problematiko in ki razpravijajo. In imajo
vsi moznost prevesiti v eno ali drugo stran. Vsaj v nasi stranki ni tista formalna hierarhija,
ta ne igra pomembne vioge /.../ Zelo pestra je diskusija. Jaz si pri nasem klubu ne upam
pogostokrat reci, kaksen bo rezultat. Pogosto je eno mnenje, ki je na zacetku, pa potem
tisto koncno stalisce, ki gre ven, zelo razlicno /.../ Pomembni pa so neformalni vplivi na
poslance ... Vsak predsednik stranke, vodja kluba, pac¢ bolj poslusa nekatere posameznike.
Ni nujno, da imajo formalne funkcije, ampak se slisijo in kaksno recejo /.../ mogoce se
sploh ne zavedajo svojega vpliva, mogoce pa se predsednik, vodja kluba ne zaveda
njihovega vpliva /.../

Problem, ki so ga izpostavili nekateri sogovorniki je, da tudi potem, ko je staliS¢e v
PK izoblikovano in sprejeto, se najdejo posamezniki, ki ob pogovoru z novinarji ne
zastopajo stalis¢a PK LDS, ampak $e vedno govorijo o svojem stali§¢u. Posledica tega
je razbito in neenotno mnenje. Nekateri sogovorniki pa v tem vidijo tudi prednost same
stranke, saj to omogoca svobodo in moznost drugacnega pogleda. Posledica taksnega
razlicnega delovanja pa je vidna tudi v delovanju druge strani strankarsko-medijskega
diskurza, tj. medijev. Novinarji namre¢ vedo oz. izvedo, da so staliS¢a posameznikov v

stranki razli¢na in ta razlicna staliS¢a preverjajo in tudi predstavljajo ob¢instvu.

Oseba A pravi:

Novinarji preverjajo interpretacijo razlicnih stalis¢ stranke pri vec virih.
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Oseba B pa je bila tudi kriticna do takSnega neenakega nastopa in je dejala:

Politika ne bi smela biti odvisna od osebe, ampak od politike stranke. No, v tem obziru bi
bilo potrebno se marsikaj napravit.

Ko je odlocitev o doloceni temi sprejeta, je nato strokovna sluzba tista, ki pripravi
izto¢nice za vsebino predstavitve doloCenega stalis¢a v javnosti. Strokovne sluzbe
pripravijo opomnike, ki naj bi bili temelj vsake priprave, ki mora biti ustrezno
nadgrajena in velika vecina poslancev prinese v opomnik Se svoje razmiSljanje,
podatke, poudarke itd. Nekateri sogovorniki pa so mi dejali, da svoje izjave preverjajo
tudi v krogih izven stranke, pri ljudeh, katerih mnenje cenijo (npr. nekdanji sodelavci,
prijatelji, domaci itd.). Pred nastopom si posamezniki tudi medsebojno pomagajo in
skupaj prediskutirajo posamezna vprasanja in staliS¢a, iSCejo mozne nasprotne
argumente, oblikujejo iztocnice itd.

Oseba E pravi:

Osnovo pripravi stroka, potem politika to obravnava, sprejme, da dopolnila, prosi Se za

kaksne dopolnitve in potem oblikuje koncna stalis¢a. Vedno koncno sporocilo pretehta vec

ljudi.

Oseba D je dejala:

Kar je ucinkovito, ¢e govorimo o javnosti, kar opazam in cCesar se posluzujemo, je, da
preden gre nekdo v neko oddajo, ali je to Trenja, Aktualno, Odmevi, karkoli, da ima
zgodbo. Da se trije, Stirje usedejo, taksni, ki poznajo temo in poskuSajo narediti par
"simple" stavkov /.../ Npr. konkretni primer: zadnjic, ko je XX povozil XX, smo bili XX, XX
in jaz, smo §li na kosilo prej in smo $li malo scenarij cez in naredili par taksnih stavkov,
idej, kaj je naceloma treba dati poudarek. Ker sam si v kalupu in poves na zelo nerazumljiv
nacin /.../ daj to na drugacen nacin povej, izpostavi to in to /.../

Pri oblikovanju dolocCenega staliS¢a stranke obstaja razmejitev med PR sluzbo in
politiki. PR sluzba je tista, ki svetuje, kakSen vpliv bo imela dolo¢ena poteza na medije
in javnost, predlaga kako doloceno temo obravnavati, predlaga taktiko za primeren
odziv v medijih in kasneje v javnosti, vzpostavlja odnose z novinarji itd., politiki pa
sprejemajo politi¢ne odlocitve, za katere nosijo politicno odgovornost. Dober opis tega

odnosa v procesu oblikovanja staliS¢a in sporocila je dala oseba A, ki je dejala:
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Stalisc¢e do jedrskih odpadkov oblikuje stranka, PR pa ti pove, kako to zapakirati za

javnost.

Proces posredovanja strankinega sporo¢ila v medije in odnos stranka — mediji

Ko stranka izoblikuje staliS¢e na svojih organih ali v PK in je oblikovana tudi
vsebina sporocila, sledi posredovanje le-tega do javnosti. V vecini primerov se to
staliS¢e posreduje preko mnozi¢nih medijev. LDS se v vecini primerov posluzuje izjav
za javnost, kadar je tema manj pomembna. Ko pa se zeli povedati kaj vec, razloziti
stalice itd., se skli¢e novinarsko konferenco, na kateri se posreduje medijem vsebino,
za katero se zeli, da bi bila podrobneje predstavljena $irsi javnosti. Ko je vsebina izjave
okvirno oblikovana oz. so podana izhodis¢a o doloceni temi, predsednik stranke v
sodelovanju s PR sluzbo dolo¢i, kdo naj bi bil tisti, ki bo zastopal stalisS¢e stranke v
javnosti. Vse intervjuvane osebe so potrdile, da je na podlagi statuta predsednik tisti, ki
predstavlja stranko v javnosti oz. pooblasti posameznika, da to naredi namesto njega.

Oseba B je na primer dejala:

PR sluzba pripravi dogodek, predsednik pa doloc¢i posameznika, ki to posreduje v javnost.
Predvsem predsednik doloca tiste, ki bodo nastopali na tiskovki. Ostali le po njegovem
pooblastilu. V primeru vabila za oddajo se vodstvo stranke odloci, kdo bo Sel. PR sluzba
samo organizira dogodek, medtem ko tistega, ki ga javnosti prenasa, doloci predsednik /.../

Zelo pomembno je izbrati pravo osebo, ki v javnosti zagovarja doloceno stalisce.
Kriteriji za izbor so narejeni na podlagi dobrega poznavanja obravnavane tematike in
sposobnosti javnega nastopanja. Pomembno je tudi upoStevati, kakSno pozicijo
dolocena oseba zavzema v politicno-medijski areni.

Oseba A je izpostavila, da je v politiénem komuniciranju pomembno, kdo je oseba,
ki predstavi doloCeno staliSCe stranke v javnosti:

Medijski efekt je vedno odvisen od tocke in subjekta izjaviljanja. In lahko ima en
posameznik izredno dobro izjavo, ki je zelo na mestu, pa subjekt izjavijanja ni pravi in
nima to nobenega efekta v druzbi. Ne oblikuje javnega mnenja /.../

in dodaja, da:

. se predsednik stranke ne sme pojavijati na vse teme /.../ ga ne prostituiras /.../
uporabljas ga za pike na i, za Start in konec, vmes pa druge /.../
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Stranka ima za vsakdanje delovanje v medijskem prostoru organizirano sluzbo za
odnose z javnostmi, v kateri delata dve osebi, za vecje projekte pa stranka najame tudi
zunanje sodelavce oz. agencije. Osebi v PR sluzbi stranke sta zadolZeni za pomoc¢
posameznikom pri medijskem nastopanju, so pa nekateri sogovorniki poudarili, da
obstajajo doloCene tezave v delu PR sluzbe. Tezave naj bi bile predvsem zaradi
premalo proaktivnega in analiti¢nega delovanja. V zvezi s tem je bila kriti¢na oseba C:

Preveckrat se mi zdi, da je PR skoncentriran na povezavo nekih informacij in povezavo
poslanca z mediji, kar lahko naredi poslanec sam. Premalo je aktivnega PR-a /.../ pojdi
pred kamero, povej to in to, daj poudarek tam in tam, bodi oblecen tako, nasmej se, bodi
zalosten, bodi agresiven, premalo je tega. To jaz pogresam /.../ kolikor vem, nastopov ne
analiziramo, zame ne.

Tudi pri posredovanju staliS¢ in sporocil do medijev in nato do javnosti so poleg
formalnih pomembni tudi neformalni odnosi med politiki in novinarji. Formalni odnosi
potekajo preko PR sluzbe stranke in so osredotoCeni predvsem na organizacijo in
izvedbo novinarskih konferenc, posredovanje gradiv itd., skoraj vsi sogovorniki pa so
poudarili tudi pomen neformalnega odnosa med politiki in novinarji. Novinarji
dolocene poslance in funkcionarje iS¢ejo sami in pri njih preverjajo oz. pridobivajo
dolocene informacije. Novinarji na eni strani tako pridobivajo informacije, politi¢ni
odlocevalci na drugi strani pa novinarje prepri¢ujejo v svoje poglede in skuSajo
usmeriti razmi$ljanje novinarjev v podobno smer, kot ga imajo oni. Vzpostavitev
neformalnih odnosov med novinarji in politicnimi odlo¢evalci poteka v obliki razli¢nih
telefonskih pogovorov, osebnih sestankov in pogovorov, debat ob kavi, pogovorov na

hodnikih in na srecanjih itd.

Oseba D je dejala, da ni klju¢no, da te novinarji vedno citirajo in navajajo, da so
doloc¢eno informacijo dobili od tebe:

Pomembna je neformalna mreza, posredovanje sporocil "subverzivno”, preko pogovora.
Te vprasajo, ali lahko to misel uporabijo v kakem komentarju, kolumni in kasneje jo res
vidis v kakem prispevku.
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Kot znacilnost strankarsko-medijskega diskurza mi je kar nekaj sogovornikov
izpostavilo tudi porocanje medijev v smislu iskanja skandalov, konfliktov itd., temu pa
se morajo nato prilagajati tudi politiki, ki v svoje izjave vkljucujejo tudi bolj
populisticne fraze, katere kombinirajo s strokovno vsebino.

Oseba G pravi, da se da na podlagi novinarskega pokrivanja dolocenih zgodb
ugotoviti, kakS§ne zgodbe privlacijo novinarje. Pravi, da:

Novinarji is¢ejo konflikt. IScejo tiste, ki so si najbolj oddaljeni. Ne iscejo povezovanja /.../
Jaz sem se temu en cas cudil, ker smo pisali cel kup enih clankov, obvestil, ampak smo
potem videli, da medijev sploh ne zanimajo. Ce pa smo napisali kaksno afero, kaksno
kozlarijo, je bilo pa takoj na prvi strani in iz tega pride potem, da je samo slaba novica,
dobra novica /.../

4.1.1.2 Novinarji o relaciji mediji — politi¢ne stranke

Intervjujal sem razlicne novinarje, ki pokrivajo notranjo politiko v razli¢nih
medijskih hisah. Intervjuje sem tako opravil z novinarji z vseh televizijskih postaj, ki
pokrivajo vecino Slovenije in ki imajo lasten informativni program (Pop TV, RTV
Slovenija), s Casopisnimi novinarji (Delo, Dnevnik, Vecer) in z novinarji javnega radia
(Radio Slovenija). Vse skupaj sem intervjujal Sest novinarjev, ki pokrivajo
notranjepoliti¢éno dogajanje. Za zagotovitev anonimnosti sem uposteval vse predhodno
omenjene mehanizme (Crtanje posameznih besed oz. nadomestitev z znaki X,

imenovanje sogovornikov kot oseba A, B, C ... sprememba spola sogovornika itd.).

Sklopi intervjuja za novinarje
1. Kako poteka proces odlo¢anje o tem katera novica bo v prispevku?
2. Kako poteka proces pridobivanja informacij?
3. Kako poteka proces oblikovanja novic?
4

Kako potekajo vasi odnosi s predstavniki politi¢nih strank?
Proces odlo¢anje o tem, katera novica bo v prispevku

Na podlagi podatkov, pridobljenih v intervjujih z novinarji vecjih slovenskih

medijskih hi§, lahko ugotovimo, da je ta proces znotraj vefine medijskih hi§ zelo
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podoben, vendar pa se kljub temu v posameznih segmentih postopek odlocanja o tem,
katera informacija bo postala novica, razlikuje glede na sistem, ki velja v dolo€eni
medijski hisi. V vseh medijskih hiSah imajo notranjepoliti¢ni novinarji in uredniki
vsako jutro redakcijske sestanke, na katerih se dogovorijo, kaj se bo v teko¢em dnevu
in v prihodnosti pokrivalo, razlike pa se pojavijo v samem procesu odlo¢anja in izbire
informacij, ki bodo postale novice. Ponekod odlo¢ajo in dolo¢ajo samo uredniki,
ponekod informacije pretehtajo skupaj, ponekod pa sami novinarji oblikujejo
prispevek, o katerem se nato urednik odloci ali ga bo objavil. Razlike so odvisne od
sistema, ki velja v medijski hi$i, od novinarja in njegovih virov in od polozaja
novinarja znotraj medijske hiSe (npr. t. i. novinarji seniorji lahko doloc¢ene prispevke
naredijo na svojo pobudo). Naceloma obstajata dva koncepta selekcioniranja informacij
in odlo¢anja o tem, kaj bo postalo novica. Koncepta, med katerimi sem enega
poimenoval "koncept sodelovanja", drugega pa "koncept avtoritete in odgovornosti
urednika", pa sta sledeca:

- koncept sodelovanja zagovarja prakso, v kateri zjutraj dnevni oz. podro¢ni
(notranjepoliticni) urednik (ponekod tudi odgovorni urednik) skupaj z
ostalimi novinarji, ki na podlagi svojih informacij podajo dolocene predloge,
oblikuje okvirni koncept dela in pokrivanja dogodkov;

- koncept avtoritete in odgovornosti urednika zagovarja prakso, v kateri o izbiri

informacij in oblikovanju novic, v prakti¢no v celoti odlo¢ajo uredniki.

Obstoj teh konceptov potrjujejo navedbe osebe B in C. Oseba B je dejala, da je
velikokrat tako, da so uredniki tisti, ki izbirajo dogodke in tudi novinarje, ki bodo
dolo¢en dogodek obravnavali:

Najprej je uredniski sestanek urednikov na XX, ki je pred redakcijskim sestankom.
Redakcijski sestanek poteka, samo resorni urednik, urednik dnevnih oddaj, XX in novinarji
dolocene redakcije. Pred tem pa je sestanek urednikov in velikokrat je tako, da so uredniki
tisti, ki izvedejo selekcijo dogodkov, ki bodo tisti dan objavijeni, tudi selekcijo novinarjev,
kateri novinar bo katero temo pokrival. Skratka, to se naredi Se preden se zgodi sestanek
novinarjev s svojim resornim urednikom. Ze pred tem je narejena selekcija, katere teme
bodo pokrivali in kateri novinarji bodo pokrivali. Uredniki so tisti, ki dolocijo teme in
kateri novinar bo temo pokril /.../ Smernice uredniske politike gredo v smer, da na velike
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teme, kot npr. prodaja Mercatorja, ne vem, velike gospodarske zgodbe, dajejo novinarjem
zacetnikom, da recimo ne bi razkrili ozadij /.../

Oseba C pa je dejala, da je v njihovi medijski hisi odloCitev o zacetku dela na
doloceni temi sprejeta kolektivno. O tem, katera informacija bo novica,

/../ odloca kombinacija urednika in novinarja /.../ Zjutraj so jutranji sestanki urednikov,
potem pa se mi pogovarjamo Se z urednikom. Ce pa kaj zves vmes, pred sestanki, med
sestanki, po sestankih, pa z urednikom predebatiras, po telefonu ali osebno /.../ Teme
predvsem najdemo novinarji. Zelo pogosto gre novinar z neko temo, ki jo najde, do
urednika in ga vprasa ali to delamo? Urednik pa véasih tudi po STA-ju predvsem urednik
razdeli teme, ki so na STA-ju, novinarji pa na terenu najdemo Se kaj drugega".

V procesu odlocanja o tem, katera informacija bo objavljeno kot novica, je po
besedah intervjujanih pomembna tudi agresivnost samega politicnega akterja. Vec
sogovornikov je izpostavilo, da posamezni politiki in njihovi svetovalci pritiskajo
nanje, da naj dolo¢eno temo objavijo oz. se v primeru, da je niso objavili, pritoZujejo,
zakaj je niso objavili. Poleg tega so medijsko bolj pokriti tisti, ki imajo populisit¢ne,
agresivnejse izjave.

Oseba D je v povedala, da obstajajo razlicni dejavniki, ki vplivajo na pokrivanje
dolocene teme. Ti dejavniki so agresivnost akterja, pritozevanje, napadanje na medije,
uporaba populisti¢nih izjav itd.

/.../ kriterij je seveda agresivnost. Jaz lahko govorim kako ravnamo mediji, jaz ne govorim
kako bi jaz ravnal. Jaz nisem urednik. Torej bolj agresivni imajo vec¢ prostora in vedno so
zapazeni. Sploh, ce hkrati ves cas napadajo medije in jim ocitajo, da jih ne pokrivajo. To
daje zelo dobre rezultate. Uredniki hocejo imeti mir in potreba po miru povzroci to, da
seveda uni, ki so bolj agresivni, so seveda bolj spremljani /.../ Gre za javno izrecene
konstantne attacke in tudi agresivnost samih nastopov. Tisto, kar deluje je tisti, ki vedno
naredi neke populisticne izpade, ki govori o nekih velikih domnevnih stvareh, dobi vec
prostora in je bolj zanimiv. Kar sicer ni premosorazmerno z njegovo verodostojnostjo,
ampak to ga dela verodostojnega na dolgi rok. Medijska prepoznavnost /.../ V resnici
(odloca) resorni urednik in tle ni nobenih odlocitev takih, velikokrat gre samo za polnjenje
Casopisa. Nekateri novinarji lahko vplivajo, nekateri ne.

Vsi mediji, katerih novinarje sem intervjuval, imajo v svojih medijskih hiSah
novinarje specialiste, ki so specializirani za pokrivanje notranjepoliticnega dogajanja.

V nekaterih medijih lahko ob dolocenih pogojih (ko je npr. veliko notranjepoliticnih
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novic, ki jih ne more pokriti le novinar specialist) tudi notranjepoliticne novice
pokrivajo novinarji porocevalci. Poleg omenjenih novinarjev poroCevalcev in
specialistov pa imajo v doloc¢eni medijski hisi tudi t. i. novinarje seniorje, ki se sami
odlocajo, kaj bodo pokrivali.

Oseba A navaja obstoj veC kategorij novinarjev (porocevalci, specialisti, seniorji)
in opisuje njihovo delo:

'Porocevalci pokrivajo to, kar je nek dnevni dogodek. Potem smo t. i. specialisti, ki delamo
na dolocenem podrocju, tisti dostikrat sami predlagamo in potem so seniorji na
posameznih podrocjih. In pri nas senior sam odloci, kaj bo delal in tudi sam predlaga. Sam
gre po zgodbo in jo prinese skoraj zapakirano uredniku in potem on presodi kako jo bo
umestil.

Proces pridobivanje informacij

Z analizo poglobljenih intervjujev z novinarji lahko ugotovimo, da je novinarska
praksa v sklopu procesa pridobivanja informacij med razlicnimi medijskimi hiSami
zelo podobna, vendar pa kljub temu obstajajo razlike. Novinarji informacije
pridobivajo iz formalnih in neformalnih virov. Formalne vire predstavljajo izjave za
javnost, novinarske konference, formalna stalisca stranke itd., neformalne informacije
pa predstavljajo razlicne informacije, ki jih novinarji dobijo od posameznikov, ki jim
zaupajo dolocene podatke, namige itd. Ti posamezniki so lahko iz vrst politikov,
njihovih svetovalcev za PR, strokovnih sodelavcev, ¢lanov stranke, ki imajo
informacije o dogajanju, novinarskih kolegov, anonimnih oseb itd.

Medijske hise dajejo razli¢en poudarek novinarskim konferencam in formalnemu
oz. neformalnemu pridobivanju informacij. Nekateri mediji uporabljajo novinarske
konference bolj pogosto in le-te predstavljajo glavni vir informacij, medtem ko se jih
drugi celo izogibajo oz. jih uporabljajo samo kot dodaten vir. To je odvisno od same
uredniske politike medijske hiSe, saj so (skoraj vedno) uredniki tisti, ki dolocajo
smernice pokrivanja dolo¢enega dogodka. Novinarji na novinarskih konferencah ne
sprasujejo samo stvari povezane s temo sklica novinarske konference, temvec¢ skusajo

ob tej priloznosti dobiti tudi odgovore na druga vprasanja.

98



Razlike med razlicnim poudarkom na formalnih virih in odnos do konferenc je
viden tudi v primerjavi izjav oseba A in osebe E. V primeru medijske hiSe osebe A so
novinarske konference manj pomembne in so le dodatek oz. pripomocek, medtem ko
so za medijsko hiso osebe E novinarske konference pomemben vir informacij.

Oseba A navaja obstoj dveh virov informacij: uradne in neuradne, pri tem pa
izpostavlja, da za njeno medijsko hiSo "tiskovke" predstavljajo predvsem moznost
pridobiti informacije tudi o drugih zadevah, ki se ne nanasajo izklju¢no na temo
novinarske konference:

Pri politicnih strankah sta dva elementa, se pravi tisti uradni, to so tiskovne konference, ki
se jih komercialni mediji izogibajo. Se pravi so tiskovne konference nek pripomocek, pa se
to raje ne. Ce se le da, se jih izogibamo in poskusamo nek street jurnalism. Ampak
dostikrat se jih posluzimo za Sirse /.../ Tiskovke so dodaten vir informacij oz. priloznost, da
dobis izjavno, ki jo hoces. Novinarji XXX na tiskovkah zelo pogosto zastavljamo vprasanja,
ker nas zanimajo druge stvari in tudi povejo.

Oseba E pa je opisala odnos do novinarski konferenc v njeni medijski hisi, kjer le-
te predstavljajo pomembne vir informacij:

Da je se vedno na zalost slovensko novinarstvo ali vsaj XX deluje po principu novinarskih
konferenc. Politicne stranke imajo PR-ovce, ki te obvescajo o dogodkih, potem pa pac¢ na
pomembnost teme, aktualnost se odlocimo, ali gremo na to zadevo ali ne /.../ Slovensko
novinarstvo je predvsem porocanje s tiskovnih, o raziskovalnem pa ne moremo govoriti.
Tudi ce je kdaj prislo do afere, se zadeve ni izpeljalo do konca. Novinarji bi pisali teme,
uredniki zelijo, istocasno pa moras pokriti novinarske /.../

Razlika v novinarski praksi je vidna tudi v odnosu novinarjev do PRovcev strank,
ministrov oz. vlade. Nekateri novinarji vidijo njihovo delo bolj v administratorskih
funkciji, medtem ko drugim novinarjem predstavljajo enega izmed virov pri njihovem
delu.

Oseba A je bila kriticna do slovenskih PR-ovcev, saj le-ti naj ne bi imeli klju¢nih
informacij. Pravi, da:

/.../ Tisti, ki so zadolZeni za odnose z javnostmi v Sloveniji, dejansko zelo malo vejo, ker
niso skoraj nikoli prisotni med decision makerji. Ti nasi PRovci so v osnovi tajnice z malo
vecjimi pooblastili /.../
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Po drugi strani pa nekateri drugi novinarji, npr. oseba C, smatrajo PR-ovce kot
enega izmed pomembnih uradnih virov v politicnem komuniciranju:

Odvisno, kaksna stvar se dogaja pa na kak nacin jo bomo pokrili. Kot prvo, najbolj uradni
viri so seveda PR-ovci, strankarski, viadni. Drugi viri so nasa medosebna komunikacija s
poslanci, ministri, da gres direktno do njih. Potem je pac kot vir tukaj véasih tudi internet,
potem kaksni anonimni viri, ki te sami poklicejo ali ti ves, koga naj poklices.

Novinarji med seboj sodelujejo in si izmenjujejo informacije. Do te izmenjave
informacij prihaja tudi, ko gre za ekskluzivne informacije in oblikovanja ekskluzivne
novice, vendar v teh primerih to sodelovanje poteka med medijskimi hiSami razli¢nih
zvrsti (npr. med Casopisom in televizijo), ne pa med medijskimi hiSami, ki so med
seboj konkurenc¢ne (npr. RTV Slovenija in POP TV). Novinarji si informacije
izmenjujejo tudi zato, ker tako dodatno preverjajo svoje informacije, saj ponavadi
nimajo vsi istih virov, poleg tega pa skupaj prezivijo veliko ¢asa (npr. ob cakanju na
zakljucek kaksne seje itd.) in takrat se pogovarjajo o razlicnih dogodkih in
informacijah.

Oseba F pravi, da je kolegialnost med novinarji dobra in da si v primerih, ko ne gre
za doloceno ekskluzivno zgodbo, informacije medsebojno izmenjujejo:

Za televizijo ni pomembno, Ce skrije informacijo pred casopisom, ker so tako dan pred tem.
Oni imajo konkurenco med sabo. Drugace pa se mi zdi, da ce ravno nimas neke
ekskluzivne informacije, da je kolegialnost vsaj pri teh, ki spremljamo notranjo politiko, v
redu.

Vsi novinarji so navajali, da informacije preverjajo tudi na "drugi strani". Kaj to
preverjanje na drugi strani pomeni, pa je odvisno od same informacije oz. od tega ali se
nana$a na interno, znotrajstrankarsko, ali medstrankarsko podroc¢je. V prvem primeru
lahko to pomeni, da jih preverjajo pri opoziciji znotraj iste politi¢ne stranke, v drugem
primeru pa to pomeni, da preverjajo pri nasprotnih politicnih strankah, strokovnjakih
itd. V primerih, ko gre za informacijo, za katero je ocitno dovolj jasno, da preverjanje

ni potrebno, pa tega ne pocenjajo.*® Nagin iskanja oz. odloGanja o tem, katere

% Npr. objav stali¥¢a vlade na novinarski konferenci tiskovnega predstavnika vlade ali na uradnih
vladnih internet straneh ne preverjajo Se enkrat.
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sogovornike bodo vkljucili v prispevek, je odvisno od medijske hiSe. Ta proces je
podoben in celo povezan z odlo¢anjem o obdelavi dolocene informacije in kasnejsi
predstavitvi v obliki novice. V nekaterih medijskih hiSah imajo odlocilno besedo
uredniki, drugje sogovornike izbirajo novinarji sami (vendar morajo ostati v okvirju
dogovorjenega koncepta).

V procesu pridobivanja informacij so pomembne tudi neobjavljive (angl. off-the-
record) informacije. Novinarji navajajo, da je takSnih informacij veliko, je pa to
odvisno od medsebojnega razmerja in poznanstva med novinarjem in virom. Klju¢no
pri pridobivanju neobjavljivih informacij je zaupanje vira v novinarjevo spostovanje
dogovora ter to, da se vira ne izda.” Novinarji naj bi razliéno kategorizirali te
informacije glede tajnosti vira. V primerih, ko vir izrecno zahteva, da se kot vir ne
imenuje, naj ne bi novinar vira izdal nikomur (tudi uredniku ne), v drugih primerih, ko
pa gre za izjavo, ki jo oseba pove, vendar pa je noc¢e povedati pred kamero, pa novinar
ime povedo uredniku. V primerih, ko oseba pove stvar, ki jo ve tudi kdo drug in celo
ve, da se bo lahko izvedelo, da jo je on/ona povedal, takrat ime povedo tudi svojim
novinarskim kolegom, ne povedo pa ga njegovim strankarskim kolegom ali
strankarskim konkurentom. Po besedah novinarjev se neobjavljive informacije vedno
preverjajo pri drugih virih in nikoli ne temeljijo samo na enem viru.

Oseba A pravi, da informacije vedno preverjajo pri razlicnih virih: nasprotni strani,
pri ljudeh, za katere predvidevajo, da kaj vedo o doloc¢enem dogodku, svetovalcih itd.

Vedno jih preverjamo, ce se da pri akterju, ki je toliko blizu kot oni prvi, ki nam je povedal
oz. véasih Se pri opoziciji, v smislu drugi pol /.../ se jih dostikrat izve od kaksnih ljudi, ki so
cisto strokovni delavci, niso politiki, potem se dostikrat izve pri novinarjih kolegih, ki ves
da imajo popolnoma druge vire v isti stranki, saj pravim, nikoli pa teh "naj bi" ne
objaviljamo, ¢e nam je povedal samo en vir. Pa ponavadi to pozicijo preverimo Se nekje
drugje, ce je to res tako. Da nam nekdo ne poskusa prodati nekaj Cisto iz osebnega
interesa.

%7 Razli¢ni svetovalci za odnose z javnostmi poudarjajo, da neobjavljive informacije ne obstajajo in da je
potrebno vedeti, da je vedno vse, kar je "off", tudi "on-the-record". Vsaj v smislu medsebojnega
izmenjavanja informacij med novinarji. Sklepamo lahko, da je sistem delovanja neobjavljivih informacij
resni¢no mogo¢ le v primerih dobrega zaupanja vira v novinarja.
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Eden izmed pomembnih virov informacij je tudi internet. Vsi novinarji so dejali,
da se ga posluzujejo kot dodaten vir, ki jim omogoca preverjanje staliS¢ stranke,
preverjanje razlicnih dokumentov (statuti strank, izjave za javnost ...), iskanje imen
razli¢nih funkcionarjev stranke itd. Internet je zelo uporaben tudi za pridobivanje
podatkov o posameznih strokovnih vsebinah, ki jih novinarji potrebujejo za

oblikovanje svojih prispevkov.

Proces oblikovanja novic

Procesu oblikovanja novic je pri vecini medijskih hise zelo podoben. Na podlagi
jutranjega sestanka, na katerem se doloc¢ijo teme, ki se jih bo obravnavalo, potem
novinarji odidejo na teren iskati material in informacije. Nekaksne SirSe smernice dela
so sicer podane, drugace pa imajo novinarji v tej fazi dokaj svobodne roke. V primeru,
da se tokom zbiranja informacij ugotovi, da se bistveno odmika od zastavljenega
koncepta, novinarji preverjajo te spremembe pri urednikih. Ko se vrnejo s terena,
oblikujejo prispevek (na televiziji sestavijo tekst, dodajo sliko, izjave ..., na ¢asopisu
napisejo besedilo za prispevek; na radiu napisSejo, montirajo in posnamejo besedilo).
Vecina novinarjev mora svoje koncne prispevke pred objavo preveriti pri svojih
urednikih, nekaterim novinarjem pa to ni potrebno. Razlike so odvisne glede na prasko
in sistem delovanja medijske hiSe in poloZaj novinarja znotraj te hise. Ce pride do
spreminjanja prispevka potem, ko je le-ta Zze narejen, gre v veCini primerov za
spreminjanje zgolj v smislu krajSanja teksta oz. krajSanja dolzine prispevka, kar pa je
posledica ¢asovne oz. prostorske omejitve. O slikovnem materialu, ki ga vidimo v
Casopisih, v nekaterih medijskih hiSah odlo¢ajo uredniki, ponekod pa kar novinarji
sami. Pri televiziji o sliki, ki jo vidimo, odlo¢ajo novinarji sami v nekaterih primerih pa
lahko vplivajo tudi uredniki.

Oseba A je dejala, da po oblikovanju prispevek vedno preveri pri dnevnem
uredniku oz. v€asih tudi pri odgovorni urednici:

Pridem s terena, stvari preposlusam, si naredim, napisem, recimo v glavi okvir, dodam
izjave, in grem z izoblikovanim tekstom, z izjavo s koncno verzijo do urednika in
pregledam. Vedno. Do dnevnega urednika. Ce je stvar takina da bi bila lahko sporna, da
bi se kdo usedel nanjo, tudi do odgovorne urednice, ki odgovarja.
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Vsi novinarji so dejali, da v njithovem delu konstantno prihaja do poskusov
vplivanja na njihovo porocanje. Ti vplivi so zelo razli¢ni. Obstajajo neposredni poskusi
vpliva in pritiski politikov in njihovih PR svetovalcev na novinarje ter indirektni
pritiski na novinarje preko urednikov. Vsi sogovorniki so dejali, da so na njih ze
skusali neposredno vplivati predstavniki vseh strank, nekateri novinarji pa so mi dejali,
da so na njih skusali vplivati tudi preko urednikov. Novinarji so poudarili, da pri teh
vplivih in pritiskih ne gre za groznje ali ustrahovanja. Operativno potekajo v obliki
pogovorov, prepricevanj, pritozevanj, priporocevanj po telefonu ali osebno, v nekaterih
primerih pa tudi javno s pomocjo pritozevanja preko medijev.

Oseba F je dejala, da so nanjo ze skusali vplivati ljudje iz politike, poskusi tega
vplivanja pa so bili izvedeni preko urednikov:

So bile zZelje, da bi se kaksna tema izpostavila. Da bi prav doloceno temo sla odpirat,
porocanje prav o dolocenemu cloveku. So bili poskusi. V teh primerih so bili to povsod
(poskusi) iz politike /.../ tiste reci, ko je prihajalo do poskusov vplivov politikov na to o
¢emer naj bi delala, preko mojih urednikov. To pa so bile teme, ko sem rekla, da tega ne
bom delala.

Oseba B je opisala pritiske na novinarje, ki izgledajo tako, da politiki oz. svetovalci
klicejo novinarje in jih prepricujejo, kako naj porocajo:

Pritiski obstajajo, iz uredniskih in politicnih krogov. Lahko se zgodi, da te po nekem
dogodku PR-ovec poklice in dobesedno sugerira, kako moras s tistega dogodka porocat
/.../ Ti poskusi, ta posredovanja so pa konstantna. Sta dve varianti taksnega vplivanja, ena
je da klicejo novinarja, neformalno, prijateljsko, ker pac ti si v nekih kolegialnih odnosih s
temi ljudmi, druga varianta pa je, da klicejo direktno urednika in potem skusajo vplivat na
urednika.

Med intervjuji so novinarji izpostavili tudi specificen nacin poskusov vplivanja
nanje — dogajalo se je namre¢, da so na sedeze njihove medijske hiSe klicali razli¢ni
ljudje iz vrst obCinstva (nekateri so se predstavili z imenom in priimkom, nekateri pa
tudi ne). V svojih klicih so jasno zagovarjali doloc¢ena politi¢na stali§¢a in doloceno
politi¢no opcijo ter postavljali zahteve o vsebini medijskega poroCanja. Novinarji so
dejali, da kljub tem pritiskom na koncu naredijo po svoje, in da takS$no vplivanje v

Stevilnih primerih prinese nasprotne ucinke kot si zelijo tisti, ki to izvajajo.
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V teoreticnem delu naloge, sem izpostavil tudi vplivanje in vmeSavanje
gospodarstva v delo medijev, oseba D pa je to delno tudi potrdila, vendar je §lo v
primeru, ki ga je omenila, za vplivanje o porocanju o gospodarski druzbi in ne o
politicnem dogajanju. Oseba D je dejala:

Seveda pa so ti primeri. Primeri ko pises o nekom in on zagrozi z umikom oglasa. Zdaj pri
vecjem Casopisu to pomeni, ce velik oglasevalec umakne oglas, to pomeni 2 %. Ni¢. Druga
stvar pa je, kaj to pomeni pri enem mediju, ki mu en tak velik oglasevalec pomeni 25 %. To

pa ni vec hec /.../ samostojnost je v resnici grajena prav iz te financne neodvisnosti medija
/o

Neformalni odnosi novinarjev s predstavniki politi¢nih strank

Vsi novinarji so poudarili tudi pomen neformalnih povezav s politiki oz.
funkcionarji politiénih strank, njihovimi svetovalci in ljudmi, ki so znotraj samega
dogajanja v politi¢ni stranki in imajo informacije. Poleg uradnih stikov med novinarji
in politiki (razli¢ne novinarske konference, srecanja, dogodki itd.) tako prihaja tudi do
stikov na neformalnem nivoju. Pomembnost teh neformalnih stikov in njihova vrednost
v novinarskih krogih dobro opisuje izjava osebe B, ki pravi:

Novinar je toliko vec vreden, kolikor ve¢ neformalnih virov znotraj razlicnih strank ima.

Neformalni stiki so operativno izpeljani v obliki telefonskih pogovorov, klepetov
na hodniku, sestankov v pisarnah ali lokalih, (pogovorno re¢eno — se dobijo na kavi),
skupnih kosil itd. Kot sem Ze omenil pri delovanju prakse neobjavljivih informacij (kar
je pravzaprav cilj teh neformalnih odnosov), je neformalno razmerje med politikom in
novinarjem odvisno od zaupanja — predvsem zaupanja politika v novinarja, saj mu ta
podaja zaupne/neformalne informacije. Novinarji pa informacije, ki so jih pridobili v
neformalnih pogovorih nato preverjajo tudi pri drugih virih, skuSajo pa dobiti tudi
uradne potrditve teh informacij.

Oseba E je dejala, da je kljucno za vzpostavitev neformalnih odnosov to, da te
politik spozna:

Neformalno gres s politikom na pijaco /.../ velikokrat se zgodi, da ti Zelijo kaj povedati, pa
si ne upajo povedati /.../ Politik te mora spoznati, vedeti mora, kdo si, da ti bo povedal
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neke informacije. Ce pa bos ti sedaj prisel k nekemu, ki te prvic vidi, seveda ti ne bo nic
povedal.

Oseba B pa je dodala, da se iS¢e tudi uradne potrditve neformalnih informacij:
/.../ Absolutno se isc¢e uradna potrditev namigov, ker drugace je problem z objavami, ker

se uredniki bojijo tovrstne stvari objavijat.

Kljub temu, da so vsi novinarji poudarili pomen medsebojnih osebnih stikov s
politiki in njihovimi svetovalci, pa so nekateri opozorili na problem pretesnih stikov
med novinarji in politiki. Med novinarji ocitno prihaja do razlicnega pogleda na te
neformalne odnose med njimi in politiki (oz. njihovimi svetovalci). Po mnenju
nekaterih novinarjev lahko pretesni prijateljski odnosi pripeljejo do dileme, ko se
znajde§ v poloZaju, da izveS§ nekaj, s ¢imer lahko Skoduje$ nekomu, s katerim si v
prijateljskem odnosu.

Oseba E je dejala, da novinarji razli¢no gledajo na to, kaksne odnose s politiki in
njihovimi svetovalci lahko vzpostavijo:

Novinarji smo si razlicni. Eni zapadejo zZe v prijateljski odnos, ampak potem pades v
skusnjavo, da necesa ne objavis. Jaz skusam ostati v formalnih odnosih, vseeno pa toliko,
da tudi so ti pripravijeni dati kaksne informacije. Od novinarjev je odvisno, kaksen nacin
izbere. Se pa prej ali slej vidi, ali novinar z nekom paktira. Predvsem iz porocanja je to
vidno.

Tudi novinarji notranjepoliticnega podrocja so dejali, da ugotavljajo, da je v
zadnjih letih prislo do sprememb v medijskem porocanju. V ospredje prihaja tabloidno
medijsko poroCanje. Novinarji vidijo razlicne vzroke za takSne spremembe
(spremembe v uredniski politiki, spremembe v medijskem prostoru, odgovarjanje
zahtevam obcCinstva itd.).

Oseba B je dejala, da se je nivo novinarskega porocanja nasplosno gledano znizal
in padel na mejo oz. celo pod mejo rumenega tiska. Novinarstvo je predvsem
porocevalsko, vedno manj pa je raziskovalnega. Pravi, da:

/.../ Se je nivo resnosti ali pa verodostojnosti znizal skorajda na mejo slabega okusa.
Druga stvar, da so resni mediji, kot so Delo, Dnevnik ali pa Delo in RTV Slovenija, ki sta
resna, bi morala biti najbolj resna medija, da sta zaradi tega efekta postala zgolj
porocevalska medija, mnogo manj raziskovalna, tam kjer sta pa raziskovalna, pa so se
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meje spustile v rumeno, absolutno rumeno. Stvari niso resne, zdi se ti kot da so zgodbe
inStalirane. Ni novinar tisti, ki je zgodbo prinesel, ampak ves, da mu je bila pac sugerirana
in tudi smer, v katero je Sel /.../ Padlo je na vsebinskem smislu na mejo rumenega ali pa
celo pod mejo in padlo je na tem testu, tudi vsebinskega, skratka, da bi resni in kredibilni
novinarji resne kredibilne stvari pokrivali v celem spektru. Od drobne prve vesti do
zakljucne faze, ki se ji rece komentar.®®

Vecina novinarjev je vsaj delno potrjevala tezo o tem, da je medijski prikaz
realnosti oz. t. i. medijska realnost drugacna od prave zivljenjske realnosti. Nekateri
novinarji so dejali, da uporabljajo razlicne pristope, s katerimi skusajo obcCinstvu podati
¢imbolj realen prikaz dogajanja, vendar pa kljub temu soglasajo s tem, da se veliko
stvari iz ozadja ne izve.

Oseba C je dejala, da je tisto kar mediji porocajo, tisto kar naj bi se dogajalo in tisto
kar ljudje izvejo:

Mediji konstruirajo realnost. To kar mi damo ven, to nekako naj bi se dogajalo. Zdaj e mi
nekaj ne napisemo, pa ce noben o tem ne poroca, je tako, kot da se stvar ne bi zgodila.
Ampak mi pa presojamo po svojih kriteriji, kaj je pomembno za bralce in gledalce.

4.1.2 Metoda ''aktivne prve osebe'' in analizirani primer protesta MLD pred
Drzavnim zborom

Ob analiziranju strankarsko-medijskega diskurza sem ob dejstvu, da sam zasedam
funkcijo predsednika podmladka LDS, tj. Mlade liberalne demokracije, prisel do
zakljucka, da lahko za Se podrobnejSi prikaz strankarsko-medijskega diskurza
predstavim oz. analiziram primer medijskega delovanja dela politicne stranke —
njenega podmladka. Za podrobnejSo analizo in zbiranje podatkov sem se odlocil

uporabiti kombinacijo metode akcijskega raziskovanja in opazovanja z udelezbo oz.

% Na eni izmed TV postaj so po besedah enega izmed sogovornikov "al ukinili komentar kot zvrst in
sicer na dveh podro¢jih: v gospodarstvu in notranji politiki. V vseh ostalih pa jih imas. Komentar je
lo¢en samostojen prispevek, ki ga avtorsko tudi z imenom in priimkom podpiSe konkretni novinar
komentator /.../ tega komentarja dobesedni ni. Ker se ga bojijo. To je na dveh podro¢jih, gospodarstvo
in politika /.../ To je odvisno od uredniske politike in koliko si urednik upa ali ne upa. Konkretno na nasi
televiziji si urednik oz. urednica ne upajo imeti politicnega komentarja, ker bi seveda ona/on kot
urednica/ik morala za novinarjem, ki je napisal ta komentar, bi moral/a za njim stati /.../ Ne upa si, ker
se boji za svojo pozicijo /.../ Na na$i televiziji si uredniki od XX naprej ne upajo, je komentar
prepovedan z internim kodeksom. Zapisano ni, se ga pa v praksi izvaja /.../
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njeno izpeljanko, ki sta jo Hammersley in Atkinskon (2002: 104) poimenovala
"udelezenec v celoti" (angl. complete participant). Ker v strokovni literaturi nisem
naSel termina, ki bi poimenoval metodo, v kateri je raziskovalec hkrati tudi glavna
odgovorna oseba raziskovanega objekta oz. njegovega delovanja ali vsaj dela
delovanja, ¢e upostevamo tudi drugi del elementa strankarsko-medijskega diskurza, tj.
medije, sem jo sam poimenoval z delovnim imenom metoda ''aktivne prve osebe''.
Mislim, da s tem terminom definiram dejanski nacin pridobivanja in analiziranja
podatkov, ki v vecini temeljijo na istem viru (raziskovalec je hkrati tudi vir), vsaj kar se
ti¢e podatkov, pomembnih za analiziranje ozadja strankarsko-medijskega diskurza. Te
podatke sem nato dodatno podkrepil z dokumenti in z diskurzivno analizo kon¢nih
medijskih produktov.

Pri izpeljavi metode "aktivne prve osebe" sem se nanaSal na definicije in opise
akcijskega raziskovanja, ki sta jih podala Miller in Salkind (2002: 5-6). Sama sta kot
glavno slabost akcijskega oz. aplikativnega raziskovanja izpostavila problem videnja
raziskovalca kot nekaksnega tujka znotraj dolo¢ene organizacije. Zato se med Clani
organizacije vzpostavi sum, kaj ta oseba pocne pri njih, zakaj spraSuje in poizveduje
itd. Glede na dejstvo, da sem ¢lan oz. predsednik organizacije, katere primer delovanja
sem analiziral, te negativne percepcije in gledanja na raziskovalca v tem pogledu ni
bilo. Pri razvijanju metode aktivne prve osebe sem se nanaSal tudi na definicijo
raziskovanja z metodo udelezbe z opazovanjem, ki jo podajata Jankowski in Wester
(1995: 61) in izpeljanko te metode, ki jo podajata Hammersley in Atkinson (2002: 104
— 106). V njuni definiciji metode "udelezenec v celoti" navajata, da sluzi predvsem
pridobivanju podatkov v posameznih organizacijah in institucijah (npr. skupine
anonimnih alkoholikov, psihiatricne bolnisnice itd.). Raziskovalec se vkljuéi v
organizacijo kot navaden ¢lan in pricenja s svojim delom znotraj organizacije. Na ta
nacin je raziskovalec vkljucen v obstojeco druzbeno prakso in procese v organizaciji in
ima dober dostop do informacij in kvalitetnejSih podatkov kot v primeru vsem znanega
raziskovalca. V apliciranju metode "udelezenec v celoti" v kontekst razvoja moje
metode, sem iz metode "vzel" model vkljucitve v organizacijo, katere delovanje sem

analiziral retrospektivno s ¢asovno odmaknjenostjo priblizno petih mesecev. Ce avtorja
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(ibid.) navajata, da je nevarnost pri tej metodi, da se z razkritjem identitete raziskovalca
lahko ogrozi oz. onesposobi celoten projekt, pa se tega v mojem primeru ni bati. V
Casu sprejemanja odloCitev za izvedbo analizirane aktivnosti in implementacije
aktivnosti same ni nihce od akterjev vedel, da bo primer kasneje analiziran. Ker sem bil
sam prisoten v vseh fazah (od sprejetja odlocitve do implementacije aktivnosti) in sem
imel vse informacije, povezane s tem dogodkom, nisem za potrebe natancnejSega
analiziranja, pridobivanja podatkov in predstavitve dogajanj opravil dodatnih
intervjujev, sem pa uporabil vse dokumente, ki so se nanasali na ta primer. Ce
pogledamo razvoj metode "aktivne prve osebe", lahko ugotovimo, da le-ta vsebuje dve
izmed treh tehnik zbiranja podatkov, ki jih Hansen et al. (1998: 55) definirajo kot
tehnike, ki so uporabljene v raziskovanju z metodo udelezba z opazovanjem. Uporabil
sem tehniko opazovanja in natancen pregled dokumentov, nisem pa uporabil tehnike
intervjuja. Tem tehnikam sem dodal Se diskurzivno analizo koncnih medijskih
produktov, tj. prispevkov v Casopisu, objave na televiziji in radiu. Analizo kon¢nih
medijskih produktov, povezanih s protestom MLD sem opravil na dva nacina: z
analizo izbire besede (angl. lexical choice analyses) in analizo makropropozicij
(angl. macro-proposition analyses). Slabost, ki bi jo lahko ocitali t. i. metodi "aktivne
prve osebe", je lahko po mojem mnenju pristranskost v prikazovanju dejstev,
idealiziranje delovanja doloCene organizacije, katero raziskuje raziskovalec, ki je tudi
¢lan te organizacije ali pa zatajitev nekaterih spornih dejstev. Kljub vsemu mislim, da
se v nadaljevanju naloge izognem temu problemu in ohranim verodostojnost in kriticno
druzboslovno drzo pri opravljanju analize raziskovanega primera. Izbrani primer je
takSen, da je Ze na prvi pogled ocitno, da v tem primeru niso obstajale neke zgodbe v
ozadju, ki bi jih Zelel prikriti ali spremeniti prikaz dejanskega stanja, poleg vsega pa
sem uporabil triangularni pristop k analizi tega dogodka in uporabo treh metod, kar

onemogoca zavajanje s pomocjo novoizoblikovane metode "aktivne prve osebe".
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Tabela 4.1.2.1:

Kronoloski pregled dogajanja v primeru protesta MLD pred Drzavnim zborom

Aktivnosti Casovno obdobje

Na 2. redni seji Komisije za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake
moznosti je komisija obravnavala porocilo varuha ¢lovekovih pravic, vendar | 2. februar 2005
po kon&ani obravnavi ni izglasovala nobenega od predlaganih sklepov.”

Predsednik MLD seznani Izvr$ni odbor MLD (I0 MLD) o tem, da bo
varuhu ¢lovekovih pravic verjetno onemogoceno branje dela porocila. Ce se
bo to resni¢no zgodilo, predsednik predlaga protestno akcijo MLD-ja.

17. februar 2005

Varuh ¢lovekovih pravic lahko predstavi le del svojega porocila 21. februar 2005

MLD ukrepa v skladu s sklepom IO MLD in pri¢ne s finalnimi pripravami |21 februar 2005
na protest. Napoved dogodka (obvestilo novinarjev)

Napoved protesta (obvestilo novinarjev) in medijska objava — napoved 22 februar 2005
dogodka na straneh Slovenske tiskovne agencije (STA) (www.sta.si)

MLD organizira protestno akcijo, mediji so obvesceni o dogodku zizjavo |23 februar 2005
za javnost in izjavo, ki jo na protestu poda predsednik MLD

Neposredno po koncu protesta so mediji dobili sporocilo za javnost o 23 februar 2005
popoldanskem dogajanju (protestu MLD) pred Drzavnim zborom

Medijske objave na televiziji, radiu, STA 23. februar 2005
Medijske objave v Easopisih 24. februar 2005

% 1z magnetograma 2. seje Komisije za peticije ter ¢lovekove pravice in enake moznosti: "mag. Majda
Potrata: "Dajem na glasovanje sklep s priporo¢ilom, kakr$nega ste dobili na klop, zaradi magnetograma
dovolite, da Se enkrat preberem: "Komisija za peticije ter za ¢lovekova pravice in enake moznosti je
obravnavala posebno porocilo varuha ¢lovekovih pravic o problematiki izbrisanih v letnih porocilih
varuha ter na podlagi razprave na seji komisije dolocila besedilo predloga priporocila, ki ga predlaga
drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem." Besedilo priporodila: "Vlada in pristojna ministrstva naj
glede na ugotovitve varuha ¢lovekovih pravic, da polozaj izbrisanih $e ni dokon¢no urejen stori vse, kar
je potrebno, da se ta polozaj uredi v skladu z odlo¢bo ustavnega sodis¢a Republike Slovenije Stevilka
UI246/02-28 dne 3.4.2003."/.../ Kdo je za predlagani sklep s priporoc¢ilom? (3 ¢lani.) Kdo nasprotuje? (3
¢lani). Ugotavljam, da komisija ni sprejela predlagane besedila priporocila. Torej bomo lahko drzavni
zbor obvestili samo o tem, da smo o posebnem poroéilu razpravljali, da pa komisija ni sprejela nobenega
priporoCila v zvezi s posebnim poro¢ilom o izbrisanih. Zakljuéujem 1. toCko dnevnega reda. Vsem
sodelujo¢im pri tej tocki dnevnega reda se zahvaljujem za sodelovanje."
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4.1.2.1 Ozadje protestne akcije MLD

Kot predsednik MLD imam pri svojem delovanju vzpostavljen reden stik s
poslanskim klubom LDS (PK LDS).” Ko sem pri pregledu dokumentov in v pogovoru
s strokovnimi sodelavci ter nekaterimi poslanci LDS ugotovil, da je (oz. bo) varuhu
Clovekovih pravic onemogocCena predstavitev celotnega porocila, sem se odlocil
pridobiti dodatne informacije o ozadju dogajanja. Ugotovil sem, da na 2. seji Komisije
za peticije ter ¢lovekove pravice in enake moznosti ni bil sprejet sklep, ki bi omogocal
predstavitev varuhovega porocila o izbrisanih v DZ. Ker je spoStovanje ¢lovekovih
pravic za MLD ena izmed vrednot, za katero se zavzemamo in ki jo jemljemo za
osnovni pogoj obstoja razvite moderne druzbe, sem o dogajanju v DZ seznanil 10
MLD in predlagal protestno akcijo, to pa je razvidno tudi iz dela zapisnika 1. seje 10
MLD v dokumentu 4.1.2.1. Na tej seji smo opravili diskusijo in nihée izmed ¢lanov 10
MLD ni nasprotoval protestu. Vecino debate je bilo osredotocene na organizacijo in
dejansko izvedbo protesta. Na protest sem gledal oz. smo gledali kot na sredstvo, s
katerim lahko dosezemo veliko ve¢jo medijsko pozornost kot pa ¢e zgolj podamo
izjavo za javnost. Protest je sluzil kot "vaba za pozornost" medijev, ki smo jim nato
posredovali vsebino, ki smo jo zeleli sporociti/posredovati javnosti. Z jasnim signalom,
ki ga demonstrira protestna hoja okoli Drzavnega zbora, branje porocila po megafonu
in ob koncu pritrditev oz. privez ve¢ kopij porocila na vrata drzavnega zbora, smo
novinarjem (medijem) in posledi¢no javnosti jasno pokazali naSe staliS¢e o celotni

zadevi.

% Vzpostavljena je redna povezava s MLD in PK LDS: telefonski pogovori in redno obve$¢anje preko
elektronske poste o dogajanju v DZ (dnevni red, zapis posameznih stali$¢, zapisniki sestankov, sej itd.).
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Dokument 4.1.2.1.1.:
Izpis iz zapisnika 1. Seje IO MLD dne 17. 2. 2005, ki se nanasa na protestno akcijo
MLD

Ad 2/
Predsednik Ales Bucar Ruc¢man poda predlog aktivnosti v primeru, da varuh ¢lovekovih pravic
v ponedeljek v drzavnem zboru ne bo smel predstaviti celotnega porocila, ampak samo del.

V razpravi so sodelovali: XXXX, XXXX, XXXX

Sklepl: V primeru, da varuh clovekovih pravic v drzavnem zboru ne bo smel brati celotnega
porocila za leto 2004, bo MLD organiziral v neposredni blizini DrZavnega zbora protestni

shod.

Sklep je bil soglasno sprejet.

Vir: Zapisnik 1. Seje IO MLD dne 17. 2. 2005

V dneh od 17. februar do 22. februar 2005 smo ¢lani IO MLD naredili operativni
nacrt izvedbe akcije (mobilizacija c¢lanov, zagotovitev tehni¢nih pripomockov,
obvestilo novinarjev). Generalna sekretarka MLD je dan pred dogodkom seznanila
novinarje o nafem naértu (vabilo na dogodek — napovednik),”' pri tem pa je bil
poudarek na napovedi dogodka na STA.”? Isti veer smo tudi poklicali nekatere
novinarje, s katerimi smo sodelovali v preteklosti, in jih osebno obvestili o dogodku,
razlozili nase staliS¢e in jih skuSali "motivirati", da bi priSli in porocali o nasem
protestu. Problem, s katerim smo se srecevali, je bil, da je bilo delovanje podmladka
LDS v preteklosti zelo slabo medijsko prepoznavno, novo vodstvo pa je Sele pricelo z
delom, saj je mandat dobilo priblizno 14 dni pred tem protestom. Ob sami izvedbi

protesta je bila pozornost novinarjev usmerjena na izbrisane, ki so tisti dan ravno ob

! Glej prilogo C.

%2 Praksa v politi¢nem komuniciranju strank z mediji kaZe, da se novinarji zelo pogosto ozirajo na objave
dogodkov v politiénem prostoru, ki jih objavi STA. Pomembne so napovedi dogodkov, saj v primeru, da
novinar ni bil obves¢en direktno (npr. ker ni v adremi njegovega naslova e-poste), vidi napoved dogodka
na STA. V primerih, ko kateri medijski hisi dolocenega dogodka ni uspelo pokriti s svojim novinarjem
na terenu, je v praksi pogosto prisotno tudi povzemanje novic po STA.
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isti uri, kot se je zacel protest, prihajali na sestanek s poslanskimi skupinami. Skozi
celotno akcijo smo si prizadevali narediti medijski preboj, javnosti pa posredovati
sporocCilo, da v naSem protestu ne gre za podporo izbrisanim, temvec za protest proti
dejanjem, s katerimi je koalicija onemogocila predstavitev celotnega varuhovega
poroéila — ne glede na njegovo vsebino.”” V izjavi, ki sem jo napisal, in v navodilih, ki
smo jih posredovali nasSim ¢lanom, smo imeli za glavni cilj opozoriti javnost na
problem onemogocanja predstavitve celotnega porocila varuha ¢lovekovih pravic,
zeleli pa smo narediti razmik med protestom in problemom izbrisanih. V nadaljnji

analizi kon¢nih novinarskih produktov bom skusal ugotoviti, ali nam je to uspelo.

4.1.2.2 Analiza medijskih objav o protestu MLD pred DZ

V tem delu naloge nameravam analizirati kon¢ne medijske produkte, povezane s
protestom MLD pred drzavnim zborom dne 23. februarja 2005. Kot sem Ze navedel, ne
sprejemam tega, da bi bila diskurzivna analiza le lingvisti¢na in semioti¢na analiza
teksta, ki se osredotoca predvsem na izbiro besedis¢a, temvec gre za SirSe pojmovanje
diskurzivne analize. Gre za analizo diskurza, ki skuSa po eni strani raziskati razmerje
med razlicnimi strukturami in nivoji analiziranega diskurza ter po drugi strani doseci
umestitev le-tega v SirSi druzbeni, kulturni in zgodovinski kontekst. Erjavec (2005:
211) navaja, da lahko z analiziranjem lingvisti¢ne strukture in diskurzivnih strategij v
smislu njihove interakcije v SirSem druzbenem kontekstu, odkrijemo ideologije in
druzbeni pomen izrazen v diskurzu. Center moje analize kon¢nih medijskih produktov
tako nikakor ni bil le jezik, temve¢ razmerja med vsemi elementi strankarsko-
medijskega diskurza ter znacilnosti njihovega delovanja.

Cilj tega dela naloge je, s pomocjo analize izbire besede in analize makro-
propozicij, ki ju umes¢am v Sirsi druzbeni kontekst, ugotoviti, kako so mediji pokrivali
protest MLD 23. februarja 2005. Ugotoviti nameravam njihovo izbiro besed in razliko
med izvirnim sporo€ilom, ki smo ga posredovali medijem, ter kon¢nim medijskim

produktom. Poleg tega pa bom iskal in analiziral tudi razlike med kon¢nimi medijskimi

% Stalisée MLD je najbolje izrazeno v sporoéilu za javnost, str. 114.
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produkti posameznih medijskih hi§ ter skuSal pojasniti vzroke morebitnih razhajanj
med izvornim sporo¢ilom kot tudi med razli¢nimi mediji.

V nadaljevanju najprej prikazujem zapis izjave za javnost in zapis objav na
televiziji, radiu in v Casopisih, nato pa sem opravil analizo izbire besed in analizo

makropropozicij teh tekstov.
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Sporocilo za javnost — protest MLD pred Drzavnim zborom

MLADA LIBERALNA DEMOKRACIJA
Komenskega 7, 1000 Ljubljana

GSM: 041/XXX XXX; E-mail: XXX

Ljubljana, 23. februar 2005

SPOROCILO ZA JAVNOST

SO CLOVEKOVE PRAVICE KONCALE NA ULICI?

Miladi liberalni demokrati smo s protestno hojo okoli Drzavnega zbora,
simboli¢no postavitvijo '"'onemogocenega dela' porocila varuha ¢lovekovih pravic
na vrata DrZzavnega zbora in prebiranjem le-tega po megafonu v duhu: '"'Ce se ga
ne more sliSati notri, naj se ga pa zunaj'', opozorili na izigravanje pravil v tocki,
ki je za nas povsem nedopustna tj. v tocki ¢lovekovih pravic.

Po naSem trdnem prepricanju je na ponedeljkovi seji na izpitu padla demokrati¢na
drzava, ki bi morala sposStovati Clovekove pravice in varuhu clovekovih pravic
omogocati predstavitev vsakega porocila, ki si ga zeli predstaviti v Drzavnem zboru.
Nas protest ni osredotocen na vsebino poroc€ila. Ne, ne gre le za izbrisane. Gre za
signal, ki ga poSiljamo celotni slovenski druzbi. NezasliSano je, da se skuSa teme, s
katerimi se doloCeni bojijo soociti, skriti pod preprogo. Dejstvo, da lahko varuh
¢lovekovih pravic predstavi le tisto poroc€ilo, ki je po volji vladnih strank, kaZze na
odnos teh krogov do ¢lovekovih pravic. Oc¢itno si nekateri Zelijo izriniti debate o
¢lovekovih pravicah na ulico, namesto, da bi se o njih razpravljalo v hramu
demokracije, tam, kjer sedijo predstavniki vseh nas — v Drzavnem zboru.

V primeru, da bo ponovno prihajalo do podobnih poskusov izigravanja pravil, do
ocitnega ignoriranja instituta varuha ¢lovekovih pravic in do krSitev ¢lovekovih pravic,

bomo v Mladi liberalni demokraciji ponovno in Se glasneje protestirali!

Trdno smo prepricani, da se velikost in srce dolo¢ene druzbe vidi ravno v njenem
odnosu do najSibkejsih.

S spostovanjem,

Ales Buéar-Ru¢man
Predsednik MLD
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Medijske objave o protestu MLD

Podmladek LDS protestiral pred DZ zaradi odnosa do ombudsmanovega porocila o
izbrisanih, 23. 2. 2005 (STA)

Ljubljana, 23. februarja (STA) - Mladi liberalni demokrati (MLD) so danes protestirali pred
drzavnim zborom, saj je po njihovem mnenju na ponedeljkovi seji parlamenta na izpitu padla
demokraticna drzava. Gre za posebno porocilo varuha clovekovih pravic o problematiki
izbrisanih, ki ga predsednik DZ France Cukjati ni uvrstil na dnevni red seje, zato je priblizno
15 ¢lanov podmladka LDS na vrata parlamenta danes pritrdilo varuhovo porocilo. Prebirali
so ga tudi po megafonu, "da se ga bo slisalo vsaj zunaj, ce se ga notri ne more", so sporocili
MLD, ki so zeleli opozoriti na izigravanje pravil pri clovekovih pravicah, "kar je povsem
nedopustno”.

Po njihovem prepricanju bi morala demokraticna drzava spostovati clovekove pravice in
varuhu clovekovih pravic Matjazu Hanzku omogociti predstavitev vsakega porocila, ki ga zeli
predstaviti v drzavnem zboru. Tako njihov protest ni namenjen le vsebini porocila ali
izbrisanim, ampak "gre za signal, ki ga poSiljajo celotni slovenski druzbi". Kot so zapisali v
sporocilu za javnost, je nezaslisano, da se skusa teme, s katerimi se nekateri bojijo soociti,
skriti pod preprogo. Na "odnos teh krogov do clovekovih pravic pa kaze tudi dejstvo”, da lahko
varuh ¢lovekovih pravic predstavi le tisto porocilo, ki je po volji viadnih strank.

Kot Se poudarjajo, si nekateri ocitno zelijo izriniti debate o clovekovih pravicah na ulico,
namesto, da bi se o njih razpravljalo v hramu demokracije. Zato bodo v primeru, da bo
ponovno prihajalo do podobnih poskusov izigravanja pravil, do ocitnega ignoriranja instituta
varuha clovekovih pravic in do krsitev ¢lovekovih pravic, Mladi liberalni demokrati znova in Se
glasneje protestirali.

Vir: STA, 23. 2. 2005 — kliping LDS — MLD

Pregled - slovenska notranja politika od 19. 2. do 25. 2. (§TA)

SREDA, 23. februarja; LJUBLJANA - Mladi liberalni demokrati so pred drzavnim zborom
protestirali, ker predsednik DZ France Cukjati posebnega porocila varuha clovekovih pravic o
problematiki izbrisanih ni uvrstil na dnevni red seje.

Vir: STA, 25. 2. 2005 — kliping LDS — MLD

TV Slovenija 1, 23. 02. 2005, TV Dnevnik, (ob 19.26h)

SIMONA RAKUSA: Clani iniciativnega odbora izbrisanih, ki so v ponedeljek zaceli petdnevno
gladovno stavko, so se v drzavnem zboru sestali s Sestimi poslanci Liberalne demokracije,
Zdruzene liste, Slovenske ljudske stranke in Demokraticne stranke upokojencev. Prosili so jih,
naj s tezavami izbrisanih po evropskih poslancih seznanijo Evropski parlament. NINA
MRZLIKAR: Po dobri uri cakanja v pisarni poslanske skupine Zdruzene liste socialnih
demokratov je skupina treh izbrisanih le docakala Sest poslancev, ki so se zadrzali na seji
drzavnega zbora. Po 45 minutah pogovorov za zaprtimi vrati s predstavnik ZLSDja, LDSa,
SLSa in DeSUSa je vodja gladovne stavke poudaril, da se mora problem izbrisanih
evropeizirati. ALEKSANDER TODOROVIC (vodja gladovne stavke): Pokazana je politicna
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volja stiri stranke, da se stvar zacne premikat, ampak ne, da se resuje v Sloveniji, ker vidimo,
da je to skorajda nemogoce. Da se gre na Evropski parlament. MIRAN POTRC (ZLSD):
Kakorkol se bodo stvari postavijale, na koncu jih bo treba resit v Sloveniji, ne, ker brez resitve
v Sloveniji, zakona, ustavnega zakona odlochb, dogovora strank ni, ni resitev. MRZLIKAR:
Poslanci so skupino izbrisanih pozvali k prekinitvi stavke, o cemur bodo stavkajoci, trenutno
Jih je sedem, Se razmislili. Dogovorili so se, da bodo poslanci v 15 dneh pisno odgovorili na
zahteve izbrisanih in z vsebino pogovora seznanili vse poslanske skupine. POTRC: Bo pa treba
se aktivirat preko komisije za peticije, preko drzavnega zbora. Jaz pa moram rect, tudi preko
strank, ki danes niso bile prisotne. MRZLIKAR: Sestanka z izbrisanimi se niso udelezili
poslanci SDSa, NSija in SNSa. Prvak SNSa, Zmago Jelincic¢, je namesto pozdrava in dialoga
izbrisanim namenil le to sporocilo, ki ga je, medtem ko so bili stavkajoci na sestanku, izobesil
na vrata poslanske skupine. Okoli 20 C¢lanov podmladka Liberalne demokracije pa je
protestiralo pred poslopjem parlamenta in bralo posebno porocilo varuha ¢lovekovih pravic
o0 izbrisanih, ker ga v ponedeljek niso uvrstili na dnevni red seje. Varuhovo porocilo so zato
pritrdili na vrata parlamenta.

Vir: RTV SLOVENIJA, 23. 2. 2005 — kliping LDS — MLD

Slike 4.1.2.2.1:

Razli¢ni kadri iz TV Dnevnika RTV Slovenija povezani s poro¢anjem o protestu MLD

Vir: http.://ava.rtvslo.si/ava/media? action=play&mediald=1856500

POP TV, 23. 02. 2005, 24 UR (ob 19.08h)

Pescica izbrisanih, ki gladovno stavka Ze tretji dan, se je v parlamentu sestala s Sestimi
poslanci iz vrst LDS, ZL, SLS in DeSUS. Prosili so jih, naj svoje stranke opozorijo na tezave
izbrisanih ter jih internacionalizirajo. Poslanci pa so izbrisane med drugim pozvali, naj nehajo
stavkati. VANDA LEVSTIK: Izbrisani so se pred parlamentom zaceli zbirati nekaj pred 13.00,
potem ko so noc¢ preziveli pri prijateljih, dopoldne pa na skrivnih lokacijah. Skupaj so se
odpravili v parlament, na sestanek za zaprtimi vrati pa so odsli trije. V Casu, ko so bili
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izbrisani v parlamentu, so pred njim mladi liberalni demokrati protestirali, ker porocilo
varuha Elovekovih pravic o problematiki izbrisanih ni bilo na dnevnem redu seje Driavnega
zbora. Kasneje so porocilo nalepili na njegova vrata. PROTESTNIK: Varuhu clovekovih
pravic povsem zaupamo in smo prepricani, da je povsem nepristranska vsebina. Gre za
nacelno drio in vsaki¢, ko bo varuhu onemogocena predstavitev njegovih porocil, bomo
protestirali, bomo jasno izraZali svoje nesoglasje s takim pocetjem. LEVSTIK: Sestanek za
zaprtimi vrati med Sestimi poslanci Stirih strank in izbrisanimi je trajal slabo uro.
ALEKSANDAR TODOROVIC (iniciativni odbor izbrisanih): Pokazana je politicna volja Stiri
stranke, da se stvar zacne premikat. Ampak ne, da se resuje v Sloveniji, ker vidimo, da je to
skorajda nemogoce. Da se gre na evropski parlament. MIRAN POTRC (ZLSD): Ta
pricakovanja gredo predvsem v smeri vpliva doma in v tujini na pospeseno reSevanje tega
vprasanja in na oblikovanje nekega delovnega telesa ali pa druge oblike, ki bo pomagala
reSevati akutne probleme, ki ne morejo cakati na odlocbe, pa na ne vem kaj. LEVSTIK:
Poslanci, ki so med drugim izbrisane pozvali, naj koncajo stavko, so obljubili, da jim bodo
odgovorili v 15 dneh. Koliko vas pa Se je stavkajocih? TODOROVIC: Sedem ali osem, ne vem
tocno, ne morem vsega spremljati. LEVSTIK: Kje ste pa no¢ preziveli potem? TODOROVIC:
Raztrkano na vse strani, ker nimamo prostora. LEVSTIK: Kam pa greste zdaj? TODOROVIC:
Zdaj? Na en sestanek s svojimi ljudmi. LEVSTIK: Kjer so se dogovorili, da bodo Se vedno
stavkali, saj si Zelijo, da se na njihov protest odzoveta Se vodilni viadni stranki, SDS in NSi.

Vir: POP TV, 24UR, 23. 2. 2005 — kliping LDS — MLD

RGL, 23. 02. 2005, RGL obvesca in komentira

Ob15.00 — Skupina stavkajocih izbrisanih je gladovno stavko nadaljevala na domovih svojih
podpornikov, saj je zunaj premrzlo, drugega prostora pa niso imeli. Danes ob 13.00, pa so se
sestali s predstavniki poslanskih skupin LDS, ZLSD, Desus in SLS. Kaj so se dogovorili, se je
pozanimala Nika Kurent. NIKA KURENT: Ze pred sestankom s predstavniki poslanskih skupin,
se je predstavnik izbrisanih Aleksander Todorovic¢ zavedal, da so zahteve izbrisanih, mogoce
prevelike. ALEKSANDER TODOROVIC: Slovenija to ne zna resiti, ... je zahtevno, oni pa
zakon spostujejo ali ne. Ne pricakujem veliko, ker gre se za veliko moralno, materialno in tudi
politicno krivdo in tu je ta problem. KURENT: Na sestanek s poslanci so tako stavkajoci odsli z
zahtevo po prostoru, kjer bi lahko nadaljevali z opozorilno stavko. Sestanek, do zacetka
informativne oddaje, Se ni bil koncan tako, da vec o rezultatih v nasih popoldanskih novicah.
Pred parlamentom pa so se na temo izbrisanih prav tako ob eni uri, oglasili predstavniki
Mlade liberalne demokracije. Predsednik podmladka Ale§ Bucar je preprican, da je
nedopustno, da so varuhu &lovekovih pravic MatjaZu HanZku, onemogocili predstavitev dela
svojega porocila. ALES BUCAR: S tak$nim pocletiem se celotni slovenski druzbi kase, da so
¢lovekove pravice pri nas koncale na ulici namesto, da bi se o njih govorilo v hramu
demokracije. V driavnem zboru, kjer sedijo predstavniki vseh nas. Mi se ne vmeSavamo v
vsebino porocila, saj je le to delo varuha Clovekovih pravic v katerega institut pa samo
zaupamo. KURENT: Tako so predstavniki podmladka na plocniku pred Subicevo 4 v
megafon prebrali cenzurirano HanZkovo porocilo o izbrisanih.
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Delo, 24. 2. 2005

Lo

Podmladek LDS po vzoru Michaela Moora bral varuhovo porocilo

Ljubljana - Podmladek LDS, Mladi liberalni demokrati, je v sredo popoldne pripravil nenavaden protest. OGi-
tno'so idejo zanj dobili pri znanem ameriSkem pisatelju, reziserju in borcu proti politiki predsednika Georgea
Busha Michaelu Mooru iz dokumentarca Fahrenheit 9/11. Skupina élanov MLD je namre¢ hodila okrog stav-
be parlamenta in po megafonu prebirala celotno porocilo varuha clovekovih pravic Matjaza Hanzka o izbrisa-
nih, ki ga poslanci niso uvrstili na februarsko sejo DZ. »Protestiramo, ker se poroéilo varuha clovekovih pra-
vic ne bere v hramu demokracije. Miadi v liberalni demokraciji smo prepricani, da bi moral varuh clovekovih
pravic prebrati vsako svoje poroéilo tam, kjer sedijo predstavniki vseh nas,« je povedal predsednik MLD Ales
Buéar Ruéman. Protest ni bil povezan z izbrisanimi. »Gre za nacelno drZo in vsakig, ke bo varuhu onemogo-
&ena predstavitev poroéil, bomo jasno izraZali nestrinjanje s takim pocetjem,« je obljubil podmladek LDS. Za
poslance, ki bi jih poroéilo utegnilo zanimati, so izvod privezali na vrata DZ. Gorazd Utenkar

Vir: Delo, 24. 2. 2005, str. 2 — kliping LDS — MLD

Vecéer, 24. 2. 2005

Izbrisani $e naprej brezhrane

Izbrisane, ki Se vedno gla- to je bil minimum spodobnosti, sanih, Anton Debevec iz Kausuu-

dovno stavkajo, je vieraj na po-
budo Mirana Potréa (ZLSD) v
dr¥avnem zboru sprejela skupi-
na poslancev iz opozicije in dva
iz vladajole koalicije. Poleg po-
slancev ZdruZene liste Potria,
Aurelia Jurija, Majde Potrata
in Majde Sirca iz LDS sta se
pogovora udeleZila Se Ivan Je-
len iz DeSUS-a in Josip Bajc iz
SLS. Potré nam je dejal, da je
na razgovor povabil tudi dru-
stranke, vendar iz SDS in
NSi ni dobil nobenega odgovo-
ra, Zmago Jelindi¥ (SNS) pa
naj bi bil postavil pogoj, da pri-
de le, Ze lahko s seboj prinese
sendvife.
“To je bil zelo prijazen razgo-
. vor," je ocenil Potrt. “Mislim, da
je bilo prav, da smo jih povabili,

ki je bila potrebna. Tudi oni so ka, ki pravi, da so ga izbrisali za-
seidzva!izadrﬁnoinshajmko— to, ker je njegov ole leta 1945 do-
rektno, deprav se ve, daso proble-  bil delo v Vojvodini, je na koncu
mi grozno resni." Poslanci naj bi dejal, da so “dobili pozitivna mne-
bili stavkajodim zagotovili, dajim  njain obljube, da bodo stranke g;—
bodo v 10 ali 15 dneg odgovorili ~ skuSale motivirati tudi druge. €

na zahtexi po evropeizaciji in po  prav smo tak&nih obljub slidali Ze
vzpostavitvi politiénéga telesa, ki preveZ™. )

bi reagiralo na aktualne probleme o« Ropoldn. s pred driavpim

izbrisanih. Zapis pogavora naj bi +*zborom protestirali tudi predstav-e,

ZLSD jutri poslala tudi drugimy niki podmladka LDS, ker parla-
strankarjn v parlamentu. = ment ni cbravnaval posebnega

Stavkajodi, ki so jih poslanck  varuhovega porotila o izbrisanih.
prosili, naj prekinejo stavko, sd , Porotilo, ki ga - parla-
véeraj sporodili, da se sogovomia menta France Cukjati ni hotel
kmzah\*aljujejouizmimopoi uwmqonured. so miadi li-
liticno voljo, dodali pa so, “df beralci privezali na vhodna vrata,
brez politiéne volje vlade in dru %e pred tem pa so toliko &asa hodi-
gih vladnih strank ostajamo ng li okrog parlamenta, da 5o 42 stra-
mrtvi tocki, zato gladovno stavkg ni dolgo poroilo na glas prebrali.
nadaljujemo®. Eden izmed izbn-“ Borut Mel:lml..

*
“susssssssssnnnnnnnns?®

Vir: Vecer, 24. 2. 2005, str. 3 — kliping LDS — MLD
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Dnevnik, 24. 2. 2005

etli in zaniceva

 sprej

Izbri

Izbrisani nadaljujejo gladovno
stavko — Na predstavnitvu evropske
komisije pravijo, da na ravnanje
varnostnikov nimajo vpliva

seee e s == = = sjiihodo poslanci pri tem po-

Suzapa Lovec
NataBa Pecnik

LJUBLUANA - V tasu, ko so
predstavnike izbrisanih, ki od
poneddljka gladovno stavkajo,
veeraj isprejeli nekateri po-
slanci,®so se pred parlamen-
tom izamegafona razlegale be-
sede izporofila. ki ga je o pro-
blemafiki izbrisanih pripravil
varuh Flovekovih pravic. Brali
so jih gredstavniki podmladka
LDS. in sicer iz protesta, ker
varuhdvo porotilo ni bilo uvr-
zfeno=na dnevni red parla-
mentdfnega zasedanja. Zeleli
so,dabibilo porotilo-&egani
mogode slisati v parlamentu —
slizatiwsaj pred njim. Porotilo
so nath obesili na glavna vrata
drzavfiega zbora, da si ga lah-
ko pgslanci preberejo. Neza-
slisane se jim namreé zdi. da
se paskusa to problematiko
»skritl pod preprogo« in da
lahko®varuh élovekovih pravic
v hrarmg demokracije predsta-
vi le tistiporedilas ksSOAG NG «
lji vladnih strank.

Pogovora s stavkajotimi izbri-
sanimi so se véeraj v prostorih
poslanske skupine ZLSD ude-
lezili le predstavniki LDS (Maj-
da Sirca), ZLSD (Miran PotrC,
Majda Potrata, Aurelio Juri),
DeSUS (Ivan Jelen) in SLS (Jo-
sip Bajc). Predstavniku izbri-
sanih Aleksandru Todoroviéu
se zdi najpomembnejse, da so
posamezniki med poslanci
pokazali voljo, da bodo zaceli
ukrepati = »najprej v svojih
strankah, potem pa Sirses.
Svojo  problematiko zelijo
spraviti na dnevni red evrop-
skega parlamenta in upajo, da

magaM, Izbrisani poleg tega
zelijo, da bi se oblikovalo po-
sebno t@lo, v katerem bi bili iz-
brisani politicne stranke, ci-
vilna deuzba ter institucije na
nacionalni in evropski ravni.
Miran Potré je po sestanku
povedal, da bodo na predloge
izbrisagih poslanci odgovorili
v 10 dg 15 dneh. Poslanci so
stavkajete prosili, naj gladov-
no stauko prekinejo, a so se ti
adloéill. da jo bodo nadaljeva-
li, saj nprez politiéne volje vla-
de in jadnih strank ostajamo
na mrwvi tocki«. Danasnjo not
so - tako kot prejinjo — preZi-
veli prirazli¢nih podpornikih,
inteleKualcih, prijateljib. Zdaj
stavkapsem ljudi.

Potemtko so varnostniki pod-
jetja Sintal v ponedeljek stav-
kajoCes izbrisane odstranili iz
avle stolpnice TR3, o &emer
smo porotali véeraj, se je po-
stawlo vprasanje, kje imajo
ljudje pravico gladovno stav-
kati. Od namestnika varuha
¢lovekovih pravic Ale§a Butale
smo vteraj dobili pojasnilo, da
varuh trenutno zbira informa-
cije in zato 3e ne more oceniti,
ali so varnostniki ukrepali za-
konito. »V demokratiéni druz-
bi ima vsak posameznik pravi-
co stavkati, vendar pa njegova
pravica ne sme posegati v pra-
vice drugih,« pravi Butala. Po-
drotje gladovnih stavk ni ure-
jeno z nobenimi posebnimi
predpisi, obstajajo zgolj dekla-
racije in priporotila, ki pa niso
pravno zavezujodi - pri tem
gre predvsem za predpise ra-
znih zdravstvenih organizacij,
nam je razlozila varuhova

predstavnica za stike z javno-
stjo Barbara Samaluk. O tem,
kje se lahka stavka, paje doda-
la le, da lahko »vsakdo stavka,
kjer hote, dokler ne posega v
pravico drugegas, te pa stavka
v zasebnem prostoru, ima la-
stnik tega prostora pravico re-
&: to je moja lastina in tukaj
ne sme& stavkati. V varuhovem
uradu so 3e pojasnili, da imajo
varnostniki pravico zahtevati,
da ljudje, ki ogroZajo varnost
ljudi ali premozenja, zapustijo
varovano obmaocje, Ce se 0se-
ba na poziv ne odzove, pa lah-
ko varnostnik uporabi naj-

T

Vir: Dnevniki, 24. 2. 2005, str. 2 — kliping LDS — MLD

VSI IZBRISANI | V c;ta,:shu obi]ska ;(zbrll(s{lanm VS asrlarr_le\i?ﬂtu se je na
vratih poslanske skupine ojavil napis, za
VABLJENI katel F nam je Zmago JelinGie zagotovﬁ, da ga ni
NA PLES nalepila njegova poslanska skupina, kasgcef‘e paje
e njegov strankarski kolega Saso Pete povedal, da je
TGRAL VAM 8o njihova poslanska skupina to obesila na vrata, ker
s menijo, da se »izbrisani delajo norca iz nade
JELINCIE zakonodajec, in se jim je zato to zdelo primerno. v
0 kabinetu preds drzavnega zbora Franceta
NA PV Cukjatija (SDS) pravijo, da predsednik Earlzunenta
(JEZ w tega napisa ni videl niti ga 0 njem ni ni e obvestil,
MITRA zato 0 njem tudi nima nikakrSnega mnenja.
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4.1.2.2.1 Analiza izbire besed

Karmen Erjavec (2005: 212) pravi, da je izbira besed kljucna v predstavljanju

dolocenega dogodka javnosti preko novic in je zato implicitna ali eksplicitna indikacija

ideoloske drze medijske hise, zlasti pa novinarjev. Mediji uporabljajo za prikaz istih

dogodkov, stalis¢, izjav itd. razlicne besede. Van Dijk (v Erjavec, 2005: 212) pravi, da

izbira besed reprezentira pogled na doloceno situacijo, ki ga imajo tisti, ki oblikujejo

novice. Ta pogled pa je oblikovan na osnovi njihove ideoloske drze.

V Tabeli 4.1.2.1.1.1 spodaj prikazujem uporabo besed oz. besednih zvez, ki so jih

novinarji uporabili v prispevkih, povezanih s protestom MLD.

Tabela 4.1.2.2.1.1: Prikaz izbire besed in besednih zvez v objavah o protestu MLD

Medijska hisa

Datum objave

Izbira besed in besednih zvez

STA

23.2.2005

Mladi liberalni demokrati; podmladek LDS;
protestirali pred drzavnim zborom; po njihovem
mnenju padla na izpitu demokrati¢na drzava; posebno
poro¢ilo varuha ¢lovekovih pravic; priblizno 15
¢lanov; prebrali tudi po megafonu; protest ni
namenjen le vsebini porocila; zriniti debate o
¢lovekovih pravicah na ulico; hram demokracije;
varuh ¢lovekovih pravic; spostovati ¢lovekove pravice

TV Slo 1 (TV Dnevnik)

23.2.2005

okoli 20 ¢lanov; podmladek Liberalne demokracije;
protestiralo; bralo posebno porocilo; niso uvrstili na
dnevni red seje; pritrdili na vrata

POP TV (24 UR)

23.2.2005

Mladi liberalni demokrati; protestirali; porocilo ni bilo
na dnevnem redu; porocilo nalepili na vrata; varuhu
zaupamo; gre za nacelno drZo; protestnik

RGL (RGL obvesca in
komentira)

23.2.2005

na temo izbrisanih; oglasili; predstavniki Mlade
liberalne demokracije; nedopustno, da so varuhu
onemogocili predstavitev dela porocila; ¢lovekove
pravice koncale na ulici; hram demokracije; ne
vme$avamo v vsebino porocila; zaupamo v institut
varuha; v megafon prebrali cenzurirano porocilo

Delo

24.2.2005

podmladek LDS; Mladi liberalni demokrati;
nenavaden protest; idejo dobili pri Micahelu Mooru,
pisatelju, reZiserju in borcu proti politiki Georga
Busha; skupina ¢lanov MLD; po megafonu prebrala;
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porocilo varuha ¢lovekovih pravic; po vzoru Michaela
Moora; predsednik MLD Ale§ Bucar Ru¢man; protest
ni bil povezan z izbrisanimi; nacelno drzo; izvod
privezali na vrata

Vecer 24.2.2005 protestirali; podmladek LDS; parlament ni obravnaval,
posebno porocilo varuha; France Cukjati; mladi
liberalci; ni hotel uvrstiti na dnevni red; privezali na
vhodna vrata; na glas prebrali

Dnevnik 24.2.2005 v Casu, ko so predstavnike izbrisanih; gladovno

stavkajo; pred parlamentom iz megafona razlegale
besede iz porocila; porocilo varuha ¢lovekovih pravic;
podmladek LDS; protest; poro¢ilo ni bilo uvr§éeno na
dnevni red; porocilo slisalo pred parlamentom; obesili
na glavna vrata; problematiko skriti pod preprogo;
varuh lahko v hramu demokracije predstavi le tista
porocila, ki so po volji vladnih strank

Ce analiziramo izbor besed in primerjam uporabljeno besedis¢e v medijih s tistim, ki

so jim ga posredovali iz MLD (v sporocilu za javnost in v izjavi podani neposredno na

protestu), lahko ugotovimo, da:

je STA skoraj povsem povzela izjavo MLD, kateri je bil dodan le podatek o
Stevilu ¢lanov, ki so protestirali, in besedna zveza "podmladek LDS", s katero
pa so le dodatno razlozili mesto MLD v politiénem prostoru in onemogocili
napacne interpretacije.

je RTV Slovenija uporabila le manjsi del besed oz. besednih zvez, ki jim jih je
posredoval MLD. Uporabili so predvsem besede, za katere lahko recemo, da so
bile bolj politicno nevtralne in so predvsem sluzile za opis samega dogodka in
ne ozadja dogodka — izpustili so npr. besede in besedne zveze, kot so "se skusa
teme, s katerimi se doloceni bojijo soociti, skriti pod preprogo", "izriniti debate
o ¢lovekovih pravicah na ulico, namesto, da bi se o njih razpravljalo v hramu
demokracije" itd. RTV Slovenija je dodala tudi podatek o Stevilu udelezencev,
tudi oni pa so vpeljali novo besedno zvezo "podmladek Liberalne demokracije".

je POP TV v uvodu dela prispevka, ki se je nanaSal na protest MLD podobno

kot TV Slovenija uporabil predvsem bolj politi¢no nevtralne besede, s katerimi
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so opisali dogodek. Za razliko od RTV Slovenija, pa je POP TV posnel mojo
izjavo na terenu in nato del te izjave tudi objavil. Tako so omogocili uporabo
izvirnih besed o samem dogodku, opaziti pa je bilo pomanjkanje informacij in
majhne prepoznavnosti MLD, saj je POP TV predsednika MLD oznacil kot
"protestnik" in ne z imenom in priimkom, ter funkcijo v organizaciji. POP TV
tudi ni uporabil besedne zveze "podmladek LDS", temve¢ so uporabili naziv
"Mladi liberalni demokrati".

je RGL v zacetnem delu prispevka, kjer so govorili o akciji MLD, uporabil
svojo besedno zvezo "na temo izbrisanih oglasili". Z uporabo teh besed pa so
protest direktno povezali z izbrisanimi. V nadaljevanju so sicer uporabili del
izjave, ki sem jo podal in tako omogocili uporabo izvirnih besed o opisu
dogodka in njegovih ozadij. RGL MLD tudi ni poimenoval "podmladek LDS",
temvec so uporabili besede "predstavniki Mlade liberalne demokracije".

je prispevek v Delu MLD ze v naslovu poimenoval "podmladek LDS", hkrati pa
je bila ze v naslovu jasno pokazana tudi primerjava nase akcije z Michaelom
Moorom  ("Podmladek LDS po vzoru Michaela Moora bral varuhovo
poroc€ilo"). V nadaljevanju je novinar navajal, da je MLD idejo za "nenavaden
protest” dobili pri Michaelu Mooru. V prispevku je bil MLD oznacen kot
"podmladek LDS, Mladi liberalni demokrati" in "skupina ¢lanov MLD".
Novinar je v nadaljevanju tudi citiral moje besede, ki so bile zapisane v izjavi
za javnost in tako omogocil uporabo izvornih besed.

so v Veceru uporabili svoje besede, s katerimi so opisali protest MLD. Uporabil
so predvsem politicno nevtralne besede, s katerimi so opisali dogodek, izjema
je uporaba besedne zveze "porocilo, ki ga predsednik parlamenta France Cukjati
ni hotel uvrstiti na dnevni red". Aktiviste iz vrst MLD so poimenovali
"predstavniki podmladka LDS" in "mladi liberalci", za akcijo pa uporabili
besedno zvezo "hodili okoli parlamenta, da so 42 strani dolgo sporocilo na glas
prebrali".

je Dnevnik porocal o protestu MLD tako, da so novinarji prispevek oblikovali s

kombinacijo svojih in izvorni besed oz. besednih zvez (vendar ne v obliki
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dobesednih citatov). Njihove izvirne besede so bile "so se pred parlamentom iz
megafona razlegale besede iz porocila", "predstavniki podmladka LDS",
uporabili pa so naslednje izvorne besedne zveze MLD-ja: "da bi bilo porocilo —
¢e ga ni mogoce sliSati v parlamentu — sliSati vsaj pred njim", "skriti pod
preprogo", "hram demokracije", "varuh lahko predstavlja le tista porocila, ki so
po volji vladnih strank".

Ugotovimo lahko, da so vsi mediji akcijo oznacili (oz. povzeli MLD-jevo oznacitev
akcije) z besedo "protest", razlike pa so bile v uporabi posameznih besednih zvez.
Nekateri mediji so uporabljali bolj politicno nevtralne besedne zveze in dogodek le
opisali ter se izogibali Custveno zaznamovanim besedam in besednim zvezam (npr.
"onemogoceno v hramu demokracije", "nezasliSano", "se skuSa teme, s katerimi se
doloceni bojijo soociti, skriti pod preprogo" itd.), medtem ko so drugi mediji povzemali
besede iz izjave za javnost ali celo citirali/predvajali moje izjave, s ¢emer so omogocili

veliko avtenti¢nost v izjavah.

4.1.2.2.2 Analiza makropropozicij

V nadaljevanju naloge so bom posvetil makrostrukturi uporabljenega jezika in
opravil analizo, s katero si bom prizadeval raziskati pomen medijskega diskurza v
analiziranem primeru protesta MLD 23. februarja 2005. Semantika diskurza se ukvarja
s pomeni v smislu propozicij. Karmen Erjavec (2005: 214) pravi, da je propozicija
konceptualna struktura, ki je sestavljena iz propozicije in enega ali ve¢ argumentov.

V nadaljevanju naloge se bom pri analizi makropropozicij naslanjal na koncept
analize, ki ga je uporabila Karmen Erjavec (2005: 214-220) v svoji analizi porocanja
slovenskih medijev o vojni v Iraku. Podobno kot je to storila ona, tudi sam sprejemam
propozicijo kot celovito idejo nekega samostojnega stavka, nekaj stavkov, odstavkov
ali celotnega prispevka. Analiza makropropozicij, ki jo bom opravil, se ukvarja s
sploSnimi pomeni in omogoc¢a opis pomena novic. S to analizo pa skuSam tudi umestiti
posamezne novinarske prispevke v §iri druzbenopolitiéni kontekst. Se posebej me

zanima, kaksne informacije so dolo¢eni mediji objavili in kak$nih ne.
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Ce se osredotodimo na analizo medijskih objav, ki se nanaSajo na protest MLD,
lahko ugotovimo, da je bil prvi cilj, ki si ga je zadal MLD, tj. dosec¢i medijski preboj
MLD, uresni¢en. O dogodku so porocali skoraj vsi ve&ji mediji v Sloveniji.”* Ce se
osredoto¢imo na vsebino medijskih objav, pa lahko ugotovimo, da jim je le delno
uspelo narediti razmik med protestom in problematiko izbrisanih. Ve¢ina medijev je o
protestu porocala v sklopu objav o obisku izbrisanih pri poslanskih skupinah v
Drzavnem zboru, kar lahko povezemo z dejstvom, da je problematika izbrisanih ravno
v tistem Casu ponovno dobila medijsko pozornost in prisla v ospredje druzbeno-
politicnega dogajanja. V istem Casu so se namre¢ nekateri predstavniki izbrisanih
odlo¢ili za gladovno stavko. Tako je razumljivo, da so mediji o protestu porocali v
sklopu, ki mu je bil najblizje oz. se je celo neposredno navezoval nanj, tj. na izbrisane.
Nekateri mediji so sicer uspeli prikazati dejanski vsebinski namen protesta, drugi pa so
protest skoraj v celoti prikazali kot podporo izbrisanim. Tako lahko izpeljemo
propozicijo, ki je bila prisotna v primerih medijskih objav RTV Slovenija, RGL in
Vecera, indirektno pa tudi v Dnevniku ter POP TV. Ta propozicija je: protest MLD je
bil protest v podporo izbrisanim. Edini medij, ki mu je uspelo narediti odmik med to
propozicijo in dejanskim namenom protesta, je bil casopis Delo.

Ce analiziramo televizijske objave, lahko ugotovimo, da sta obe televiziji v svojem
osrednjem informativnem programu objavili novico, podkrepljeno z vizualnim
posnetkom protesta in nista samo podali opis dogodka. V primeru TV dnevnika RTV
Slovenija je porocanje o protestu ustvarilo pomen, da gre za podporo podmladka LDS
izbrisanim. Nikjer ni bilo namre¢ omenjeno, da gre za protest, ki ni vezan na vsebino
izbrisanih, temve¢ na dejstvo, da so varuhu clovekovih pravic poslanci koalicije
preprecili branje dela njegovega porocila (ne glede na njegovo vsebino). RTV
Slovenija je v izdelavi prispevka uporabila zgolj del vsega dostopnega gradiva,
vezanega na na$ protest,” in zelo kratko porotala o dogodku, kar je povzro¢ilo

popacenje prikaza realne slike. Res je, da se oblikovalci informativnih oddaj srecujejo s

o4 Televizija: TV Dnevnik — TV Slo 1, 24Ur — POP TV; radio: RGL; ¢asopisi: Delo, Dnevnik, Vecer.

% Ni bila upostevana izjava, podana na samem protestu, in izjava za javnost, ki smo jim jo poslali.
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casovno omejitvijo, vendar bi lahko bila sama vsebina teksta narejena veliko bolje — v
smislu odrazanja realnega stanja. V primeru porocanja POP TV v informativni oddaji
24ur, lahko ugotovimo, da je bil prispevek prav tako objavljen v sklopu, namenjenemu
problematiki izbrisanih, kar lahko ponovno povezujemo z najblizjim ujemanjem in
indirektno povezavo med dogodki ter s cCasovno stisko, s katero se sreCujejo
televizijske postaje pri izdelavi osrednje informativne oddaje. Kljub vsemu je POP TV
o dogodku porocala bolj realno in prikazala tudi del sporocila za javnost, podanega na
samem protestu. Prikazan je bil posnetek dela sporocila, ki sem ga podal in v katerem
sem jasno naredil razmejitev med vsebinskim namenom protesta in problematiko
izbrisanih: "Varuhu clovekovih pravic povsem zaupamo in smo prepricani, da je
povsem nepristranska vsebina. Gre za nacelno drzZo in vsakic, ko bo varuhu
onemogocena predstavitev njegovih porocil, bomo protestirali, bomo jasno izrazali
svoje nesoglasje s takim pocetjem" (POP TV, 24ur, 23. 2. 2005).

Porocanje radia (RGL) o protestu je bilo objavljeno prav tako v sklopu, povezanim
s problematiko izbrisanih. Novinarka Nika Kurent je dodala celo besede, s katerimi je
protest neposredno povezala z izbrisanimi: "Pred parlamentom pa so se na temo
izbrisanih prav tako ob eni uri oglasili predstavniki Mlade liberalne demokracije.
Predsednik podmladka, Ales Bucar je preprican, da je nedopustno, da so varuhu
clovekovih pravic Matjazu Hanzku onemogocili predstavitev dela svojega porocila". V
nadaljevanju je bil objavljen del moje izjave: "S taksnim pocetjem se celotni slovenski
druzbi kaze, da so clovekove pravice pri nas koncale na ulici, namesto da bi se o njih
govorilo v hramu demokracije. V drzavnem zboru, kjer sedijo predstavniki vseh nas. Mi
se ne vmesavamo v vsebino porocila, saj je le-to delo varuha clovekovih pravic, v
katerega institut pa samo zaupamo". Objavljeni del izjave je sicer naredil razmik med
temama, vendar pa izjava ni bila objavljena v celoti oz. je bil objavljen del, ki ni
najbolje prikazal te razlike med problematiko izbrisanih in namenom protesta. To pa je,
podkrepljeno z uvodnimi besedami novinarke, omogocalo napacno interpretacijo
dogodka.

Tudi poroCanje Casopisov je protest povezalo s problematiko izbrisanih (objava v

sklopu istega prispevka). Dnevnik je tako v uvodu prispevka z naslovom "Izbrisani
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sprejeti in zani¢evani" porocal tudi o protestu MLD. Dejstva, ki so bila prikazana, so
bila povzeta po izjavi za javnost in dejanskem opazanju novinark na kraju dogodka.
Realni prikaz dogodka in dejanski prikaz naSega namena je bil sicer prikazan z
zakljuénim stavkom odstavka, ki se je nanasal na na$ protest. Kljub vsemu pa lahko
tudi v tem prispevku ugotovimo, da je bila posredovana novica usmerjena v prikaz
protesta kot podpore MLD izbrisanim. Pri tem izstopa stavek: "nezaslisano se jim zdi,
da se poskusa to problematiko »skriti pod preprogo«".” (Dnevnik, 24. 2. 2005: 2,
poudarek A. B. R.). V dejanski izjavi za javnost je bil namre¢ stavek narejen veliko
bolj v smislu odmika od problematike izbrisanih: "Nezaslisano je, da se skusa teme, s
katerimi se doloceni bojijo soociti, skriti pod preprogo"” (Sporocilo za javnost, MLD).
Porocanje casopisa Vecer o naSem dogodku je bilo usmerjeno predvsem v podajo
informacije o protestu, ki pa je bila posredovana izkljucno v kontekstu podpore
izbrisanim, saj ni nikjer pisalo, da je bila za nas neuvrstitev porocila o izbrisanih sporna
in da je bil to glavni razlog za protest. Porocanje novinarja Gorazda Utenkarja v
casopisu Delo pa je bilo najbolj nepristransko. Prispevek je bil objavljen v svojem
sklopu, vseboval je novinarjeve komentarje in opis dogodka, poleg tega pa je bilo
posredovano tudi sporoCilo o dejanskem namenu protesta. Odmik protesta od
problematike izbrisanih jasno nakazuje avtorjev stavek: "Protest ni bil povezan z
izbrisanimi.” V nadaljevanju pa je podana tudi nasa izjava:"»Gre nacelno drzo in
vsakic¢, ko bo varuhu onemogocena predstavitev porocil, bomo jasno izrazali svoje
nestrinjanje s taksnim pocetjem«' je obljubil podmladek LDS" (Delo, 24. 2. 2005: 2).
Prispevek v Delu je bil edini prispevek v Casopisih, kjer je bilo porocanje o protestu
tudi slikovno podkrepljeno.

Kljub dejstvu, da podmladek stranke v Casu izvedbe protesta Se ni bil medijsko
prepoznaven, lahko ugotovimo, da so o dogodku porocali skoraj vsi vecji mediji. Na
podlagi medijskih objav lahko zaklju¢imo, da je dogodek imel novicarsko vrednost in
posledicno dobro medijsko pokritost. Protest je predstavljal senzacijo in nek nov
inovativen nacin "upora", kar je bilo za medije vsekakor zanimivo. Ob tem sicer v
kontekstu notranjepoliticnega dogajanja majhnem primeru lahko ugotovimo, da

novinarji porocajo o dolo¢enih dogodkih drugace, kot je njihova dejanska realna slika.
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Medijska realnost je o€itno lahko drugacna od dejanske. Vprasanje je, zakaj pride do
tega in ali v teh primerih Se vedno govorimo o novinarski svobodi ali lahko ob takSnem
pocetju govorimo Ze o vmeSavanju v vsebino in spreminjanju vsebine, ki jo nek
politi¢ni akter Zeli posredovati javnosti. O novinarski svobodi bi lahko govorili, ¢e bi
novinarji izpostavljali svoja mnenja v sklopu komentarjev, ki se nanasajo na sam
namen, vsebino in izvedbo protesta, nikakor pa ne v primeru prikazovanja dejstev, o
katerih so bili novinarji nedvoumno informirani. Vzroke za tak§no porocanje nekaterih
medijev lahko v analiziranem primeru iS¢emo v: casovni omejitvi za oddajo
prispevkov, teznji po splosni politi¢ni nevtralnosti (oz. tudi ideoloski neopredeljenosti)
dolo¢ene medijske hiSe in Casovni oz. tekstovni omejitvi samega prispevka, ki se
odraza v "zaokrozevanju" razli¢nih novic v (na prvi pogled) sorodne sklope. To je
prisotno zlasti takrat, kadar posamezna novica ni dovolj pomembna za objavo kot
samostojna novica. TakSno porocanje je sicer razumljivo ob razumevanju delovanja
sistema mnozi¢nih medijev, a vendar ne opravicuje novinarskega popacenja v prikazu
dejanske realnosti. Ob tem se ponovno odpre vprasanje o vplivu medijev na medijsko-
politi¢no realnost, saj o€itno tudi tisti mediji, ki niso izrazito ideoloSko obarvani in/ali
so politi¢no nepristranski, del novic prikazujejo tako, kot si Zelijo oni in ne tako, kot se
je to dejansko zgodilo. Mediji imajo vsekakor pravico (oz. celo dolznost, saj delujejo
oz. naj bi delovali v interesu javnosti) iskati ozadja doloc¢enih zgodb, jih predstavljati,
podajati komentarje itd., zelo sporno pa je prirejanje dejstev oz. izkrivljeno poro€anje o

dogodkih, saj to odpira Stevilna vprasanja o delovanju sistema danasnje demokracije.

5 DISKUSIJA

V dosedanjih poglavjih sem najprej prikazal teoreti¢na izhodis¢a delovanja in
medsebojna razmerja med razli¢nimi elementi strankarsko-medijskega diskurza, nato
pa sem le-ta preverjal z uporabo razli¢nih kvalitativnih raziskovalnih metod. Sedaj bom
skusal osvetliti, pregledati, povezati ter kriticno oceniti predhodno predstavljene
posamicne ugotovitve.

V teoreti¢nem delu naloge sem na strani 34 predstavil strukturni model politicnega

komuniciranja, v katerem sem izpostavil obstoj treh kljuénih elementov, ki
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karakterizirajo politicno komuniciranje politicnih strank: politi¢ne stranke, mnozi¢ne
medije in obCo javnost. V nalogi sem nato podrobneje predstavil teoreticna izhodisca
delovanja in znacilnosti vseh treh elementov, preko kvalitativnega raziskovanja pa sem
se osredotocil predvsem na delovanje politicnih strank in medijev, procese znotraj njih
ter iskanje znacilnosti strankarsko-medijskega diskurza. Da ohranim nalogo Vv
primernem obsegu, s pomocjo kvalitativne raziskave nisem analiziral procesov, ki se
odvijajo znotraj obCe oz. posebnih javnostih in se nisem poglabljal v analiziranje moci
vpliva medijev na javnost. V nadaljnji razpravi bom zato skusal povezati dosedanje
ugotovitve o delovanju politi¢nih strank in medijev, ter njihovih medsebojnih relacij, ki
karakterizirajo strankarsko-medijski diskurz, vpliv medijev na javnost pa ostaja v
nalogi zgolj na teoreticnem nivoju. V nadaljevanju bom tudi preverjal in ocenjeval
delovanje posameznih segmentov politicnega komuniciranja politicnih strank
(politi¢nih strank in medijev) in ugotavljal ali se strukturni model politicnega
komuniciranja, ki sem ga oblikoval na strani 34, potrjuje tudi preko empiricnega

raziskovanja.

Politi¢ne stranke

V strukturni model politicnega komuniciranja politi¢ne stranke sem vnesel svoje
razumevanje politiénega komuniciranja, ki ga ne razumem kot predmet izklju¢no le ene
Sole komuniciranja, temveC gre za koeksistenco obeh pristopov (procesne Sole in
semiotike). Koncept, ki sem ga izpeljal, sicer izpostavlja pristop procesne Sole, vendar
uposteva tudi klju¢na dognanja semiotike. V dolocenih trenutkih lahko v politicnem
komuniciranju izstopa eden izmed pristopov, vendar gre skoraj vedno za simbiozo oz.
nadgradnjo enega pristopa z drugim. TakSen pogled pa se je potrdil tudi skozi
kvalitativno raziskavo. S pomoc¢jo intervjujev s funkcionarji politicne stranke in
njihovimi svetovalci lahko ugotovimo, da se politiki zavedajo potrebe po oblikovanju
dobre vsebine sporocila. Politi¢ne stranke oblikujejo svoje vsakodnevno delovanje in
strankine ideologije. Ideologija in program, ki nastane na podlagi ideologije, sta

elementa, ki bistveno vplivata na vsebino politi¢nega staliS¢a in sporocila stranke.
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Na podlagi teoreti¢nega in empiri¢nega dela lahko ugotovimo, da imajo politi¢ne
stranke razvite strategije delovanja v medijskem prostoru, vendar pa je stopnja
razvitosti teh strategij in taktik, ki jih uporabljajo za dosego ciljev, postavljenih v
strategijah, odvisna od politine stranke in tudi od stopnje razvoja politicnega
komuniciranja v dolocCeni druzbi. Politi¢ne stranke v svetu (predvsem ZDA, Veliki
Britaniji, Nemciji itd.) imajo te mehanizme podrobno izoblikovane, medtem ko pri nas
na tem podrocju zaostajamo. Intervjuji, ki sem jih opravil med politicnimi funkcionarji
LDS in njihovimi svetovalci, so pokazali, da ta politicna stranka Se razvija strategijo
delovanja v medijskem okolju. Trenutno stanje bi bilo tako primerneje definirati kot
"prakso delovanja v medijskem okolju", ki ima izoblikovane doloc¢ene taktike in
mehanizme za doseganje dolocenih, od primera do primera zastavljenih ciljev, ni pa
prisotna strategija delovanja v medijskem prostoru, ki bi bila umescena v najsirso
strategijo delovanja politi¢ne stranke v druzbenopoliticnem okolju.

Politi¢ni odlo¢evalci uporabljajo razlicne taktike oblikovanja politicnega sporocila,
v primeru strank pa je potrebno ob tem spostovati tudi zakonsko in statutarno dolocena
pravila (npr. stranko v javnosti predstavlja predsednik stranke oz. pooblascena oseba,
poslanci pri svojem delu niso vezani na navodila, oblikovanje dolocenih staliS¢ mora
biti obravnavano na pristojnih organih stranke itd.). Politicni odlocCevalci se pri
oblikovanju sporocila posluzujejo razlicnih metod (npr. medsebojne pomoci in
vnaprejSnje priprave argumentov, upostevanja nasvetov svetovalcev, strokovnih sluzb
in ljudi, katerih mnenje cenijo itd.). V teoreticnem delu sem zapisal, da politicno
sporoCilo ni le tekst, temvec je sestavljeno iz Stevilnih drugih dejavnikov (telesnega
izrazanja, ki oblikuje politi¢ni stil, okolja in ozadja sporocila itd.). To pa sem vkljucil
tudi v strukturni model. Skozi intervjuje lahko ugotovimo, da se politicni odloc¢evalci
in njihovi svetovalci zavedajo te teoreticno konceptualizirane potrebe. V LDS tako
uporabljajo svetovalce za imidZ strankinih voditeljev, svetovalce za javno nastopanje,
vendar pa so vse stranke pri tem omejene s finan¢nimi sredstvi in lahko sklepamo, da
je to poglavitni vzrok, zakaj so tega delezni le doloCeni posamezniki. Z navedbami
intervjuvancev o uporabi svetovanja za strankine voditelje se je potrdila tudi teoreti¢na

predpostavka o personalizaciji politicnih strank. Teoreti¢ni del naloge pa je v tem delu
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potrebno dopolniti z ugotovitvijo, da kljub personalizaciji politi¢nih strank ne prihaja
do tega, da bi prav vse teme vedno zagovarjala le ena oseba. Statutarno je sicer res v
vseh strankah predsednik tisti, ki zastopa stranko v javnosti, v praksi pa to poteka tako,
da se vedno iSCe najprimernejSega govornika. Kriteriji za izbor so narejeni na podlagi
dobrega poznavanja obravnavane tematike in sposobnosti javnega nastopanja.
Uposteva pa se tudi, kak$no pozicijo dolocena oseba zavzema v politicno-medijski
areni. Predsednik stranke se pojavlja ob pomembnih zadevah, predvsem takrat, ko je
potrebno narediti dolocen poudarek. V praksi torej prihaja do personalizacije politicnih
strank, vendar pa le-ta ni povsem linearna in stroga in (pri vecjih strankah) ne vkljucuje
le ene osebe.

Razlika med teoreticnim delom in prakso je opazna v premajhnem zavedanju
politi¢nih odlocevalcev po potrebi oblikovanja inovativnih in vizualno podkrepljenih
sporocil, saj v slovenskem politicnem prostoru Se vedno prevladujejo suhoparne izjave
na novinarskih konferencah (t. i. "talking heads"). V analizi delovanja dela politi¢ne
stranke (podmladka LDS) v primeru protesta pred DZ je sicer opaziti delovanje, ki
omogoca podkrepitev besednega dela sporocila z vizualnimi elementi, a vendar je to le
delcek celotnega procesa politiénega komuniciranja. Protest je bil veliko prodorne;jsi,
kot le izjava za javnost in je tako sluzil kot "vaba za pozornost" medijev, ki jim je bila
preko protesta posredovana besedna vsebina, ki jo je MLD Zelel sporociti/posredovati
javnosti. Ob tem se sicer postavi vprasanje, kako naj politi¢ni odlocevalci presezejo to
suhoparnost in najdejo mehanizme za podkrepitev svojih besednih izjav z vizualnimi
elementi. Odgovore na to vprasanje so nasli Stevilni strokovnjaki, predvsem v tujini in
delno tudi pri nas.”

V strukturnem modelu (glej stran 34) sem predvidel dejavnike vplivanja na
oblikovanje agende v delovanju politi¢nih strank. Izpostavil sem tri oz. §tiri elemente:
politicne odlocevalce, medije in javnost, tem pa sem dodal tudi vpliv zunanjih

dejavnikov (mednarodne skupnosti in mednarodnih organizacij). S pomocjo intervjujev

% Dober primer stratesko usmerjene poteze, ki daje enega izmed odgovorov na to vprasanje, so npr. seje
Vlade RS, ki se izvajajo v razli¢nih lokalnih okoljih. Sporodilo, ki ga dobijo ljudje (predvsem v tistem
lokalnem okolju) na ta nacin, je bistveno druga¢no kot pa v primerih konstantnih sej vlade v vladni
palaci v Ljubljani.
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lahko ugotovimo, da so na proces izbora teme, do katere se bo zavzelo stalisce,
vkljuceni naslednji subjekti: lastne ideje, ugotovitve in opaZanja politikov; drugi
politicni odlocevalci (reakcijsko delovanje); mediji; interesna zdruZenja; civilna
druzba. Teoreti¢ni del se je tako potrdil oz. dopolnil, opaziti pa je razliko v tem, da
nih¢e od politicnih odlocevalcev in njihovih svetovalcev ni omenil vpliva zunanjih
dejavnikov. Predpostavljamo lahko, da je to posledica tega, da je ta vpliv tako prefinjen
(impliciten), da se ga politicni odlocevalci niti ne zavedajo oz. ga smatrajo kot nekaj
samoumevnega, lahko da so nanj pozabili ali pa ga niso hoteli izpostaviti.

V strukturnem modelu in teoreticnem delu naloge sem predpostavil, da politicne
stranke sporocajo svoja staliS¢a javnosti predvsem preko medijev. Ta predpostavka pa
se je potrdila tudi v raziskovalnem delu. Analizirana stranka po izoblikovanju stalis¢a
na njenih organih ali v PK in po oblikovanju vsebine sporocila posreduje to stalisce
javnosti preko mnozi¢nih medijev. LDS se v vecini primerov posluzuje izjav za
javnost, kadar je tema manj pomembna, ko pa se zeli povedati kaj vec, razloziti stalisce
itd., pa se sklice novinarsko konferenco, na kateri se posreduje medijem vsebino, za
katero se zeli, da bi bila podrobneje predstavljena $ir$i javnosti. Tudi v primeru
analiziranega protesta MLD pred DZ lahko ugotovimo, da se je SirSo javnost obvestilo
o protestu in razlogih za protest prav preko medijev.

V teoreticnem delu sem se dotaknil tudi medsebojnih relacij med politiki in
njihovimi svetovalci na eni strani ter novinarji in uredniki na drugi strani, vendar pa se
je skozi kvalitativno raziskavo (intervjuji z politiki, svetovalci in novinarji) odprla
povsem nova dimenzija relacije politika — mediji (in obratno). Nova ugotovitev, ki se je
izkazala za zelo pomemben element strankarsko-medijskega diskurza, je ta, da med
politiki in novinarji potekajo poleg formalnih tudi neformalni odnosi. Ti neformalni
odnosi so $ir$i javnosti prikriti in jih ne pozna, njihov vpliv pa se vidi, slisi, prebere v
kon¢nih medijskih produktih. Novinarji dolocene poslance in funkcionarje sami iS¢ejo
in pri njih preverjajo oz. pridobivajo dolo¢ene neformalne in neobjavljive (angl. off-
the-record) informacije, ki pa so kljutne za razumevanje politicnega dogajanja.
Novinarji tako pridobivajo informacije, politi¢ni odlo¢evalci pa novinarje prepricujejo

v svoje poglede in skuSajo usmeriti njihova razmisljanja. Vzpostavitev neformalnih
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odnosov med novinarji in politicnimi odlocevalci poteka v obliki razli¢nih telefonskih
pogovorov, osebnih sestankov in pogovorov, debat ob kavi, pogovorov na hodnikih, na

sreCanjih itd.

Mediji

V teoreticnem delu naloge sem navedel, da mediji niso zgolj posredovalci sporocila
od producenta do javnosti, ampak zaradi novicarskih vrednot in drugih elementov
novinarske ideologije konstruirajo druzbeno realnost. Medijska in politicna agenda ni
vedno usklajena, saj mediji objavljajo informacije glede na novicarsko vrednost,
novinarsko ideologijo, tehnoloSke zmogljivosti in druge elemente, ki dolo¢ajo selekcijo
informacij. Ta predpostavka o medijskem konstruiranju realnosti pa se je potrdila tudi s
pomocjo kvalitativne raziskave in analize kon¢nih novinarskih tekstov v primeru
protesta MLD. Na podlagi analize izbire besed smo lahko ugotovili, da so nekateri
mediji skoraj dobesedno povzemali izjave MLD, nekateri so jih povzemali tako, da so
uporabljali predvsem bolj politiéno nevtralne besede in besedne zveze, nekateri pa so
oblikovali povsem nove besede in besedne zveze. Med analiziranimi mediji (RTV
Slovenija, RGL, Vecer, Dnevnik, POP TV in Delo) je bil le ¢asnik Delo tisti, ki mu je
uspelo prikazati preferen¢ni namen protesta (tak, kot si ga je akter zamislil), vsi ostali
mediji pa so dogodek in njegovo vsebino posredno ali neposredno povezali ravno s
tistim, Cesar akter ni Zelel in je to tudi poudaril v svoji izjavi za javnost in v izjavi
predsednika MLD, podani na kraju dogodka. Ob tem sicer v kontekstu
notranjepoliticnega dogajanja majhnem primeru, lahko ugotovimo, da novinarji
porocajo o dolocenih dogodkih drugace, kot je njihova dejanska realna slika.
Teoreti¢na izhodis€a o tem, da mediji z razlicnimi mehanizmi novinarske prakse
konstruirajo druzbeno realnost, so bila potrjena tudi preko intervjujev z novinarji.
Politi¢ni odlocevalci si prizadevajo, da bi mediji objavljali tiste novice, katere oni
zelijo, takrat ko oni Zelijo in tako kot oni Zelijo. Stevilna uredniitva medijskih his
dobivajo dnevno vabila na razlicne dogodke, novinarske konference, intervjuje, izjave
za javnost itd. Ker je medijski prostor in ¢as omejen, je razumljivo, da morajo mediji

narediti selekcijo in se odlociti, kaj bodo posredovali javnosti in na kaj bodo
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osredotocili pozornost. Vsaka informacija za medije Se ne pomeni novice, ki jo je
vredno objaviti. V teoreticnem delu je podrobneje opisano delovanje procesa
vratarstva, ki je vklju¢eno tudi v strukturni model politiénega komuniciranja.
Predvideval sem, da poleg novinarjev predstavljajo prve vratarje ze sami uredniki, ki
odlocajo, katere teme bo doloCena medijska hiSa pokrila. Praksa pa to teoreticno
predpostavko tudi delno potrjuje. S pomocjo intervjujev sem analiziral nacin delovanja
sistema vratarstva v medijskih hiSah. Notranjepoliti¢ni novinarji in uredniki imajo
vsako jutro redakcijske sestanke, na katerih se dogovorijo, kaj se bo v tekocem dnevu
in v prihodnosti pokrivalo, razlike med posameznimi medijskimi hiSami pa se pojavijo
v samem procesu odlocanja in izbire informacij, ki bodo postale novice. Naceloma
obstajata dva koncepta selekcioniranja informacij in odlo¢anja o tem, kaj bo postalo
novica. Koncept sodelovanja zagovarja prakso skupnega oblikovanja okvirnega
koncepta dela in pokrivanja dogodkov, ki ga oblikujejo na jutranjem sestanku dnevni
0z. podro¢ni (notranjepoliti¢ni) urednik (ponekod tudi odgovorni urednik) in ostali
novinarji, ki na podlagi svojih informacij podajo doloc¢ene predloge. Koncept avtoritete
in odgovornosti urednika pa zagovarja prakso, v kateri o izbiri informacij in
oblikovanju novic prakticno v celoti odlo¢ajo uredniki. Pomen urednikov pri
oblikovanju konc¢nih medijskih produktov se vidi tudi v tem, da mora vecina
novinarjev svoje koncne prispevke pred objavo preveriti pri svojih urednikih,
nekaterim novinarjem pa to ni potrebno. Razlike so odvisne glede na prakso in sistem
delovanja medijske hise in poloZaj novinarja znotraj te hise. Ce pride do spreminjanja
prispevka potem, ko je le-ta Ze narejen, gre v vecini primerov za spreminjanje zgolj v
smislu krajSanja teksta oz. krajSanja dolzine prispevka, kar pa je posledica Casovne oz.
prostorske omejitve. O slikovnem materialu, ki ga vidimo v Casopisih, v nekaterih
medijskih hisah odlocajo uredniki, ponekod pa kar novinarji sami. Pri televiziji o sliki,
ki jo vidimo, odlo¢ajo novinarji sami, v nekaterih primerih pa lahko vplivajo tudi
uredniki.

V teoreticnem delu sem navedel, da je klju¢na noviCarska vrednota, po katerih
delujejo tuji in slovenski novinarji, da je slaba novica dobra novica. Mediji po svetu in

tudi v Sloveniji so se v zelji, da bi pritegnili oblinstvo, zatekli k tabloidnem
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novinarstvu, ki se osredotoca na seks, Skandale in korupcijo. Te teoreti¢ne
predpostavke pa je potrdila tudi kvalitativna raziskava in intervjuvanci tako iz vrst
politike kot novinarjev. Politik so navajali, da ugotavljajo, da ¢e ne zapiSejo kaj
Sokantnega, kaj mocnega in populistinega, ne pridejo v medije, novinarji pa so dejali,
da je v procesu odloCanja o tem, katera informacija bo objavljeno kot novica,
pomembna tudi agresivnost samega politicnega akterja. Ve€ novinarjev je izpostavilo,
da posamezni politiki in njihovi svetovalci pritiskajo nanje, da naj doloCeno temo
objavijo oz. se v primeru, da je niso objavili, pritoZujejo, zakaj je niso objavili.
Nekateri uredniki tem pritiskom tudi popustijo. Poleg tega so dejali, da so medijsko
bolj pokriti tisti, ki imajo populisti¢ne, agresivnejse izjave. TakSno delovanje medijev
si lahko razlagamo predvsem z iskanjem vecje gledanosti, branosti, poslusanosti,
posledice tega pa so vidne tudi v vsebini, ki jo mediji pokrivajo, v na¢inu pokrivanja
novic, na¢inu predstavitve novic, materialu ki je vkljucen v prispevke itd.

Ob pregledu, zdruzitvi in kriticni oceni posameznih delov naloge lahko ob
osredotoCenju na proces novinarskega pridobivanja informacij in iskanja virov
ugotovimo, da je ta proces v strukturnem modelu politicnega komuniciranja le delno
predstavljen. Na podlagi strukturnega modela in tudi teoreticnih predpostavk bi lahko
bralec napa¢no zakljucil, da so edini vir informacij za novinarje politicne stranke.
Intervjuji z novinarji so pokazali, da novinarji informacije, na podlagi katerih nato
oblikujejo svoje prispevke, dobivajo iz formalnih virov (izjave za javnost, novinarske
konference, itd.), zelo pomembne pa so tudi neobjavljive informacije. Te so odvisne od
medsebojnega poznavanja in zaupanja med novinarjem in politikom, ki te informacije
posreduje. Poleg tega pa novinarji informacije tudi medsebojno izmenjujejo. Do te
izmenjave informacij prihaja tudi, kadar gre za ekskluzivne informacije in oblikovanja
ekskluzivne novice, vendar v teh primerih to sodelovanje poteka med medijskimi
hiSami razlicnih zvrsti (npr. med casopisom in televizijo), ne pa med medijskimi

hiSami, ki so med seboj konkuren¢ne (npr. RTV Slovenija in POP TV).
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Mediji in javnost

V uvodnem delu diskusije sem pojasnil, da zaradi omejenega obsega naloge nisem
raziskoval vpliva medijev na javnost (npr. nisem opravil recepcijske analize), tako
posledicno ostaja analiza dogajanja in vplivanja na javnost zgolj na teoreticnem nivoju.
Kljub temu pa ne morem mimo tega, da ne bi zapisal nekaterih razmisljanj o procesih,
povezanih s preostalim elementom politiénega komuniciranja, tj. javnostjo.

Na tem mestu bi rad izpostavil, da v sodobnih razvitih demokracijah drzavljani
vecino informacij dobimo iz mnozi¢nih medijih. Komunikoloska znanost je soglasna,
da mediji doloc¢ajo, o ¢em si drzavljani ustvarimo mnenje. Vpliv medijev pa je odvisen
od samih posredovanih sporoc€il, osebnosti prejemnika, skupinske pripadnosti in
konteksta, v katerem je sporocilo prejeto.

V prihodnosti bi bilo smiselno natan¢no analizirati vpliv mnozi¢nih medijev na
posameznikove sodbe o politicnem dogajanju in vpliv na njegove volilne preference ter
natancno analizirati delovanja nemedijskih mehanizmov politiénega komuniciranja z
javnostjo, pri ¢emer bi poseben pomen posvetili medosebnemu in medskupinskemu
komuniciranju (natan¢na nadgradnja in analiza dvostopenjskega toka komuniciranja).

To pa lahko predstavlja enega izmed izzivov za v prihodnje.

6 ZAKLJUCEK

Delovanje politi¢nih strank v sodobnih demokracijah je odvisno od mnozi¢nih
medijev, saj prav preko njih dosegajo svoje ciljne skupine, tj. volivce. Zaradi te
odvisnosti politinih strank od medijev me je zanimalo, kak$ne so znacilnosti
strankarsko-medijskega diskurza. Glavni namen moje naloge je bil ugotavljanje
razmerij med klju¢nimi elementi strankarsko-medijskega diskurza, katerega razumem
kot dolo¢eno obliko druzbene prakse in ne le kot preucevanje enega nivoja pojavnosti.
Ugotavljal sem, kak$ne strategije in taktike za delo z mediji so razvile politi¢ne stranke
in kaks$ne strategije in taktike oz. prakso delovanja s politicnimi strankami so razvile
medijske hiSe. Skozi nalogo sem tako iskal odgovore na klju¢no razlikovalno
vprasanje, ki sem si ga postavil: KakSne so znalilnosti strankarsko-medijskega

diskurza?
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V prvem delu naloge sem prikazal in oblikoval teoreti¢na izhodis¢a, katera sem
nato v empiricnem delu naloge preverjal s pomocjo razlicnih metod kvalitativnega
raziskovanja. Kljuénega pomena je bila uporaba metode kriticne diskurzivne analize
strankarsko-medijskega diskurza, ki sem jo razSiril z etnografskimi metodami —
poglobljenimi intervjuji s kljucnimi akterji strankarsko-medijskega diskurza: politiki,
svetovalci za odnose z mediji na eni strani in novinarji na drugi strani. Poleg
poglobljenih intervjujev sem z diskurzivno analizo kon¢nih medijskih produktov v
preu¢evanem primeru (protest MLD) podrobno analiziral razmerje in odnose med
politi¢énimi strankami in mediji (ter obratno) in analiziral, kako se ti odnosi odrazajo v
kon¢nem novinarskem produktu, ki sem ga analiziral s pomo¢jo analize izbire besed in
makropropozicijske analize. Poleg teh metod sem uporabil tudi metodo, ki sem jo
razvil s pomocjo prilagoditve metode akcijskega raziskovanja in raziskovanja z
udelezbo oz. njene izpeljanke "udelezenec v celoti". Razvito metodo sem poimenoval
metoda "aktivne prve osebe", s katero sem raziskoval oz. prikazoval konkreten primer
delovanja politicnega subjekta (dela politine stranke) v politicnem medijskem
prostoru in lastnosti politiéno-medijskega diskurza v tem primeru, tj. v primeru akcije
MLD - protesta pred Drzavnim zborom v podporo dela varuha ¢lovekovih pravic.

Na podlagi teoreticnega in empiricnega dela lahko ugotovimo, da imajo politi¢ne
stranke razvite strategije delovanja v medijskem prostoru, vendar pa je stopnja
razvitosti teh strategij in taktik, ki jih uporabljajo za dosego ciljev, postavljenih v
strategijah, odvisna od politine stranke in tudi od stopnje razvoja politicnega
komuniciranja v doloceni druzbi. Politicne stranke v svetu (predvsem ZDA, Veliki
Britaniji itd.) imajo te mehanizme podrobno izoblikovane, medtem ko pri nas na tem
podroc¢ju zaostajamo. Na podlagi intervjujev, ki sem jih opravil med politicnimi
funkcionarji LDS in njihovimi svetovalci, lahko zaklju¢imo, da analizirana politi¢na
stranka Se razvija strategijo delovanja v medijskem okolju. Trenutno stanje bi bilo tako
primerneje definirati kot "prakso delovanja v medijskem okolju", ki ima izoblikovane
dolocene taktike in mehanizme za doseganje doloCenih, od primera do primera
zastavljenih ciljev, ni pa prisotna strategija delovanja v medijskem prostoru, ki bi bila

umescena v najsirSo strategijo delovanja politicne stranke v druzbenopoliticnem
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okolju. Ugotovimo lahko, da se politicni odlocevalci sicer posluzujejo razli¢nih taktik
in mehanizmov za doseganje posamicnih "etapnih" ciljev, te taktike pa niso smiselno
povezane oz. koordinirane preko medijske strategije. Ugotovimo lahko, da taktike
delovanja politicnih odlocevalcev v praksi vkljucujejo pogled na politicno
komuniciranje na nacin, kot sem ga predstavil sam, ko sem zapisal, da lahko v
dolocenih trenutkih v politicnem komuniciranju prevladuje eden izmed dveh pristopov
(oblikovanje sporocila in prenos sporocila), vendar gre skoraj vedno za simbiozo oz.
nadgradnjo enega pristopa z drugim. Politicni odlo¢evalci uporabljajo razlicne taktike
oblikovanja politicnega sporocila, v primeru politi¢nih strank pa je potrebno ob tem
spostovati tudi zakonsko in statutarno doloCena pravila (npr. stranko v javnosti
predstavlja predsednik stranke oz. pooblascena oseba, poslanci pri svojem delu niso
vezani na navodila, oblikovanje doloCenih staliSC mora biti obravnavano na pristojnih
organih stranke itd.). Politi¢ni odloCevalci se pri oblikovanju sporocila posluzujejo
razlicnih metod (npr. medsebojne pomoci in vnaprejSnje priprave argumentov,
upostevanja nasvetov svetovalcev in strokovnih sluzb ter ljudi, katerih mnenje cenijo
itd.). Posredovanje sporocCil do javnosti pa poteka v vecini preko medijev. Ko je
vsebina izjave okvirno oblikovana oz. so podana izhodisca o doloceni temi, predsednik
stranke v sodelovanju s PR sluzbo doloci, kdo naj bi bil tisti, ki bo zastopal stalisce
stranke v javnosti. LDS se v vecini primerov posluzuje izjav za javnost, kadar je tema
manj pomembna, ko pa se zeli povedati kaj ve¢, razloziti stalis¢e itd., pa se sklice
novinarsko konferenco, na kateri se posreduje medijem vsebino, za katero se Zeli, da bi
bila podrobneje predstavljena SirSi javnosti. Ugotovimo lahko tudi, da v politi¢ni
stranki obstaja "hierarhija" razli¢nih elementov, ki vplivajo na oblikovanje nekega
staliS¢a. Ta hierarhija poteka po naslednjem vzorcu: ideologija stranke (oz. vrednote, za
katere se stranka zavzema) — program stranke (sprejet na kongresu ali programski
konferenci) — oblikovanje odlocitev oz. smernic na razli¢nih strankinih organih, npr.
resolucije, sprejete na kongresu, sklepi sprejeti na svetu stranke, v izvrSnem odboru,
staliS¢a, sprejeta v PK LDS (poslanskem klubu LDS itd.). Znacilnost strankarsko-
medijskega diskurza je tudi dejstvo, da so v javnem delovanju stranke v ospredju javni

deli stranke (poslanske skupine oz. v analiziranem primeru Poslanski klub LDS) in
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predsednik stranke (¢e ni ¢lan poslanskega kluba ali vladni funkcionar, npr. minister,
predsednik vlade). Znacilno za strankarsko-medijski diskurz je tudi dejstvo, da so
politi¢ni programi strank za volivce nezanimivi in ne vlagajo svojega €asa v analizo le-
teh. Taksno stanje je vplivalo na to, da v politicnem komuniciranju prihaja v ospredje
imidz stranke ter njene vodilne osebe (ali nekaj vodilnih oseb). Posledica omenjenih
sprememb je tudi transformacija politi¢nih voditeljev v medijske oz. javne osebnosti,
posledi¢no pa prihaja tudi do personalizacije politi¢nih strank. Stranke s pomocjo
svetovalcev gradijo poseben imidz svojih prvih moz (angl. front man-ov) in jih
izpopolnjujejo v javnem nastopanju. Uporaba take pomoci je prisotna tudi v analizirani
LDS.

Pri posredovanju staliS¢ in sporocil do medijev in nato do javnosti so poleg
formalnih pomembni tudi neformalni odnosi med politiki in novinarji. Formalni odnosi
potekajo preko PR sluzbe stranke in so osredotofeni predvsem na organizacijo in
izvedbo novinarskih konferenc, posredovanja gradiv itd., skoraj vsi sogovorniki pa so
poudarili tudi pomen neformalnega odnosa med politiki in novinarji. Novinarji
dolocene poslance in funkcionarje iS¢ejo sami in pri njih preverjajo oz. pridobivajo
doloc¢ene informacije. Novinarji na eni strani tako pridobivajo informacije, politicni
odlocevalci na drugi strani, pa novinarje prepriCujejo v svoje poglede in skuSajo
usmerjati njihova razmisljanja. Vzpostavitev neformalnih odnosov med novinarji in
politiénimi odlocevalci poteka v obliki razlicnih telefonskih pogovorov, osebnih
sestankov in pogovorov, debat ob kavi, pogovorov na hodnikih in na sre€anjih itd. Kot
znacilnost strankarsko-medijskega diskurza mi je kar nekaj sogovornikov izpostavilo
tudi porocanje medijev v smislu iskanja Skandalov, konfliktov itd., temu pa se morajo
nato prilagajati tudi politiki, ki v svoje izjave vklju€ujejo tudi bolj populisti¢ne fraze, ki
jih kombinirajo s strokovno vsebino.

Po drugi strani lahko na podlagi predstavljenega v nalogi ugotovimo, da imajo
mediji izoblikovane strategije oz. prakso za delovanje na notranjepoliticnem prostoru.
Ugotovimo lahko, da obstajajo med slovenskimi mediji, ki pokrivajo notranjepoliticno
podrocje, Stevilne skupne znacilnosti, hkrati pa tudi pomembne razlike. V medijskih

hisah sta oblikovana dva koncepta odlocanja o tem, katere teme oz. informacije bodo
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objavljene kot novice: prvi koncept zagovarja prakso, v kateri zjutraj dnevni oz.
podrocni (notranjepoliticni) urednik (ponekod tudi odgovorni urednik) skupaj z
ostalimi novinarji, ki na podlagi svojih informacij podajo doloc¢ene predloge, oblikuje
okvirni koncept dela in pokrivanja dogodkov; drugi koncept pa zagovarja prakso, v
kateri o izbiri informacij in oblikovanju novic prakti¢no v celoti odlo¢ajo uredniki.
Medijske hise dajejo razli¢en poudarek novinarskim konferencam in formalnemu oz.
neformalnemu pridobivanju informacij. Nekateri mediji uporabljajo novinarske
konference bolj pogosto in le-te predstavljajo glavni vir informacij, medtem ko se jih
drugi celo izogibajo oz. jih uporabljajo samo kot dodaten vir. Znacilnost novinarske
prakse na notranjepoliticnem podrocju je tudi to, da novinarji med seboj sodelujejo in
si izmenjujejo informacije. Do te izmenjave informacij prihaja tudi, kadar gre za
ekskluzivne informacije in oblikovanja ekskluzivne novice, vendar v teh primerih to
sodelovanje poteka predvsem med medijskimi hiSami razlicnih zvrsti (npr. med
Casopisom in televizijo), ne pa med medijskimi hiSami, ki so med seboj konkurenc¢ne
(npr. RTV Slovenija in POP TV). Za novinarje so zelo pomembne tudi neobljavljive
(angl. off-the-record) informacije. Taks$nih informacij je veliko, so pa odvisne od
medsebojnega razmerja in poznanstva med novinarjem in virom. Ugotovimo lahko, da
je sestavni del strankarsko-medijskega diskurza tudi poskuSanje vplivanja na
novinarsko poro€anje. Ti vplivi so zelo razli¢ni. Obstajajo neposredni poskusi vpliva in
pritiski politikov in njihovih PR svetovalcev na novinarje ter indirektni pritiski na
novinarje preko urednikov. Pri teh wvplivih in pritiskih ne gre za groznje ali
ustrahovanja. Operativno potekajo v obliki pogovorov, prepri¢evanj, pritozevanj,
priporocil po telefonu ali osebno, v nekaterih primerih pa tudi javno s pomocjo
pritoZzevanja preko medijev. Med novinarji in politiki, funkcionarji politi¢nih strank,
njihovimi svetovalci in ljudmi, ki so znotraj samega dogajanja v politi¢ni stranki, so
vzpostavljeni tudi neformalni odnosi. Poleg uradnih stikov med novinarji in politiki (na
razli¢nih novinarskih konferencah, srecanjih, dogodkih itd.) tako prihaja tudi do stikov
na neformalnem nivoju, ki so operativno izpeljani v obliki telefonskih pogovorov,

klepetov na hodniku, sestankov v pisarnah ali lokalih, skupnih kosil itd. Novinarji na
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ta nacin dobijo razli¢ne informacije, politiki pa skuSajo novinarjem posredovati svoja
neuradna staliSca.

Na podlagi analize kon¢nih medijskih produktov v primeru protesta MLD lahko ob
tem, sicer v kontekstu notranjepoliticnega dogajanja majhnem primeru ugotovimo, da
novinarji porocajo o dolo¢enih dogodkih drugace, kot je njihova dejanska realna slika.
S tem primerom so se potrdile navedbe iz teoreticnega dela. Mediji preko razli¢nih
procesov (vratarstva, prednostnega tematiziranja, izbiranja slikovnega materiala,
krajSanja in rezanja izjav itd.) vlivajo na to, da se prikazuje neko realnost, ki pa ni
skladna z dejanskim dogajanjem. Vzroke za tak$no poroc¢anje nekaterih medijev lahko
v analiziranem primeru iS¢emo v: ¢asovni omejitvi za oddajo prispevkov, teznji po
splosni politi¢ni nevtralnosti (oz. tudi ideoloski neopredeljenosti) dolocene medijske
hise in Casovni oz. tekstovni omejitvi samega prispevka, ki se odraza v "zaokrozevanju"
razli¢nih novic v (na prvi pogled) sorodne sklope.

Na podlagi ugotovitev v nalogi lahko ugotovimo, da je teza, ki sem jo postavil in jo
preverjal skozi nalogo, skoraj v celoti potrjena. Med politicnimi strankami oz.
posamezniki v njih in mediji so v praksi resnicno vzpostavljeni vzajemni, soodvisni,
poklicni in ponekod tudi polprijateljski odnosi, ki definirajo $irsi javnosti nepoznane
znalilnosti strankarsko-medijskega diskurza. Ugotovimo lahko, da imajo politi¢ne
stranke razvite strategije in oblikovane taktike za delo z mediji oz. novinarji in
uredniki, vendar pa je stopnja razvitosti teh strategij razlicna od stranke do stranke, na
to razvitost pa vpliva tudi stopnja razvoja celotnega politicnega komuniciranja v
druzbi. Politi¢ne stranke imajo za doseganje cilja — tj. porocanja o njih na nacin, kot si
sami zelijo — izdelane taktike in mehanizme, ki vkljucujejo podajanja uradnih in
neuradnih informacij, uporabo posebnih tehnik oblikovanja politinega sporocila,
izbiranja pravega sogovornika, tehnike javnega nastopanja, tehnike vplivanja na
novinarje in urednika itd. Potrdimo lahko tudi tisti del teze, ki pravi, da imajo tudi
mediji razvite posebne strategije in taktike oz. prakso za delo in poroCanje o delovanju
politi¢nih strank. To vkljucuje pridobivanje informacij od uradnih in neuradnih virov,
sodelovanje s stanovskimi kolegi, raziskovalno novinarstvo in druge metode, s katerimi

se skuSajo dokopati do vseh prikritih, nejavnih in tajnih ozadij posameznih dogodkov.
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PRILOGA A: Vprasanja za pomo¢ znotraj posameznih sklopov intervjuja s

politi¢nimi odlocevalci in njihovimi svetovalci

1. Kako poteka proces sprejemanje odlocitev o temah, o katerih bo stranka zavzela stalisce
(proces "iskanja teme'' oz. dolo¢anje agende)?

- Kdo odloca, katere so teme, ob katerih bo stranka delovala proakcijsko/reakcijsko?
Kako poteka sprejemanje teh odlocitev?

- Kako vpliva strankina ideologija na njeno vsakodnevno delovanje in zastopanje stali$¢
do dolocenih tem?

- Kdo oblikuje strankino ideologijo (ne poimensko, temve¢ glede na poklic, polozaj v
stranki itd.)?

2. Kako poteka proces oblikovanja dolo¢enega stali§¢a oz. sporocila, ki ga zavzame stranka?

- Kdo sprejema odlocitve o tem, kaksno stalis¢e bo zavzela stranka do doloc¢ene
tematike, problema itd.?

-~ Kdo oblikuje sporocilo, ki ga stranka posreduje medijem in javnosti? Kdo oblikuje
govore vodilnim osebam v stranki? Kako poteka proces oblikovanje teh sporo€il,
govorov?

- Ali ve¢ ljudi pretehta vsebino sporocila?

3. Kako poteka proces posredovanja sporocila v medije?

- Kdo ima pooblastilo, da govori oz. predstavlja stali§¢e stranke v javnosti?

- Nakoga se to pooblastilo lahko prenese? Kako? V katerih primerih? Zaka;?

-~ Ali kdo skrbi za imidZ strankinih oseb, ki se pojavljajo v javnosti (tako zunanji videz
kot umetno ustvarjanje osebnih karakteristik)?

-~ Ali ima stranka osebo oz. skupino/podjetje, zadolzeno za odnose z mediji?

- Ali ima stranka razvito strategijo nastopanja v javnosti (nacrt tem, ki jih bo odprla v
prihodnjem casovnem obdobju, pregled medijev ...)? Kaksna je?

- Ali stranka izvaja izobrazevanje za nastopanje v javnosti za njene vodilne osebe, ki
nastopajo v javnosti? Za koga? Kako izgleda?

4. KakSne odnose ima stranka razvite z novinarji?
- Kdo vzdrzuje neformalne odnose z novinarji? Kako to zgleda?
5. Dodatno

- Ali stranka razvija tudi nemedijske komunikacijske kanale za komuniciranje z
javnostmi? Kako? Katere?

- Kako stranka deluje na podrocju interpersonalnega komuniciranja z volivcei na terenu?

—  Zelite e kaj dodati?
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PRILOGA B: Vprasanja za pomoc¢ znotraj posameznih sklopov intervjuja z

novinarji

1. Kako poteka proces odlo¢anje o tem, katera novica bo v prispevku?

Kdo odloca o tem, katero temo boste raziskovali oz. oblikovali prispevek o njej?
Ali lahko tudi samo odlocate o temi, ki bi jo raziskovali?

Ali lahko doloceno temo zavrnete? S kak$nimi razlogi?

Ali ste Ze kdaj zavrnili kak$no temo? Zakaj?

Ali dobite pri tem, ko vam dolo¢ijo doloceno temo, smernice za svoje delo? Kako

izgledajo?

2. Kako poteka proces pridobivanje informacij?

1z katerih virov dobivate informacije, ki jih potrebujete za vaSe delo (ne poimensko,

ampak po skupinah oz. dogodkih)?

Pri koliko virih preverite informacije?

Ali pri svojem delu uporabljate domace spletne strani politi¢nih strank in ¢e da, kako, s

kak$nim namenom?

3. Kako poteka proces oblikovanja novic?

Ali vam kdo svetuje pri oblikovanju prispevka? Kdo, kako?

Kdo odloc¢a o tem, ali bo vas prispevek, potem ko je Ze narejen, objavljen?

Kdo vam pregleda prispevek, ki ste ga pripravili, preden gre ta v objavo?

Ali vam lahko kdo spremeni prispevek, ki ste ga ze pripravili? Kako to izgleda?
Ali je kdaj kdo skusal vplivati na vas glede poro¢anja o doloeni temi? Ce da, iz
katerih krogov druzbe je bila ta oseba (politika, gospodarstvo, ostalo)? Kako se je
izvajal ta vpliv?

Koliko casa porabite za oblikovanje prispevka?

Kdo odloca o slikovnem (oz. zvokovnem) gradivu, ki je dodan vasemu tekstu (v
primeru ¢asopisa fotografije; v primeru televizije in radia pa tekst, ki spremlja

prispevek, npr. uvodne besede napovedovalca in zvok v "off-u")?

4. Kako potekajo vasi odnosi s predstavniki politi¢nih strank?

Dodatno

Kaksni so va$i neformalni odnosi s predstavniki politi¢nih strank? Kako izgledajo v

praksi? Kaksna je vloga teh oseb v politi¢nih strankah (osebe zadolZene za odnose z

javnostmi, funkcionarji itd.)?

Kako zgleda vas delovni dan (od jutra do vecera) — kratek opis?
Ali mislite, da mediji porocajo o dogodkih v lu¢i, ki ne odraza dejanske realnosti?

Kaj menite o primerjavi medijske realnosti z dejansko realnostjo?
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Ali mislite, da se je na¢in novinarskega poro¢anja v zadnjih letih spremenil? Kako?
Kaksna je po vasem mnenju vloga medijev in novinarjev v danasnji obliki
demokracije?

Ali po vaS§em mnenju pri nas obstajajo politicno usmerjeni mediji? Kako izgledajo?

Zelite $e kaj dodati o politiénem komuniciranju politiénih strank?
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PRILOGA C

Napovednik dogodka — protest MLLD pred DrZzavnim zborom

n

"Tukaj stojimo, ne moremo drugace...
... ne moremo biti tiho, ko se onemogoca branje varuhu clovekovih pravic v prostoru,
ki naj bi veljal za hram demokracije.

Za nekatere so clovekove pravice ocitno stvar gostilniske debate ..."

NAPOVEDNIK DOGODKA

V sredo, dne 23. februarja 2005,
ob 13-ih
bomo predstavniki Mlade liberalne demokracije (MLD)
skupaj z AleSem Bucar-Ru¢manom, predsednikom MLD-ja,
protestirali,

ker je bilo v ponedeljek, 21. februarja 2005, onemogoceno varuhu ¢lovekovih
pravic, da bi na redni seji drzavnega zbora prebral obe izredni porodili varuha
Clovekovih pravic.

KRAJSA OBRAZLOZITEV:

Ne vmeSavamo se v vsebino spornega porocila, nezasliSano pa je, da se ga ne
bere tam, kjer so prisotni predstavniki vseh Slovenk in Slovencev. NezasliSano
je, da se v 21. stoletju ugotavlja neprimernost in nepotrebnost varuha
Clovekovih pravic ter da smo price vse pogostejsem krSenju ¢lovekovih pravic s
strani vladne koalicije oziroma njenih poslancev. Hkrati vabimo vse
somisSljenike, da se nam pridruzijo pri protestu in simboli¢ni postavitviji
spornega porocila varuha clovekovih pravic na vrata drzavnega zbora in
njegovim branjem pred drzavnim zborom.

MLD

Ljubljana, 22. februar 2005
Vec¢ informacij pri Maja Hostnik na tel 041 XXX XXX
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