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Uvod

V zadnjem desetletju se je zanimanje za jezikovno raznolikost zelo povegalo. Stevilni
avtorji (Nettle in Romaine 2000, Crystal 2000, Skutnabb - Kangas 2000, idr.) so
ponovno opozorili na problem izumiranja jezikov: le pescici od znanih jezikov naj ne
bi grozilo izumiranje. Miselni tok teh publikacij je dokaj jasen: tako kot je treba na
ekoloskem podro€ju pragozd varovati pred izginjanjem, je nujno potrebno sprejeti
»zasCitne« ukrepe tudi na jezikovnem podrocju. lzumirajoCe jezike je torej treba
varovati pred izginjanjem, da bi ohranili bogastvo, ki ga jezikovna raznolikost

predstavlja.

Med ogrozZene jezike zelo pogosto sodijo manjSinski jeziki. Morda ne izumirajo v
absolutnem smislu, vendar je njihovo (relativno) izumiranje glede na vecinski jezik
okolja prej pravilo kot izjema. ManjSinski jeziki se tako utapljajo v morju asimilacije in
podlegajo vplivu vecinskega jezika. Z izginjanjem manjSinskih jezikov pa so
pripadniki jezikovnih manjSin — torej govorci manjSinskih jezikov — in z njimi vsi
prebivalci narodno meSanega ozemlja, ob svoje kulturno bogastvo in jezikovno

dedisdino.

Se pomembneje pa je, da se lahko zaradi tesne povezave med jezikom, ki ga
posameznik uporablja, in njegovo identiteto, z opuS€anjem rabe manjSinskega jezika
utaplja tudi obCutek etni¢ne in narodne pripadnosti ali razlicnosti. To pa ne pomeni le
izginjanja jezikovnih manjsin, temvecC je domet teh premikov potencialno veliko vedji:
prelevi se lahko namreC v izginjanje narodnih in etni¢nih manjSin ter posledi¢no

narodov.

VpraSanje, ali je to neizogiben potek dogodkov, je tu kljucnega pomena. Ne moremo
namreC zanikati, da na narodno mesSanih ozemljih s€asoma prevlada dominantni
jezik, torej jezik vecline, ki posameznika najpogosteje obkroza v vsakodnevnih
govornih polozajih. Vendar nekateri manjSinski jeziki (in s tem tudi nekatere narodne
manjsSine) se temu prepri€anju o neizogibnosti »topilnega lonca« upirajo. Nekatere
jezikovne manjsine so namrec prepriCanje, da je treba manjSinske jezike ohraniti, tudi

udejanjile: s pomocjo smotrnega nacrtovanja promocije jezika so izoblikovale



konkretna sredstva, ki so ta tok dogajanj zaustavila in spremenila. S politikami
promocije jezika udejanjajo cilie ohranjanja ter ozivljanja manjSinskega jezika.
Uspesne so v Sirjenju kroga govorcev manjSinskega jezika in v Sirjenju domen rabe

manjSinskega jezika.

Z vprasanjem ohranjanja manjSinskega jezika se spopada tudi slovenska jezikovna
manjSina v ltaliji. V priCujoCem besedilu bom poskuSala pokazati, kako bi lahko tudi
slovenska jezikovna manjSina v Italiji uspesneje kljubovala asimilacijskim pritiskom in
Stevilénemu upadanju s smotrno promocijo lastnega (manjSinskega) jezika — tako s
Sirjenjem rabe manjSinskega jezika v okviru obstojeCe manjSinske skupnosti, kot s
Sirjenjem poznavanja (in rabe) manjSinskega jezika med pripadniki vecCinske
jezikovne skupnosti. Poskusila bom torej opozoriti na ovire pri promociji slovenskega
jezika v Italiji ter ponuditi nekaj napotkov za uspesnejSo promocijo slovenskega jezika

v ltaliji.



Opredelitev predmeta naloge

PriCujoCe besedilo se bo osredotocilo na preuCevanje promocije slovenskega jezika

in s tem slovenske jezikovne manjsine v Italiji.

Pripadniki slovenske jezikovne skupnosti v Italiji Zivijo v treh pokrajinah: v trzaski,

goriski in videmski pokrajini.

V magistrskem delu bo primarno govora o promociji slovenskega jezika v trzaski in
goriSki pokrajini. Prelomnica, ki jo pri omejitvi predmeta naloge postavlam med
goridko in trzasko pokrajino na eni strani in videmsko' na drugi, ima korenine v dveh

dejavnikih:

e Prvi¢, v razlicnem odnosu in dojemanju slovenscCine ter slovenstva, ki zahteva
popolnoma razliéne pristope k promociji jezika. Sumijeva (2000) sicer na to
razliko opozarja pri preuCevanju Kanalske doline, ki predstavlja le del
obmocja, kjer je v videmski pokrajini prisoten slovenski Zivelj. Dejstvo pa je, da
bi lahko njene ugotovitve o odnosu in dojemanju slovenscCine lahko posplosili
na celotno ozemlje videmske pokrajine in ta posploSitev bi omogocila, da
uvidimo, zakaj je treba vprasanje promocije manjSinskega jezika obravnavati
lo€eno za trzasdko in goriSko pokrajino na eni strani, ter za videmsko na drugi.
Sumijeva (2000: 138) razliko ubeseduje takole:

“.. soO bile za preuCevanja v tradiciji slovenskega narodn(nost)nega vpraSanja

gotovo neljubo presenecCenje in celo razocaranje Minnichove ugotovitve, da v

Kanalski dolini mnogi govorci slovenskega domacinskega narecja, celo tisti, ki jim

Je ta jezik materni, tega dejstva ne povezujejo avtomati¢no s kakim kulturnim, kaj

Sele nacionalnim oz. sploh politicno artikuliranim slovenstvom (do katerega

mestoma gojijo kar odpor), niti svoje rabe razlicnih kodov slovensc¢ine npr. v

' V skladu z Zakonom §t. 38, z dne 23. februarja 2001 »Zakonska doloéila za zaiGito slovenske jezikovne
manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini«, ki je bil objavljen v Uradnem listu §t. 56, z dne 8. marca 2001, je
namre¢ Republika Italija koncno priznala obstoj slovenske jezikovne skupnosti v videmski pokrajini (kot
sestavni del slovenske jezikovne manjsine v Italiji), ki je bil vse dotlej zanikan (glej npr. Komac 1993). V tem
oziru je zgoraj omenjeni zakon (v nadaljevanju Zascitni zakon) potrdil napore in priCakovanja slovenske
jezikovne manjsine o celoviti zasciti slovenske jezikovne manjSine v Italiji.



cerkvi in na drugih javnih mestih ne povezujejo s kakim historiCnim kulturnim in
politicnim slovenstvom, temvec jo Stejejo za povsem lokalno prakso, torej za
pocetje, ki je integralni del takih celostnih identitetnih (samo)pripisov, kakrsne
nosilci Stejejo za samosvoje, izkljucno svoje in s tem drugacne tudi od

slovenskih.”

Za pripadnike slovenske jezikovne manjsine na Trzaskem in GoriSkem to nikakor
ne velja. Stevilni viri® nakazujejo, da gresta raba slovensgine in pripadnost
slovenski jezikovni manjSini na Trzaskem in GoriSkem v korak s kulturnim in
zgodovinskim slovenstvom. Zaradi tega se pri enotnem preucevanju slovenske
jezikovne manjSine v ltaliji sreCujemo z velikimi razlikami pri dojemanju vioge
jezika in povezovanjem le-tega z identiteto. Ta razlicnost med videmsko pokrajino

ter trzasko in goridko stvarnostjo narekuje razli¢ne pristope pri promociji jezika.

e Drugi¢ (in morda kot vzrok zgoraj navedenega), zaradi razliCnega

zgodovinskega razvoja teh dveh geografskih obmodij.

Komac in Beltram (1982: 35-36) ugotavljata, da so bili Slovenci v videmski
pokrajini upravno do konca prve svetovne vojne loeni od Slovencev na
Trzaskem in Goriskem. Kanalska dolina je spadala pod vojvodino Korosko, razen
njenega najvzhodnejSega dela, ki je spadal k upravnim enotam s srediS€em v
Ljubljanski kotlini (Komac in Beltram 1982a: 24). Beneski Slovenci pa so si delili
usodo s Furlani v skupnih drzavnih tvorbah (Oglej, BeneSka Republika,

Lombardsko - Benesko kraljestvo in Italija).

Opredelitev Slovencev za Italijo na plebiscitu leta 1866° je italijanska drzava zelo
dolgo izrabljala kot argument za zanikanje obstoja beneSkih Slovencev kot
narodne skupnosti. Plebiscit leta 1866 pa predstavlja z vidika slovenske jezikovne
manjSine v Italiji zgodovinski prepad med razvojem videmskih Slovencev in
Slovencev v goriski in trzaski pokrajini (Komac 1993): po letu 1866 je priSlo do

silovitega kr€enja sredstev ali poti etniCne socializacije, ki so se dejansko omejili

* Glej npr. Slovensko $olstvo: na Goriskem in Trzagkem 1945-1985 (1986), Pahor et al. ur. (2001), Devetak
(1982), Race (1982). V teh publikacijah stopa v ospredje povezava med slovenscino na Trzaskem in Goriskem
ter kulturnim in zgodovinskim slovenstvom.

? O dilemah plebiscita v Benegiji glej Beran (1979).



le na druzino, avtohtono vasko okolje in cerkev. Sele v petdesetih letih 20. stoletja
so se omenjenim zaceli pridruzevati tisk, kulturna drustva in politicne organizacije.
Vendar je dolgotrajno prepletanje (le) prvih treh sredstev, torej druZine,
avtohtonega vaSkega okolja in cerkve, pustilo sledi tako v zavesti slovenskega
Zivlja kot tudi v tistem delu politi€éne kulture, ki ga imenujemo politicno obnasanje
(Komac 1993: 124).

Pravkar opisani potek dogodkov je dejansko zelo drugacen od zgodovinskega toka,
ki je trzasko in goriSko prebivalstvo slovenskega maternega jezika popeljal od
kulturno in gospodarsko cvetoCih skupnosti na zaCetku 20. stoletja skozi kréevito
upiranje grozotam fasizma (Cermelj 1965) do povojne ureditve, ki je delno temeljila
na dologilih mednarodnega prava,* do trenj med slovenskim in italijanskim Zivljem, ki

So se le postopoma umirila po drugi svetovni vojni.

Zaradi navedenih razlogov bi bilo popolnoma nemogocCe obravnavati na isti nacin
promocijo slovenskega jezika v videmski pokrajini na eni strani ter na Trzaskem ali
Goriskem na drugi: odpravljanje razli¢nih ovir promociji manjSinskega jezika, ki so

posledica druga¢nega zgodovinskega razvoja dogodkov, namre¢ zahteva specificne

* Natanéneje tu mislim predvsem na Mirovno pogodbo, sklenjeno v Parizu 10. februarja 1947 med zaveznigkimi
silami na eni ter Italijo na drugi strani (v nadaljevanju Mirovna pogodba), Posebni statut kot drugo prilogo k
Memorandumu o soglasju med vladami Italije, Zdruzenega kraljestva, Zdruzenih drzav Amerike in Jugoslavije o
Svobodnem trzaskem ozemlju, ki je bil podpisan v Londonu dne 5. oktobra 1954 (v nadaljevanju Posebni statut)
ter na Pogodbo med Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo, ki je bila podpisana v
Osimu 10. novembra 1975 (v nadaljevanju Osimski sporazumi). Pri tem je treba opozoriti na naslednje: med
letoma 1947 in 1954 je bila slovenska jezikovna manj$ina v Italiji razdeljena na dva dela: trzaski Slovenci so
ostali v coni A Svobodnega trzaskega ozemlja, goriski in videmski Slovenci pa so po Mirovni pogodbi iz leta
1947 poseljevali teritorij Republike Italije. Tudi Posebni statut in kasneje Osimski sporazum so delili Slovence v
Italiji Se vedno na dva dela: na eni strani so bili trzaski Slovenci, katerih zasc¢ita je temeljila na dolocilih
omenjenih mednarodnopravnih aktov, na drugi pa goriski in videmski Slovenci, ki so kot temeljni vir lastne
za§c¢ite imeli Ustavo Republike Italije (Uradni list §t. 298, posebna izdaja z dne 27. decembra 1947 in Uradni list
§t. 2, z dne 3. januarja 1948, v nadaljevanju Ustava Republike Italije). 1z omenjenega zgodovinskega poteka
dogodkov izhaja kategorizacija na trzaske Slovence na eni strani ter na goriSke in videmske na drugi (Pahor
1984: 172). Vendar je ta formalno pravna razdelitev slovenske manjsine v Italiji popolnoma neprimerna pri
obravnavi promocije manjSinskega jezika. Poleg zgoraj navedenega je treba namre¢ upoStevati, da so na
Goriskem od leta 1945 imeli Sole s slovenskim u¢nim jezikom, ki so se delno razvile na podlagi partizanskega
Solstva iz let 1943-1945. Cetudi Republika Italija formalno teh $ol ni priznavala, je njihov obstoj (in kasnejsa
uzakonitev) izjemnega pomena: osnovne Sole s slovenskim uc¢nim jezikom, kasneje pa Se srednje Sole, so
dejansko na Goriskem ustvarile tretji tip za$Cite slovenske manjSine v Italiji. Zato je zas¢ita slovenske manjSine v
Italiji v drugi polovici 20. stoletja dejansko temeljila na treh razlicnih rezimih: za trzaske Slovence je za$cita
temeljila na dolocilih mednarodnega prava; za goriske Slovence je zascita temeljila na gentlemanskem dogovoru
o ohranjanju manjsSinskega Solstva in na delnem spostovanju dolocil Ustave Republike Italije; za videmske
Slovence je zascita temeljila izkljuno na (ne)spostovanju doloc¢il Ustave Republike Italije.

Za promocijo manjSinskega jezika je bil neformalni polozaj zasCite slovenske manjSine na Goriskem tako
pomemben, da nam omogoca, da obravnavamo vprasanje promocije manjSinskega jezika na GoriSkem in na
Trzaskem na enak nacin.



pristope, ki jih ni mogoCe v celoti reciklirati, temveC jih je treba spremenjenim
okolis€inam predvsem prilagoditi. Izkusnje Stevilnih evropskih jezikovnih manjsin, kot
so npr. Baski, Valizani ali Katalonci, so nam pokazale, da je treba za doseganje
podobnih ciljev ubrati razli€ne poti, v odvisnosti od SirSega okolja, ter natan¢neje od
pravnega in institucionalnega konteksta, v katerem Zivijo pripadniki jezikovne
manjsine. V skladu s tem bom v besedilu posvetila pozornost promociji manjSinskega

jezika le pri delu slovenske jezikovne manjSine v ltaliji — t.j. na Trzaskem in GoriSkem.



Cilj naloge

Temeljni cilj naloge je odkrivanje ovir in ugotavljanje vzrokov, ki preprecujejo
promocijo slovenskega jezika na Trzaskem in Goriskem ter priprava nekaj osnovnih
napotkov in politik promocije jezika, ki bi lahko pripomogli k izboljSanju promocije
slovenskega jezika (in s tem slovenske jezikovne manjsine), posledi¢no pa tudi k

povecCanju rabe slovenskega jezika v ltaliji.

Da bi se izognila pojmovni zmedi, je pri tem nujno potrebno, da opredelim, kaj
pojmujem pod besedno zvezo »politike promocije manjSinskih jezikov«. Vprasanje
promocije jezika se namreC v okviru razliénih ved, kot so npr. lingvistika, socialna
psihologija, sociologija, politologija in celo ekonomija, obravnava v celoti ali deloma z
razli€¢nimi oznakami - imeni. Tako lahko ugotovimo, da se pojmi, kot so npr. politika
promocije jezika, jezikovni marketing, socialni marketing, nacrtovanje promocije

jezika, nacrtovanje jezika in jezikovne politike® prepletajo in prekrivajo.

V tem besedilu bom uporabljala dva pojma kot sinonima: politika promocije jezika in
nacrtovanje promocije jezika. Kaj razumem pod pojmom politika promocije

(manjSinskega) jezika, bom predstavila v naslednjem poglavju.

Opredelitev temeljnih pojmov

Definicijo politike promocije manjSinskega jezika, iz katere izhajam v tem besedilu,
sem postavila na podlagi Cooperjeve (1989) definicije nacrtovanja jezika in
Andreasenove (1994) definicije socialnega marketinga. Cooper (1989: 45) je namre€

nacrtovanje jezika opredelil takole:

° Pri tem je morda smiselno poudariti, da nekatere posebne skupnosti, kot so npr. Katalonci ali Baski,
obravnavajo promocijo jezika pod nazivom jezikovna politika. Ko se bom posluzevala primerov promocije
jezika teh skupnosti za oblikovanje podobnih ukrepov pri slovenski jezikovni manjsini v Italiji, se bom
posluzevala virov, ki govorijo o »jezikovni politiki«. Slednjo je Skiljan (1988: 8) definiral kot wskupek
racionalnih in v glavnem institucionaliziranih postopkov, s katerimi neka druzba vpliva na jezikovne oblike javne
komunikacije in na formiranje zavesti svojih govorcev o teh oblikah«.
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Nacrtovanje jezika se nanaSa na | Language planning (language
namerne napore, da bi vplivali na | engeneering) refers to deliberate efforts
obnaSanje drugih na podrodjih | to influence the behaviour of others with
pridobivanja znanja jezika, strukture | respect to the acquisition, structure or
jezika in funkcionalne alokacije njihovih | functional allocation of their language

jezikovnih “kodov".° ‘codes’”.

Nacrtovanje jezika torej zajema vplivanje na korpus samega jezika, na njegovo
strukturo. S tem delom definicije posega Cooper (1989) v samo osrcje jezikoslovja, ki
je pri promociji manjSinskega jezika nekoliko manj pomembno. Promocija
manjSinskega jezika se namrec€ res ukvarja tudi z vprasaniji, ki so povezana s samim
jezikovnim kodom, vendar se posveCa predvsem vplivanju na odloCitve o
pridobivanju znanja jezika in rabi le-tega. Promocija manjSinskega jezika torej
postavlja v ospredje vprasSanje, kdaj in zakaj se posameznik odlo€i za ucenje
manjSinskega jezika. Z razlicnimi sredstvi, tehnikami in mehanizmi poskusa dosedi,
da bi se ¢im vec otrok in odraslih naucilo manjSinskega jezika. Znanje manjSinskega

jezika je namreC predpogoj za njegovo rabo.

Promocija manjSinskega jezika nadalje poskusa vplivati na rabo manjSinskega jezika,
saj lahko znanje jezika dokaj hitro splahni, e ga govorec ne uporablja. Gre torej za
vprasanje, kdaj govorec uporablja manjSinski jezik: ali to po¢ne le v domacem okolju,
v druzbi, v sluzbi, ali ga uporablja pri stikih z drzavnimi oblastmi in ali se v

manjSinskem jeziku lahko pogovarja o specifi¢nih, strokovnih temah.

Na podlagi Cooperjeve definicije sem torej opredelila objekt, na katerega poskusajo
vplivati politike promocije manjSinskega jezika. Vendar s tem Se nisem povedala,
kako, s katerimi sredstvi in mehanizmi vplivajo politike promocije manjSinskega jezika

na rabo, korpus in pridobivanje znanja manjSinskega jezika.

® Logimo dva tipa menjave jezikovnega koda: menjavo jezikovnega koda kot menjavo med razli¢nimi jeziki in
menjavo koda kot menjavo med zvrstmi in stili istega jezika. O tem glej podrobneje Gumperz (1982).

V tem besedilu je govora predvsem o menjavi jezikovnega koda kot menjavi jezika, ki ga posameznik govori. V
skladu s tem tudi Cooper (1989: 99) govori o razdelitvi (druzbenih) vlog med jeziki skupnosti (»allocation of
functions among community's languages«).
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Politike promocije manjSinskih jezikov se posluzujejo postopkov in mehanizmov, Ki
izvirajo iz socialnega marketinga. Slednjega je Andreasen (1994: 110) definiral

takole:

Socialni marketing se nanasa na | Social marketing refers to the adaptation
prilagoditev komercialnih marketinskih | of commercial marketing technologies to
tehnologij (tehnik) programom, katerih | programs designed to influence the
namen je vplivati na prostovoljno | voluntary behaviour of target audiences
obnaSanje cilinih obdinstev, da bi | to improve their social welfare and that of
izboljSali svoje druzbeno blagostanje in | society.

dobrobit druzbe.

Socialni marketing se v skladu s to definicijo ukvarja s promocijo »druzbenih« dobrin,
kot je npr. zdravje. V okviru tega se posve€a npr. promociji opus€anja kajenja,

pobudam zoper pretirano pitje alkohola in se zavzema za varnost na cestah.

Tudi manjsinski jezik je druzbena dobrina. Predstavlja jezikovno in kulturno bogastvo,
ki pripada vsem prebivalcem narodno meSanega ozemlja. Opredeljuje in hkrati tudi je
del identitete svojih govorcev. Predstavlja dodatno znanje jezika, ki posamezniku
omogoca sporazumevanje z vecjim krogom ljudi. Zato se lahko tudi za dolgoro¢no
ohranjanje manjSinskega jezika posluzujemo pristopov in postopkov, ki jih socialni
marketing uporablja npr. pri promociji varstva okolja ali zdravja. Politike promocije
manjSinskih jezikov se ukvarjajo prav s tem. Politiko promocije manjSinskega jezika
pojmujem torej kot skupek institucionaliziranih in ne-institucionaliziranih dejavnosti,
katerih cilj je visoko vrednotenje manjsinskega jezika na narodno meSanem ozemiju.
Rezultat teh dejavnosti je poveCanje rabe manjSinskega jezika v javni in predvsem

neposredno v zasebni sferi.

Politiko promocije manjSinskega jezika lahko kot skupek institucionaliziranih
postopkov s svojo pravno ureditvijo zasnuje in oblikuje drzava, v kateri se nahaja
jezikovna manjsina. Na politiko promocije manjSinskega jezika lahko prav tako vpliva
drzava mati¢nega naroda ali njeni organi. Z jezikovno manjSino jo namre¢ druzijo

skupni jezik, vera, zgodovinski spomin, ipd. Prav tako lahko politiko promocije
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manjSinskega jezika oblikujejo manjSinske ustanove. Vendar politika promocije
manjsinskega jezika je lahko veliko ve€ kot skupek institucionaliziranih postopkov.
Poraja se lahko v Ccisto ne-institucionalizirani obliki, kot produkt vrednot
posameznikov in civilne druzbe, ki poskuSajo te vrednote ohraniti in Siriti. Politika
promocije manjSinskega jezika lahko izvira iz odloCitve posamezne organizacije, da
posluje dvojezicno, odloCitve posameznega podjetja, da na svoje izdelke nalepi
dvojezicne nalepke, odloCitve posameznega delodajalca, da zaposli osebo, ki pozna
manjSinski jezik. Vsak posameznik lahko igra pri politiki promocije manjSinskega
jezika izjemno vlogo. Politika promocije manjSinskega jezika torej ne zajema le
institucionaliziranih postopkov, temvec€ je tudi skupek posameznikovih dejanj ali ne-
institucionaliziranih postopkov, ki temeljijjo na vrednotah ohranjanja in Sirjenja

manjsinskega jezika’ v okolju.®

Tezis¢e politike promocije jezika ni na samem naértovanju korpusa jezika,® temved
predvsem na vplivanju na staliS¢a do jezika in (posledicno) na njegovo rabo.
Natancneje, interakcija med rabo jezika in staliS¢ do jezika na eni strani ter
nacrtovanje korpusa jezika na drugi strani je eno izmed temeljnih vprasanj, ki ga pri
promociji svojega jezika razreSujejo jezikovne manjSine. Politika promocije
manjSinskega jezika postavlja kot cilj vzpostavitev ugodnega, pozitivhega staliS¢a do

manjSinskega jezika pri celotni populaciji narodno meSanega ozemlja. To ugodno

’ Sirjenje manjSinskega jezika in s tem iritev manjsinske jezikovne skupnosti (ali $iritev jezikovne manjsine)
zajema S$teviléno, geografsko in funkcionalno povecanje manjsinsko-govoreCega prebivalstva, mrez in rabe
jezika (Baker in Jones 1998: 185). V nasprotju s tem je izumiranje manjSinskega jezika ali kréenje jezikovne
manjSine, ki se uporablja za zmanjSanje Stevila manjSinsko-govorecega prebivalstva, zmanjSanje gostote
manjsSinsko govorecega prebivalstva v primerjavi s celotnim prebivalstvom dolocenega obmocja, znizanje
povprecnega nivoja znanja jezika, ali zmanjSanje uporabnosti in rabe jezika v posameznih domenah zivljenja
(npr. v Soli, doma, pri verskih obredih,...) (Baker in Jones 1998: 185).

¥ Okolje, o katerem je govora, je nedvomno narodno me$ano obmod&je. Za promocijo manj§inskega jezika je
namre¢ to okolje nedvomno najpomembnejSe. Kljub temu ne bi okolja ostro omejila na narodno mesano
obmodje, saj na stalis$¢a do manjSinskega jezika in na njegovo rabo lahko vpliva tudi posredna »uspe$nost«
jezika v drugem okolju. Kot primer naj bo vrhunsko vino z dvojezi¢no nalepko, ki zmaga na prestizni razstavi v
New Yorku in ki tako posredno pomaga pri izbolj$anju percepcije o slovenskem jeziku na narodno meSanem
obmocju: osves€anje javnosti na narodno mesanem obmoc¢ju o dogodku v New Yorku lahko namre¢ pomaga pri
izboljsanju percepcije o slovenskem jeziku na istem narodno meSanem obmocju.

? Nacrtovanje korpusa jezika je obsezna dejavnost predvsem za tiste skupnosti, ki so kot posebne skupnosti
vkljuéene v eno ali veé tujerodnih drzav. To so npr. Valizani ali (gaelsko govoreéi) Skoti. Te skupnosti namre¢
same nacrtujejo korpus lastnega jezika. Klasicne manjsine, ki obstajajo kot odrezan del naroda v sosednji drzavi,
se v manj$i meri ukvarjajo z nacrtovanjem korpusa jezika. V taks$nih okolis¢inah se namre¢ s korpusom jezika
ukvarjajo predvsem ustanove v drzavi maticnega naroda. Klasi¢ne manjSine pa se z nacrtovanjem korpusa jezika
ukvarjajo v manjsi meri: jezik namrec prilagajajo posebnemu okolju, v katerem zivijo in ki je razlicen od okolja,
v katerem zivi mati¢ni narod.
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staliS¢e je namre€¢ neposredno povezano z motivacijo za ucCenje in rabo

manjsinskega jezika.

Politika promocije jezika se ne ukvarja le z javho komunikacijo, temvel posega
predvsem na podroCje zasebne komunikacije. Spodbuja torej starSe, da uporabljajo
manjsinski jezik pri vzgoji svojih otok. Postavlja v ospredje vprasanje, ali se in kdaj se
pripadniki jezikovne manjSine med seboj pogovarjajo v manjSinskem jeziku. Na
podro¢ju javne komunikacije pa se posveCa predvsem spodbujanju izkoriS¢anja

priloZnosti, ki jih imajo govorci za rabo manjSinskega jezika.

Politika promocije manjSinskega jezika ali nacrtovanje promocije manjSinskega
jezika, ki ju bom v tem besedilu uporabljala kot sinonima, se udejanja s pomocjo
posameznih politik promocije (ali podroénih politik promocije), ki na razlicnih
podrocjih druzbenega delovanja uresniCujejo cilie promocije jezika. V nasem
konkretnem primeru gre torej za uresniCevanje ciljev ohranjanja manjSinskega

jezika'® in njegove revitalizacije."

Predmet preudevanja te naloge so torej obstojece in potencialne'® posamezne
politike promocije slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem. Ob tem je treba
pojasniti, komu so te politike promocije manjSinskega jezika namenjene. Pri kom torej
Zeli slovenska jezikovna manjSina promovirati manjSinski jezik? To bom poskusila

pojasniti v nadaljevanju.

Posamezne politike promocije manjSinskega jezika so namenjene vsem prebivalcem

narodno mesSanega ozemlja, ne glede na to, ali je njihov materni jezik vecinski jezik

' Ohranjanje jezika se ponavadi nanasa na »relativno jezikovno stabilnost« z ozirom na $tevilénost, delez in
porazdelitev manjSinskega prebivalstva, znanje jezika pri odraslih in otrocih, ter ohranjanje rabe jezika v
specificnih domenah (npr. v Soli, doma, pri bogosluzju, ...) (Baker in Jones 1998: 185).

' Revitalizacija jezika je proces dovajanja novih mo¢i ali energije (angl. vigor) obstoje¢emu jeziku, veckrat s
pomocjo povecanja Stevila domen, v katerih se jezik uporablja (Paulston, Chen in Connerty 1993).

Baker in Jones (1998: 185) opozarjata, da so definicije o izumiranju, Sirjenju in ohranjanju jezika dokaj varljive,
saj se namre¢ lahko nanaSajo na numericno velikost manjsine, njihovo koncentracijo na dolo¢enem teritoriju ali
rabo jezika v razli¢nih domenah. Tisto, kar pa je morda za obstojece besedilo Se bolj pomembno, je dejstvo, da
jeziki ne izgubljajo ali pridobivajo govorcev, temvec govorci pridobivajo ali izgubljajo jezike (Baker in Jones
1998: 185).

2 Torej politike promocije jezika, ki §e niso oblikovane in bi jih lahko oblikovali.
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ali manjsinski jezik.” V tem konkretnem primeru so torej posamezne politike
promocije slovenskega jezika v Italiji namenjene izboljSanju staliS¢a do slovenscine
tako med slovensko-govoreCim prebivalstvom kot tudi med italijansko-govoreCim

prebivalstvom trzaske in goriSke pokrajine.

To je izjemnega pomena za razumevanje predlogov ali napotkov, ki jih bom
oblikovala za zasnovo posameznih politik promocije manjSinskega jezika. V besedilu
namre¢ ne bom striktno loCevala, ali so posamezne politike promocije manjSinskega
jezika namenjene (le) govorcem manjSinskega jezika' ali (tudi) govorcem
veCinskega jezika. Mnoge posamezne politike promocije manjSinskega jezika so
namre¢ namenjene obema jezikovnima skupnostma — vecinski in manjSinski. Tako
sem npr. v tem besedilu predlagala enotne ukrepe na podrocju nacrtovanja prestiza
jezika."® Ti ukrepi so torej namenjeni izbolj$anju prestiza manjsinskega jezika tako pri
manjSinski jezikovni skupnosti kot pri vecinski jezikovni skupnosti. Nekatera podrocja
pa narekujejo razliCne pristope promocije manjSinskega jezika za razliCne populacije,
saj lahko le prilagojeni pristop pripelje do zaZelenih rezultatov. Ce so namreé razlogi
za ucCenje manjSinskega jezika pri pripadnikih vecinske jezikovne skupnosti razli¢ni
od razlogov za uc€enje manjSinskega jezika pri pripadnikin manjSinske jezikovne
skupnosti, potem je treba pripadnike teh dveh skupnosti tudi motivirati, spodbujati k
uCenju manjSinskega jezika na razliCne nacine. V teh primerih je torej treba za vsako
jezikovno skupnost posebej pripraviti prilagojene posamezne politike promocije

manjSinskega jezika, ki bodo tako najbolj uspesne.

"> Manjginski jezik ali jezik manjSinske skupnosti je jezik, ki ga uporablja jezikovna manjsina. Razlikuje so
od vecinskega jezika/jezika vecinske skupnosti po tem, da je v (politicnem) okolju, v katerem ga uporabljajo,
drugemu (vec¢inskemu) jeziku po Stevilu govorcev in/ali statusno podrejen. V nasem konkretnem primeru je
slovens$¢ina manjsinski jezik, italijan$¢ina pa vecinski jezik.

14 7 govorci manjSinskega jezika slovenim “speakers of language”. V tem besedilu se govorci (manjiinskega)
jezika uporablja kot sinonim za pripadnike manjSinske jezikovne skupnosti ali pripadnike jezikovne
manjSine. Pri tem pa je treba poudariti, da gre za opredelitev, ki je prostorsko omejena na trzasko in gorisko
pokrajino. Manjsinska jezikovna skupnost je torej v tem konkretnem primeru slovenska jezikovna skupnost na
Trzaskem in Goriskem.

> Prestiz jezika predstavlja percepcijo statusa jezika v dologeni druzbi. Kot tak vpliva na motivacijo
prebivalcev narodno meSanega ozemlja za ucenje in rabo manjSinskega jezika. Pojem prestiz jezika je dokon¢no
uveljavila $tudija Euromosaic. V pri¢ujo¢em besedilu zajema tako percepcijo polozaja jezika v druzbi glede na
objektivne (npr. pravne) kriterije (Ceprav se bomo temu vprasanju posvetili predvsem v poglavju o promociji
rabe jezika), kot tudi odnos prebivalcev obmoc¢ja, na katerem zivijo govorci manjSinskega jezika, do
manjsinskega jezika.

Pri tem velja omeniti, da je v pricujo¢em besedilu prestiz jezika bistveno bolj pomemben od statusa jezika.
Ceprav status jezika nedvomno vpliva na njegov prestiz in ga v ve¢ji meri tudi dolo¢a, je v tem besedilu
poudarek predvsem na vplivu, ki ga ima promocija jezika na prestiz jezika. Z drugimi besedami si v tem besedilu
prizadevam, da bi pokazala, kako lahko s smotrno promocijo jezika vplivamo na prestiz, ki ga jezik uziva v
dolocenem okolju, in s tem posredno tudi na objektivni status tega jezika.
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Omejeni obseg naloge me sili v predstavitev okvirnih smernic politik promocije in ne
dopuscCa, da bi se spustila v podrobnejSo analizo in pripravo prilagojenih politik
promocije manjSinskega jezika za razlicne populacije. Zaradi tega bom v nalogi
postavila v ospredje predvsem tiste ukrepe, ki bi bili primerni za promocijo
manjSinskega jezika pri celotnem prebivalstvu narodno me$anega ozemlja. Le v
primerih, ko se mi bo to zdelo kljunega pomena, bom posebej opozorila na razlicne

ukrepe, ki so potrebni za italijansko ali slovensko jezikovno skupnost.

Hipoteza

Osnovna cilja besedila sta:
e analiza ovir, ki onemogocajo nastanek, zasnovo ali delovanje politik promocije
slovenskega jezika na Trzaskem in Goriskem;
e predlaganje ukrepov in priprava napotkov, ki bi lahko omogocali ali povecali

ucinkovitost promocije slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem.

V skladu z zgoraj napisanim predlagam naslednjo delovno hipotezo obstojeCega

besedila:

Pravni okvir za za$cito slovenske jezikovne manjsine v Italiji, posebe;j
e Zakon Stev. 482, z dne 15. decembra 1999 »Zakonska dolo€ila v zvezi z
zascito zgodovinskih jezikovnih manjSin«, objavljen v Uradnem listu §t. 297, z
dne 20. decembra 1999, ter
e Zakon Stev. 38, z dne 23. februarja 2001 »Zakonska doloCila za za$cito
slovenske jezikovne manjSine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini«, objavljen v
Uradnem listu St. 56, z dne 8. marca 2001,
ponuja soliden nabor (pravnih) mozZnosti in priloznosti za ohranjanje in Siritev

slovenske jezikovne manjsine v Italiji.

V koliksni meri in kako bodo te moznosti in priloznosti izkoriS€ene, pa je odvisno od
politik promocije slovenskega jezika, ki jih mora oblikovati v prvi vrsti slovenska

jezikovna manjsina sama.
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Struktura naloge

Naloga bo v osnovi dvodelna.

V prvem delu se bom posvetila metodologiji, opredelitvi relevantnosti izbrane teme in
predmeta preuCevanja ter predstavitvi teoreticnega okvira naloge. Predstavila bom
nekaj temeljnih podatkov o izbrani Studiji primera, ki bo obsegala predvsem osnovne
znacilnosti slovenske jezikovne manjsine v ltaliji, pravno zascito slovenske jezikovne
manjSine v Italiji in opis odnosa med slovensko jezikovno manjSino v ltaliji, italijansko

govorecim prebivalstvom v Italiji ter drzavo mati¢nega naroda.

Drugi del naloge, ki je namenjen promociji slovenskega jezika v ltaliji, bo razdeljen na
Stiri osnovna poglavja. Slednja predstavljajo okvir naporov za postavitev posameznih

politik promocije slovenskega jezika v Italiji.
Nacrtovanje promocije jezika bom tako razdelila na naslednje Stiri sklope:

1. Naértovanje pridobivanja znanja jezika, pri ¢emer bom lo¢ila dve domeni:™
Vecanje Stevila govorcev manjSinskega jezika se nanasa na pridobivanje
govorcev manjSinskega jezika s poucevanjem otrok in odraslih, Siritev domen
rabe jezika pa zajema prizadevanja za polifunkcionalnost jezika.

2. Nacrtovanje korpusa jezika

K naértovanju korpusa jezika'” pristevam zapisovanje jezika, standardizacijo

jezika in modernizacijo jezika.

' Pri tem je treba dodati, da obstaja e tretja domena, ki je v tem besedilu ne bom obravnavala: Sirjenje ozemlja
(manjSinskega) jezika, ki se nanasa na Sirjenje ozemlja, kjer zivijo govorci (manjSinskega) jezika.

'7 Za ohranjanje in $iritev jezikovne manjsine je naértovanje korpusa jezika bistvenega pomena: gre za vprasanje
ustvarjanja izrazov in modernizacije jezika, ki bistveno vpliva na to, ali se lahko pripadniki jezikovne manjsine
popolnoma izrazajo v manjSinskem jeziku, ali pa so pri komunikaciji prisiljeni uporabljati izraze, lastne
vecinskemu jeziku. Stanje, ko so pripadniki manjSine prisiljeni uporabljati izraze iz vecinskega jezika, ker v
manjSinskem jeziku nimajo ustreznih, je odli¢na popotnica za opuscanje rabe manjsinskega jezika in asimilacijo
njegovih govorcev.
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Ker sta pri vpraSanju slovenske jezikovne manjSine v Italiji relevantni
predvsem standardizacija in modernizacija jezika, bom v tem besedilu

obravnavala predvsem to dvoje.

3. Nacrtovanje prestiza jezika
Ta del besedila bo postavljal v ospredje vprasanja, ki so povezana z
ekonomskim in socialnim prestizem slovenskega jezika v lItaliji. Na kratko bom
preverila, kako je zgodovina vplivala na prestiz jezika. Nadalje bom pojasnila
povezanost prestiza slovenskega jezika v ltaliji s prestizem Republike
Slovenije. Drzava mati¢nega naroda je namre€ v oeh govorca italijanskega

jezika nedeljivo povezana s prestizem manjSinskega jezika.

4. Nacrtovanje rabe jezika in priloznosti rabe jezika
To poglavje bo slonelo na interakciji med moznostmi, ki obstajajo za rabo
slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem, in dejanskem izkori§€anju teh
moznosti. NatanCneje se bom posvetila vprasanju priloznosti, ki jih imajo
prebivalci narodno meSanega obmocja za rabo manjSinskega jezika; zanima
me tudi, v kolikSni meri govorci manjSinskega jezika poznajo in izkoriS¢ajo

obstojeCe moznosti rabe manjSinskega jezika.

V tem poglavju bom postavila v ospredje spodbujanje izkoriS¢anja moznosti
rabe manjSinskega jezika, ki jih ponuja Zakon Stev. 38, z dne 23. februarja
2001 »Zakonska doloCila za zaScito slovenske jezikovne manjSine v dezeli
Furlaniji - Julijski krajini«, objavljen v Uradnem listu §t. 56, z dne 8. marca
2001" (v nadaljevanju Zaséitni zakon) pri odnosih z oblastmi. Osvetlila bom
omejitve, ki pri tem obstajajo. Posvetila se bom tudi vprasanju izvensSolskih
aktivnosti in rabe manjSinskega jezika pri dejavnostin v prostem casu.
Nazadnje bom namenila pozornost Se poznavanju moznosti in pravic, ki jih
govorcem manjSinskega jezika zagotavljata Zascitni zakon ter Zakon Stev.
482, z dne 15. decembra 1999 »Zakonska doloCila v zvezi z zaScito
zgodovinskih jezikovnih manjSin«, objavljen v Uradnem listu §t. 297, z dne 20.

decembra 1999 (v nadaljevanju Zakon 482).

'8 V nadaljevanju Za$¢itni zakon.
1 V nadaljevanju Zakon 482.
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Metodologija naloge

Magistrska naloga predstavlja Studijo primera. Temelji na preuCevanju politik

promocije jezika pri slovenski jezikovni manjSini na Trzaskem in GoriSkem.

Podrocje, ki je predmet analize v tem besedilu — to je, promocija slovenskega jezika,
je domala novo podroCje raziskovanja. Zaradi omejenega Stevila gradiv, Ki
obravnavajo promocijo slovenskega jezika v lItaliji, bom v nalogi uporabila nabor etno-

antropoloskih metod raziskovanja, kot je npr. opazovanije.

Pri preu€evanju slovenske jezikovne manjSine na Trzaskem in GoriSkem se bom
posluzevala primarnih in sekundarnih virov, kot so npr. popisi prebivalstva, zakonski
in ustavni predpisi, ki urejajo polozaj slovenske jezikovnhe manjSine. Pomembno
gradivo bodo predstavljale Ze opravljene Studije in raziskave, ki obravnavajo
posamezne segmente delovanja slovenske jezikovne manjSine v ltaliji in neposredno
ali zgolj posredno vplivajo na promocijo manjSinskega jezika. Med pomembne vire za
analizo obstojeCega stanja slovenske jezikovne manjSine na podrocju promocije
jezika sodijo 8e programski dokumenti, nacrti in porocila, ki so jih pripravile

organizacije slovenske jezikovne manjSine.

Politika promocije manjSinskega jezika temelji na znanjih, teorijah in dognanjih
razli¢nih ved: na mikro nivoju implementacije politik se opira na lingvistiko in socialno
psihologijo, ponekod celo na sociologijo; na ravni priprave posameznih politik se
opira na sredstva, ki jih ponuja socialni marketing; na ravni zasnove politik se opira
na zgodovinopisje, iz katerega Crpa vrednote manjSine, njeno organiziranost in
delovanije in torej vsaj beZzno posega po zgodovini in politi€nih vedah; na najvisji ravni
zasnove celovite vizije razvoja manjSinske jezikovne skupnosti posega na podrodji
politologije in antropologije, kjer se opira na vprasanja manjSinskosti, identitete,
etninosti, pripadnosti, itn. Sirina spektra ved, na katere se opira promocija jezika,
onemogoca, da bi se v podrobnosti spustili v katerokoli izmed njih. Besedilo bo zato
po svoji zasnovi izrazito interdisciplinarno, z vsemi prednostmi in slabostmi, ki jih tak

pristop narekuje.
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Izbran predmet preucevanja in sama zasnova besedila narekujeta precej$nje

metodoloske omejitve.

Prvi¢, izbira etno-antropoloskih metod raziskovanja v kombinaciji z mojo lastno
pripadnostjo slovenski jezikovni manjSini ustvarja situacijo, ko je opazovalec tudi del
opazovanega. To pomeni, da je subjekt, ki raziskuje, istoCasno tudi del objekta, ki ga
preuCuje. Zato ima prednost dobrega poznavanja predmeta preucevanja protiutez v

vprasljivi objektivnosti na tak nacin pridobljenih podatkov.

Drugi€, politik promocije manjSinskega jezika so se doslej posluzevale v glavhem
jezikovne skupnosti, ki se po svojem nastanku in obliki precej razlikujejo od
slovenske jezikovne manjSine v Italiji. VeCkrat gre za jezikovne skupnosti, ki jih
priStevamo med posebne skupnosti ali narode brez drzave (stateless nations). Te
jezikovne skupnosti so namre€ v posebnem polozaju: nimajo drzave mati¢nega
naroda, ki se poteguje za njihovo dobrobit in ki jih finanéno podpira. Ta odsotnost
zunanje pomoci in podpore jih je prisilila, da so se zaCele zavedati moznosti, ki jih
ponuja promocija manjSinskega jezika; predvsem pa jih je prisilila, da so se zacele
posluzevati politik promocije manjSinskega jezika hitreje, kot so to storile »klasiCne«
manjSine, med katere sodi tudi slovenska manjSina v ltaliji. Znanja za zasnovo
podrocnih politik promocije slovenskega jezika izvirajo torej iz izkuSenj jezikovnih

skupnosti, katerih polozaj je drugacen od poloZaja slovenske manjSine v Italiji.

V tem besedilu se bom torej pri iskanju alternativnih reSitev in opisovanju moznosti za
promocijo slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem opirala na primere in izseke
Zivljenja jezikovnih skupnosti, katerih Startna pozicija je bistveno drugacna od Startne
pozicije slovenske jezikovne manjsine v ltaliji. Ceprav je druga&nost poloZaja
spodbudila posebne skupnosti, da so prej posegle po politikah promocije lastnega
jezika, je treba poudariti, da ima uporaba teh izkuSenj pri slovenski jezikovni manjSini
v Italiji dolo€ene omejitve. Prilagoditev (pri drugih evropskih jezikovnih skupnostih) ze
obstojecih in uspesnih posameznih politik promocije jezika se namre¢ lahko dokaj

hitro spremeni v brezglavo kopiranje posameznih politik, ki so v drugacnem kontekstu
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nesmiselne in neucinkovite. Tovrstno pocCetje bi temeljilo na napaénem primerjanju

jabolk s pomaran&ami.®

Tretji€, temeljna metodoloSka omejitev naloge je pomanjkanje relevantnih podatkov
o ucinkih posameznih politik promocije manjSinskega jezika, ki so jih izvajale
razlicne evropske jezikovne skupnosti. Ti podatki bi namre¢ omogocali kvalitetnejSo
pripravo predlogov in ukrepov za promocijo slovenske jezikovne manjSine v ltaliji na
podlagi izkuSenj drugih evropskih manjsin. Z njihovo pomocjo bi lahko ugotavljala,
katere posamezne politike promocije manjSinskega jezika so bile uspesSne in pod
kaksnimi pogoji so to bile. Za nekatere izmed jezikovnih manjsin, ki predstavljajo na
podroCju promocije jezika avantgardo v evropskem manjSinskem prostoru, je
omogoc¢en dostop do nacrtov promocije manjSinskega jezika. Vendar obstaja le
omejeno Stevilo raziskav, ki bi pojasnjevale in opisovale dolgoroéne ucinke in
rezultate posameznih politik promocije jezika. Zaradi novosti predmeta preucevanja
se namreC Sele opravljajo ali naCrtujejo preverjanja ucinkovitosti posameznih politik
promocije jezika. Pomanjkanje podatkov torej omejuje prizadevanja, da bi za
slovensko jezikovnho manjSino v ltaliji predlagala res najuspesSnejSe posamezne

politike promocije manjSinskega jezika.

K temu je treba Se dodati, da je pri Slovencih v ltaliji relativno malo dostopnih
podatkov, ki so potrebni za kvalitetno zasnovo posameznih politik promocije
manjsinskih jezikov. Raziskav je relativno malo, pa $e te so problemsko zamejene.?’
Poleg tega se pri raziskavah vecCkrat pojavljajo problemi vzor€enja, o katerih bom v
tem besedilu na kratko spregovorila pri prvi obravnavi konkretne raziskave, kjer se

prviC pojavi ta problem.

* Da bi se poskusala tej metodoloski pasti ¢im uspesneje izogniti, sem se v priujoéem besedilu odrekla
moznosti, da predstavim modele promocije manjSinskih jezikov pri drugih uspesnih jezikovnih skupnostih in da
gradim na njihovi podlagi. Odlocila sem se, da bom raje izhajala iz analize obstojeCega stanja slovenske
jezikovne manjsine v Italiji in na podlagi tega predlagala ustrezne reSitve na Stirih podro¢jih nacrtovanja
promocije jezika, ki sem jih predstavila v poglavju Struktura naloge. Ta Stiri podro¢ja so namrec tisti kljucni
imenovalec, ki je skupen (v taki ali nekoliko prirejeni obliki) vsem manj$inam, ki se ukvarjajo s promocijo
lastnega jezika.

Iz tega pa izhaja naslednja metodoloSka omejitev naloge — to je, da se v besedilu opiram na izku$nje tistih
manjsin, ki so bile pri promociji manjSinskega jezika v grobem — uspesne. Tudi ta $tiri podro¢ja nacrtovanja
promocije jezika so plod naporov manjsin, ki so bile pri promociji manjsinskega jezika uspesne. Pri tem pa ne
upostevam (sicer teoreticne) moznosti, da bi iste ukrepe izvajala druga manjsina in z njimi ne bi dosegla
zazelenih rezultatov. Ce poenostavim: ko preverjam, kaj manjsina poéne, zato da je njena promocija uspesna, bi
morala tudi preveriti, da tega istega ne pocne tudi manjsina, pri kateri je promocija neuspesna.

! Pri tem je treba poudariti, da obstaja na podro¢ju $olstva in na podro&ju statusa jezika ve&je Stevilo raziskav in
prispevkov (Bogatec in Bufon 1996, 1999; Kauci¢ - Basa 1992/93, 1993; Bol¢ina et al. 2003).
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Relevantnost izbrane teme in predmeta proucevanja

Jezikovne manjSine se na razlicne nacine spopadajo s problemom ohranjanja
manjSinskega jezika. ObiCajna praksa je, da v narodnostno mesSanih okoljih z
neuravnoteZzenim jezikovnim polozajem sCasoma prevlada dominantni jezik, jezik
vecCine. To je tako rekoC »naraven« proces, saj posameznika, pripadnika jezikovne

manjSine, obkroza v vecini govornih polozajev (Ramjoue, v Nec¢ak - LUk 1995: 19).

S podobno tezavo se spopada tudi slovenska jezikovna manjSina v ltaliji. Eden izmed
nacinov, kako se jezikovne manjSine lahko uspesSno uprejo eroziji rabe jezika, je
smotrna promocija lastnega (manjSinskega) jezika — tako s Sirjenjem v okviru
obstoje€e manjSinske skupnosti, kot s Sirjenjem poznavanja (in rabe) manjSinskega

jezika med pripadniki vecinske jezikovne skupnosti.

Povezanost med promocijo manjsSinskih jezikov in ohranjanjem jezikovne pestrosti so

razli¢ni raziskovalci skusali utemeljiti na razlicnih osnovah:

e David Crystal (2000) se pri navajanju glavnih razlogov v prid ohranjanju
jezikovne raznolikosti opira na koncept ekoloSke raznolikosti ter ga iz
Zivalskega in rastlinskega sveta prenasa na vprasSanje manjSinskih jezikov.
Tako npr. trdi, da je ekoloSka raznolikost ena izmed osnovnih vrednot
dvajsetega stoletja. I1zhaja namre€ iz spoznanja, da je dandanes Ze vsem
domac pojem ekosistema, v katerem zivijo rastline, Zivali, ljudje in druga Ziva
bitja. Raziskave in izkuSnje iz preteklosti so pokazale, da sprememba enega
elementa v ekosistemu vpliva na druge elemente in povzro€a nepredvidljive
spremembe na ravni celotnega sistema. To naj ne bi veljalo le v rastlinskem in
Zivalskem svetu, temveC tudi za pojave, kot so jezik in etni¢nost. Crystal
(2000) tudi opozarja, da se evolucija odvija skozi genetsko raznolikost s
prilagajanjem za prezivetje v razliCnih okoljih. Zato meni, da predstavlja
enoznacnost groznjo ohranjanju vrste: spodbuja namre¢ pomanjkanje
proznosti in prilagodljivosti novim razmeram ter zavira postopno evolucijo.
Raznolikost je torej nelocljivo povezana s stabilnostjo ekosistema. Zakaj naj bi
bila stabilnost ekosistema povezana tudi s kulturno in ne le z biolosko

raznolikostjo, sta poskuSala razloziti Nettle in Romaine (2000). Ugotavljata
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namre€, da kjer obstaja bogat ekosistem, obstaja tudi bogata kulturna in
jezikovna raznolikost. V skladu z njunim prepricanjem torej hodita kulturna in
bioloska raznolikost z roko v roki in (le) skupaj zagotavljata stabilnost

ekosistema.

Drugi razlog v prid jezikovni raznolikosti izhaja iz prepriCanja, da je jezik
skladisCe preteklosti/zgodovine. Jezik torej ni le sredstvo, ki ga uporabljamo
pri sporazumevanju. V povezavi s kulturo ima neko posebno moc¢: povezuje
generacije, ki si sledijo. Pri tem povezovanju razli¢nih generacij pa se prenasa
od starejSih govorcev na mlajSe govorce vsebina neke kulture. Zato je jezik
»shranjevalnik in zaloznik modeliranja stvarnosti« (Juzni¢ 1983: 152). Kot tak
predstavlja posameznikovo nit do preteklosti. Predstavlja sredstvo, s katerim
posameznik stopi v stik z znanjem, idejami, prepriCanji iz preteklosti. Vsak
jezik zajema neko vizijo preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Ko jezik izumre,
izgine tudi vizija sveta njegovih govorcev. Zato so posebnosti posameznih
jezikov neprecenljivi del CloveSkega bogastva. Ta zaklad pa je mogoce

ohraniti le z nego jezikovne raznolikosti.

Ohranjanje manjSinskih jezikov torej ne pomeni le ohranjanja sredstva za
medsebojno sporazumevanja. Pomeni predvsem ohranjanje vsebin, ki se
prenasajo skozi manjSinske jezike: gre torej za ohranjanje CloveSke kulturne
dedisCine, ki je v konkretnem primeru dane manjSinske skupnosti last in
bogastvo vseh govorcev (manjsinskega in ve€inskega jezika), ki zivijo na
narodno mesanem obmoc¢ju. OpuSanje rabe manjSinskega jezika torej

pomeni izgubljanje bogastva, ki se skozi ta jezik prenasa.

Naslednji razlog v prid ohranjanju jezikovne raznolikosti je spoznanje, da je
jezik izraz identitete (Juzni¢ 1993, Crystal 2000). Identiteta zagotavlja
Cloveku varnost Zivljenja v skupnosti, jezik pa je njen simbol. Jezik je torej
pogosto tudi simbol in mejnik narodne oziroma etniéne identitete.?? Zato je

izumiranje jezika za govorce tega jezika izredno bole¢ proces, kjer mora

* Treba se je torej zavedati, da ima jezik osrednji pomen pri oblikovanju etnije. Posebnost jezika je namre¢ v
tem, da igra izjemno izrazito vlogo pri posameznikovi identifikaciji s skupino. Juzni¢ (1993: 280) je jezik celo
opredelil kot »izrazito antropolosko dejstvo, ker so ljudje, ki govorijo isti jezik, zelo mocno povezani, ne glede na
domet njihovih medsebojnih razlik«.
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posameznik opustiti varno zato€is€e skupnega zZivljenja in si poiskati drugega.
Opuscanje rabe jezika torej narekuje na podrocju identitete za posameznika
boleCe spremembe, ki lahko privedejo do sporov med jezikovnimi, in s tem tudi
vecCkrat med etni€nimi ali narodnimi skupnostmi. Od tu pa je le Se korak do
vprasan;j, Ki jih postavljajo teoretiki etni¢nih meja in s katerimi se sooamo pri

sporih med etni¢nimi skupnostmi.

Ce jezik obravnavamo kot izraz etniéne identitete (Juzni¢ 1983, 1993), nam to
odpira Se dodaten pogled na vpraSanje jezikovne raznolikosti in ohranjanja le-
te. V okolju, kjer se stikata dve etni¢ni, narodni ali jezikovni skupnosti,?® se
lahko pojavi ob¢utek ogrozenosti pri pripadnikih etnicne, narodne ali jezikovne
manjSine. Obcutek ogrozenosti je lahko rezultat napetih razmer med
skupnostma, pomanjkanja komunikacije med njima, kakor tudi strahu pred
neznanim ali zaradi podleganja asimilaciji. V takSnih razmerah lahko napori,
usmerjeni v ohranjanje (manjSinskega) jezika, zaradi tesne vezi med jezikom
in identiteto, zmanjSajo obcutek ogrozenosti, ki ga cutijo govorci

manjsSinskega jezika.

Z ohranjanjem jezikovne raznolikosti se lahko izognemo bolec¢im in tezko-
razresljivim medetniénim konfliktom. Promocija manjSinskega jezika znotraj
vecinske jezikovne skupnosti namre€ s spoznavanjem manjsinskega jezika in
posredno tudi kulture jezikovne manjSine omogoca odpravljanje stereotipov
o pripadnikih jezikovhe manjSine in pospesSuje odpravo strahu pred
neznanim.?* Nadalje izboljSuje razumevanje med pripadniki razli¢nih etniénih
skupnosti in torej predstavlja sredstvo za prepreCevanje medetni¢nih
konfliktov. Konéno omogoca tudi izboljSanje odnosov med pripadniki razli¢nih

etnicnih skupnosti.

Napori za ohranjanje jezikovne razlicnosti nam torej lahko pomagajo

preprecevati in ublaziti tovrstne konflikte in postaviti temelje trajnostnemu

» V teoreti¢nem okviru besedila bom pojasnila razmerje med etni¢no manjiino in njenim jezikom — in torej
posredno razmerje med etnicno in jezikovno manjsino. Izraz narodno pa v besedilu uporabljam izkljucno za
slovensko narodno manjsino v Italiji kot ustaljen naziv te skupnosti, ki predstavlja del slovenskega »naroda« v
sosednji drzavi. Z vprasanjem, kaj je pravzaprav etniCnost in kateri so njeni konstitutivni elementi, so se
ukvarjali tevilni avtorji (Anderson 1990, Barth 1970, Hobsbawn 1990, Zagar 1993).

# Vet o vzrokih in povodih medetni¢nih konfliktov glej Horowitz (2000) in Gurr (1993).
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konstruktivnemu soZitju med dvema etni¢nima skupnostma (Crystal 2000: 27-
31).

Crystal je pri razlagi razlogov za ohranjanje jezikovne raznolikosti opozoril Se
na en, iziemno pomemben problem: vprasanje etnicnih meja in
medetniénih konfliktov. IzhodiSCe tovrstnega pristopa do prepreCevanja,
upravljanja in razreSevanja konfliktov je Barthov pojem »etni€ne meje« (Barth
1970), oporo za njegovo razlago pa dobimo tudi v Eriksenovem pojmovanju
etnicnosti in Andersonovi opredelitvi nacije kot »zamisljene skupnosti«
(Anderson 1990).

Barthova etnicna meja (1970) ponazarja narodno meSano obmocje. To je
obmocdje, kjer se stikata dve etni¢ni skupnosti. Ti skupnosti v stiku med seboj
zaznavata specifiéno razliénost (Eriksen, v Sumi 2000: 24), zami$ljeni sta pa
zato »ker njen/i/ posamezni Clan/i/ nikoli ne vidi/jo/ ali ne spozna/jo/ vseh
soc¢lanov (ima/jo/ pa kljub temu zelo razloéno predstavo o obsegu in naravi
svoje nacionalne skupnosti)« (Sumi 2000: 24). Barthova meja je torej meja, ki
je lahko zaradi vprasanj (etni¢ne) identitete in bojazni pred razlicnim zelo
obcutljiva in ob kateri se pogosto razvije latentni ali odprti konflikt. To je tudi
meja, ki lo€uje dve etnicni skupnosti in s tem tudi pogosto dve razli¢ni jezikovni
skupnosti. Stevilne konflikte v svetu lahko dandanes uvrstimo med konflikte, ki

so se razvili ob t.i. etni€nih mejah.

Eden izmed nacinov za zmanjSevanje konfliktnosti etni€éne meje je nedvomno

uravnotezenje prepustnosti le-te. Promocija manjSinskega jezika (in s tem

posredno promocija (etnicne) manjSine) je sredstvo, s katerim poskuSsamo

ustvariti_pogoje za obojestransko prepustnost etniCche meje: v narodno

mes&anih okoljih je namreC prepustnost te meje neuravnotezena, kar dejansko
pomeni, da prihaja do asimilaciie ene (ponavadi manjSinske) etniCne
skupnosti. To pa je bole€ proces z visoko stopnjo potencialne konfliktnosti. Kot
alternativo temu enostranskemu procesu asimilacije sem na podlagi modela
strokovnjaka za nems$ko-dansko obmejno skupnost Jegrgena Kuhla (1997)
predlagala koncentricni model pripadnosti etni¢ni ali jezikovni manjsini. Ta

model postavlja prepustnost etnicne meje v center diskurza o zasciti manjsin
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in postavlja pod vprasaj Stevilne razlage etni€nosti, ki temeljijo na skupnem
poreklu pripadnikov etniche manjSine. Zavzema se za uravnavanje
prepustnosti etnicne meje. Tako bi se enostranska asimilacija etniCne
manjSine prelevila v dvostransko, »uravnotezeno asimilacijo«, in bi omogocila
dolgoro¢no ohranjanje manjSinske in vecinske etnicne skupnosti. Model
nadalje postavlja v ospredje posameznikovo moznost izbire pripadnosti eni ali
drugi etnicni (in jezikovni) skupnosti. Znanje obeh jezikov - manjSinskega in
veCinskega, pa ustvarja pogoje za takSno posameznikovo odloCitev na

narodno mesanem obmocdju.

Omenijeni pristop do manjSinskosti predstavlja v primeru slovenske manjsine v
Italiji svez pristop, ki bo gradil na temeljih raziskav in dognanj, kot npr. na
podrocju Solstva (Bogatec in Bufon 1996, 1999) in na podrocju (relativnega)
poloZaja manjSinskega jezika (Necak - Luk 1995a, Strajn 1992, Kauci¢ - Basa
1992/93, 1993, Pogorelec 1990, Pogorelec ur. 1983), opiral se bo lahko na
razvojne nadrte in predloge za prihodnost slovenske jezikovne manj$ine® in

tako prispeval k gradnji svetlejSe prihodnosti za slovensko jezikovno (in s

tem tudi narodno) skupnost v Italiji.

» Programska konferenca SKGZ-SSO: Sklepni dokument programske konference. Dostopno na medmreZju:
http://www.primorski.it/programskaDOC.html (17.1.2004).
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Teoreticni okvir

Od etni¢nih, narodnih manjsin do jezikovnih skupnosti

Narodne in etni€ne manjSine

Jezikovne manjsSine, ki se podajajo na pot promocije lastnega jezika, se v okviru
etni¢nih Studij ponavadi obravnavajo kot etni€ne manjSine, posebne skupnosti ali
celo narodi. Pri tem Ze sama paleta evropskih primerov nakazuje Sirok spekter
vsebin, ki jih zajema pojem etniéna manjSina. Valizani in Skoti sta tipiéna primera
narodov, ki so vklju€eni v eno tujerodno drzavo. Baski in Katalonci sta tipicna primera
naroda, ki je vkljuden v ve& tujerodnih drzav. Nemci na Danskem ali Svedi na
Finskem so tipiCen primer klasi¢ne narodne manjsine v okviru evropskega dojemanja
etniCnih manjSin. Tudi slovenska narodna manjSina v ltaliji spada med klasi¢ne,
narodne manjsine, ki bi jih lahko opredelili kot »tiste dele narodov, ki kot posebne
skupnosti in zaradi posebnih okolis¢in zgodovinskega razvoja Zivijo zunaj meje svoje

narodne drzave na pretezno strnjenem ozemilju« (Petri¢ 1977: 91).

Pojem etnicne manjSine je dovolj raztegljiv, da lahko zajema vse zgoraj omenjene
narode brez drzav ali dele le-teh. Polozaj narodov v tujerodnih drzavah ni enak
polozaju klasi¢nih manjSin, ki so razpete kot most med dvema drzava ali kot kamen
spotike med njima. Podoben pa jim je v tem, da so glede na vecinsko prebivalstvo
drzave, v katerem se manjSina (ali narod) nahaja, v manjSinskem polozaju. Tudi
Capotorti (1985, v Roter 2004: 7) poudarja, da gre pri manjsini za »skupino, ki je
Stevilcno inferiorna preostali populaciji v drzavi in je v nedominantnem poloZaju,
katere Clani posedujejo etnicne, verske ali jezikovne znacilnosti, ki se razlikujejo od
znacilnosti preostale populacije in ki, cetudi implicitno, ohranjajo obcutek solidarnosti

za ohranjanje njihove kulture, tradicije, vere ali jezika.«

V tem besedilu bom pojem etnicne manjSine uporabljala v najSirSem pomenu, ki bo
obsegal vse v prvem odstavku navedene primere. Tako bom z nazivom etni¢ne
manjSine zdruzevala bodisi klasicne manjsine v skladu z evropskim pojmovanjem kot

tudi narode brez lastne drzave, ki jih ponekod oznacujejo kot posebne skupnosti.
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Primerno je torej, da na tem mestu poskusim pojasniti, kaj pomeni pripadnost narodni

ali etni¢ni man;jsini.

Sumijeva (2000: 33) ubeseduje temelj pripadnosti na naslednji nadin: » Temelj
vsakr$nega repertoarja v stiku dveh razlo¢enih skupin je namre¢ v enem samem,
univerzalnem Kriteriju: v identificiranju tistih razlik med Nami in Njimi, za katere akterji
menijo, da so take narave in tolikSne, da zaradi njih Oni kot skupina nikoli ne morejo
postati »kot Mi« in »NaSi« /.../ Ponovimo naSo centralno postavko Se enkrat:
etnicnost je zaznan repertoar kulturnih razlik, ki postanejo socialno tako pomembne,

da jih akterji gledajo kot neprehodne, in manipulacija s tem repertoarjem. «

Sumijeva (2000: 33) torej ubeseduje temelj pripadnosti etniéni man;jsini kot
identificiranje razlik med etniCnima skupinama. Te razlike pa so takSne narave in
tolikSne, da se zdijo pripadnikom etni¢nih skupin nepremostljive. Gre torej za jasno
razloCevanje pri samih pripadnikih etnicnih skupnosti, ki menijo, da je prehod v drugo
etniCno skupnost nemogo€. Neprehodnost med etni¢nimi skupnostmi pa je odraz
socialno pomembnih kulturnih razlik. Med te kulturne razlike nedvomno sodi jezik.
Jezik je torej eden izmed tistih kriterijev, ki opredeljujejo pripadnost etni€ni manjSini in
po kateri se etniCha manjSina razlikuje od preostalih prebivalcev narodno mesanega

ozemlja.

Jezik kot konstitutivni element etnije in pokazatelj razliénosti

Kulturo neke druzbene skupnosti opredeljujejo Stevilni elementi, kot so npr. vrednote,
izroCilo, miselni in vedenjski vzorci pripadnikov skupnosti, umetnost in knjizevnost,
nacini delovanja skupnosti in udejstvovanja v skupnosti. Vsi ti elementi sodijo v
zgodovinski spomin neke skupnosti in v njeno kolektivnho zavest. Vendar gre jeziku
kot dejavniku, ki opredeljuje druzbeno skupnost, prav posebno mesto. Jezik je
namreC sredstvo, s katerim se udejanja knjizevnost; jezik je sredstvo, s katerim se
prenasa izroCilo; jezik je temeljno sredstvo sporazumevanja med clani druzbene
skupnosti. Zato je jezik tisti, ki v konCni fazi opredeljuje jedro neke druzbene
skupnosti, etnicne ali narodne. Podoben pogled na pomembnost jezika zasledimo pri

Stevilnih avtorjih: Heraud (1996: 55) npr. meni, da ne bi na Zemlji obstajala niti ena
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etnija, Ce bi celotno Clovestvo govorilo isti jezik. Tudi Juzni¢ (1983: 19) meni, da je
jezik pomemben pokazatelj razliCnosti med razli¢nimi etni¢nimi skupinami, da ¢loveka

zaznamuje in da opredeljuje posameznikov polozaj v druzbi.

Jezik ima torej osrednji pomen pri oblikovanju etni€ne skupnosti in pri
posameznikovem opredeljevanju pripadnosti tej skupnosti. Ker je jezik temeljno
sredstvo sporazumevanja med njenimi Clani, ima posebno vlogo, saj pospesSuje in
podpira njihovo identifikacijo z etni€no skupnostjo. Ljudje, ki govorijo isti jezik, so med
seboj bistveno bolj povezani od ljudi, ki imajo druge skupne znacilnosti, kot so npr.
druzbeni in ekonomski polozaj, ideolosko prepriéanje, poklic, ipd. Se pomembneje pa
je, da so ljudje, ki govorijo isti jezik, tesno povezani med seboj, ne glede na
razseznost njihovih medsebojnih razlik (Juzni¢ 1993: 280). Jezik je torej pomemben
element identifikacije in predstavlja nek skupni imenovalec skupine posameznikov.
Predstavlja sredstvo njihovega medsebojnega sporazumevanja®® in predvsem
razumevanja. S tem omogoCa zmanjSevanje razlik, ki nastajajo znotraj skupnosti.
IstoCasno pa je razliCnost jezika tisti dejavnik, ki oddaljuje pripadnike ene (jezikovne)
skupnosti od pripadnikov druge (jezikovne) skupnosti, saj med njima poglablja

prepad in s tem ustvarja razlike. %’

Na podlagi povedanega je torej jasno, da gre v odnosu med etnicno skupnostjo in
jezikom za zelo tesno, nerazdruZljivo vez. To je Se posebej resni¢no v primeru
slovenske manjsine v Italiji. Dejstvo je namrec, da je bil v slovenski zgodovini jezik
»tista dolocnica, po kateri je narod meril svojo vitalnost, in pomeni $e danes, zlasti na
obrobju slovenskega etnicnega prostora enega pomembnih znakov slovenske
identitete« (Necak - Luk 1995a: 5).

Implikacije te trditve Albine Necak - Luk so za naso razpravo izjemno pomembne. Ne
samo, da opozarja na tesno povezanost med jezikom in narodno pripadnostjo,
temvec€ postavlja v ospredje misel, da je verjetno promocija slovenskega jezika v

Italiji kljuéni, ¢e ze ne edini dejavnik promocije slovenske narodne manjsine.

%V poglavju Dve funkciji manjsinskega jezika bom pojasnila, da ni jezik le sredstvo sporazumevanja, temveé
tudi vsebina kulture, ki se pri sporazumevanju prenasa med govorci istega jezika.

T Juzni¢ (1993: 280) opozarja, da v moderni druzbi sicer jezikovna pregraja ni veé tako izrazita, tudi zaradi
kozmopolitizacije, pa vendar vztraja pri tem, da obstajajo t.i. »jezikovne domovine«.
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Besedilo, ki se ukvarja s promocijo manjSinskega jezika in s tem neposredno s
promocijo jezikovne manjSine, se torej posredno ukvarja tudi s promocijo slovenske
narodne (etniéne) manjsine. Ce je jezik eden izmed konstitutivnih elementov etniéne
skupnosti ali naroda, potem lahko o razmerju med jezikovno in etni€éno manjsino
povemo naslednje: etniCha manjSina je v svojem bistvu kompleksnejSa od jezikovne
manjsine, saj zajema veC takih znakov, elementov, ki tvorijo etni¢no identiteto,
medtem ko druzi pripadnike jezikovne manjSine predvsem isti, skupen jezik.
Promocija jezikovne manjSine je zato enostavnej$a od promocije etni¢ne ali narodne

manjSine in hkrati tudi njen sestavni del.

Pri tem ne gre zanemariti, da je jezik istoCasno sredstvo sporazumevanja in deloma
tudi vsebina, ki se pri sporazumevanju prenasa. Ta vsebina je odraz kulture,
zgodovinskega spomina etni¢ne skupnosti, njenega videnja preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti. Jezik torej posredno zajema tudi delCek drugih elementov, znakov, Ki

tvorijo etni¢no identiteto.

Promocija jezikovne manjSine je torej le sestavni del promocije etniche manjSine, in
temelji prvenstveno na promociji jezika. Posredno pa s Sirjenjem jezika kot sredstva
sporazumevanja Siri tudi »vsebino« jezika in torej del vrednot, kulture in

zgodovinskega spomina etnicne manjSine.

Izbira, da v tem besedilu obravnavam slovensko manjSino na Trzaskem in GoriSkem
kot jezikovno manjsino, ni nakljuéna.?® V nadaljevanju bom poskusila razloziti, zakaj

je temu tako.

Prvi¢, obravnava jezikovnih manjSin omogoca, da zozim predmet preuCevanja in se
osredotoCim na vpraSanje, kako promovirati manjSinski jezik. Drugi¢, to odloCitev
podpirajo omejitve, ki jih pri dojemanju etniCnega izvora in etnicnih manjSin
postavljata pojma revitalizacija jezika in Sirjenje rabe manjSinskih jezikov. Nekateri
pristopi k vprasanju etni¢nosti ne dopusc€ajo, da bi resno pristopila k vpradanju Siritve
etnicne manjSine. Vendar ti isti pristopi omogoc€ajo nacCrtovanje Siritve jezikovne

manjSine in revitalizacijo manjSinskega jezika. Tak je npr. primordialistiCni pristop, ki

* In s tem posredno obravnavam kot jezikovne manjine tudi vse druge manjsine, ki se ukvarjajo s promocijo
lastnega jezika.
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obravnava etni¢nost kot skupno poreklo (Stavenhagen 1995: 21). V skladu s tem
pogledom je torej Clanstvo v etnini skupini zelo stabilno, odvisno od
posameznikovega porekla. Dojemanje etniCne pripadnosti pri slovenski manjSini v
Italiji je krepko zasidrano v zgodovinskem spominu te skupnosti in zelo blizu
primordialisticnemu pristopu. Temelji na skorajSnji krvni Cistosti pripadnikov
slovenske narodne manjSine v ltaliji. lzjemnega pomena je predvsem vez s

preteklostjo, ki dejansko opredeljuje pripadnika narodne manjsine v ltaliji.?

Siritev etniéne manjSine bi zahtevala popolno zanikanje tega stali$éa neprehodnosti
meja med etnicnimi skupinami. To je nepojmljivo in popolnoma nesprejemljivo za
pripadnike slovenske narodne manjSine v Italiji, ker predpostavlja korenito
spremembo temeljnih vrednot manjSinske skupnosti. V nasprotju pa sta revitalizacija
jezika ali Siritev rabe manjSinskega jezika lahko uspesni Ze z manjSim premikom v
vzorcih razmisljanja pripadnikov slovenske narodne manjSine v ltaliji. Pri promociji
manjSinskega jezika se skupno poreklo nedvomno postavlja v ozadje, ni pa ga
potrebno v celoti zanikati in odpraviti, kar je lahko zelo boleCe za pripadnike narodne

manjsine.

Vse jezikovne manjSine, ki so se podale na pot promocije lastnega jezika, so skupno
poreklo, ne glede na to, ali je resni¢no ali namisljeno, postavile v ozadje. Nekatere v
vecji meri, druge v manjSi. Naj navedem kot primer baskovsko Sirjenje rabe jezika,
uvajanje funkcionalne dvojezi¢nosti ali t.i. normalizacijo. Slednja temelji na
prepricanju, da naj vsi prebivalci Baskovske dezele zelo dobro poznajo oba jezika,
baskovskega in kastiliskega. Sele potem naj izbirajo, katerega bodo uporabljali
oziroma Sele potem naj »izbirajo«, kateri skupnosti bodo pripadali. V tem primeru je
baskovska jezikovna skupnost ohranila kot skupno poreklo le pripadnost teritoriju
baskovske drzave, popolnoma v ozadje pa je postavila pripadnost baskovski kulturi in

zgodovinski tradiciji.

¥ Ruttar (1999: 81) npr. o Slovencu v Italiji razlaga naslednje: »Oni so dedici krvi in mesa svojih starev in
oddaljenih prednikov. Zaznava druge osebe kot uteleSenje istega mesa in iste krvi, kot rezultat daljnega
dedovanja ... je tisto, kar omogoca osebi, da se preprica, kako je lahko druga oseba sorodnica, ¢lanica njegove
skupnosti, do katere ima dolocene obveznosti; nima pa jih do oseb, ki niso del opisanega delovanja. «
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Primordialisti¢ni pristop do etniCne pripadnosti je v primeru Valizanov na $e trhlejSih
tleh. Valizanski jezik je bil namre€ pred par desetletji prakticno na robu izumrtja in
Sele njegovo ozivljanje je omogocilo, da danes sploh obstaja valizanska manjSina.
Ce bi bil srz obstoja te etniéne manjsine v pripadnikih s skupnim poreklom, potem bi
bil njen obstoj, oziroma natantneje, njeno izumrtje zapelateno. OzZivljanje
valizanskega jezika in s tem valizanske manjSine je bilo mogoCe le ob zavraCanju
nacel primordialisticnega pristopa - torej ob zavraCanju prepri¢anja, da imajo vsi
pripadniki etnicne manjSine skupno poreklo. Valizanska manjSina je namre¢
ozivljanje svojega jezika izpeljala s pomocjo prepri€¢anja, da lahko manjSina pridobiva
nove pripadnike, ne glede na njihovo poreklo.*® V kljuénem trenutku se je torej
valizanska manjSina odloCila za drugacCen pristop, ki predstavlja odmik od tega
skrajno deterministichnega pojmovanja etni¢nosti, ki se opira na objektivne kriterije -
Ce skupno poreklo res obstaja - ali pa na percepcijo obstoja objektivnih kriterijev - ko
¢lani skupine dojemajo namisljeno skupno poreklo kot resni¢no. Valizanska manjSina
se je s pomocjo teorije racionalne izbire osredotoCila na promocijo manjSinskega
jezika.*' Iz Grinove in Vaillancourtove (1999) priredbe teorije racionalne izbire je
valizanska manjSina Crpala razlago, da bodo posamezniki delovali tako, da bodo
poskusali doseCi svoje cilie in maksimizirati koristi zase. V skladu s to teorijo se
nekateri posamezniki odloCijo za pripadnost jezikovni manjsini, da bi dosegli svoje
cilie, drugi pa jo zavrnejo. Valizanska manjSina je torej poskuSala posameznike
privabiti, da bi se odloCili za pripadnost jezikovni manjSini s tem, da jim je pokazala,
kako lahko s pristopom k manjSini dosezejo svoje cilje in maksimirajo lastne koristi,

zlasti v ekonomskem smislu.

Sibka tocka tovrstnega pristopa se skriva v beznosti in nestalnosti pripadnikov
manjSine, ki se odpovedo pripadnosti jezikovni manjsini, brz ko postanejo njihove
osebne koristi zanemarljive ali vsekakor bistveno manj vredne od truda, ki je
potreben, da se naucijo in uporabljajo manjSinski jezik. Tovrstni tezavi se je

valizanska manjsina poskusila izogniti tako, da je uporabo teorije racionalne izbire, ki

% Dejstvo pa je, da se revitalizacija jezikov in izumiranje jezikov ne odvija v vakuumu, temveg, z vidika
ekoloske povezanosti, v nekaksni soodvisnosti. Kjer se raba enega jezika Siri, se lahko ob koncnem Stevilu
govorcev v sistemu dveh jezikov, kr¢i raba drugega jezika. Precej bolj zapletena pa postane zadeva, ko se
spustimo na podrocje identitete in etniCnosti, kjer se porajajo vpraSanja multiplih identitet in etnicne
(ne)pripadnosti.

*! Pri tem je treba poudariti, da so pri uporabi teorije racionalne izbire Valizani Ze izhajali iz prepri¢anja, da je
smiselno ohraniti valizanski jezik in torej valizansko jezikovno skupnost. Prav tako so izhajali iz prepri¢anja, da
je ohranjanje valizanskega jezika temeljnega pomena za ohranjanje valizanske (etni¢ne) manjsine.
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je prisotna predvsem pri pridobivanju novih ¢lanov jezikovne skupnosti, okrepila s
prijemi in politikami, ki temeljijo na kulturalistiénem pristopu.®? Na tak nagin Zeli
Valizanska manjSina na novo privabljene pripadnike tudi dolgoro¢no ohraniti v

skupnosti in spodbuditi med-generacijski prenos pripadnosti etni¢ni manjsini.

Primer valizanske manjSine predstavlja zelo velik odmik od primordialistiCnega
pristopa, ki je Se vedno temeljni kamen razumevanja pripadnosti slovenski narodni
manjSini v ltaliji. PoloZaj slovenskega jezika v Italiji ne zahteva tako radikalnih
sprememb, kot jih je izvedla valiZzanska manjSina. Narekuje pa spremembo odnosa
do skupnega porekla na tistem podrocju, ki je neposredno povezano z ucenjem in
rabo manjsinskega jezika. Na tem podrocju pa je temeljni akter slovenska jezikovna

manjsina.

32 Kulturalistiéni pristop temelji na prepri¢anju, da se z mehanizmom kulturne reprodukcije ohranjajo pravila in
vrednote, ki uokvirjajo in vodijo ¢lovekovo Zivljenje (Stavenhagen 1995: 21).
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Jezik, identiteta in motivacija za uéenje manjsinskega jezika

Dvojezi¢en govorec je v skladu z definicijo Skutnabb - Kangasove (1990: 10, v Ne¢ak
- LUk 1995: 11) »kdor zmore z enakim ucinkom kot rojeni govorci delovati v dveh (ali
vec) jezikih v enojezicnih ali vecjezicnih skupnostih v skladu s sociokulturnimi
zahtevami teh skupnosti in njega samega... in kdor se more pozitivno identificirati z
obema (ali vsemi) jezikovnima skupinama (in kulturama/i) ali z njihovimi deli.«
Definicija Skutnabb - Kangasove je izjemno zanimiva, saj povezuje dvojezi¢nost s
pozitivno identifikacijo. V skladu s to definicijo je namreC dvojezi€en govorec tisti, ki
zmore uporabljati na ravni rojenega govorca oba jezika in ki se isto€asno identificira z
obema jezikovnima skupnostma. Vprasanje identifikacije z jezikovnima skupnostma
pa nas pripelle do vprasSanja identitete in njene povezanosti z jezikom, ki ga

posameznik uporablja.

Ze v poglavju Relevantnost teme sem omenila, da je jezik izraz identitete. Jezik je
namreC¢ mejnik, pokazatelj etni¢ne identitete posameznika. Vendar je smiselno na
tem mestu poudariti, da je jezik istoCasno tudi pomemben za posameznikovo
identiteto. Jezik, ki se ga posameznik nauci in ga uporablja, je sestavni del njegove
identitete. Povezava med posameznikovo identiteto in jezikom, ki se ga posameznik
uci in uporablja, je torej zelo tesna.

Ce ima posameznik ob&utek, da je njegova identiteta ogroZzena, se zmanj$a njegova
motivacija za u€enje manjSinskega jezika, tudi v pogojih enakopravnih odnosov med
etniénimi skupinami (Strukelj 1995: 34). To je lahko za jezikovno manjsino usodno.
Promocija jezikovne manjSine namre¢ temelji na pridobivanju novih ¢lanov jezikovne
manjSine z u€enjem manjSinskega jezika. Zato sodi izboljSanje motivacije v smeri
razvitejSe notranje motivacije, trajnih in poglobljenih interesov za izpopolnjevanje
jezikovne zmoznosti in aktivno rabo manjsSinskega jezika, med pomembne cilje vsake
manjSine za aktivno vkljuCevanje posameznika v druzbene odnose znotraj etniCne
manjsine in za obstoj skupnosti kot celote (Strukelj 1995: 34). Vprasanje motivacije
za ucCenje manjSinskega jezika je torej v skladu s povedanim tesno povezano z
identiteto posameznika in predvsem z morebitno ogroZenostjo le-te. Zato bom v

nadaljevanju poskuSala najprej osvetliti odnos med identiteto posameznika in
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jezikom, kasneje pa se bom posvetila vprasanju spodbujanja u¢enja manjSinskega

jezika.

Jezik, identiteta, pripadnost

Etnicna identiteta sodi med skupinske identitete. Skupinske identitete so zapleten
pojav, ker mnoge niso ustaljene in se prekrivajo (Juzni¢ 1993: 103). Tako ima lahko
posameznik hkrati veC skupinskih identitet. S spremembami okoliS€in pa se
spreminjajo tudi posameznikove skupinske identitete. S temi je lahko posameznik
bolj ali manj zadovoljen, v€asih si lahko celo zeli druga¢ne (Juzni¢ 1993: 106). To
pojav je Se najbolj pogost pri pripadnikih etnicnih manjsin, ki so pod hudimi pritiski

asimilacije.

Za promocijo jezikovne (in s tem tudi etnicne) manjSine je posebej pomembno, kako
posameznikova skupinska identiteta nastane, kako posameznik pridobi etni¢no
identiteto. Referencni ostali, t.j. starSi, druzinski €lani, varuske ali vzgojitelji, ki otroka
spremljajo od trenutka njegovega rojstva, vplivajo na otrokovo zacetno identiteto.
Posameznikov spomin namre€¢ ne sega do trenutka njegovega rojstva in je zato
celotno njegovo zgodnje otroStvo nekako popravljeno skozi spomin t.i. referencnih ali
pomembnih ostalih (Juzni€¢ 1993: 106). Posameznikova identiteta se potem skozi
odradCanje spreminja. Na njeno spreminjanje lahko vplivajo tudi kontekstualni
dejavniki: mednje sodita npr. druzbena premakljivost ali prostorska mobilnost

posameznika.

Moznost spreminjanja identitete je izredno pomembna iz dveh razlogov. Prvic, to
pomeni, da se posameznikova zaCetna identiteta lahko spreminja in torej, da je
mogocCe vplivati na spremembo zacCetne identitete posameznika. Ali lahko nekdo
tekom zivljenja spremeni svojo etniCno identiteto oziroma ali lahko nanj vplivamo
tako, da jo spremeni, je zelo kompleksno vprasanje, na katerega tu ne morem
izErpno odgovoriti. Vsekakor nam spremenljivost identitete odpira nov pogled na
primordialisti¢ni pristop do etniCnosti in krepi staliS¢e, da gre pri etni¢ni identiteti prej

za percepcijo obstoja objektivnih kriterijev kot za njihov dejanski obstoj.
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Drugi€, spremenljivost posameznikove identitete odpira celo vrsto novih vprasanj o
tem, kdaj so dejansko vidni rezultati promocije jezikovne (in s tem tudi narodne ali
etniCne) manjSine. Posameznik namreC prejme v otroStvu nekaksSno »vsiljeno«
identiteto. S praktiCnega stalis¢a to pomeni skupek navidezno postranskih odlocitev,
ki so jih sprejeli starSi o obiskovanju dolo¢enega vrtca, doloCene Sole, o
udejstvovanju v doloCenih kulturnih in Sportnih drustvih. Zato posameznik pripada tisti
jezikovni ali etnicni manjSini, ki mu je bila vsiljena (vsaj) skozi proces socializacije.
Kateri jezikovni (in etni¢ni) skupnosti pripada, pa je razvidno Sele, ko samostojno in
neodvisno sprejema odloCitve na teh podrocjih. Najkasneje pa tedaj, ko se sam
odlo¢a o vpisu lastnega otroka v vrtec, Solo, Sportno ali kulturno drustvo. V skladu s
tem so lahko rezultati politike promocije jezikovne manjSine razvidni slabih dvajset let

po njeni implementaciji.

VpraSanji identitete in identifikacije se v zadnjih letih zelo pogosto pojavijata v
slovenskih tiskanih sredstvih javnega obveScanja v Italiji. Zanimivo je, da se s tem
vprasanjem ubadajo predvsem tisti deli asopisov in revij, ki jih urejajo ali pripravljajo

mlaj$i pripadniki slovenske jezikovne manjsine.*®

Pogosto se poraja vprasanje, kdo sem. V preteklosti je bil odgovor na to vprasanje
popolnoma samoumeven: sem Slovenec. Odgovori na to vprasanje v zadnijih letih pa
jasno nakazujejo, da je vpraSanje postalo veliko kompleksnejSe. V Primorskem
dnevniku (15. 11. 2002: 16) naletimo na izjave dijakov visjih srednjih Sol s slovenskim
ucnim jezikom, ki predstavljajo zanimiv spekter odgovorov na vprasanje, kdo sem:
e sam sem Slovenec in tudi oba starSa sta Slovenca;
e krvno sem krizanec, po kulturni izbiri pa Slovenec. Moja mama je ltalijanka,
oCe pa Slovenec;
e po narodnosti se opredeljujem tako za Slovenko kot tudi za Italijanko. Mama je
Slovenka, ocCe pa ltalijan;
e zamejski Slovenec. Oba starSa sta Slovenca;
e sam sem Slovenec, pa tudi star§a sta Slovenca;

e jaz sem tako Slovenka kot Italijanka. Moj oCe je Slovenec, mama pa ltalijanka;

3 Tako sta npr. priloga Rast v reviji Mladika in stran z nazivom Primorski pes v Primorskem dnevniku.
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¢ sem Slovenec, pa tudi starSa sta Slovenca;

e sem seveda Slovenec, pa tudi oba moja starSa sta Slovenca;

¢ logi¢no sem Slovenec in tudi oba moja starSa sta Slovenca;

e po narodnosti sem Slovenka, imam pa italijansko drzavljanstvo. Izhajam iz
meS$anega zakona, glede na to, da sta obe noni Slovenki iz Standreza, en
nono je iz Palerma, drugi pa iz Gorice, tudi on meSane narodnosti;

e Slovenec, pa tudi starSa sta Slovenca;

e sem ... Evropejec. Moja mama je Slovenka, oCe pa ltalijan;

e Slovenec, pa tudi moja starSa sta Slovenca;

e sem Slovenec in starSa tudi.

Ceprav ankete ne moremo vzeti kot znanstveno reprezentativno gradivo, je vsekakor
koristen pripomoc&ek za razmislek o vprasanju identifikacije. Ce poskusamo odgovore
grupirati, potem je slika dokaj jasna. Kdor ima starSe, ki so Slovenci, se tudi sam
opredeljuje za Slovenca. Pri meSanih zakonih, kjer je eden izmed starSev Slovenec,
drugi pa ltalijan, je prevladujo¢ odgovor Slovenec in ltalijan. K tema najvecjima
skupinama je treba pristeti Se naslednje, izvirnejSe odgovore o lastni identiteti ali
pripadnosti:

e ustvarjalno opredelitev kot Evropejec (ker sem pol Slovenec, pol Italijan),

e poudarek, da sem »zamejski« Slovenec, ne pa »matiCni« Slovenec,

e odgovor, ki govori o slovenstvu kot kulturni izbiri,

e odgovor, ki poudarja loCitev med narodnostjo in drzavljanstvom.

MetodoloSko dovrSeno raziskavo na podobno temo z naslovom Miladi in slovenska
zamejska stvarnost (BolCina et al. 2003: 20-21) so izvedli v sklopu priprav na
Programsko konferenco Slovenske kulturno gospodarske zveze® in Sveta
slovenskih organizacij.®*® Anketo, ki predstavlja jedro raziskave, so raziskovalci
izvajali na celotni populaciji dijakov visjih srednjih Sol s slovenskim u¢nim jezikom. V
skladu s to anketo se je 70 % anketiranih opredelilo za slovensko narodnost, 13,6 %

za slovensko in italijansko narodnost, 13,6 % za neslovensko narodnost.

**V nadaljevanju SKGZ.

* V nadaljevanju SSO. Programsko konferenco SKGZ-SSO sta organizirali krovni organizaciji slovenske
narodne manjSine v Italiji Slovenska kulturno gospodarska zveza in Svet slovenskih organizacij za pripravo
razvojnega nacrta slovenske narodne manjsine v Italiji. Odvijala se je 8. novembra 2003 v Gorici.
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Smiselno je na tem mestu ponovno poudariti, da se je anketa izvajala le na populaciji
dijakov visjih srednjih Sol s slovenskim ucCnim jezikom. Zato anketa ne zajema
odgovorov dijakov, ki znajo slovenski jezik in obiskujejo viSjo srednjo Solo z
italijanskim ucnim jezikom: nekateri dijaki se namre¢ odlo¢ajo za obiskovanje visje
srednje Sole ali poklicnih teajev z italijanskim uénim jezikom. ManjSinskost se na
podro€ju izobrazevanja kaze tudi v tem, da jezikovna manjSina razpolaga z bistveno
manjSo ponudbo izobrazevalnih smeri in programov v primerjavi z vecinsko jezikovno
skupnostjo. To pomeni, da se v Solo z italijjanskim u€nim jezikom vpisuje tudi del
pripadnikov slovenske jezikovne manjSine, ki se zanima za specificno smer ali
izobrazevalni program, ki ga Sole s slovenskim ucnim jezikom ne ponujajo. O vzrokih
za vpis v Solo s slovenskim ali italijanskim ucCnim jezikom bom podrobneje

spregovorila v drugem delu naloge.

Na tem mestu velja opozoriti na (metodoloSke) omejitve raziskav, ki jih izvajajo
ustanove slovenske narodne manjSine v ltaliji, saj so rezultati (spoznanja) teh
raziskav izjemno pomemben vir za pripravo pri€ujo¢e magistrske naloge. Oblikovanje
vzorcev slovenske jezikovne (ali narodne) manjsine v Italiji je zelo tezavno zaradi
pomanjkanja podatkov o Stevilu pripadnikov in o pripadnosti slovenski jezikovni (ali
narodni) man;jSini. Vzorci, ki se najpogosteje uporabljajo pri raziskavah, temeljijo na
populaciji u€encev in dijakov vzgojno-izobrazevalnih ustanov s slovenskim ucnim
jezikom. Ne zajemajo torej celotne populacije govorcev manjSinskega jezika. Za
namene te naloge je pa najbolj zaskrbljujoCe to, da omenjeni vzorci ne vkljuujejo
ravno tistega dela slovenske jezikovne manjSine, ki je najmanj prisotna v manjSinskih

institucijah in ki Ze meji na »odpadnistvo«.

Vendar prav ta populacija je pri promociji manjSinskega jezika bistvenega pomena.
Predstavlja namrec€ tisti krog ljudi, ki so se od jedra jezikovne manjSine oddaljili,
vendar so mu Se bistveno blizje od povpreCnega govorca vecinskega jezika, ki
manjSinskega jezika ne pozna ali nima z njim nobenega stika. Ta populacija
govorcev (ali potencialnih govorcev) slovenskega jezika predstavlja torej velik in
zlahka dosegljiv potencial za Siritev jezikovne manjSine. Taista populacija pa
prepogosto izpade pri raziskavah in anketah o razli¢nih vidikih slovenske narodne

manjSine. Populacija, ki je za nacrtovanje promocije manjSinskega jezika kljuCnega
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pomena, je torej izkljuCena iz vrste pomembnih raziskav in anket o slovenski narodni

man;jsini.

Poleg zgoraj omenjenega pomisleka se mi je ob branju ankete Mladi in slovenska
zamejska stvarnost (Bol¢ina et al. 2003: 20-21) utrnilo vprasanje, kaj pravzaprav
pomeni pripadati slovenski narodni manjSini. Po vzorcu ankete sodeC gre namrec€
pripadnike slovenske narodne manjSine iskati le med tistimi, ki sodelujejo pri
manjSinskih ustanovah in organizacijah. V nadaljevanju bom zato poskuSala
pojasniti, kaj pomeni pripadati slovenski narodni manjsini in kaj pomeni, da se nekdo

opredeli za Slovenca.

Ruttar (1999) se je s tem vprasanjem soocil pri raziskavi med beneskimi Slovenci.
Ceprav slednji niso predmet preuevanja v tem besedilu, predstavlja Ruttarjeva
raziskava odli¢no izhodiS€e za razpravo o vpraSanju pripadnosti pri celotni slovenski
narodni manjsini v Italiji. V njej se namreC neposredno dotika vprasanja, kaj pomeni
»biti slovenske narodnosti« in kateri kriteriji opredeljujejo ne/pripadnost slovenski

etniCni manjsini.

V raziskavi med beneskimi Slovenci je Ruttar (1999: 124) postavil naslednjo zanimivo
trditev, ki obravnava osrcje problema pripadnosti etnicni manjsini: »Oseba, ki se je
rodila etni¢no slovenskim starsem, je slovenske narodnosti, ne glede na to, ali to
priznava, ali ne.« 46,6 % anketirancev se je s to trditvijo strinjalo, 48,9 % pa z njo ni
soglasalo. V zvezi s staliS€i do pojma etniCna skupnost je nadalje priSel do naslednjih
zanimivih podatkov: s trditvijo »pripadati ali ne neki etni¢ni skupnosti je subjektivno
vpraSanje posameznika; eni to Cutijo, drugi pa ne,« se je 74,2 % anketirancev

strinjalo, 22,6 % pa se z njo ni strinjalo (Ruttar 1999: 134).

Ruttarjeva raziskava je pokazala, da je za beneSke Slovence pripadnost etnicni
manjSini subjektivno vprasanje posameznika. Nadalje je skoraj polovica anketirancev
menila, da vprasanje etni¢ne pripadnosti ni tesno povezano z etni¢no pripadnostjo
starSev. To je podatek, ki je za obstojeCe besedilo izjemnega pomena. Nakazuje nam
namrecC, da obstaja vsaj pri delu slovenske narodne manjsSine v ltaliji ze nekaksna
zavest, da pripadnost narodni skupnosti presega meje krvnih vezi. Vecina

anketirancev je v primeru Ruttarjeve raziskave nedvomno razmisljala o moznosti, da
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se posameznik slovenskega rodu opredeli za Italijana. To seveda v primeru, da se ne
poCuti »Slovenec«. V tem besedilu pa posku$sam pokazati, da bi bilo podobno
razmisljanje o pripadniku italijanske jezikovne skupnosti popolnoma legitimno. Za
pripadnika slovenske jezikovne skupnosti bi se lahko opredelil tudi nekdo, ki je
deloma (po enem izmed starSev) ali v celoti italijanskega rodu. Preden se posvetim
razlagi, kako bi lahko do tega priSlo na podlagi koncentricnega modela manjsine, je
smiselno podati Se nekaj dejstev o etni€ni pripadnosti pri slovenski narodni manjsini v

Italiji.

Raziskava Emidija Sussija (1991/92), ki jo je leta 1989 izvedel na primeru mesanih
zakonov, iS€e povezanost med obcutkom etniCne pripadnosti in (samo)pripisom
narodnosti. Na podlagi intervjujev s 139. osebki iz trzaske in goriSke pokrajine je
ugotovil, da obstaja visoka povezanost med samopripisom narodnosti in
navezanostjo na lastno narodno pripadnost: tisti, ki so si pripisali slovensko
narodnost, so v glavnem tudi izrazili visoko navezanost na lastno narodno
pripadnost. Pri tej raziskavi pa je Se zanimiveje, da je Sussi (1994) naknadno
primerjal omenjene podatke s podatki o dijakih Sol z italijanskim uénim jezikom na
Trzaskem. Ugotovil je, da so intervjuvanci njegove raziskave izkazovali bistveno visje

stopnje narodne pripadnosti v primerjavi z italijanskimi dijaki.

Rezultati teh raziskav potrjujejo rezultate predhodne raziskave o motivaciji in staliS¢ih
do uéenja in rabe J2 in J1,% ki sta jo Strukelj in Sussi (1983) izvedla na populaciji
dijakov vi§jih srednjih $ol s slovenskim uénim jezikom v Trstu.’” V tej raziskavi sta
dijake prosila, da razvrstijo osnovne elemente narodnostne pripadnosti in prejela sta
naslednji vrstni red: kulturno udejstvovanje, sorodstvene vezi, ob&utek pripadnosti,
poznavanje slovenskih obiCajev in navad, izobraZevanje v slovenskem jeziku in

aktivno znanje slovenskega jezika.

Prav ta zadnji element narodnostne pripadnosti je v pri€ujoéem besedilu srz

razprave: »Njegovo pomembnost /oomembnost jezika, opomba avtorice/ razumemo

%% J1 se nanasa na materni jezik, J2 pa na drugi jezik v dvojezi¢nem okolju.

" Do podobnih rezultatov je prila tudi Pertotova (1991), ki je na podlagi raziskave na mlajsi populaciji uéencev
nizjih srednjih ol na Trzaskem priSla do naslednjega seznama osnovnih objektivnih dejavnikov, ki dolocajo
slovensko identiteto: pripadnost druzini, v kateri je Slovenec vsaj eden od starSev, e Ze ne oba; poznavanje
slovenskega jezika, ne glede na stopnjo njegovega obvladanja; obiskovanje slovenskih $ol.
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zelo zlahka, saj je jezik tisti, ki opredeljuje, vec¢ kot vsaka druga zadeva, etni¢no in
jezikovno skupnost« (Ruttar 1999: 97).

Vsebina te Ruttarjeve trditve je bistveno globlja, kot se zdi na prvi pogled. Ne gre
namrec le za to, da je jezik tisti oCitni znak, po katerem se lo€ujejo pripadniki razli¢nih
etnicnih ali jezikovnih skupnosti. Jezik opredeljuje etni€no in jezikovno skupnost na
dva nacina: prvic, predstavlja sredstvo sporazumevanja in inkulturacije in kot tako
tudi omenjeni »razloCevalni znak« etni€ne in jezikovne skupnosti; in drugic,

predstavlja samo vsebino inkulturacije.
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Dve funkciji manjSinskega jezika

Jezik je sredstvo in vsebina inkulturacije (Juzni¢ 1973: 41, Strukelj 1995: 43, Komac
1987). Ko je govora o rabi, pogostosti in tipu rabe jezika, takrat je govora o jeziku kot
o sredstvu, s katerim se prenasa manjSinska kultura, vrednote, obi€aji, ipd. Do tega
prenosa prihaja predvsem v procesu socializacije in inkulturacije. Drugi vidik jezika
pa je povezan z njegovo vsebino. Jezik je torej tudi odraz identitete in njen sestavni

del. V tem smislu je torej jezik postulat kulture in vrednot jezikovne manjSine.

Jezik je instrument in hkrati rezultat socializacije in inkulturacije. UCenje jezika in
razvijanje zmoznosti sporazumevanja v tem jeziku sta bistvenega pomena pri
usklajevanju posameznika z druzbo. Z jezikom kot sredstvom sporazumevanja lahko
namreC posamezniki Sele ponotranjijo vsebino druzbe, ki jih obkroza (Juzni¢ 1983:
32).% Ponotranjenje vrednot in kulture skozi proces socializacije predstavija tudi
nacin reprodukcije druzbenih vrednot in kulture. S tem procesom se torej zagotavlja
kontinuiteta in ohranjanje druzbe skozi €as. Podoben pogled na viogo jezika v
povezavi z etnino ali jezikovno manjSino ima tudi Lévi-Strauss (1974). Slednji
preucuje predvsem odnos med jezikom in kulturo manjsin. Meni, da ima ta odnos tri
razseznosti: jezik je proizvod kulture, jezik je del kulture in je pogoj kulture (Lévi-
Strauss 1974: 78). Jezik je torej nedeljivo povezan s kulturo kot rezultat le-te in je

hkrati tudi njej sestavni element.

Tudi jezikovni determinizem kot pogled na povezanost med kulturo in jezikom
opozarja, da vsak jezikovni sistem doloCa percepcijo sveta, okolja, v katerem Clovek
Zivi (Juznié 1983: 155). * Vidimo, sli§imo in dojemamo znotraj jezikovnega sistema,
ki smo ga prejeli v procesu socializacije od t.i. pomembnih oziroma referencnih
ostalih. Ta jezikovni sistem nam torej predstavlja nekak3en okvir, osnovni

instrumentarij za dojemanje okolja, v katerem zivimo.

** Smiselno je tu omeniti, da je Juzni¢ (1983: 32) el e korak dlje in raz&lenil vpraanje jezika v dve polji: v
izrazito antropolosko vprasanje, ki zadeva izvor ali poreklo jezika kot filogenetsko pridobitev ¢loveske vrste do
vsakokratnega pridobivanja jezikovne sposobnosti, ki se veze na otrostvo pripadnikov te vrste. Drugo polje pa
predstavlja uvajanje vsakega posameznega Cloveskega bitja v svet jezika.

** V duhu jezikovnega determinizma je Herbert Spencer opozarjal, da jezik odraza narodni znacaj (v Juzni¢
1983: 155) in s tem Se dodatno okrepil vez med jezikom in etni¢no ali jezikovno manjsino. S podobnim
vprasanjem so se ukvarjali tudi Karl Vossler, Wilhelm von Humboldt in Eugen Lerch (Juzni¢ 1983: 157-158), ki
so sledili prepri¢anju, da ima jezik najbolj neposredno zvezo z vzorci razmisljanja svojih govorcev in da obstaja
neka neposredna vez med jezikovno strukturo in narodnimi vzorci razmisljanja.
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Predstavljena vecplastnost odnosa med jezikom ter kulturo in etni¢no ali jezikovno
manjSino kaze na pomembnost ohranjanja manjSinskega jezika za obstanek in razvoj
etniCne ali jezikovnhe manjSine. Ohranitev kulture etnicnih manjSin je namrec
neposredno povezana z ohranjanjem in razvojem jezika: manjSinski jezik je sredstvo,
s pomocjo katerega se kultura izraza, ubeseduje. To v naSem konkretnem primeru
slovenske jezikovne manjSine v ltaliji verjetno drzi v vecji meri za trzasko in goriSko
pokrajino, medtem ko je v videmski pokrajini situacija posebna, ker se identitete ne
povezuje v tolikSni meri s slovenskim knjiznim jezikom, temveC bolj z lokalnim

naregjem.*

Razlogi za u€enje manjsSinskega jezika

Ohranjanje manjSinskega jezika je temeljnega pomena za obstanek in razvoj etni¢ne
ali jezikovne manjsine. ManjSinski jezik pa se ohranja le, e se ga prebivalci narodno
meSanega ozemlja ucijo in e ga uporabljgjo. V tem poglavju bom poskusala
odgovoriti na vprasSanje, zakaj se posameznik odloCi za pridobivanje znanja
manjSinskega jezika. Poskusila bom torej pojasniti, kaj vpliva na posameznikovo

odlocitev, da se (ne) bo ucil manjSinskega jezika.

Do ohranjanja in Siritve jezikovne manjSine prihaja le v primeru, Ce se prebivalci
narodno meSanega ozemlja odlo€ajo za u€enje manjSinskega jezika. To je posebej
pomembno za pripadnike vecinske jezikovne skupnosti, ki se morajo manjSinskega
jezika Sele priuCiti. Vendar izpopolnjevati se morajo tudi pripadniki jezikovne
manjsine, ki imajo pri rabi manjSinskega jezika teZzave in se zaradi pomanjkljivega

znanja manjSinskega jezika vCasih raje posluzujejo veCinskega jezika. V nadaljevanju

'S tem v zvezi velja morda opozoriti na razmerje mej jezikom kot neko standardizirano jezikovno normo in
dialekti kot ravnijo govorice, ki jim pravilnost in nepravilnost doloc¢a standard. Napetost, med jezikom in
dialekti, pa gre pripisati bolj politiki kot jezikoslovju (Juzni¢ 1983: 174-182).

Odprtost komunikacijkih vezi je omogocila stike, ki pripeljejo do tega, da dialekti postopoma prehajajo iz enega
v drugega. Vendar kjer so bile te komunikacijske vezi pretrgane ali tezje vzpostavljive, je prehod ostrejsi. To je
razvidno predvsem pri preucevanju Kanalske doline in Rezije. K temu sta verjetno pripomogli zemljepisna lega
Kanalske doline, ki je geografsko loc¢ena od levjega deleza slovenske manjSine v Italiji, vendar v Se vec¢ji meri
razli¢en zgodovinski potek dogodkov, ki je z razli€nimi rezimi urejanja manjsinskih kolektivnih pravic, razcepil
slovensko manj$ino v Italiji.
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bom torej poskusila predstaviti tri temeljne modele u€enja manjSinskega jezika, Ki

pojasnjujejo, zakaj se posameznik odloCi za u€enje manjSinskega jezika.

Gardner in Lambert (1972) sta s pomocjo teoreticnega modela ucenja drugega
jezika, ki so ga valizanski snovalci promocije manjSinskih jezikov zvesto prenesli v
prakso promocije manjsinskih jezikov, poskuSala odgovoriti na kljuéno vprasanje
promocije manjSinskega jezika: zakaj bi se pripadniki vecinske jezikovne skupnosti

(ali tudi manjSinske v manj ugodnem primeru) ucili manjSinskega jezika.

Gardner in Lambert (1972) sta se pri svoji razlagi posluzila konceptov integrativne in
instrumentalne motivacije za uenje manjSinskega jezika. O integrativni motivaciji
govorimo v primeru, ko se posameznik zeli nau€iti manjSinskega jezika, ker si zeli
postati podoben govorcem, ki ta jezik uporabljajo (Strukelj 1995: 36). Ob tem naj bi
Slo za veliko ve€ kot le za golo u€enje manjSinskega jezika, saj naj bi posameznik
tezil k istovetenju s pripadniki manjSinske skupnosti in prevzemal njihove vzorce
vedenja (Strukelj 1995: 36). Posameznik naj bi kulturo manjsinske skupnosti

postopoma ponotranjil in se v manjsinsko skupnost akulturiral (Strukelj 1995: 36).

O instrumentalni motivaciji za ucfenje manjSinskega jezika je govora, ko se
posameznik odlo€a za uc€enje in rabo manjSinskega jezika, ker mu bo to prineslo
dologene koristi (Strukelj 1995: 36). V tem primeru je torej pridobivanje znanja
manjSinskega jezika predvsem sredstvo za doseganje doloCenih ekonomskih Koristi,
kot so npr. zazeleno delovno mesto, napredovanje, visji osebni dohodki, ipd. O
instrumentalni motivaciji je govora tudi takrat, ko se posameznik u€i manjSinskega
jezika, da bi pridobil dolo¢eno druzbeno priznanje ali da bi bil druzbeno sprejemljiv.
Predvsem pa je pomembno, da se v primeru instrumentalne motivacije posameznik
ne odlo€a za ucCenje manjSinskega jezika, ker bi ga zanimali kultura in obicaji
jezikovne manjSine. V ucenju manjSinskega jezika vidi predvsem neko uporabno,

ekonomsko vrednost, ki mu bo v prihodnosti prinesle neke oprijemljive koristi.

V zvezi z razmerjem med integrativno in instrumentalno motivacijo Gardner in
Lambert (1972) menita, da je integrativna motivacija verjetno pomembnejSa od
instrumentalne. To naj bi drzalo Se posebej pri naporih za dolgoro¢no ohranjanje

manjSinskega jezika: integrativna motivacija namre€ sloni na odnosih med ljudmi, ti
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pa so lahko zelo dolgotrajni. V nasprotju z integrativno motivacijo pa sloni
instrumentalna motivacija na (trenutnih) osebnih ambicijah in interesih. Integrativna
motivacija je torej skozi €as bolj konstantna, instrumentalna pa je odvisna od
spreminjajoCih se razmer in vsakokratne posameznikove presoje o tem, kaj je zanj

bolj koristno.

Gardnerjev in Lambertov model (1972) bo v tej nalogi uporaben predvsem pri
raziskovanju in nacrtovanju, zakaj naj bi se pripadniki jezikovne manjSine in vecinske

jezikovne skupnosti ucili manjSinskega jezika.

Spolsky (1990) je na temeljih teorije govornega prilagajanja*’ razvrstil dejavnike
uc€enja drugega (manjSinskega) jezika v dve skupini. S tem je poskusal odgovoriti na
vpradanje, kdaj se govorec raje uéi in kdaj se raje ne udi drugega jezika.** Spolsky
(1990) meni, da se govorec raje uci drugega jezika, ko Zeli izzvati socialno priznanje
sogovorca, ko visoko vrednoti moznost sporazumevanja s sogovorci drugega jezika,
ko ni drugih socialnih norm, ki bi zagotavljale druge oblike sporazumevanja s

sogovorci in ko sogovorci tega jezika njegovo ucenje utrjujejo in spodbujajo.

Zanimiva je ugotovitev, da se govorec raje ucCi manjSinskega jezika, ko ni drugih
druzbenih norm, ki bi zagotavljale druge oblike sporazumevanja. Pri slovenski
manjSini v Italiji namreC obstaja takSna socialna norma na podrocju prilagajanja izbire
jezika sogovorcu. Ko se v zaklju€eni druzbi slovenskih govorcev pojavi italijanski
govorec, ki slovenskega jezika ne pozna, se slovenski govorci prilagodijo
italijanskemu in preklopijo na italijanski jezik kot sredstvo komunikacije, ne samo v
odnosu do italijanskega sogovorca, temveé veékrat tudi med seboj.** Ta druzbena
norma torej nikakor ne spodbuja pripadnikov vecinske jezikovne skupnosti, da bi se

ucili manjSinskega jezika, temvec jih od tega celo odvraca.

! Teorija govornega prilagajanja (Giles in Smith 1979) poskusa obrazloziti preklapljanja v govornem stilu (in
torej jeziku) na podlagi socialno-psiholoskih principov. Korak dlje od teorije govornega prilagajanja je poskusala
storiti teorija etnolingvisti¢ne identitete. Gre za teorijo, ki je poskusala umestiti hipoteze teorije govornega
prilagajanja v medetni¢ni kontekst s povezovanjem teorije socialne identitete (Tajfel 1978), zaznavanja meja
med skupinami (Giles in Johnson 1981), koncepta etnoligvisticne vitalnosti (Giles et al. 1977) ter vidike
multiplih identitet.

2V konkretnem primeru, ki ga obravnavam v tej nalogi, je drugi jezik manjsinski jezik. Pri uéenju manjsinskega
je praviloma visoko vrednotenje moznosti sporazumevanja s sogovorci drugega jezika popolnoma nepovezano z
znanjem manjsinskega jezika. Govorci manjSinskega jezika namre¢ zelo dobro obvladajo tudi vecinskega.

* Gre za pojav, na katerega je opozoril tudi Bourhis (1979). Slednji je namre¢ preuceval vlogo, ki jo pri izbiri
jezika igrajo situacijske norme, status jezika, medosebno prilagajanje in favoritizem.
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Tretja teorija uCenja drugega jezika, ki jo predstavljam v tem kratkem orisu razlogov
za ucCenje manjSinskega jezika je medskupinska teorija u€¢enja drugega jezika
(Giles in Byrne 1982). V nasprotju s prejSnjima poskusa ta teorija preusmeriti
pozornost na dejavnike, ki vplivajo na intenzivhost narodne identifikacije
posameznega pripadnika etniche manjSine in na pripadnikovo percepcijo odnosov
med jezikovnima skupnostma. Giles in Byrne (1982) sta sestavila niz pogojev, ki
pospesujejo ali zavirajo u€enje drugega jezika. Pri tem velja poudariti, da sta Giles in
Byrne (1982) kot izhodiS¢€e jemala pripadnika manjSine in njegovo ucenje vecinskega

jezika.

Ugotovila sta npr., da se pripadnik manjsine uci vecinskega jezika ko
e se Sibko identificira z narodno manjsino in/ali meni, da mu materni (manjsinski)
jezik ne predstavlja pomembne dimenzije etniCne identitete,
e se poredko primerja s pripadniki veCinske jezikovne skupnosti, nima obcCutka
manjvrednosti in ga statusne razlike ne obremenjujejo,
e meni, da je vitalnost njegove jezikovne skupnosti nizka,
e meni, da so meje njegove jezikovne skupnosti Sibke in odprte
(Strukelj 1995: 49).

Ce teorijo apliciramo na obratno situacijo, torej na pripadnika veginske skupnosti, ki
se uCi manjSinskega jezika, lahko zlahka ugotovimo, zakaj je potrebno pripadnike
veCinske skupnosti posebej motivirati za u€enje manjSinskega jezika. Vitalnost
vecCinskih jezikov je v primerjavi z vitalnostjo manjSinskih jezikov visoka. Meje
vecinskih skupnosti so ponavadi mocCne, Ce Ze ne zaprte. K temu je treba dodati, da
veCkrat »zdrav« nacionalizem v obliki patriotizma spodbuja identifikacijo z lastno
skupino, tudi s pomocjo jezika. Na podlagi aplikacije medskupinske teorije ucenja
drugega jezika na primer u€enja manjSinskega jezika je torej jasno, da je treba
pripadnike vecinske jezikovne skupnosti posebej spodbujati k u€enju manjSinskega

jezika.
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Jezik in njegovo okolje

Ali je ohranjanje manjSinskih jezikov res potrebno, je temeljno vprasanje, ki posega v
bistvo odnosa med jezikom in njegovim okoljem: ali je v okolju, kjer je obravnavani
jezik manjSinski, res smiselno ta jezik ohranjati? Ali je res smiselno ohranjanju

manjSinskega jezika nameniti potrebne ¢loveske in materialne vire?

Odgovori na ta vprasanja so Stevilni in raznoliki. Njihova pestrost pa izhaja iz razli¢nih
pogledov na razmerje med jezikom in okoljem. Williams (Baker in Jones 1998: 181)
navaja tri temeljne poglede na razmerje med jezikom in njegovim okoljem. Prvega bi
lahko oznacili kot evolucionistiCnega. Ta pristop temelji na prepriCanju o boju med
jeziki za prevlado »najmocnejSega«, torej SirSe uporablienega. Drugi pogled na
razmerje med jezikom in njegovim okoliem bi lahko oznacili kot
konservacionistiCnega. Ta pristop temelji na prepri€anju, da je treba »SibkejSe«, torej
manj razSirjene jezike varovati s posebnimi ukrepi. Tretji pogled na razmerje med
okolje pa bi lahko oznacila kot preservacionistiCnega. Ta temelji na prepric¢anju, da
predstavlja vsakrSna sprememba groZnjo obstoju jezika. V tem poglavju bom

poskusala osvetliti te tri poglede na razmerje med jezikom in njegovim okoljem.

Zagovorniki evolucionizma se sklicujejo na Darwinovo idejo o prezivetju. Paul
Lafargue (Juzni¢ 1983: 27) je zelo nazorno pokazal vzporednico med bioloSkimi
vrstami in jeziki: »Jezik se kot vsak ziv organizem rojeva, razvija in umira; v casu
svojega bivanja gre skozi celo vrsto evolucij in revolucij, sprejemajo¢ in zavracajo¢
posamezne besede, obi¢ajne izraze in slovni¢ne oblike: besede nekega jezika kot
celice neke bilje ali zivali Zivijo svoje Zivijenje.« Gre torej za predstavo o jeziku kot
organizmu, ki raste, se razvija in lahko tudi umre. Evolucionizem torej uporablja idejo
o prezivetju za opis odnosa med razlicnimi jeziki in razlaga CloveSko zgodovino kot

boj za prezivetje najmocCnejSega jezika.

V jezikovnem boju za prezivetje bo prezZivel jezik, ki ga govorci najpogosteje
uporabljajo: to pomeni jezik, ki ima veliko Stevilo govorcev in ki je (najbolj)
polifunkcionalen. Torej tisti jezik, ki ga uporablja najvecje Stevilo ljudi in ki najbolje

zadoSCa njihovim potrebam po komunikaciji v razliCnih sferah njihovega Zivljenja.
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Sibkejsi jeziki, ki imajo manjSe $tevilo govorcev in katerih domene rabe jezika so
omejene, imajo na izbiro le dve moznosti: prilagodijo se lahko svojemu okolju (in

prezivijo) ali izumrejo.

Podoben koncept izrazajo teoretiki, ki si izposojajo koncept »laissez-faire« iz tipicno
ekonomskega konteksta (Williams, citirano po Baker in Jones 1998: 181). V svojih
predlogih gredo pa Se nekoliko dlje: ne ugotavljajo le obstoj boja med bolj »Sibkimi«
in »mocnejSimi« jeziki, temve€ spodbujajo tudi ne-intervencijo pri krojenju njihove
usode. V skladu z »laissez-faire« pristopom do jezika in njegovega prezZivetja, bi
morali jeziki preziveti brez zunanje pomoci v obliki pravne zasScCite jezikovne manjsine,
naCrtovanja jezika ali promocije jezika. Evolucionisticni pristop torej poudarja
negativno stran evolucije — izumrtje, izkoriS€anje in nadvlado, ter postavlja v ospredije

tekmovalnost med jeziki (Williams, citirano po Baker in Jones 1998: 181).

Pri tem je treba poudariti, da gre pri tovrstni interpretaciji evolucionizma za ozek
pogled, za nekaksno poenostavitev Darwinovega nauka. TakSna interpretacija
evolucionizma namre¢ zanemarja potencial in domet prilagajanja jezika okolju. Ce se
jezik prilagaja okolju, to vodi v vecjo prilagojenost in s tem tudi v vec€jo uporabnost

jezika v tistem okolju. Prav tako vodi prilagajanje v pestrost pojavnih oblik.

Stevilni avtorji (Crystal 2000, Nettle in Romaine 2000, Skutnabb - Kangas 2000, idr.)
se upirajo argumentu o racionalnosti evolucionisti¢nega pristopa, ki naj bi stremel k
zmanjSanju Stevila jezikov in torej k olajSanju medsebojne komunikacije in izboljSanju
odnosov. V skladu s tem argumentom naj bi zmanjSanje Stevila jezikov in posledicno
izboljSanje komunikacije med skupnostmi privedlo tudi do zmanjSanja konfliktov.
Crystal (2000: 27-30) npr. trdi, da temu ni tako iz dveh razlogov. Prvic, ker je pri
pregledu obstojecih konfliktov v svetu naravnost presenetljivo, koliko izmed njih se
odvija med skupnostmi, ki uporabljajo isti jezik. In drugiC, ker gre za vprasanje izbire
jezika, ki se ga nekdo zeli posluzevati. Crystal (2000: 27-30) namre¢ poudarja, da so
pristasi evolucionizma ponavadi pripadniki najbolj razSirjenih jezikov, Ki
predpostavljajo, da bodo drugi opustili svoj jezik v korist (in rabo) njihovega. Vendar

je ta predpostavka napacna.
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Glavna pomanikljivost evolucionistiCcnega pristopa je, da dojema izumiranje jezikov
kot enostaven, spontan in naraven proces (Williams, citirano po Baker in Jones 1998:
181). Ne glede na to, ali je ta proces naraven in enostaven, prav gotovo ni spontan.
EvolucionistiCni pristop namre¢ popolnoma zanemarja, da je izumiranje jezikov
veckrat tesno povezano s politiko in viri moci razliCnih segmentov v druzbi. Kljuéna
pomanikljivost tega pristopa je torej zanikanje obstoja dejavnikov, ki posredno ali
neposredno povzroCajo izumiranje nekaterih jezikov in prevlado oziroma krepitev

drugih (Williams, citirano po Baker in Jones 1998: 181).

Izumiranje jezikov (v smislu zmanjSanja Stevila uporabnikov jezika in zmanjSanja
Stevila posameznih rab jezika) je posredni ali neposredni rezultat nacrtnih odloCitev.
Te odloCitve odrazajo ekonomske, politicne, kulturne, socialne in tehnoloSke
spremembe okolja (Williams, citirano po Baker in Jones 1998: 181). Druga omembe
vredna pomanjkljivost tega pristopa pa se nana$a na njegovo »laissez-faire«
razliCico. Evolucionisti zagovarjajo ekonomski pristop, ki temelji na analizi prednosti
in slabosti ohranjanja jezika. V skladu s tem pristopom ugotavljajo, da je prevlada
malostevilnih vec€inskih jezikov smiselna in racionalna. Glavni namen (ali prednost)

prevlade teh jezikov je olajSevanje in spodbujanje mednarodnega sporazumevanja.**

Zoper tovrstno analizo prednosti in slabosti ohranjanja jezika, se pojavljata dva
pomisleka: prvi¢, ta vizija vloge jezikov je mo&no omejena, saj jeziki niso le sredstvo
komunikacije, temveC so tudi del CloveSke kulture in svetovne dedisCine (Crystal
2000; Nettle in Romaine 2000; Juzni¢ 1983, 1993). Drugi¢, Crystal (2000: 31)
opozarja, da lahko alternativo temu pristopu do ohranjanja jezika ¢rpamo iz teorije
CloveSkega kapitala. V skladu s to teorijo je namre€ jezik del virov, s katerimi si
posamezniki pomagajo, da so pri svojem delu bolj produktivni. Analiza prednosti in

slabosti dvojezi€¢nosti (in ne ohranjanja jezika) bi postavila v ospredje bodisi denarne,

* Giles et al. (1977) so ta vidik poimenovali simboli&ni status jezika. V grobem bi lahko simboli¢ni status jezika
opredelili kot »kaj jezik pomeni v mednarodnem merilu«. Angles¢ina ima npr. visok simboli¢ni status, saj
predstavlja jezik mednarodnega sporazumevanja. ManjSinski jeziki zaradi svoje manjSe razSirjenosti tezje
pridejo do simboli¢nega statusa Siroko uporabljenega sredstva sporazumevanja. Svoj simboli¢ni status morajo
graditi na drugih temeljih. Baker (2001: 69) npr. navaja, da so keltski jeziki — jeziki kulturne dedi$¢ine in so kot
taki simbol etni¢ne identitete, simbol pripadnosti narodu »mogoc¢ne preteklosti«. Ena izmed pasti tovrstnega
vzpostavljanja simboli¢nega statusa jezika je nedvomno ta, da je lahko simboli¢ni status jezika dvorezen mec.
Simbol kulturne dedi$¢ine in »mogocne preteklosti« se lahko dokaj hitro sprevrze v simbol nazadnjaStva in
zoperstavljanja napredku.
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bodisi ne-denarne prednosti za posameznika, kot so npr. razgledanost ali SirSa
druzbena sprejemljivost posameznika. Torej pogled na prednosti in slabosti
dvojezi¢nosti (in ne zgolj na prednosti in slabosti ohranjanja jezika) je z vidika
posameznika bistveno SirSi od evolucionisticnega. Dopolnjuje namrec¢ tradicionalni
pogled, da je jezik odvisen od gospodarstva, z ugotovitvijo, da ima tudi jezik velik

vpliv na gospodarstvo.*®

Prav na tej pomanjkljivosti evolucionistiCnega pristopa temelji pristop zagovornikov
»konservacionizma«, ki poudarja, da je treba skrbeti za manjSinske jezike in tako
omogociti obstoj jezikovne raznolikosti (Crystal 2000, Nettle in Romaine 2000). Z
analogijo iz Zivalskega sveta poudarjajo, da je treba manjSinske jezike v doloCenih

prostorih varovati s posebnimi ukrepi, tako kot varujemo ogroZene Zivalske vrste.

Iz »konservacionizma« izhaja tudi tretji pristop do jezika in njegovega izumiranja, Ki
mu pravimo »preservacionizem« (Williams, citirano po Baker in Jones 1998: 181).
Temelji na prepriCanju, da predstavlja vsaka sprememba groznjo obstoju njihovega
jezika. Prezet je s tradicionalizmom in se a priori zoperstavlja ne samo modernizaciji

jezika, ampak tudi modernizaciji na drugih podroc€jih druzbenega Zivljenja.

Z vidika varstva jezikovnih manjsSin predstavlja »konservacionistiCni« pristop trenutno
prav gotovo prevladujoéo paradigmo.*® Zoperstavljanje modernizaciji, ki predstavija
temelj »prezervacionizmac, je za za$c¢ito manjSinskih jezikov veckrat nerealna pot: v
pogojih hitre in enostavne Siritve informacij zagovarja zaprtost in izolacijo jezikovne
manjSinske skupnosti. NepraktiCnost tovrstne strategije varovanja manjsinskih jezikov
lahko izpeljemo tudi iz kritike evolucionistiCnega pristopa: jezik, njegov razvoj,

dolgoro¢ni obstoj ali izumrtje so odvisni od mnogih dejavnikov. Ti dejavniki so

* Pri tem velja omeniti, da se je vpliv jezika na gospodarstvo tudi konkretno pokazal pri baskovski jezikovni
skupnosti v Spaniji in pri valizanski jezikovni skupnosti. Promocija manj§inskega jezika je s prevajanjem in
ustvarjanjem v baskovskem jeziku omogodila razcvet knjiznega trga v baskovscini. Pri valizanski skupnosti pa
se je isti razcvet odvijal na podrocju sredstev javnega obvescanja, predvsem pa televizije.

“ Fishman (1991) npr. ugotavlja, da je prislo na podro&ju obravnave manjiinskih jezikov, ki so na poti
izumiranja, do pomembnega premika. Se pred nedavnim smo na te jezike gledali kot na bolnike v bolnici, ki
bodo nazadnje umrli. Vse, kar lahko zdravnik v tak$nih okolis¢inah naredi, je le to, da ugotovi vzroke bolezni
(smrti) in se poskusa tem vzrokom ¢im dlje zoperstavljati. Zato se v nasprotju s tem pristopom do izumiranja
manjSinskih jezikov zavzema za kvalitativni preskok sodobne medicine, ki se ne le bori proti bolezni, temve¢
predvsem neguje zdravije.
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povezani z okoljem, v katerem se jezik uporablja. Tako kot se okolje spreminja, tako

se mora - v skladu z evolucionisticnim pristopom - prilagajati in spreminjati tudi jezik.

Baker in Jones (1998: 203) razlikujeta dva pogleda na spreminjanje jezika. Prvi
tovrstni pristop temelji na organisticnem pogledu na jezik: v tem primeru je jezik kot
organizem, ki se v Casu spreminja. Razvija se postopoma, ker njegovi govorci
postopoma dodeljujejo besedam nove pomene in spreminjajo njihovo izgovarjavo.
Tudi interakcija z drugim jezikom postopoma spreminja jezik. Poleg te, tako rekoC
naravne, spontane spremembe jezika, obstaja $e drug pogled na spreminjanje in
razvoj jezika. Ta pristop temelji na dojemaniju jezika kot druzbenega dejavnika (Baker
in Jones 1998: 203). Poudarja, da nekateri govorci Zelijo jezik nadzorovati in ga
prilagajati, ker imajo za to Stevilne politicne, literarne, ekonomske, verske ali druge
razloge (Baker in Jones 1998: 203).

Za obstojeCe besedilo je ravno ta drugi pogled na spreminjanje in razvoj jezika
posebno zanimiv: napeljuje nas namre€ na vprasanje, kateri so glavni dejavniki, ki
vplivajo na spreminjanje jezika. Kateri so tisti faktorji, ki u€inkujejo na njegov razvoj in
ki pospesujejo ali zavirajo njegovo izumiranje. Predvsem pa postavlja v ospredije

vprasanje, ali lahko na te dejavnike vplivamo.
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Dejavniki ohranjanja in izumiranja jezikov

Sam koncept promocije manjSinskega jezika temelji na predpostavki, da je mogoce
pozitivno vplivati na staliS€a do manjSinskega jezika in na rabo manjSinskega jezika.
Uspesnost politik promocije manjSinskega jezika pa temelji na izbiri sredstev in poti, s
katerimi se manjSinski jezik promovira. Da lahko snovalci politik promocije jezika
izberejo najbolj primerna sredstva in poti za promocijo manjSinskega jezika, morajo
poznati dejavnike, ki pripomorejo k ohranjanju in Sirjenju jezika med prebivalci
narodno meSanega ozemlja. V tem poglavju bom zato poskuSala predstaviti
dejavnike, ki vplivajo na ohranjanje in izumiranje jezikov. S tem bom postavila v
ospredje spekter dejavnikov, ki jih mora jezikovha manjSina vzeti v postev za

uspesno promocijo lastnega jezika.

Baker in Jones (1998: 185) navajata med dejavniki, ki lahko pripomorejo k ohranjanju
ali izumiranju jezika, ekonomske in socialne spremembe, politiko in mo¢, »druzbene
mreze sporazumevanja« med pripadniki jezikovne manjSine na lokalni ravni, ter
obseg zakonodajne in institucionalne podpore, namenjene ohranjanju manjSinskega
jezika. Nadalje avtorja Baker in Jones (1998: 185) navajata, da obstajajo razli¢na
podro€ja ugotavljanja vzrokov izumiranja jezika. Vzroke lahko tako iS¢emo na
polititnem, ekonomskem, psiholoSkem in socio-lingvistichnem podrocju: pri tem
seveda na gre pozabiti, da podrocCja ne obstajajo kot loCene, samosvoje celote,

temveC se medsebojno prepletajo (Baker in Jones 1998: 185).

Giles et al. (1977) so dejavnike ohranjanja in izumiranja jezikov uvrstili v tri skupine in
zasnovali model treh dejavnikov ali model etnolingvisticne vitalnosti. V svojem delu
Towards a Theory of Language and Ethnic Group Relations so z besedno zvezo
vitalnost jezika (language vitality) opredelili rezultat u€inkovanja teh (zunanjih)

dejavnikov na jezik.

Model sestavljajo tri skupine dejavnikov: dejavniki statusa (Giles et al. 1977: 310-
312) dolocajo, kakSen je status manjSinskega jezika v primerjavi z vecinskim. S tem
dejavnikom lahko pojasnimo prezivetje Svedscine na Finskem (Giles et al. 1977: 310,

glej tudi Baker 2001). Visok status Svedsko govoreCih prebivalcev na Finskem je
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temeljni vzrok za ohranitev Svedske manjSine na Finskem. VpraSanje statusa jezika
je namreC v primeru manjSinskih jezikov kljuéno vprasanje, saj so manjsinski jeziki

praviloma v poloZzaju, ki je podrejen vec€inskim.

Ta dejavnik lahko razgradimo na veC pod-dejavnikov: ekonomski status jezika je npr.
odraz brezposelnosti, povpretnega dohodka, ekonomskega napredka njegovih
govorcev. Ce se jezikovna manjsina sreduje z vedjo stopnjo brezposelnosti in nizjim
povprecnim dohodkom njenih pripadnikov v primerjavi s pripadniki vec€inske jezikovne

skupnosti, govorimo o nizjem ekonomskem statusu pripadnikov manjSine.

Socialni status manjsinskega jezika je tesno povezan z ekonomskim statusom. Ce se
namre¢ raba manjSinskega jezika povezuje z viSjo stopnjo brezposelnosti ali
reviCine, lahko zaradi tega upade socialni status jezika kot merilo druZzbenega
statusa in politicne moci posameznih pripadnikov jezikovne manjSine. Lahko bi torej
trdili, da je socialni status jezika v doloCeni meri posledica ekonomskega. K
omenjenim je treba seveda priSteti Se tretji pod-dejavnik, v prejSnjem poglavju ze

omenjeni simboliéni status manjinskega jezika.*’

Druga skupina dejavnikov, ki jih Giles et al. (1977: 312-315) navajajo, so
demografski dejavniki. Mednje sodi npr. zemljepisna (geografska) razprsitev
jezikovne skupine. V prvi vrsti gre za vprasanje, koliko pripadnikov Steje jezikovna
manjSina. Poleg tega pa je pomembno tudi, kak$no je razmerje pripadnikov jezikovne
manjSine glede na Stevilo pripadnikov vecinske jezikovne skupine. Baker (1985: 35)
namre€ ugotavlja, da je gostota pripadnikov jezikovne manjSine pomemben dejavnik
za ohranjanje jezika: verjetnost ohranjanja jezika npr. strmo naraste v skupnostih,

kjer veC kot 70 % prebivalcev govori valizansko.

Bakerjeve ugotovitve potrjuje tudi dejstvo, da se vitalnost jezika ohranja tudi v
razmerah, ko je Stevilo govorcev jezika skromno in ko jih »obkrozajo« pripadniki
veCinske jezikovne skupnosti. Za ohranjanje manjSinskega jezika v taksnih
okolis€inah je obstoj bogatega druzbenega udejstvovanja in kulturne dejavnosti v

manjSinskem jeziku kljuénega pomena. Pomembno je, da so pripadniki jezikovne

7 Ob tem je treba omeniti, da Giles et al. (1977: 309-312) poimenujejo simboliéni status jezika z imenom
jezikovni status in da dodajajo Se Cetrti pod-dejavnik — socio-histori¢ni status jezika.
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manjSine redno v medsebojnih stikih in da predstavljajo trdno jezikovno celico.
Verjetno so najbolj ekstremen primer taksnih jezikovnih celic Stari red AmiSev,
Pensilvanskih Nemcev, ki ohranjajo izjemno mocne vezi znotraj skupnosti, medtem

ko gojijo le minimalne interakcije z okoljem.

Nezanemarljiv vpliv na vitalnost jezika ima tudi enostavnost interakcije pripadnikov
jezikovne manjSine z drzavo mati¢nega naroda, t.j. drzavo, kjer je manjSinski jezik
uradni jezik drzave - torej veginski jezik. Ce lahko pripadniki manjsine zlahka in redno
obiskujejo drzavo mati¢nega naroda, potem stik z jezikom v drzavi mati€énega naroda

krepi manjSinski jezik in njegovo rabo.

MesSani zakoni so prav tako pomemben demografski dejavnik vitalnosti manjSinskega
jezika. Ker je »prenos« jezika v druzinskem okolju eden izmed kljucnih dejavnikov
ohranjanja jezika, je za dolgoro¢no ohranjanje jezikovne skupnosti in Sirjenje le-te
kljucnega pomena, kateri jezik se uporablja kot osnovno sredstvo sporazumevanja v

mesanih zakonih.

vvvvv

jezika, in statusom le-tega. Od statusa manjSinskega jezika je namre€ odvisno, ali ga
bodo v mesSanih zakonih uporabljali kot sredstvo komunikacije in ali bo rabo
manjSinskega jezika spodrinila raba vecinskega. DruZinski ¢lan, ki pozna manjSinski
jezik, ponavadi pozna tudi veCinskega. Vendar pripadnik veclinske jezikovne
skupnosti pogosto ne zna manjSinskega jezika. Zato je veCkrat najbolj enostavno in
prakticno, da postane vecinski jezik pogovorni jezik v druzini. Ali se bo druzinski Clan,
ki pripada vecinski jezikovni skupnosti, pripravljen nauciti manjSinskega jezika in ga
uporabljati v druzinskem krogu, je mo¢no odvisno od statusa manjSinskega jezika.
Strokovnjaki v takSnih okoliS€inah priporo€ajo, da se starSa, e je le mogoce, med

seboj vecCkrat sporazumevata v manjSinskem jeziku ter da tisti od starSev, ki pripada

* Pri demografskih dejavnikih je morda $e vredno opozoriti, da se z migracijo v mesta zmanjsuje uporabnost
manjSinskega jezika na delovnem mestu. Zaradi tega raba manjSinskega jezika v mestnem okolju zacne upadati,
medtem ko je na podezelju veéja verjetnost, da se jezik na delovhem mestu ujema z tradicionalnim,
zgodovinskim jezikom tistega okolja (Baker 1991). Ker ljudje prezivljamo vedno vec ¢asa na delovnem mestu in
vecji del tega Casa posveCamo interakciji s sodelavci, nadrejenimi, strankami, dobavitelji in poslovnimi partnerji,
predstavlja to zmanjSanje uporabnosti manjSinskega jezika na delovnem mestu precejSnjo spremembo v
posameznikovem zivljenju in ima dolgorocno mocan vpliv na vitalnost jezika.
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vecCinski jezikovni skupnosti, vecCkrat govori z otrokom v manjSinskem jeziku
(Ramjoue, v Necéak - Lk 1995: 19).

Tretji sklop dejavnikov, ki jih navajajo Giles et al. (1977: 315-318), se nanaSa na
institucionalno podporo manjSinskemu jeziku. Ta sklop dejavnikov zajema obseg
in naravo (nacin) rabe manjSinskega jezika v ustanovah, s katerimi so pripadniki
jezikovne manjsine v posrednem ali neposrednem stiku. Mednje sodijo torej ustanove
na drzavni, regionalni in lokalni ravni, verske in kulturne organizacije, sredstva
mnozi¢nega obvescanja ter ustanove trgovskih in proizvodnih dejavnosti (Giles et al.
1977: 315-318).

Baker (1991: 71) opozarja, da je tudi ta sklop dejavnikov tesno povezan s statusom
jezika. Ali se manjsinski jezik pojavlja v sredstvih javnega obveS€anja, ali obstajajo
knjige v manjSinskem jeziku, ali obstajajo strokovne revije v manjSinskem jeziku - to
so dejavniki, ki mo¢no vplivajo na status manjSinskega jezika v druzbi. Podobno
lahko na status jezika vplivajo moznosti rabe manjSinskega jezika pri izkoriS¢anju
usluznostnih dejavnosti. Tovrstne priloznosti namre¢ pripomorejo k vecji uporabnosti
manjSinskega jezika kot sredstva komunikacije. Kjer ni moznosti Solanja v
manjsinskem jeziku, je zelo majhna verjetnost, da se bo manjsinski jezik dolgoro¢no

ohranil. To pomeni, da se zmanjSuje vitalnost jezika.

Giles et al. (1977) s konceptom etnolingvistiCne vitalnosti opozarjajo na tri temeljne
skupine spremenljivk, ki vplivajo na vitalnost jezika. Ali bo vitalnost jezika vecCja —
torej, ali se bo jezik dolgoro€no ohranjal, podrocja njegove rabe Sirila, Stevilo njegovih
uporabnikov vecalo, njihovo znanje jezika izboljSevalo - je v glavhem odvisno od

navedenih dejavnikov.

Promocija manjSinskega jezika se ukvarja s spreminjanjem in »manipulacijo«
omenjenih dejavnikov. Dojema jih kot spremenljive akterje, s katerimi lahko Clovek
upravlja. Postavlja se torej vprasanje: kako je mogoCe z dejavniki vitalnosti jezika
upravljati na tak nacin, da pripeljejo do revitalizacije jezika namesto do njegovega
izumrtja? To je vpraSanje, na katerega je poskuSal odgovoriti Joshua Fishman
(1991).
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Revitalizacija jezikov

Fishman (1991, 2001) posku$a s svojim delom pojasniti, katere so prioritete pri
zaustavljanju toka izumiranja jezika. Dejstvo je namreC, da nima smisla vlagati
denarja, Casa in predvsem truda v manjSinska sredstva javnega obveSCanja in
dvojezi¢no drzavno upravo, ¢e se manjSinski jezik ne uporablja v druzinah, na 3oli in
pri osebnih stikih v skupnosti (Baker 2001: 73). Baker (2001: 73) trdi, da lahko
tovrstno politiko primerjamo z napihovanjem balona, ki ima luknjo. Ne glede na to,
kako dolgo ga bomo napihovali, ga zaradi luknje ne bomo nikoli mogli napihniti do
take mere, da bo »uporaben«. Fishman (1991) se torej zavzema za to, da najprej
zakrpamo luknjo na balonu in Sele potem zanemo pihati vanj. V ta namen je sestavil
lestvico Graded Intergenerational Disruption Scale (GIDS), ki postavlja prioritete pri

revitalizaciji jezikov.

Ceprav je uporabnost te lestvice na primeru slovenske manjsine v ltaliji zelo
omejena, je vseeno smiselno preveriti, ali tudi slovenska manjsina v Italiji ne polni
balona, ki ima luknjo. Gre torej za vpraSanje preuCevanja prioritet, ki si jih postavlja
slovenska manjSina v lItaliji, in za vprasanje smotrne alokacije virov pri promociji in

razvoju slovenske jezikovne manjsine.

Fishmanov koncept postavljanja prioritet pri revitalizaciji jezika je torej bistvenega
pomena tudi za slovensko jezikovno manjsino v ltaliji. Vendar prav na ta koncept se
navezuje tudi osrednja kritika njegovega dela. Fishmanovo delo je politiCno
konservativno in se le bezno dotika pojmov, kot so mo¢€, konflikt ali boj (Williams
1992). Ti pojmi pa so vse prej kot zanemarljivi pri revitaliziciji manjSinskih jezikov
(Williams 1992). Poleg tega Fishmanovo delo popolnoma zanemarja ekonomske
posege, ki so lahko pri revitalizaciji jezika klju€nega pomena, Ceprav sami ne
predstavljajo zadostnega razloga za revitalizacijo jezika. MoCna spodbuda in nagrada
sta potrebni, da starSi vzgajajo otroke v manjSinskem jeziku, jih vpisujejo v
manjSinske Sole, se z njimi pogovarjajo v manjSinskem jeziku in da Sole pripravijo
ucne vsebine v manjSinskem jeziku. Pripadnost jezikovni skupini in ¢ustva kulturne

navezanosti v€asih enostavno niso dovolj, da bi prepriCali starSe in Solnike, da
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uporabljajo manjSinski jezik. Zato je solidna gospodarska osnova jezikovne manjsine

zelo pomembna.

Tudi Crystal (2000: 127-136) meni, da je za revitalizacijo jezika pomembna
ekonomska osnova jezikovne skupnosti. Natanneje, Crystal predlaga 6 postulatov, h
katerim naj jezikovne manjSine stremijo, Ce Zelijo obvarovati jezik pred izumiranjem.
Za primer slovenske jezikovne manjSine v ltaliji so smiselni predvsem naslednji Stirje
(Crystal 2000: 127-136). Slovenska jezikovna manjSina v Italiji naj stremi k
e povecCanju prestiza manjSinskega jezika pri vecinski jezikovni skupnosti,
e povecCanju bogastva govorcev manjSinskega jezika v primerjavi s pripadniki
vecinske jezikovne skupnosti,
e povecanju legitimne moci govorcev manjSinskega jezika z vidika pripadnikov
vecinske jezikovne skupnosti,
e ohranjanju in povecCevanju lastne prisotnosti v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu,
(Crystal 2000: 127-136).
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Koncentriéni model manjsine kot predpostavka in cilj promocije
Jjezika

Koncentri€ni model manjSine je model, ki je nastal na podlagi dela Jgrgena Kihla
(1997) o nem8ki manjSini na Danskem in danski manjSini v Nemdciji. Koncentri¢ni
model manjSine pojasnjuje celotno dinamiko organizacije in uspesSnega sobivanja
jezikovne manjsine in vecinske jezikovne skupnosti na narodno meSanem obmocju.
Za obstojeCe besedilo je ta model temeljnega pomena, saj predstavlja predpogoj za
kakrSno koli razmisljanje o promociji manjSinskega jezika. Nacrtovanje promocije
manjsinskega jezika namreC predpostavlja in narekuje odnos do manjSinskosti, ki ne
temelji na krvni Cistosti pripadnikov manjSine in ki spodbuja izjemno pozitiven odnos
do ljudi, ki so se od jedra jezikovne manjSine oddaljili in/ali prestopili v vefinsko

jezikovno skupnost. Koncentri€ni model manjSine predstavlja natanko to.

Jgrgen Kuhl (1997) je postavil osnove koncentrichemu modelu manjSine z
enostavnim vprasanjem: kaj pravzaprav oznacuje besedna zveza danska manjsina v
Nemciji? To je skupina ljudi, ki je »posebnac, ki se razlikuje v dolo€eni druzbi, pravi
Kihl (1997).

To je tudi odgovor, ki ga lahko ponudimo na vpraSanje, kaj oznacuje besedna zveza
slovenska manjsina v Italiji. ManjSino v skladu s tem modelom sestavljajo razli¢no
intenzivni pripadniki, ki jih ponazorimo s tremi koncentriCnimi krogi. Ker je v tem
primeru predmet razprave slovenska jezikovna manjSina v lItaliji, bi v tem konkretnem

primeru pripadnike tako razvrstili v koncentri¢ne kroge:

o trdo jedro manjSine sestavljajo ljudje, ki se imajo za Slovence, ki uporabljajo
slovensc¢ino v domacem okolju, ki delijo slovenske vrednote in slovensko
kulturo; ki se udelezujejo slovenskih kulturnih prireditev, ki se udejstvujejo v
slovenskih Sportnih drustvih, ki spostujejo slovenske (lokalne) obicaje, kot so
npr. praznovanje dneva kulture, praznovanje mlaja, Jurjevanje, Martinovanje,

ipd.;
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o osredniji pas sestavljajo ljudje, za katere slovensc€ina ni nujno (edini) jezik, ki ga
uporabljajo doma. Ta skupina ljudi ne povezuje jezika in pripadnosti. Cetudi v
domacem okolju uporabljajo (tudi) italijans€ino, je zanje znacilno, da sebe vidijo
kot Slovence. Za to skupino ljudi je torej znacilno, da se identificirajo kot

Slovenci in da imajo trdno slovensko kulturno tradicijo;

o zunanji pas predstavljajo ljudje, ki se sicer nimajo za Slovence, ampak »imajo
le-te tako radi, da bodo svoje otroke vpisali v slovensko Solo«. |zobrazba in
vzgoja pa bosta vplivali na otroke: v Solah se ne bodo naudili le jezika, ampak
bodo osvojili tudi vrednote in kulturo slovenske jezikovne manjSine. V to
skupino spada cel spekter ljudi, ki ne pozna slovenskega jezika, temvec otroke
vkljuCuje in vpisuje v slovenska kulturna in Sportna drustva, se udelezuje

vaskega Miklavzevanja, Majence, pripravlja pustne vozove, ipd.

Vsi trije pasovi*® so del manj$ine, Seprav se pri drugem in pri tretiem Ze pojavlja

kreolizacija, tj. nastanek nove, meSane kulture.

Ze bezen pogled na slovensko jezikovno manjsino v Italiji nam pove, da je vecina
njenih pripadnikov v trdnem jedru, zaradi Stevilcénosti meSanih zakonov je Cedalje
veC primerov iz tretjega koncentricnega kroga, medtem ko je drugi skorajda prazen.
Ob tem se seveda postavlja zaskrbljujoCe vprasSanje, kam izginejo pripadniki trdega
jedra, ko le-tega zapustijo. Ti posamezniki predstavljajo namrec tipicno populacijo
drugega kroga, ki jo v primeru slovenske manjsine v Italiji le s tezavo zasledimo.
Slovenska manjSina v ltaliji je namre€¢ v skladu s svojim prizadevanjem po
ohranjanju nekega trdnega jedra oddaljevala pripadnike, ki so zaradi pritiskov
asimilacije pristali v drugem krogu. Drugi koncentricni krog — t.j. krog ljudi, ki so
opustili rabo slovenskega jezika (in njihove otroke), je torej slovenska manjSina
sistematicno odrivala kot »odpadnike« in nekako privzemala, da so ti ljudje za

jezikovno manjsino »izgubljeni«.

* Pri tem je treba seveda upostevati, da obstaja $e neko zunanje »okolje« modela treh koncentri¢nih krogov, kjer
se nahajajo vsi prebivalci narodno meSanega ozemlja, ki ne spadajo v nobenega izmed treh omenjenih
koncentri¢nih krogov. V »okolju« tega modela se torej nahajajo pretezno pripadniki vecinske jezikovne
skupnosti.
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Prav na tej toCki pa se kaze revolucionarnost koncentricnega modela manjSine:

odpira namre€ povsem nov pogled na manjsino, in sicer v dveh smereh:

1. ManjSina ni ve€ omejena na prvi krog, to se pravi na »trde pripadnike
manjSine«, ki so odrascali v »manjSinski« druzini in uporabljali »manjSinski«
jezik. ManjSino sestavljajo tudi manj »zavzeti« ali manj »zavedni« pripadniki,
ki pa niso zaradi tega Se »izdajalci« ali »izgubljeni« pripadniki manjSine.
Predstavljajo sredstvo Sirjenja informacij o manjsini, njene kulture in navad v
vecCinsko okolje ter predstavljajo potencialne Clane trdega jedra manjsine, Ki
se lahko ob podpori ustrezne politike promocije manjSinske jezikovne

skupnosti »premaknejo« v prvi koncentri¢ni krog.

2. ZaCenja se torej uveljavljati koncept, da se manjsina lahko Siri: pripadnik
manjSine lahko torej postane tudi nekdo, ki je a priori pripadnik vecine. Nekdo,
ki je v tretiem krogu, lahko torej ob spoznavanju in rabi manjSinskega jezika,
ob sprejemanju vrednot in obiCajev manjSinske jezikovne skupnosti, preskoci
v prvi ali drugi krog. Prav tako se lahko nekdo, ki ni v nobenem izmed krogov
in je torej v celoti pripadnik veclinske jezikovne skupnosti, manjSini pribliza

tako, da stopi v tretji in kasneje tudi v drugi ali prvi krog.

To, da manjsina ni ve¢ omejena na trdo jedro, posredno pomeni, da se je popolnoma
spremenil odnos do drugega kroga ljudi in to verjetno predstavlja v primeru slovenske
manjSine v ltaliji (Se vedno) velik izziv: nimamo vec¢ kategorije izdajalcev manjsine, ki
so se odlocCili, da je pripadnost vecCinskemu narodu bolj ugodna, temveC imamo
kategorijo ljudi, ki deli manjSinske vrednote in ki so potencialni kandidati za pristop v

prvi krog.

To pa nas pripelje ze do naslednje toCke — Siritve manjSine. ManjSina je obsojena na
izumrtje ali propad, Ce si za cilj postavlja ohranjanje trenutnih pripadnikov in njihovih
potomcev. Naj bo namrec¢ Se tako ucinkovita pri ohranjanju pripadnikov, jih bo zaradi
SirSega okolja vsako generacijo nekaj »izgubila« zaradi izseljevanja, asimilacije,
mesanih zakonov, itd. Zato je strategija ohranjanja manjSinskih skupnosti, ki temelji

na »etni¢ni Cistosti« njenih pripadnikov, obsojena na propad.
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Od koncentricnega modela manjsine preko promocije manjsinskega

jezika do funkcionalne dvojezi€nosti

Koncentricni model manjSine podira obstojeCe meje manjSinskosti in napeljuje k

prepri¢anju, da lahko tudi etnicna manjSina »asimilira« pripadnike vecine.

To dejansko pomeni velik premik od klasi€nega pojmovanja etni¢ne manjsine, kjer je
pripadnost bolj ali manj dolodena na podlagi objektivnih znakov,®® &etudi se
posamezniku priznava pravico, da sam opredeli svojo pripadnost manjSinski ali
vecinski etni€ni skupnosti. Pojavlja se torej ideja, da je pripadnost etni¢ni manjSini
stvar svobodne izbire, kjer se pripadnik vecinskega naroda lahko odloci, ali bo

pripadal »manijsini« ali »vegini«.”’

Model koncentricnih krogov predstavlja okvir razmisljanja, ki nam omogoc€a, da
zasnujemo in uspesno izvajamo promocijo manjSinske skupnosti. Ta model podira
predpostavko, da je jezikovha manjSinska skupnost zaradi neuravnotezenega
jezikovnega polozaja obsojena na propad. Neuravnotezeni jezikovni polozaj v tem
modelu dejansko predstavlja priloZnost, da se jezikovna (in s tem etni¢na) manjSina
Siri, pridobiva nove govorce in si tako zagotovi dolgorocni obstoj — ter, kot pravi

Crystal (2000) — pripomore k ohranjanju jezikovne raznolikosti.

Vendar Koncentricni model manjSine preras€a vprasanje promocije manjSinske
skupnosti in s tem manjSinskega jezika. Model namre€ opozarja na dejstvo, da je
etniCna meja, ki je v tem modelu uteleSena v koncentricnih kroznicah, v razmerah
neuravnoteZzenega jezikovnega poloZaja in odsotnosti promocije manjSinskega
jezika, prepustna le v eno smer. Z drugimi besedami, prihaja do enostranske
asimilacije. Zato je nujno potrebno, da jezikovne manjsine (in s tem tudi narodne in

etniCne) to skorajSnjo enostransko prepustnost spremenijo v dvostransko.

>0 7 objektivnimi znaki mislim tu predvsem na jezik, vero, etni¢no poreklo, ...

°! Tudi Okvirna konvencija o varstvu narodnih manjgin, ki jo je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope 10.
novembra 1994, in je bila odprta za podpis 1. februarja 1995, v veljavi pa je od 1. februarja 1998, ETS No. 157,
v tretjem ¢lenu omenja kot edini kriterij ugotavljanja pripadnosti samoopredelitev posameznika.
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Eden izmed nacinov, kako lahko manjSine poskus$ajo uravnoteziti prepustnost meje,
je smotrna promocija manjSinskega jezika in s tem posredno tudi promocija jezikovne
ali etnine manjSine. S promocijo manjSinskega jezika lahko tako manjSine
kompenzirajo tok w»izgubljanja« svojih govorcev s tokom »pridobivanja« novih
govorcev. Tako pot promocije manjSinskega jezika so ubrali npr. Valizani in (gaelsko
govoredi) Skoti. Kljutnega pomena pri tem nadinu dojemanja promocije
manjSinskega jezika je prav globoka zavest govorcev jezika, da je njihov jezik nekaj
edinstvenega, da predstavlja neko veliko bogastvo, ki ga je treba varovati, ohraniti.
Pri Valizanih in (gaelsko govore&ih) Skotih je torej vpraanje promocije jezika v prvi
vrsti zaviranje »odpadnistva« in vlaganje naporov v Sirjenje manjSinske skupnosti.
Gre torej za izrazito etnocentricni pogled na manjsino, ki se osredotoCa le na

manjSinsko skupnost in njen razvoj.

V razmerah, ko bi bila dvostranska prepustnost etni¢ne meje visoka in predvsem, ko
bi bila ta prepustnost v obeh skupnostih pozitivho sprejeta, bi bile moznosti izbruha
konfliktov med etni€nima skupnostma minimalne. Zato promocija manjSinskega
jezika in s tem promocija manjSinske skupnosti dejansko ne omogoca le
dolgoro¢nega ohranjanja manjSinske skupnosti, temveC predstavlja tudi sredstvo za

prepreCevanje izbruha medetni¢nih konfliktov in za izboljSanje medetni¢nih odnosov.

Izku$nje ter nadrti Baskov v Spaniji, deloma pa tudi Kataloncev v Spaniji predstavljajo
korak naprej od pogleda, ki obravnava promocijo jezika z izrazito etnocentriCnega
glediS€a. Pri teh etni¢nih manjSinah cilj ni Siritev manjSinske skupnosti, temvecC
vzpostavljanje funkcionalne dvojezi¢nosti na teritoriju, kjer zivijo pripadniki manjSine.
Funkcionalna dvojezi€nost pomeni, da so na dolocenem obmocju dvojezi¢ni ne le
pripadniki manjSine, temvec€ je dvojezi¢nost Siroko prisotna tudi med pripadniki SirSe
druzbene skupnosti (Nec¢ak — Luk 1985: 27). Te manjSine torej stremijo k temu, da bi
vsi prebivalci teritorija, kjer Zzivijo pripadniki manjSine, poznali oba jezika -
manjSinskega in veclinskega. PoskuSajo vzpostaviti takSne pogoje, da bi se lahko
vsak posameznik svobodno odlocil, kateri jezik bo uporabljal v svojem vsakdanjem

Zivljenju in s tem, kateri skupnost bo pripadal, Ce tako zeli.

Zato nas stremljenje k funkcionalni dvojezi¢nosti v povezavi z modelom koncentri¢nih

krogov ponovno pripelje do vprasanja povezave med etni¢no identiteto in jezikom, Ki
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sem ga ze predstavila v prejSnjih poglavjih. To je namrec€ to¢ka, kjer je model najbolj
Sibak in kjer se razlage posameznih manjSin, zakaj sploh stremijo k uveljavljanju
funkcionalne dvojezicnosti, zelo zameglijo: ali je to nacin, da predstavijo promocijo
manjSinskega jezika v bolj sprejemiljivi luci pri ve€inski skupnosti ali pa temelji tovrstni
tok dogajanj na prepri€anju, da je etni¢na pripadnost res vprasanje posameznikove
izbire.
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Promocija manjsSinskega jezika

Celovita promocija manjSinskega jezika zajema dejavnosti in ukrepe, ki pozitivho
vplivajo na staliSa do manjSinskega jezika na vseh podrocjih posameznikovega
zivljenja. Obsega spodbujanje rabe manjSinskega jezika pri sporazumevanju v
druzini, pri dejavnostih v prostem Casu, pri stikih z oblastmi. Koncni cilj vsake
promocije manjSinskega jezika je torej ustvariti &im vec€ priloznosti za ucenje in rabo
manjsSinskega jezika. Lahko bi celo trdili, da tezi promocija manjSinskega jezika k
vzpostavitvi takSnega okolja, kjer bi pripadnik jezikovne manjSine »zivel« v
manjSinskem jeziku. Pripadnik jezikovne manjSine bi se v takSnem okolju, v kolikor bi

to Zelel, izrazal le v manjSinskem jeziku.

Nacrtovanje promocije manjSinskega jezika zajema torej neposredno in posredno
poseganje na Stevilna, Ceprav ne vedno vsa podroCja posameznikovega Zivljenja.
Treba je namre€ upoStevati, da se promocija manjSinskega jezika podreja Stevilnim
kontekstualnim omejitvam, hkrati pa lahko vpliva na spreminjanje vzdusja do jezika v

okolju.

Med najbolj olitne kontekstualne omejitve sodijo pravne omejitve tiste drzave, na
katere ozemlju se nahaja jezikovna manjSina. Ta pravni okvir lahko de lege in de

facto omejuje ali onemogoga rabo manjsinskega jezika.>

Odsotnost pravnega okvira, ki omogoc¢a rabo manjSinskega jezika v stikih z oblastmi,
lahko pomeni odsotnost uradnika, ki pri ustnem sporazumevanju z govorcem
manjsinskega jezika uporablja manjsinski jezik. Se bolj je pravni okvir pomemben pri
pisni komunikaciji z oblastmi, saj predpisuje poleg oblike tudi jezik, v katerem se ta
komunikacija odvija. V tem primeru je torej nesmiselno (in tudi protizakonito)

oblikovati podro¢no politiko promocije manjSinskega jezika, ki govorce manjSinskega

>2 Obstajajo namre¢ primeri jezikovnih manj$in, med katerimi velja omeniti slovensko jezikovno manj$ino na
Goriskem, kjer pravni okvir ne omogoca rabe manjSinskega jezika, vendar se le-ta vseeno uporablja. Pravni
okvir zascite slovenske jezikovne manjSine na GorisSkem v drugi polovici 20. stoletja tako npr. ni dolocal rabe
dvojezi¢nih krajevnih napisov in rabe manjSinskega jezika pri ustnih posegih v obcinskih svetih. Vendar so se
Tudi v obcinskih svetih, kjer so (skoraj) vsi svetniki pripadali slovenski jezikovni manjSini, se je pri ustnih
posegih uporabljala slovensc¢ina.
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jezika spodbuja k rabi manjsinskega jezika v stikih z oblastmi.>® Ce uradnik ne pozna
manjsinskega jezika in ¢e pravna doloCila ne omogocajo pisne ali usthe komunikacije
v manjSinskem jeziku, je tovrstno pocetje popolnoma nesmiselno. V takem primeru
mora jezikovna manjsina usmeriti napore v pridobitev ustreznega pravnega okvira za
lastno zascito. Pravni okvir lahko torej omejuje podrocja, na katera sme posegati
politika promocije manjSinskega jezika. Pri tem pa ne gre spregledati, da je povezava
med posameznimi politikami promocije manjSinskega jezika in pravnim okvirom

zascCite jezikovne manjSine dvosmerna.

Pravni okvir lahko z zakonskimi doloCili omejuje Stevilo podrocij, na katere posega
politika promocije manjSinskega jezika. Vendar tudi posamezne politike promocije
manjSinskega jezika, ki delujejo v omejitvah pravnega okvira, z nekaksnim uc€inkom
potega spodbujajo spremembe pri pravni zasnovi zasCite manjSine. Tako npr.
uspesne podro¢ne politike promocije manjSinskega jezika na podroc¢ju pridobivanja
znanja jezika ustvarjajo potrebo po vedno novih priloznostih za rabo jezika. Tudi
takih, ki jih pravni okvir (5e) ne omogoca. Artikulacija te potrebe pa lahko privede do

potrebnih sprememb na pravnem podrocju, Ce je politi€éna klima dovolj ugodna.

Pri naCrtovanju promocije manjSinskega jezika v danem pravnem okviru se razliCne
jezikovne manjsine posluzujejo razliénih konceptualnih okvirov® in jih prilagodijo
svojih potrebam. Konceptualni okviri namre¢ ponujajo nekak$no ogrodje, v katerega
lahko jezikovne manjSine umestijo podroCne politike promocije manjSinskega jezika

in osredotocijo svoje napore za promocijo lastnega jezika.

Med tovrstne konceptualne okvire pristevamo prilagoditev Cooperjeve Sheme za
razumevanje nacrtovanja jezika (Cooper 1989: 98). Uporabljamo jo predvsem pri
raziskovanju in pojasnjevanju posameznih politik promocije manjSinskega jezika,

manj pa pri nacrtovanju promocije manjsinskega jezika.

» V takem primeru mora jezikovna manj$ina usmeriti napore v pridobitev ustreznega pravnega okvira.
Promocija manjSinskega jezika v tak$nih primerih veckrat zapade v oblike drzavljanske nepokoroscine ali celo
terorizma. Davies (1994) in Brezigar (2001) podajata primer politike promocije manjSinskega jezika, ki je
namenjena pridobivanju ustrezne pravne zascite jezikovne manjSine.

>* Glej npr. Cooper (1989), Fishman (1991, 2001), Baker (1992, 2001a).
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Cooper (1989: 98) je s Shemo za razumevanje nacrtovanja jezika priskrbel
pomembno orodje, ki s serijo vprasanj raziskovalca usmeri v razliCne vidike
nacdrtovanja jezika. Ceprav tega orodja ne moremo v celoti uporabiti za preugevanje
politik promocije manjSinskih jezikov, ponuja nek SirSi vpogled v kontekst, v katerega
je umescCena politika promocije manjSinskega jezika, in v njeno delovanje. Narekuje
razmislek o tem, kateri akterji zasnujejo in oblikujejo posamezno politiko promocije
manjSinskega jezika: ali so to krovne organizacije jezikovne manjSine, ali so to vplivni
posamezniki, ali so to raziskovalni instituti, Solski odbori, ith. Opozarja na vprasanje,
komu je politika promocije manjSinskega jezika namenjena: ali je npr. namenjena
starSem, otrokom, ki se ukvarjajo z glasbo, pripadnikom vecinske jezikovne
skupnosti, itn. Prisili snovalce posameznih jezikovnih politik, da razmisljajo o ciljih, saj
povpraSuje po namenu izvajanja posamezne jezikovne politike. Napeljuje na
razmisljanje o sredstvih, s katerimi se uresniCujejo posamezne politike promocije
manjSinskega jezika. Nazadnje opozarja Se na neposredni kontekst posamezne
politike promocije manjsSinskega jezika in na njegove politicne, ekonomske, kulturne,

druzbene, socialne idr. znadilnosti.

Priredba Cooperjeve Sheme za razumevanje naclrtovanja jezika (v nadaljevanju
Sheme) torej predstavlja koristen pripomoéek pri pripravi in predvsem pri
raziskovanju posameznih politik promocije manjSinskega jezika. Zato se je v svojem
delu posluzujem predvsem za razumevanje obstojeCih politik promocije
manjSinskega jezika pri slovenski jezikovni manjSini in pri pojasnjevanju, kako

delujejo razlicne politike promocije manjSinskega jezika.

Med temeljne slabosti te Sheme sodi pomanjkanje navodil ali nekakSnega postopka,
ki bi pomagali snovalcem in izvajalcem oblikovati in izpeljati posamezne politike
promocije manjSinskega jezika. Gre namre¢ za shemo v pravem pomenu besede:
predstavlja skupek dimenzij v obliki vprasanj. Vsako izmed teh vprasanj ali dimenzij
spremljajo razlicne moznosti. Vendar Shema ne usmerja snovalca posamezne
politike promocije jezika v izbiro ene izmed teh moznosti. Zato je priredba Sheme za
razumevanje nacrtovanja jezika predvsem analiticni pripomocCek, namenjen
razumevanju delovanja in omejitev posameznih politik promocije manjSinskega

jezika.
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Celovita politika promocije manjSinskega jezika mora zajemati ukrepe na ¢im vec
podrocjih posameznikovega zivljenja. S tem omogofa posamezniku rabo
manjSinskega jezika v ¢im SirSem spektru njegovih dejavnosti in zadovoljuje vecino
njegovih potreb po jezikovnem sporazumevanju. Omogo¢a mu torej - in predvsem ga
spodbuja, da uporablja manjSinski jezik v ¢im ve¢ govornih situacijah. Vendar je treba
pri tem uposStevati, da so ponavadi razpolozljiva materialna sredstva in ClovesKki viri,
namenjeni promociji manjSinskega jezika, omejeni. Ta omejenost pa narekuje
racionalen pristop do promocije manjSinskega jezika s skrbnim artikuliranjem potreb

jezikovne manjsine in s pripravo njej prilagojenih pristopov.

Pri procesu priprave politike promocije manjSinskega jezika se teoretiki promocije
manjSinskega jezika (Cooper 1989, Baker 2001a, Baker in Jones 1998) zelo moc¢no
opirajo na pristope, ki so lastni ekonomskim vedam. Baker (2001a) je v tem pogledu
Sel najdlje in jezik obravnaval kot »produkt«, ki ga je treba promovirati na isti nacin
kot avtomobile ali oblacila. Pripravil je sklop navodil in nasvetov v obliki akcijskega
plana za pripravo in izvajanje posameznih politik promocije manjSinskega jezika
(Baker 2001a: 4-15). Bakerjev 10 stopenjski model®® (Baker 2001a: 4) temelji na
aplikaciji principov marketinga na promocijo manjSinskega jezika. Pri tem uporablja
tudi izraze, ki izhajajo iz ekonomskih ved. Prvo stopnjo je npr. opredelil kot »definicijo
izdelka«. Na tej stopniji je treba opredeliti, kaj je pravzaprav predmet promocije: ali je
to prenos jezika v druzini, ali je to pridobivanje znanja jezika pri otrocih in odraslih, ali
je to povec€evanje pismenosti v manjSinskem jeziku, ali je to Solstvo v manjSinskem
jeziku, ipd. Baker (2001a: 4-15) je torej v svojem modelu uporabil principe in

mehanizme, ki se obiCajno uporabljajo pri trzenju izdelkov za Siroko potrosnjo.

> Baker (2001: 4), (tudi Baker in Jones 1998) sta definirala naslednjih 10 stopen;:
1. definicija izdelka,
2. analiza kupcevih potreb,
3. definicija (ciljnega) trga,
4. izoblikovanje privlac¢nosti izdelka,
5. promocija izdelka,
6. predvidevanje anti-propagande in priprava ofenzive,
7. distribucija izdelka,
8. cenovna politika in donosi,
9. evaluacija izdelka in marketinske strategije,
10. revizija marketinske strategije in implementacija dolgorocnega marketinskega plana.
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Ceprav je Bakerjev 10-stopenjski model dejansko skrajni primer uporabe
marketinskih pristopov pri promociji manjSinskega jezika, imata trzenje izdelkov in
jezikovni marketing veliko skupnega. Cooper (1989: 72) npr. opozarja, da je lahko
razlicnost med izdelki in jezikom varljiva, Ceprav se nam zdi na prvi pogled povsem
razumljiva, samoumevna in racionalna. Cooper (1989: 72) namre€ pravi: »Na prvi
pogled se zdi enaCenje nacrtovanja jezika z zbirom marketinskih strategij za lase
privlie¢ena asociacija. Ni nam v navadi, da bi gledali na rabo jezika, njegovo strukturo
ali na pridobivanje znanja jezika kot na »izdelke«, katerih uporabo pospesujemo z
marketingom. Cetudi mnogi strokovnjaki, ki se ukvarjajo z naértovanjem jezika, ne
vidijo sorodnosti med svojim pocCetjem in delom menadzerjev, ki trzijjo zobne paste,

pralne praSke ali avtomobile, imata ti dve dejavnosti veliko skupnegac.

Snovalci posameznih politik promocije manjSinskega jezika se torej lahko posluzujejo
Bakerjevega 10-stopenjskega modela kot nekakSnega pripomocCka za nacrtovanje
posameznih politik promocije manjSinskega jezika. Vendar je ob tem treba opozoriti,
da ta pristop zanemarja vez med jezikom in vrednotami ter kulturo jezikovne
skupnosti. Kot tak predstavlja torej omejen pogled na promocijo manjSinskega jezika

in zanemarja vzroke opus€anja rabe manjSinskega jezika.

Zato je pomembno, da se omenjeni snovalci posameznih politik promocije
manjSinskega jezika ne opirajo le na predstavljeni model, temve¢ da posegajo po
obseznem sklopu idej in teorij iz sociologije, lingvistike in socialne psihologije, ki se
navezujejo na promocijo manjSinskega jezika. Prav tako je pomembno, da se pri
nacrtovanju promocije slovenskega jezika v Italiji snovalci posluzujejo izkuSenj in
primerov tistih jezikovnih manjSin, ki so se Ze spoprijele z revitalizacijo jezika, kot so

npr. Valizani, Baski ali Katalonci.

Vse omenjene jezikovne manjSine uporabljajo za promocijo lastnega jezika nekaksen
konceptualni okvir, znotraj katerega razvijajo posamezne politike manjSinskih jezikov.
Baski (General Plan for Promoting Basque Language Use 1998) se npr. opirajo na
Cooperjevo nacrtovanje jezika, ki zajema nacrtovanje statusa jezika, korpusa jezika
in nacrtovanje pridobivanja znanja jezika (Cooper 1989). V nadaljevanju bom

poskusila pojasniti te tri pojme oziroma domene promocije manjSinskega jezika.

68



Nacrtovanje statusa jezika Cooper (1989: 99) opredeljuje kot »namerne napore,
namenjene vplivanju na porazdelitev viog med jezike skupnosti.«®® Naértovanje
statusa jezika zajema napore, usmerjene v uveljavljanje »uradnih rab« jezika, ki so
opredeljene v zakonodaji, priznanje manjSinskega jezika kot uradnega jezika, rabo
manjSinskega jezika v pravu in rabo jezika v politiCnih in vladnih ustanovah; rabo
jezika in pridobivanje znanja le-tega v jaslih, vrtcih, osnovni in srednji Soli, na tecCajih
strokovnega izobraZevanja, v viSjem in visokem Solstvu; rabo jezika na razli¢nih
strokovnih podrocjih. Pri tem je pomembno opozoriti, da je pri promociji manjSinskega
jezika morda Se pomembnejSi prestiz jezika, ki predstavlja percepcijo statusa
manjSinskega jezika. Odnos, ki ga imajo prebivalci narodno meSanega ozemlja do
manjSinskega jezika, je namrecC tisti dejavnik, ki v veliki meri vpliva na njihovo
motivacijo za rabo in u€enje manjSinskega jezika. Zato promocija manjSinskega
jezika postavlja v ospredje vprasSanje percepcije statusa jezika pri celotni populaciji

narodno me$anega ozemlja, ne pa izklju¢no objektivni status manjSinskega jezika.

Ce jezik pridobiva nove druzbene vloge, potem se mora tem vlogam tudi prilagoditi
(Baker in Jones 1998: 206): prilagoditi se mora torej novim razmeram, ki narekujejo
standardizacijo jezika na novih podrocjih rabe manjSinskega jezika in modernizacijo

jezika na podrocjih, kjer to zahteva tehnoloSki napredek.

V sklop promocije manjSinskega jezika je treba torej vklju€iti tudi naértovanje
korpusa jezika. Gre predvsem za to, da mora jezik prilagoditi svojo vsebino novim
potrebam. Korpus jezika se mora torej spremeniti ali dopolniti, da lahko ustreza
novim druzbenim potrebam. Sodoben primer teh potreb so novi termini, ki jih
zahtevata tehnoloski napredek in modernizacija. Tako so npr. medmrezje, e-posta,
okno, cd, ... - termini, ki odrazajo nove razmere v okolju jezika. Tehnolo$ki napredek
pa je bila sprememba v okolju, ki je od jezika — v tem primeru slovens¢ine, zahtevala,

da spremeni (dopolni) svoj »korpus« in se prilagodi novim druZzbenim razmeram.®’

6V originalu (Cooper 1998: 99): »Deliberate efforts to influence the allocation of functions among a
community's languages. «

7 Na tem mestu je morda smiselno opozoriti, da je naértovanje korpusa jezika posebej pomembno za tiste
jezikovne skupnosti, ki predstavljajo narode brez drzav. Te skupnosti namre¢ same skrbijo za nacrtovanje
korpusa lastnega jezika. Pri klasi¢nih manjSinah, ki obstajajo kot »odrezan« del naroda v eni tujerodni drzavi, je
polozaj nekoliko druga¢en. Ceprav se namre¢ s korpusom jezika ukvarja predvsem mati¢ni narod, se po sili
razmer mora z njim ukvarjati tudi jezikovna manjsina: slednja mora namre¢ jezik prilagajati okolju, v katerem
Zivi in ga usposabljati za rabo v tistem okolju, ki je drugacen od okolja, v katerem zivi mati¢ni narod. Slovenski
jezik na Trzaskem in Goriskem se mora npr. prilagajati druzbeno-pravnemu redu Republike Italije v tistih
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Nacrtovanje pridobivanja znanja manjSinskega jezika zajema napore za
promocijo u€enja ali ponovnega ucenja manjSinskega jezika (Baker in Jones 1998:
206). Predvsem je pri tem pomembno, da nacrtovanje pridobivanja znanja
manjSinskega jezika ne omejimo na »Solsko« ucCenje manjSinskega jezika.
Pridobivanje znanja manjSinskega jezika namrecC res zajema ucenje jezika v vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah, ki zajemajo vse od drzavnih vrtcev in Sol do zasebnih
teCajev manjSinskega jezika za odrasle. Vendar je ob tem posebej pomembno, da ne
zanemarimo pomena, ki ga ima prenos jezika v druzini. Sele z ohranjanjem jezika v
druzini, Sele s prenosom jezika od starSev na otroke se namreC manjSinski jezik

lahko res ohranja in uporablja.

Colin Baker (2001a: 1) je trem omenjenim podro¢jem nacrtovanja jezika dodal Se
Cetrtega: nacértovanje posameznikove rabe jezika in priloznosti rabe jezika. S
tem je dejansko dopolnil okvir politike promocije manjSinskega jezika, ki ga bom v
tem besedilu uporabila za analizo in zasnovo politike promocije slovenskega jezika
na Trzaskem in GoriSkem. Nacrtovanje posameznikove rabe jezika in priloZnosti rabe
jezika zajema instrumentalno rabo jezika in integrativno rabo jezika. Prva je odraz
doloCenih ekonomskih, oprijemljivih koristi, ki jih ima prebivalec narodno meSanega
ozemlja pri rabi manjSinskega jezika. V primeru integrativne rabe manjSinskega
jezika pa gre za rabo jezika pri kulturnih dejavnostih, v prostem c&asu, pri

medsebojnih stikih, v druzini, v skupnosti.

segmentih, kjer se le-ta razlikuje od drubeno-pravnega reda Republike Slovenije. Ce jezikovna manjina tega ne
pocne, se uporabnost manjSinskega jezika zmanjsa in s tem posledi¢no tudi raba. V takS§nem primeru se namrec
ozi spekter rab manjsinskega jezika.

70



Slovenska manjsina v ltaliji

Kje zivijo Slovenci v Italiji?

Slovenci v ltaliji poseljujejo obmocje, ki spada v tri pokrajine dezZele Furlanije -

Julijske krajine: trzagko, gorigko in videmsko pokrajino.®

V trzaski pokrajini zivijo Slovenci v mestnem jedru, Ceprav je odstotek pripadnikov
slovenske jezikovne skupnosti v primerjavi z odstotkom pripadnikov italijanske
jezikovne skupnosti zelo majhen. Na obrobju mesta so Stevilénejsi, najvecji del
slovensko govoreCega zivlja pa Zivi v okoliskih vaseh trzaske obcine in v okoliskih
obcCinah (Skubic 1997: 10). Strajn (1999: 26, 1999: 29) ocenjuje, da je v trzaski obcini
skupaj 5 -10 % prebivalcev pripadnikov slovenske jezikovne skupnosti. Tri obCine v
trzaski pokrajini (ob€ine Repentabor, Zgonik in Dolina) pa priSteva med etni¢no

homogeno obmocje Slovencev (Strajn 1999: 26, 1999: 29).

Na GoriSkem Zivi slovensko govorec€e prebivalstvo v mestnem jedru, na robu mesta,
predvsem pa na hribovitem podroCju, ki se razprostira nad Gorico. »Slovenski
prostor« zajema na Trzaskem celotno trzasko pokrajino, na Goriskem pa le 8 obcin
od 25. Leta 1981 so na obmocju teh 8 obcin presteli 96.000 prebivalcev od skupnih
144.000, ki naseljujejo celotno gorisko pokrajino (Strajn 1999: 13).

V videmski pokrajini poseljuje slovenski zivelj dve geografski obmodji. Slovensko
govoreCe prebivalstvo tako zasledimo v Kanalski dolini, ki lezi med Julijskimi in
Karnijskimi Alpami ter Karavankami in ki je sestavljena iz dolin reke Bele in reke
Ziljice. To ozemlje je edini primer podrocja, ki si ga delijo tri veje indoevropskega
sveta: slovanski, germanski in romanski zivelj. Cetudi so Slovani prvi poselili
Kanalsko dolino, je danes delez slovenskega zivlja zelo skromen in v glavnem
obsega Ukve, Zabnice in Ov¢jo vas. Slovenci naseljujejo videmsko pokrajino tudi v
Reziji, v gorskih dolinah ob Nadizi ter v dolini reke Ter. To ozemlje se ponavadi

poimenuje s skupnim imenom Beneska Slovenija ali Benecija. Na tem ozemlju je

¥V zvezi s slovensko poselitvijo, pravno ureditvijo ter zgodovino obmogja glej npr. Komac in Zagorac (2002:
74-88), Brezigar (2002), Petri¢ (1977), Troha (2001, 2003), Strajn (1992, 1999), Dolhar (2002).
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nekaj skoraj popolnoma slovenskih ob&in (Komac in Beltram 1982), med katerimi
velja omeniti predvsem Speter, ki bo v nadaljnji razpravi zanimiv zaradi dvojeziéne

Sole.

Pravna zasdéita in njena aplikacija

»Manjsinska skupnost ne more Ze zaradi svoje narave imeti normalnega Zivijenja, ¢e
Jje ne podpirajo posebni zascitni predpisi, ki ji zagotavljajo neokrnjenost in svoboden

razvoj« (Clavora in Ruttar 1991: 96).

Polozaj in pravice slovenske manjSine v ltaliji ureja vrsta mednarodnih multilateralnih
dokumentov®®, bilateralnih sporazumov in vrsta zakonskih aktov, ministrskih odlokov,
ustavnih dolo€il Republike Italije in njenih drZzavnih organov. Natan¢na predstavitev
pravnega polozaja slovenske jezikovne manjSine bi torej bila Ze sama po sebi
obsiren projekt in nikakor ni cilj tega besedila.®® Nujno potrebno pa je navesti nekaj
osnovnih podatkov o pravni zasSciti te manjSine, da lahko v nadaljevanju ponazorim

moznosti, Ki jih ponuja pravni polozZaj pri promociji slovenske jezikovne skupnosti.

Zascita slovenske jezikovne manjSine v ltaliji temelji na Mirovni pogodbi, ki je bila
sklenjena v Parizu 10. februarja 1947 med zavezniSkimi silami na eni ter Italijo na
drugi strani (v nadaljevanju Mirovna pogodba). S 15. ¢lenom Mirovne pogodbe se je
Italija zavezala, da bo zagotovila vsem, ki Zivijo pod njeno suverenostjo, ne glede na
raso, spol, jezik ali vero, uzivanje €lovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in. 15. Clen
Mirovne pogodbe torej predstavlja skupni imenovalec varstva slovenske manjSine v
Italiji. Po podpisu Mirovne pogodbe se je zaSCita slovenske jezikovne manjSine v

Furlaniji - Julijski krajini®" razvijala po dveh poteh. Prva pot je vodila do varstva

* Tu gre omeniti predvsem Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin, ki jo je Republika Italija
ratificirala z Zakonom §t. 302, z dne 28. avgusta 1997 in ki je stopila v veljavo v Italiji 3. marca 1998 ter
Evropsko listino o regionalnih ali manjSinskih jezikih, ki jo je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope 25. junija
1992, v veljavi pa je od 1. marca 1998 in je v Republiki Italiji v postopku ratifikacije.

% Obsezen, sistemati¢en in natanéen pregled pravne zaiite slovenske narodne manjsine v Italiji do leta 1994 je
objavljen v Prospetto riassuntivo — per livello — delle piu significative disposizioni di tutela (1994: 278-296).
Glej tudi Slovensko Solstvo: na Goriskem in Trzaskem 1945 - 1985 (1986: 361-379), Pravni polozaj slovenske
narodne manjSine v Italiji 1981-1993 (Slami¢ in Kurin¢i¢ - Mikuz 1993: 180-201), Gradivo — dokumenti —
documents (Komac ur. 1982: 261-325).

' Pri tem velja omeniti, da zaiGita slovenske jezikovne manjsine ni bila izrecno vkljutena v Statut deZele
Furlanije - Julijske krajine (Devetak 1982: 15). V Statutu zasledimo namrec le 3. ¢len, ki doloca, da se v dezeli
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slovenske jezikovne manjsine v vseh treh pokrajinah,®? kjer prebiva slovenski Zivelj.
Temeljila je na Ustavi Republike Italije, ki je bila sprejeta 1947 in ki v 6. ¢lenu dolocCa,
da Republika ltalija $&iti jezikovne manjsine®® s posebnimi ukrepi (Devetak 1982).%*
Logi¢no nadaljevanje te poti predstavlja Zakon Stev. 38, z dne 23. februarja 2001
»Zakonska dolocCila za zaSCito slovenske jezikovne manjSine v dezeli Furlaniji -
Julijski krajini«, objavljen v Uradnem listu &t. 56, z dne 8. marca 2001 (v nadaljevanju
Zascitni zakon), ki vsebuje ukrepe za zaScCito slovenske jezikovne manjSine v vseh

treh pokrajinah: na Trzaskem, GoriSkem in v videmski pokrajini.

Druga pot varstva slovenske manjSine je bila omejena na zasCito le-te v trzaski
pokrajini. Temelji vzrok za razvoj te poti je bila ustanovitev Svobodnega trzaskega
ozemlja na podlagi Mirovne pogodbe. Temeljna pravna vira te poti sta Posebni statut
kot druga priloga k Memorandumu o soglasju med vladami Italije, ZdruZenega
kraljestva, Zdruzenih drzav Amerike in Jugoslavije o Svobodnem trzaskem ozemlju,
ki je bil podpisan v Londonu dne 5. oktobra 1954 (v nadaljevanju Posebni statut) ter
Pogodba med Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo, ki je
bila podpisana v Osimu 10. novembra 1975 (v nadaljevanju Osimski sporazumi).
Posebni statut doloa pravico do tiska v materinem jeziku, pravico do prosvetnih,
kulturnih, druzbenih in Sportnih organizacij ter pravico do pouka v materinem jeziku
(toCka 4); pravico do rabe jezika v odnosih z oblastmi (to¢ka 5), pravico do
zajamcCenega gospodarskega razvoja (tocka 6). Predvsem pa je pomemben odstavek
o javnih napisih (to¢ka 5), ki dolo€a, da bodo napisi na javnih ustanovah ter imena
mest in ulic v obeh jezikih v tistih volilnih enotah trzaske obcine in v tistih drugih
obCinah, kjer prebiva znaten del pripadnikov jugoslovanske etni¢ne skupnosti
(najmanj Cetrtina prebivalstva).65 V skladu s podatki o povojnih popisih prebivalstva

na Trzaskem je v obcCinah Zgonik, Dolina, Repentabor in Devin-Nabrezina delez

priznava enakost pravic in ravnanja vsem drzavljanom, naj pripadajo katerikoli jezikovni skupini, z zascito
njihovih etni¢nih in kulturnih znacilnosti (Devetak 1982: 15).

52 Pri &emer je treba opozoriti, da je bilo opredeljevanje obmodja, kjer naj bi se izvajala zai&ita slovenske
jezikovne manj$ine, vse prej kot enostavno. Republika Italija je namre¢ zavracala zahtevo po zaséiti tistega dela
slovenske jezikovne manjsine, ki spada v videmsko pokrajino vse do Zasc¢itnega zakona.

% Pri tem je smiselno opozoriti, da Republika Italija obravnava slovensko manjsino kot jezikovno manjsino tako
v ustavi, kot tudi v kasneje sprejetih zakonih na podrocju zas¢ite manjsin.

% Pri tem velja omeniti, da je za zai¢ito jezikovnih manjsin pomemben tudi 3. len Ustave Republike Italije o
prepre¢evanju diskriminacije, ki obravnava enakost drzavljanov pred zakonom ne glede na spol, raso, jezik,
vero, politicno prepri¢anje ter osebni in druzbeni polozaj.

O stevilénosti kot kriteriju za$éite etni¢ne manj§ine bom obgirneje spregovorila v poglavju Stevilénost
slovenske narodne manjsine v Italiji.
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slovensko-govoredega prebivalstva presegal &etrtino®® vsega prebivalstva, v obgini
Milje je bil delez pod 10 % in v obcini Trst med 5 in 6 % (Strajn 1999: 317).

Osimski sporazum z dne 10.11.1975, ki je v Italiji stopil v veljavo z Zakonom §t. 73 z
dne 14.3.1977, je predstavljal mejnik, s katerim se je Republika Italija v 8. Clenu
zavezala, da bo ohranila v veljavi notranje ukrepe, ki jih je Ze sprejela pri izvajanju
omenjenega statuta, in da bo v okviru svojega notranjega prava zagotovila
pripadnikom manjSine enako raven varstva, kakrSna se je izvajala na osnovi

Posebnega statuta, ki neha veljati (Komac ur. 1982).

Ti dve poti urejanja zasScCite slovenske manjSine v ltaliji sta ustvarili tri razlicne modele
zasCite slovenske jezikovne manjSine v ltaliji: trzaski model, ki je slonel na delnem
izpolnjevanju doloCil Posebnega statuta in 8. ¢lena Osimskega sporazuma. Videmski
model, ki je slonel na ne-izpolnjevanju 6. ¢lena Ustave Republike Italije, saj slednja ni
priznavala obstoja slovenske jezikovne manjSine v videmski pokrajini vse do
sprejema ZascCitnega zakona. Tretji model pa se je uveljavil na GoriSkem in je temeljil
na delnem izpolnjevanju 6. Clena Ustave Republike ltalije, in sicer predvsem na
podro¢ju manjSinskega Solstva, kjer je bil polozaj podoben polozZaju manjSinskega

Solstva v trzaski pokrajini.®”

Obstoj treh razliCnih rezimov urejanja pravic slovenske jezikovne skupnosti se je
nadaljeval do sprejema dveh temeljnih kamnov obstojeCega rezima zaScite

slovenske jezikovne manjsine v ltaliji. To sta:

% Strajn (1999: 317) navaja podatke v razponu med 37,5 % in 87,1 % za vse omenjene obéine pri popisih leta
1961 in 1971, ki sta bila zadnja popisa z vprasanjem pripadnosti jezikovni skupnosti.

57 Pri tem je treba opozoriti, da se slovensko $olstvo ni zacelo razvijati Sele po letu 1947, temve¢ da so tudi na
Goriskem Slovenci imeli svoje lastne Sole (Slovensko Solstvo: na GoriSkem in Trzaskem 1945-1985 1986).
Osnovno Solstvo se je namre¢ razvilo iz partizanskega Solstva iz let 1943-45 (Pahor 1984: 171), zavezniska
vojaska uprava pa je Ze 8. oktobra 1945 ustanovila slovenske srednje Sole (Okroznica 8. oktobra 1945, §t. 7, v
Slovensko Solstvo: na Goriskem in Trzaskem 1945-1985 1986: 362). Na podrocju Solstva velja vsekakor omeniti
Se dva zakona, ki predstavljata temeljna mejnika formalnega urejanja polozaja ol s slovenskim uc¢nim jezikom.
To sta Zakon $t. 1012, z dne 19. julija 1961 »Predpisi o Solah v goriski pokrajini in na trzaSkem ozemlju« ter
Zakon §t. 932, z dne 22. decembra 1973 »Spremembe in dopolnitve zakona z dne 10.7.1961 st. 1012, ki se tice
ustanovitve Sol s slovenskim uénim jezikom v goriski in trzaski pokrajini« (Slovensko Solstvo: na Goriskem in
Trzaskem 1945-1985 1986: 370-373).
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e Zakon Stev. 38, z dne 23. februarja 2001 »Zakonska doloCila za zaScito
slovenske jezikovne manjSine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini«, objavljen v
Uradnem listu &t. 56, z dne 8. marca 2001 in

e Zakon Stev. 482, z dne 15. decembra 1999 »Zakonska doloCila v zvezi z zaScito
zgodovinskih jezikovnih manjSin«, objavljen v Uradnem listu §t. 297, z dne 20.

decembra 1999.%°

Za obstojeCe besedilo relevantna dolocCila omenjenih zakonov bom predstavila v
drugem delu besedila, kjer bom osvetlla posamezna podro¢ja promocije

manjSinskega jezika.

Pri obravnavi pravne zascite slovenske manjSine v Italiji ne moremo mimo spoznanja,
da ima ta pravni okvir nekakSen »liberalni« priokus: s tem Zelim izpostaviti, da
dopusc€a moznosti in priloZnosti za rabo in promocijo rabe jezika, vendar je zelo dale¢
od modelov zasc¢ite manjsin, ki zagotavljajo rabo in promocijo manjSinskega jezika ali
to vsaj poskuSajo narediti s pravnimi sredstvi. Tak je npr. aranZma avtohtonih
manjSin v Republiki Sloveniji, ki sloni na konceptu narodno meSanega obmocja ter na

stremljenju k funkcionalni dvojezi¢nosti vseh prebivalcev tega obmogja.

Prav tako se pravna zasCita slovenske jezikovne manjSine v lItaliji ne more kosati z
za$gito, ki jo uziva katalonska jezikovna skupnost v Spaniji. Slednja ima npr. Zakon o
jezikovni politiki, ki se ukvarja izrecno s promocijo katalonskega jezika (Skof 1999:
70).° V primerjavi s to za&¢ito je pravni okvir slovenske manjsine v ltaliji bistveno

manj obsezZen in bolj »liberalen«, saj drzavnim in lokalnim oblastem ne nalaga

% V nadaljevanju Zas¢itni zakon. Zakon je bil preveden v slovens¢ino v zborniku Zasgita: Slovenci v Italiji. V
naslednjih poglavjih se bom pri dobesednem citiranju posluzevala tega prevoda.

% V nadaljevanju Zakon 482. Zakon je bil preveden v slovens¢ino v zborniku Zagéita: Slovenci v Italiji. V
naslednjih poglavjih se bom pri dobesednem citiranju posluzevala tega prevoda.

" Temeljni cilj tega zakona, ki je zapisan v 1. ¢lenu, je zai&ita, promocija in normalizacija rabe kataloni&ine.
Obsega dolodila o rabi katalons¢ine pri administraciji, v javnih dokumentih, pri osebah politi¢nih in javnih
institucij, pri odnosih z drzavnimi oblastmi, v kolektivnih pogodbah in javnih registrih, pri izobraZevanju na vseh
nivojih, vkljuéno z univerzitetnim, na drzavnem radiu in televiziji, v sredstvih javnega obves¢anja, ki so v
zasebni ali javni lasti. Predvsem pa ta zakon nalaga Generalitatu, t.j. dezelni katalonski vladi, skrb za katalonski
jezik (¢len 5), ki zajema npr. skrb za rabo in Siritev katalonskih izrazov na podrocju racunalnistva (Clen 29) ali
promocijo katalonskega jezika na delovnem mestu in v kolektivnih pogodbah (¢len 36). Nadalje nalaga vladi, da
ustanavlja centre za promocijo znanja jezika (¢len 38/1) ter pripravlja nacrte za izboljSanje jezikovne situacije
(¢len 39), ki se vsakih pet let ponovno oceni s pomocjo sociolingvisti¢nih raziskav. Poleg tega v 28. ¢lenu nalaga
Generalitatu skrb za podporo in promocijo literarnih in znanstvenih dosezkov v katalons¢ini, njihovo distribucijo
v Kataloniji in izven njenih meja, njihovo prevajanje v druge jezike ter seveda podporo in promocijo filmov,
avdio-vizualnih izdelkov, glasbe, ... (Skof 1999: 70-74).
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eksplicitne promocije manjSinskega jezika ali manjSinske skupnosti, temve¢ poskusa
ustvariti pogoje in razmere, v katerih lahko manjSinska skupnost razvija in udejanja
promocijo lastnega jezika. Naj navedem nekaj primerov:

e Tretji odstavek 8. Clena ZasCitnega zakona o rabi slovenskega jezika v javni
upravi doloCa, da se akti, »namenjeni javni uporabi in natisnjeni na
pripravijenih obrazcih /kot so npr. rojstni listi, osebne izkaznice, itd.//.../
izdajajo na zahtevo zainteresiranih drzavljanov bodisi v italijanS¢ini in
slovenscini ali samo v italijanscini.« To je z vidika promocije jezika zelo
pomenljivo, saj pomeni, da je odgovornost za spodbujanje uporabe
dvojeziénih aktov na strani jezikovne manjine in ne pristojnih oblasti.”

e Tretji odstavek 9. Clena o rabi slovenskega jezika v izvoljenih telesih omogoca,
»da Clani organov in izvoljenih skupScin lahko na zahtevo zainteresiranih
opravijajo javne funkcije, za katere so eventuelno pooblaséeni, tudi v

slovenskem jeziku.«

Posamezne vidike udejanjanja zakonske zasSCite slovensko govoreCega prebivalstva

v Italiji bom osvetlila pri posameznih vidikih promocije manjSinskega jezika.

Na tem mestu velja omeniti le to, da je med pravno zascito na papirju in dejanskim
stanjem ogromen prepad, ki le deloma izvira iz dejstva, da se ZasScCitni zakon v
glavnem Se ne izvaja. Dejansko stanje zascite slovenske manjSine v Trstu in Gorici je
odliéno povzel Skubic (1997: 31-36) z naslednjimi besedami: »Slovenci imajo v Trstu
in Gorici zavidljivo visoko kulturno samostojnost: kulturna domova v obeh mestih,
radio, stalno gledalis¢e, ki ga Italija subvencionira, tisk, zaloZzbo, znanstveni
raziskovalni inStitut v Trstu, lepo razvito Solstvo, vse do gimnazije in strokovnih
srednjih $ol tako v Trstu kot v Gorici, ampak s tem je domet slovenskega jezika

domalega izérpan. Slovenséine v javnosti ni.«"

"t Podobni pomisleki se pojavljajo ob branju tretjega odstavka 12. ¢lena ZaiCitnega zakona, ki dolo¢a, da v
srednjih Solah trzaske, goriSke in videmske pokrajine lahko uvedejo izbirne tecaje slovenskega jezika, tudi e gre
za manjse Stevilo ucencev, kot ga predvideva Solski sistem. Tudi v tem primeru se pojavlja vprasanje, kdo bo
spodbujal dijake (in njihove star$e), da povprasujejo po teh (izbirnih) tecajih, ter seveda kdo bo motiviral Sole, da
res uvedejo te izbirne tecaje.

2 Glej tudi (1989) 40 let ustave in slovenska manjsina.
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Gospodarski potencial manjsine

»Po dolgem prepri¢evanju je v razne kroge, tudi take, ki so Slovencem naklonjeni,
prodrlo spoznanje, kako izredno pomemben je gospodarski potencial, s katerim
razpolaga narodna ali narodnostna skupnost in kako je od gospodarske moci ali
Sibkosti odvisno politicno in kulturno delovanje ter na sploSno celotno Zivijenje
skupnosti«, pravi Race (1982: 27) v razpravi o ZasCithem zakonu. Dvajset let
kasneje, po hudem gospodarskem padcu, ki se svojo najglobljo vrzel dosegel pri
prodaji TrzaSke kreditne banke italijanski verigi Banca Antoniana, so te besede Se
pomembnejSe, posebej ob upostevanju, da naj bi manjSinske skupnosti stremele k

¢vrstim ekonomskim temeljem.

Gospodarski potencial slovenske manjSine je zelo omejen in neprimerljiv s stanjem v
zadetku 20. stoletja (Cermelj 1965, Pahor 2002). Obstojeta gospodarska zasnova

slovenske jezikovne manj$ine’® obsega:

e Kmecko zvezo (KZ),

e Slovensko dezelno gospodarsko zdruzenje (SDGZ), ki zdruzuje v glavnem
manjSa podjetja s Trzaskega, deloma z GoriSkega in Benecije,

e Slovensko gospodarsko zdruzenje (SGZ) (tako kot SDGZ, le da je teritorialno
omejeno na gorisko pokrajino),

e Slovensko kulturno gospodarsko zvezo (SKGZ), predvsem imovinske sklade

in podjetja v lasti skladov.

3 Na tem mestu je morda smiselno vsaj v grobem ponazoriti, kako je organizirana slovenska jezikovna manj§ina
na Trzaskem in Goriskem.

Slovenska manjs$ina v Italiji ima dve krovni organizaciji: SSO in SKGZ (Svet slovenskih organizacij in
Slovenska kulturno gospodarska zveza).

SSO je nastala leta 1976 na podlagi sporazuma 15. slovenskih zdruzenj ali organizacij. Ima piramidno strukturo
in med njenimi najpomembne;jSimi Clanicami naj omenim Katolisko tiskovno drustvo, Slovenski center za
glasbeno vzgojo, Zveza slovenske katoliske prosvete, Zdruzenje cerkvenih pevskih zborov, Katoliski dom,
Sportni zdruzenji Olimpija in So¢a.

SKGZ je nastala na dezelnem nivoju leta 1954 ter organizira in koordinira aktivnosti organizacij, ki predstavljajo
njeno jedro. Med temi velja omeniti: Slovensko gospodarsko zdruzenje (SGZ), Kmecko zvezo (KZ), Zdruzenje
slovenskih $portnih drustev (ZSSD) in Zvezo slovenskih kulturnih drustev (ZSKD).

Sindikat slovenske $ole je skupna organizacija slovenske manjsine v Italiji (Gli Sloveni nella Provincia di Trieste
1994, Gli Sloveni nella Provincia di Gorizia 1994).
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Poleg tega pristevamo k slovenski manjsini v Italiji Se banki (Zadruzna kraska banka
in Zadruzna banka Sovodnje in Doberdob), nekatera vecja podjetja in finanéne

druzbe ter Zadrugo Primorski dnevnik.”

Skoda, ki jo je na gospodarskem podro&ju utrpela manjsinska skupnost v slabem
stoletju je ogromna’ in je zadala slovenski jezikovni skupnosti usodni udarec
predvsem v dveh pogledih. Prvi¢, v nadaljevanju predstavljeni ukrepi za promocijo
slovenske jezikovne manjSine, bi imeli ve€je moznosti za uspeh, ¢e bi zanje obstajalo
tudi primerno finanéno zaledje.”® Drugi&, gospodarska $ibkost slovenske jezikovne
manjSine, ki se kaze v pomanjkanju vecjih podjetij, finan¢nih in drugih druzb,
dejansko pomeni, da se krcijo Ze itak zelo omejene moznosti, da bi se pripadniki
slovenske manjSinske skupnosti zaposlili v okolju, kjer je previadujoCi jezik

sporazumevanja slovenscina.

Ker prezivi odrasli Clovek priblizno tretjino svojega zivljenja na delovhem mestu, je
skrb za rabo manjSinskega jezika na delovhem mestu zelo pomembno vprasanje pri
naporih za ohranjanje manjSinske skupnosti. Podjetja in ustanove, ki so v lasti (ali
upravljanju) pripadnikov slovenske jezikovne manjSine v Italiji, predstavljajo delovno
okolje, kjer je pogovorni jezik lahko slovens€ina. Smiselno je nemudoma demantirati
naivno razmisljanje, da so to oaze, kjer se (ali bi se lahko) vsa pisna in ustna
komunikacija odvija v slovensc€ini. Obstajajo namre¢ omejitve, ki jih podjetja in
ustanove morajo upostevati pri rabi manjSinskega jezika. Tako so npr. pripadniki
slovenske jezikovne skupnosti prisiljeni govoriti ve€inski jezik pri stikih z okoljem ali s
strankami, ki manjSinskega jezika ne znajo. Dogaja se lahko, da se o dolo¢enih
vidikih svojih sluzbenih obveznosti ne zmorejo sporazumevati v manjSinskem jeziku,
ker ne poznajo ustreznega strokovnega izrazoslovja. Podobne teZave zasledimo tudi
pri rabi jezika v tistih domenah, ki jih pogojuje informacijska tehnologija. Stranka se
npr. lahko pogovarja z usluzbencem Zadruzne kraske banke v slovenskem jeziku.

Prav tako lahko izpolnjuje nekatere formularje v manjSinskem jeziku. V manjSinskem

7 (2003) Programska konferenca SKGZ-SSO: Treba je oblikovati omizje, kjer se bodo vsi dejavniki dogovarjali
2003. Dostopno na medmrezju: http://www.primorski.it/programskaGO/05gospo.html (17.1.2004).

7 Glej npr. Cermelj (1965) za ve¢ podatkov o gospodarskih temeljih slovenske manj§ine v obdobju pred
nastopom fasizma, tudi Pahor (2002), Purini (1998).

76 Tudi program o nadaljnjem razvoju slovenske narodne manjsine, ki se je oblikoval na Programski konferenci
Slovenske kulturno gospodarske zveze in Sveta slovenskih organizacij, bi imel ob primerni finan¢ni podpori
vecje moznosti za uspeh (Programska konferenca SKGZ-SSO: Sklepni dokument programske konference.
Dostopno na medmrezju: http://www.primorski.it/programskaDOC.html (17.1.2004).
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jeziku pa ne more prejeti tistih izpisov, katerih priprava je vezana na racunalnisko
opremo, Ki je zasnovana za italijanski bancni sistem in torej »pripravlja« izpise v
italijan3cini.”” Raba slovenskega jezika na delovnem mestu je torej na Trzaskem in
Goriskem omejena Ze zaradi poloZzaja manjSinskosti jezika. V taksni situaciji je skrb

za obstoj slovenskih delovnih okolij Se bolj pomembna.

Slovenska jezikovna manjSina potrebuje solidne gospodarske temelje predvsem
zaradi stranskih ucinkov, ki jih imajo na okolje, na slovensko jezikovno skupnost ter
na njene dejavnosti. Prestiz jezika v okolju je npr. tesno povezan z ekonomskim
statusom njegovih govorcev ali z ekonomskim statusom vidnih predstavnikov
manjSine. Solidno gospodarsko zaledje omogo€a podpiranje kulturnih drustev,
vrhunskih Sportnikov, pevskih zborov in zelo kvalitetnih slovenskih godb skozi
zapletene mehanizme davénih olajSav ali donacij. Obstoj tak8nega financnega
zaledja omogoc&a sponzoriranje odmevnih kulturnih dogodkov in pomembnih Sportnih
sre€anj, Stipendiranje nadarjenih dijakov in Studentov (ter posredno tudi zagotavljanje

lastnih sposobnih in usposobljenih kadrov).

Vse tovrstne dejavnosti predstavljajo namre¢ delCek promocije slovenske jezikovne
manjSine v ltaliji, vplivajo na prestiz slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem in
posredno na atraktivnost slovenske jezikovne manjSine (ter atraktivnost pripadnosti

le-tej) za prebivalca narodno meSanega ozemlja.

Zatorej velja Se enkrat poudariti: manjSina, ki je gospodarsko popolnoma odvisna
bodisi od finan¢ne podpore drzave maticnega naroda bodisi od finanéne podpore
drzave, na katere ozemlju se nahaja, postavlja svoj lastni obstoj, moznosti za razvoj

in svojo prihodnost na milost in nemilost nacionalnim interesom obeh drzav in

" Pri tem je morda smiselno dodati, da je prav tako obi¢ajno, da je osnovna racunalniska oprema na delovnem
mestu (in v glavnem tudi doma) v italijans¢ini, pa Ceprav to ne bi bilo potrebno, saj bi posameznik lahko
uporabljal slovenska okna in slovenski Microsoft office. Pripadnik slovenske jezikovne manjsine, ki bi se za to
odlo¢il, bi naletel na dve tezavi; prvi¢, kako bi mu pri morebitnih tezavah ali enostavnih namestitvah programov
pomagal sistemski administrator, upravljalec omrezja ali preprosto prodajalec racunalnika, ki slovenséine ne
pozna. In drugic, prodajalci racunalnikov v Italiji imajo italijanske racunalniske programe. Potruditi bi se torej
moral, da bi naSel prodajalca (in serviserja), ki bi imel na zalogi slovenske programe.

Resitev teh dveh tezav je lahko ze predmet promocije manjSinskega jezika: ¢e nihce ne povprasuje po slovenskih
programih, ne bo noben prodajalec ugledal trzne niSe in razmislil o tem, da bi bilo to res smiselno ponujati. To bi
mu namre¢ lahko predstavljalo konkuren¢no prednost pred drugimi ponudniki (italijanske) racunalniske opreme.
Spodbujati (z izdelanimi argumenti) bi bilo torej treba pripadnike slovenske jezikovne manjSine, naj
povprasujejo po slovenski ra¢unalniski opremi.
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politiCni klimi v njiju. To pa skorajda ne more omogociti trajnostnega razvoja

manjsinske skupnosti in njenega dolgoro¢nega ohranjanja.

Slovenska manjsina v odnosu do matiénega naroda in do
vecinskega naroda

Pri promociji manjSinskega jezika je odnos med jezikovho manjSino in drzavo
matiCnega naroda vse prej kot postranskega pomena. To je tudi eno izmed podrocij,
kjer imamo na razpolago manj podatkov in manj konkretnih primerov, na katere se
lahko opiramo. Jezikovne manjSine, ki so posebej uspesne na podrocju promocije
lastnega jezika, so namre¢ nekaksni pionirji. Nobena izmed teh manjSin, med katere
pristevam Valizane, Baske v Spaniji, Katalonce in gaelsko govorede Skote, pa nima
nekega »odnosa« z drzavo matiCnega naroda. To so namreC dejansko narodi brez
drzave, Ceprav se v tem besedilu osredotoam na jezikovno manjSinskost teh
skupnosti v tujerodni drZzavi, na katere ozemlju se nahajajo. Te jezikovne manjSine
torej nimajo drzave mati¢nega naroda, ki bi lahko promocijo manjSinskega jezika

podpirala ali zavirala.

Odnos jezikovne manjSine do drzave mati€nega naroda in do vecinske jezikovne
skupnosti narodno mesanega ozemlja je dokaj zapleten. Slovenska manjSina v Italiji
je namreC res del slovenskega naroda, ki zivi v sosednji drzavi. Vendar se zaradi
prepletanja etniCnih prvin z vplivi, ki prihajajo tako s strani vecCinskega naroda kot tudi
s strani matiCnega naroda, spreminja v relativno samostojno narodnostno tvorbo
(Komac 1987: 14). Zato slovenska narodna manjSina v Italiji tako ni niti popolna
kopija mati€nega naroda niti zrcalna podoba vecinskega naroda (Komac 1987: 14). S
prvim navedenim jo druzijo jezikovne in etniCne, z obema pa kulturne, zgodovinske in
celo politi€no-ideoloSke znacilnosti (Komac 1987: 14). Na manjSino lahko torej
gledamo kot na idiosinkraticno skupnost, ki nastaja ob prepletanju narodnostnih in
sprejetih znacilnosti (Komac 1987: 14). Jezik pa je tista ekskluzivna vez, ki povezuje
manjsSino z mati¢nim narodom. Te vezi narodna manjsina ne more imeti z vecinskim

narodom v nobenem primeru v sklopu nasega pojmovanja manjSinskosti. To je tudi
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temelji razlog, ki narekuje pojasnitev vloge, ki jo igra drzava mati¢nega naroda pri

promociji manjSinskega jezika.

V preteklosti se je namre€ pri preuCevanju slovenske narodne manjSine najved;ji
poudarek polagal na analizo odnosov med manjSino (kot celoto) in vecinskim
narodom (kot celoto) s posebnim ozirom na ugotavljanju diskriminatornega polozaja
manjSine. Pri tem sta ostajali popolnoma v ozadju dve podrodji raziskovanja: odnos
med manjSino in mati¢énim narodom ter vprasanje, kar se dogaja »znotraj« manjSine.
Komac (1987: 6) namre¢ ugotavlja, da je bil velik del analiziranja »kaj se dogaja
znotraj manjSine« prav zaradi neugodnega objektivnega polozaja le-te, ves Cas
odrinjen na obrobje znanstvenega preuCevanja. Pozornost se je torej posvecala
predvsem dinamiki odnosov med vecinsko in manjSinsko jezikovno (ali narodno)

skupnostjo na narodno meSanem teritoriju.

Fonda (1987, 1987a, 1988, 1988a) se je v svojih Studijah in raziskavah veliko
ukvarjal z analizo odnosa med manjSinsko in vecinsko narodno skupnostjo.
Slovenska in italijanska narodna skupnost sta po njegovem mnenju v tem stoletju
presli skozi tezko zgodovinsko obdobje. Obe skupnosti sta se pogosto upraviceno
pocCutili ogrozeni. Slovenska narodna manjSina Se vedno ostaja pod vplivom
negativnih konotacij, ki jih je izoblikovala trzaska italijanska skupnost in ki Slovence
enaCi skorajda z »neizobrazenimi kmeti«. Vendar tudi pripadniki manjSine
prevzemajo negativno samopodobo, ki jo Se krepi oblutek ogroZenosti zaradi
Steviléne omejenosti skupnosti. Zdi se celo, da pripadniki manjSine prevzemajo
»identiteto« Zrtve, ki jo preganjajo »zlobni« Italijani. Vzporedno s tem pa ltalijani
uresniCujejo svojo potrebo po vecvrednosti, ker v danih pogojih ne zmorejo
izoblikovali trdne nacionalne identitete in se znebiti obCutkov ogrozenosti: s ¢rno-belo

tehniko pripisujejo sebi vse dobro, slovenski narodni manjsini pa vse slabo.

Osredotocenost na odnose med manjsino in vecino kot prostor urejanja prihodnosti in
razvoja manjSine pa ni bila prisotna le pri raziskovanju, temvec¢ tudi pri delovanju
manjSine kot celote, predvsem pa pri grajenju odnosov z italijansko jezikovno
skupnostjo. Tudi slovenska jezikovna manjsSina v ltaliji je bila namreC pri svojem
politicnem in gospodarskem delovanju usmerjena v odnos med manjsino in vecino.

Posebno pozornost pa je pri tem namenjala predvsem ugotavljanju lastnega
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diskriminatornega polozaja in odpravljanju le-tega. Dokaj enostavno je opozoriti, kot
je to storil Komac (1987: 6), na potrebo po drugacnem pristopu pri raziskovanju
slovenske narodne manjSine. Vendar je vpeljevanje tovrstnih sprememb v
vsakodnevno politi€éno, gospodarsko in kulturno aktivnost slovenske manjSine
bistveno teZje. Predpostavlja namre¢ spremembo vrednot, staliS¢ in pristopov do
manjSinske problematike, ki so se v tem Casu trdno zasidrali in ki se v slovenskih
ustanovah skozi proces socializacije in inkulturacije prenasajo na mlajSe generacije

pripadnikov narodne manjsine - in s tem v glavnem tudi jezikovne manjsine.”

Odraz tovrstne osredotoCenosti na odnose med narodno manjsino in vec€inskim
narodom je tudi narodno obrambna miselnost kot lastnost slovenske narodne
manjSine v ltaliji. Ko npr. Komac (1987: 38) raz€lenjuje narodno zavest, znotraj nje
opaza predvsem dvoje: elemente psihi€no-ekonomske navezanosti na zemljo na eni
strani ter na drugi strani elemente narodnostno obrambne miselnosti. V tej miselnosti
je pojem ltalijan pogosto sinonim za potujCevalca ali celo sovraznika. Tudi Marija
Juri¢ Pahor (2000) je v svoji raziskavi med trzaskimi in koroskimi Slovenci posvetila
posebno pozornost kolektivnim obrambnim drzam. Tako je npr. ugotovila, da so
trzaski Slovenci nagnjeni k simetricni in eksternalizirajoCi kolektivni obrambni drzi:

e Simetricni v smislu, da potlaci individualnost in druga¢nost, da zatira opozicijo
in konflikt in priznava le absolutno kolektivno identiteto. Skupnost v tem
primeru oznacujeta latentna agresivnost in nasprotovanje.

e EksternalizirajoCi v smislu, da pride do eksternalizacije lasthe nemocCi v
zunanjega sovraznika. Z uporabo ¢rno-bele tehnike imajo pripadniki skupine
sebe za »dobre«, pripadnike druge skupnosti pa dojemajo kot groznjo.
Skupnost na tak nacin zanika in zakriva lastne negativne aspekte in jih usmeri
v skupnega, dejanskega ali namisljenega sovraznika

(Juri¢ - Pahor 2000: 284-332).

® Najbolj neposreden dokaz usmerjenosti manj$ine v urejanje odnosov med veéino in manjiino so bila
prizadevanja za pripravo in odobritev ZasCitnega zakona. Slednji je v vsem povojnem obdobju predstavljal
temeljni cilj delovanja slovenske manjsine, medtem ko predstavlja zakonski akt dejansko le sredstvo, s katerim
lahko manjSina (laze) uresnicuje svoje cilje. Povsem podrejeno je bilo vprasanje, kako se lahko slovenska
manjS$ina brez takSnega zakona razvija, promovira in Siri.
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To miselnost lahko poskuSamo povezati z rezultati ankete Mladi in slovenska
zamejska stvarnost (BolCina et al. 2003: 20-21): ta anketa ponuja namre€¢ nekaj

svezih podatkov o percepciji odnosov med manjSinskim in vecinskim narodom.

70 % dijakov vi§jih srednjih Sol s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem in GoriSkem
ima obcutek, da vecinski narod ne ceni oziroma zaniCuje slovensko kulturo in jezik.
Med temi je (le) polovica tistih, ki so se opredelili za slovensko in italijansko
narodnost in (le) dobra polovica tistih, ki so se opredelili za neslovensko narodnost.
To pomeni, da je percepcija zaniCevalnega odnosa do Slovencev in slovenskega
jezika povpreCno bolj prisotna pri dijakih, ki se po narodnosti opredeljujejo kot
Slovenci, kot pri dijakih, ki se po narodnosti opredeljujejo kot Italijani ali Italijani in
Slovenci hkrati. Zanimiv je tudi podatek, da se 74 % vpra$anih strinja s trditvijo, da
vecinski narod diskriminira pripadnike slovenske manjSine, med njimi pa je velika

vecina (80, 2 %) tistih, ki so se opredelili za slovensko narodnost.

Odgovor na to vprasSanje nas spodbuja k globljemu razmisleku o tem, kako so se
dijaki opredeljevali. Po eni strani lahko trdimo, da so dijaki, ki se opredeljujejo za
Slovence verjetno bolj »narodno« zavedni in torej prej opazijo diskriminacijo
vecinskega naroda do narodne manjSine. Po drugi strani pa je bila verjetno njihova
vzgoja, prav zato, ker jih je spodbujala k vecji »narodni zavesti« bolj obrambno
usmerjena. Morda so prav zaradi socializacije v okolju, ki podpira narodno obrambno
miselnost, bolj obc&utljivi na diskriminacije zoper slovensko jezikovno ali narodno

manjsino.

Stevilénost slovenske manjsine v Italiji

V skladu z mednarodno-pravnimi akti Stevilo pripadnikov manjSine ni kriterij
opredeljevanja obstoja narodne manjSine. Prav tako ni kriterij doloCanja obsega
pravic, ki gredo manj$ini in njenim pripadnikom.” To velja tako za &tevilénost v

smislu absolutne Stevilke pripadnikov manjSine kot tudi za odstotek pripadnikov

” To stalis¢e je eksplicitno izrazil tudi Odbor Organizacije zdruzenih narodov za odpravo vseh oblik rasne
diskriminacije na svoji 10. seji leta 1974 (Petri¢ 1977: 92).
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manjSine glede na celotno populacijo teritorija, na katerem Zivijo pripadniki

manjsine.®

Stevilénost torej ne predstavlja konstitutivnega elementa manjSinske skupnosti,
vendar je kljub temu zelo pomembna. Mednarodno-pravne obveznosti so namrec
ena, konkretna praksa pa druga plat kovanca (Komac 1987: 43). Stevilo pripadnikov
manjSine de facto predstavlja doloCeno obliko moc€i in legitimnosti v boju za njen

obstoj in predvsem v boju za uresniCevanje njenih pravic.

Stevilo Slovencev na Trzaskem, Goriskem in v videmski pokraijini je tezko dologljivo.
Zadnje italijansko Stetje prebivalstva, ki je vklju€evalo vprasanje o materinem jeziku v
treh omenjenih pokrajinah, se je odvijalo leta 1921.8" V vsem &asu po drugi svetovani
vojni se je slovenska jezikovna manjSina v Italiji kréevito upirala kakrSnemukoli
preStevanju pripadnikov. Uradna utemeljitev te drze je slonela na dveh stebrih: prvic,
na prepricanju, da bi se ta podatek uporabljal v Skodo in ne v prid manjSini. To
staliSCe pa je utemeljevalo dejstvo, da, drugi€, ni obstajala ustrezna pravno-formalna
zasCita manjSine. Odsotnost pravno-formalne zasCite bi lahko zaradi pritiska in

diskriminacije pripeljala do popacenosti na tak nacin pridobljenih podatkov.

Zato nimamo nobenega uradnega popisa StevilCnosti slovenske manjsine v ltaliji. Pri
ugotavljanju StevilCnosti slovenske manjsine v Italiji se lahko opiramo na tri vire:

e na (neuradno) staliSCe italijanskih oblasti, ki so na podlagi StevilCnosti otrok v
slovenskih Solah ocenili Stevilcénost manjSine na priblizno 80.000 pripadnikov.
(Popolazioni di lingua slovena 1994: 273);

e na raziskavo, ki jo je jeseni 2002 opravil Slovenski raziskovalni institut v Trstu
v sodelovanju z agencijo za raziskovanje javhega mnenja SWG iz Trsta. Na

podlagi te raziskave je pripadnikov slovenske (narodne, opomba avtorice)

% Kljub temu je treba opozoriti, da je Posebni statut kot druga k Memorandumu o soglasju iz leta 1954
predvideval 25 % prisotnost pripadnikov manj$ine za priznanje posebnih pravic na obmocju trzaske pokrajine.

*! Stetja, ki jih je pred tem izvajala Avstro-Ogrska - zadnje je bilo leta 1910 - so véasih sprasevala po
obcevalnem jeziku in ne maternem (Skubic 1997: 11). Pri tem velja tudi omeniti, da obstajajo podatki iz leta
1971, ki pa se nanaSajo le na trzasko pokrajino. V trzaski pokrajini je na podlagi Stetja prebivalstva, ki je
vsebovalo tudi vprasanje o rabi jezika v druzini, prebivalo 24.706 pripadnikov slovenske narodne manjsine. To
je leta 1971 predstavljalo priblizno 8,2 % prebivalcev trzaske pokrajine (Gli Sloveni nella Provincia di Trieste
1994: 338).
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skupnosti priblizno 95.000, govorcev slovenskega jezika 100.000, medtem ko
183.000 ljudi slovenscino razume (Bogatec 2004);

e na raziskavo, ki jo je opravil Pavel Stranj (1992), ki ocenjuje, da obsega
slovenska manj$ina v Italiji priblizno 94.000 pripadnikov, ki so se izrekli bodisi

za Slovence bodisi za Slovence in Italijane.

Za obstojeCe besedilo so te Stevilke nadvse zanimive. Raziskava, ki sta jo opravila
Slovenski raziskovalni Institut in agencija za raziskovanje javhega mnenja SWG,
potrjuje, da se vecina pripadnikov slovenske jezikovne skupnosti (torej govorcev
slovenskega jezika) opredeljuje za pripadnike slovenske (narodne) skupnosti. Se
zanimiveje pa je, da obstaja ve¢ kot 80.000 posameznikov, ki slovens¢ino razume in
torej spada med obstojeée ali potencialne pripadnike slovenske jezikovne manjsine.?
Teh 80.000 posameznikov predstavlja zaradi opredelitve, da ze razumejo manjSinski

jezik, najlazje dosegljivo populacijo za $iritev slovenske jezikovne skupnosti.®®

82 Ali so obstojeci pripadniki slovenske jezikovne manjgine ali le potencialni je odvisno od tega, ali jih lahko Ze
pristevamo v drugi ali tretji krog koncentri¢nega modela manjsine. Ce jih pristevamo, potem so obstojei, sicer
pa so Sele potencialni pripadniki, ki bi lahko v prihodnosti vstopili v drugi ali tretji krog koncentricnega modela
manjSine.

%3V intervjuju z Norino Bogatec (2004a) z dne 17.3.2004 je postalo razvidno, da ni popolnoma jasno, kdo spada
v to skupino anketiranih, ki jezik razumejo. Ni mogoce dolo¢iti, do kolik§ne mere razumejo manjSinski jezik.
Prav tako ni mogoce dolociti, kako to, da ga razumejo: ali so se ga npr. ucili kot otroci, ali so ga opustili zaradi
poroke s pripadnikom italijanske jezikovne skupine, zaradi italijanskega delovnega okolja ali zaradi Cesa
drugega.
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Nacrtovanje promocije slovenske jezikovne manjsine

V naslednjih stirih poglavjih, ki bodo razdeljena na veC pod-poglavij, bom poskuSala
teoretitni model, ki sem ga oblikovala v predhodnih poglavjih, implementirati in
verificirati na primeru slovenske jezikovne manjSine v Italiji. Kot sem Ze nakazala v
poglavju Struktura naloge, bom nacrtovanje promocije slovenske jezikovne skupnosti
razdelila na naslednje sklope:

1. nacrtovanje pridobivanja znanja jezika, kjer se bom osredotocila na vprasanje
poveCevanja Stevila govorcev manjSinskega jezika in Sirjenje domen rabe
jezika,

2. nacrtovanje Kkorpusa jezika, kjer se bom dotaknila standardizacije in
modernizacije jezika,

3. nacrtovanje prestiZa jezika, kjer bom najprej obravnavala prestiz manjSinskega
jezika pri pripadnikih jezikovne manjsine in nato prestiz manjSinskega jezika
pri pripadnikih ve€inske jezikovne skupnosti; na koncu bo tekla Se razprava o

4. nacrtovanju rabe in priloznostih za rabo jezika, kjer se bom posvetila dvema
vprasanjema: katere moznosti rabe manjSinskega jezika obstajajo in kako
spodbujati njihovo izkoris€anje. Posebej bom Se osvetlila, kako je z rabo

manjsinskega jezika v prostem Casu.

Pri pripravi »napotkov« za promocijo slovenske jezikovne manjSine na Trzaskem in
Goriskem se bom posluzevala primerov jezikovnih praks pri manjSinah, ki so na
razlicnih podrocjih svojega delovanja uspesno izvajale posamezne politike promocije
manjSinskega jezika. Jezikovne manjSine, pri katerih se bom zgledovala - Baski,
Valizani ali Katalonci, so v bistvu narodi brez drzave. Fenomenolosko so torej razlicni
od slovenske jezikovne manjSine v lItaliji, ki predstavlja odrezan del naroda. Zato se
bom posluzevala izkuSenj omenjenih manjSin v tistih segmentih promocije
manjSinskega jezika, kjer je polozaj manjSinskega jezika primerljiv s polozajem
slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem, torej kjer se manjSine spopadajo z
istim ali zelo podobnim problemom. To bo pretezZno na podrocju nacrtovanja
pridobivanja znanja jezika ter na podrocju nacrtovanja rabe in priloznosti rabe jezika.
To so torej podroCja, kjer lahko izkuSnje drugih jezikovnih manjsin bistveno

pripomorejo k uspesnosti promocije slovenskega jezika.
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Ta del naloge je pomemben za preverjanje predstavljene hipoteze, ki povezuje
pravni okvir zasCite slovenske jezikovnhe manjSine in njeno promocijo. S tem v zvezi
velja omeniti, da sta Zakon 482 in predvsem Zas€itni zakon na podrocju pravnega
urejanja polozaja slovenske jezikovne manjSine prinesla najve¢ sprememb na
podrocjih rabe in priloznosti rabe jezika. Na podrocju nacrtovanja pridobivanja znanja
jezika in predvsem na segmentu Solstva pa bistvenih novosti ni, saj sta dejansko
utrdila Ze prej obstojeCe stanje. Novost pa predstavlja moznost, da se pouk
slovenskega jezika uvede tudi na Solah z italijanskim u¢nim jezikom. ManjSi in pa
posreden je vpliv omenjenih zakonov na podrocjih nacrtovanja jezika in nacCrtovanja

prestiza jezika.

Preden se posvetim promociji slovenske jezikovne manjSine na omenjenih S§tirih
podrocjih, moram opozoriti, da naj bi ti Stirje deli predstavijali nekaksno skladno
celoto. Ukrepi za promocijo slovenske jezikovne manjSine, ki se izvajajo na razlicnih
podrogjih dejavnosti te manjsine, morajo biti v sozvogju. Sele to nam zagotavlja, da

bodo imeli ti ukrepi pozitiven ucinek pri ohranjanju in Sirjenju jezikovne manjSine.

Da je to v praksi bistveno tezje dosecCi kot na papirju, nam kaze primer baskovske
manjSine v Spaniji. TeZzava, na katero je ta manjSina naletela, se ni odvijala kot
konflikt med zastavljenimi cilji politik za promocijo manjSinskega jezika na omenjenih
Stirih podrogjih,® temveé kar kot konflikt med zastavljenimi cilji politik znotraj enega
samega podrocja: Sirjenje rabe manjSinskega jezika (General Plan for Promoting
Basque Language Use 1998: 33-34 in 43-46).

Baskovska jezikovna manjSina se je namrec lotila Sirjenja rabe manjSinskega jezika z
ukrepi, ki so zasledovali dva cilja: prvi€, prizadevala si je za Siritev manjSinske
jezikovne skupnosti s pridobivanjem novih ¢lanov manjSinske jezikovne skupnosti, in
drugi¢, prizadevala si je ohraniti visoko kakovost manjSinskega jezika (General Plan

for Promoting Basque Language Use 1998).

% Glej prejinjo stran.
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V okvirnem planu za promocijo rabe baskovskega jezika (General plan for Promoting
Basque Language Use 1998) je razvidno, da sta ta cilja tezko zdruzljiva. Po eni strani
se namreC baskovska manjSina sooCa z dejstvom, da je Siritev manjSinske jezikovne
skupnosti zelo tezavna. Veliko odraslih ljudi, ki se za¢ne uciti baskovskega jezika, ne
zakljuci (niti) prvega te€aja (General plan for Promoting Basque Language Use 1998:
43). Po drugi strani pa je uspesnost pri mlajSih populacijah — t.j. otrocih in najstnikih,
ki se baskovscine ucijo v Soli — na Skodo kakovosti jezika, ki postaja zaskrbljujoCe

prepojen s Spanskimi (in francoskimi) tujkami.

S podobno dilemo, vendar morda v manj$i meri, se je soocila tudi valizanska
jezikovna skupnost (Williams 1998, Grin in Vaillancourt 1999, Brezigar 2001). Prav
tako je naletela na razpotje, kjer se je bilo treba odloditi, ali je Stevilo govorcev
pomembnejSe od kakovosti jezika. Pristala je na pragmatini reSitvi, ki postavlja kot
prioriteto pridobivanje novih govorcev. Ob bok tej prioriteti je valizanska jezikovna
manjsina postavila dva pomembna inStrumenta: prvic¢, z ustreznimi ustanovami zelo
Cvrsto podpira modernizacijo manjSinskega jezika. Tako se izogiba pasti, da bi se
govorci odlo€ali za rabo angleSkega jezika, ker v valizanS€ini ni ustreznih izrazov.
Drugi€, valizanska jezikovna manjSina posku$a izraze pocasi uveljavljati, s pomocjo

sredstev javnega obvesScanja in predvsem televizije.

Pravkar ponazorjena dilema na primeru valizanske in baskovske manjSine je prisotna
kot nekakSna bojazen tudi pri slovenski jezikovni manjsini v Italiji. Med pripadniki
slovenske jezikovne skupnosti obstaja obCutek, da bi Siritev jezikovne manjsine in
vkljuCevanje obstojeCih pripadnikov italijanske jezikovne skupnosti pomenilo
odrekanje kakovosti slovenskega jezika. Ta obCutek oziroma bojazen sodi med vecje
ovire vse prepotrebnim spremembam za ohranjanje in razvoj jezikovne manjsine. To

je ovira, ki jo je treba za uspesno promocijo manjsinskega jezika znatno omiliti.

Kaze se na najrazli¢nejSih podrocjih, nenazadnje pri vprasanju Solske mreze, ki je
daleC preveC razvejana in enostavno prevelika za potrebe slovenske jezikovne
manjsine.® Vztrajanje pri obstojeéem $tevilu $ol, pa &eprav na pol praznih, je eden

izmed najbolj v nebo vpijajoCih primerov strahu pred padcem kakovosti znanja

% 0 tem ve¢ v naslednjem poglavju o naértovanju pridobivanja znanja jezika.
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manjSinskega jezika v Solah s slovenskim uc¢nim jezikom. Odraza nek strah pred
priblizevanjem (ali popus€anjem) nekakSnemu modelu dvojezinega Solstva. S tem
dejansko kaze na dilemo slovenske jezikovne manjSine pri iskanju ravnotezja med
kakovostjo jezika (in morda celo »kakovostjo« pripadnikov jezikovne manjSine) in

Stevilénostjo manjSine.

Prioritete je slovenska jezikovnha manjSina v preteklosti postavljala izkljuéno na
kakovost znanja jezika. Premiki v smer pridobivanja novih govorcev manjSinskega
jezika pa so (pre)poCasni. Rezultat tega je padanje kakovosti znanja jezika
povpre€nega govorca slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem in isto€asno tudi

zmanjSevanje Stevila govorcev. Gre torej za »lose-lose« rezultat.

Nujno je torej potrebno, da promocijo manjSinskega jezika obravnavamo kot celovit
projekt razlicnih akterjev in aktivnosti, ki morajo biti med seboj usklajene. Potrebno je
torej polagati pozornost na morebitne sporne tocke med cilji podroé¢nih politik
promocije manjSinskega jezika. Za te sporne tocCke je treba poiskati ustrezne resitve,
ki bi omilile nezaZelene stranske ucinke sprejetih ukrepov. Tako kot je v navedenem
primeru naredila valizanska jezikovna manjSina. Nazadnje je potrebno poudariti Se
naslednje: zaradi bojazni pred spremembami, ki lahko predstavljajo tudi spremembe
vrednot ali organizacije manjSine, ali zaradi bojazni pred stranskimi ucinki, se
slovenska jezikovna manjSina odpoveduje spremembam, ki bi lahko njen polozZaj
bistveno izboljSale. Kot je v intervjuju omenila Norina Bogatec (2004a), je tudi
ohranjanje statusa quo odloCitev. To je odloCitev zoper spremembe. To odloCitev
morajo jezikovne manjsine sprejeti zavestno, ne pa v iluziji, da z ohranjanjem statusa

quo (8e) niso sprejele nobene odlocitve.
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Naértovanje pridobivanja znanja jezika

V tem poglavju se bom osredotocCila na dva vidika nacrtovanja pridobivanja znanja
jezika: posvetila se bom vec€anju Stevila govorcev manjSinskega jezika in Sirjenju
domen rabe jezika. Ne bom se pa posvetila Sirjenju ozemlju jezika, ki je sicer
pomemben vidik Sirjenja rabe jezika, vendar je na GoriSkem in Trzaskem zelo

obrobnega pomena.

Vecanje Stevila govorcev manjsinskega jezika

Steviléno vedanje govorcev manjSinskega jezika se odvija predvsem na dva nadina:

e s poucevanjem otrok — npr. v Soli, na tecCajih ali pa s prenosom v druzini. V tem
primeru so starSi tisti, ki otroka ucCijo manjSinskega jezika in ga v njem
vzgajajo;

e s poucevanjem odraslih. V tem primeru gre predvsem za teCaje manjSinskega

jezika.

Povzetek obstojecega stanja

Na Trzaskem in GoriSkem obstajajo vrtci, osnovne 3ole, nizje srednje Sole in visje
srednje Sole s slovenskim ucnim jezikom (Bogatec in Bufon 1996, 1999). Namenjene

in zasnovane so za otroke, ki Ze znajo manjsSinski jezik.

Do 60. let prej$njega stoletja so starsi v mesanih zakonih® svoje otroke vpisovali v
Sole z italijanskim uénim jezikom, kasneje se je stanje spremenilo. StarSi v meSanih
zakonih so zacCeli vpisovati otroke v Sole s slovenskim ucénim jezikom. Do tega
premika v mentaliteti je priSlo iz ve€ razlogov, njihovo tezo in pomembnost sta
raziskala Bogatec in Bufon (1996, 1999). Ugotovitvam njunih raziskav se bom

posvetila kasneje. Vendar je tu smiselno omeniti, da je v razredih s slovenskim u¢nim

% Megani zakon v nadaljevanju oznacuje zakonsko zvezo, kjer je eden izmed zakoncev pripadnik slovenske
jezikovne skupnosti, drugi pa pripadnik italijanske jezikovne skupnosti.

90



jezikom manjse Stevilo u€encev. Med dejavnike za spremembo staliS€a v korist Soli s
slovenskim u¢nim jezikom sodi tudi prepriCanje italijanskega zakonca, da otroku
uCenje manjSinskega jezika in kulture ne bo Skodilo. V zadnjih letih se predvsem v
Trstu, v Solah v mestnem sredi§éu pojavljajo tudi otroci neslovenskih druzin,®” ki
manj3inski jezik poznajo v zelo omejenem obsegu. Stevilo teh primerov je vsekakor

zelo omejeno v primerjavi s Stevilom vseh otrok v Solah s slovenskim uénim jezikom.

Sole z italijanskim uénim jezikom nimajo obveznega in v glavnem tudi ne
fakultativnega ucenja slovenskega jezika. Ob tem je treba Se povedati, da je
nepoznano Stevilo otrok iz meSanih zakonov in otrok slovenskih starSev v Solah z
italijanskim u€nim jezikom (lvasic, v Pahor et al. ur. 2001: 43). VpraSanje StevilCnosti
teh otrok se praviloma ne obravnava v raziskavah, ki jih na podrocju Solstva pripravlja

slovenska jezikovna manjSina (Pahor, v Pahor et al. ur. 2001: 45).

Polozaj slovensCine na podrocCju Solstva v trzaski in goriSki pokrajini ureja 11. ¢len
ZascCitnega zakona z nazivom Javne Sole s slovenskim ucnim jezikom. Slednji
dolo¢a, da na podroCju javnih Sol s slovenskim uénim jezikov Se naprej veljajo
dolocila, o katerih je govora v Zakonu §t. 1012, z dne 19. julija 1961 »Predpisi o
Solah v goriSki pokrajini in na trzaskem ozemlju«, in Zakon §t. 932, z dne 22.
decembra 1973 »Spremembe in dopolnitve Zakona z dne 10. 7. 1961 §t. 1012, ki se
tiCe ustanovitve Sol s slovenskim ucnim jezikom v goriski in trzaski pokrajini«. 11.
Clen doloca tudi nekaj popravkov k omenjenima in drugim zakonom, ki pa vsebinsko
ne vplivajo na bistvo pouCevanja v slovenskem jeziku v osnovnih, nizjih in visjih

srednjih Solah (s slovenskim uc¢nim jezikom) na Trzaskem in GoriSkem.

11. Clen ne vsebuje doloCil v zvezi s pouCevanjem slovensCine v javnih Solah z
italijanskim ucnim jezikom. V ZaScitnem zakonu prav tako ni nobenega drugega
Clena ali doloCila, ki bi se posvecal temu vprasSanju. Vendar Zakon 482 v 4. ¢lenu
omogoca vzpostavitev fakultativhega pouka manjSinskega jezika v vrtcih in osnovnih
Solah z italijjanskim ucCnim jezikom. Ta &len se ne izvaja, slovenska jezikovna

manjsina pa sama ni¢ ne naredi, da bi to izvajanje spodbujala.

¥7To so otroci, katerih nobeden od starSev ne pripada slovenski jezikovni skupnosti.
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Na podrocju jasli je slovenska jezikovna manjSina dokaj Sibka. Mreza jasli, njeno
nacrtovanje, ustanovitev in delovanje ni v pristojnosti Ministrstva za izobraZevanje,
temveé sodi med pristojnosti posameznih obginskih uprav. Stevilo tovrstnih ustanov
je zelo majhno in obstajajo dolge Cakalne liste. Ker so v Republiki Italiji stroski vrtca
minimalni, so jasli v primerjavi z vrici zelo drage. Nenazadnje, politicno stanje vpliva

na odlogitve ob&inskih uprav, ali naj odprejo jasli v manj$inskem jeziku.®

Tak je v grobem polozaj pri pouCevanju otrok in vzgajanju le-teh v slovenskem jeziku
in je neprimerljivo boljSi od polozaja poufevanja slovensCine pri odraslih. Na
Trzaskem in GoriSkem obstaja namre¢ nekaj zasebnih ustanov, ki nudijo teCaje
slovenskega jezika in knjizevnosti, kot so npr. Univerza za odrasle, Ustanova za
spoznavanje slovenskega jezika in knjizevnosti ali Ljudska univerza. Tem je treba
pristeti Se razlicne Zavode za poklicno izobraZevanje. Na splosno velja, da so ti te€aji
dobro obiskani. Gre pa za teCaje, ki so po zasnovi postavljeni ob bok obiajnim
teCajem za tuje jezike. Njihov uspeh pri Sirjenju manjSinskega jezika je skoraj nicen.
To so namre€ teCaji, ki jih po lastni presoji prirejajo razliCne ustanove. Slovenska
jezikovna manjSina pa nima neke mreze teCajev ali naCrta za Sirjenje znanja
manjSinskega jezika pri odraslih. Rezultat tovrstnega pristopa je vse prej kot
zadovoljiv: dejansko je na Trzaskem po najbolj optimistiCnih presojah nekaj desetin
pripadnikov italijanske jezikovne skupnosti, ki se lahko pogovarjajo v slovenscini.
Obicajni rezultat takega teCaja pa je poznavanje jezika v zelo omejenem obsegu, Ki

se s Casom omeji na »dober dan«, »malo pivo«, »hvala, ipd.

Tretji odstavek 4. Clena Zakona 482 omogoca osnovnim in nizjim srednjim Solam, da
bodisi posamezno ali v sodelovanju razSirijo ponudbo u€enja manjSinskega jezika
tudi na odrasle. Ta del Zakona 482 se na Trzaskem in GoriSkem ne izvaja, tako da

temelji pouCevanje odraslih izkljuéno na poucevanju v zasebnih ustanovah.

Ce primerjamo stanje na podrodju poudevanja odraslih z drugimi evropskimi
manjSinami, je stanje pri slovenski manjSini v Italiji zelo podobno stanju pri baskovski

manj3ini v Spaniji:

% Na Proseku, kjer so vas¢ani prosili, da bi ob bok italijanskim jaslim postavili tudi slovenske ali pa v sklopu
italijanskih jasli uredili slovenski oddelek, je bila utemeljitev obstojeCe (manjsini nenaklonjene) obcinske
uprave, da ni povprasevanja po slovenskih (ob¢inskih) jaslih.
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»/u/Cenje drugega jezika je zelo zahtevno. In rezultati pouCevanja baskovscéine pri
odraslih niso tako dobri, kot smo upali [...] Zaradi omejenih priloZnosti, da bi
posamezniki »Zivel« v baskovscCini, pozabijo tudi to, kar so se naucili. Ni
posredovanja z Akademijami baskovskega jezika, ali z jezikovnimi akademijami na
splosno; ni primerjalnih Studij o razlicnih metodologijah uc¢enja manjSinskega jezika
kot tujega jezika.« (General Plan for Promoting Basque Language Use 1998: 78).

Ze ta grob vpogled v obstojede stanje nam brez nadaljnje analize narekuje tri
relativno premocrtne ukrepe, ki bi jih morala podvzeti slovenska jezikovna manjsina v

Italiji pri naCrtovanju pridobivanja znanja jezika:

e prvi¢, spodbujati bi morala starSe otrok v Solah z italijanskim u¢nim jezikom, da
prosijo za fakultativno pouéevanje slovenskega jezika;*
e drugi€, ustvariti bi morala mrezo teCajev slovenskega jezika za odrasle in
tovrstno uc€enje pri vecinski jezikovni skupnosti ucinkovito promovirati.
Da bi torej vedno ve€ odraslih posameznikov dobro poznalo slovenski jezik, bi morala
o tretji¢, posvetiti ve€ pozornosti raziskovanju in predvsem uporabi Ze obstojecih
metod za poucCevanje slovensCine kot drugega jezika na zgoraj omenjenih

ustanovah.

¥ Ob tem ukrepu se seveda postavlja vprasanje stranskih u¢inkov. Na tem podro&ju je namred pri slovenski
jezikovni manjsini v Italiji prisotna naslednja bojazen: ¢e bo na Solah z italijanskim u¢nim jezikom mozen
fakultativni pouk v slovenscini, kaj bo potem etnicno slovenskim starSem ali starSem meSanih zakonov
preprecevalo, da bi otroke vpisali v $olo z italijanskim u¢nim jezikom, npr. zaradi vecje izbire programov, smeri,
Sol, ipd. V pogovoru je Bogatceva (2004a) povedala, da po njenem mnenju do tega osipa ne bi prislo. Obstaja
namre¢ tehtna razlika med tem, ali se ves pouk odvija v slovenskem jezik, ali pa ima otrok le nekaj ur
tedenskega pouka slovenscine.

Drugi ugovor tovrstni bojazni pa izvira iz samega razumevanja tega strahu. Bojazen namre¢ nakazuje na
neizrazeno preprianje, da sloni odloitev za Solo s slovenskim uénim jezikom na pomanjkanju izbire
»zavednih« Slovencev, ki zaradi lastnih prepri¢anj in vrednot otrok enostavno ne morejo vpisati v Solo z
italijanskim ucnim jezikom. Tako bi poucevanje slovens¢ine na $olah z italijanskim u¢nim jezikom dejansko
pripeljalo do neke (vsaj delne) liberalizacije, ki bi manj »zavednim« Slovencem morda omogocila vecjo izbiro,
ki bi zajemala tako Sole s slovenskim u¢nim jezikom kot tudi Sole z italijanskim u¢nim jezikom.

Za $olo s slovenskim uénim jezikom bi to torej pomenilo »nezazeleno« konkurenco, ki ji morda ne bo kos.
Vendar se je treba pri tem resno zamisliti: a je omejenost moznosti, ki ga narekuje moralni imperativ Stevilcno
upadajocega slovenskega Zivlja, res najboljsi nacin za »zadrzevanje« otrok v Solah s slovenskim u¢nim jezikom?
Morda bi bilo konkurencnost Sole s slovenskim uc¢nim jezikom bolj smiselno graditi na trdnejSih temeljih
kakovosti pouka, usmerjenosti in dovzetnosti za potrebe starSev in otrok na podrocju prevoza, urnikov, Solskih
potrebséin, ipd.
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Vecanje Stevila govorcev slovenskega jezika: izzivi in reSitve

Vecanje Stevila govorcev slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem je na podlagi
pravkar zapisanega kompleksen problem, ki zahteva dobro zasnovane resSitve. Pot
do ustreznih reSitev se zaCne pri ugotavljanju, kateri cilj zasleduje jezikovna
manjSina: kaksna bi torej morala biti situacija, da bi se vec€alo Stevilo govorcev
slovenskega jezika. To je namreC podrocje, kjer so si strokovnjaki bolj ali manj edini:
Stevilo slovensko-govoregega prebivalstva se v Italiji zmanjsuje.*® Poglejmo torej,
kateri so temeljni kamni — torej osnovni procesi, ki jih je treba zasnovati, da bi ta tok

dogajanj spreobrnili ali vsaj zaustavili.

Prvi temeljni kamen

Promocija vzgajanja (in izobrazevanja) v slovenskem jeziku pri pripadnikih
prvega kroga koncentricnega modela manjsine, t.j. pri ljudeh, ki se imajo za
Slovence, ki uporabljajo slovens¢ino v domacem okolju in ki delijo slovenske

vrednote in kulturo.

Do prenosa znanja manjSinskega jezika od starSev na otroke ne prihaja avtomatic¢no.
Obstajajo dejavniki, ki vplivajo na odlocitev starSev, ali bodo svoj materni, manjSinski
jezik prenesli na otroke. Eden izmed teh dejavnikov je nedvomno nivo znanja
manjSinskega jezika, ki ga dosegajo starsi. Ce je znanje starev Sibko in se pod&utijo
udobneje pri rabi ve€inskega jezika, potem obstaja vecja verjetnost, da bodo otroke
vzgajali v ve€inskem jeziku. Ali bodo otroka vpisali v vrtec, osnovno ali srednjo Solo z
manjsinskim ucnim jezikom, je veckrat tesno povezano s tem, ali Cutijo, da lahko
otroku v tem jeziku pomagajo.’’ To je $e posebej res, ko je eden izmed zakoncev

pripadnik vec€inske skupnosti in manjSinskega jezika ne pozna.

% Glej npr. Strajn (1999), Skubic (1997), Devetak (1982), Komac (1987).

*! Valizani so se zelo resno lotili te tezave. Pripravili so vrsto akcij, s katerimi ciljajo na anglesko govoreée starse
in jih prepricujejo, da je matematika v angles¢ini ali valizan$€ini enako tezka. Druga njihova pobuda za
reSevanje tega pomisleka pa je usmerjena v podporo starSem, ki valizan$¢ine ne poznajo. Ustanovili so t.i.
skupine za podporo, ki spodbujajo medsebojno podporo in pomo¢ starSem, ki ucnega jezika otrokove Sole ne
obvladajo (Brezigar 2001).
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Vendar znanje ni edini dejavnik, ki vpliva na odlocitev, da bodo starsi vzgajali otroke
v manjsinskem jeziku. Tu igra svojo vlogo prav gotovo prepriCanje starSev o tem, ali
je vzgajanje otrok v manjSinskem jeziku sploh pomembno. |z tega izvira torej nas

drugi temeljni kamen.

Drugi temeljni kamen
Promocija vzgajanja (in izobrazevanja) v slovenskem jeziku pri pripadnikih
drugega in tretjega koncentricnega kroga manjsine, tj. pri posameznikih, za

katere slovensc¢ina ni nujno (edini) jezik, ki ga uporabljajo doma.

Za Sirjenje manjSinske jezikovne skupnosti ni dovolj, da pripadniki manjSinske
jezikovne skupnosti vzgajajo svoje otroke v manjSinskem jeziku. Temeljna lastnost
manjSinske jezikovne skupnosti je namre¢€ prav to, da je manjSinska — torej omejena
na kon&no Stevilo pripadnikov. V odsotnosti velikih demografskih razcvetov
populacije je zaradi vplivov asimilacije tako obsojena na propad, saj ne omogoca
Sirjenja jezikovne skupnosti, temvecC le njeno kr€enje. Nujno je torej potrebno, da

starSi v mesSanih zakonih vzgajajo otroke v manjSinskem jeziku.

Vzgajanje (in izobrazevanje) v slovenskem jeziku pri pripadnikih drugega in tretjega
koncentricnega kroga manjSine je torej zelo pomembno. To je potrebni pogoj za
ohranjanje jezikovne manjSine. Ni pa nujno, da je to tudi zadostni pogoj za
dolgoro¢no ohranjanje manjSinske jezikovne skupnosti. Da lahko zagotovimo
dolgoro€¢no ohranjanje manjSinskega jezika je potreben Se tretji proces - torej tretji

temeljni kamen.

Tretji temeljni kamen
Promocija vzgajanja (in izobrazevanja) v slovenskem jeziku pri pripadnikih

vecinske jezikovne skupnosti.

Zavzemati se je treba za to, da starSi, katerih materni jezik je jezik veCinske
skupnosti, otroke vpisujejo v jasli, vrtce, osnovne, niZje in visje srednje Sole, kjer se
otroci uCijo manjSinskega jezika, ali celo v jasli, vrtce, osnovne, nizje in viSje srednje
Sole, kjer je ucni jezik slovenscina. Tega seveda ne bodo poceli kar sami od sebe,

sicer bi to v vecji veri Ze pocCeli. Zasnovati je torej treba promocijo slovenskih jasli,
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vrtcev, osnovnih, niZjih in visjih srednjih Sol. Tovrstna promocija lahko nedvomno
temelji le na razlikah in predvsem prednostih, ki jih imajo Sole in vrici s slovenskim
ucnim jezikom pred tistimi, v katerih je ucni jezik italijansc¢ina. Kocjanci¢ (v Pahor et
al. ur. 2001: 52) je odlicno povzel trenutno stanje pri slovenski jezikovni manjSini na
tem podrocju: »Ni bistvenih razlik med pripravo dijakov, ki koncajo italijansko $olo, in
tistimi, ki koncCajo slovenske Sole. Mislim, da je vecja razlika v motivaciji. Dijak, ki

konca italijansko Solo, je mnogo bolj motiviran, da se v sluzbi izpopolnjuje /.../«.

Cetrti temeljni kamen

Ustvarjanje in promocija starSem prijaznega okolja.

Pomagati je treba prebivalcem narodno meSanega teritorija, da vzgajajo in
izobraZujejo otroke v slovenskem jeziku. Za to se bodo namreC veliko pogosteje
odlocCali, ¢e se bodo nahajali v okolju, ki podpira takdno odlocitev. V okolju, ki jim
omogoCa, da otrokom pomagajo pri domacih nalogah, Ceprav ne poznajo
manjSinskega jezika. V okolju, kjer se sami lahko tudi (res!) naucijo manjSinskega
jezika. Taksno okolje pa je okolje, ki ponuja veliko mozZnosti za pridobivanje znanja
manjSinskega jezika in priloznosti za rabo tovrstnega znanja. Gre torej za okolje, ki
ne deluje izkljuCujoCe do tistih starSev, ki manjSinskega jezika ne znajo, temvec jih
vkljuCuje v svoje dejavnosti in pri tem jih bodri, spodbuja k u€enju manjSinskega

jezika ter utrjuje njihovo samozavest pri rabi le-tega.

Peti temeljni kamen
lzgradnja afektivnih in predvsem instrumentalnih razlogov za vzgojo in

izobrazevanje v slovenskem jeziku.

Temeljno vprasanje pri vseh prejSnjin Stirih temeljnih kamnih je naslednje: kako
spodbuijati starSe, da bi to poc€eli? V skladu z Gardnerjevim in Lambertovim modelom
(1972) obstajata dva temeljna sklopa razlogov za ucCenje manjSinskega jezika:

afektivni razlogi in instrumentalni razlogi.”> Ta dva sklopa razlogov naj bi jezikovne

2 Naj na tem mestu $¢ enkrat ponovim: afektivni ali integrativni razlogi za ucenje jezika so povezani s
pripadnostjo jezikovni skupini, s sprejemanjem njenih vrednot in kulture. Instrumentalni razlogi pa odsevajo
uporabne, ekonomske koristi, zaradi katerih se posameznik odlo¢i za pridobivanje znanja jezika.
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manjSine uporabljale za spodbujanje prebivalcev narodno meSanega ozemlja, da se

(na)ucijo manjSinskega jezika.

Afektivni razlogi so tisti, na katere se slovenska jezikovna manjSina do doloCene
mere Ze opira pri spodbujanju svojih pripadnikov, da vzgajajo otroke v manjSinskem
jeziku ter jih vpisujejo v manjSinske izobrazevalne ustanove. Mednje sodi poudarjanje
skupnega zgodovinskega spomina, poudarjanje pripadnosti slovenski jezikovni
skupnosti, ohranjanje obiCajev, tipi€nih prireditev, slovesnosti in praznovanj. Pri
razvoju instrumentalnih razlogov za u¢enje manjSinskega jezika pa je bila slovenska
jezikovna manjSina doslej zelo Sibka. I1zkusnje valizanske manjSine (Brezigar 2001)
nakazujejo, da sta prav oblikovanje instrumentalnih razlogov za u¢enje manjSinskega
jezika ter njihova aktivha promocija nujno potrebni za pridobivanje novih ¢lanov

jezikovne skupnosti.

Pet temeljnih kamnov, ki sem jih pravkar predstavila, predstavlja torej pet osnovnih
procesov, ki bi jih morala slovenska jezikovha manjSina podvzeti za povecanje Stevila
govorcev manjSinskega jezika. Pri njihovi aplikaciji na primeru slovenske jezikovne

manjSine na Trzaskem in GoriSkem pa zasledimo vec€ tezav in izzivov.

Prvic, pojav meSanih zakonov je slovenska jezikovnha manjSina zelo dolgo
obravnavala kot »odpadnistvo«. Pripadnik, ki se je odlocil za Zivljenjsko pot z osebo,
ki manjSinskega jezika ni poznala, je v povojnem c¢asu postal avtomati¢no
»odpadnik«. Postopoma se je v povojnem &asu ta pristop omilil®® in je manjgina prigla
do spoznanja, da so otroci iz meSanih zakonov zelo pomembni za manjSino. Ta

odpadniSka miselnost se je zaCela relativizirati nekje v 60. letih prejSnjega stoletja.

Drugi€, okolje, ki obkroza meSane zakone, je manjSinskemu jeziku nenaklonjeno. To
dejansko pomeni, da se le poredko v takem okolju zakonec, katerega materni jezik je
italijanscina, nauci slovenscine do take mere, kot italijjan$¢ino obvlada njegov/njen

zakonec, pripadnik slovenske jezikovne skupnosti. V mesanih zakonih je torej polozaj

% Omilil ne pomeni izginil: »Dejstvo je, in verjetno nihcée od tu prisotih ne more oporekati, da je mesani zakon
moment asimilacije. To je jasno. Asimilacija je nekaj, kar mora sleherni narod odpraviti, Ce tezi k biti, bi rekel
Aristotel. Edini predlog, ki ga jaz vidim, realen, morda me bo kdo popravil, je v nasem konkretnem polozaju ta,
da se ustvarijo moznosti, da bi se manjsinci in manjSinke porocali s Slovenci in Slovenkami, ne recem, da nujno
onstran meje, ampak vendarle. In teh Slovencev in Slovenk je vec¢ onstran meje, kot na tej strani meje.« (Kerze, v
Pahor et al. ur. 2001: 50-51).
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tak, da oba zakonca zelo dobro obvladata vecinski jezik, manjSinskega pa le eden
izmed njiju. Drugi ga najpogosteje deloma ali v celoti razume, zelo poredko pa ga tudi
tekoCe govori. Ta poloZzaj znanja jezikov v meSanem zakonu je torej asimetricen.
Kodljivo je torej vprasanje, v katerem jeziku lahko dejansko poteka vzgoja otroka v
zgodnjem otro$tvu. Na podlagi povedanega je namre¢ jasno, da poteka vzgoja ali v
obeh jezikih ali v jeziku veCinske jezikovne skupnosti. Zaradi asimetricnega znanja
jezikov med zakoncema pa vzgoja nikakor ne poteka pretezno ali v vecji meri v
manjSinskem jeziku. Tudi tam, kjer vzgoja poteka v obeh jezikih, je zaradi
asimetriCnega znanja jezikov med zakoncema zelo verjetno, da bo vzgoja potekala v
vecCji meri v jeziku vecCinske jezikovne skupnosti, v manjSi meri pa v manjSinskem
jeziku.** Zato velik deleZ otrok iz meanih zakonov slabo govori manjsinski jezik, ga

le razume (ali Se niti tega), kljub sedanjemu zavracanju »odpadnistva«.

Tretji€¢, razumevanje pripadnosti manjSini je v slovenski manjsini v Italiji zelo togo.
Temelji skorajda na nekem prepricanju o krvni Cistosti, o tem, kdo je »naS« po
rojstvu. Ob misli, da bi starsi, katerih materni jezik je italijanscina, vpisovali otroke v
vrtce in $ole s slovenskim uénim jezikom, se marsikdo iz srca nasmehne.® Kako
globoko je =zakoreninjeno to prepriCanje, je razvidno iz sistema poucevanja
manjsinskega jezika v vrtcih in Solah. V le-teh se namrecC priCakuje, da otrok ze zna
manjSinski jezik ali ima vsaj nekatere osnove tega jezika. Tu potem naletimo na
temeljni paradoks: Ceprav je obstojeCi koncept manjSinskega Solstva popolnoma
ustrezen za otroke, katerih starSi znajo manjSinski jezik, postane zelo vprasljiv, ¢e ze

ne neuporaben pri naporih za Stevilcno Sirjenje jezikovne manjsine.

%V skladu z obstoje¢im stanjem na Trzaskem in Goriskem je namre¢ »normalno«, da se vsak izmed starSev
pogovarja z otrokom v svojem maternem jeziku ali kve¢jemu v ve¢inskem jeziku. Primeri, da bi se zakonec,
pripadnik vecinske jezikovne skupnosti naucil manjsinskega jezika, se v njem kdaj pogovarjal z otroki in ga
uporabljal pri sporazumevanju z drugim zakoncem, so izjemno redki, ¢e Ze ne popolnoma neobstojeci. Vendar
strokovnjaki priporocajo prav to (Necak - Liik 1995a): naj se zakonca pogovarjata v manjSinskem jeziku in naj
ga tudi pripadnik ve¢inske jezikovne skupnosti kdaj uporablja pri sporazumevanju z otrokom. Le na tak nacin bo
namre¢ otrok imel ob¢utek, da sta oba jezika enakovredna in enako pomembna.

Uveljavljanje tega nacela pri slovenski jezikovni manj$ini na Trzaskem in GoriSkem bi bilo nedvomno koristno,
vendar vse prej kot enostavno. Kot mnoga druga podrocja promocije manjSinskega jezika zahteva tovrstno
pocetje zelo globoke spremembe v naCinu razmisljanja, staliscih do jezika in predvsem vrednotah, ki jih imajo v
prvi vrsti zakonci, ki pripadajo slovenski jezikovni skupnosti, posredno pa tudi njihovi soprogi/e, ki pripadajo
vecinski jezikovni skupnosti.

% Izjema je tu npr. v slu¢aju, da je materni jezik katerega od starih starSev slovens¢ina. Obstaja namre¢ kar nekaj
tak$nih primerov, ko se potem dejansko otroci pogovarjajo doma v italijan$¢ini z obema starSema, zahajajo pa v
slovenske kulturne in $portne ustanove ter slovenske Sole.
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Povrnimo se za trenutek na koncentri¢ni model manjsine. Pri aplikaciji tega modela
na podrocCju Solstva je namreC razvidno, da je pri Solstvu prepustnost koncentriCnih
kroznic enostranska: otrok, katerega materni jezik obeh starSev je slovenscina, lahko
zlahka obiskuje vrtec in Solo z italijanskim uénim jezikom. Ali lahko otrok, katerega
materni jezik obeh starSev je italijanscina, obiskuje vrtec ali Solo s slovenskim u¢nim
jezikom? Le v primeru, da se osnove manjSinskega jezika nekje nauci, npr. pri starih

starSih, sosedih, prijateljih, ipd.

Obstajajo torej resne omejitve razpravi o obstoju obojestransko prepustne jezikovne
meje in Stevilénemu Sirjenju manjSinske jezikovne skupnosti. ManjSinski aparat
izobrazevanja otrok bi bilo torej treba opremiti z ustreznimi znanji in pristopi za
vklju€evanje potencialnih ¢lanov, ki bi se radi jezika priu€ili (ali katerih starsi bi Zeleli,
da se ga priucijo), vendar tega ne morejo storiti v oZjem druzinskem okolju, ker starsi
manjSinskega jezika ne znajo. Treba je tu opozoriti, da se nekatere Sole s tem
problemom Ze sooé&ajo,” vendar gre v glavnem za butiéne pristope, ki jih narekuje
sila razmer. Slovenska jezikovna manjSina v ltaliji pa potrebuje reSitev na sistemski
ravni, ki obsega tako vrtce, kot Solstvo, kot tudi ustanove obSolskih dejavnosti, kjer
otroci prezivljajo svoj prosti ¢as. Le s sistemsko reSitvijo, ki bo spodbujala starSe z
italijanskim maternim jezikom na celothnem narodno meSanem ozemlju, da otroke
vpisujejo v slovenske vrtce, osnovne in srednje Sole, v slovenska Sportna in kulturna
drudtva in ki bo tem starSem tudi ponujala pomo¢ v primeru, da ne obvladajo
manjSinskega jezika, je mogoce dosecli obojestransko izravnano prepustnost meje

med manjSinsko in vecinsko jezikovno skupnostjo.

Pri vpisu pripadnikov italijanske jezikovne skupnosti v vrtce in Sole s slovenskim
ucnim jezikom se poraja Se ena teZzava: ali so usluzbenci v vrtcih in Solah sposobni in
usposobljeni, da naucijo manjSinskega jezika otroke, ki jim je slovensc€ina dejansko
tuj jezik. Nauciti pa jih morajo slovenskega jezika do take mere, da se bodo lahko v
tem jeziku ucili vseh drugih Solskih predmetov in konkurirali v znanju slovenscine z
otroki, katerih materni jezik je slovenscina. V kolikor tega vrtci in predvsem $ole s

slovenskim ucnim jezikom niso sposobni storiti, bodo otroci, ki jim je slovensCina

% Tu je treba npr. omeniti osnovno in niZjo srednjo $olo pri Sv. Jakobu v Trstu, ki ima velik odstotek u¢encev in
dijakov iz meSanih zakonov.
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drugi jezik, zaradi tega na veliko slabSem izhodis€nem poloZaju pri svojih naporih za

doseganje $olskih uspehov.*’

Omejitve vrtcev in Sol pri zagotavljanju &im bolj podobnega izhodiS¢nega polozZaja
izhajajo iz treh vzrokov: prvi€, Solski sistem slovenske jezikovne manjSine je v veliki
meri prirejena kopija italijanskega. Prirejena je v smislu, da se v ucni program
vkljuCujejo tudi poglavja in teme, ki so povezani s slovensko manjSino, ne
predstavljajo pa posebnega zanimanja za italijansko jezikovno skupnost. Zato se
otroci v Solah s slovenskim uc¢nim jezikom podrobneje spoznavajo s slovensko
zgodovino, z geografijo slovenskega prostora kot otroci v italijanskih. Predvsem pa
se ucijo slovenskega jezika in literature (poleg italjanskega jezika in literature) na tak
nacin, kot se ucijo italijanskega jezika in literature. 1zhodiSCe je torej uenje jezika in v
jeziku, ki ga otrok Ze pozna. Zato Solski programi niso prilagojeni za ucenje

slovenscine, temvec gre v vedji meri za u€enje v slovenscini (Bogatec 2004).

Drugi€, zaradi splosSnih znacilnosti zastarelega italijanskega Solskega sistema, ki zelo
zapostavlja pedagoSke sposobnosti profesorjev in uciteliev v prid samega
vsebinskega znanja predavanega predmeta, so Solniki zelo slabo pripravljeni na
pedagosko delo, ki ga zahteva ugenje tujega jezika (Bogatec 2004). Ce je to neljubo
dejstvo pri pridobivanju znanja anglesCine ali nems&Cine, je ta pomanjkljivost pri
metodologiji u€enja tujega jezika za uclitelje in profesorje slovens€ine na Solah
pogubna. Dejansko namre¢ onemogoCa uspesno vklju¢evanje otrok z italijanskim

maternim jezikom v slovensko jezikovno skupnost.

Tretji€, nekoliko bolj obcutljivo je vprasSanje kadrov, ki jih je slovenska jezikovna
manjSina v vsem povojnem Casu usmerjala v poucevanje. UCiteljis¢e kot valilnica
bodocih uciteljic v vrtcih in osnovnih Solah je v prevladujoCem povojnem €asu veljala
za manj zahtevno visjo srednjo Solo. Predvsem na Trzaskem je med visjimi srednjimi
Solami veljala za manj prestizno. To pomeni, da je v povprecju kader, ki je obiskoval
to Solo povprec€en ali podpovprecen v razmerju do celotnega intelektualnega kapitala

slovenske jezikovne manjSine.

°7 Za obseznejo razlago tega pojava glej Skutnabb - Kangas (1981).
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Trije zgoraj navedeni dejavniki predstavljajo torej omejitve Steviléni Siritvi manjSinske

jezikovne skupnosti.

Nazadnje moramo odgovoriti $e na vprasanje, zakaj bi starSi v meSanih zakonih in
starSi, katerih materni jezik je italijanscina, vpisovali otroke v vrtec ali Solo s
slovenskim ucnim jezikom. V naslednjem poglavju se bom torej posvetila obstojeCim
in potencialnim instrumentalnim razlogom za vpis v vzgojno-izobrazevalne ustanove

s slovenskim u¢nim jezikom.

Razlogi za vpis v »slovenske« vzgojno-izobrazevalne ustanove

Bogatec in Bufon (1996: 128-133) sta v obsezni raziskavi priSla do zanimivih
podatkov, zakaj bi starSi v mesSanih zakonih, in starSi, katerih materni jezik je
italijanscina, vpisovali otroke v vrtec ali Solo s slovenskim u¢nim jezikom. Ugotovila
sta, da so med razlogi za izbiro vrtca ali osnovne Sole pomembni predvsem bliZzina

bivalis€u, kakovost pouka in dejstvo, da Solo obiskujejo otrokovi prijatelji.
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Grafikon 1: Razlogi za izbiro otro8kega vrtca in osnovne Sole

Razlogi za izbiro otroskega vrtca ali osnovne Sole (v %) (N=1538)
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Vir: Bogatec in Bufon (1996: 129)

Na grafikonu 1 je razvidno, da je za kar dve tretjini anketirancev pomembna blizina
bivalis€u, za 35,6 % anketirancev kakovost pouka in za 22,6 % anketirancev dejstvo,
da Solo obiskujejo otrokovi prijatelji. Med 5 in 10 procentov starSev otrok meni, da je
med razlogi za izbiro vrtca ali osnovne Sole pomembno Se to, da je s celodnevnim
poukom (7,6 % anketiranih), da je najblizji/a materinemu delovhemu mestu (7,7 %
anketiranih), da je najblizja ofetovemu delovnemu mestu (4,9 % anketiranih), da je
Sola slovenska (6,8 % anketiranih). Zanimivo je tudi, da je le 3,5 % starSev otrok med
razloge uvrstilo ucenje slovenskega jezika, le 0,7 % anketirancev meni, da je u¢no

osebje pomemben razlog.
Kot temeljne razloge za izbiro vrtca ali Sole se torej navajajo blizina bivalisCa,
kvaliteta pouka in povezanost z druzbo, v katero zahaja otrok. Pri nacrtovanju

promocije Sol s slovenskim ucnim jezikom bi se torej slovenska jezikovna manjSina
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lahko opirala na katerega izmed pomembnejSih razlogov, ki jih starSi navajajo za vpis
otroka v vrtec ali $olo. Ceprav slovenska jezikovna manjsina ne more vplivati na
blizino bivalis¢a ali delovhega mesta starSev, lahko poskusSa vplivati na kakovost
pouka v 3oli s slovenskim u¢nim jezikom in lahko ponuja celodnevni pouk, kjer starsi
izrazijo to Zeljo in potrebo. Prav tako lahko v povezavi z organizacijami in ustanovami
obSolskih dejavnosti ustvari priloznosti za otrokovo druzenje s prijatelji. Norina
Bogatec (2004a) je namreC v intervjuju poudarila, da postaja za starSe vse bolj

pomembno, da je Sola del okolja, v katerem otrok Zivi.

V zgoraj omenjeni raziskavi sta nadalje Bogatec in Bufon (1996: 133-137) starSem
nanizala naslednje $tiri motivacije za vpis v Solo s slovenskim u¢nim jezikom:
e Kker sta Slovenca oba star$a ali vsaj eden,
e Ker je za otroka dobro, da spozna slovensko in italijansko kulturo in se nauci
oba jezika,
e Ker je pouk kvaliteten,

e ker nudi dobre moznosti za otrokovo bodoc¢nost.

Grafikon 2: Glavna motivacija za izbiro vrtca ali Sole s slovenskim ucnim jezikom
(N=1243)
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Kot je razvidno iz grafikona 2, so se odgovori osredotoCili na prvi dve navedeni

motivaciji. 49,5 % starSev je izbralo 3olo s slovenskim u¢nim jezikom, ker Zeli, da
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otrok spozna kulturo in jezik slovenskega in italijanskega naroda, 44,3 % pa zato, ker
sta Slovenca oba star$a ali vsaj eden. Le 3,7 % starSev se je odloCilo za Solo s
slovenskim uc¢nim jezikom, ker nudi dobre moznosti za otrokovo bodoc¢nost in le 1,2
% starSev za to, ker je pouk kvaliteten. Ti podatki jasno nakazujejo, da prevladujeta
pri odloCitvi za vpis v Solo s slovenskim uc¢nim jezikom pretezno afektivna,
integrativna dejavnika: Zelja, da otrok spozna kulturo obeh narodov, in pripadnost
starSev slovenski narodni manjéini.98 Oba izrazito instrumentalna dejavnika, torej
kvaliteta pouka in zagotavljanje dobrih moznosti za otrokovo bodoc¢nost, sta
popolnoma v ozadju. StarSi se torej odloCajo za vpis v slovensko Solo predvsem iz
afektivnih, integrativnih razlogov, ne vidijo pa v tej odlo€itvi neke konkretne koristi za

otrokovo bododnost.

Nadalje kaze primerjava podatkov iz grafikona 2 s podatki iz grafikona 1 pri kvaliteti
pouka izjemen razkorak. Za 35,6 % starSev je kvaliteta pouka pomemben razlog za
izbiro osnovne Sole ali vrtca, vendar le 1,2 % starSev navaja kvaliteto pouka kot
razlog za vpis v vrtec ali Solo s slovenskim ucnim jezikom. Ena izmed moznih razlag
tega razkoraka je naslednja. StarSi sicer menijo, da je kakovost pouka pomemben
razlog za izbiro osnovne Sole ali vrtca, ker si za svojega otroka Zelijo kvalitetno Solo.

Vendar ne menijo, da je na slovenski Soli pouk kvaliteten.

JasnejSo sliko o tem razkoraku si je mogoce ustvariti ob primerjanju razlogov za
izbiro Sole s slovenskim ucnim jezikom s primerjanjem razlogov za izbiro Sole z

italijanskim u¢nim jezikom.

V vpra8alnik sta med glavne razloge za vpis v osnovno $Solo z italijanskim ucnim
jezikom Bogatec in Bufon (1996: 137) vklju€ila naslednje motivacije:

o ker sta Italijana oba starSa ali vsaj eden,

e ker se bo otrok dobro naucil italijanskega jezika,

e Kker je pouk kvaliteten,

% Pri tej raziskavi je posebno zanimiv $e naslednji podatek: le slabih 30 % starSev slovenskih zakonov, vendar
ve¢ kot 60 % starSev meSanih zakonov in celo ve¢ kot 80 % starSev drugih zakonov navaja spoznavanje
slovenske in italijanske kulture ter ucenje obeh jezikov kot motivacijo za izbiro Sole s slovenskim ucnim
jezikom. Predvsem je pri tem podatku zanimiva razlika med slovenskimi in meSanimi zakoni: za starSe v
mesanih zakonih je poznavanje kulture in jezika bolj pomemben razlog za vpis v slovensko Solo kot dejstvo, da
je eden izmed njiju Slovenec (Bogatec in Bufon 1996: 133 -137).
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e ker nudi dobre moznosti za otrokovo bodoénost.

Tabela 1: Glavna motivacija za izbiro Sole z italijanskim uénim jezikom (v %) (N=31)

KER STA OBA STARSA ALI VSAJ EDEN ITALIJAN 16,1
KER SE BO OTROK DOBRO NAUCIL ITALIJANSKEGA JEZIKA 6,5
KER JE POUK KVALITETEN 6,5
KER NUDI DOBRE MOZNOSTI ZA OTROKOVO BODOCNOST -

Ker so tako odlocili drugi 6,5
Ker ustrezne Sole s slovenskim u¢nim jezikom ni bilo v bivalnem okolju 9,7
Ker je najbliZja oziroma najbolj priroéna 16,1
Ker star8a ne govorita slovensko in otroku ne moreta pomagati pri u€enju 22,6
Ker je otrok imel tezave s slovenskim jezikom oziroma v slovenski Soli 9,7
drugo 6,5

Vir: Bogatec in Bufon (1996: 138)

Iz tabele 1 je razvidno, da se le 29,1 % anketirancev odloCilo za eno izmed Stirih
motivacij, ki sta jih avtorja predlagala in ki so navedene z velikimi tiskanimi ¢rkami.
Natancneje so na predlagane motivacije starSi odgovarjali takole: 16,1 % se je za
Solo z italijanskim ucnim jezikom odlocCilo zato, ker sta Italijana oba star$a ali vsaj
eden, po 6, 5 % zato, ker se bo otrok dobro naucil italijanskega jezika in ker je pouk

kvaliteten. Nihée ne meni, da nudi dobre moznosti za otrokovo bodo&nost.

Zanimivo je torej, da starSi menijo, da niti Sola s slovenskim uénim jezikom niti Sola z
italijanskim u€nim jezikom ne nudita dobre moznosti za otrokovo bodoc¢nost. Gre torej
verjetno za kritiko celotnemu italijanskemu Solskemu sistemu, ki naj ne bi nudil dobrih
moznosti za otrokovo bodo¢nost. Mozna je pa Se druga interpretacija: in sicer, da se
starSem ne zdi (tako) pomembno, ali Sola nudi dobre moznosti za otrokovo
bodoc¢nost. Vendar je ta razlaga v neskladju s podatkom, da tretjina starSev, meni, da
je kvaliteta pouka pomemben dejavnik pri izbiri $ole. Ce namreé star$i menijo, da je
kvaliteta pouka pomembna, potem je najbolj naravni vzrok tega njihovega mnenja
skrb za znanje, ki ga bo otrok pridobil v Soli. Skrb za pridobivanje znanja pa je zelo
tesno povezana s skrbjo za otrokovo bodoc¢nost, saj znanje predstavlja tisto osnovno

sredstvo, s katerim si bo otrok krojil lastno bodo¢nost.
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Iz tabele 1 je razvidno, da sta avtorja raziskave lestvico dopolnila e z dodatnimi

razlogi, ki so grafi€no prikazani tudi v grafikonu 3.

Grafikon 3: Glavna motivacija za izbiro Sole z italijanskim u¢nim jezikom (N=31)

Glavna motivacija za izbiro Sole z italijanskim uénim
jezikom (v %)

drugo

Ker je otrok imel teZave s slovenskim jezikom
oziroma v slovenski Soli
Ker starSa ne govorita slovensko in otroku ne
moreta pomagati pri u¢enju

Ker je najblizja oziroma najbolj priro€na

Ker ustrezne 3ole s slovenskim u€nim jezikom
ni bilo v bivalnem okolju

Ker so tako odlodili drugi

KER JE POUK KVALITETEN
KER SE BO OTROK DOBRO NAUCIL
ITALIJANSKEGA JEZIKA

KER STA OBA STARSA ALI VSAJ EDEN
ITALIJAN

Vir: prirejeno po Bogatec in Bufon (1996: 138)

Grafikon 3 ponazarja podatke iz tabele 1. Zanimivo je, da 6,5 % starSev navaja kot
razlog za vpis v Solo z italijanskim u¢nim jezikom kakovost pouka. Pri motivacijah za
vpis v 8olo s slovenskim uénim jezikom je namrec ta razlog navedlo le 1,2 % starSev.
Prav tako je zanimivo, za promocijo pridobivanja znanja slovenskega jezika pa Se
posebej pomembno, da se je kar 22,6 % anketirancev odlocilo za Solo z italijanskim
ucnim jezikom, ker otroku zaradi neznanja manjSinskega jezika ne morejo pomagati.
To je verjetno ena izmed najpomembnejSih ovir, s katerimi se mora spoprijeti
slovenska jezikovna manjSina v Italiji pri promociji pridobivanja znanja jezika in na
katero sem opozorila zZe v prejSnjih poglavjih. Tej slabi Cetrtini anketirancev, ki meni,

da otroku ne bo mogla pomagati pri u€enju je treba namrec pristeti Se 9,7 % starSev,
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ki so se odlocili za Solo z italijanskim uénim jezikom, ker je otrok imel tezave s
slovenskim jezikom ali s slovensko Solo. Kaj pomeni, da je imel tezave s slovenskim
jezikom in s slovensko Solo, v anketi ni natan¢no opredeljeno. Domnevam pa lahko,

da je to pogosto povezano z nezadostnim znanjem manjSinskega jezika.

Zgornjim podatkom priStejmo Se dejstvo, da se 10 % otrok, ki so bili vpisani v
slovenske otroske vrtce vpiSe v osnovno Solo z italijanskim u¢nim jezikom. Razlogi za
to so prikazani v grafikonu 4, izstopata pa predvsem dva: da lahko starSi pomagajo
otroku pri u€enju (45,8 % odgovorov) in da se bo otrok dobro naucil italijanskega
jezika (16,9 % odgovorov) (Bogatec in Bufon 1996: 143).

Grafikon 4: Glavna motivacija starSev otrok iz vrtca pri izbiri osnovne Sole z

italijanskim u€nim jezikom (v %) (N=59)

BIKER STA ITALIJANA OBA
STARSA ALI VSAJ EDEN

BKER SE BO OTROK DOBRO
NAUCIL ITALIJANSKEGA
JEZIKA

BKER JE POUK KVALITETEN

7% 12%

Pty
BB
ot P L
20101010‘ 1 7% OKer starsi lahko pomagajo otroku
pri u€enju

B Ker otrok ima ali bi lahko imel
tezave s slovenskim jezikom

3%

El Ker je najblizja oziroma najbolj
priro¢na

46%
Bdrugo

Vir: prirejeno po Bogatec in Bufon (1996: 143)

Na podlagi tega kratkega orisa razlogov za vpis v Solo in otroski vrtec lahko
potegnemo nekaj zakljuCkov. Prvi¢, v odlocCitvi za Solo s slovenskim ali italijanskim
ucnim jezikom igra kakovost pouka po zgornjih podatkih sode¢ marginalno viogo,
Ceprav je tretjina starSev izjavila, da je kakovost pouka pomemben dejavnik pri

odlocitvi za osnovno Solo ali vrtec. To dejansko pomeni, da je kakovost pouka za
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starSe pomembna, vendar da ne opazajo neke hude razlike v kakovosti pouka med
Solami z manjSinskim ali ve€inskim u¢nim jezikom. Starsi se odlo¢ajo za vpis v Sole z
italijanskim ucnim jezikom, ker manjSinskega jezika ne poznajo in menijo, da otroku
ne bodo mogli pomagati, ter ker menijo, da se bo otrok v 3oli z italijanskim u¢nim
jezikom bolje naucil italijanskega jezika. Razlogi za vpis v $olo z manjSinskim u¢nim
jezikom pa temeljijo na visokem vrednotenju poznavanja dveh jezikov in kultur ter na

pripadnosti slovenski narodni manjsini.

Ta dognanja predstavljajo temeljno izhodis€e za nacrtovanje pridobivanja znanja
jezika. Promocija Solstva s slovenskim u¢nim jezikom namre¢ temelji na vprasanju,
kaj je za starSe pri vpisu v Solo pomembno. Vprasanje promocije manjsinskih Sol pri
populaciji narodno mesanega ozemlja je torej vpraSanje artikuliranja potreb in Zelja
starSev, ki bi lahko predstavljale konkuren¢ne prednosti manjSinske Sole ter izvajanje
in uresniCevanje teh konkurenCnih prednosti z ustreznimi kadrovskimi ali/in

infrastrukturnimi spremembami.

Preden podam nekaj predlogov za promocijo 3ol s slovenskim u¢nim jezikom v
trzaski in goridki pokrajini, je morda smiselno na kratko pregledati Se nekaj primerov
uspesSne promocije manjSinskega Solstva. Slovenska jezikovna manjSina se namrec¢
sreCuje s tezavami, ki niso edinstvene in lahko marsikatero dobro zamisel ali ukrep
sprejme in udejanji na podlagi izkuSenj jezikovnih manjsin in Sol, ki so se uspesdno

spoprijele s podobnimi tezavami.

IzhodiS€e za razmisljanje o prednostih, ki bi jih lahko ponujalo slovensko Solstvo na
Trzaskem in na Goriskem lahko i§¢emo Ze tako reko& doma. Spetrska dvojeziéna
Sola in dvojezi¢ni vrtec, ki v videmski pokrajini slovita po visoki kakovosti opravljenih
storitev (in naras€anju vpisov otrok), sta odli€en primer, pri katerem bi se slovenska
jezikovna manjSina na Trzaskem in Goriskem lahko zgledovala za izgradnjo svojih
lastnih prednosti — in s tem za izgradnjo razlogov za vpis v $olo z manjSinskim u¢nim

jezikom.

Spetrska dvojeziéna $ola in dvojeziéni vrtec sta nastala v sklopu dvojeziénega
srediSCa, Ki je pricelo z delom z odprtjem otroSkega vrtca leta 1984 in Cigar zasebna

dvojeziéna $ola dosegla leta 1977 uradno izenaditev z javnimi $olami (Sumi in Venosi
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1995: 80). Ta Sola je po sili razmer zrasla iz zasebne ustanove, ki je morala v
zameno za $olnine®® privabiti u¢ence. Sola deluje kot magnet, ki privablja vse starse,

ki za svoje otroke Zelijo res kvalitetno $olo. Poleg visoke kakovosti'®

zagotavlja
celovito storitev: ponuja vrsto izvenSolskih dejavnosti in storitev, kot so npr.
organiziran prevoz, malica, ipd. Na Spetrski dvojeziéni $oli se vsi predmeti poudujejo
in izvajajo dvojeziéno. Pojav Spetrske Sole je Ruttar (1999: 118) poimenoval kar
»udinek dvojeziéne Sole«. '°" Opisuje ga pa takole: » Ta /»ucinek dvojeziéne $ole« op.
avtorice/ je pustil in puséa svoj znak, kajti starsi, ki imajo predSolskega otroka, se ne
morejo izogniti vpraSanju o privlacnosti, primernosti in vzgojni vrednosti tega
predloga, ki se ponuja razlicen od javne Sole in deluje v polno zadoSc¢enje tistih, ki se
ga posluzujejo. Gre za stvarnost, ki je v petnajstih letih prisotnosti in rasti dosegla
odmevnost in nezanemarljivo druzbeno vidnost tako glede izobrazevalnih in vzgojnih
vsebin kot glede vioge socialnih storitev, k jih opravija, ko zbira pri celodnevnem
pouku otroke iz vseh dolin, ker razpolaga s svojimi prevoznimi sredstvi. Poleg tega
pa je osebje razpoloZljivo, zna se prilagajati neizogibnim ¢asovnim zamikom, Ko
skusa zadovoljiti potrebe starsev. Ce $olsko sredi$§ée zaobjema priblizno 400 druzin,
/../ pomeni, da se nanj navezuje vsaj ena S$estina celotnega beneSkega

prebivalstva.«

Dva dodatna primera promocije manjSinskega Solstva, ki sta lahko v oporo pri
nacrtovanju promocije pridobivanja znanja jezika na TrZzaskem in GoriSkem,
zasledimo pri valizanski jezikovni manj$ini in pri Baskih v Spaniji. V nadaljevanju bom

na kratko orisala ta dva modela.

Valizani pri u€enju manjSinskega jezika namre€ vztrajajo pri dvojem:
1. starSi, ki znajo manjSinski jezik, naj v domafem okolju ne uporabljajo

veCinskega jezika. Ko se namreC prenos manjSinskega jezika ne odvija v

% Pri tem je treba seveda poudariti, da finanéna sredstva, s katerimi razpolaga dvojeziéno sredisce, izvirajo
deloma iz Solnin in v vecji meri iz prispevkov, ki jih dajeta drzava in dezela Furlanija - Julijska krajina. Od
trenutka, ko je bilo dvojezi¢no sredis¢e izenaCeno z javnimi $olami, je pridobivalo prispevek Ministrstva za
Solstvo. Velika bremena do dodelitve ustreznih prispevkov je pokrivala Slovenija preko Slovenske kulturno
gospodarske zveze (Ruttar 1999: 140- 141).

"% To je nedvomno povezano z vprasanjem sredstev, s katerimi $ola razpolaga, in s svobodo, ki jo uZiva pri
nacrtovanju didakticnega in vzgojnega programa (Ruttar 1999: 144).

%1V uginek dvojeziéne $ole je treba seveda upostevati tudi, da stoji ob boku Dvojeziénemu sredis¢u tudi dobro
obiskana Sola Glasbena matica in vrsta kulturnih ter jezikovnih pobud, kot so npr. tecaji slovenskega jezika,
slovenske zgodovine, literature, strokovno usmerjeni specialisti¢ni jezikovni tecaji, ki se seveda ne odvijajo le v
samem sredis¢u, temvec¢ na celotnem ozemlju, kjer prebivajo Slovenci v videmski pokrajini.
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druzini, obstaja majhna verjetnost, da bodo prihajajoCe generacije znale
manjsinski jezik.

2. Izobrazevanje se ne sme odvijati v veéinskem jeziku. Ce se namre¢ jezik ne
nadgrajuje v Solah in drugih izobrazevalnih ustanovah, je le malo upanja, da

se bo ohranil v ¢asu.

Valizanska in baskovska jezikovna manjSina zasledujeta na podrocju Solstva
podobne cilje, vendar sta poti doseganja teh ciljev razlicni. Tako Valizani kot tudi
Baski stremijo k temu, da bi se ¢im vedji delez otroSkega prebivalstva Solal v $olah z
manjsinskim ucnim jezikom. Zaradi razli¢nih Solskih sistemov in razliCne pravne

podlage pa to pocnejo na dva razlicna nacina.

Solski sistem v Veliki Britaniji povezuje financiranje posamezne $ole s Stevilom otrok,
ki se odlo€ijo za njeno obiskovanje. Zaradi tega se $ole zavzemajo, da bi privabile
¢im ve€ uCencev. To pocnejo s ponujanjem dodatne vrednosti — npr. s ponujanjem
pridobivanja znanja manjSinskega jezika. Poleg tega so Sole v tem sistemu prisiljene,
da stremijo k €¢im boljSim rezultatom izobraZevanja. Tiste Sole, ki se na vsedrzavni
raziskavi uvrstijo viSje, so za starSe in otroke bolj atraktivhe. Temeljna politika
valizanske manjSine na tem podrocju je osvajanje boljSih mest v primerjavi s Solami z
angleskim uénim jezikom. Z drugimi besedami: ucenci v Solah z valizanskim u¢nim
jezikom morajo biti v vsem “boljSi” od u€encev v Solah z angleSkim u¢nim jezikom. To
jim uspeva do takSne mere, da so ucenci v Solah z valizanskim u¢nim jezikom bol;jSi
celo v angles¢ini (Welsh medium pupils do best at everything 1998: 1). Valizani torej
poudarjajo predvsem kakovost Sol z valizanskim uénim jezikom, ki predstavija

temeljno konkurencno prednost Sol z manjSinskim u¢nim jezikom.

Baski so za doseganje podobnih ciljev ubrali malce drugaéno pot. Solski sistem v
baskovski dezeli je diferenciran do takSne mere, da imajo starSi na izbiro tri moznosti
uCenja manjSinskega jezika. Otroka lahko vpiSejo v Solo z baskovskim ucnim
jezikom, lahko ga vpiSejo v dvojezi¢no Solo, kjer se bo nekaterih predmetov ucil v
baskovsCini, drugih v SpanscCini, lahko ga pa vpiSejo v Solo s Spanskim ucnim

jezikom, kjer bo eden izmed predmetov tudi baskovscina.
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Tudi Baski dosegajo na tem podrocju zelo dobre rezultate in v zadnjih letih belezijo,
da se vse manj starSev v Baskovski deZeli odloCa za tretjo moznost. Baski so si torej
priborili izobrazevanje v manjSinskem uCnem jeziku, dosegli ustanovitev Stevilnih
dvojezi¢nih 3ol, iz priprave izobrazevalnih gradiv ustvarili novo panogo gospodarske
dejavnosti. Promocija manjSinskih in dvojezicnih 3ol pa ne temelji na njihovi
kakovosti, temveC€ predvsem na prepricanju, da je v Baskovski dezeli potrebno znati
baskovski jezik. Kar se pri Valizanih pojmuje kot dodatno znanje, je v baskovski

deZeli Ze nujno potrebni minimum za preZivetje v tej deZeli.'*

Temeljna pomanijkljivost baskovskega pristopa do manjSinskega Solstva je njegova
omejenost na to, kar se dogaja v Soli. Povsem zanemarili so namre¢ druZino in
prenos jezika v druzini. Ustvarili so generacijo otrok, ki se jezika uci v Soli, v drugih
okoljih — predvsem v domacem, pa ga ne uporablja. Zato so rezultati njihovih
prizadevanj za promocijo jezika in povecCanje njegove rabe dale¢ pod potencialnimi
(Williams ur. 2000: 333).

Pri tem je treba poudariti, da je ta tezava, na katero so Baski naleteli, najverjetneje
pogojena s prestizem, ki ga uziva jezik v druzbi. Svedski jezik na Finskem, na primer,
zaradi zgodovinskih in kulturnih razlogov uziva relativno visok prestiz v primerjavi s
finsCino (Baker 2001, Giles et al. 1977). To je za Svedsko Solstvo skorajda
neprimerljiva prednost. Izkori¢anje te prednosti v primeru Svedov na Finskem pa je
dejansko tudi edina oblika posredne ali neposredne promocije, ki je je delezno

Svedsko Solstvo na Finskem.

Iz teh primerov in zgoraj opisanih tezav, s katerimi so soo€a slovensko manjSinsko
Solstvo, je v sklopu nacrta promocije Sirjenja manjSinske jezikovne skupnosti vredno

razmisliti o naslednjem:

1) Solstvo je le eno izmed sredstev, s katerimi lahko jezikovna manjSina pridobi
nove mlade ¢lane. Centraliziran Solski sistem v Italiji, v katerega je vpeta tudi
manjSinska Sola, je eden izmed glavnih zaviralcev prilagajanja novim

potrebam in zeljam. Vendar znotraj sistema uziva manjSinsko Solstvo v skladu

192 Glej General Plan for Promoting Basque Language Use (1998), Report on the Language Policy in the Basque
Autonomous Community (2001).
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3)

z Zas&cCitnim zakonom (Clen 11) dolo€eno fleksibilnost, ki samim uciteljem (in
ravnateljem) omogoca dolo¢ene spremembe na mikro ravni - npr. glede metod
poucevanja, obsega predelanih vsebin, ipd. Te skromne moznosti bi veljalo
izkoristiti v ¢im vecji meri. Pri tem se je pa treba zavedati, da so lahko v tem

centraliziranem sistemu usposobljeni kadri edini nosilci sprememb.

|zobrazevanje otrok je temeljnega pomena. Vendar je iz raziskav BogatCeve in

Bufona (1996, 1999) tudi zelo jasno razvidno, da je obCutek starSev, da lahko

pomagajo otroku v 3oli, kljuéni dejavnik pri odlocitvi za Solo z manjSinskim ali

vecinskim uénim jezikom.Treba bo torej graditi v ve€C smereh, ki so do
doloCene mere alternativne, vendar tudi komplementarne:

e prvi¢, da postane Sola z manjSinskim u¢nim jezikom tako dobra, da otroci
ne bodo potrebovali pomoci starSev pri opravljanju Solskih obveznosti;

e drugi¢, da se po valizanskem vzoru spodbuja prepriCanje, da je vsebina
enako tezka, ne glede na jezik, v katerem se odvija, in se aktivho
promovira ideja, da €lovek, ki (po)zna dva jezika in dve kulturi, ve€ zna;

o tretji¢, z ustanavljanjem mrez starSev, ki si bodo v podporo in s
spodbujanjem starSev, ki imajo majhne otroke, da se ucijo slovenskega

jezika in tako koristijo tudi svojim otrokom.

Razviti je treba mrezo teCajev u€enja manjSinskega jezika, tako za otroke kot
za odrasle, ki morajo biti pedagosko tako dodelani, da bodo res omogocali

pridobivanje novih odraslih pripadnikov jezikovne skupnosti.
To mrezo teCajev je treba seveda dopolniti z ustreznimi avdio-vizualnimi in

knjiznimi pripomocki, ki gredo od sodobno urejene knjiznice, do atraktivnih

knjig, igric, video in avdio-kaset.
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Sirjenje domen rabe jezika

ZascCitni zakon je mejnik, ki je postavil v ospredje Siritev domen rabe jezika. Uvaja
namreC nacelo, da ima vsak drzavljan pravico, da komunicira z oblastmi v svojem
jeziku. Prvi odstavek 8. ¢lena (Raba slovenskega jezika v javni upravi) dolo€a, da »je
slovenski manjsini priznana pravica do rabe slovenséine v odnosih s krajevnimi
upravnimi in sodnimi oblastmi, kakor tudi s podjetji, ki na osnovi koncesij opravijajo
storitve javne koristi in imajo svoj sedeZ na obmodju, ki ga doloca 1. ¢len in so
pristojna za obmocja obcin, ki jih dolo¢a 4. ¢len /Zascéitnega/ zakona.« Pravico do
odgovora v slovenskem jeziku imajo tudi v ustnih sporocilih, praviloma neposredno
ali s tolmac¢em; pri dopisovanju pa vsaj s prevodom, ki je prilozen italijanskemu

besedilu (prvi odstavek 8. ¢lena).

Tretji odstavek 8. Clena ZaScCitnega zakona nadalje doloCa, da za »uveljavijanje teh
pravic v sredi$&ih Trsta, Gorice ter v Cedadu posamezne uprave ustanovijo, tudi v
konzorcialni obliki urad, namenjen drZzavljanom, ki se Zelijo posluzevati /zgoraj
omenjenih/ pravic«. V Trstu, Gorici in Cedadu obstaja torej urad, kjer lahko pripadnik
slovenske jezikovne manjSine v slovensCini ureja katerokoli upravno vpraSanje in
prejme vse odgovore v slovens€ini. Urad predstavlja ogromen privilegij za pripadnike
slovenske jezikovne skupnosti, za upravne organe pa predstavlja (vsaj na zacetku)

zelo velike prihranke pri prevajanju obrazcev, vlog, ipd.

Ta urad potencialno predstavlja zelo veliko moznosti za Siritev domen rabe jezika na
podrocja, ki so bila doslej domet izkljuéno italijanskega jezika. Klju¢no vprasanje pa
je, kje bodo pripadniki manjSinske jezikovne skupnosti spoznali in osvojili besedni
zaklad in znanje, ki ju potrebujejo, da bodo opravljali v slovensCini vse doslej v

italijanscini opravljene upravne postopke, vkljuéno s pisanjem vlog.

Na tem podrocCju se bo slovenska jezikovna manjSina soocCala s tezavami, s katerimi

se je Ze soocCala pri izpolnjevanju davéne prijave v slovenscini: izpolnjevalci se
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veckrat v tej domeni rabe slovenskega jezika ne pocutijo dovolj suvereni. Zato raje

preklopijo na Ze dobro poznane izraze v italijan$gini.'®

Klju¢no vprasSanje pri tem je, kdo bo pripadnike slovenske jezikovne manjSine
izobrazeval, da bi Sirili domene rabe manjSinskega jezika. Pri davCnih prijavah
priskoCi na pomo¢ urad za prevajanje pri Slovenskem dezelnem gospodarskem
zdruzenju. Sola tega ne poéne, niti ne obstaja urad ali ustanova, ki bi se s tem
izrecno in nacrtno ukvarjali. Zato se teh priloznosti posluzuje relativno majhno Stevilo
ljudi.

V grobem lahko torej trdimo, da odpira Zascitni zakon na podroc€ju novih domen rabe
jezika zanimive moznosti, njihovo izkoris¢anje pa se dejansko zatakne pri dveh

vprasanijih,'® ki jih bomo obravnavali v nadaljevanju:

e pri nacrtovanju in izkoriS€anju priloznosti rabe manjSinskega jezika ter

e pri samem nacrtovanju jezika.

19y konkretnem primeru obrazcev za davéno prijavo to pomeni, da pripadniki slovenske jezikovne manjsine
izpolnjujejo italijanski obrazec, ker jim je tako »laze«, ali pa si pri izpolnjevanju slovenskega pomagajo z
italijanskim.

1% Treba je $e omeniti, da obstajajo podro¢ja, kjer bi potencialno lahko prislo do iritve domen rabe jezika,
dejansko pa ne prihaja. Tak primer je racunalniStvo in raba racunalnikov v Solah, kjer se ne uporabljajo
slovenska Okna. »Racionalnost« te odlocitve je seveda v uporabnosti znanja dijakov, ki bo v italijanskem okolju
veliko bolj uporabno, ¢e se ga ze ucijo v italijansCini. Vendar ta argument je za promocijo manjSinskega jezika
popolnoma nesprejemljiv, pa Ceprav »racionalen«.
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Naértovanje korpusa jezika

Zakaj je nadrtovanje korpusa jezika'®

pomemben del promocije manjSinskega jezika
zelo jasno prikazuje ugotovitev Albine Necak - Luk (1982: 171-172): »S spremembo
oziroma pridobitvijo novega repertoarja druzbenih viog je treba ustrezno dopolniti tudi
jezikovni repertoar. Ce niso zagotovljene ustrezne druzbene razmere za rabo
materinega jezika v novem poloZaju, bo jezik SirSe skupnosti postal sporazumevalni
jezik pri opravilih druzbenega pomena in na delovnem mestu.« Ce se manjSinski
jezik uporablja predvsem znotraj skupnosti in »je izlo¢en iz SirSega druzbenega
dogajanja, tak jezik stagnira, mu je onemogocen razvoj, Saj je rezerviran samo za
komunikacijo v dolocenem segmentu Clovekovega Zivijenja in delovanja« (Necak -

Liik 1982: 172).1%

Da lahko posameznik uporablja manjinski jezik v razliénih druzbenih situacijah,'”’
morajo obstajati ustrezni izrazi, ki mu omogocijo, da se v teh situacijah prosto in

ustrezno izraza, da te izraze posameznik, pripadnik manjSine pozna in jih uporablja.

Tako Zakon 482 kot Zascitni zakon se posebej ne spus€ata na podrocje nacrtovanja
jezika, vendar prav gotovo ne zavirata posameznih politik promocije manjSinskega
jezika na tem podroCju. Priloznosti in materialna sredstva za nacrtovanje
slovenskega jezika v Italiji mora slovenska jezikovna manjSina tako &rpati iz drugih
doloCil Zas&itnega zakona, ki so z na¢rtovanjem jezika posredno povezane. 16. ¢len
ZascCitnega zakona (Institucije in dejavnosti slovenske manjSine) v prvem odstavku
doloCa, da »deZela Furlanija - Julijska krajina skrbi za podporo /.../ znanstvenih /.../
aktivnosti /.../, ki jih izvajajo institucije in zdruZenja manjSine« in da drzava vsako leto
v ta namen nameni posebne prispevke. Prvi odstavek 19. ¢lena Zascitnega zakona
(VraCanje nepremic€nin) pa dolo€a, da znanstvene institucije (med katere bi lahko

spadala tudi ustanova, ki se ukvarja z nacrtovanjem jezika) brezplacno uporabljajo za

' Naértovanje korpusa jezika je podrodje, ki posega v samo osréje jezikoslovja. V tem besedilu bom torej
poudarila le nekaj dilem, tezav, ki jih vidim na tem podro¢ju, nikakor pa ni smisel tega besedila, da bi se spustila
v podrobno analizo vidikov nacrtovanja korpusa jezika kot predmeta preucevanja in raziskovanja jezikovnih
politik. Na tem podrocju obstajajo ze Stevilne $tudije, ki se v celoti ali deloma dotikajo tega vprasanja, kot npr.
Kaucic - Basa (1992/93, 1993) Pogorelec (1990, 1995).

1% podobno ugotavlja tudi Pahor (v Pahor et al. ur. 2001: 47).

17 Govora je o t.i. polifunkcionalnosti jezika.
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svoje dejavnosti kulturni dom »Narodni dom« pri Sv. Ivanu v Trstu. Tudi tretji
odstavek 4. Clena Zakona 482 omogoCa, da osnhovne in nizje srednje Sole
posamezno ali v medsebojnem sodelovanju uvedejo pobude na podrocju

preucevanja jezikov in jih tudi uresniCujejo (Cetrti odstavek 4. ¢lena Zakona 482).

Zakon 482 in ZasCitni zakon se torej neposredno ne spusCata na podrocje
nacrtovanja korpusa manjSinskega jezika, ponujata pa nekaj skromnih moznosti, Ki
jih slovenska jezikovna manjSina na Trzaskem in GoriSkem lahko izkoristi v namen

nacrtovanja jezika.

Po Cooperju (1989) se nacrtovanje korpusa jezika ukvarja z zgoraj omenjenim prvim
vidikom polifunkcionalnosti jezika in zajema predvsem tri stvari: zapisovanje jezika,

standardizacijo jezika in modernizacijo jezika.

Zapisovanje jezika je bilo vprasanje, ki se je v povojnem Casu urejalo v drzavi
matiCnega naroda in ni bilo v pristojnosti slovenske manjSine v Italiji. Ta segment
nacrtovanja korpusa jezika je namre¢ predvsem pomemben za tiste jezikovne
manjSine, ki predstavljajo narod brez drzave, kot so npr. ValiZzani, Katalonci ali Baski.
Vprasanje zapisovanja jezika je torej v tem besedilu za slovensko jezikovno manjsino

na Trzaskem in GoriSkem zelo obrobnega pomena.

Standardizacija jezika

Obstoj manjSine v druzbeno-politicnem sistemu, ki je bil razlicen od druzbeno-
politiCcnega sistema mati¢ne drzave, je postavil slovensko manj$ino v polozaj, da je
tudi sama po malem posegla po standardizaciji jezika, ki je zaradi drugaénih potreb

postal »drugaCen« od jezika v drzavi matiCnega naroda.
Jezik namre€ vedno odraZa druzbene potrebe (Juzni€¢ 1983: 147): »Konkreten ¢lovek

konkretne druzbe na doloceni stopnji njenega razvoja potrebuje jezik, s katerim bo

lahko izrazil vse, kar zadeva njegovo druzbeno prakso; vsaj tak jezik mu je potreben«
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(Juzni¢ 1983: 147)."°® Povezava med jezikom in zunaj jezikovnim svetom $e posebno
izrazita na podrocju semantike (Juzni¢ 1983: 141). Te JuzniCeve besede lahko zelo
plasticno ponazorim z nekaj primeri iz prakse. Slovenska jezikovna manjsina v ltaliji
je do devetdesetih let prejSnjega stoletja Zivela v drugaCnem druzbeno-politicnem
sistemu kot drzava mati€nega naroda, Ceprav jo je z njo druzil skupni jezik. Vse
povojno obdobje je torej ustvarjala izraze in besedne zveze, ki jih v drzavi matiCnega
naroda niso poznali in potrebovali zaradi razlicne politicne, pravne ali upravne

ureditve. '

V danasnjih dneh se kaZejo tezave in posledice tega prostega ustvarjanja'’® na
podro€ju nacrtovanja jezika, za katerega ni izrecno skrbela (in bila izrecno
pooblascena) nobena ustanova ali organizacija slovenske jezikovne manjsSine v ltaliji.
Republika Slovenija je namreC preSla v druzbeno-politini sistem, ki je podoben
sistemu, v katerem je zivela (in Zzivi) slovenska jezikovna manjSina v Italiji.
NedoreCenost in neorganiziranost slovenske jezikovne manjSine pri nacrtovanju
korpusa jezika sta dandanes opazni pri poskusih usklajevanja ustaljenih besednih
zvez in besed slovenske jezikovne manjsine v Italiji s tistimi, ki so se ob zacetku 90.
let priCele uveljavljati v Republiki Sloveniji. Kot primer naj navedem poimenovanje
obCinski svetovalci pri slovenski jezikovni manjsini v Italiji, ki se zdaj pocasi in
mukoma posku$ajo preimenovati v ob&inske svetnike.""" Drug primer tezav, ki jih je
povzro€ilo pomanjkanje nacrtovanja razvoja slovenskega jezika v ltaliji, je besedna

zveza racunski dvor, ki po okornosti prevoda (corte je namre€ lahko dvor, vendar tudi

1% To stalis¢e lahko najlaZje pojasnimo z napetostjo, ki obstaja med jezikom in njegovo rabo. Juzni¢ (1983: 140)
uvaja pojem napetosti med jezikom kot sistemom, ki traja, in njegovo rabo, ki se lomi, upogiba in prilagaja
praksi druzbenega Zivljenja. V tem smislu pravilno ugotavlja, da jezik ni korelat druzbe kot neka njena
dopolnitev, temvec¢ je neizogiben in nepogresljiv del procesov, skozi katere gre druzba.

Pri tem Juzni¢ (1983: 141) opozarja predvsem na to, da prihaja do nekega prezemanja jezika in izvenjezikovnega
sveta: gre torej za neko dialekticno razmisljanje o razmerju med stvarnostjo in jezikom, ki se izogiba obeh
skrajnosti: tistega stalis¢a, ki v jezikovni strukturi vidi le zrcalo druzbene ureditve, in drugega stalisca, ki jezik
razlaga kot sistem, ki ni pod vplivom izvenjezikovnih dejavnikov.

19 Pri tem je igral pomembno vlogo predvsem Primorski dnevnik, kjer so se novinarji zaradi narave svojega dela
zelo pogosto srecevali s tezavo neobstojecih slovenskih ekvivalentov italijanskim izrazom. Primorski dnevnik je
tako ustvarjal in $iril izraze in besedne zveze, opozarjal ali bil opozorjen na napake pri prevodih. Kot najbolj
razsirjen medij tiskane besede v slovenskem jeziku v Italiji je namre¢ posredoval predvsem informacije o drzavi,
v kateri zivijo pripadniki jezikovne manjSine.

"% prostega v smislu, da ni bilo nadzorovano, vodeno, naértovano, temve¢ da je nastajalo spontano, s pomogjo
improvizacije subjekta, ki je naletel na potrebo po novem, v slovens¢ini neobstojeCem izrazu, in morebitnih
strokovnjakov, ki jih je poprosil za pomoc.

" Ta prehod od svetovalcev k svetnikom je vse prej kot enostaven. Svetnik je namre& beseda, ki se je v Italiji
uporabljala z naglasom na i (torej svetnik), in taks$na je prva asociacija vsakega bralca, ko bere v ¢asopisu besedo
svetnik. Prilagoditev na »nov« pomen besede svetnik torej zahteva trud in Cas.
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sodis¢e), konkurira okornim italijanskim prevodom iz ¢asa fasisti€ne nadvlade, kot so
bili npr. Pe& — Monte Forno, Krn — Monte Nero, ipd."? Zato govorci slovenskega

jezika v Italiji imenujejo racunsko sodis€e z nazivom racunski dvor.

Modernizacija jezika

VpraSanje modernizacije slovenskega jezika v Italiji prav tako ni bilo predmet
skrbnega nacrtovanja. Na tem podroCju je slovenska jezikovna manjSina v Italiji
prevzela italijjansko prakso brezglavega sprejemanja tujk, €e le niso podobne
italijanacini.”*® V trzaski in gorigki pokrajini je racunalnik »computer«, kalkulator pa
»raCunalnik«. Naziv »kalkulator« ki je zelo podoben italijjanskemu imenu za kalkulator
»calcolatrice«, se namrec€ ni uveljavil pri slovenski manjSini v Italiji. Tudi na podrocju
naCrtovanja korpusa jezika torej lahko zasledimo nekakSne zametke narodno
obrambne miselnosti, ki se v tem primeru kaze z zavraCanjem podobnosti

italijanskemu izrazoslovju.

Priprava ukrepov, ki so potrebni na podrocju nacrtovanja korpusa slovenskega jezika
v Italiji, je za to besedilo preve¢ ambiciozna naloga. Gre namre€ za reSevanje tezav,
ki posegajo globoko na podrocje jezikovne politike. Zato je smiselno, da na tem
mestu podam le dve osnovni smernici delovanja slovenske jezikovnhe manjSine, Ki bi

lahko predstavljali osnovo za reSevanje tovrstnih tezav.

e Prvic, dolociti bi bilo treba ustanovo ali organizacijo, katere temeljna naloga bo
skrb za slovenski jezik v Italiji.""*

"2 Gora Peg, kjer je to pomenilo peéina, je v tem prevodu s pomogjo slovarja postala »forno« — to je kuhinjska
pecica. Krn pa pri iskanju po slovarju postal Crn, ker se v italijani&ini ¢ izgovarja kot k. Crn pa oznaduje érno
barvo, zato je Krn postal Monte nero — Crna gora.

'3 Fobija pred podobnostjo z italijanskimi izrazi, tudi ko podobnost ne zajema semanti¢nega pokrivanja (npr.
pieta (v slovenscini usmiljenje) in pieteta) je verjetno eden izmed temeljnih kamnov »nacrtovanja« slovenskega
jezika v Italiji. Drugi temeljni kamen je prevzemanje tujk iz npr. angles¢ine (kot to pocne italijans¢ina), ki se v
zamejstvu ne dojema kot groznjo slovenskemu jeziku. Tako so okna windowsi, datoteke file, e-posta e-mail,
medmreZje pa se je uveljavilo izkljuéno kot internet. Juzni¢ (1983: 187) je ta pojav pojasnil takole: » Vsekakor je
moc zapaziti kontrast med jeziki, ki so do prevzetih besed strpni in tistimi, ki to niso. In temu je treba dodati
politicne in ideoloske motive jezikovnega purizma. /.../ Jezikovna ogrozenost je praviloma botrovala vecji
obcutljivosti za jezikovno Cistost, zlasti v odnosu do jezika, ki je dominiral.« Ker je torej jezikovna manjSina
zaradi svojega polozaja manjSinskosti »ogroZena, je bolj obcutljiva na jezikovno Cistost.

14 Pri tem velja omeniti kot zgled primer Kataloncev, ki se v 29. &lenu Zakona o jezikovni politiki zavzemajo
posebej za skrb za katalonski jezik (Skof 1999: 70-74). V tem ¢lenu Zakon o jezikovni politiki govori o podpori
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e Drugi€, ta ustanova bi se opirala na dejavnosti nac¢rtovanja korpusa jezika, ki
se izvajajo v Republiki Sloveniji, in se s tem izogibala poustvarjanju izrazov za
pojme, za katere Ze obstajajo ustrezni izrazi ali besedne zveze. Po drugi strani
pa bo sposobnost te ustanove, da ustvarjanja izraze — ali SirSe, da se ukvarja
z nacrtovanjem korpusa jezika — bistvenega pomena pri Sirjenju domen rabe
manjSinskega jezika v lItaliji. Ukvarjala bi se lahko namre€¢ z nacrtovanjem
korpusa jezika na podrodjih, ki so lastna italijanski drzavni ureditvi in upravi ter
tako dejansko ustvarjala izraze, ki predstavljajo nekakSen predpogoj rabe

jezika v novih domenah druzbenega Zivljenja.

in promociji raziskav, ki preucujejo stanje na podro¢ju nacrtovanja korpusa jezika; spodbuja proizvodnjo in
Siritev izdelkov, ki so povezani s katalons$¢ino, kot npr. pripravo in Sirjenje racunalniskih programov, igric,
digitalnih in multimedijskih izdelkov, ter prevajanje teh izdelkov v katalons§¢ino (Skof 1999: 70-74).
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Naértovanje prestiza jezika

Albina Necak - LUk (1982: 171) trdi, da sta pogostost in druzbena raba manjSinskega
jezika na obmocju, kjer manjsina Zivi, temeljni indikator o odnosih med skupnostma.
Prestiz jezika pa je lahko tisti dejavnik, ki vpliva na pogostost in druzbeno rabo

manjSinskega jezika.

Zakaj je prestiz jezika in z njim prestiz celotne narodnostne skupnosti pomemben, so
zapisali ze pred skoraj stopetdesetimi leti zapisali v ¢asniku Giornale di Udine: leta
1866 je bil v tem Casopisu namre€ objavljen ¢lanek, ki je nosil naslov Slovani v Italiji.
Zanimiv citat iz tega Clanka pravi takole: »NikakrSnega nasilja ne bomo izvajali; da bi
italijanizirali Slovane v Italiji bomo uporabili jezik in kulturo vi§je civilizacijske stopnje,
kar italijanska nedvomno je. Da jih pritegnemo k italijanski civilizaciji, ki mora ob meji
pokazati ves svoj sijaj, bomo posebno pozornost posvetili ukrepom za izboljsanje
njihovega socialnega in ekonomskega poloZaja ter izobrazevanja /.../« (Komac 1993:
125).

Ce iz tega citata izvzamemo pridih patriotizma in nacionalizma ter vzamemo pod
drobnogled kazanje sijaja, izboljSanje socialnega in ekonomskega polozaja, dejansko
tréimo v bistvo promocije jezikovne skupnosti in prestiza jezika. Prestiz jezika je
kljutnega pomena za ohranjanje jezikovne skupnosti in za njeno Siritev; odvisen pa
je od S&tevilnih dejavnikov druzbenega, ekonomskega in delno tudi zgodovinskega

razvoja skupnosti ter od truda, ki ga skupnost vlaga v to, da bi pokazala svoj »sijaj«.

Zascitni zakon se ne ukvarja izrecno s prestizem slovenskega jezika na Trzaskem in
Goriskem. Vendar na podrocje prestiza manjSinskega jezika posega zgolj posredno,
npr. z rabo slovenskega jezika v javni upravi (8. ¢len) in v izvoljenih telesih (9. ¢len), z

uvedbo dvojezi¢nih javnih napisov in toponimov'™

(10. Clen) ter z ustanovitvijo
avtonomne sekcije glasbenega konservatorija »Giuseppe Tartinic iz Trsta s

slovenskim ucénim jezikom (15. ¢len). Tovrstna doloCila Zascitnega zakona

"5y 10. ¢lenu Zaiitnega zakona (Javni napisi in toponimi) je zapisano naslednje: »Z odlokom predsednika
dezelnega odbora in na osnovi predloga Odbora ter po mnenju pristojnih ustanov se na osnovi seznama, ki ga
predvideva 4. clen, dolocijo obcine in deli obcin ter kraji in ustanove, v katerih je ob italijanskem predvidena
raba slovenskega jezika na napisih javnih uradov, na uradnih papirjih in na splosno na vseh javnih napisih kot
tudi na praporjih. Ta dolocila se uveljavijajo tudi pri toponomasticnih napisih in pri cestnih oznakah.«
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omogocajo, da se poveca javna raba in Stevilo pojavnih oblik slovenskega jezika na
Trzaskem in GoriSkem, da se posredno izboljSuje status slovenskega jezika in prestiz

kot percepcija le-tega.’ '

Drugi zorni kot na pojem prestiz nam ponuja raz¢lenitev na dva segmenta:
e prestiz manjSinskega jezika pri govorcu manjSinskega jezika in

e prestiz manjSinskega jezika pri pripadniku vecinske jezikovne skupnosti.

Za preuCevanje prestiza slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem je nujno
potrebno obravnavati oba vidika prestiza jezika. Ce je namreé res, da je za promocijo
manjSinskega jezika in Siritev manjSinske jezikovne skupnosti zelo pomemben prestiz
manjSinskega jezika v oCeh govorca vecinskega jezika, je treba upostevati, da napori
za povecanje tega prestiza vecCkrat izvirajo iz osrCja jezikovne manjSine. Jezikovna
manjSina in njeni pripadniki so namre€ za pripadnike vecinske jezikovne skupnosti
eden izmed temeljnih virov in kanalov pretakanja informacij o0 manjSinskem jeziku in
skupnosti. Pogled na lastno kulturo in jezik je torej ena izmed tistih informacij, ki se
med vrsticami, veCkrat ne eksplicitno izrazene pretakajo od manjSinske jezikovne
skupnosti k vecinski in ki vplivajo na prestiz manjSinskega jezika pri govorcu
vecinskega jezika. Visok prestizZ manjSinskega jezika pri govorcu manjSinskega jezika
je lahko torej eden izmed temeljnih kamnov doseganja visokega prestiza
manjSinskega jezika pri pripadniku vecinske jezikovne skupnosti in lahko bistveno

pripomore k doseganju tega stanja.

Smiselno je torej preveriti, kakSen je prestiz manjSinskega jezika pri govorcu

manjSinskega jezika.

Prestiz manjsSinskega jezika pri pripadnikih manjSinske jezikovne
skupnosti

Pri slovenskem jeziku v Italiji je verjetno prestiz jezika edini dejavnik promocije
jezikovne manjsine, na katerega lahko slovenska jezikovna manjSina zelo obrobno

vpliva, Ceprav je soodgovorna za obstojeCe stanje. Korenine pomanjkljivega prestiza

19V zvezi z naértovanjem statusa slovenskega jezika glej tudi Kauci¢ - Basa (1993).
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slovenskega jezika lahko iS¢emo Ze v povojnem obdobju, ko je bilo v Trstu nevarno
govoriti slovensko. Slovenski jezik je bil takrat zaniCevan, je bil jezik nasprotnika
(Pahor 1984, 2002; Devetak 1982). To je zgodovinsko dejstvo, ki ga slovenska

jezikovna manjsina ne more spremeniti.

Kasneje smo podobnim vzrokom vsaj delno pripisovali pojav, ki se imenuje selektivno
izraZanje narodnostne identitete (Komac 1987: 47). Komac (1987: 46) navaja kot
plastiCen primer tega komuniciranje v vsakdanjem Zivljenju: ko pripadnik
narodnostnega mesc€anstva v stikih s pripadniki vec€inskega naroda (npr. v trgovinah)
praviloma ne uporablja materinega jezika, ¢eprav na podlagi verodostojnih informacij

ve, da sogovornik vsaj razume slovenski jezik.

Danes je prestiz slovenskega jezika zaradi povezanosti, asociacije z druzbenim in
ekonomskih polozajem njegovih govorcev ter zaradi zgodovinskega spomina
neloCljivo povezan s prestizem slovenskega jezika v Republiki Sloveniji in s
prestizem Republike Slovenije same. Ta nerazdruZljiva vez pa temelji na Zze
predstavljeni vlogi, ki jo ima jezik kot mejnik etniéne pripadnosti in identitete.””” S tem
v zvezi velja omeniti, da 17. ¢len ZascCitnega zakona (Odnosi z Republiko Slovenijo)
doloCa, da »viada /Republike Italije/ poskrbi za vse potrebne pobude, da omogoci in
spodbuja razvoj odnosov med obmejnim prebivalstvom ter med slovensko manjsino
in kulturnimi ustanovami Republike Slovenije ter zagotovi razvoj medregijskega in

c¢ezmejnega sodelovanja, tudi v okviru pobud in programov Evropske Unije«.

Prestiz manjSinskega jezika pri pripadnikih vecinske jezikovne skupnosti

Prestiz slovenskega jezika pri pripadnikih italjanske jezikovne skupnosti v ltaliji je
hudo nacet. Temeljni vzrok tega polozZaja je zgodovinski spomin, ki Slovenca ohranja

kot nasprotnika, sovraznika, celo okupatorja. To je Se posebno izrazito v primerih, ko

"7 Taksno vez med Republiko Slovenijo in pripadniki slovenske jezikovne manjsine omenja tudi Ruttar (1999:
118), ki ugotavlja, da so mednarodna politika in dobri odnosi med Republiko Italijo in Republiko Slovenijo
spremenili samopodobo pripadnikov manjSine. Opozarja na ponovni razcvet utrjevanja istovetnosti, na
povecanje zavesti in dejavnosti na jezikovnem in kulturnem podrocju v Beneski Sloveniji. Nadalje pa tudi
opozarja, kar je klju¢nega pomena, da gre tudi za politicno zavest o tem, da so nosilci neCesa drugaénega, kar
nima izklju¢no negativni predznak. Po Ruttarjevih besedah lahko sklepamo, da je osamosvojitev Republike
Slovenije prinesla marsikatero pozitivno spremembo v dojemanju statusa lastnega, manjSinskega jezika in
pripadnosti manjSinski jezikovni skupnosti.
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ima pripadnik italijanske jezikovne skupnosti zelo omejene ali celo nikakrSne stike s
slovensko jezikovno skupnostjo ali s slovenskim jezikom in se s tem problemom ne
srecuje v $oli."®

K temu je treba dodati Se pridih tradicionalnosti, celo nekakSne povezave s kmeckim
svetom, ki je ukoreninjena v zavesti povpreCnega pripadnika italijanske jezikovne
skupnosti ob misli na slovenski jezik (Fonda 1988). K temu pripomorejo tudi
dejavnosti in aktivnosti slovenske jezikovnhe manjSine, ki so trdno zasnovane pri
tradicionalnih kulturnih in Sportnih dejavnostih, bistveno manj pa na podrocju
modernih dejavnosti in prireditev, primernih za mlajSe populacije (ki se laze ucijo
manjSinskega jezika in so morda manj obcutljive na zgodovinske dogodke). Ohranja
Stevilne dejavnosti in prireditve, kot so npr. Sportna drusStva s koSarkarskimi,
odbojkarskimi ekipami, Jurjevanje, Pastirckov dan, Primorska poje (Gli Sloveni nella
Provincia di Gorizia (1994)), vendar ne zmore prilagajati svojih dejavnosti sodobnim
trendom, da bi bile zanimive in atraktivne za pripadnike italijanske jezikovne
skupnosti.’® To pa je ena izmed osnovnih predpostavk promocije jezikovne

skupnosti in njene Siritve.

Prvi odstavek 16. Clena Zascitnega zakona (Institucije in dejavnosti slovenske
manjSine) nalaga dezeli Furlaniji - Julijski krajini skrb za »podporo kulturnih,
umetniskih, Sportnih, rekreacijskih, znanstvenih, izobraZevalnih, informativnih in
zalozniskih aktivnosti in pobud, ki jih izvajajo institucije in zdruzenja manjsine.« V
istem odstavku tudi dolo€a, da drzava nameni vsako leto posebne prispevke za te
namene. Pri tem je treba poudariti, da so ti prispevki skromni in so za leto 2001
znas8ali 5.000.000 ITL in za leto 2002 10.000.000 ITL (drugi odstavek 16. Clena) ter

% Na tem mestu je smiselno postaviti vprasanje o odprtosti slovenske jezikovne manjiine. Iz povedanega je
namre¢ jasno, da se lahko predsodki o pripadniku slovenske jezikovne manjSine odpravijo le z bolj pogostimi in
kakovostno boljSimi stiki med pripadniki italijanske jezikovne skupnosti in pripadniki slovenske jezikovne
skupnosti. Vendar locen Solski sistem in locen sistem obSolskih dejavnosti zavirata tovrstne stike ze pri otroski
populaciji. Slovenska jezikovna manjsina bi torej morala zaceti sistemati¢no, aktivno in predvsem z nekim
resnim nacrtom spodbujati stike med skupnostma, predvsem v mestnem okolju, kjer ima velik del pripadnikov
italijanske skupnosti le omejene moznosti za vzpostavljanje stikov s pripadniki slovenske jezikovne skupnosti.

"% Kot primer velja navesti prav prilagodljivost novim trendom na podro&ju $portnih dejavnosti, kjer se je v
zadnjih desetih letih pojavila nova ciljna skupina — mlajSe generacije odraslih ljudi, ki se aktivno udejstvujejo pri
Sportnih aktivnostih enkrat, dvakrat ali trikrat tedensko. Gre za ciljno publiko, ki je izven dometa slovenske
jezikovne manjsine, ker so moznosti, ki jih le-ta ponuja, za ciljno publiko neprimerne. Tovrstni posamezniki
iS¢ejo moznosti Sportnega udejstvovanja, ki jim omogocajo ¢asovno fleksibilnost, ki jo tradicionalni, ekipni
Sporti ne omogocajo. Zato obiskujejo fitnes centre, udelezujejo se teCajev aerobike, in posegajo po
»modernejSih« $portih, kot so squash, kickboxing, badminton, borilne ves¢ine, ipd.
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da nikakor ne morejo predstavljati financne osnove za »obnovo, ki bi bila potrebna

na podrocju nacrtovanja prestiza slovenske jezikovne skupnosti.

Temeljni zaviralec tovrstnega razvoja dejavnosti prostega €asa je poleg omejenosti
sredstev, ki jih Republika Italija namenja za tovrstne dejavnosti, Ze prej omenjeni
skromni gospodarski potencial slovenske jezikovne skupnosti. Drugi, in morda Se
pomembnejSi zaviralec razvoja, je odsotnost neke strategije razvoja slovenske
jezikovne skupnosti v Italiji oziroma »odsotnost manjSine« (Bogatec 2004a). Gre za
nezmoznost manjsine, da bi postavila prioritete in zaCrtala pot svojega nadaljnjega

razvoja.

»QOdsotnosti manjSine« (Bogatec 2004a) ni namre¢ Cutiti le na podrocju Solstva,
temvec tudi na podroc€ju prestiza jezika. Jezikovna skupnost, ki bi imela razvojni nacrt
in ki bi nastopala aktivho kot skupnost pred italijansko jezikovno skupnostjo na
Trzaskem in GoriSkem, bi »bila prisotna« v tem prostoru. S€asoma bi si v tem
prostoru ustvarila nek polozaj kot nekaksen organ civilne druzbe slovenske jezikovne
manjSine v ltaliji. Ena izmed temeljnih tezav na tem podrocju pa je zgodovinski razvoj
organiziranosti slovenske jezikovne manjsine v ltaliji, ki dejansko onemogoca, da bi

se tak organ vzpostavil in deloval z visoko mero legitimnosti in odlo€¢nosti.

Pregled stanja in priporocila za prihodnost

Stanje na podroCju prestiza slovenskega jezika v Italiji ni roznato. Zgodovinski
spomin, skupaj z relativno gospodarsko S$ibkostjo in pomanjkanjem vodstva
slovenske jezikovne manjSine, ni bistveno pripomogel k ustvarjanju prestiza
slovenskega jezika v ltaliji. Pri tem ne gre spregledati, da na prestiz slovenskega
jezika vpliva Se izjemno pomemben, skorajda odloCujo¢ dejavnik: prestiz
slovenskega jezika v Italiji je namre€ odvisen od prestiZza Republike Slovenije in od

sposobnosti Republike Slovenije, da v ltaliji uspeSno promovira lasten jezik.
Na Zalost je Republika Slovenija na podroc¢ju lastne promocije zelo nedejavna. V

trzaski in goriSki pokrajini ni izlozbe, ustanove, organizacije, informativhega ali

promocijskega centra o Sloveniji, ki bi tako vsaj posredno vplival na prestiz
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slovenskega jezika. Ni plakata ali reklamne broSure o dogodkih, ki se odvijajo v
Sloveniji in ki bi bili zanimivi tudi za pripadnike italijanske jezikovne skupnosti, kot so
npr. koncert orkestra iz Milanske Scale v Krizankah, program poletnega
Ljubljanskega Festivala, srednjeveske viteSke igre v razlicnih slovenskih mestih,
razstave tulipanov v Vol€jem potoku, ipd. Ni torej nobene promocije dejavnosti, ki bi
bila primerna ali zanimiva tudi za pripadnika italijanske jezikovne skupnosti in ki bi
tako posredno promovirala tudi slovenski jezik na Trzaskem in GoriSkem. To pa je v
popolnem nasprotju s povezanostjo med mati¢nim narodom in slovensko jezikovno
manjsino, ki jo prav na kulturnem podroc¢ju omenja Devetak (1982: 18): »TeZko si
zami$ljamo, da bi se lahko neka manjSinska narodna skupnost vsestransko normalno
razvijala, ¢e se ne bi njena ustvarjalnost na kulturnem in drugih podrocjih organsko
prepletala in medsebojno oplajala z ustvarjalnostjo naroda, kateremu etnicno
pripada.» Na vprasSanje prestiza jezika je zato smiselno pogledati nekoliko SirSe:
»Polozaj posameznih jezikov je v sodobnem svetu v marsiCem odvisen od relativhe
gospodarske, politicne in kulturne moci drzav, ki delujejo v mednarodni skupnosti.
Drzave kot temeljne enote te skupnosti pravzaprav nosijo v svojem mednarodnem

delovanju teZo jezikov, ki so v teh drZzavah postali nacionalni« (Juzni¢ 1983: 212).

Ta JuzniCeva trditev o polozaju jezikov napeljuje na zmotno misel, da je bitka za
prestiz med slovenskim in italijanskim jezikom Ze vnaprej izgubljena. Vendar prestiz,
o katerem je govora v tem besedilu, je zelo razlicen od prestiza, na katerega misli
Juzni¢ (1983), Ceprav je z njim nedvomno povezan. V tem besedilu je pomemben
prestiz manjSinskega jezika na prostorsko omejenem obmocju. Za slovensko
jezikovno manjsino v lItaliji je (zaenkrat) nepomembno, kaj o slovenskem jeziku,
kulturi in manjSinski skupnosti meni italijanski govorec iz Milana. Pomembno pa je,
kaj meni italijanski govorec, ki zivi na narodno mesanem ozemlju, kjer zZivi tudi
slovenska jezikovna manjSina. Da bi torej izboljSali prestiz slovenskega jezika na

Trzaskem in GoriSkem, bi bilo smiselno

a) v Republiki Sloveniji promovirati idejo o pomembnosti promocije Republike
Slovenije in slovenskega jezika na Trzaskem in GoriSkem. Pristojne oblasti,
uradi, javne ali zasebne ustanove bi s promocijo Republike Slovenije ali
lastnih dejavnosti dejansko promovirale posredno tudi slovensko jezikovno

manjsino v ltaliji;
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b) vztrajati pri izoblikovanju telesa ali organa, ki bi se strokovno ukvarjal z
razvojem slovenske jezikovne skupnosti v Italiji ali vsaj z njeno promocijo,
in ki bi imel do tega vprasanja strokovno-operativni pristop. Ta bi temeljil na
zastavljenih cilji, oblikovanju sredstev in poti za doseganje teh ciljev in

strogem ocenjevanju dosezenih rezultatov.
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Nacrtovanje rabe in priloznosti rabe jezika
Slika obstojecega stanja

Mnoge Studije so se ukvarjale z vprasanjem, kolikSna je v realnosti uporabnost
manjsinskega jezika na Trzaskem in Goriskem.'?® Njihove ugotovitve so presenetljivo
podobne, €e Ze ne popolnoma enake. Na vpraSanje, kdaj Slovenec sploh govori v
slovens&cini, se odgovor glasi: v druzinskem krogu, v svojem okolju, v Soli ali kak3ni
drugi slovenski ustanovi, v krogu ljudi, ki jih pozna in za katere ve, da so Slovenci - to

je v javnem ali zasebnem kraju, tako v trgovini kot v gostilni (Skubic 1997: 33).

Slovenski jezik v ltaliji je pod velikih vplivom italijans€ine: to je razvidno v
medcloveskih stikih, v institucionalnih stikih, v pisni in ustni obliki, predvsem pri

' Prisotnost slovenskega

uporabi stavénih in besednih zvez, ki niso slovenske.'?
jezika je v primerjavi z italijanéino premajhna. Stevilo Italijanov, ki bi znali slovensko,
je neznatno. Vec je takih iz meSanih zakonov, ki slovensko razumejo, govorijo pa na

Zalost ne.

Zanimivo izjemo na podrocju rabe manjSinskega jezika predstavlja raba slovenscine
na sodisCih. SodiS€a strogo uposStevajo pravice pripadnikov slovenske jezikovne
manjSine: obtoZeni imajo pravico, da se pred sodis¢em zagovarjajo v slovenskem
jeziku in da v slovenskem jeziku sledijo razpravi s pomogjo prevajalca.'®® Ta pravica
je vecji del povojnega Casa veljala samo v kazenskem postopku in na to omejenost je
leta 1995 opozorilo trzasko drustvo Edinost s svojo vlogo generalnemu sekretarju
OZN Butrosu Butrosu Ghaliju (Skubic 1997: 31) Tako je doseglo pomembno
razsodbo trzaskega civilnega sodis€a v prid rabi slovenskega jezika v civilnem

sodstvu.'?®

120 Nipr. Pogorelec 1990, Kauci¢ - Baga 1992/93, 1993.

12! Premo¢ italijanskega jezika na obmodju, kjer Zivi manjsina, kazejo tudi skladenjski in pomenski kalki, ki po
Skubicevem mnenju (1997: 7) kazejo na premo¢ ene od etnij, ki so v stiku. Zato poudarja, da je vdor tujih
jezikovnih prvin nekakSen opozorilni znak, da se jezik izgublja in da je morda ogrozena tudi zavest pripadnosti
etniji. Skubic (1997: 7) vsekakor opozarja, da to ni nujno, saj jezik lahko asimilira ogromno tujih jezikovnih
prvin in kljub temu ohrani identiteto.

122 Pravno podlago za to imajo v tretjem odstavku 137. ¢lena Kazenskega zakonika, ki dovoljuje rabo lastnega
jezika pripadnikom priznanih jezikovnih manjsin, ki jo je utrdila vrsta razsodb na civilnem in kazenskem sodiscu
v Trstu. Za natanénem popis glej Slami¢ in Kurin¢ic¢ - Mikuz (1993) ter Komac (1982).

12 (1994) Tudi v civilnem sodnem postopku dovoljena raba slovenskega jezika.
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Sodis€e Republike Italije je naknadno razsodilo, da je jezik razprav na sodiS¢u sicer
italijanscina. Branilec je zato dolzan govoriti v italijanskem jeziku. Vendar ima stranka
tudi v civilnem procesu, €e ni italijanskega rodu in jezika, pravico, da uporablja svoj
jezik in da prejme tudi v ustnem ali pisnem prevodu vse trditve ali dokumente

nasprotne stranke, ne da bi za to morala karkoli doplacati (Skubic 1997: 31).

Pripadniki slovenske manjSine se vedno pogosteje posluZzujejo slovensCine na
sodis¢u, predvsem pri zasliSanjih. Dejstvo je namre€, da kdor zahteva prevajalca, je
pri zasliSanjih ugodnejSem polozaju. Kot pripadnik slovenske jezikovne manjsine in
italijanski drzavljan razume vprasanje v italijanScini in ima veC€ Casa za premislek, kaj
bo odgovoril, saj mora prevajalec vpraSanje prevesti. In tudi tedaj, ko prevajalec
odgovor prevede v italijans¢ino, se lahko okoristi s tem, da prevajalca opozori, da je

nekaj (domnevno) povedal drugace, kot je prevajalec prevedel.

Pri preuCevanju rabe manjSinskega jezika je potrebno lociti dve podrocji: ponujanje

moznosti za rabo manjSinskega jezika ter izkoriS€¢anje teh mozZnosti.

Snovalci Programske konference SKGZ-SSO, ki se je odvijala v Gorici 8. novembra

2003, so v Sklepni dokument zapisali takole:

»lzvajanja /ZasScitnega, opomba avtorice/ zakona pa ni mogoce terjati samo od
oblasti; izvajati ga mora tudi manjsina sama z doslednim izkoriS¢anjem moZznosti, Ki
Jih ponuja zakon; tu gre predvsem za rabo jezika v odnosu z oblastmi, ki je danes
dovoljena, vendar nepoznavanje ustreznega izrazja pogosto ovira izkorisCanje teh

priloZnosti.«'#

Na podlagi zapisanega je jasno, da ima manjSina tezave pri doslednem izkoriS€¢anju
moznosti, ki jih ponuja Zascitni zakon. Smiselno pa je na tem mestu na kratko

opozoriti, kaj dolo¢ata 8. in 9. ¢len ZasC€itnega zakona:

124 Programska konferenca SKGZ-SSO: Sklepni dokument programske konference. Dostopno na medmrezju:
http://www.primorski.it/programskaDOC.html (17.1.2004).
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8. Clen obravnava rabo slovenskega jezika v javni upravi in dolo€a, da je
»slovenski manjsini priznana pravica do rabe sloven$éine v odnosih s
krajevnimi in sodnimi oblastmi, kakor tudi s podjetji, ki opravljajo storitve javne
koristi« (prvi odstavek 8. €lena), razen v primeru oborozenih in varnostnih sil
pri opravljanju institucionalnih dolznosti (drugi odstavek 8. ¢lena);

9.¢len obravnava rabo slovenskega jezika v izvoljenih telesih in dolo¢a »da se
v zbornih organih in v izvoljenih skup$cinah /.../ uveljavlja pravica do rabe
slovenskega jezika tako v ustni kot v pisni obliki« (prvi odstavek 9. ¢lena) ter
da »Clani organov in izvoljenih skup$cin lahko na zahtevo zainteresiranih
opravijajo javne funkcije /.../ tudi v slovenskem jeziku« (tretji odstavek 9.

Clena).

K temu je treba dodati Se, da

drugi odstavek 9. €lena doloCa, da »pristojna uprava poskrbi za takojSen
prevod govornih posegov in pisnih prispevkov v italijanski jezik« v zbornih
organih in v izvoljenih skups$c¢inah, in da

etrti odstavek 8. &lena dolo¢a, da v sredid¢ih Trsta, Gorice ter v Cedadu
»posamezne uprave ustanovijo, tudi v konzorcialni obliki, urad, namenjen
drzavljanom, ki se Zelijo posluzZevati« slovenskega jezika v ustni ali pisni obliki

pri odnosih s krajevnimi upravnimi in sodnimi oblastmi.

Osvescéanje javnosti o moznostih rabe manjsSinskega jezika

Eden izmed pomembnih vidikov koristenja moznosti rabe slovenskega jezika, je

osvesc€anje javnosti (in predvsem mladih) o moznostih, ki obstajajo. V anketi Mladi in

slovenska zamejska stvarnost (BolCina et al. 2003: 20-21) 85 % anketirancev meni,

da bi Sola morala v vecji meri seznanjati mlade z organiziranostjo slovenske manjSine

(delovanje ustanov, organizacij, drustev, ipd.).

Mislim, da lahko to trditev in zeljo mladih Se nekoliko razSirimo. Ne gre namrecC le za

vprasanje osvesCanja o obstoju in delovanju organizacij ter krozkov, temvec tudi za

osvesCanje o pravicah in moznostih rabe slovenskega jezika, ki jih imajo ljudje na

tem teritoriju pri odnosih z oblastmi.
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Na podroCju pravic in realnih moznosti za rabo jezika namreC obstaja veliko
pomanjkanje informacij, veliko mitov in pribliznih podatkov. To stanje je zelo
zaskrbljujoCe, saj dejansko Skodi slovenski jezikovni manjSini na dveh frontah: prvic,
ker njenim pripadnikom ni jasno, kje in kdaj lahko suvereno uporabljajo jezik; in
drugiC, ker bi bilo za promocijo manjSinskega jezika zelo koristno, da bi moznosti
rabe slovenskega jezika poznali tudi tisti Slovenci, ki pridejo iz drzave mati¢nega
naroda v ltalijo. Vsak govorec slovenskega jezika, ki ne izkoriS¢a moznosti rabe
slovenskega jezika na narodno me$sanem obmocdju, Sibi in spodkopava napore za
promocijo slovenskega jezika v Italiji. Pri tem pa ni pomembno, ali je doma iz Trsta ali

iz Crnomlja.

Potrebno bi torej bilo, da bi neka manjSinska ustanova prevzela skrb za osves€anje
javnosti (v poljudnem, razumljivem jeziku) o mozZnostih rabe slovenskega jezika.
Poleg tega bi morala osvescCati javnost o priloznostih, ki jih ponujajo slovenske

organizacije. Predvsem pa bi se morala ukvarjati z aktivnho promocijo obojega.

Zanimiv primer, kako se lahko slovenska jezikovna manjsina tega loti, je urad, ki ga
na podlagi Cetrtega odstavka 8. Clena ustanovijo posamezne uprave v srediSCih
Trsta, Gorice ter v Cedadu. Gre za urad, namenjen drzavljanom, ki se Zelijo
posluzevati slovenskega jezika v ustni ali pisni obliki pri odnosih s krajevnimi

upravnimi in sodnimi oblastmi.

Del motivacije, da bi se pripadniki slovenske jezikovne manjSine posluzevali tega
urada, bo za govorce slovenskega jezika po vsej verjetnosti izviral iz velike
ugodnosti, ki jo predstavljajo omenjeni uradi. V teh uradih bo pripadnik slovenske
jezikovne skupnosti lahko reSil katerokoli upravno zadevo, ne da bi mu bilo treba
zaradi tega obiskati vse urade, ki so pristojni za reSitev njegovih tezav. PraktiCnost
urada bo verjetno v prihodnosti osnovni motiv za to, da se bodo govorci slovenskega
jezika odlocali za izkoriS€anje te moznosti, ki jo za rabo manjSinskega jezika dolo¢a

Zasditni zakon.

Da bi pripadnikom slovenske jezikovne skupnosti pomagali pri izkoris€anju moznosti

za rabo slovenskega jezika in predvsem zgoraj omenjenega urada, sta krovni

130



organizaciji slovenske manjSine v Italiji Slovenska kulturno gospodarska zveza
(SKGZ) in Svet slovenskih organizacij (SSO) sklenili, da ustanovita pravno sluzbo.
Slednja bo delovala kot informativno in asistenéno okence'® za posameznike in za
organizacije slovenske jezikovne skupnosti v Italiji, obenem pa bo kot posvetovalno
telo v oporo krovnima organizacijama in drugim organizacijam slovenske manjsSine pri

izvajanju Zasgitnega zakona in pri vseh pravnih odnosih z oblastmi.'?

Ukrep, ki sta ga predlagali SKGZ in SSO, navdaja obenem z navduSenjem in s
skepso. Pomembno je, da slovenska manjSina ponuja informativno in asistenéno
okence, na katerega se lahko posamezniki in organizacije obrnejo v primeru dvomov,
teZav, vprasanj v zvezi z izvajanjem zakona in upravnimi postopki. Napacno pa je
razmisljanje, da bo to okence spodbujalo k izkori§¢anju moznosti, ki jih ponuja

Zasditni zakon.

To okence bo olajsalo izkoris€anje moznosti tistim, ki so se ze odlocili, da jih
bodo izkoristili. NiCesar pa ne bo naredilo za tiste, ki te odloCitve Se niso sprejeli, ki
se jim to ne zdi tako pomembno ali ki se v jeziku ne pocutijo dovolj samozavestni. V
takih primerih je potreben radikalno drugacen pristop. Valizani so na tem podrocju
dosegli zelo pozitivne rezultate in je zaradi tega zelo smiselno, da oriSem njihovo

izkusnjo.

Od ponujanja moznosti do spodbujanja rabe

Stevilne evropske drzave, med katere spada tudi Velika Britanija, ponujajo za
varovanje jezikovnih manjsin na lasthem ozemlju pripadnikom manjSin bolj ali man;j
Siroke moznosti rabe manjSinskega jezika v stikih z javnimi ustanovami. IzkoriS€anje
teh uslug in storitev pa je v skladu z vrednotami zahodnih demokrati¢nih sistemov

prepusceno dobri volji posameznika oz. posameznikov.

125 Okence je izraz, ki se na Trzagkem in Goriskem uporablja za poseben urad, kjer je uradnik za zastekljenim
pultom.

126 Programska konferenca SKGZ-SSO: Treba je oblikovati omizje, kjer se bodo vsi dejavniki dogovarjali.
Dostopno na medmrezju: http://www.primorski.it/programskaGO/05gospo.html (17.1.2004).

Programska konferenca SKGZ-SSO: Sklepni dokument programske konference. Dostopno na medmrezju:
http://www.primorski.it/programskaDOC.html (17.1.2004).
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Valizanska manjsina je na tem podrocju ubrala poseben pristop, ki se od opisanega
polozaja razlikuje predvsem po tem, da ne temelji le na ponujanju uslug v
manjSinskem jeziku, temveC posveCa veliko pozornost ¢im vec€jemu izkoristku

ponujenih uslug v manjSinskem jeziku.

Evropska manjSinska okolja ponujajo veC primerov, kjer imajo manjSine pravico do
bolj ali manj zajetnega sklopa primarnih uslug v manjsinskem jeziku.'®” Wales se od
vecCine teh okolij razlikuje po treh dejavnostih, ki predstavljajo razliko med dobro in

slabo promocijo (ter izkoris€anjem) obstojecih priloznosti rabe jezika.

Prvi¢, usluge ponuja na podlagi tega, da obstajajo, ne pa na podlagi pravice, ki
jo imajo pripadniki manjsine. S pomoc€jo broSur in promocijskega gradiva
opozarjajo prebivalstvo na moznosti in priloznosti, ne na pravice, s ¢imer dosezZejo
bistveno nizjo konfliktnost med angleSko govore€im in valizansko govorecim

prebivalstvom.

To je z vidika promocije zelo pomenljivo. Ce je namreé pravica ena stran kovanca, se
na drugi strani pojavi dolznost. Beseda pravica torej potencialno ustvarja konflikt med
tistimi, ki pravico zahtevajo, in tistimi, ki so dolzni pravico nuditi, se pravi med
pripadniki manjsine in vecine. Ker pa je strategija valizanske manjSine usmerjena v
pridobivanje novih pripadnikov jezikovne manjsine, ki lahko prestopijo v glavnem le iz
vecCinske jezikovne skupnosti, manjSinska jezikovna politika nikakor ne more biti
usmerjena v spodbujanje, temveC v zmanjSevanje tovrstnih konfliktov. To je
vprasanje, ob katerem se je treba resno zamisliti tudi pri promociji slovenske
manjSine, predvsem zaradi narodno-obrambne miselnosti, na katero je opozoril
Komac (1987: 38) in zaradi pred kratkim opravljene ankete Mladi in slovenska
zamejska stvarnost (Bol¢ina et al. 2003), ki razkriva v prejSnjih poglavjih ze

predstavljeno obcutljivost pripadnikov  slovenske jezikovhe manjSine na

2" Dva primera, ki bi ju na tem mestu lahko omenila, sta danska manj§ina v Nemdiji ter §vedska manjsina na
Finskem. Danska manj$ina v Nemciji ima neke vrste posredno zagotovljeno politicno zastopstvo v dezZelnem
zboru, saj je oproscena praga za vstop. Od drzave, na katere ozemlju Zivi, prejema sredstva za razvijanje lastne
kulturne dejavnosti. V evropskem merilu spada med dobro zavarovane manjSine in vendar nima dvojezi¢nih
napisov niti kak$nih drugih zunanjih znamenj o svojem obstoju. Obstaja kot zaprta skupnost. Popolnoma
nasproten je poloZaj §vedske manjsine na Finskem. Svedi¢ina je formalno enakopraven jezik. Parlamentarni
zapisniki so na Finskem na voljo v obeh jezikih, kjer zivi Svedska manjSina. Dvojezi¢nost je na vseh podroc¢jih

standard.
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diskriminacijo. Tezavno je namre€ razmisljati o vklju¢evanju novih pripadnikov v
slovensko jezikovno manjsino, ¢e so pripadniki slovenske jezikovne manjSine do njih

sovrazno nastrojeni, ker jim »kratijo pravice«.

Drugi€, Valizani usluge ne le ponujajo, temvec¢ jih tudi promovirajo in ustvarjajo
potrebo po njih. Ta vidik promocije manjSinskega jezika najbolje ponazarja
predstavitev broSure Storitve v valizansS¢ini (Welsh Language Services), ki je
namenjena ljudem, ki valizanski jezik poznajo, vendar ga v€asih ne uporabljajo, ker
ne vedo, da so storitve, ki jih potrebujejo, na voljo tudi v tem jeziku. Za prezivetje in
razvoj valizansCine pa je potrebno, da jo ljudje govorijo ¢im pogosteje in predvsem,

da izkoristijo vse priloZnosti, ki so jim na voljo."?®

To je za primer slovenske jezikovne manjSine v ltaliji izjemno pomembno. Pri
ustvarjanju priloZznosti rabe manjSinskega jezika sta si sklopa zakonodajnih predpisov
na podrocju zaSCite valizanskega jezika in zaScCite slovenskega jezika v ltaliji precej
podobna. Oba namre€ prepuscata v glavhem manjsini ali pooblas€enim manjSinskim
organizacijam nalogo, da se ukvarjajo s promocijo manj$inskega jezika.'® V
nasprotju s tem pa npr. Zakon o jezikovni politiki v Kataloniji nalaga Generalitatu zelo
obsezZne naloge na podroCju promocije jezika in promocije rabe jezika, tako v javnih
podjetjih, kot v delovnih okoljih, kot pri spremljanju jezikovne situacije v Kataloniji ter

nacrtovanju »normalizacije« (Skof 1999: 70).

Poleg zagotavljanja uslug mora torej valizanska manjSina spodbujati tudi
povpraSevanje po teh uslugah in storitvah. To po¢ne npr. z broSuro Preizkusi svojo
valizansc¢ino Se kje drugje (Try your Welsh Somewhere New). BroSura tako posredno
ustvarja potrebo po uslugah, saj odgovarja na vpraSanje, zakaj naj bi nekdo zahteval
usluge v valizan&€ini. Odgovor je v tem, da lahko posameznik preizkusi svoje
jezikovne sposobnosti, hkrati pa omogoa nadzor nad izvajanjem uslug v

valizanskem jeziku in ustvarja mehanizem, s katerim dobijo javne ustanove in

12 Gre namre¢ za t. i. logiko uéinka »spill-over«. Cetudi imajo pripadniki manjsine moznosti in priloznosti za
rabo jezika, se lahko te moznosti in priloZznosti zaénejo nevarno kréiti, ¢e jih ne izkoris¢ajo. Nudenje uslug v
(dodatnem) manjSinskem jeziku je namre¢ dodatno finan¢no ali kadrovsko breme. Ustanova, podjetje ali drzavni
organ bodo to breme dodatne ponudbe prevzeli, &e bo obstajalo povprasevanje po njej. Ce pa povprasevanja po
njej ni, bo dodatna ponudba dolgoro¢no dejansko prenehala.

12 Glej poglavje Pravna zaigita in njena aplikacija.
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podjetja povratno informacijo, ki je povsem nesporna: stranke si obetajo in

priCakujejo dobre storitve in usluge v valizanscini.

Podoben ukrep bi bil primeren pri spodbujanju pripadnikov slovenske jezikovne
manjSine, da uporabljajo slovenscino v stikih z oblastmi, na posti ali pri pripravi

davCne napovedi.

Tretji€, primarne usluge so se z nekaksSnim »spill-over« u€inkom razlile na
podrocje izrecno zasebnega sektorja. Premislimo za trenutek, kako bi lahko kroge
koncentricnega modela Sirili, da bi vanje spadalo vedno vec ljudi. Pri tem ne moremo
mimo vpraSanja, zakaj bi se nekdo naucil manjSinskega jezika. Pridemo torej do
tistega kamna spotike, kjer se na eni strani pojavijo idealisti, ki v jeziku s kanCkom
nostalgije vidijo predvsem kulturno in zgodovinsko plat, na drugi strani pa so
pragmatiki in materialisti, ki jezik ovrednotijo denarno. Valizanska manjSina je po vec€
letih osredotoCanja na prvi vidik, t.j. na kulturno in zgodovinsko vrednost jezika,

zacela zelo resno obravnavati drugega, t.j. denarno ovrednotenje jezika.

To vpraSanje je zelo zanimivo tudi za slovensko jezikovno manjSino v Italiji. Zelo
mocna je namreC afektivna vez do jezika pri pripadnikih slovenske jezikovne
skupnosti, medtem ko je instrumentalna, ekonomska vrednost tega jezika pod

vprasajem.

Afektivni in instrumentalni razlogi za izkoriS€anje priloznosti rabe jezika

Siritev slovenske jezikovne manjsine zahteva globlji razmislek o instrumentalni
koristnosti znanja manjSinskega jezika. Pripadnik vecinske jezikovne skupnosti
namre€ ni navezan na manjSinski jezik, zato potrebuje utemeljen (racionalen) razlog,

ki ga bo spodbudil k u€enju in rabi manjSinskega jezika.

Kako bolec€ je ta korak in negotov, Ce Ze ne nesprejemljiv, kaZejo povzetki foruma za

Solstvo,™ ki se je odvijal v okviru Programske konference SKGZ-SSO. Predvsem pa

130 programska konferenca SKGZ-SSO: Razvoj ne sme predrugaditi bistva slovenske ole in jo zato osiromasiti.
Dostopno na medmrezju: http://www.primorski.it/programskaGO/06solstvo.html (17.1.2004).
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je pomenljiv naslov teh povzetkov »Razvoj ne sme predrugaditi bistva slovenske Sole

in jo zato osiromasiti«.

V poglavju ldentiteta slovenske Sole je zapisano naslednje:

»Slovenski Soli priznavamo identiteto institucije kot take, s teZzavo pa sprejemamo, da
se je spremenila njena notranja podoba (ni veC Sola za otroke izklju¢no slovenskih
druZzin), prepoznavamo kontinuiteto in celovitost institucije, ne prepoznavamo pa je
kot sebi enake. Soolanje z nehomogenostjo jezikovno-narodnostnih znacilnosti
uCencev in dijakov povzro¢a ocitno obcutek ogroZenosti, ker se v pojavu zrcalijjo
spremembe druzbene identitete Slovencev v ltaliji. Proces integracije sprememb je
teZak in se ga izogibamo. Vendar si s tem, da zanikamo spremenjene vidike
skupinske identitete, onemogocimo, da bi o njih razmiSljali. Zato je potrebno, da se s
tem sooc¢imo. /.../ Na druzbeni ravni je podtalno dejavna dinamika, po kateri se
delamo, da ni€ ni. Vidimo sicer spremembe, a ne ukrepamo. TeZko sprejmemo, da
se je spremenila notranja podoba slovenskih $Sol kot Sol za ofroke izkljuéno
slovenskih druzin. Da bi se izognili boleCi integraciji sprememb, ki bi terjale, da
sprejmemo lastno Steviléno majhnost in da si zavihamo rokave in poiscemo pot, po
kateri izpeljati tisto rdeco identitetno nit, ki iz preteklosti, preko sedanjosti vodi v
bodocnost, Ze dvajset let razpravliamo o enih in istih problemih, ne da bi jih

resevali.«"3?

Ta afektivna vez do slovenskega jezika in kulture je dvoli¢na. Predstavlja srz obstoja
slovenske jezikovne manjSine in je njena povezovalna nit skozi ¢as. Hkrati pa je
neusmiljen zaviralec moznosti njenega dolgoroCnega razvoja. Krcevito se namre¢
upira Sirjenju jezikovne manjsine in na potencialne nove Clane jezikovne skupnosti
gleda kot na »problem« in ne kot na »priloznost« za celotno jezikovno skupnost.'
Pri naCrtovanju rabe in priloznosti rabe jezika pa je pomembno predvsem to, da se
poleg obstojeCih afektivnin razlogov za rabo jezika zasnuje in izdela Se

instrumentalne razloge za njegovo ucenje in rabo.

13! programska konferenca SKGZ-SSO: Razvoj ne sme predrugaditi bistva slovenske ole in jo zato osiromasiti.
Dostopno na medmreZzju: http://www.primorski.it/programskaGO/06solstvo.html (17.1.2004).
132 Glej npr. Kerze (v Pahor et al. ur. 2001: 50-51).
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Pri tem pa je spekter moznosti in priloznosti Se zelo Sirok in zajema veliko ve¢ kot
zgolj vpraSanje Sole ali rabe jezika v odnosu z oblastmi. Zajema predvsem

nacrtovanje priloznosti rabe in naCrtovanje rabe jezika v prostem Casu.

Nacrtovanje priloznosti rabe in nacrtovanje rabe jezika v prostem ¢asu

Na podrocju prezivljanja prostega Casa pri dejavnostih slovenskih organizacij je bila v
sklopu Programske konference SKGZ-SSO izvedena anketa, ki je pokazala zanimive
rezultate. Anketa z naslovom Mladi in slovenska zamejska stvarnost (BolCina et al.
2003: 20-21) tako ugotavlja, da se 68 % anketiranih ne strinja, da dejavnosti
slovenskih organizacij niso privlacne. Kar dejansko pomeni, da ve¢ kot 30 % mladih,
ki obiskujejo srednjo viSjo Solo s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem ali
GoriSkem, meni, da dejavnosti slovenskih organizacij niso privlatne. Raziskava
nadalje kaze, da se dejavnosti slovenskih manjSinskih organizacij zdijo manj
priviacne tistim, ki so med 16. in 18. letom starosti. To je tistim, ki obiskujejo zadnje

letnike visje srednje Sole.

Podobne ugotovitve so avtorice (Bol€ina et al. 2003: 20-21) zasledile tudi pri trditvi,
da slovenske organizacije in njihove dejavnosti ne ustrezajo potrebam in zanimanjem
mladim. Zato ugotavljajo, da so potrebe in zanimanja v obdobju odras€anja drugacna

in je ponudba slovenskih organizacij neustrezna.

Ustreznost ponudbe slovenskih organizacij pa predstavlja temeljni kamen
nadrtovanja priloznosti rabe jezika pri mladih v prostem &asu. Ce je ponudba
neustrezna, to pomeni, da si mladi pois€ejo ustrezno ponudbo med italijanskimi

organizacijami in s tem so ob dragoceno priloznost rabe slovenskega jezika.

Anketa Mladi in slovenska zamejska stvarnost (BolCina et al. 2003: 20-21) je
zanimiva Se iz dveh razlogov. Prvi¢, ker nakazuje, da je ponudba slovenskih
organizacij neustrezna. Neustrezna pa je lahko zaradi dveh razlogov: ker je zastarela
ali ker je omejena. Njena omejenost izvira iz omejenosti zmogljivosti jezikovne
manjSine in omejene Stevilénosti njenih pripadnikov. Zastarelost pa je delno odraz te

afektivne vezi na »tradicijo«, ki onemogoc¢a organizacijam, da bi uvidele, da so se
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okusi in povprasevanje po tem, kar naj bi najstnik poCel v svojem prostem €asu, v
Stiridesetih letih korenito spremenili. To je verjetno Se najbolj razvidno pri starejSih
najstnikih, ki morda na podrocju Sporta ne razmisljajo ve€ o tem, da bi igrali koSarko
ali odbojko, temve€ se preusmerjajo v druge Sportne aktivnosti, katerih namen je
izkljuéno rekreacija, ali v tiste Sportne aktivnosti, ki so v danem trenutku najbolj
»moderne« in zato privlaéne. Drugi€, anketa Mladi in slovenska zamejska stvarnost
(BolCina et al. 2003: 20-21) je zanimiva Se zato, ker dejansko spodbija percepcijo
izklju€nosti obstoja afektivhe vezi do slovenskega jezika in kulture. Opozarja namrec,
da obstaja tudi med pripadniki slovenske manjSine neko bolj instrumentalno

razmisljanje o tem, katera organizacija nekomu bolj ustreza in zaka,;.

Z vpraSanjem, katerega odgovori so prikazani v grafikonu 5, so namreC avtorice
(Bol¢ina et al. 2003: 20-21) ugotovile tudi to, da se 82,8 % viSjeSolske populacije
posvec€a eni ali ve€ izvenSolskim dejavnostim. Od teh je 55,6 % dejavnih samo v
slovenskih krogih, 12,3 % samo v italijanskih, 14,9 % v slovenskih in italijanskih. To
dejansko pomeni, da priblizno ena tretjina izmed tistih, ki se posvecajo izvensolskim
dejavnostim, najde to, kar Zeli, (tudi) v ne-slovenskih organizacijah. Te odlocCitve pa ni
mogocCe interpretirati kot afektivno (ne)navezanost na slovenske organizacije. Ta
odloCitev je odraz instrumentalnega razmisljanja o tem, kaj je posamezniku vsec, kaj
je zanj najbolje in kaj mu bo v prihodnosti koristilo.

Grafikon 5: V katerih krogih so dejavni viSjeSolci, ki se ukvarjajo z izven3solskimi
dejavnostmi? (v %) (N=576)

17%

V slovenskih in italjanskih

56%

O Niso dejavni

Vir: prirejeno po Bol€ina et al. (2003: 20-21)
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Pri slovenski jezikovni manjSini v Italiji je torej potreben premik od poudarjanja
afektivnih razlogov za rabo manjSinskega jezika in izkori8€anje moznosti, ki jih
ponujajo slovenske organizacije, k ustvarjanju in poudarjanju instrumentalnih
razlogov za izkoris€anje moznosti, ki jih ponujajo slovenske organizacije. Nadalje je
potreben premik k vecji dojemljivosti slovenskih organizacij za potrebe in zelje

pripadnikov ter potencialnih pripadnikov slovenske jezikovne manjSine.

To se sklada tudi z drugimi dognanji avtoric raziskave Mladi in slovenska zamejska
stvarnost (BolCina et al. 2003: 20-21), ki pravijo takole: »/z podatkov je tudi razvidno,
da si mladi zelijjo ve¢ mednarodnih povezav in dejavnost mednarodne razseznosti,
kajti velika vecina (72 %) podpira trditev, da manjSinske organizacije omejujejo svoje
dejavnosti na zamejski prostor in imajo premalo skupnih dejavnosti s sorodnimi

organizacijami iz Slovenije, Italije in Evrope sploh.«

Grafikon 6: ManjSinske organizacije omejujejo svoje dejavnosti na zamejski prostor in
imajo premalo skupnih dejavnosti s sorodnimi organizacijami iz Sloveniji, ltalije in
Evrope sploh (v %) (N=576)

O Podpira trditev
@ Ne podpira trditve

Vir: prirejeno po Bol€ina et al. (2003: 20-21)
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Sklep

Ena izmed klju€nih bojazni pripadnikov slovenske jezikovne manjSine na Trzaskem in
Goriskem je, da bi se slovenske izobraZevalne ustanove in drustva, ki predstavljajo
temelj slovenske jezikovne skupnosti v Italiji, prelevile v dvojezi¢ne ustanove zaradi
vkljuCevanja osebkov, ki manjSinski jezik zelo slabo poznajo. Bojazen ni primer
nesmiselne fobije, saj do tovrstnih tezav v manjSi meri Ze prihaja v slovenskih
Sportnih drustvih ali v Solah s slovenskim ucnim jezikom. Neznanje manjSinskega
jezika tistega enega pripadnika vecinske jezikovne skupnosti, zaradi katerega se

okolje iz enojezi¢nega, slovenskega, prelevi v dvojeziCnega, je realen problem.

Vendar reSitev za ta problem ne gre iskati v izkljuCevanju tega pripadnika vecCinske
jezikovne skupnosti. Zaradi Steviléne omejenosti manjSinske skupnosti izkljuéevanje
pripadnikov vecinske jezikovne skupnosti ne zagotavlja dolgoroCnega obstoja
manjSine. Prav tako ne moremo iskati reSitve v pristajanju na asimilacijo in
sprejemanju prelevitve (slovenskih) organizacij in ustanov v dvojezicna okolja. To

namreC pomeni le Se dodatno omejevanje priloznosti rabe manjSinskega jezika.

Predstavljeni model promocije slovenske jezikovne manjSine in pridobivanja novih
Clanov jezikovne skupnosti predstavlja smiselno reSitev predstavljeni bojazni. Temelji
na vkljuCevanju otrok iz mesanih zakonov in pripadnikov italijanske jezikovne
skupnosti v organizacije, ki so jih tradicionalno sestavljali le govorci slovenskega
jezika »po krvi«. Vendar na podlagi pricujoCega besedila lahko trdimo, da so ovire k
sprejemanju in udejanjanju tovrstnega modela v primeru slovenske manjsine v Italiji

zelo Stevilne.

Na podlagi zapisanega lahko namre€ le delno potrdim hipotezo, da pravni okvir za
zasCito slovenske jezikovne manjSine v ltaliji, posebej Zas€itni zakon in Zakon 482,
ponuja soliden nabor (pravnih) moznosti in priloznosti za ohranjanje in Siritev
slovenske jezikovne manjsine v Italiji. To je posebej razvidno na podrocju nacrtovanja
pridobivanja znanja jezika ter nacCrtovanja rabe in priloznosti rabe manjSinskega
jezika, manj na podro€ju nacCrtovanja prestiza jezika. Na podroCju nacrtovanja

korpusa jezika Zascitni zakon in Zakon 482 ne vsebujeta dolo€il, ki bi se neposredno
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navezovala na omenjeno podrocje. Kot sem zapisala v poglavju Nacértovanje korpusa
jezika, ponujata na tem podroCju le skromne moznosti, ki nikakor ne predstavljajo
solidnega nabora pravnih moznosti. V skladu s tem lahko le delno potrdim obstoj
solidnega nabora pravnih moznosti in priloznosti za ohranjanje in Siritev slovenske

jezikovne manjsine v Italiji.

Se tezje je potrditi drugi del zastavljene hipoteze, ki pravi: v kolikdni meri in kako
bodo te moznosti in priloZznosti izkoris¢ene, je odvisno od politik promocije
slovenskega jezika, ki jih mora oblikovati v prvi vrsti slovenska jezikovna manjSina
sama. Oblikovanje teh politik namre¢ zahteva jasno vizijo razvoja jezikovnhe manjSine,
ki je slovenska jezikovna manjSina nima. V skladu s povedanim lahko torej le delno

potrdim postavljeno hipotezo.

V tem besedilu sem navedla obsezen nabor ukrepov in napotkov, ki bi jih lahko na
podroCju promocije slovenske jezikovne skupnosti podvzela slovenska manjsina.
Katere podvzeti, katere dopolniti in katere opustiti oziroma zavreci, pa je odlocitev, ki
jo mora sprejeti slovenska jezikovha manjSina. Gre za vpraSanje postavljanja
prioritet, nacCrtovanja razvoja manjSine, postavljanja strategije promocije
manjSinskega jezika in sprejemanja pogumnih odloCitev o boleCih, a prepotrebnih
spremembah. Slovenska manjSina v tem trenutku nima organa, vodstva ali
predstavnistva, ki bi z visoko legitimnostjo to vlogo sprejelo in jo uspesSno izvajalo. Po
besedah nekdanje baskovske ministrice za kulturo Mari Carmen Garmendia (Report
on the Language Policy in the Basque Autonomous Community 2001: 77-78)
promocija manjSinskega jezika ni »delo posameznika, niti rezultat enkratnega
navdiha. To je produkt dolgega razmisljanja, pozorno sprejetih odloCitev in skupnega

projekta.«

V kolikSni meri in kako bodo izkoriS€ene moznosti in priloznosti, ki jih ponuja pravni
okvir zascite slovenske manjSine, je torej odvisno tudi od tega, ali bo slovenski
manjSini v Italiji uspelo oblikovati politike, ki bodo predstavljale nek skupen projekt, Ki
bodo zasledovale skladne cilje. Predvsem pa je odvisno od tega, ali bo slovenska
jezikovna manjsina oziroma slovenski zivelj na narodno meSanem obmocju prenehal

odklanjati idejo, da je racionalno, smiselno ali potrebno, da se posamezniki, ki se
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vklju€ujejo v dejavnosti slovenske jezikovne skupnosti, dobro naucijo manjSinskega

jezika.

RazmiSljanje o Siritvi manjSinske jezikovne skupnosti z »uCenjem« slovenskega
jezika je za obstoj jezikovne manjSine pogubno, dokler ne bodo njeni pripadniki kos
temu premiku v nacinu razmisljanja: da je smiselno in ni¢ kaj nenavadno, da se
pripadnik italijanske jezikovne skupnosti, priuCi slovenskega jezika v dovolj veliki
meri, da lahko suvereno sodeluje v tem jeziku tako v Soli kot na koSarkarskem

treningu ali pri pogovoru s sosedom.

Nezmoznost slovenskega zivlja, da bi naredil ta psiholoski premik, je torej tista ovira,
ki trenutno onemogoc€a slovenski jezikovni manjSini, da bi stopila na pot aktivhe
Siritve manjSinske skupnosti. Zato se Ze majhni koraki v to smer izkazujejo za

neuspesne.

Ta neuspesnost, ki se kaze kot spreminjanje enojezi¢nih okolij v dvojezi¢na, pa
»zavedne« pripadnike slovenske jezikovne skupnosti Se bolj utrjuje v prepriCanju, da
je za za$Cito manjSine potrebna neka zelo toga, narodno-obrambna drza, ki temelji
skorajda na krvni Cistosti in popolni zaprtosti jezikovne manjSine. Neuspeli poskusi
torej siljo »zavedne« pripadnike slovenske manjSine, da se magnet v prvem krogu
koncentricnega modela manjSine interpretira kot sredstvo za zadrzevanje obstojecih
pripadnikov manjSinske jezikovne skupnosti in da se zavraca ideja o magnetu kot

sredstvu za privabljanje novih pripadnikov manjSinske jezikovne skupnosti.

S tem se dejansko ustvarja enostranska prepustnost koncentri¢nih krogov: od
slovenskega jezikovnega jedra se pripadniki slovenske jezikovne manjsine lahko le
oddaljujejo, ne morejo pa se mu priblizevati pripadniki italijanske jezikovne skupnosti.

Z drugimi besedami gre za enostransko asimilacijo.
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