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Vpliv politi¢énega zaupanja na proteste

Diplomsko delo empiricno raziskuje povezanosti in vpliv politicnega zaupanja in obcutka
notranje politicne ucinkovitosti na protestno participacijo. Moje hipoteze so, da politicno
zaupanje zavira protestno aktivnost, obcutek notranje politicne ucinkovitosti pa jo spodbuja.
Uporabljam podatke iz raziskave Slovensko javno mnenje 2013 in s pomocjo orodij multivariatne
analize iS¢em odgovore na zastavljena vprasanja. Rezultati so nepri¢akovani; potrdi se le Sibka
pozitivna povezanost med notranjo politiéno uc¢inkovitostjo in protestno participacijo, povezanost
med politiénim zaupanjem in protesti pa se izkaze za nelinearno. Protestna aktivnost je najvisja
zaupanja in protestne aktivnosti skusam razloziti z ve¢znacnostjo politiénega zaupanja na eni
strani in prehajanjem protestne aktivnosti na razlicna podro¢ja politicnega in druzbenega
delovanja na drugi strani. Oblike protestnega delovanja postajajo vedno bolj konvencionalno
politi¢no izrazanje in niso niti najmanj vezane le na nezaupljivega drzavljana, ¢eprav obenem
ostajajo njegovo najmocneje orodje, kadar ga potrebuje.

Kljucne besede: politicna participacija, protestna participacija, zaupanje v politicne oblasti,
zaupanje v politi¢ni rezim, notranja politi¢na u¢inkovitost.

Influences of political trust on protesting

This paper presents empirical research on influences political trust and internal political
competency could have on protest participation. I hypothesize that political trust correlates
negatively with protest participation, while the feeling of internal political competency correlates
positively with protest participation. I use data taken from Slovenian public opinion poll from
2013 and search for answers with the help of multivariate analysis. The results are unexpected;
only a slight positive correlation between internal political competency and protest participation
is confirmed, while the correlation between political trust and protest participation seems to be
non-linear. I try to explain this relationship of trust and protest activity with a multilayer character
of political trust on one hand and shifting of protest activity on different fields of political and
social participation on the other. Forms of protest are becoming more and more conventional and
are not being used exclusively by untrusting citizens, though they remain its strongest weapon.

Keywords: political participation, protest participation, trust in incumbent government, trust in
political regime, internal political efficacy.
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1 Uvod

Protest je Ze dolgo del vsakdanjega politicnega izrazanja in vsako pomembno
drzavljansko gibanje, ki pritegne Sirok krog posameznikov, Se bolj poskrbi za to. V zadnjih letih
se celo zdi, da razli¢na politicna vprasanja in z njimi povezana gibanja prehajajo iz enega protesta
v drugega in da se val ne ustavi ve¢, temveC preras¢a v nekaksno vseskozi trajajoco aktivno
kriticno javno debato, ki se odvija v razli¢nih forumih. Podobno je tudi v slovenskem politicnem
prostoru. Pred nekaj leti se je SirSa slovenska javnost protestno mobilizirala zaradi nezadovoljstva
z delovanjem takratnih politicnih oblasti. Protestne aktivnosti drzavljanov so se, sicer v manjSem
obsegu, a ne dosti manj pogosto, nadaljevale tudi po zamenjavi oblasti, usmerjene v reSevanje

vedno novih politicnih vprasanj.

Protestna participacija kot nekonvencionalno politicno izraZanje se je premaknila Se korak
globlje v podro¢je konvencionalnega in postala povsem normalno politicno izrazno sredstvo. Na
drugi strani v vec¢ini modernih demokrati¢nih drzav tradicionalne oblike politi¢ne participacije
moc¢no upadajo (Putnam 1995; Putnam 2000), vendar mnogi v tem ne vidijo nikakrSne groznje
demokraciji, temvec le preselitev politicnega udejstvovanja na druga, neformalna in v¢asih celo
zasebna podrocja delovanja. Bolj zaskrbljujoce se zdi splosno upadanje politicnega zaupanja;
marsikje v modernih demokracijah smo pri¢a vedno manjSemu zaupanju v politicne oblasti in
naras¢ajocemu politicnemu cinizmu (Newton in Norris 2000). Prav globalni upad politicnega
zaupanja je tisto, kar povzro¢a strah ob poveevanju protestne aktivnosti. Ce je eden od
dejavnikov povecevanja Stevila in obsega politi¢nih protestov izguba zaupanja v politi¢ne oblasti,
potem to lahko ogroza legitimnost politicnih oblasti in rezima, ki je kljutnega pomena za

demokrati¢no vladanje.

Demokracija je danes na preizkusnji predvsem zaradi globalizacije in transnacionalizacije
politicnega odlo¢anja. Multinacionalne korporacije izsiljujejo nacionalne vlade z groznjo
umikanja kapitala in ukinjanja delovnih mest in imajo vedno vecji vpliv na njihove nacionalne
politike. To postavlja pod vprasaj suverenost nacionalnih vlad in legitimnost politicnih odlocitev,

ki se sprejemajo v arenah, na katere navadni drzavljani nimajo ve¢ vpliva.



Nekaj podobnega se pravkar dogaja v Evropski uniji, ko nasa nadnacionalna vlada v
tajnosti vodi pogajanja z ZDA o transatlantskem trgovinskem sporazumu. Sporazum TTIP
(Transnational Trade and Investment Partnerhip) Ze po svoji vsebini predstavlja resno groznjo
evropski demokraciji. Poleg zelo zaskrbljujocih postavk, ki spodkopavajo socialne, zdravstvene
in okoljske pravice drzavljanov, uvaja sporazum za resevanje sporov med posameznimi drzavami
in tujimi vlagatelji arbitrazna sodiS¢a, prek katerih bi mednarodne korporacije lahko tozile
nacionalne vlade zaradi sprejemanja zakonodaje, ki bi vodila v izpad njihovega dobicka. Arbitri,
ki so v resnici korporacijski odvetniki, bi imeli moznost razveljaviti suverene odlocitve
nacionalnih vlad. Tak$na arbitrazna sodisa, ki sicer Ze delujejo po vsem svetu v okviru
bilateralnih sporazumov, nevoljenim transnacionalnim korporacijam omogocajo, da narekujejo

politike demokrati¢no izvoljenih nacionalnih vlad (Crouch 2014; Williams 2015).

Demokracija pomeni vladavino ljudstva, omenjena praksa pa bi prinesla vladavino
korporacij in kapitala. Drzavljani bi sicer Se vedno lahko politi¢no participirali, vendar njihovo
pocetje ne bi imelo nikakrSnega politicnega vpliva, saj korporacije, ki bi odlocitve dejansko
sprejemale, niso odgovorne volivcem. Vendar drzavljani ne bi smeli pozabiti, da niso samo
volivei, temve€ tudi potroSniki. Evropski trg je tako velik, da njegova trzna moc¢ prinasa tudi
dologeno politiéno mo¢. Ze z discipliniranim pristopom trznega bojkota bi lahko evropski
drzavljani dosegli, da korporacije, Ce Zzelijo privabiti evropskega potrosnika, upostevajo
nacionalne restrikcije in zakonodaje in ne postavljajo svojih pogojev nad suverenost posameznih

drzav (Giegold 2015).

Nevarnosti demokraciji pa ne predstavlja le vsebina sporazuma, temve¢ tudi nacin, kako
se sporazum sprejema oz. skoraj popolna tajnost, v kateri potekajo pogajanja. Javnost je bila o
sporazumu in njegovi vsebini popolnoma neobves¢ena in je do kakrSnihkoli relevantnih
informacij priSla le preko neuradnih uhajanj in razkritij podatkov. Pravzaprav tudi vecina
predstavnikov nacionalnih in celo evropskega parlamenta ni imelo dostopa do bistveno vec
informacij. Evropska komisija nastopa vedno bolj kot neodvisen organ, Ceprav je zavezana
upostevanju interesov drzav Clanic, Se bolj pa skupnemu interesu evropskih drzavljanov. Njena

prizadevanja za zagotavljanje transparentnosti pri pogajanjih glede sporazuma so precej



neprepricljiva (Davies Boren 2015; Giegold 2015). Namesto javnosti in nacionalnih politicnih
predstavnikov pa so imeli pomembno besedo pri oblikovanju sporazuma korporativni interesi in

ni¢ presenetljivega ni, €e je vec€ina postavk sporazuma v prid prav njim (Crouch 2014).

Drzavljane je netransparentnost delovanja Komisije zmotila vsaj toliko — ¢e ne Se bolj —
kot njeno neucinkovito delovanje ali morebitno sprejetje Skodljivega sporazuma. Zavladalo je
Siroko nezaupanje v oblasti na nacionalni in na evropski ravni ter v politicno delovanje velikih
korporacij. Ljudje politiénim in ekonomskim akterjem, ki trdijo, da delajo v njihovo korist, ne

%

verjamejo ve¢ “na besedo” (Crouch 2014).

Evropska javnost, ki ji je onemogoceno ucinkovito politi¢no vplivanje, se je odzvala z
mnozi¢nimi demonstracijami in Siroko mobilizacijo civilne druzbe na razli¢nih podrocjih ter tako
pokazala, da ni pripravljena tako lahko predati (vse) svoje suverenosti nadnacionalni entiteti, Se
manj pa trznim subjektom. Po najnovejSem razkritju dokumentov (Greenpeace 2016) celo kaze,
da bo prav tajnost oblikovanja sporazuma morda najbolj ogrozila njegovo sprejetje. Komisija je
prav zaradi netransparentnosti delovanja izgubila najve¢ svoje kredibilnosti in legitimnosti.
Drzavljani Se vedno premorejo doloceno politiéno mo¢, tudi kadar so njihove pravice ogrozZene s
strani najmoc¢nejSih ekonomskih in politicnih subjektov, vendar to mo¢ vedno manj izvajajo prek
tradicionalne politi¢ne participacije in vedno bolj prek neinstitucionalnih in spontanih oblik

protestne participacije.

Osrednji raziskovalni problemi te naloge so protestna participacija (kot dimenzija
politi¢ne participacije), politino zaupanje in politi¢na u¢inkovitost ter odnosi in povezanosti med
njimi. Iz obsezne literature, ki preucuje te pomembne elemente politicne kulture, je hitro
razvidno, da obstajajo splo$no priznane in empiri¢no veckrat potrjene povezanosti zaupanja in
ucinkovitosti s politicno participacijo. Medtem ko se obcutek politicne u€inkovitosti pozitivno
povezuje z vsemi oblikami politicne participacije, pa se politicno zaupanje z nekaterimi oblikami
participacije povezuje pozitivno, z drugimi pa negativnho. Zanima me, ali je mogoce s
kombinacijo teh dveh politicnih prepricanj pojasnjevati protestno aktivnost posameznika.

Pricakujem, da se bodo potrdile teoretske predpostavke o negativnem vplivu politicnega zaupanja



in pozitivnem vplivu politicne u¢inkovitosti na protestno aktivnost.

Prvi del naloge vsebuje teoretsko izhodis¢e in definicije odvisne in neodvisnih
spremenljivk. Drugi del je empirien; v njem so najprej predstavljeni raziskovalni model,
hipoteze in operacionalizacija spremenljivk, nato sledijo opisne statistike in frekvencna
porazdelitev spremenljivk, na koncu pa Se rezultati korelacijske in regresijske analize za

napovedovanje protestne aktivnosti z interpretacijo rezultatov.
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2 Politi¢na participacija

2.1 Pomen in definicija pojma

Politicna participacija je osnova za obstoj demokraticnega politinega rezima, saj brez
participacije drzavljanov ni demokracije. Participacija posameznike vpeljuje v politicno zivljenje
ter jim omogoca vplivati na politicno odlocanje. Ne samo drzavljani, politino participacijo
potrebujeta tudi politicna oblast in rezim. “Politi¢ni sistem se reproducira na podlagi /.../
sodelovanja drzavljanov v javnem oz. politiénem zivljenju” (Adam 1991, 107). Prav tako si lahko
oblasti le skozi politicno participacijo drzavljanov pridobijo legitimnost, ki jo potrebujejo za
opravljanje svojih politi¢nih funkcij.

Klasi¢na definicija politicno participacijo opredeljuje kot dejavnosti drzavljanov, bol;j ali
manj neposredno usmerjene v vplivanje na izbiro politicnih oblasti in njihovih dejanj (Verba in
Nie 1972, 2). Definicija politicne participacije praviloma vkljucuje $tiri koncepte: dejavnosti oz.
dejanja, ki jih izvaja navadni drzaviljan z namenom vplivanja na politiko (Kaase in Marsh 1979,
42; Brady 1999, 737). Politika oz. politicno v tej definiciji ne zadeva le procesov politicnega
odlocanja, ampak tudi trznega. Politicna participacija je tudi politicno potrosnistvo, pojav, ko
drzavljani z uporabo trznih prijemov izrazajo svoja politi¢na prepri¢anja (Stolle in drugi 2005,
246). Potrosniki na podlagi politi¢nih ali eticnih prepri¢anj izbirajo in bojkotirajo dolocene
izdelke, proizvajalce ali storitve, s tem pa zelijo dose¢i spremembo dolocenih institucionalnih ali
trznih vedenj. Materialne dobrine razumejo kot elemente kompleksnega druzbenega in

normativnega konteksta, kar bi lahko oznacili za politiko izdelkov (Stolle in drugi 2005, 246).

2.2 Oblike politi¢ne participacije

Drzavljani lahko politi¢no participacijo izvajajo na razli¢ne nacine, z velikim Stevilom
razlinih politi¢nih dejanj. Ta dejanja so lahko zelo visoko regulirana in formalizirana (volitve),
lahko le zmerno (peticije, pisma politicnim predstavnikom), lahko pa so popolnoma neformalna
in neregulirana s strani drZave (demonstracije). Pri pregledu ¢asovnega razvoja razli¢nih oblik

politicnega delovanja je jasno viden premik politi¢ne participacije s podrocja institucionalnega na
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neinstitucionalno. K temu je veliko prispevala digitalizacija komuniciranja z internetom in
mobilno telefonijo, brez katerih si v sodobnosti organizacije (zlasti mnozi¢ne) protestne
participacije ni mogoce zamisliti.

Do sredine 60. letih prejSnjega stoletja je bilo raziskovanje politicne participacije omejeno
predvsem na volilno participacijo: glasovanje na volitvah, sodelovanje pri volilni kampanji in
stike med predstavniki oblasti in posamezniki (Campbell in drugi 1954; Almond in Verba 1963).
Ob koncu 60. let se je to preucevanje razsirilo; zaradi vedno vecjega vpliva organiziranih
skupnosti in neposrednih stikov med drzavljani in politicnimi predstavniki so se pojavile nove
institucionalne oblike politicnega delovanja (Verba in Nie 1972). Politi¢na participacija se je
delila na $tiri preproste oblike: volilni udelezbi, sodelovanju v kampanjah in navezovanju stikov s
predstavniki oblasti se je pridruzilo udejstvovanje v lokalni skupnosti (Verba in Nie 1972). To so
formalne oblike politi¢ne participacije, ki potekajo po uradnih in institucionaliziranih kanalih.
Urejajo jih dolocena pravila in imajo vnaprej dolo¢eno strukturo ter potek.

Proti koncu 70. let je zaradi druzbenih sprememb in valov protestov v naprednih
demokracijah v politi¢ni teoriji postalo jasno, da politicna participacija obsega Se veliko vec kot
le institucionalizirane dejavnosti. Ceprav je preuevanje protestne participacije zaradi nerednosti
in neformalnosti prineslo doloCene teoretske tezave, novih oblik neinstitucionaliziranega
politi¢nega delovanja ni bilo ve¢ mogoce prezreti (Barnes in Kaase 1979). Delo Political Action
(Barnes in Kaase 1979) lahko Stejemo med zacetke raziskovanja protestnega politicnega vedenja.
Ker so protestne oblike politicne participacije neformalne in neinstitucionalne (podpisovanje
peticij, udelezba na protestih, bojkot, stavka, neplacevanje najemnin, zasedba stavb, blokada
prometa, poskodovanje lastnine in nasilne demonstracije), so bile v preteklosti razumljene kot
neustaljeno, nenormalno in nezazeleno politicno vedenje, ki se ni skladalo s takratnimi normami
delovanja “poslusnega drzavljana”, zato so bile poimenovane nekonvencionalne (Barnes in Kaase
1979). Konvencionalne pa so bile formalne in institucionalne oblike participacije, ki jih je
politicna teorija sprva preuCevala. V tej razdelitvi je jasno merilo “konvencionalnosti”
institucionaliziranost in reguliranost dolo¢enega politicnega dejanja.

Danes so protestne oblike politicne participacije del obiajnega politi¢nega zivljenja in ne
veljajo ve€ za nekonvencionalne, ¢e konvencionalnost razumemo kot normalnost in ustaljenost,

ceprav ostajajo neregulirane in neinstitucionalizirane. Potekajo po neformalnih kanalih in niso
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urejene z uradnimi pravili. Ni uradnega Clanstva ali popisa udeleZzencev (izjema je peticija, ki je
institucionalizirana oblika, vendar je po svoji vsebini protestno dejanje). Prav zato, ker
nekonvencionalna politi¢na participacija ohranja doloCeno ‘“izrednost in izjemnost”, jo je Se
vedno treba razlikovati od konvencionalnih oblik (Makarovi¢ 2002, 70).

Prvi kriterij razlikovanja med protestno in institucionalizirano participacijo je
komunikacijski kanal, po katerem participacija poteka, oz. oblika participacije. Vsake dejavnosti,
usmerjene v spremembo oblasti ali zakonov, ne moremo oznaditi za protestno vedenje. Ce se
drzavljani odlocijo za institucionaliziran, reguliran in formalen kanal, kot so na primer zbiranje
podpisov za razpis referenduma, tozba na mednarodnem sodiscu ali pismo uredniku ¢asopisa, to

ni protestna participacija.

2.3 Vsebina politi¢ne participacije in legitimnost

Drugi kriterij zadeva vsebino politinega dejanja — ali izraza podporo dolo¢enemu
politicnemu objektu ali nasprotovanje in zeljo po spremembi. Pri tej delitvi igra klju¢no vlogo
legitimnost: v prvem primeru jo posameznik politicnemu objektu podeljuje, v drugem pa
odvzema.

Glede na to lahko politicno participacijo lo¢imo na podporno in kritiéno (Inglehart in
Catterberg 2002; Inglehart in Welzel 2005). Ta delitev participacije je zelo podobna delitvi med
konvencionalno (institucionalno) in nekonvencionalno (protestno) participacijo; veliko
konvencionalnih oblik participacije je podpornih in veliko nekonvencionalnih oblik je kriti¢nih.
Bistvena razlika je, da vpraSanje legitimnosti upoSteva predvsem vsebino participacije — z
uporabo podpornih (bolj ali manj konvencionalnih, torej institucionaliziranih) oblik participacije
posameznik podeljuje legitimnost, z uporabo nasprotujoCih oblik (nekonvencionalnih oz.

protestnih) pa jo odvzema (Inglehart in Catterberg 2002; Inglehart in Welzel 2005).

2.4 Protestna participacija

V protestno participacijo spadajo politicna dejanja, ki potekajo po neinstitucionalnih,

neformalnih in nereguliranih kanalih in izraZajo nasprotovanje oz. protest (usmerjena so v
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spodbijanje legitimnosti politicnih oblasti in njihovih odlocitev). To je dimenzija politicne

participacije, ki jo naloga preucuje.

2.5 Upad institucionalne politi¢ne participacije

Tradicionalne konvencionalne oz. institucionalne oblike politicne participacije upadajo v
veCini modernih demokrati¢nih drzav. Ne le, da drzavljani v vedno manj$i meri uporabljajo
volilno participacijo, veliko manj se udejstvujejo tudi v prostovoljnih organizacijah in drugih
druzbenih aktivnostih (Putnam 1995; Putnam 2000; Stolle in drugi 2005). Vedno manj je ¢lanstva
v birokratiziranih organizacijah. Upadata ¢lanstvo v hierarhi¢nih institucionalnih organizacijah,
kot so sindikati, in ¢lanstvo v politi¢nih strankah (Putnam 2000). Upada tudi volilna udelezba
(Inglehart in Catterberg 2002).

Vendar zmanjSanje uporabe institucionalnih komunikacijskih kanalov Se ne pomeni upada
politi¢ne participacije (Stolle in drugi 2005). Ne smemo namre¢ upostevati le tradicionalne ozke
definicije politicne participacije in zanemarjati drugih oblik politicnega udejstvovanja, ki so
vedno bolj v porastu. Podporne oblike politicne participacije so v upadu, vendar rastejo druge,
kriticne oblike politicne participacije, ki so bolj avtonomne in individualne (Inglehart in Welzel
2002, 3). Sodobni drzavljani, Se posebej mlajSe generacije, se veliko raje udejstvujejo v
neformalnih mrezah z ohlapnejSo in manj hierarhi¢no strukturo od tradicionalnih. Povecali so se
Stevilo druzbenih gibanj, obseg prostovoljstva in udelezba v protestni participaciji (Stolle in drugi
2005).

“Nove” oblike participacije ne le dopolnjujejo in nadomescajo, ampak celo izpodrivajo
“stare”, tradicionalne oblike (Putnam 2002, 411). Politicno potrosnistvo, podpisovanje in
posredovanje spletnih peticij, spontano organiziranje protestov in shodov so le primeri tega, kako
velik pomen pridobivajo neformalne povezave, individualizirane akcije in mobilizacija prek
druzbenih omrezij (Stolle in drugi 2005, 250).

Povecanje protestnega potenciala je “trajna lastnost demokrati¢ne mnozic¢ne javnosti in ne
le trenutno povecanje politicnega udejstvovanja, ki bi skozi ¢as upadel” (Kaase in Marsh 1979,
524), kar velja v prakticno vseh naprednih industrijskih druzbah. Kriticne oblike politicne

participacije so narasle do te mere, da peticije, protesti, bojkoti in druge tovrstne oblike politicne
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participacije niso ve¢ nekonvencionalne, temve¢ so postale bolj ali manj normalno delovanje
nemajhnega dela drzavljanov v postindustrijskih druzbah. Javnost v naprednih industrijskih
druzbah postaja vedno bolj kriti¢na do avtoritet na splosno, Se posebej pa do politi¢nih (Inglehart

in Catterberg 2002, 8).

2.6 Digitalizacija politi¢ne participacije

Eden izmed najpomembnejSih dejavnikov modernizacije politicne participacije je
digitalizacija komuniciranja. Z vidika politine teorije se z njo odpira vprasanje, ali nove
komunikacijske tehnologije zares prinaSajo takSne novosti v politi¢ni participaciji, da lahko vsi
drzavljani enakopravno sodelujejo v razpravi in odloCanju, ali torej digitalizacija zares ponuja vec¢
moznosti za participativno demokracijo in demokratizacijo politicnega procesa ter ustvarja
nekakSen nov polis, ali le replicira stare vzorce in probleme demokraticnega procesa. Z vidika
empiricnega preucevanja pa se pojavlja vprasanje, ali digitalizacija ponuja nove in drugacne

kanale politicne participacije, ali le preslikava stare, ze obstojece kanale v digitalno okolje.

V politicni teoriji obstajajo nasprotujoc¢i si pogledi na uporabo IKT v demokraticCnem
procesu: kiberoptimizem pravi, da novi mediji in tehnologije “prinaSajo neslutene moznosti za
neposredno, direktno demokracijo” (Franz 2003, 29), kiberpesimizem pa v sodobnih tehnologijah
vidi “stare” tezave elitisticne dominance. Po eni strani internet kot nov komunikacijski medij
omogoca “dodatne in izboljSane informacijsko-komunikacijske kanale med javno oblastjo in
drzavljani” (Delakorda 2003, 82), torej bi lahko pricakovali, da “bogati, razsirja in na ta nacin
potencialno demokratizira pogoje in okolis¢ine za politicno delovanje” (Oblak 2003, 65). A po
drugi strani je bolj verjetno, da so nove informacijsko komunikacijske tehnologije le ponovno
replicirale Ze obstojece odnose. Mnoge ovire participativne demokracije, ki so Ze dolgo tu, se z
novimi tehnologijami le replicirajo v novem digitalnem okolju, v nekaterih primerih pa deficit

celo poglabljajo (Delakorda 2003; Franz 2003; Oblak 2003).

Demografska in ekonomska locnica (starost, rasa, izobrazba, dohodek, bivanjsko okolje

...) ze dolgo povzrocata neenakosti v politi¢ni participaciji drzavljanov. Internet teh lo¢nic ne
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odpravlja, temve¢ dodaja Se eno, digitalno locnico (Norris 2001; Franz 2003). Gre za neenakosti
v dostopu do informacijsko-komunikacijskih tehnologij na eni strani in neenakomerno
porazdeljeno znanje, ki je potrebno za ucinkovito politicno uporabo teh tehnologij, na drugi.
Znanje je med populacijo celo bolj neenakomerno porazdeljeno kot dostop do informacijskih

tehnologij (Norris 2001).

Ker lahko malone vsakdo z vsaj osnovnim dostopom do informacijsko komunikacijske
tehnologije (IKT) in znanjem, kako jo uporabljati, na internetu izraza svoje mnenje, postaja
takSen javni diskurz zelo fragmentiran oz. razdrobljen, zato se pojavlja vpraSanje, ali je takSna
participacija sploh Se ucinkovita (Gripsrud 2009). Nepregledna koli¢ina vsebine na internetu sili
uporabnike, da se nagnetejo okoli pes€ice najbolj priljubljenih ali obiskanih virov informacij
glede dolocene tematike, kar tistim drzavljanom, ki objavljajo na vseh ostalih obskurnih virih,
preprecuje, da bi dosegli zadosten oz. sploh kakrSen koli obseg obcinstva, zato imajo njihova
sporocila le minimalen politi¢ni pomen (Hindman 2009, 18). “Kdo govori in kdo je sliSan” sta
torej dve loCeni vpraSanji, na internetu pa je povezava med obema SibkejSa kot na skorajda
kateremkoli drugem podroc¢ju politicnega zivljenja (Hindman 2009, 16). Tezava je tudi, da se
zaradi nastanka milijjonov najrazli¢nejSih interaktivnih spletnih strani ”mocna in politicno
usmerjena mnozi¢na obcinstva, znaCilna za stare medije”, drobijo v "veliko Stevilo izoliranih
posebnih javnosti” (Habermas v Splichal 2010, 10). Moc¢ vplivanja pri taksni razdrobljeni
participaciji, ki ni usmerjena v nekaj konkretnih ciljev temvec v tiso¢ in en posebni interes, je
seveda prav tako razdrobljena na ogromno manjsih sil, ki posamezne nimajo zadostnega vpliva
na proces odlocanja (Splichal 2010). Prav tista lastnost digitalizacije, ki bi lahko najbolj

demokratizirala, povzroca, da je participacija fragmentirana in posledicno manj ucinkovita.

Internet naj bi demokratiziral tudi s svojo odprtostjo in spodbujanjem konkurence, vendar
je realnost zadnjih let postala, da je koncentracija kapitala na internetu zelo velika, podobno kot
na ostalih medijskih podro¢jih (zalozniStvo, filmska, glasbena in tv produkcija, periodicni tisk).
Odprtost internetnega medija ogroza moc¢na prisotnost trznih subjektov na podroc¢ju IKT — od
proizvajalcev strojne opreme do ponudnikov internetnih storitev. Veliko vecino, Se posebej pa vse

najbolj razsirjene spletne aplikacije ima v lasti in jih obvladuje le pescica svetovnih korporacij z

16



najvecjo trzno mocjo. In ker se zaradi poplave vsebin na spletu uporabniki zgos¢ajo le okrog
pesCice velikih in ustaljenih virov informacij (prav tako vecinoma v lasti moc¢nih trznih
subjektov), postane pomembno vprasanje tudi moznost objave na teh privilegiranih virith (Noam

2003).

O demokratizaciji komuniciranja bi lahko govorili le, ¢e bi bili “odpravljeni glavni viri
popacenega komuniciranja in zunanji viri neenakosti, kot so razredni in lastniski privilegiji,
spolna in rasna diskriminacija, starostna izkljuc¢enost in politi¢ni ali poklicni elitizem” (Splichal
2010, 9). A e upostevamo klasicne omejitve demokrati¢nega procesa, kot so demokrati¢na
lo¢nica, fragmentiranost diskurza in vpliv lastniskih odnosov, je jasno, da se komuniciranje ali
participacija z digitalizacijo nista demokratizirala. Digitalizacija sama po sebi ne izboljSuje
komunikacijskega procesa. Obseg participacije se sicer lahko povecuje, vendar to Se ne pomeni,

da je participacija tudi bolj u¢inkovita.

Tako je vprasljiv tudi pomen “novih” nacinov in oblik komuniciranja in participacije.
NajmocnejSe oblike neposrednega javnega izrazanja “navadnih ljudi” imajo ze zelo dolgo
zgodovino in “zelo malo ali pa prav ni¢ opraviti z digitalizacijo” (Gripsrud 2009, 10). Drzavljan
je vcasih oddal svojo glasovnico na lokalnem volis¢u, sedaj jo morda odda prek zasebnega
racunalnika, volitve same pa se niso spremenile. V¢asih so ljudje pogosteje posiljali svoja pisma
casopisnim urednikom, danes objavljajo svoja mnenja na blogih. Obseg participacije je sicer
vedji, vendar se zmanjSuje njena ucinkovitost. Pred pojavom interneta so protestniki delovanje
podjetja ali institucije onemogocili z zasedbo njihovih prostorov, danes spletni aktivisti
organizirajo masovne obiske na spletne strani teh organizacij, da bi zacasno zmotili ali ustavili
njihovo delovanje, vendar gre spet le za preslikavo obstojeCega komunikacijskega kanala v
digitalno okolje. Tehnoloske inovacije torej niso prinesle vecjih sprememb v (politicnem)
komuniciranju, za njih bi bilo potrebno preoblikovati same prevladujoe druzbene odnose

(Splichal 2010, 18).
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3 Politi¢no zaupanje

3.1 Pomen in definicija pojma

Zaupanje posameznikov, da razlicni druzbeni subjekti (ljudje, institucije, ...) pravilno
opravljajo svoje delo, je pogoj, da druzba funkcionira. Ce nekomu zaupamo, da bo deloval na
pricakovan nacin, ne potrebujemo dodatnih informacij za to, da bi vedeli, kaj po¢ne v resni¢nosti.
To za posameznika zmanjSuje kompleksnost odlocCitev oz. izbire (Citrin in Muste 1999, 465).
Politicno zaupanje je priCakovanje posameznika, da bo politicni subjekt ustvarjal pravi¢ne
rezultate, tudi ¢e ni nadzorovan (Gamson v Easton 1975, 447). Zaupanje v oblast je prepri¢anje,

da bo oblast upostevala interese ljudi, tudi ¢e ni nepretrgano pod nadzorom (Easton 1975, 447).

Politicno zaupanje je Se eden izmed temeljnih pojmov politi¢ne teorije, tesno povezan tudi
z legitimnostjo politiénih subjektov v demokrati¢nem sistemu. Ce drzavljani zaupajo oblastem in
institucijam rezima, jim tako podeljujejo legitimnost za vladanje in mo¢ za izvajanje politi¢nih
odlocitev (Citrin in Muste 1999, 466), kar je nujno potrebno, da lahko institucije nemoteno
delujejo in oblasti izvajajo svojo politiko brez pretiranega odpora drzavljanov. Zaupanje tudi
ohranja stabilnost politicnih odnosov, ne glede na morebitne trenutne spore ali nesoglasja (Citrin

in Muste 1999, 466).

3.2 Politi¢no zaupanje in politicna participacija

Politi¢no zaupanje je v demokraticnem sistemu po eni strani nujno potrebno za nemoteno
delovanje oblasti in institucij. ZmanjSanje politicnega zaupanja predstavlja nevarnost za
legitimnost politicnega subjekta in groznjo stabilnosti rezima. Po drugi strani pa mora biti
demokrati¢ni drzavljan aktiven, buden in kriti¢en do oblasti (Catterbeg in Moreno 2005, 32),
torej razmeroma nezaupljiv. Padec politicnega zaupanja bi potemtakem lahko kazal tudi na pojav
bolj sofisticiranega demokraticnega drzavljana, kar je konec koncev zazelen produkt
demokrati¢nega sistema (Catterberg in Moreno 2005, 32). Politicno zaupanje nosi v tem pogledu

v sebi nekakSno dvojnost, je spodbujevalec in zaviralec politicne participacije, Zelja in strah
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demokracije obenem.

Visoko politiéno zaupanje vsekakor lahko spodbuja politi¢no participacijo (Norris 1999;
Putnam 2000; Mishler in Rose 2005). Pri drzavljanih okrepi obcutek, da se vlada odziva na
njihove zahteve, to pa jih spodbuja k izrazanju zahtev z uporabo razli¢nih oblik politi¢ne
participacije (Mishler in Rose 2005). A visoko zaupanje lahko vodi tudi v zmanjSanje
participacije — posameznik, ki zaupa politicnim subjektom, da bodo ravnali pravi¢no tudi brez
njegovega nadzora, bi lahko izgubil potrebo po vplivanju na politiko in torej ne bi ve¢ politicno
participiral. Zato je lahko v demokrati¢nem sistemu, ki potrebuje politicno participacijo za svoj
obstoj (Adam 1991, 107), (pre)visoko zaupanje nezazeleno.

Nizko politicno zaupanje lahko spodbudi spet druge vrste politicne participacije (Norris
1999), tako v podro¢ju institucionalnega (npr. zbiranje podpisov za referendum) kot
neinstitucionalnega politicnega delovanja (npr. udelezba na demonstracijah). Po drugi strani
lahko nizko zaupanje vodi tudi v zmanjSanje participacije. Posameznik lahko izgubi upanje v svoj
vpliv ali kakr$nekoli spremembe v politicnem prostoru. Upad participacije bi v tem primeru
lahko videli kot posledico posameznikovega obcutka apatije in odmaknjenosti od politicnega

prostora.

3.3 Zaupanje v politicne oblasti in zaupanje v politi¢ni rezim

Politicno zaupanje je lahko posledica zadovoljstva z rezultati delovanja politicnih
subjektov (objektivno zaupanje) ali pa pripadnosti vrednotam, na katerih temelji npr. politicni
rezim (subjektivno zaupanje) (Citrin in Muste 1999, 467). V oblasti je usmerjeno bolj ali manj
objektivno in kratkorono zaupanje, vezano na zaznavanje ucinkovitosti delovanja trenutnih
politicnih oblasti, ki se lahko nenehno spreminja in podeljuje zdaj temu, zdaj drugemu
politiénemu predstavniku. V rezim pa je usmerjeno predvsem dolgoro¢no subjektivno zaupanje,
ki temelji na pripadnosti demokratiénim vrednotam in ni odvisno od izpolnjevanja trenutnih
zahtev drzavljanov (Lipset 1960; Easton 1965; Muller in Jukam 1977; Citrin in Muste 1999).
Lahko bi govorili tudi o legitimnosti in u¢inkovitosti kot povodu za zaupanje politicnemu objektu

(Lipset 1960).
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Po Eastonu (1965) je difuzna podpora obcutek navezanosti in zvestobe do politicnega
objekta samega, ki ni pogojen s konkretnimi pri¢akovanji. Drzavljani difuzno podporo usmerjajo
predvsem v politiéni rezim. Specificna podpora pa je usmerjena v oblasti in je neposreden
rezultat dejanj politi¢nih oblasti, ki zadovoljujejo specifi¢ne zahteve drzavljanov. Podpora rezima
(difuzna podpora) naj ne bi bila odvisna od konkretnih, bodisi usliSanih, bodisi neusliSanih zahtev
(Easton 1965).

Glede na to razlikujemo tri glavne objekte podpore v politicnem sistemu: (1) rezim
(“pravila igre”), ki temelji na ustavnem redu in skupnih vrednotah, (2) nosilce politi¢ne oblasti
oz. aktualne vladajoc¢e posameznike in njihove odlocitve (3) ter politicno skupnost kot “skupino
¢lanov, ki jih udelezba v skupnih strukturah in procesih bolj ali manj tesno povezuje” (Easton v

Miheljak 2002, 112).

3.4 Politi¢no zaupanje in legitimnost politicnih subjektov

Zaupanje v politicne oblasti lahko torej razumemo kot prepricanje posameznika o
ucinkovitem delovanju politi¢nih voditeljev (objektivno zaupanje), zaupanje v politi¢ni rezim pa
kot zavest posameznika, da rezim temelji na enakih vrednotah, kot jih zagovarja on sam, in da se
delovanje politicnih institucij in avtoritet sklada z njegovim prepricanjem o tem, kaj je dobro in
pravilno politi¢no delovanje (subjektivno in objektivno zaupanje) (Muller in Jukam 1977, 1562—

1567).

Tudi vpraSanje, ali smo ob splosnem upadanju politicnega zaupanja pric¢a radikalnemu
zavracanju politicnih institucij ali bolj kratkoro¢nemu nezadovoljstvu s predstavniki oblasti in
njihovimi odloc¢itvami (Citrin in drugi 1975; Miller 1974 v Citrin in Muste 1999; Muller in
Jukam 1977; Pollock 1983; Newton in Norris 2000), zahteva jasno razlikovanje med zaupanjem
v oblasti in zaupanjem v rezim: izguba prvega je namre¢ dokaj benigen pojav, izguba drugega pa

ima tezke politi¢ne posledice.

Po Eastonu je demokrati¢ni rezim “v celoti odvisen od legitimacije ter ¢im bolj

univerzalnega sprejemanja in priznavanja pravil, ki omogocajo med drugim razreSevanje
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konfliktov” (Easton v Miheljak 2002, 112). Njegova specificna prednost je v “prepoznavanju
jasne lo¢nice med politiénim rezimom in konkretnimi nosilci politicne vladavine” (Easton v
Miheljak 2002, 112). Slednjim volivei v primeru nezadovoljstva izkazejo nezaupanje, rezim pa se
ne spreminja. Ce bi upadlo zaupanje v politiéni rezim, pa bi bila ogroZena njegova legitimnost.
Politi¢na oblast v takSnem primeru ne bi mogla ucinkovito izvajati svojih nalog brez difuzne

podpore (Easton 1965; Easton 1975).

Zaupanje v institucije in v rezim je veliko bolj dolgoro¢no kot zaupanje v aktualne
vladajoce in veliko bolj pomembno za stabilnost politicnega sistema (Lipset 1960; Craig in drugi
1990; Newton in Norris 2000); kadar je pod vpraSajem ucinkovitost oblasti, le druzbam z visoko
stopnjo legitimnosti uspe ohraniti politicni sistem (Lipset 1960, 69). Lipset to znacilnost imenuje
legitimacijska rezerva: medtem ko je “demokracija po eni strani veliko bolj odvisna od politicne
podpore drzavljanov, pa v ¢asu kriz omogoca ohranjanje visoke stabilnosti politi€nega sistema. V
avtoritarnih in totalitarnih rezimih pa v primeru padca konkretne politicne oblasti pogosto
razpade tudi politicni sistem” (Lipset v Miheljak 2002, 112).

Zgodovinsko je druzbe z nizko stopnjo zaupanja v rezim (nizko legitimnostjo) pretresalo
veliko ve¢ politicnih protestov in politinega nasilja kot druzbe z visoko stopnjo zaupanja. V
slednjih agresivna politicna participacija ne ogroza stabilnosti sistema, tudi ¢e velik segment
populacije izgubi zaupanje v politicno oblast (Muller in Jukam 1977, 1563). Vseeno pa lahko
dolgotrajna izguba specifi¢ne podpore oz. zaupanja v aktualne predstavnike politi¢ne oblasti vodi
tudi v izgubo zaupanja v rezim (in izgubo legitimnosti), kadar ostanejo politi¢ni problemi dolgo

nereSeni kljub menjavi oblasti (Hetherington 1998).
3.5 Upadanje politicnega zaupanja

Siritev demokracije po svetu v zadnjih desetletjih paradoksalno spremlja globalno
upadanje politicnega zaupanja. Padec zaupanja je opazen v ve€ini demokrati¢nih drzav, pa naj gre

za stare, utrjene ali mlade demokracije (Catterberg in Moreno 2005, 35-37), Ceprav so razlogi za

upadanje lahko razli¢ni.
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V utrjenih demokracijah je vzrok za upadanje politiCnega zaupanja sprememba
medgeneracijskih vrednot. Postmoderni drzavljani iz drzav z dolgoletnimi izkuSnjami v
demokraciji, ki jih ne skrbi ve¢ zadovoljevanje osnovnih zivljenjskih potreb in golo prezivetje, se
ni¢ ve¢ slepo ne oklepajo (politi¢nih) avtoritet, ki naj bi to prezivetje zagotavljale. Imajo vedno
vi§je politicne cilje in vedno bolj stroge standarde, ki ostanejo pogosto nedosezeni, kar vodi v
nezadovoljstvo drzavljanov in padec politicnega zaupanja (Inglehart in Catterberg 2002;

Catterberg in Moreno 2005).

Pri mladih demokracijah, kakr$na je tudi Slovenija, pa naj bi se politicno zaupanje znizalo
ob “koncu obdobja medenih tednov” (Inglehart in Catterberg 2002). V obdobju neposredno po
transformaciji rezima je bilo politicno zaupanje razmeroma visoko zaradi navdusSenja ljudi nad
demokracijo in njihovih visokih pricakovanj glede ekonomskih, socialnih in politicnih pravic
(“obdobje medenih tednov’). Po koncu tega obdobja, ko so ljudje spoznali, da politi¢ni subjekti
niso dosegli njihovih visokih meril in da so pri¢akovanja ostala neuresnicena, pa je priSlo do
drasti¢nega upada politinega zaupanja (Inglehart in Catterberg 2002; Catterberg in Moreno
2005).
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4 Politi¢na uéinkovitost

4.1 Pomen in definicija pojma

Politicna ucinkovitost je primarno “obcutek posameznika, da so politicne in druzbene
spremembe mogoce in da lahko kot posamezen drzavljan pomaga sproziti te spremembe”
(Campbell in drugi 1954, 187), kar je osnovni pogoj za politicno delovanje oz. participacijo

drzavljanov, zato demokracija brez nje ne bi bila mogoca.

Almond in Verba sta obcutek lastne politicne kompetence videla kot enega
najpomembne;jsih politicnih prepricanj, tesno vpetega v sam pojem politicne kulture. V svojem
delu The Civic culture (1963) sta tipizirala tri drzavljanske vloge oz. tipe politicne kulture:
participativno (udelezensko), pasivno (podloznisko) in sopotnisko (Almond in Verba v Miheljak
2002, 107). Participativna politicna kultura pomeni “politicno informiranost, zainteresiranost,
kompetenco, racionalni pristop k politiki in zeljo soodlocati” (Miheljak 2002, 107). Politicno
kompetenten drzavljan je preprian, da je politicno sodelovanje celo njegova dolznost, zato ne
ostane le pri prepricanju, temvec je zelo verjetno tudi dejansko aktiven (Almond in Verba 1963,
187). Politicna ucinkovitost torej prav gotovo pozitivnho vpliva na politiéno participacijo

(Campbell in drugi 1954; Verba in drugi 1995; Reef in Knoke 1999).

4.2 Notranja in zunanja politi¢éna uc¢inkovitost

Empiri¢no preucevanje politicne ucinkovitosti je odprlo nova vpraSanja definicije.
Campbell in drugi (1954) so razvili prvi empiricni model za preucevanje vpliva ucinkovitosti na
politi¢no participacijo, na katerem slonijo Stevilne kasnejSe teorije in raziskave (Almond in Verba
1963; Verba in drugi 1995; Reef in Knoke 1999), vendar ima kljucno teoretsko pomanjkljivost,
na katero je v 70. letih prejSnjega stoletja pricelo opozarjati vedno vec avtorjev: politicno
ucinkovitost obravnava enodimenzionalno, ¢eprav gre za vecdimenzionalen konstrukt (Seligson

1980; Pollock 1983; Niemi in drugi 1991).
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Politi¢na uc¢inkovitost je sestavljena iz notranje in zunanje ucinkovitosti, dveh lo¢enih
dimenzij, ki sta v razlicnem odnosu s preostalimi politicnimi spremenljivkami (Balch 1974).
Notranja ucinkovitost je posameznikova ocena lastnih sposobnosti za razumevanje politike in
politi¢no delovanje, zunanja u¢inkovitost pa je posameznikovo prepri¢anje o tem, kako odziven
je politi¢ni sistem na njegove zahteve (Craig in drugi 1990, 290; Niemi in drugi 1990, 1407). V
prvem primeru posameznik torej ocenjuje samega sebe kot drzavljana, v drugem pa nek zunanji

politi¢ni subjekt (Reef in Knoke 1999, 414).

Zunanja politi¢na ucinkovitost se v veliki meri prekriva s pojmom politicnega zaupanja,
saj zajema pricakovanja drzavljanov glede odzivnosti oblasti ali reZima na njihovo izvajanje
vpliva (participacijo). Pri preucevanju politicne ucinkovitosti se je treba usmeriti le na notranjo
ucinkovitost, na posameznikov obcutek o njegovih lastnih sposobnostih za vplivanje na politi¢ni
proces, saj zunanja ucinkovitost kontaminira preucevanje ucinkovitosti z elementi politicnega

zaupanja (Seligson 1980, 632).

24



>

o

5 Empiricni del

5.1 Raziskovalni model

zaupanje v politi¢ne oblasti \
“ zaupanje v politi¢ni reZim \L " » protestna participacija
“ notranja politicna ucinkovitost +
5.2 Hipoteze

“Kdaj in zakaj se subjekt (ne) odloca za participacijo v politiki? Na splosno je odloCanje
za aktivno in pasivno participacijo v politiki odvisno od stopnje (ne)zaupanja v politiko in
obCutka razumevanja oz. usposobljenosti za politino arbitrazo — od t.i. subjektivne politicne
kompetence” (Miheljak 2002, 136). Kadar sta prisotna nizko zaupanje in visoka stopnja politicne
ucinkovitosti, je potencial za nekonvencionalno ali nepodporno participacijo optimalen (Pollock

1983, 400).

Hipoteza 1: Notranja politicna ucinkovitost povecuje protestno participacijo.

Ce je pri posamezniku prisoten obéutek politiGne uginkovitosti, obstaja ve¢ja verjetnost,
da bo takSen posameznik tudi politicno aktiven, saj verjame, da bodo imela njegova politi¢na
dejanja dolocen ucinek in da bo torej s participacijo dosegel svoj namen, ki je vplivati na politiko.
Ce pa se posameznik ne pocuti politi¢no uginkovitega, tudi participiral ne bo, saj ne vidi smisla v
dejavnosti, ki nima ucinka. Politicna ucinkovitost na takSen nain vpliva na vso politi¢no

aktivnost, tudi na protestno.

25



Hipoteza 2: Zaupanje v politicne oblasti negativno vpliva na protestno participacijo.

Ce je posameznikovo zaupanje v oblasti nizko, bo uporabljal protestno participacijo, saj
so ti kanali najprimernejSi za izrazanje nasprotovanja. Poleg tega so protestna dejanja zaradi
svoje nerednosti in neformalnosti na voljo kadarkoli, ko se pojavi potreba, in dana$nji moderni
drzavljani v Zzelji po politicni spremembi jih lahko uporabljajo bolj spros¢eno kot rigidne

institucionalne oblike.

Hipoteza 3: Zaupanje v politi¢ni reZim negativno vpliva na protestno participacijo.

Iz enakih razlogov tudi nizko zaupanje v politi¢ni rezim vodi v povefano protestno
participacijo. Pri posameznikih z nizkim zaupanjem v rezim lahko s Se vecjo verjetnostjo
pricakujemo uporabo protestnih oblik politi¢ne participacije, saj so to edini kanali, ki so jim na
voljo; ker namre€¢ ne zaupajo politicnemu rezimu, katerega del so tudi institucionalizirani
komunikacijski kanali, bodo namesto teh uporabljali neinstitucionalne. Ce bodo taksni

posamezniki torej kakorkoli politicno aktivni, bodo le v polju politicnega protesta.

Hipoteza 4: Politicno zaupanje negativnho vpliva na protestno participacijo, ¢e je prisotna
politi¢na ucinkovitost. Nizja kot je u¢inkovitost, manjsi je vpliv politicnega zaupanja na protestno

participacijo.

Posameznik z obcutkom nizje politi¢ne ucinkovitosti bo politicno manj aktiven (hipoteza
1); ne glede na stopnjo njegovega politicnega zaupanja bo manj uporabljal vse oblike politi¢ne
participacije, tudi protestne. Tisti z vi§jim ob¢utkom ucinkovitosti pa bo bolj aktiven, in ¢e bo

njegovo politicno zaupanje nizko, bo aktiven na podrocju protesta (hipotezi 2 in 3).

Politicna ucinkovitost vpliva na stopnjo pripravljenosti za doloceno dejanje, politicno
zaupanje pa oblikuje podporno ali nepodporno naravo participacije, torej pozitivno vpliva na
dolocene oblike participacije in negativno na druge (Pollock 1983; Sandovici in Listhaug 2010).

Odnos med politicnim zaupanjem in notranjo politicno ucinkovitostjo lahko oblikujemo v Stiri
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dimenzije politicne participacije (Abravanel in Busch 1975, 62—63; Miheljak 2002, 137).

e Nizka stopnja politicnega zaupanja in nizka stopnja politicne ucinkovitosti vodita
posameznika v apatijo in nezanimanje, je minimalno vpleten v politi¢no Zivljenje.

e Ob nizki stopnji ucinkovitosti in visoki stopnji politiCnega zaupanja je posameznik
pogosto zelo zavezan drzavnim zakonom, veliko manj pa se zaveda lastnih pravic in
privilegijev. Politicno ni zelo aktiven, kadar pa je, uporablja konvencionalne,
institucionalne in predvsem podporne oblike politi¢ne participacije.

e Posameznik, ki goji visoko politicno zaupanje in se obenem pocuti politicno ucinkovitega,
je idealen drzavljan. Vodi aktivno politicno Zivljenje in se obenem drzi ustaljenih
socialnih konvencij; pogosto uporablja konvencionalne oblike politi¢ne participacije.

e Kadar se ob obcutku visoke politiéne ucinkovitosti pojavi nizka stopnja zaupanja, prav
tako nastane potencial za politicno udejstvovanje, le da gre v tem primeru za “vzkipljivo”

participacijo oz. protestno participacijo.

Glede na zastavljene hipoteze me torej najbolj zanima cetrta dimenzija; ali drZzi, da nizko
politicno zaupanje in obcutek visoke politicne ucinkovitosti vodita v poveCano protestno

aktivnost.

5.3 Vprasalnik in vzorec

Raziskava SJM redno raziskuje razlicna politicna stalis¢a, odnose in dejavnosti
drzavljanov, zato sem podatke za to nalogo poiskala v raziskavi Slovensko javno mnenje 2013:
Mednarodna raziskava Nacionalna identiteta, mednarodna raziskava Razumevanje vloge
drzavljana in Ogledalo javnega mnenja (Hafner Fink in drugi 2014). Zbiranje podatkov je opravil
Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij Ljubljana med septembrom in
decembrom 2013 na podro¢ju Republike Slovenije. Raziskava je bila izvedena na
reprezentativnem vzorcu (N=1800) polnoletnih slovenskih drzavljanov, realiziran vzorec pa je

Stel 1010 oseb.
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5.4 Operacionalizacija spremenljivk

Ker nisem sama izdelala anketnega vprasSalnika, temve¢ sem podatke vzela iz Ze izvedene
raziskave SJM13 (Hafner Fink in drugi 2014), mi je to povzro€ilo nekaj tezav pri racunanju
porazdelitev in povezanosti spremenljivk, saj indikatorji izvirno niso bili zasnovani v taki
operacionalizaciji. Vsaka spremenljivka je sestavljena iz ve¢ indikatorjev, ki so bili izbrani glede
na vsebinsko ujemanje z iskano spremenljivko. Odvisna spremenljivka je merjena s tremi
indikatorji, ki so bili merjeni na ordinalni merski lestvici, zato sem jih morala dihotomizirati in
obteziti. Pri neodvisnih spremenljivkah sem morala zaradi neujemajoCih se merskih lestvic

indikatorjev le-te pred seStevanjem standardizirati.

5.4.1 Protestna participacija

Definicija: Protestna participacija so politicna dejanja, ki potekajo po neinstitucionalnih,
neformalnih in nereguliranih kanalih, izraZzajo nasprotovanje oz. protest in so usmerjena v

spodbijanje legitimnosti politi¢nih oblasti in njihovih odlocitev.

Indikatorji (Hafner Fink in drugi 2014):

e (13 peticija: Ali ste podpisali peticijo ...?
1 (v zadnjih 12 mesecih), 2 (v bolj oddaljeni preteklosti), 3 (nikoli nisem, morda bi), 4
(nikoli nisem in nikoli ne bi)

e (14 bojkot: Ali ste bojkotirali ali namenoma kupili dolo¢en proizvod zaradi ekoloskih,
politi¢nih ali eti¢nih razlogov ...?
1 (v zadnjih 12 mesecih), 2 (v bolj oddaljeni preteklosti), 3 (nikoli nisem, morda bi), 4
(nikoli nisem in nikoli ne bi)

e CI15 demos: Ali ste se udelezili demonstracij ...?7
1 (v zadnjih 12 mesecih), 2 (v bolj oddaljeni preteklosti), 3 (nikoli nisem, morda bi), 4

(nikoli nisem in nikoli ne bi)
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Indikatorji so poimenovani z zaporedno Stevilko iz vprasalnika SIM13 (Hafner Fink in
drugi 2014) in z dodatnim opisnim poimenovanjem. Vsi trije indikatorji imajo ordinalne merske
lestvice. Da bi pri seStevanju teh indikatorjev pri novi spremenljivki protestna participacija dobila
primerno lestvico za racunanje korelacij in regresije, sem indikatorje dihotomizirala. Namesto
vrednosti od 1 do 4 njihove lestvice vsebujejo le dve vrednosti, vrednost 0, ki pomeni politicno
neaktivnost (stari vrednosti 3 in 4), in vrednost 1, 2 ali 3, ki pomeni politicno aktivnost pri
posameznih indikatorjih (stari vrednosti 1 in 2). Pozitivne vrednosti so razli¢ne, ker sem
indikatorje ob dihotomizaciji tudi pomensko obtezila glede na frekvenco posameznih dejanj
(razvidno v rezultatih); podpis peticije ima vrednost 1, bojkot vrednost 2 in udelezba na
demonstracijah vrednost 3. Nekdo, ki je demonstriral, bo imel torej trikrat ve¢jo vrednost
participacije kot nekdo, ki je le podpisal peticijo.

Indikator C13dih_peticija ima tako vrednosti 0 in 1, indikator Cl4dih_bojkot ima
vrednosti 0 in 2, indikator C15dih_demos pa ima vrednosti 0 in 3. Spremenljivka protestna
participacija je seStevek teh dihotomiziranih in obtezenih indikatorjev. Ima vrednosti od 0 (ni

participiral) do 6 (uporabil je vse oblike protestne participacije).

5.4.2 Notranja politicna ucinkovitost

Definicija: Notranja politicna uc¢inkovitost je posameznikova ocena lastnih sposobnosti za

razumevanje politike in politicno delovanje.

Indeks politi¢ne uc¢inkovitosti Campbella in drugih (1954) je Se danes pogosto uporabljan,
¢eprav temelji na enodimenzionalnem konceptu politi¢ne ucinkovitosti in ne locuje med notranjo
in zunanjo ucinkovitostjo. Dva od Stirih indikatorjev merita zunanjo ucinkovitost, eden meri
notranjo, eden pa zajema obe dimenziji politicne u¢inkovitosti (Niemi in drugi 1991, 1410). Kot
odgovor na to pomanjkljivo empiri¢éno metodo so leta 1988 v okviru ameriske volilne raziskave
NES Niemi in drugi razvili $tiri indikatorje, ki z razmeroma visoko mero zanesljivosti merijo
notranjo politiéno ucinkovitost kot loceno od konceptov zunanje politicne ucinkovitosti in
politicnega zaupanja (Niemi in drugi 1991).

Raziskava SJM13 (Hafner Fink in drugi 2014) vsebuje dva od stirih indikatorjev NES
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Niemija in drugih (Pomembna politicna vprasanja, ki zadevajo naso drzavo, precej dobro
razumem. O politiki in delovanju politi¢nih oblasti sem bolje informiran kot ve¢ina drugih.). Iz
vprasalnika sem nato izbrala Se nekaj vsebinsko sorodnih indikatorjev in obcutek notranje

politi¢ne ucinkovitosti izrazila s spremenljivko zanimanja za politiko.

Indikatorji:

e (39 predstava: Imam precej dobro predstavo o politicnih vpraSanjih, ki se ti¢ejo
Slovenije.
1 (mo¢no soglasam), 2 (soglasam), 3 (niti-niti), 4 (ne soglasam), 5 (sploh ne soglasam)
e (40 seznanjen: Vecina ljudi v Sloveniji je bolje seznanjena s politicnimi vpraSanji kot
jaz.
1 (mo¢no soglasam), 2 (soglasam), 3 (niti-niti), 4 (ne soglasam), 5 (sploh ne soglasam)
e (43 zanima: Koliko vas osebno zanima politika?
1 (zelo me zanima), 2 (zanima me), 3 (le malo me zanima), 4 (sploh me ne zanima)
e (49 razprava: Kako pogosto s prijatelji, sorodniki ali sodelavci razpravljate o politiki?

1 (pogosto), 2 (obc¢asno), 3 (redko), 4 (nikoli)

Indikatorji so poimenovani z zaporedno Stevilko iz vprasalnika SIM13 (Hafner Fink in
drugi 2014) in z dodatnim opisnim poimenovanjem. Vsi indikatorji imajo intervalne merske
lestvice.

Prvi korak je rekodiranje indikatorja C40 seznanjen, pri katerem nizke vrednosti izrazajo
nezanimanje, visoke pa zanimanje, saj je pri ostalih treh indikatorjih obratno. Po rekodiranju C40
vsi indikatorji pri nizkih vrednostih izrazajo zanimanje za politiko, pri visokih pa nezanimanje.

Indikatorji sicer dosegajo komaj spodnjo mejo zanesljivosti (tabela 5.1), vendar raziskava
SJM13, iz katere uporabljam podatke, ne omogoca vecjega Stevila ustreznih indikatorjev, zato se
moram zadovoljiti s temi. (Lahko bi sicer zviSala Cronbach Alfo na 0,711 z indikatorjem iz
SIM13 “ali prepricujete znance v svoje politicno mnenje”, vendar ta indikator Ze vsebuje

doloc¢eno politi¢no aktivnost, zato ga nisem uporabila.)
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Tabela 5.1 Test zanesljivosti indikatorjev zanimanja za politiko

Cronbach Alfa

St. indikatorjev

0,686

4

Indikator

Zdi se mi, da imam precej dobro

Povprecje indeksa
brez indikatorja

8,6399

Varianca indeksa
brez indikatorja

4,268

Popravljena
korelacija

0,483

Cronbach Alfa
brez indikatorja

0,614

predstavo o pomembnih politi¢nih
vprasanjih, s katerimi se sooca
Slovenija.

R Mislim, da je v Sloveniji ve¢ina 4,837 0,389 0,674

ljudi bolje kot jaz seznanjena s
pomembnimi politiénimi vprasanji.

8,1278

Kaj bi rekli, v kolik§ni meri vas 4,707 0,567 0,568

osebno zanima politika?

8,5055

Kadar ste skupaj s svojimi prijatelji, 8,6355 4,847 0,459 0,628

sorodniki ali sodelavci, kako pogosto
razpravljate o politiki?

Naslednji korak je izracun vrednosti spremenljivke zanimanje za politiko iz Stirih
indikatorjev, ki jth moram najprej standardizirati, saj imajo razlicne merske lestvice (1-5 ali 1-4).
Po standardizaciji ponovno izvedemo test zanesljivosti, ta je Se malenkost visja kot pri
nestandardiziranih indikatorjih (Cronbach Alfa je 0,693).

Zanimanje za politiko je edina spremenljivka, pri kateri nizke vrednosti izrazajo visoko
zanimanje (pri zaupanju nizke vrednosti izrazajo nizko zaupanje, prav tako pri protestni
participaciji nizke vrednosti izrazajo malo, visoke pa veliko participacije), zato sem zaradi vecje
preglednosti korelacijskih in regresijskih koeficientov vrednosti te spremenljivke obratno

predznacila.

5.4.3 Zaupanje v politicne oblasti

Definicija: Politicno zaupanje je prepricanje posameznika, da doloCeni politi¢ni akterji

delujejo v skladu z njegovimi politi¢nimi pricakovanji.

Zaupanje v oblasti je prepri¢anje, da politicne oblasti in institucije pri svojem delovanju
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upostevajo veljavne normativne standarde (Citrin in Muste 1999, 468). Za zaupanje v oblasti je
znaCilna specificna podpora, ki temelji na posameznikovem zadovoljstvu z rezultati
(zadovoljevanju potreb drzavljanov) oz. na zaznavanju ucinkovitega politicnega delovanja
politi¢nih oblasti. Delovanje politicnih oblasti je u¢inkovito, ¢e zadovoljuje potrebe in zahteve
drzavljanov (Citrin in Muste 1999, 479-480).

V podatkih SIM13 (Hafner Fink in drugi 2014) je ve¢ indikatorjev, ki se lahko
uporabljajo za sestavljanje indeksa zaupanja v politicno oblast. Pois¢em jih glede na njihovo

vsebinsko sorodnost.

Indikatorji:

e (38 vladozanima: Vlade ne zanima dosti, kaj mislijo ljudje, kot sem jaz.
1 (moc¢no soglasam), 2 (soglasam), 3 (niti-niti), 4 (ne soglasam), 5 (sploh ne soglasam)
e (45 lahkozaupamo: Ljudem v vladi lahko ve¢inoma zaupamo, da ravnajo pravilno.
1 (moc¢no soglasam), 2 (soglasam), 3 (niti-niti), 4 (ne soglasam), 5 (sploh ne soglasam)
e (46 _osebnekoristi: Vecina politikov se ukvarja s politiko zaradi osebnih koristi.
1 (mo¢no soglasam), 2 (soglasam), 3 (niti-niti), 4 (ne soglasam), 5 (sploh ne soglasam)
e S200 stranke: V kolik$ni meri zaupate politiénim strankam?
0 (sploh ne zaupam) — 10 (povsem zaupam)
e S20e dz: V koliks$ni meri zaupate drzavnemu zboru?
0 (sploh ne zaupam) — 10 (povsem zaupam)
e S20f predsednik: V kolik$ni meri zaupate predsedniku republike?
0 (sploh ne zaupam) — 10 (povsem zaupam)
e S20g vlada: V kolik$ni meri zaupate vladi RS?

0 (sploh ne zaupam) — 10 (povsem zaupam)

Indikatorji so poimenovani z zaporedno Stevilko iz vprasalnika SIM13 (Hafner Fink in
drugi 2014) in z dodatnim opisnim poimenovanjem. Vsi indikatorji imajo intervalne merske
lestvice.

Prvi korak je rekodiranje indikatorja C45 lahkozaupamo, pri katerem nizje vrednosti
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izrazajo zaupanje in viSje nezaupanje. Pri vseh ostalih indikatorjih je ravno obratno, nizke

vrednosti izrazajo nezaupanje, visoke pa zaupanje, zato sem pri C45 zrcalno obrnila vrednosti.
Izracun Cronbach Alfe (tabela 5.2) pokaze, da lahko zaupanje v politicno oblast

zanesljivo merimo s temi sedmimi indikatorji. Zaupanje v politicne oblasti je neobtezena vsota

omenjenih indikatorjev.

Tabela 5.2 Test zanesljivosti indikatorjev zaupanja v politi¢ne oblasti

Cronbach Alfa | St. indikatorjev
0,833 7
Indikator Povpredje indeksa | Varianca indeksa | Popravljena Cronbach Alfa
brez indikatorja brez indikatorja korelacija brez indikatorja
Mislim, da vlade ne zanima dosti, 15,3832 72,569 0,349 0,841
kaj mislijo ljudje kot sem jaz.
R_Ljudem v vladi lahko vecinoma 14,9105 69,061 0,519 0,826
zaupamo, da ravnajo pravilno.
Vecina politikov se ukvarja s 15,3002 72,553 0,335 0,842
politiko zaradi osebnih koristi.
Koliko zaupate...politi¢nim 14,8472 54,890 0,706 0,788
strankam
Koliko zaupate...Drzavnemu zboru 14,4902 50,204 0,823 0,764
Koliko zaupate...Vladi Republike 14,1212 47,492 0,802 0,768
Slovenije
Koliko zaupate...Predsedniku 13,1572 47,398 0,668 0,806
republike

Dolocanje vrednosti spremenljivke iz sedmih indikatorjev zopet ovira dejstvo, da imajo
indikatorji razlicne merske lestvice, zato jih je potrebno sprva standardizirati. Merske lestvice, ki
so izvirno zajemale vrednosti bodisi od 1 do 5 ali pa od 0 do 10, bodo poenotene. Po preverjanju

zanesljivosti standardiziranih indikatorjev je ta enaka kot pri nestandardiziranih indikatorjih.

5.4.4 Zaupanje v politi¢ni rezim

Politi¢ni rezim pomeni ustavno pravno ureditev in politicne institucije v neki drzavi. Za

zaupanje v rezim je znacilna difuzna podpora, na katero kratkoro¢na in specificna nezadovoljstva
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drzavljanov nimajo vpliva.
V SIM13 (Hafner Fink in drugi 2014) sem poiskala indikatorje, ki se nanasajo na oceno

delovanja demokracije in pravne drzave v RS.

Indikatorji:

e 79 zadovoljni: Kako zadovoljni ste z delovanjem demokracije v Sloveniji na splosno?
0 (izjemno nezadovoljen) — 10 (izjemno zadovoljen)

e (58 ocena: Kako ocenjujete trenutno delovanje demokracije v Sloveniji?
0 (zelo slabo) — 10 (zelo dobro)

e S20p pravnisistem: V kolik$ni meri zaupate pravnemu sistemu RS?
0 (sploh ne zaupam) — 10 (povsem zaupam)

e S73a pravnadrzava: V koliksni meri je Slovenija pravna drzava?

1 (sploh ni¢), 2 (le malo), 3 (precej), 4 (v celoti)
Indikatorji so poimenovani z zaporedno Stevilko iz vprasalnika SIM13 (Hafner Fink in
drugi 2014) in z dodatnim opisnim poimenovanjem. Vsi indikatorji imajo intervalne merske

lestvice, pri katerih nizke vrednosti izrazajo nezaupanje, visoke vrednosti pa zaupanje v rezim.

Tabela 5.3 Test zanesljivosti indikatorjev zaupanja v politi¢ni rezim

Cronbach Alfa |St. indikatorjev
0,725 4
Indikator Povprecje indeksa | Varianca indeksa | Popravljena Cronbach Alfa
brez indikatorja brez indikatorja korelacija brez indikatorja
Kako ocenjujete trenutno delovanje 8,34 17,939 0,625 0,590
demokracije v Sloveniji.
Koliko zaupate...pravnemu sistemu RS 8,85 17,903 0,546 0,653
V kolik$ni meri je Slovenija pravna 9,82 30,289 0,535 0,741
drzava?
Kako zadovoljni ste na splosno z 8,97 18,616 0,583 0,620
delovanjem demokracije v Sloveniji?
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Test zanesljivosti indikatorjev kaze, da so Stirje indikatorji zadostno zanesljiva mera
zaupanja v politicni rezim (tabela 5.3), ki smo ga izracunali kot neobtezeno vsoto teh

indikatorjev.

Indikatorji imajo razli¢ne merske lestvice, ki zajemajo vrednosti bodisi od 1 do 4, bodisi
od 0 do 10. Tudi te indikatorje je bilo potrebno standardizirati, da se merske lestvice poenotijo in
lahko vse stiri indikatorje seStejem v novo spremenljivko zaupanje v politi¢ni rezim. Po

standardizaciji indikatorjev je njihova zanesljivost Se nekoliko vi§ja (Cronbach Alfa je 0,774).
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5.5 Rezultati

5.5.1 Odvisna spremenljivka: protestna participacija

Pri preucevanju frekvencne porazdelitve protestne participacije je treba sprva poudariti,
da zaradi narave izbranih indikatorjev nimamo vpogleda v frekvenco posameznih dejanj
politi¢nega protesta pri anketiranih — ne moremo vedeti, ali je nekdo npr. le enkrat podpisal
peticijo, ali jih podpisuje redno, torej ne moremo zaznati te razlike v obsegu participacije.
Zaznamo lahko le, ali je posameznik participiral ali ne ter razliko med razlicno obtezenimi
indikatorji. Nekdo, ki je demonstriral, bo zabelezen kot precej mocnejsi uporabnik participacije
kot nekdo, ki je podpisal peticijo, pa ¢eprav je morda prvi demonstriral le enkrat, drugi pa peticije
podpisuje veckrat letno.

Najprej me zanimajo frekvencne porazdelitve posameznih indikatorjev. Za lazjo
primerjavo uporabljam neobtezene dihotomne indikatorje (vsak indikator ima vrednosti
O=neaktivnost in l=aktivnost). Ljudje v povprecju precej malo uporabljajo katerekoli prijeme
politi¢nega protesta (tabela 5.4); Se najve¢ ljudi ima izkusnje s podpisovanjem peticij (dobra
tretjina), nekaj manj z bojkotiranjem izdelkov (slaba cetrtina) in najmanj z udelezbo na

demonstracijah (komaj petina ljudi).

Tabela 5.4 Opisne statistike neobtezenih dihotomiziranih indikatorjev protestne participacije

peticija bojkot demonstracije

N Veljavni 981 974 996

Manjkajo¢i 29 36 14
Povprecje 0,3619 0,2300 0,2048
Frekvenca vrednosti 0 626 750 791
Frekvenca vrednosti 1 355 224 205
Minimum 0 0 0
Maksimum 1 1 1

Sledi pregled frekven¢ne porazdelitve spremenljivke protestna participacija (tabela 5.5).

Priblizno polovica anketiranih ni nikoli uporabilo nobene od treh oblik politicnega protesta, torej
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ni nikoli podpisalo peticije, bojkotiralo izdelka ali se udelezilo demonstracij. Dobrih 13 odstotkov
ljudi je podpisalo le peticijo, 6 odstotkov pa le bojkotiralo izdelek, medtem ko drugih dveh oblik
protestne participacije niso uporabljali. Za petino ljudi bi torej lahko dejali, da so redkejsi
uporabniki mehkih oblik politicnega protesta. Skoraj 15 odstotkov ljudi je bodisi le
demonstriralo, bodisi uporabilo obe drugi obliki protestne participacije, torej tako podpisalo
peticijo kot tudi bojkotiralo doloc¢en izdelek. To so zmerni uporabniki protestne participacije.
Slabih 7 odstotkov jih je demonstriralo in podpisalo peticijo, dober odstotek jih je demonstriralo
in bojkotiralo, dobrih 7 odstotkov ljudi pa je uporabilo vse tri oblike participacije. Za to skupino
zadnjih 15 odstotkov, ki kombinirano uporabljajo razlicne oblike protesta vklju¢no z

demonstracijami, bi lahko dejali, da so mo¢ni uporabniki politinega protesta.

Tabela 5.5 Frekvenc¢na porazdelitev spremenljivke protestna participacija

IProtestna ‘ Vrednost Frekvenca Odstotek Odstotek veljavnih

participacija

Veljavni \ 0 484 479 51,2
\ 1 126 12,5 13,3
\ 2 57 5,6 6,0
\ 3 137 13,6 14,5
‘ 4 62 6,1 6,6
\ 5 11 1,1 1,2
\ 6 69 6,8 7.3
 Skupaj 946 93,7 100,0

Manjkajo&i ‘ 64 6,3

Skupaj 1010 100,0

Oblikujemo lahko §tiri frekvencne razrede protestne participacije, ki so zaradi ordinalne
merske lestvice spremenljivke zamejeni po vsebinskem kriteriju:

- priblizno 50 odstotkov ljudi ni nikoli uporabilo katerega od treh prijemov politicnega

protesta (vrednost 0);

- priblizno 20 odstotkov ljudi je Sibkih uporabnikov politicnega protesta, uporabljajo

posamezne mehke oblike, le peticijo ali le bojkot (vrednosti 1 in 2);

- priblizno 15 odstotkov ljudi je zmernih uporabnikov politicnega protesta, bodisi
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demonstrirajo, bodisi kombinirano uporabljajo preostali dve mehkejsi obliki (vrednost 3);
- priblizno 15 odstotkov ljudi je moénih uporabnikov politicnega protesta, uporabljajo
najbolj angaZirano obliko (demonstracije) in jo kombinirajo z vsaj Se eno ali obema

mehkejSima oblikama (vrednosti 4, 5 in 6).

5.5.2 Zaupanje v politi¢ne oblasti, v politi¢ni rezim in zanimanje za politiko

Tezava pri opisu frekvencnih porazdelitev treh neodvisnih spremenljivk je, da sem
uporabila podatke iz Ze izvedene raziskave slovenskega javnega mnenja iz leta 2013 (Hafner Fink
in drugi 2014) in sem imela torej na voljo omejeno Stevilo indikatorjev, s katerimi sem
operacionalizirala svoje spremenljivke. Zaradi neujemajoc¢ih se merskih lestvic sem morala pri
vseh neodvisnih spremenljivkah indikatorje standardizirati. Nove standardizirane vrednosti so
lahko pozitivne (tisti, ki bolj zaupajo) ali negativne (manj zaupajo), povprecna vrednost pa je

blizu 0.

Tabela 5.6 Opisne statistike za spremenljivke zaupanje v politi¢ne oblasti, zaupanje v politi¢ni

reZim in zanimanje za politiko

oblast rezim ‘ zanimanje

N Veljavni 909 878 \ 908

Manjkajo&i 101 132 \ 102
Povpreje -0,1318 -0,0201 \ 0,1092
Asimetri¢nost 0,385 0,170 \ -0,151
SE asimetri¢nosti 0,081 0,083 ‘ 0,081
Sploséenost -0,203 -0,235 ‘ -0,136
SE splos¢enosti 0,162 0,165 ‘ 0,162
Minimum -8,71 -6,17 \ -6,79
Maksimum 20,72 10,34 \ 7,79

Ce zelim ugotoviti, ali so spremenljivke normalno porazdeljene, me zanima predvsem
kriterij statistiéne pomembnosti indeksov asimetrije in splo¢enosti. Ce so koeficienti asimetrije
in sploSc¢enosti statisticno pomembni, lahko tudi na populaciji pricakujemo podobno asimetrijo

ali sploséenost kot na vzorcu. Ce koeficienti niso statisticno pomembni, pa je lahko asimetrija ali
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sploscenost, ki sem jo morda ugotovila na vzorcu, zgolj posledica naklju¢nega vzor€enja, in je
lahko ta spremenljivka na populaciji normalno porazdeljena oz. vsaj ne morem zakljuciti, da je

spremenljivka porazdeljena nenormalno.

Vse tri spremenljivke se porazdeljujejo bolj ali manj normalno (tabela 5.6). Porazdelitev
je najbolj asimetricna pri spremenljivki zaupanje v oblasti, in sicer gre za rahlo pozitivno
asimetrijo, ki je obenem statisticno pomembna. Ljudje so pretezno nezaupljivi do oblasti,
normalno porazdelitev izkrivljajo predvsem redke vrednosti ekstremne zaupljivosti (graf 5.1).
Asimetri¢nost v desno je pri spremenljivki zaupanje v rezim komajda razli¢na od normalne, a je
vendarle statisticno pomembna (graf 5.2). Zelo rahla negativna asimetrija pri porazdelitvi
spremenljivke zanimanje za politiko pa ni statisticno pomembna in je torej na populaciji ne
moremo pricakovati (graf 5.3).

Indeks sploscenosti je pri vseh spremenljivkah negativen (vse tri porazdelitve so rahlo
sploscene), sploscenost pa ni statisticno pomembna (tabela 5.6). Torej ne morem zakljuciti, da se
porazdelitev mojih spremenljivk statisticno pomembno razlikuje od mezokurti¢ne porazdelitve.

Ker je pri vseh neodvisnih spremenljivkah prislo le do blazjega odstopanja od normalne

porazdelitve, lahko pri nadaljnji statisticni analizi uporabim parametricne teste.

Graf 5.1 Histogram frekvenc¢ne porazdelitve spremenljivke zaupanje v politicne oblasti
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Graf 5.2 Histogram frekvenc¢ne porazdelitve spremenljivke zaupanje v politicni rezim
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Graf 5.3 Histogram frekvenc¢ne porazdelitve spremenljivke zanimanje za politiko
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5.5.3 Preverjanje hipotez

Za ugotavljanje povezanosti med odvisno in neodvisnimi spremenljivkami, kakor jih
predvidevajo moje hipoteze, je potrebno najprej izracunati korelacijske koeficiente (tabela 5.7).
Ker se odvisna spremenljivka meri na ordinalni merski lestvici, sem za raunanje povezanosti

uporabila Spearmanov koeficient korelacije.

Tabela 5.7 Korelacijski koeficienti med spremenljivkami

protestna oblast reZim zanimanje
participacija

protestna Spearmanov koeficient korelacije 1,000 \ 0,090 0,117 0,261
participacija Sig. (2-stransko testiranje) | 0,008 0,001 0,000

N 946 | 86l 828 863
oblast Spearmanov koeficient korelacije 0,090 ‘ 1,000 0,670 0,195

Sig. (2-stransko testiranje) 0,008 ‘ 0,000 0,000

N 861 ‘ 909 833 848
rezim Spearmanov koeficient korelacije 0,117 ‘ 0,670 1,000 0,056

Sig. (2-stransko testiranje) 0,001 ‘ 0,000 . 0,112

N 828 ‘ 833 878 822
zanimanje za Spearmanov koeficient korelacije 0,261 ‘ 0,195 0,056 1,000
politiko Sig. (2-stransko testiranje) 0,000 0,000 0,112

N 863 | 848 822 908

**_ Korelacija je statistiéno pomembna pri ravni 0.01 (2-stransko testiranje).

V najvecji meri je s protestno aktivnostjo posameznika povezano zanimanje za politiko,
Ceprav je tudi ta povezanost razmeroma Sibka. Po pricakovanjih je povezanost pozitivna; bolj ko
posameznika zanima politika, bolj je politi¢no aktiven. Ker z merjenjem spremenljivke zanimanje
izrazam spremenljivko notranja politina ucinkovitost, lahko potrdim hipotezo 1 — notranja
politi¢na ucinkovitost pozitivno vpliva na protestno participacijo.

Hipoteze 2, da je zaupanje v politi¢no oblast negativno povezano s protestno participacijo,
nisem uspela potrditi. Med tema dvema spremenljivkama ni statisticno znacilne povezave.

Zelo Sibka, komajda statisticno znacilna, je povezanost med protestno aktivnostjo in
zaupanjem v politi¢ni rezim. Presenetljivo je, da je ta povezanost pozitivna, kar je v nasprotju s

hipotezo 3, ki pravi, da sta zaupanje v rezim in protestna participacija negativno povezana.
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Neveljavnost hipotez 2 in 3 predstavlja precejSnjo tezavo, saj je pri tej nalogi prav odnos
med zaupanjem in protesti osrednjega pomena. Poleg tega onemogoca preverjanje hipoteze 4
glede skupnega vpliva politicne ucinkovitosti in politicnega zaupanja na protestno participacijo.

K poskusu reSevanja te tezave se vrnem v kasnejSem poglavju.

5.5.3.1 Kaj so Se razkrili korelacijski koeficienti

Povsem logi¢na je precejSnja pozitivna povezava med obema dimenzijama politicnega
zaupanja, zaupanjem v rezim in zaupanjem v oblasti (tabela 5.7). Kdor zaupa enemu politiénemu
subjektu, navadno zaupa tudi drugemu, kar je pri¢akovano.

Razkrila se je tudi zanimiva, pa Ceprav Sibka pozitivna povezava med zanimanjem za
politiko in zaupanjem v politicno oblast (tabela 5.7). Videti je, da torej posamezniki z vec
zanimanja za politiko oz. z vi§jim obcutkom notranje politi€ne ucinkovitosti bolj zaupajo

oblastem, Ceprav bi prej pricakovali obratno.

5.5.4 Napovedovanje protestne aktivnosti

Ceprav je kriterij v tem modelu spremenljivka z ordinalno mersko lestvico, ki se ne
porazdeljuje normalno, in korelacijski koeficienti kazejo na precej nizko ali neobstojeco
povezanost s prediktorji, vseeno izracunam tudi regresijske koeficiente, ki ponovno pokazejo na
zelo nizko skupno povezanost.

S svojimi prediktorji lahko pojasnim le 6 odstotkov variabilnosti na kriteriju (tabela 5.8).
Zanimanje za politiko (ki izraza notranjo politi¢no ucinkovitost), zaupanje v rezim in zaupanje v
oblasti lahko torej pojasnijo le majhen delez posameznikovega protestnega udejstvovanja.

Pojasnjevalna moc¢ regresijskega modela je ob tem statisticno pomembna (tabela 5.9).

Tabela 5.8 Multipla korelacija in delez pojasnjene variance na kriteriju

Model R R”2 Prilagojen R"2 Standardna napaka napovedi

1 0,245 0,060 0,056 1,90055

a. Prediktorji: (konstanta), rezim, zanimanje, oblast
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Tabela 5.9 Testiranje statisticne pomembnosti modela z analizo variance za regresijski model

Model Vsota kvadratov df Povpredje kvadratov F Sig. ‘ Model

1 Regresija 173,573 3 57,858 16,018 0,000° ‘ 173,573
Rezidual 2709,060 750 3,612 ‘ 2709,060
Skupayj 2882,633 753 ‘ 2882,633

a. Prediktorji: (konstanta), rezim, zanimanje, oblast

b. Odvisna spremenljivka: protestna participacija

Na koncu $e izraCun regresijskih koeficientov pokaze, kako dobri so naSi prediktorji

(tabela 5.10). Zanimanje za politiko se je izkazalo za Sibak prediktor, Se SibkejSi in ni¢ vec

statisticno pomemben je prediktor zaupanje v politi¢ni rezim, prediktor zaupanje v oblasti pa je

popolnoma neucinkovit.

Tabela 5.10 Regresijski koeficienti in inferencne statistike

Nestandardizirani Standardizirani t Sig. 95,0% interval zaupanja B
koeficienti koeficienti
B SE Beta Spodnja meja | Zgornja meja
1 | (konstanta) 1,482 0,071 20,913 0,000 1,343 1,621
oblast -0,026 0,020 -0,061 -1,281 0,200 -0,065 0,014
rezim 0,090 0,031 0,139 2,958 0,003 0,030 0,150
zanimanje 0,170 0,028 0,223 6,190 0,000 0,116 0,224

Odvisna spremenljivka: protestna participacija

Regresijska enacba za napovedovanje protestne participacije:

Protest = 1,48 + 0,17*zanimanje — 0,02*oblast + 0,09*rezim

Ker so vsi nasi prediktorji standardizirane spremenljivke s povprecno vrednostjo blizu 0,

je nasa konstanta (1,48) tudi vrednost, ki bi jo na lestvici protestne participacije (0-6) dosegel

posameznik s povprecno stopnjo politinega zaupanja in zanimanja za politiko (oz. politicne

ucinkovitosti).
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5.5.5 Poskus resevanja neuc¢inkovitega modela

Regresijski model se je izkazal za precej neucinkovitega. Razlogi za to se najverjetneje

skrivajo v “sestavljanju” spremenljivk iz mnoZice obstojecih indikatorjev, ki niso bili namenjeni

tak§nemu vsebinskemu povezovanju in iskanju odgovorov na vprasanja v tej nalogi.

5.5.5.1 Nenormalna porazdelitev odvisne spremenljivke

Prva tezava je odvisna spremenljivka, ki se ne porazdeljuje normalno, to pa otezuje

proucevanje povezanosti s pojasnjevalnimi spremenljivkami. Da bi dobila pomenljivejSe

rezultate, sem poskusila iz statisticne obdelave odstraniti vse vrednosti 0, torej vse protestno

neaktivne posameznike, ki jih je kar polovica. Vendar se je ta ukrep po izracunu korelacijskih

koeficientov izkazal za neprimernega, saj se ‘“nova” odvisna spremenljivka (aktivna protestna

participacija) ni¢ ne povezuje z neodvisnimi (tabela 5.11).

Tabela 5.11 Korelacijski koeficienti s spremenljivko aktivna protestna participacija

aktivna protestna | zanimanje oblast rezim
participacija
aktivna protestna | Pearsonov koeficient korelacije 1 0,086 0,043 0,042
participacija Sig. (2-stransko testiranje) 0,076 0,370 0,385
N 462 431 433 427

**_ Korelacija je statistiéno pomembna pri ravni 0.01 (2-stransko testiranje).

Regresijski model s tak$no odvisno spremenljivko bi bil Se manj ucinkovit. Operirati

moram torej s celotno mnozico veljavnih podatkov in se v svojem regresijskem modelu

zadovoljiti z minimalno variabilnostjo prediktorjev na kriteriju.

5.5.5.2 Nelinearna povezanost spremenljivk

Druga tezava je spremenljivka politiénega zaupanja oz. obe njeni dimenziji. Ceprav sem

pricakovala negativno povezanost s protestno participacijo, pri zaupanju v oblasti nisem odkrila
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nikakrSne povezanosti, pri zaupanju v rezim pa se je pokazala nepri¢akovana pozitivna
povezanost s protesti (sicer zelo Sibka). Tezava je lahko v tem, da sem pricakovala linearno
negativno povezanost, med zaupanjem in protesti pa morda obstaja nelinearna povezanost. Ker
gre za kategoricno, nezvezno odvisno spremenljivko z nizko variabilnostjo oz. razprSenostjo, iz

razsevnih diagramov (graf 5.4 in graf 5.5) ne moremo razbrati, za kak$no povezanost gre.

Graf 5.4 Razsevni diagram s spremenljivkama protestna participacija in zaupanje v oblasti
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Graf 5.5 Razsevni diagram s spremenljivkama protestna participacija in zaupanje v rezim
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Lahko pa iz primerjave povprecnih vrednosti spremenljivke zaupanja pri posameznih
vrednostih spremenljivke protestne participacije opazimo, da gre dejansko za nelinearno
povezanost teh dveh spremenljivk. Najnizje in najvisje vrednosti na spremenljivki protestna
participacija dosegajo posamezniki z najnizjim povpre¢jem zaupanja (tabela 5.12). Med moc¢nimi
uporabniki protestne participacije (vrednosti 4, 5 in 6) je politicno zaupanje povpre¢no najnizje.
To velja tako za zaupanje v oblasti kot zaupanje v rezim. Zelo nizko politicno zaupanje je tudi v
skupini protestno neaktivnih posameznikov (vrednost 0). Najvisje politi¢no zaupanje je v skupini
zmernih uporabnikov politicnega protesta (vrednost 3). Najblizje samemu povprecju (oz.
vrednosti 0 na spremenljivki zaupanja) pa je politicno zaupanje med Sibkimi uporabniki protesta

(vrednosti 1 in 2).

Tabela 5.12 Primerjava povprec¢nih vrednosti politicnega zaupanja v razli¢nih frekvenénih

razredih protestne participacije

Protestna Zaupanje v Zaupanje v
participacija politi¢ne oblasti politi¢ni reZim

0 N Veljavni 428 401
Manjkajoci 56 83

‘ Povpregje -0,5527 -0,3012

1 N Veljavni 173 165

2 Manjkajoci 10 18

‘ Povpretje -0,4755 0,0098

3 N Veljavni 123 126
Manjkajoc¢i 14 11

‘ Povpretje 1,0915 0,7561

4 N Veljavni 137 136

2 Manjkajoc¢i 5 6
Povprecje -1,8874 -0,9040

Nizko zaupanje ima torej lahko ucinek neparticipacije, kar verjetno izhaja iz obcutka
odmaknjenosti od politiénega prostora, razoCaranja in apatije. Podoben u¢inek ima namre¢ nizko
zaupanje na vse oblike politi¢ne participacije, ne le protestne. Na drugi strani pa lahko nizko

zaupanje povecuje protestno participacijo, saj vzbuja pri posamezniku zeljo po nadzoru in
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politicni spremembi, kar od njega zahteva politicno aktivnost. Ker gre za nezaupljivega

drzavljana, je ta aktivnost protestna.

Napovedovalne moci regresijskega modela mi torej ni uspelo izboljsati, lahko pa vsaj
razlozim presenetljive korelacijske koeficiente z ugotovitvijo, da se politicno zaupanje nelinearno
povezuje s protestno participacijo in da je prav ta nelinearnost verjetno najbolj botrovala
izkrivljenim rezultatom korelacije. Sedaj je tudi jasno, zakaj mi z linearnimi statistikami ni uspelo

potrditi veljavnosti hipotez 2, 3 in 4.

5.6 Interpretacija rezultatov

Del “krivde” za taksne rezultate bi lahko pripisala metodi zbiranja podatkov, zaradi katere
sem bila pri sestavi spremenljivk omejena na ne najbolj ustrezne indikatorje. To je poleg
vsebinskega manka vodilo tudi v tehni¢ne tezave, in sicer v izgubo dolocenih podatkov med
standardizacijo neodvisnih spremenljivk in v nenormalno porazdelitev odvisne spremenljivke.
Kljub temu pa so omenjeni postopki v statisti¢ni analizi nekaj obiCajnega, zato presenetljivih
rezultatov pozitivnega vpliva zaupanja na protestno aktivnost ne morem kar pripisati izkrivljenim

podatkov zaradi rekodiranja indikatorjev, temve¢ moram poiskati ustrezno razlago.

Vpliv politicnega zaupanja na protestno participacijo je vse prej kot enoznacen.
Pricakovala sem, da bo povezanost jasna in negativna, kar so pokazale mnoge prejSnje raziskave,
Ceprav so obenem ugotavljale, da v razli¢nih okolis¢inah zaupanje razlicno vpliva na politi¢no
participacijo. Spet druge raziskave so med zaupanjem in protesti potrdile pozitivno povezanost,
ki se pojavlja predvsem v mladih demokracijah, kjer ima politicno zaupanje drugac¢no strukturo
kot v starih in utrjenih demokrati¢nih rezimih. Rezultati te naloge pa so pokazali, da sta politicno
zaupanje in protestna participacija lahko tudi nelinearno povezana; da nizko politicno zaupanje
vodi v precej povecano protestno aktivnost ali v popolno neaktivnost, visoko politicno zaupanje

pa vodi v zmerno protestno aktivnost.

Posamezniki z najvisjo stopnjo politicnega zaupanja so zmerni uporabniki politicnega
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protesta, torej bodisi kombinirajo ve¢ mehkih oblik protesta ali pa se vsaj kdaj angazirajo za
udelezbo na demonstracijah. Nizjo stopnjo protestne participacije najdemo tako pri povprecno
zaupljivih (ti uporabljajo le posamezne mehke oblike in so torej Sibki uporabniki) kot pri deloma
nezaupljivih posameznikih (ne uporabljajo protestne participacije, kar razlagam kot politicno

apatijo). Zanimivo je, da pri nizanju politicnega zaupanja najprej naletimo na protestno

v

Glede na primerjavo povpre¢nih vrednosti zaupanja in frekvence protestne participacije bi
lahko takole raz¢lenili vpliv politicnega zaupanja na protestno aktivnost: Visoko zaupanje vodi v
zmerno protestno aktivnost. Ko se zaupanje zniza in pribliza povprecju, je posameznik le Se malo
protestno aktiven. Ko se zaupanje Se dodatno zniza in je posameznik ze precej nezaupljiv, pride
do politi¢ne apatije in protestne neaktivnosti. Ko pa je politicno zaupanje najnizje, se posameznik

mocno protestno aktivira.
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6 Sklep

Namen te naloge je bil preuciti povezanosti med protestno participacijo in politiénim
zaupanjem ter politicno ucinkovitostjo. Ker se je s podobnim raziskovalnim modelom v
preteklosti ukvarjalo Zze mnogo avtorjev, sem pricakovala precej jasne rezultate in potrditev vseh
hipotez, izkazalo pa se je drugace. Potrdila se je le pozitivna povezanost med protestno
aktivnostjo in politicno ucinkovitostjo, pa Se ta zelo Sibka, negativne povezanosti med politi¢nim
zaupanjem in protesti pa nisem mogla potrditi. Tako se tudi na vprasanje v tej nalogi, ali se ob
nihanju politi¢ne ucinkovitosti in politiénega zaupanja spreminja stopnja protestne aktivnosti, z

uporabljeno metodologijo ne da odgovoriti.

Kljub temu pa sem priSla do nekaj zanimivih zaklju¢kov. Nelinearnost povezave med
politicnim zaupanjem in protestno participacijo je sicer preprecila moj poskus napovedovanja
protestne aktivnosti, vendar je po mojem mnenju obenem razkrila vecplastno realnost politicnega

protesta.

Protest na eni strani ostaja — kot je vedno bil — sredstvo za izrazanje nezadovoljstva
drzavljanov. DrZavljani z najnizjo stopnjo politiénega zaupanja, ¢e jih njihovo nezaupanje ne

pahne v politicno apatijo, zato Se vedno najbolj protestirajo.

Na drugi strani pa protestna participacija postaja dokaj konvencionalna oblika politicnega
delovanja, saj lahko v skupini zmernih in Sibkih uporabnikov protesta opazimo, da ima zaupanje
podoben vpliv na protestno participacijo kot na vso politi¢no participacijo — spodbuja jo. Verjetno
so mehkejSe oblike politicne participacije in sem ter tja kaksSna udelezba na protestih zares ze
tako globoko v podro¢ju konvencionalnega politicnega izraZzanja, da pri njih velja: politicno
zaupanje povecuje protestno participacijo. Tudi posamezniki z visoko stopnjo zaupanja torej radi
véasih uporabijo protestne oblike politiénega delovanja. Sele moéno povedano protestno
participacijo lahko razlagamo s padcem politicnega zaupanja, ¢eprav se bo le-to sprva odrazilo v

politi¢ni apatiji in Sele nato v protestni aktivnosti.
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Morda je prav to tudi odgovor na vprasanje, kako to, da se zdi, kot da val protestov, ki se
je sprva zacel kot izraz nezadovoljstva drzavljanov z vladajo¢imi oblastmi, ni nikoli popolnoma
ugasnil, ¢eprav se objekt, v katerega so protesti usmerjeni, vmes nenehno spreminja. Protesti se
sicer ne nadaljujejo v enaki intenziteti, vendar so pripeljali mnozico posameznih protestnih dejanj
globlje na podro¢je vsakodnevnega neformalnega politicnega izrazanja, ki je danasnjemu
drzavljanu zaradi svoje fluidnosti in spontanosti veliko blizje kot zakrnele oblike institucionalne

politi¢ne participacije.

S temi rezultati v mislih se vrnem k osnovnemu pomenu, ki ga ima politi¢na participacija

za drzavljane — vplivanje na politi¢ne odlocitve.

Klasi¢ne politi¢ne participacije, kot je udelezba na volitvah, je vedno manj, vendar to Se
ne pomeni, da politicna participacija upada. Velik del politicnega delovanja drzavljanov se je
prenesel na neformalna, neinstitucionalna podro¢ja, na podrocje protestne in opazovalne
(“monitory”) participacije. Ta premik je po eni strani logi¢na posledica spremembe nacina
zivljenja, saj so drzavljanom fluidne in spontane oblike politicnega angaziranja v danasnjih ¢asih

enostavnejSe in lazje dostopne.

Po drugi strani relativno vedno manj pomembnih politiénih odlocitev sprejemajo
nacionalne oblasti, na katere drzavljani obicajno vplivajo v okvirih klasi¢ne institucionalne
participacije, medtem ko so moznosti participacije na nadnacionalni ravni, kot je EU, bistveno
omejene. Se manj moznosti vplivanja imajo drzavljani na mednarodne ekonomske elite oz.
korporacije, in ker te vedno bolj sodelujejo pri odlo¢anju o pomembnih politi¢nih vprasanjih, npr.
o privatizaciji javnih storitev v drzavah ali o niZanju nacionalnih standardov za varovanje

zdravja, morajo drzavljani poiskati kanale, prek katerih lahko vplivajo tudi na njih.

Omeniti pa je treba Se tretji vidik, ki prav tako povecuje protestno participacijo; globalno
gledano je politicno zaupanje vedno manjSe in prav nezaupanje drzavljanov je generator
protestne participacije. Politi€no zaupanje se zmanjSuje zaradi razli¢nih razlogov, a eden je prav

gotovo ta, ki sem ga omenila v prejSnjem odstavku; politiéne odlocitve vedno pogosteje
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sprejemajo akterji, na katere drzavljani s klasi¢nimi politi¢nimi prijemi nimajo vpliva, to
odlocanje je velikokrat povsem netransparentno, poleg tega pa vedno manj zasleduje skupno
dobro in vedno bolj posamezne interese mocnih akterjev. Padec politicnega zaupanja in premik
politi¢ne participacije iz formalne v neformalno sfero zato ni presenetljiv, kakor ni presenetljiva
posledica, da protestna participacija (zaradi vsega nastetega) za vedno vec ljudi postaja nacin

vsakodnevnega politicnega delovanja.

Tudi trenutno perece politicno vpraSanje transatlantskega trgovinskega sporazuma je
sprozilo natancno takSen odziv javnosti. Na problem so opozorile aktivisticne skupine (v tem
primeru Greenpeace), ki so najbolj organiziran “protestni” odgovor civilne druzbe na
globalizacijo in kapitalizacijo politike in velikokrat delujejo tudi izven podrocja zakonitega.
Javnost se je na razkrite informacije burno odzvala. Nemski drzavljani so zavzeli ulice. Britanski
razmiSljajo o uporabi klasi¢nega prijema in izstopu iz Evropske unije. Francoski so s svojim
protestnim potencialom Ze prepriCali predsednika drzave, da je zavzel negativno stalis¢e do
sporazuma. Oblikovale so se vidne civilne iniciative, ki osves¢ajo drzavljane o vsebini
sporazuma in jih spodbujajo, naj v javno debato vkljucijo ¢im SirSi krog ljudi, ki jih poznajo.
Vseevropska peticija proti sprejetju sporazuma je medtem zbrala Ze skoraj tri milijone in pol

podpisov.

Res je sicer, da so pomembna globalna vprasanja tudi v preteklosti ze sprozila tak$no
Siroko mobilizacijo civilne druzbe, ki pa posebnega ucinka ni imela. Mnozi¢ni protesti
Evropejcev ob vojni v Afganistanu in Iraku niso dosegli niti, da bi evropski voditelji obsodili
ameriSko invazijo, kaj Sele umika ameriske vojske iz omenjenih drzav. Zelo Siroka protestna
mobilizacija javnosti (Studentje, delavci, upokojenci, razlicni gospodarski sektorji ...) ob
finanénem zlomu ni dosegla npr. reforme bancnega sistema, namesto tega so se v imenu
var¢evanja zgodile reforme pokojninskega ali zdravstvenega sistema, katerih posledice seveda

najbolj prizadenejo drzavljane.

Zato se morda zdi, da drzavljani izgubljajo vedno ve¢ svoje politicne moci, vendar se bo

neizbezno pojavila ustrezna alternativa za trenutno neuravnotezeno zastopanost v procesih
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politicnega odlocanja. Posamezniki bodo Se vedno lahko izvajali svoj vpliv, le poiskati bodo
morali ustreznejSe kanale politicnega delovanja. Bojkot je npr. izrazito trzno naravnano orodje,
kot tudi civilna nepokors¢ina in podobni politicni prijemi s finanénimi posledicami, s katerimi

lahko ljudje neposredno vplivajo tudi na ekonomske akterje, ki imajo vedno vec politiéne moci.

Ce gremo $e korak dlje, tudi to ni zadnja moznost, ki ostaja ljudem, ko so njihove pravice
vedno bolj krSene in njihovo politicno zaupanje vedno manjse. Ob nizkem politiénem zaupanju
se zmanjSa tudi legitimnost politicnih elit in njihovih odlocitev, drzavljani pa niso vec
pripravljeni prenaSati svoje suverenosti na takSne voditelje. Politicno razmeroma osvescena
javnost (kakr$na je evropska) prej ali slej vzame moc€ spet v svoje roke. Zgodovinsko gledano so
se evropski (in drugi) narodi zavzeli za svoje pravice ravno takrat, ko je bilo videti, da imajo
najmanj moci. Doloceno stopnjo represije ali izkoriS¢anja so ljudje sicer pripravljeni sprejeti v
imenu fizi¢ne varnosti in udobja (kot npr. ve¢ja varnost na raun zmanjSanja svobode ali pa
ukinjanje pravic delavcev v imenu ustvarjanja novih delovnih mest) ali pa v imenu strahu (pred
posledicami odziva represivne drzave), ko gredo stvari “predalec”, pa so za svoje svoboscine
pripravljeni marsikaj tudi Zrtvovati. Takrat jim je zopet na voljo protestna participacija v svoji
najagresivnejSi obliki, in ¢e razmiSljamo na nacin “99%” (torej velika mnozica ljudstva proti

maloStevilni eliti), je to sila, ki dosega vec¢ kot le kriticno maso za politi¢éne spremembe.
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