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Razvoj in vlega ZviZzgacev v zahodni druzbi od Daniela Ellsberga do Edwarda
Snowdna

Vloga zvizgacev v sodobni druzbi je vse pomembnejSa, saj opozarjajo na malverzacije
vlade, drzavne vojske in policije ter na pohlepnost finan¢nih in gospodarskih institucij.
NajodmevnejSe afere iz preteklosti kazejo, da so bili zvizgaci zaradi razkritja obcutljivih
informacij mnogokrat podvrzeni hudim povrac¢ilnim ukrepom svojih nadrejenih, groznjam,
javnemu ponizanju in izgubi delovnega mesta. Mnoge so tudi sodno preganjali. Ko je pred
Stiridesetimi leti ameriski vojaski analitik Daniel Ellsberg pomagal pri razkritju vpletenosti
ameriSke vojske v pokole v Viethamu, je dal zgled vsem drugim, ki si do tedaj niso upali
javno govoriti o samovoljnem delovanju najvplivnejsih ameriskih institucij. Kljub
nestrinjanju druzbe, ali razkritje dolo¢enih krSitev res odtehta posledice, ki jih zaradi tega
utrpita tako organizacija kot zvizga¢, je motiv zvizgaStva Vv Ssvoji osnovni definiciji
nesporen: zvizgaci so posamezniki, ki verjamejo, da bi druzba morala delovati po nacelih
integritete in poklicne etike. Skupna znacilnost vseh zvizgacev je tudi, da so to
posamezniki, ki so pripravljeni presekati molk. Toda Ceprav drzave naceloma tezijo k
transparentnemu delovanju svojih organizacij, je zakonodaja, ki §¢iti zvizgace, $e vedno v
povojih.

Kljucne besede: zvizgac, organizacija, profil, tajni podatki, zakonodaja.

Whistleblowers' development and role in western society from Daniel Ellsberg to
Edward Snowden

The role of whistleblowers is becoming increasingly important in modern society as they
are exposing wrongdoings by governments, military and police forces and are drawing
public eye to the greed of the financial and economic institutions. Due to disclosures of
sensitive information the most notorious cases have shown us that whistleblowers often
face retaliation from their superiors, threats, public humiliation and job loss. Many were
also prosecuted. Forty years ago, when the military analyst Daniel Ellsberg decided to
publicly disclose the involvement of the US military in massacres in Vietnam, he set the
example for all others who tried to disclose the arbitrary functioning of the most influential
institutions in the United States of America. Despite social disagreement whether a
disclosure of certain violations really outweighs the consequences that organization and
whistleblowers face, the motive for blowing the whistle stays undeniable in its basic
definition: whistleblowers are individuals who believe society should operate in
accordance to the principles of integrity and professional ethics. A common trait of all
whistleblowers is that these are individuals who are willing to break the silence. But
despite the fact that the governments are becoming increasingly more conscious of the
importance of transparency, the legislation protecting whistleblowers is still very weak in
most countries.

Keywords: whistleblower, organization, profile, classified information, legislation.
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1 UVOD

Zvizgadi: za nekatere junaki, ki so pripravljeni Zrtvovati svojo svobodo v imenu vigje
resnice, za druge izdajalci, ki i8¢ejo slavo in osebno korist. Bradley Manning in Edward
Snowden sta najprepoznavne;jsi imeni, ki ju svetovna javnost v zadnjih letih povezuje z
oznako zvizga¢. Medtem ko je Snowden s precizno natancnostjo nacrtoval razkritje
podatkov o masovnem elektronskem vohunjenju ameriSke Nacionalne varnostne agencije
(NSA), je bila Manningova zgodba o izdaji tajnih vojaskih dokumentov in diplomatskih+
depes veliko bolj spontana in naklju¢na. Identiteto 22-letnega vojaskega analitika, ki je
spletni strani WikiLeaks predal okrog 250.000 dokumentov, je ameriSkem oblastem izdal
njegov hekerski kolega Adrian Lamo. Mladi vojak, ki je s svojim dejanjem vrgel slabo lu¢

na ameriski protiteroristi¢ni boj, najbrz nikoli ne bi sam razkril svoje identitete.

Vedno so torej obstajali posamezniki, ki so razkrivali skrivnosti. Tisto, v ¢emer se zvizgaci
bistveno razlikujejo od $picljev in ovaduhov, pa je javni interes. Poljski polkovnik Ryszard
Kuklinski je verjel, da bo preprecil vojno v Evropi, ko je med letoma 1972 in 1981 izdal
ve¢ kot 40.000 vojaskih dokumentov Centralni obve$¢evalni agenciji (CIA). Frank
Serpico, nekdanji policist, je v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja pric¢al pred ameriskim
Kongresom v upanju, da bo presekal zafarani krog skorumpiranosti newyorske policije.
Niso pa samo vojaske in drzavne skrivnosti tiste, ki jih Zvizgaci razkrijejo odvetnikom,
medijem, organom pregona in nevladnim organizacijam. Ko se je izraz Zvizgac sredi
devetdesetih let pojavil v vecini evropskih drZzav, so bile v srediS¢u dogajanje zdravstvene
in ekoloske afere. Potem ko je 8000 ljudi izgubilo zivljenje v indijskem Bhopalu zaradi
izpustov strupenih plinov iz ameriske tovarne leta 1984 in ko je dve leti kasneje eksplodiral
jedrski reaktor v Cernobilu, se je javnost prvi¢ zalela spradevati, ali imajo drzave sploh
kakrsenkoli nacrt za upravljanje s tveganji — in predvsem, ali drzave sploh upostevajo tiste

posameznike, ki javno opozarjajo na okoljska in zdravstvena tveganja.

! Bradley Mannig se je leta 2013 odlocil preimenovati v Chelseo Manning in zaziveti kot Zenska. Kljub
spostovanju do njene nove identitete bom v nadaljevanju diplomske naloge zaradi literarnih referenc
uporabljala njeno prejsnjo identiteto, Bradleyja Manninga — Chelsea je namrec v ¢asu afere WikiLeaks v
javnosti Se vedno nastopala kot moski.



Na drugi strani Atlantika so bili v isti dilemi Ameri¢ani, ki jih ni ve¢ zanimal zgolj svet
tajnih industrijskih, finanénih in politi¢nih sil. Takrat so drzavljani prvi¢ slisali za imena
zvizgacev: Karen Silkwood, Gregory Minor, Richard Hubbard, Dale Bridenbaugh, Georg
Galatis, Walt Tamosaitis in Christiopher Steel. Kemik FBI-ja Frederic Whitehurst je postal
najslavnejsi zvizga¢ na podroc¢ju tehnoloskih nepravilnosti, za zdravstvena tveganja pa so
to postali Jeffrey Wigand, Erin Brokovich, biolog David Franklin, David Graham, Robert
Sprague in Kate Jankins. Nekdanja pomocnica generalne tozilke v Haagu Florence
Hartmann (2014, 17) zvizgace oznacuje kot budne Cuvaje, ki »ne najavljajo konca sveta, ne
napovedujejo nesrece, temvec predlagajo alternativo tiSini, boljSo zas€ito javnega interesa,

ustvarjajo novo obliko drzavljanstva«.

Razkrivanje spornega ravnanja dobiva nove dimenzije s spletnim razvojem. Vnos besede
»whistleblowing« (zvizgac) v internetni iskalnik Google prinese kar 2.940.000 zadetkov.
Veliko spletnih strani postavljajo vladne organizacije, na njih pa ponujajo informacije,
kako »whistleblowing« vpliva na njihovo podrogje reguliranja. Stevilne spletne strani se
osredotoCajo predvsem na opise raznih protiukrepov delodajalca, ki bi bili lahko
uporabljeni proti Zvizgaéem v organizacijah. Po drugi strani pa so nekatere spletne strani
postavili posamezniki z namenom, da razkrijejo svoj primer »whistleblowinga«. Kljub
velikim moralnim in eti¢nim Koristim za posameznika ter navsezadnje pravni zas¢iti, Ki jo
obljubljajo spletne strani s pravno pomocjo, so resni¢ne posledice »whistleblowinga«

precej drugaéne od pravnih obljub.

Namen diplomske naloge je na podlagi preucitve posameznih primerov Zvizgalev
ugotoviti, kaksen je njihov profil, kaksne so njihove skupne znacilnosti in kako se je z
razvojem informacijske druzbe spreminjal odnos javnosti ter drzavnih oblasti do vprasanja

Coin a2
ZvizZgastva.

2 . . Ve . . . . . vooev v X

V nadaljevanju bom za angleski izraz »whistleblowing« uporabljala slovenski prevod Zvizgastvo. Ceprav se
izraz ZvizgaStvo v nasprotju z Zvizgacem relativno redko uporablja v slovenskem prostoru, je po slovni¢nih
standardih slovenskega jezika zadovoljiv prevod angleskega termina.



1.1 METODOLOSKI OKVIR

Opredelitev tez

T1: Obstajajo univerzalne temeljne znacilnosti zZvizgacev, ki so skupne ne glede na cas,

prostor in druzbeni kontekst.
T2: Popularizacija fenomena zvizgacev ni bistveno vplivala na njihove pravice.

Obe zgoraj navedeni tezi bom dokazovala tako na teoreti¢ni podlagi, ki izhaja iz do sedaj
razpolozljive literature na temo Zzvizgacev, kot tudi na konkretni preucitvi posameznih

primerov najslavnejsih zvizgacev iz ameriskega prostora.

Ob dokazovanju tez bom iskala odgovor $e na pomozni vprasanji:
Zakaj so nekateri zvizgaci postali kultni, drugi pa ne?

So danasnji zvizgaci res uspesnejsi od svojih predhodnikov?

Na prvo vprasanje bom odgovorila s pomoc¢jo preucitve odnosa javnosti do zvizgacev —
odnos javnosti do zviZzgacev pa je vsekakor povezan z medijsko podobo Zvizgacev. Slednje
se bom posebej dotaknila pri raziskavi vpliva digitalne dobe na percepcijo Zvizgacev.
Odgovor na drugo vpraSanje bom poiskala v analizi razvoja pravnih mehanizmov za
za$c¢ito zvizgacev od zacetkov, ko so ZDA kot prva drzava zacele spodbujati prijavljanje
nepravilnosti v svojih institucijah, do danes, ko ima vec¢ina zahodnih drZav na takSen ali
drugacen nacin v svojo zakonodajo vpletene mehanizme za za$€ito Zvizgacev. Ali so ti

pravni mehanizmi tudi u€inkoviti, bom odgovorila v nadaljevanju diplomske naloge.

Predvidene metode proucevanja

V diplomski nalogi bom uporabila analizo primarnih in sekundarnih virov, s katero bom
opisala osnovne pojme, in deskriptivnho metodo, ki jo bom uporabila pri pregledu domace
in tuje literature. Primerjalno metodo bom uporabila pri preucitvi posameznih primerov
najbolj znanih ZzviZzgafev. Za Casovni okvir bom vzela obdobje od sedemdesetih let
prejSnjega stoletja naprej, ko se je prvié¢ pojavil izraz zvizga¢, do leta 2013, ko je izbruhnila

afera Snowden. Pri preucitvi posameznih primerov bom upostevala:

- 0sebne znacilnosti Zvizgaca (starost, spol, druzbeno okolje),



- vlogo v organizaciji (poklic, delovno mesto, odnos do vodilnih in drugih ¢lanov v
organizaciji),

- kanale, ki jih je uporabil za razkritje informacij,

- druzbeno politi¢no ozadje, v katerem se je razkritje informacij zgodilo,

- epilog zgodbe.

Definicij zvizgaStva je vec, zato bom najprej dolocila skupne komponente: kaj zvizgaStvo
sploh je in kako se zvizgaci lo¢ijo od drugih nosilcev informacij. Pri tem se bom naslonila
na nekatere klasi¢ne definicije klju¢nih avtorjev. Opredelila bom vlogo Zvizgaca v druzbi
in preudila eticno dimenzijo zvizgastva, da bi bolje razumela motive, ki posameznika

vodijo k dejanjem.

V drugem sklopu bom preucila pravno zas€ito zvizgacev oziroma kako se je razvijala
zakonodaja na podro¢ju zvizgastva v ZDA, ki velja za domovino zvizgacev. Primerjala
bom, kako je ameriSkemu »zgledu« sledila Evropa. Poseben poudarek bo namenjen

slovenski zakonodaji, ker velja za eno najrazvitejsih na tem podrocju.

V tretjem sklopu bom analizirala znacajske in situacijske znacilnosti zvizgacev ter pogoje,
v katerih so ZviZgaci uspesni, ter kaksSne so posledice razkritja obcutljivih informacij za
samega zvizgafa. Na podlagi Studije posameznih primerov bom poiskala skupne poteze
zvizgacev ne glede na obdobje, v katerem se je razkritje zgodilo, okoli§¢ine in prostor

razkritja.

V zakljucku diplomskega dela bom skuSala odgovoriti na vprasSanje, kako je z
informacijsko dobo potekala evolucija razvoja zvizgaev, ali so prijemi novodobnih
zvizgacev v digitalni dobi res zelo drugac¢ni kot neko¢ in kako popularizacija fenomena
zvizgacev vpliva na njihovo uspesnost. Koncno bom podala tudi nekaj konkretnih

predlogov, kako izboljSati polozaj zvizgaCev v pravnem sistemu drzave.



2 DEFINICIJE IN VLOGA ZVIZGASTVA

Od kod izhaja oznaka zvizga¢, ni popolnoma jasno. Miceli in Near (1992, 15) sta
prepricani, da je angleSka skovanka »whistleblower« analogija za Sportnega sodnika, ki
zapiska (blow) v pis¢al (whistle) — na primer na nogometni tekmi — in tako ustavi igro.
Drugi trdijo, da izraz oznacuje varuhe reda, ki s piskom opozarjajo na prekrsek — tako kot
so na ulicah Londona piskali britanski policisti bobiji, kadar so zeleli drzavljane opozoriti
na kaznivo dejanje in dobiti morebitno dodatno policijsko pomo¢. Ceprav ima izraz morda
neresen prizvok, ker spominja na lik iz otroske serije, je nastal v zelo resnih okoliS¢inah.
Na zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja je odvetnik, aktivist za pravice potrosnikov
in petkratni kandidat za ameriskega predsednika Ralph Nader prvi¢ uporabil izraz zvizgac,
ko je iskal besedo, ki bi nadomestila negativno konotacijo izrazov informator (informer) in
ovaduh (snitch). V tistem casu je naslovnice New York Timesa polnila zgodba vojnega
analitika Daniela Ellsberga, ki je zacel afero Pentagonski papirji z objavo porocila o
ameriSkem angazmaju v vietnamski vojni. Ellsberg je postal prvi zvizga¢ — duhovni oce in
vzor za vse tiste, ki so kasneje »zapiskali« in opozorili drzavljane na nezakonito ravnanje

svojih organizacij, kot je pocel tudi sam Ralph Nader.®

Zvizgastvo je torej najpogosteje definirano kot razkritie nelegalnih, nemoralnih ali
nelegitimnih dejanj znotraj dolo¢ene organizacije. Zvizga¢ je trenutni ali nekdanji ¢lan
organizacije, ki informacije o spornem ravnanju organizacije posreduje drugim osebam ali
organizacijam, ki bi lahko vplivale na potek spornega dejanja. Zvizga¢ je torej nekdo, ki
ima v podjetju ali organizaciji, vladni ali javni sluzbi neposreden dostop do informacij o
spornem ravnanju. Nima pa mo¢i in avtoritete, da bi povzrocil spremembe, zato se mora

obrniti na nekoga, ki mo¢ in avtoriteto ima (Near in Miceli 1985, 4).

Motiv pri pojavu zvizgaStva je javni interes, ki ga Martin (1999) poimenuje glas v javnem
interesu. Je eden klju¢nih dejavnikov, ki zvizgastvo lo¢i od podobnih izrazov, ki
oznacujejo prenasalce zaupnih podatkov. Po Banisarju (2006) imajo informatorji na
splosno slab prizvok, saj so pogosto vkljuCeni v neeticne aktivnosti. Medtem ko

informatorji izdajajo podatke zaradi lastnega prikritega interesa — bodisi zaradi nagrade ali

3 Ralph Nader je leta 1965 napisal uspesnico Unsafe at Any Speed, v kateri opozarja na neodgovornost
ameriske avtomobilske industrije pri zagotavljanju varnosti na cesti.

10



druge usluge, ki sledi razkritju informacij, je zZvizgastvo dejanje osebe, ki verjame, da javni
interes prevlada nad interesom organizacije, katere ¢lan je. Pri tem gre navadno za razkritja
v zvezi s kriminalnimi dejanji, krSitvami zakonov, z zlorabami polozaja, ogrozanjem
zdravja ali varnosti kateregakoli posameznika in v zvezi s kakrSnimkoli zlorabami, lahko
tudi za razkritje osebne Skode pritoznika, ¢e v organizaciji obstaja sum korupcijskega,
nezakonitega, goljufivega ali drugace Skodljivega dejanja (Kloppers v Ponnu, Naidu in
Zamri, 278).

Po Boylu pa ni dovolj le opozarjanje na nepravilnosti, temve¢ morajo za zvizgastvo
obstajati dokazi o krsitvi ter informacije o identiteti krsitelja (Boyle 1990, 830). Po tej
teoriji najslavnejsi informator v ameriski zgodovini, t. i. Globoko grlo, sploh ni zvizgac.
Nekdanji namestnik direktorja FBI-ja Mark Felt, ki je v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja sluzil kot tajni vir novinarjema Bobu Woodwardu in Carlu Bernsteinu v aferi

Watergate, je svojo identiteto razkril Sele leta 2005, tri leta pred svojo smrtjo.

Nekateri teoretiki pravijo, da je zviZzgastvo upraviceno le, €e zvizga¢ javno objavi
informacije (Perry 1998, 235), Dandeker (1991, 91) pa ugotavlja, da je zvizgastvo za
odgovorne v hierarhiji organizacije vsak obhod upravljalne verige, cetudi skodljive

informacije v javnosti niso razkrite.

Glede na kanale predaje informacij obstajata dve vrsti Zvizgastva:

- Notranje prijave nepravilnosti — razkritje informacij drugim posameznikom v
obtoZeni organizaciji.
- Zunanje prijave nepravilnosti — razkritje informacij zunanjim regulatorjem,

organom pregona, medijem ...

Jasno je, da ni popolnega strinjanja o definiciji Zvizgastva, lahko pa povzamem, da je
zvizga§tvo v vsakem primeru odklonilno dejanje posameznika — zaposlenega ali
nekdanjega zaposlenega — proti doloCeni organizaciji. Dejanje ZvizgaStva zahteva
nelojalnost tej organizaciji, pri ¢emer gre za osebno izbiro: ostati zvest organizaciji ali
delovati po svojih eti¢nih nacelih. Pomembno je, da je dejanje obtozbe izvedeno s

svobodno voljo, brez prisile ali kakr$negakoli pritiska.

11



21  ETICNA DIMENZIJA ZVIZGASTVA

Pri spletnih straneh, ki obravnavajo problematiko zvizgastva, je opaziti nekaj ponavljajocih
se tem. Prva klju¢na tema, ki posebej izstopa, je vpraSanje eticnosti. To dokazuje, da gre
pri razkrivanju spornega ravnanja organizacij za celo vrsto eti¢nih vpraSanj. Eti¢na
vprasanja se praviloma obravnavajo v odnosu med posameznikom, organizacijo in SirSim
okoljem. Poudarja se zahteva, da posamezniki svoje informacije javnosti predstavijo
pregledno, odkrito in argumentirano z dejstvi. Bolj kot o sami definiciji, kaj zvizgaStvo
sploh je, teoretiki torej razpravljajo o tem, kdaj je tovrstno dejanje upraviceno in kdaj ne.
Ko zvizgaci poskusajo najti dokaz za svoje obtozbe, pogostokrat tr¢ijo ob nacelu varovanja
poslovnih ali drzavnih skrivnosti. Zato je najprej treba pojasniti, kaksna je sploh definicija
tajnega podatka in poslovne skrivnosti. V nadaljevanju se bom navezala na razpolozljive

slovenske vire.

Tajni podatek: slovenski Zakon o tajnih podatkih dolo¢a, da je tajni podatek dejstvo ali
sredstvo z delovnega podrocja organa, ki se nanasa na javno varnost, obrambo, zunanje
zadeve ali obveSCevalno in varnostno dejavnost drzave, ki ga je treba zaradi razlogov,
doloc¢enih v tem zakonu, zavarovati pred nepoklicanimi osebami in ki je v skladu s tem
zakonom dolocen in oznacen za tajnega (ZTP 2006, 2. ¢1.). Pri tem se na podlagi zakona o

tajnih podatkih uporabljajo naslednje stopnje tajnosti podatkov:

»STROGO TAJNO« — njihovo razkritje bi ogrozilo vitalne interese Republike Slovenije
ali bi jim nepopravljivo skodovalo,

» TAINO« — njihovo razkritje bi lahko hudo $kodovalo varnosti ali interesom Republike
Slovenije,

»ZAUPNO« — njihovo razkritje bi lahko $kodovalo varnosti ali interesom Republike
Slovenije;

»INTERNO« — njihovo razkritje bi lahko §kodovalo delovanju ali izvajanju nalog organa.*
Vse osebe, ki opravljajo funkcijo ali delajo v organu, imajo dostop do tajnih podatkov
stopnje INTERNO. V Sloveniji je za izdajo tajnih podatkov zagrozena kazen od enega do
petih let zapora ( KZ-1 2008, 260. ¢l.).

¢ Stopnje tajnosti podatkov so objavljene na spletni strani ministrstva za notranje zadeve www.mnz.gov.si
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Poslovna skrivnost: Kot poslovna skrivnost je lahko dolocen vsak podatek, ki je znan

omejenemu krogu ljudi znotraj druzbe in se nanaSa na gospodarsko aktivnost ali polozaj
druzbe. S tem institutom se lahko zasciti vrsta podatkov — od kadrovskih do finan¢nih in
materialnih, poslovni interesi podjetja, proizvodni postopki in drugo. To so lahko npr.
podatki o dobaviteljih podjetja, strankah ali nacinu organizacije. Druzbe klavzule o
varovanju poslovne skrivnosti vkljucujejo predvsem v pogodbe s svojimi poslovnimi
partnerji in zaposlenimi, ve¢je med njimi pa navadno sprejmejo tudi bolj podrobne interne
pravilnike za ravnanje s tovrstnimi podatki. Za poslovno skrivnost se poleg podatkov, Ki
jih dolo¢i druzba, Stejejo tudi tisti, pri Katerih je ocitno, da bi nastala ob¢utna skoda, ¢e bi
zanje izvedela nepooblas¢ena oseba. Druzbeniki, delavci in drugi so odgovorni za izdajo
poslovne skrivnosti, ¢e so vedeli ali pa bi morali vedeti za tovrstno naravo podatkov.

Seveda se kot poslovna skrivnost ne morejo dolociti podatki, ki so javno dostopni, podatki

o krsitvah zakonov ali dobrih poslovnih obicajih (ZGD-1 2006, 39. - 40. ¢l.).

Kazenski zakonik dolo¢a, da je v primeru neupravi¢ene pridobitve in izdaje poslovne

skrivnosti zagrozena kazen do treh let zapora (KZ-1 2008, 236. ¢l).

DeGeorge (v Davis 1996, 297) odlocitev za prekinitev lojalnosti organizaciji, ki ji

zaposleni pripada, opravicuje v naslednjih petih primerih:

1. Kadar bi podjetje s svojim delovanjem ali ravnanjem storilo resno $kodo javnosti,
naj bi zaposleni podjetje prijavil.

2. Kadar zaposleni zazna resno groznjo za nastanek skode, naj bi to prijavil in podal
svoje lastne argumente.

3. Kadar neposredno nadrejeni ne ukrepa, naj bi zaposleni iz¢rpal interne postopke in
obvestil druge nadrejene vse do upravnega odbora.

4. Zaposleni mora imeti dokumentirane dokaze, ki lahko prepri¢ajo razumnega in
nepristranskega opazovalca, da je njegovo videnje situacije tocno, in dokaze, da
aktivnosti podjetja, njegovi izdelki ali politika resni¢no ogrozajo javnost ali

uporabnike izdelkov.

Po Lahovniku (2006, 368) je druzbeno odgovorno poslovanje postalo pogoj za dolgoro¢no
uspesno delovanje podjetja, zato zvizgaStvo postaja u€inkovito sredstvo za omejevanje,

prepreéevanje in sankcioniranje koruptivnega ravnanja. Ce se torej korupcijo definira kot
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vsakr$no zlorabo polozaja za pridobitev zasebne koristi, je razkrivanje koruptivnih dejanj

. . Y e . . 5
inherentno samo po sebi eticno opravicljivo dejanje.

Ceprav je zvizgastvo definirano kot pozitiven pojav, ki ga organizacije zaradi veéje
preglednosti naceloma podpirajo, pa ne morem mimo njegovih prakti¢nih ucinkov.
Zvizga$tvo lahko spodkopava zaupanje med zaposlenimi oziroma med ¢&lani zdruzbe,
zvizgaC pa je pogosto oznacen kot izdajalec, vohun in predvsem povzrocitelj tezav. V
resnici ima torej tisti, ki ga skrbi problematika javnega interesa, tri moznosti: mol¢ati,
prijaviti nepravilnosti notranjim organom ali obvestiti zunanje, drzavne organe oziroma
medije. Zaradi strahu pred teZzavami, ki bi jih Zvizga¢ utegnil utrpeti zaradi izpostavljanja,
je pogosto prav molk najvarnejsa izbira: »Ce v organizaciji prevlada mnenje, da je molk v
takSnih primerih najboljSa izbira, potem je nekaj zelo narobe s klimo in kulturo v
organizaciji. Na dolgi rok je to lahko pogubno za vsako organizacijo. Spornega ravnanja

namre¢ ni mogoce pomesti pod preprogo« (Lahovnik 2006, 371).

Zaradi slabih izkuSenj z notranjo prijavo nepravilnosti — bodisi v obliki Sikaniranja,
odpustitve z delovnega mesta ali celo tozbe — se zvizgaC lahko obrne na zunanje vire
(medije, policijo, tozilstvo varuha ¢lovekovih pravic, politicne organizacije ...), kar je za
organizacijo praviloma bistveno bolj bolece. 1z zgoraj navedenega lahko sklenem, da ima
organizacija, ki jo definirajo razmerja med njenimi ¢lani, pravico pri¢akovati zaupnost od
svojih €lanov, vendar je v primerih, ko gre za ravnanje v nasprotju s sploSno sprejetimi
normami in vrednotami oziroma so ogrozena Zzivljenja ali javni interes, neeticno
pri¢akovati slepo lojalnost. Takrat ima javnost pravico, da izve, kaj se dogaja. »Ce v
organizacijah ne bi bilo posameznikov, ki na ta nacin vplivajo na delovanje in posredno
politiko zdruzbe, bi za problemati¢no ravnanje in odklone od obi¢ajne sprejemljive prakse
izvedeli prepozno in bi lahko le opazovali posledice takSnega nedopustnega ravnanja«
(Lahovnik 2006, 372).

> Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije korupcijo razume kot vsako krsitev dolZznega ravnanja
uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, pa tudi kot ravnanje ljudi, ki so pobudniki
krsitev, ali ljudi, ki se s krsitvijo lahko okoristijo zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali
dane oziroma zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali za drugega.
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3 PROFIL ZVIZGACA

Medijska popularizacija fenomena zvizgastva daje obcCutek, da je proces razkritja
skrivnosti neke organizacije bolj eticno nedvoumen in enostaven, kot resni¢no je — v
resni¢nem Zzivljenju se potencialni zvizgaci znajdejo v ekstremno tezki situaciji, ko tehtajo
svojo odlocitev: zrtvovati lojalnost svoji organizaciji ali ostali tiho ne glede na krSitev, ki

so jo opazili (Marciszewski 2013, 12).

V proces zvizgaStva so torej vpleteni Stevilni akterji, proces vsebuje serijo tezkih odlocitev
in kopico nenadzorovanih dejavnikov, ki se sproti spreminjajo. In ¢e se oseba na koncu
resni¢no odlo¢i javno razkriti zamolcane napake svoje organizacije, se mora odlociti,
kakSen kanal bo uporabila za prijavo krsitve, koga bo naslovila, in prilagajati nadaljnje
korake glede na odziv, ki ga sprejme. Komplicirana in mnogokrat zelo stresna situacija
odpira pomembno vpraSanje: ali lahko Zzvizga¢ torej postane le dolo¢en »tip« ¢loveka? Ali
obstajajo razmere, ki povecajo odlocitev postati Zvizgac? V nadaljevanju diplomske naloge
bom na osnovi dosedanjih teoreti¢nih raziskav analizirala prvo tezo, ki pravi, da obstajajo
univerzalne temeljne znacilnosti Zvizgaev, ki so skupne ne glede na cas, prostor in
druzbeni kontekst, v katerem se dejanje zgodi. Najprej bom podobnosti med razliénimi
zvizgaci iskala v njihovih osebnih znacilnosti in potem Se Vv okolis¢inah, ki vodijo do

tovrstnih dejanj.

3.1 OSEBNOSTNA STRUKTURA ZVIZGACEV

Stevilni teoretiki se ne strinjajo glede tega, ali obstajajo skupne tocke Zvizgaéev oziroma
ali osebnostna predispozicija sploh igra kakrSnokoli vlogo pri odlocitvi postati Zvizgac ali
ne. Pri pregledu literature sem kljub temu nasla kar nekaj skupnih znacilnosti med
zvizgaci. Konec koncev mora obstajati nekaj, kar spodbode Zvizgaca, da ogrozi svojo
kariero, tvega izlocCitev in morebitne povracilne ukrepe, medtem ko njegovi sodelavci e

najprej molcijo.

Zvizga¢i morajo imeti »relativno visoke ideje in trdna stali§a«, zato raje aktivno
odreagirajo na dano situacijo kot da bi z molkom ogrozili svoja stalisc¢a (Elliston, Keenan,
Lockhart in van Schaik 1985). Zvizga&i morajo torej biti nacelni posamezniki z mo&nimi

moralnimi prepricanji, z visoko stopnjo moralnega razvoja, z univerzalnimi standardi
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pravi¢nosti in samoucinkovitosti ter z VviSOko ravnjo notranjega nadzora. Videti je, da
velika vecina zvizgaCev nima interesa spremeniti svojega obnasanja v imenu konformizma
v dani situaciji (Jos in drugi v Marciszewski 2013). V nasprotju s tihimi opazovalci nimajo
samo obcutka vecje predanosti svojemu vrednostnemu sistemu, temve¢ so zmozni ostati
zvesti svojim nacelom tudi pod pritiskom. Zaradi mocnega vrednostnega sistema so
zvizgaci pogosto jezni na nadrejene in Cutijo odklonilen odnos do tistih, ki zlorabljajo Svoj
delovni polozaj, zato stremijo k temu, da zopet vzpostavijo moralni red. Zvizgadi so torej
osebe, ki so praviloma bolj eticno ozaves¢ene od drugih sodelavcev v organizaciji.
Predispozicija »moralnosti« v osebnostni strukturi je skupna znacilnost zvizgacev, ki

potrjuje mojo tezo.

Posamezniki se najpogosteje odlo¢ijo za dejanje zvizgastva, ko so predani formalnim
ciljem organizacije oziroma uspesnemu zaklju¢ku projekta, Se postovetijo z organizacijo in

imajo mocan cut za profesionalno odgovornost (Elliston v Glazer in Glazer 1989).

Glazer in Glazer (1989, 70) pa ugotavljata, da posamezniki, ki delajo na podro¢ju medicine
in prava, najbolj resno jemljejo profesionalne eti¢ne standarde svojega poklica — sklepam,
da zato, ker imata oba poklica veliko bolj specificno dolocene eti¢ne kodekse kot vecina
drugih poklicev. Potencialni Zvizga¢ torej ne bo Zelel prekoraciti »rdece ¢rte«. Nearova in
Micelijeva (1996: 509) pri tem navajata, da se »razumni ljudje« lahko razlikujejo med
seboj v dojemanju, kaj je »napacno ravnanje« oziroma kje je zanje tista meja, ki je ne bodo

nikoli prekoracili.

Skupna znacilnost zvizgacev je torej moc¢na ideoloSka usmeritev, ki izhaja bodisi iz zgoraj
navedene predispozicije profesionalne etike bodisi iz dolo¢ene oblike religioznega
vrednostnega sistema. Mocan osebni vrednostni sistem je tisti, ki pomaga Zvizgatem
zdrzati morebitne pritiske na njihovo odloCitev. Kot primer navajam besede Zvizgaca
Edwarda Snowdna, ki je — ujet na letalis¢u Seremetjevo poleti 2013 — ob sre¢anju z
ruskimi borci za ¢lovekove pravice dejal, da se ni Zelel okoristiti na raun izdaje tajnih
podatkov NSA-ja: »Nisem poskuSal prodati ameriskih skrivnosti. Nisem se povezal z
nobeno tujo vlado, da bi si zagotovil varnost. Nasprotno, kar sem vedel, sem razkril

javnosti, zato da lahko vsi razpravljamo o zadevah, ki se tiCejo nas vseh, in to pri belem
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dnevu. Moralna odlocitev je bila draga, a to je bilo pravilno in ni¢esar ne obzalujem«

(Agence France-Presse, 2013).

Zvizgade torej motivira Zelja po ohranitvi samopodobe moralnega &loveka. Ko je Henrik
(v Marciszewski 2013, 16) intervjuval razli¢ne profile zvizgacev, mu je eden od njih
odgovoril: »Sem kristjan in imam vi§jo dolznost do Boga kot do kogarkoli, vlade ali
vojaSke agencije. Eti¢no obnaSanje pri ravnanju z zadevami je zame najvi§jega pomena,
ker bomo vsi na koncu odgovarjali Bogu za naso nedotakljivost. In mene ne bo strah

odgovarjati pred Bogom za to, kar sem pocel ...«

Univerzalna temeljna znacilnost Zvizgacev je torej prepricanje, da lahko s svojo odlocitvijo
ponovno vzpostavijo moralni ali profesionalno-eti¢ni red v organizaciji. Barton (1995,
300) ugotavlja, da imajo zvizgaci poleg mocnega vrednostnega sistema tudi moc¢no potrebo
po nadzoru svojega okolja in verjamejo, da lahko odsotnost nadzora ogrozi napredek
organizacije. Potreba, da bi zopet vzpostavili mehanizme nadzora, pa lahko privede do

tega, da zvizgaci verjamejo, da bi njihova odlo¢itev lahko spremenila svet.

Studije, ki potrjujejo mojo prvo hipotezo, kaZejo, da Zvizgade determinira tudi statusni
polozaj v sluzbi. Glazerjeva (1989) sta preucila 64 primerov zvizgacev: od tega 36
profesionalcev, 15 »delavcev belega ovratnika« in 15 »delavcev modrega ovratnika« —
tajnic in policistov. Pri tem ugotavljata, da se za »zvizg« hitreje odlo¢ajo visoko izobrazeni
profesionalci, in sicer ve¢ kot polovica vzorca. Zvizgastvo presega statusne razlike, ko gre
za ogrozanje zdravja, saj so nizje izobrazeni delavci pomembni predvsem pri razkrivanju

napak, ki predstavljajo groznjo zdravju in varnosti.

Dve tretjini zvizgacev sta bili v svojih tridesetih ali Stiridesetih letih, 11 v petdesetih, le
pescica na zacetku kariere ali tik pred upokojitvijo. 44 jih je zaposlovala vlada, 20 jih je
bilo zaposlenih v privatnem sektorju. Najvec¢ja koncentracija zvizgaéev je bila v glavnem
mestu ZDA, in sicer 19 vladnih delavcev.

Naslednja skupna znacilnost potrjuje mojo tezo, da so zvizgaci praviloma konservativno
naravnani ljudje, lojalni svoji organizaciji. Mnogi so svoje kariere zgradili s podrejanjem
zahtevam birokratskega sistema. Vecina jih je bila uspesnih, dokler niso od njih zahtevali

krSenja njihovih standardov primernega delovanja na delovnem mestu. Brez izjeme so
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verjeli, da z upiranjem dvomljivim ravnanjem §citijo pravo poslanstvo svoje organizacije
(Glazer in Glazer 1989). Tem ugotovitvam se pridruzujeta tudi Micelijeva in Nearova
(1988), ki nakazujeta, da se bodo tisti zaposleni, ki se na svojem delovnem mestu pocutijo
spoStovane in vplivne, prej odlocili za »zvizg«. Za prijavo nepravilnosti se prav tako
hitreje odlocijo tisti, ki imajo visji polozaj v hierarhiji in ve¢ delovnih izkuSenj. Te osebe
so pripravljene svoja stali¢a izraziti glasneje od mlajsih kolegov. Poleg tega je zaradi
vi§jega statusnega polozaja vecja verjetnost, da bodo imeli dostop do podatkov visje

stopnje zaupnosti.
Zvizga&e pa povezujejo tudi druge profesionalne in demografske znacilnosti:

- vec je tistih Zvizgacev, Ki so poroéeni in srednjih let, kot tistih, ki so mlajsi in
samski (Barton 1995);

- manjsa je konsistentnost pri vprasanju spola: nekatere Studije nakazujejo, da se za
»zvizg« odlo¢i vecje Stevilo moskih (Miceli in Near, 1988), druge Studije pa
dokazujejo pozitivno korelacijo med zenskami in zvizgastvom (Mesmer-Magnus in

Viswesvaran, 2005).

Osebnostna struktura posameznika pri odlocitvi, ali bo prijavil nepravilnost v organizaciji
ali ne, torej igra pomembno vlogo pri odlo€itvi postati zvizga€. Za zvizg« se praviloma
odloc¢i dolocen tip posameznika, ki verjame v vis§ja moralna in profesionalna eti¢na nacela
in hkrati verjame, da bo s svojim dejanjem posredno ali neposredno razmere v organizaciji
spremenil na bolje. Nesebi¢no delovanje je hkrati tista znacilnost, zaradi katere se
posameznik odloci postati Zvizgac, raje kot da bi postal ovaduh ali informator; torej nekdo,

ki deluje v visje dobro, in ne po principih zgolj in samo lastnih interesov.

3.2  SITUACIJSKI FAKTORJI, KI VPLIVAJO NA ODLOCITEV POSTATI
ZVIZGAC

Zvizgastvo pomeni upor zaposlenega proti nelegalnemu, nemoralnemu delovanju
organizacije, kot sem omenila ze zgoraj, zato je samo po sebi umevno, da organizacija igra

pomembno vlogo pri odlocitvi postati zvizgac. Tezave in napetosti navadno bolj eskalirajo
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v organizacijah z ve¢jim Stevilom zaposlenih in kompleksnej$o notranjo strukturo (Elliston
in drugi, 1985).

Strokovnjaki, ki v organizaciji nastopajo v tehni¢ni vlogi, imajo navadno bolj poglobljeno
znanje o visoko specializiranem polju, ki je zunaj ekspertize njihovih voditeljev. Zaradi
specializacije vlog tako obstaja veéja verjetnost, da bo prislo do razkola med vodstvom in
strokovnjaki. Birokratske organizacije zahtevajo koordinacijo posameznih sektorjev, ki jih
nadzoruje vodilni kader, toda strokovnjaki pogosto verjamejo, da ne bi smeli biti subjekt
zunanje kontrole in da bi njihova avtoriteta morala sloneti na notranjih ekspertizah
(Elliston in drugi, 1985). V situacijah, ko vodilni v organizaciji pritiskajo na strokovnjake,
da nadaljujejo potencialno nevarne zadeve, se lahko zaposleni hitreje odlo¢i, da zunanjim
virom razkrije nepravilnosti. Skupna situacijska znacilnost zvizgacev je torej, da praviloma
delujejo v organizacijah s kompleksnejso strukturo, Zvizga¢ pa je navadno posameznik z
bolj specifi¢énim in poglobljenim znanjem svoje stroke, zato je bolj pozoren na morebitne

malverzacije.

Posameznik potencialno postane Zzvizga¢, ko se zgodi diskrepanca med njegovimi
pri¢akovanju o delovanju organizacije in vodstva, ki tako ali drugace spregleda ali celo
povzro¢a nepravilnosti v tem delovanju. Medtem ko vodstvo v vecji meri izkazuje
lojalnost organizaciji, strokovnjaki na splosno izkazujejo vecjo lojalnost visjim poklicnim
nacelom in etiki — to sem dokazala ze z zgoraj opisano skupno osebnostno strukturo
zvizgacev, ki pravi, da ti verjamejo v vi§ja eticna in profesionalna nacela. Posledi¢no se
strokovnjaki v organizaciji bolj kot s svojimi nadzorniki identificirajo s sodelavci, s
katerimi delijo svoje strokovne interese (Marciszewski 2013). V konfliktni situaciji med
vodstvom in strokovnim kadrom, ki nastane zaradi dileme ostati zvest organizaciji ali
obdrzati vi§ja eti¢na nacela, je torej vecja verjetnost, da bo tisti, ki se bo odlocil za »zvizg,
zaposleni strokovnjak, in ne tisti na nestrokovnem polozaju. Temu pripomore tudi dejstvo,
da so profesionalna in eticna nacela bolj eklatantno dolo¢ena v strokovnih kot v
managerskih kodeksih. Primer: zdravnik v bolnisnici ima veliko bolj jasno dolocen
strokovni kodeks delovanja — to je medicinski kodeks — kot pa na primer vodja bolni$nice.
Ce se direktor bolniinice odlo¢i zmanjsevati stroske ob nabavi medicinske opreme — npr.
ob nabavi novega srénega spodbujevalnika — to lahko tréi ob zdravnikovo obvezo

delovanja v dobro vsakega pacienta. Ceprav je direktor bolnisnice sicer privar¢eval denar s
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tem, ko ni odobril nakupa novega srénega spodbujevalnika — in verjetno po svojih merilih
deloval finanéno smotrno —, S tem povecuje zdravstveno tveganje pri sr¢nih bolnikih.
Naloga zdravnika, katerega prva skrb je zdravje pacienta, je torej prijaviti morebitno

oSkodovanje pacientovega zdravija.

Na pojav zvizgaStva moc¢no vpliva tudi narava strukture med zaposlenimi in delodajalcem.
V decentraliziranih organizacijskih strukturah je manjSa verjetnost pojava zvizgastva zato,
ker tak$no okolje bolj spodbuja enakovredno sodelovanje med vsemi zaposlenimi.
Decentralizirane organizacijske strukture navadno spodbujajo odlocanje na podlagi eti¢nih
standardov na vseh poslovnih nivojih. Po drugi strani so birokratske strukture tiste, Ki
povzrocajo napete okolis¢ine, saj slonijo na predpostavki avtoritete nadrejenih. Pri tak$nih
organizacijskih strukturah navadno vlada prepricanje, da dvom v odlocitve vodilnih
spodkopava strukturo celotne organizacije. Zato je vecja verjetnost, da bodo vodilni vr$ili

pritisk na zaposlene in poskusali odvrniti potencialne upornike (Marciszewski 2013).

Cilj zvizgastva je doseci spremembe in reforme in kKer so birokratske organizacije znacilno
manj odprte do sprememb in reform, tam obstaja »potreba« po ZvizgaStvu. Ena od skupnih
znacilnosti, v katerih lahko delujejo ZviZgaci, so napeti, hierarhi¢no zasnovani odnosi med
vodilnimi in podrejenimi v okorelih organizacijskih strukturah, ki ne dovoljujejo dvoma v
avtoriteto vodilnih. Toda s tem se ne strinjajo vsi strokovnjaki. Po ugotovitvah Nearove in
Micelijeve (1996) so okolis¢ine, ki privedejo do ZvizgaStva, prav obratne. Zvizgaitvo se
prej pojavi Vv tistih organizacijah, ki spodbujajo zvizgastvo — v tem primeru govorimo o
pozitivnem pojavu mehanizma notranjih prijav. Toda ¢e vodilni niti ne cenijo niti ne
nagradijo opozarjanja svojih zaposlenih na neeti¢ne, neprofesionalne ali celo nelegalne
dejavnosti znotraj organizacije, potem je manj$a verjetnost, da bodo zaposleni sploh
pripravljeni postati Zvizgaci (Elliston, 1985). Iz tega sklepam, da fleksibilne, nebirokratske
organizacije spodbujajo notranje prijave in zaradi tega povecujejo svoje Stevilo notranjih
zvizgaCev, medtem ko tiste strukture, v katerih se zaposleni pocutijo brez avtoritete,
nepravilnosti raje prijavijo zunanjim kanalom — torej te organizacije (nehote) povecujejo
Stevilo zunanjih zvizgacev. Skupna znacilnost zunanjih zvizgacev je torej, da delujejo v
vecjih, kompleksnejSih tradicionalnih strukturah, skupna znacilnost notranjih zvizgacev pa

je, da delujejo v manjsih, bolj sproS¢enih, vertikalnih strukturah.
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Prvo tezo sem torej deloma dokazala na osnovi teoreti¢ne analize, kdo in v kak$nih
okolis¢inah lahko postane zvizga¢. Vsak primer je nedvomno specificen, ker je specifi¢na
vsaka situacija in Cas, v katerem se je Zvizgastvo zgodilo, toda kljub temu obstaja skupen
osnoven motiv — ohranjanje resnice, saj zvizgaci v nasprotju s preostalimi sodelavci niso
ve¢ pripravljeni molcati. Teoretiki se torej strinjajo, da so zvizgaci resnicoljubni ljudje z
visokim vrednostnim sistemom in so bodisi strokovno bolje podkovani od vodstva — zato
so nosilci pomembnih informacij — ali pa so statusno tako visoko, da imajo dober dostop
do pomembnih informacij. Zvizga¢a Edward Snowden in Bradley Manning sta na primer
zasedala niZji rang rac¢unalniSkih analitikov v svojih organizacijah, vendar jim je tehni¢na
narava njunega dela omogocala dostop do ogromno zaupnih informacij, medtem ko je
zvizga¢ Daniel Ellsberg skozi leta statusno napredoval do najozjega kroga sodelavcev
ameriSkega predsednika Richarda Nixona in tako Sele s¢asoma dobil dostop do zaupnih

informacij o napacnih potezah ameriske vojske v vietnamski vojni.

21



4 POSLEDICE ZVIZGASTVA

Najodmevnejse afere iz preteklosti kazejo, da je seznam negativnih posledic razkritja
informacij za zvizgaCe skoraj brez konca: razblinjanje iluzij o druZzbenih vrednotah,
izolacija, ponizanje, oblikovanje sovraznih skupin, dvom v zvizgacevo kredibilnost in celo
mentalno zdravje, mascevalna taktika otezevanja procesa dela, formalna in neformalna
degradacija na delovnem mestu in tezki sodni procesi. Da bi dokazala tezo, da se status
zvizgacev skozi leta ni bistveni spremenil — ne glede na okolis¢ine in popularizacijo
fenomena v zadnjih letih —, bom v nadaljevanju diplomske naloge analizirala, kaks$ne so

posledice dejanja tako za zvizgaca kot za organizacijo, v kateri je zaposlen.

Zaposleni, ki se odlo¢i razkriti nepravilnosti v organizaciji, navadno od organizacije
pri¢akuje pozitiven odziv, vendar je ta pogosto vse prej kot dober. Organizacije, ki na
zvizgacevo prijavo nepravilnosti odreagirajo negativno, uporabljajo eno ali ve¢ izmed
naslednjih taktik:

z napadom na Zvizgac¢eve motive, verodostojnost, poklicno sposobnost poskusajo

ustvariti dimno zaveso oziroma odvrniti fokus od samih sebe;

- zbirajo dokaze, ki bi prikazali slabe delovne rezultate zvizgaca;

- direktno in indirektno grozijo zvizgacu, da bo odpuS€en ali degradiran, Ce
spregovori;

- zavrnejo vse njegove prosnje za napredovanje ali premestitev;

- nalozijo mu (pre)veliko koli¢ino nalog, nato pa mu dodatno otezijo delo tako, da
mu na primer odvzamejo dostop do podatkov ali sodelavcev, ki jih potrebuje, da
lahko izpolni svoje dolZnosti;

- poskus$ajo sodno preganjati zZvizgaca z obtozbo krSenja pogodbe, kraje podatkov
izdaje poslovne skrivnosti ali drzavne tajne;

- poskusajo prestrukturirati dolocene sektorje, tako da bi zvizgac ostal brez sluzbe

ali pa koncal na nepomembnem, stranskem polozaju (Kovac¢ 2004).
Zvizgastvo torej ne vpliva samo na zvizgaca, temve¢ tudi na organizacijo samo, spreminja

razmerja med ¢lani organizacije in med drugimi udelezenci, ki so z njo kakorkoli povezani.

Zvizgag se lahko spremeni iz lojalnega pripadnika organizacije v nekoga, ki ¢uti, da ga je
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organizacija izdala, kar pomeni, da v organizacijo ne zaupa ve¢ in ne priznava njene
avtoritete ter tako pogosto postane nekakSen notranji sovraznik. Nekateri pripadniki
organizacije se zvizgacu izogibajo, da ne bi bili povezani z njim, ali pa do njega pogosto

pristopajo kot do nekoga, ki ima paranoidne blodnje (Davis, 1989, 8).

Ena izmed raziskav je pokazala, da sta dve tretjini zvizgadev doziveli naslednje oblike
mascevanja:

- izguba sluzbe ali prisilna upokojitev (69 %),

- kritiziranje ali izogibanje sodelavcev (69 %),

- delo pod vecjim nadzorom nadrejenega (68 %),

- onemogocen dostop do nove sluzbe v svoji stroki (64 %) in

- negativne ocene delovne ucinkovitosti (64 %).

(Kovag, 2004)

Graf 4.1: Povracilni ukrepi zoper zvizgace

M izguba sluzbe ali prisilna
upokojitev

B kritiziranje ali izogibanje
sodelavcev

delo pod vegjim
nadzorom nadrejenega

B onemogocen dostop do
nove sluzbe v svoji
stroki

Med tistimi, ki izvajajo povracilne ukrepe ali grdo ravnajo z zvizgaCi, so najveckrat
zaposleni vi§jega statusnega ranga (vodstvo, nadzorniki, direktorji) ali sodelavci enakega

ranga.
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Poleg mascevanja vodstva pa je veCina zvizgaCev dozivela resne Custvene, materialne in
celo fizi¢ne posledice:

- obcutki depresije ali tesnobe (84 %),

obcutki izoliranosti ali nemoci (84 %),
- nezaupanje do drugih (78 %),
- slabsanje fizi¢nega zdravja (69 %),
- zmanjSanje finan¢nega priliva (66 %) in
- problemi v druzinskih odnosih (53 %).
(Rothschild in Miethe 1999, 120-121)

Graf 4.2: Negativne posledice zvizga$tva na osebni ravni

B obcutki depresije ali
tesnobe

B obcutki izoliranosti ali
nemoci

B nezaupanje do drugih

M slabsanje fizicnega zdravja

B zmanjsanje financnega
priliva

H problemi v druzinskih
odnosih

Razkritje informacij lahko postane nesreca, ki Zvizgacu spremeni zivljenje, toda kaksen bo
na koncu izid zanj, je veliko bolj kompleksno vprasanje, kot ga javnosti predstavljajo
mediji in hollywoodski filmi. Izidi so med seboj povezani na razlicne nacine, definiranje
dobrega in slabega izida je odvisno od tega, s ¢igave perspektive je podan. Ce na primer

upostevam naslednjo trditev enega od Zvizgacev:

» Ta incident ni ni¢ vplival na mojo kariero v organizaciji, zato, ker sem nameraval ostati
na nizkem polozaju in dale¢ od stresa, da bi spet nasel kaksno goljufijo. V bistvu sem se

umaknil in si poiskal interese zunaj sluzbe, ki mi omogoc¢ajo bolj zanimive projekte in
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zivljenjske izkusnje. Moja izkus$nja bi se lahko koncala veliko slabse — na primer z zaroto
sodelavcev ali da me vodstvo ne bi jemalo resno. To je bila najvecja prevara, v katero je
bila do zdaj vpletena moja organizacija, del mene je ponosen, da sem zbral pogum in
prijavil nepravilnost, del mene pa noc¢e imeti nobenega opravka s tem« (Smith in Brown
2008).

V tem primeru je bil izid z vidika organizacije dober, z vidika zvizga¢a pa meSan.
Nepravilnosti v organizaciji so bile prijavljene in obravnavane, zvizgacu se ni ni¢ zgodilo
in organizacija se je do Zvizgaca vedla dobro. Po drugi strani pa se zvizga¢ pocuti
ambivalentnega do samega problema, spremenil je svoje vedénje in se odrekel svojim

kariernim ciljem zaradi stresa, ki ga je dozivljal kot Zvizgac.

Smith in Brown (2008) sta zato intervjuvala Zvizgace v razli¢nih organizacijah javne

uprave v avstralskem javnem sektorju in ugotovila naslednje:

1. Resni¢ne spremembe v organizaciji potem, ko je zaposleni prijavil napako:
V anketi je 56 odstotkov ZzvizgacCev izjavilo, da se je stanje v organizaciji
spremenilo na boljSe, trije odstotki so odgovorili, da je nespremenjeno, in deset

odstotkov, da so se razmere celo poslabsale.
2. Zadovoljstvo posameznega ZviZzgaca z rezultati preiskovalnega procesa:

Tri petine Zvizgacev sploh niso zadovoljne, petina je malo zadovoljnih, petina
srednje do zelo zadovoljnih. Dojemanje uspeSnosti preiskovalnega procesa je
deloma odvisno od tega, koliko so bili zvizgaci informirani o poteku preiskave.

Kar 86 odstotkov anketiranih, ki od vodilnih niso dobili nobene informacije o

samem poteku procesa, na koncu ni bilo zadovoljnih z rezultatom.

Skupna znacilnost veCine zvizgacev je, da jih okolica — zlasti tisti, ki jih obtozujejo
nepravilnosti — velikokrat obravnava kot izdajalce in provokatorje. Zvizgaé je s svojim
dejanjem velikokrat edinstven primer v svojem Kkolektivu, zato sodelavci njegovo
obnasanje jemljejo kot odklonilno vedenje in se ne morejo poistovetiti z njim. Nekdanji
¢uvaj Cristoph Meili, ki je leta 1997 med svojim rednim obhodom ZdruZene banke Svice

odkril stare vojne racunovodske dokumente, ki so dokazovali povezavo med Svicarskimi
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bankami in nacisticnimi Korporacijami nemskega rajha, je bil po odkritju nemudoma
suspendiran in nato odpuscen. Potem ko so Svicarski ¢asopisi porocali o zgodbi, je Meili
prejel Stevilna pisma, v katerih so mu grozili s smrtjo ali z ugrabitvijo njegovih dveh sinov.
Meili trdi, da je v letu po predaji dokumentov dobil kar 35 humanitarnih nagrad, toda
vseeno je zelo dolgo zaman iskal novo sluzbo. V tem casu je prezivel boleco locitev in se

po pomoc¢ zatekel v kliniko za mentalno zdravje (Guardian, 2014)

Tezo, da se za zvizgaCe ne glede na popularizacijo fenomena skozi leta ni veliko
spremenilo, lahko deloma potrdim z zgoraj navedenimi raziskavami, ki nakazujejo, da se
zvizgaci ne glede na okolis¢ine soocajo s podobnimi problemi izoliranosti, pasivnosti
kolektiva ali v dolo¢enih odstotkih celo konkretnimi oblikami mobinga, ki ga izvaja
vodstvo. Zdravnik Erik Brecelj, ki je $irsi slovenski javnosti postal znan leta 2006, ko je v
javnem pismu opozoril na korupcijo v zdravstvu in nevzdrzne razmere na takratnem
Oddelku za onkolosko kirurgijo v Ljubljani, je v intervjuju za oddajo Studio City 29. junija
2015 dejal: »Za vsakim milijonom evrov, ki izgine iz zdravstva, plava toliko in toliko

trupel bolnikov, to se bo treba pocasi zavedat. «

Cetudi obstaja podpora kolektiva zvizgacu, je ta ve¢inoma prikrita in neformalna — deloma

zaradi strahu, da bi druge ¢akale enake posledice kot zvizgaca.

41 MODEL UCINKOVITEGA ZVIZGASTVA

Koliko so razkritja zvizgacev res ucinkovita, lahko ugotovimo na razli¢ne nacine. Pravniki
navadno doloc¢ajo ucinkovitost razkritij na podlagi razmerja med dobljenimi in
izgubljenimi primeri vlozenih tozb s strani pritoznikov. Vendar je glavni Kriterij to, ali je
zvizga¢ dosegel, kar si je zastavil pred razkritjem. Near in Miceli (1995) sta zato razvili
model t.i. uCinkovitega ZvizgaStva, ki se osredotoCa predvsem na odpravo krSitev v
organizaciji oziroma iS¢e razlicne dejavnike, ki jith moramo upoStevati, ¢e Zelimo, da je
zvizgastvo ¢im bolj uc¢inkovito in ima ¢im manj negativnih posledic tako za zvizgaca kot
za organizacijo. Near in Miceli sta svoj model in predpostavke razvili le kot podlago za
nadaljnje raziskave. V nadaljevanju bom predstavila pet glavnih dejavnikov, ki vplivajo na

odpravo krsitev:
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- znacilnost zvizgaca,
- znacilnost prejemnika pritozbe,
- znacilnost krsitelja,

- znacilnost krsitve,

znacilnost organizacije.

Spremenljivke, ki vplivajo na navedene dejavnike, lo¢im na dve skupini:
- individualne spremenljivke in

- situacijske spremenljivke.

4.1.1 Znacilnosti Zvizgaca

a) Verodostojnost: pritoznik, ki delujejo kredibilno, ima vecjo moznost, da bo preprical
vi§jo raven vodstva, njegova verodostojnost pa je lahko odvisna tudi od motivov,
delovnega ucinka, zadovoljstva, razumnosti. Po navadi je prejemnik pritozbe oseba z
veliko verodostojnostjo zaradi svoje funkcije v podjetju (npr. notranji revizor). Motive
lahko okolica dojema kot sebi¢ne ali nesebicne, z drugimi besedami: Zvizgaci SO za
nekatere junaki, za druge egoisti in sebi¢nezi. Miceli in Near (1995, 690) zato v svojem
modelu predpostavljata, da bo ucinkovitost prijave vecja, ¢e bodo sodelavci, vodstvo in
prejemniki pritozbe verjeli, da je zvizga¢ verodostojna oseba, ki ga Zenejo nesebicni
motivi.

b) Mo¢: relativna mo¢ posameznika se odseva v statusu, ki ga zaseda v podjetju, tega pa
dolo¢ajo polozaj v hierarhiji podjetja, poklicni status, placilni razred, stopnja izobrazbe,
podpora nadrejenih in pripadnost vecinski skupini. Visok poloZzaj imajo zaposleni, od
katerih je podjetje mo¢no odvisno in jih je tezko nadomestiti. Nasprotno pa so posamezniki
z nizkim polozajem lahko zamenljivi. Pritoznik z mo¢nim poloZajem bo manj pogosto
dozivel povracilne ukrepe organizacije kot tisti z nizkim polozajem. Miceali in Near
(1995:692) zato sklepata, da se bo ucinkovitost prijave povecala, ¢e bodo sodelavci,
vodstvo in prejemniki pritozbe zvizgaCa dojemali kot relativno vplivno osebo v

organizaciji. Visji ko je njegov status, vecja bo uspesnost prijave.

¢) Anonimnost: pritoznik lahko prikrije svojo identiteto, da bi se izognil povracilnim
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ukrepom, toda s tem se lahko zmanjsa u¢inkovitost njegove pritozbe. Prvi¢, predstavniki
podjetja lahko zavrzejo pritozbo, ker se pritoznik ni pripravljen soociti z osebo, ki jo
obtozuje neetiénega ravnanja. Ce pritoznik ostane anonimen, prejemnik pritozbe ne more
zahtevati dodatnih dokazov. Drugi¢, lahko se zgodi, da ga ¢lani organizacije ne bodo
jemali resno. Tretji¢, zmanjSa se verodostojnost samega prejemnika pritozbe, ¢e operira
zgolj z anonimnimi viri. Miceli in Near (1995: 69) zato predlagata, da zvizga¢ razkrije

svojo identiteto, razen ¢e bo to resni¢no zmanjSalo njegovo verodostojnost.

4.1.2 Znadilnosti prejemnika pritozbe

Prejemnik pritozbe so mora odlociti o treh stvareh: ali se je krSitev res zgodila, ali je
pristojen za ukrepanje in ali ima mo¢ odpraviti krSitev. Na njegovo ravnanje in odloCitve
pogosto mocno vpliva eticno ozracje v organizaciji. Kadar ima prejemnik pritozbe moc,
znotraj ali zunaj organizacije, je u¢inkovitost bolj verjetna. Ce prejemnik pritozbe izkaze
podporo zvizgacu, poveca njegov status in s tem poveca tudi njegovo verodostojnost. Pri
tem je zelo pomembna tudi verodostojnost samega prejemnika pritozbe. Navadno je
prejemnik pritozbe neka uradna oseba, ki ima pomembno vlogo v organizaciji, na primer
notranji revizor. Ucinkovitost prijave torej utegne biti ve¢ja, ¢e bo prejemnik pritozbe

verodostojen in mocen ter bo pritoznika podprl.

4.1.3 Znacilnosti krsitelja

Mo¢ krsitelja bo vplivala na to, ali bo organizacija zvizgaca preganjala ali §Citila. Ta
spremenljivka je povezana z odvisnostjo organizacije od krsitve. Krsitelj ima lahko veliko
mo¢ zaradi podpore uprave ali vi§jega vodstva. Bolj ko je podjetje odvisno od krSitelja,
bolj lahko slednji prevlada nad zvizgacem. Organizacija pa je od krSitelja lahko odvisna
zaradi krsiteljeve izkuSenosti, strokovnega znanja, poznanstev ali finan¢nih sredstev.
Ceprav v javnosti najbolj odmevajo $kandali politikov, direktorjev in managerjev, niso vsi
Near (1995: 695) torej sklepata, da bo uc¢inkovitost prijave vecja, ¢e bo imel krsitelj malo

moci in nizko verodostojnost.
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4.1.4 Znacdilnost krsitve

Miceli in Near (1995) znacilnost krsitve dolocata na podlagi treh spremenljivk:
- odvisnost organizacije od krsitve,
- verodostojnost dokazov pritoznika in

- zakonska podlaga za pritozbo.

a) Odvisnost organizacije od krsitve: Clani organizacije bodo nasprotovali spremembi,
¢e dvomijo, da je ta smiselna. Kadar si podjetje zaradi visokih stroskov ne more privos¢iti
sprememb ali kadar na razpolago ni alternative, v podjetju lahko sprejmejo stalis¢e, da
krsitve ni mogoce prekiniti. Miceli in Near (1995: 679) zato sklepata vecja ko bo odvisnost
organizacije od krSitve, manjSa bo verjetnost, da bo interna prijava ucinkovita, in vecja bo
verjetnost, da bo u¢inkovita zunanja prijava. Zunanja javnost je namre¢ bolj naklonjena
zvizgacu, kadar gre za resne in nevarne krsitve. To daje zvizgacu vec¢jo mo¢ in lahko prisili

podjetje v prenehanje krSitve, ¢esar brez pritiska javnosti verjetno ne bi zmogel.

b) Verodostojnost dokazov pritoZnika: ko posameznik obtozi doloCene ¢lane svoje
organizacije, okolica od njega navadno zahteva dokaze. Dokazi pa so bolj prepri¢ljivi, ko
ima pritoznik jasne pisne dokumente oziroma razlicne vire dokazov. Njegovo
verodostojnost dodatno podkrepijo price ali skupine sodelavcev, ki ga podpirajo v pritozbi.
Miceli in Near (1995: 698) torej sklepata, da bo ucinkovitost pritozbe vecja, ¢e bodo

dokazi prepricljivi.

C) Zakonska podlaga za pritozbo: zakoni, ki se nanasajo na krsitve, imajo mocan vpliv
na izid razkritja. Verodostojnost pritozbe je mnogo vecja v primeru, ko je dejanje
nezakonito, kot pa ¢e je zgolj nemoralno ali nelegitimno. Miceli in Near (1995: 698) zato
predpostavljata, da je ucinkovitost pritozbe vecja, ko zvizgaCi prijavijo krsitev, ki je

nedvomno nezakonita in dokazljiva.
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4.1.5 Znacilnost organizacije

Znacilnost organizacije opredeljujejo Stiri spremenljivke:

a) Primernost ZviZgaStva: za nekatere posameznike se predvideva, da je razkrivanje
krsitev le del njihove sluzbe (na primer za notranjega revizorja). UspeSen nacin vecanja
ucinkovitosti pa je vsekakor tudi takrat, ko je razkrivanje nepravilnosti delovanja v
organizaciji uzakonjeno za vse zaposlene oziroma velja za splo$no notranjo normo. Miceli
in Near (1995: 700) torej sklepata, da bo ucinkovitost pritoZzbe odvisna od tega, kako po
mnenju sodelavcev, vodstva in prejemnikov pritozbe Zvizgastvo obravnava organizacija,
ali je primerno oziroma v skladu z notranjimi normami. Organizacije, kjer se vsi strogo
drzijo pravil in postopkov, se bodo drugace odzvale na prijavo kot tiste, ki dovoljujejo

zaposlenim lastno presojo.

b) Ozraéje organizacije: na to, ali bo pritozba sprejeta, vpliva tudi samo eti¢no ozracje v
organizaciji, ki nakazuje, koliko bo organizacija pripravljena spremeniti svoje dosedanje
delovanje. Ko govorim 0 ozragju, SO gotovo najpomembnejsi vidik skupna nacela ¢lanov
organizacije glede pritozb. Miceli in Near (1995: 701) torej predvidevata, da bo
ucinkovitost pritozbe vecja v tistih organizacijah, ki ne spodbujajo prestopkov, spodbujajo
7vizgastvo in ne spodbujajo protiukrepe. Ce je ozragje v podjetju naklonjeno razkrivaniju,
bodo zaposleni veckrat prijavljali krsitve. S tem bodo tudi vecali svojo verodostojnost. Vse

to pa pomeni vecjo ucinkovitost razkrivanja.

¢) Organizacijska struktura: organizacije se razlikujejo po odzivu na sam proces
spremembe, ne glede na vsebino spremembe. Ena od klju¢nih dimenzij prilagodljivosti je
raven birokracije v podjetju. Tu se pri razmerju med birokracijo in zviZzgaStvom pojavljata
dve nasprotujoci si Soli. Prva trdi, da vecja ko je birokracija v podjetju, manj u€inkovito je
razkrivanje, saj je podjetje zaradi ve¢ birokracije manj dovzetno za spremembe. Druga Sola
pa predpostavlja obratno: birokracija pozitivnho vpliva na u¢inkovitost pritozbe. Pristop
poudarja pomembnost formalnih kanalov za reSevanje pritozb in napisanih zagotovil za
varovanje potencialnih zvizgacev. Miceli in Near (1995: 702) sta ti Soli zdruzili pod
predpostavko, da bo uéinkovitost pritozbe vecja v organizacijah z birokratsko strukturo, a
le ¢e bodo obstajali formalni mehanizmi, ki bodo spodbujali notranje prijave nepravilnosti

in ki bodo resni¢no delovali v skladu s formalizacijo. Pomembno je, da imajo ti mehanizmi
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podporo vodstva.

¢) Mo¢ organizacije: mo¢, ki jo ima organizacija v zunanjem okolju vpliva na to, koliko
se podjetje upira spremembam in kako se odziva na razkritja. To je vidno posebno takrat,
kadar pritoznik uporabi zunanje poti informiranja, tako da so s krsitvijo seznanjene tudi
druge organizacije v okolju. Vec¢ja ko je moc¢ organizacije v primerjavi z drugimi
organizacijami v njenem zunanjem okolju, manj$a je verjetnost, da bo prisiljena v dolo¢ene
ukrepe. Miceli in Near (1995: 70) predvidevata, da ucinkovitost pritozbe vefja v
organizaciji, ki bo imela majhno mo¢ v svojem zunanjem okolju, Se posebej v primeru

zunanjega razkritja.

Iz zgoraj navedenega lahko sklenem, da razkrivanje informacij ni samo po sebi negativno,
v ustreznih okolis¢inah je lahko Zvizgastvo spodbuda za boljSe delovanje organizacij v
druzbi. Bistveno je, da obstajajo program zascite za zvizgace in ustrezni komunikacijski
kanali ter jasni postopki poro¢anja glede potencialno spornega ravnanja. U¢inkovit notranji
postopek obravnavanja spornega ravnanja lahko prepreci resno Skodo za organizacijo, ki
se odraZa v negativni zunanji podobi organizacije, ¢e pride do zunanje prijave, ki kaze na
nesposobnost vodstva v organizaciji, da bi sami z notranjimi mehanizmi sankcionirali,

odpravili in predvsem preprecevali to sporno ravnanje (Lahovnik 2006, 371).
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5 PRAVNA ZASCITA ZVIZGACEV

Vec kot 12 drzav je do zdaj sprejelo obsirno zakonodajo za zascito zvizgacev, ve¢ kot 50
drzav pa je sprejelo delno zascito kot del svoje protikorupcijske zakonodaje, zaposlitvene
zakonodaje in nacela svobodnega pretoka informacij. ZDA, Kanada, Velika Britanija,
Avstralija, Nova Zelandija Japonska in Koreja so med tistimi drzavami, ki so sprejele
obsezno zakonodajo na tem podro¢ju (Whisleblower Protection 2015). Na pravice
zvizgacev mocno vpliva razcvet ideje o dostopu do informacij, saj je kar 65 od 93 drzav, ki
imajo sprejeto zakonodajo o dostopu do informacij javnega znacaja, to sprejelo v zadnjem
desetletju. A Ceprav so zvizgaci naceloma zaséiteni pred povracilnimi ukrepi svojih
vodilnih, se ta pogosto ne izvaja, Zvizgace pa doleti celo kazenski pregon za izdajo zaupnih
podatkov. Kot odgovor na pomanjkljiv sistem zas¢ite so bile ustanovljene podporne
skupine za zvizgace (National Whistlerblower Center) v ZDA in Javna skrb za zviZzgace na
delovnem mestu (Public Concern at Work) v Veliki Britaniji. V nadaljevanju bom na
osnovi konkretnih pravnih aktov analizirala, koliko ameriski in evropski pravni sistem res
S¢itita zvizgace in koliko v tem primeru drZi teza, da se zascita zvizgacev skozi zgodovino

ni bistveno spremenila kljub spremembam zakonodaje.

5.1 PRAVNA ZASCITA ZVIZGACEV V ZDA

Prvi zakon, ki je ustvaril pravosodno podlago za zaSito Zvizgacev, je bil sprejet Ze leta
1863 v ZDA. False Claims Act, imenovan tudi Lincolnov zakon, je nastal v ¢asu ameriSke
drzavljanske vojne kot odgovor na vojne dobickarje, ki so izstavljali previsoke racune
ameriSki vojski. Zakon je v zameno za opozarjanje na goljufije v podjetjih zaposlenim
obljubljal denarno nagrado in pravno zas€ito pred povracilnimi ukrepi delodajalca. Toda
Lincolnov zakon je bil $e vedno dale¢ od koncepta zvizgaca, kot si ga je zamislil Ralph
Nader v casu afere Pentagonski papirji. »Ta zakon, kot tisti, ki so mu sledili, je bil
namenjen zaS€iti pred prevarami, ki bi oSkodovali drzavo, ni pa bil namenjen zasciti
drzavljanov od prevar svoje vlade« (Hartmann 2014, 24). Ko so zakonodajalci leta 1989
prvi¢ uvedli koncept Zvizgaca v amerisko zakonodajo, so pri tem izkljucili kakrSnokoli

sodno zascito za osebe, kot je Daniel Ellsberg. Zakon za zas¢ito zvizgacev (Whistlerblower
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Protection Act), ki je bil sprejet leta 1989 in nadgrajen leta 2012, sicer poskusa spodbuditi
drzavne usluzbence k prijavljanju nepravilnosti, tako da jim nudi pravno zascito, ki je do
takrat niso imeli — zlasti zas¢ito pred povracilnimi ukrepi njihovih delodajalcev — toda v
zaposleni v obvescevalnih agencijah. Torej vsi tisti, ki razpolagajo z najobcutljivejsimi
podatki. Zunanji informatorji, ki sluzijo interesom drzavne oblasti v boju proti korupciji,
veéinoma uzivajo pravno za$ito, tisti, ki nastopajo proti njej, pa mnogokrat ostajajo
prepusceni svoji usodi. Nekdanjemu vojaku Bradleyju Manningu so sodili na podlagi
obtozbe, da je z izdajo podatkov ogrozil zivljenje vladnih delavcev, povzrocil obsezno
Skodo ameriski vojski in zmotil diplomatske misije na Bliznjem vzhodu. S tem so mu
odvzeli status zvizgata — nekoga, ki dela v javnem interesu. Kritiki kot protiargument
navajajo primer iz leta 1973, ko je Vrhovno sodiS¢e v aferi Pentagonski papirji presodilo,
da informacije ne more$ odtujiti javnosti zgolj na podlagi argumenta, da utegne Skodovati
interesom drzavne varnosti. Ameriska obvescevalna sluzba ni nasla nobenega konkretnega

primera nekoga, ki bi zaradi objave WikiLeaksa izgubil Zivljenje.

Leta 2001, leto po padcu energetske korporacije Enron, je v ameriski boj proti korupciji
vstopil S¢ en zakon, tako imenovani SOX® (Sarbanes-Oxley Act), ki je predvidel
ustanavljanje centrov za opozarjanje na nepravilnosti znotraj samih podjetij, a zakon je bil
le srednje uspeSen, ker ni predvideval denarne nagrade za prijavitelje. Po propadu
finan¢nega giganta Lehman Brothers in serije podobnih Skandalov so leta 2010 mehanizem
prijavljanja okrepili $e z zakonom Dodd Frank’ (Dodd Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act). Komisija za vrednostne papirje pa se je tokrat obvezala, da bo
zvizgatem placala od 10 do 30 odstotkov izstavljene globe, ¢e bo ta znaSala ve¢ kot
milijon dolarjev (Banisar 2012). A postavlja se vprasanje, ali ni nagrajevanje sporno, saj
brise mejo med nekom, ki dela v osebno korist, in nekom, ki dela v javnhem interesu,
nagrada pa utegne spodbuditi ni¢ kaj eti¢no izdajanje poslovnih skrivnosti nekdanjega ali

sedanjega usluzbenca doloCenega podjetja. Leta 2012 je Komisija za vrednostne papirje

® Zakon je dobil ime po dveh piscih, senatorju Paulu S. Sarbanesu in kongresniku Michaelu G. Oxleyu, in
vzpostavlja strozji mehanizem nadzora nad vsemi podjetji, ki kotirajo na borzi, ter doloca kazni za
neupostevanje pravil transparentnega poslovanja javnih druzb.

7 Junija 2009 je zakon predlagala administracija ameriskega predsednika Baracka Obame kot odgovor na
veliko recesijo, s katero se je ZDA soocala med letoma 2007 in 2009.
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prejela ve¢ kot 3000 pritozb, vse ve¢ odvetniskih pisarn pa se specializira za novo

dobickonosno trzis¢e (Hartmann 2014, 27).

Ker torej ni jasne pravne definicije o tem, kdaj je upravicljivo izdajanje doloCenih Sirsi
javnosti skritih podatkov, lahko na tem mestu Se enkrat uporabim moralno komponento
razlikovanja med tem, kdo dela v javnem in kdo v zasebnem interesu.

Po Michaelu Davisu (v Dinjaski 2007) je nelojalnost organizaciji, v kateri je nekdo
zaposlen, moralno sprejemljiva le, ¢e so pritrdilni odgovori na naslednja vprasanja:

- Bo organizacija, ki ji zvizga¢ pripada, skozi svoje izdelke ali politiko resno
Skodovala javnemu interesu (uporabnikom izdelka ali splo$ni javnosti)?

- Je bodoc¢i zvizga¢ zaznal to potencialno groZnjo, o njej neposredno porocal
nadrejenemu, pri cemer je samo groznjo kot svoje nasprotovanje jasno predstavil in
ugotovil, da nadrejeni ne namerava ukrepati?

- Je bodo¢i zvizgac iz¢rpal vse moznosti drugih notranjih postopkov do stopnje, ko s

tem Se ni ogrozil lastne varnosti oziroma varnosti drugih?

Zvizgastvo je torej moralno obvezujode dejanje, ko zvizga¢ poda utemeljen sum kaznivega
dejanja, ima ali lahko pridobi dokaze o tem kaznivem dejanju in izkaze upravicen sum, da

bi to dejanje lahko skodilo SirSemu interesu.

Ameriski predpisi, ki v doloceni meri poleg navedenih $¢itijo ZviZzgace, so Se:

- Lloyd-La-Follette Act (1912), ki zagotavlja zveznim usluzbencem, da lahko
predlozijo informacije Kongresu ZdruZenih drzav Amerike,

- okoljska zakonodaja Clean Water Act (1972), Safe Drinking Water Act (1974),
Energy Reorganization Act (1974), Resource Conservation and Recovery Act
(1976), Toxic Substances Control Act (1976), Superfund Law (1980) in Clean Air
Act (1990),

- Predpisi, ki zagotavljajo varnost in zdravje pri delu: Surface Transportation
Assistance Act (1982), Wendell H. Ford Aviation Investment and Reform Act for
the 21st Century (2000),

- Pipline Safety Improvement Act (2002),
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- Military Whistlerblower Protection Act (1988) za zas¢ito vojakov pri razkrivanju
nezakonitega pocetja ameriske vojske,

- No Fear Act (2002) nalaga zveznim agencijam, da obvescajo svoje zaposlene o
pravicah in dolznostih prijavljanja morebitnih nepravilnosti v delovanju agencij,
zahteva usposabljanje vodilnih za reSevanje morebitnih konfliktov na delovnem

mestu in javno objavlja pritozbe zaposlenih na spletni strani agencije.

52 PRAVNA ZASCITA ZVIZGACEV V EVROPI

Leta 2010 je Evropski svet pozval drzave, da uskladijo svojo zakonodajo z mednarodnimi
standardi ¢lovekovih pravic in svobos¢in tako, da poleg tistih zZvizgacev, ki so zaposleni v
zasebnih korporacijah, zasScitijo tudi tiste v javnem sektorju — vklju¢no s pripadniki
oborozenih sil in obves¢evalnih sluzb. Evropski svet je pri tem posebej poudaril, da je
treba pravno zaScititi tudi tiste, ki se »obracajo na zunanje kanale, vklju¢no z mediji, v
primeru, da notranji kanali bodisi ne funkcionirajo dobro ali pa ni razumno pricakovati, da

bodo funkcionirali dobro glede na naravo problema, ki ga zvizga¢ razkriva« (Hartmann

2014).

S tem so prvi¢ zaceli razmisljati o zvizgacih kot o ljudeh, ki opozarjajo na dejanja, Ki bi
utegnila ogroziti varnost drugih, in ne samo kot o ljudeh, ki pomagajo polniti drzavno
blaga A veéina drzav, ki so v naslednjih letih res zacele spreminjati svojo zakonodajo,
ostaja pod nivojem mednarodnih standardov, ki se nana$a na institucionalizacijo zvizgatev
v namen boja proti korupciji — drzavnemu sovrazniku $tevilka 1, ki Evropsko unijo vsako
leto stane 120 milijard evrov. V letu 2015 se lahko samo $tiri drzave Evropske unije
pohvalijo z napredno zakonodajo. Najceloviteje je koncept Zvizgaca zaobjela Velika
Britanija. Public Interest Disclosure Act (na kratko PIDA) iz leta 1998 §¢iti zaposlene tako

Vv javnem kot zasebnem sektorju.

PIDA kot najpomembnejSa opredeljuje razkritja iz gospodarskega kriminala, vkljucuje pa
tudi tista, ki razkrivajo ogrozanje zdravja in varnosti, sodne zmote, nepravicno delovanje,
povzrocanje Skode v okolju in krSitev zakonskih obveznosti (Gobert in Punch, 2000).
Podobno zas¢ito zZvizgacev nudi tudi madZzarski zakon, a v resnici ne deluje najbolje. Prav

tako na Madzarskem ni nobenega urada, ki bi sprejemal pritozbe. Slovenija, Romunija in
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Luksemburg imajo zakone, ki $¢itijo Zvizgace, a so omejeni ter v primeru Luksemburga in
Slovenije vkljuceni v SirSo protikorupcijsko zakonodajo. Preostalih 22 ¢lanic EU-ja ima
zelo omejeno ali pa tako rekoC neobstojeco pravno zascito za zvizgace. »Obstaja mnozica
nepreciznih zakonov in zakonov polnih lukenj in izjem. Redno primanjkuje jasna definicije
eticnega opozorila, potrebni postopki, jamcéenje zaupnosti in zaS¢ita od zlonamernih tozb

zaradi klevetanja« (Hartmann 2014, 31).

5.2.1 Pravna zas¢ita Zvizgacev v Sloveniji

V Sloveniji je sicer 2011 stopil v veljavo Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (v
nadaljevanju ZintPK), ki v 3. poglavju vkljucuje tudi zasc¢ito zvizgacev, kot jo opredeljuje
konvencija Zdruzenih narodov o korupciji.

23. ¢len ZintPK-ja navaja:

(1) Vsakdo lahko komisiji ali drugemu pristojnemu organu poda prijavo o koruptivnem
ravnanju v drzavnem organu, lokalni skupnosti, pri nosilcu javnih pooblastil ali drugi
pravni osebi javnega ali zasebnega prava ali o ravnanju fizi¢ne osebe, za katero verjame,
da ima znake korupcije.

(ZintPK — UPB2 2011, 23. ¢l.)

A zakon bolj kot pravice zvizgacev definira naloge Komisije za prepreevanje korupcije
pri S¢itenju zviZzgaca ter pravico posameznikov do odskodnine v primeru povracilnih
ukrepov delodajalca.

25. ¢len ZIntPK-ja navaja:

(1) Ce so prijavitelji zaradi prijave iz 23. ali 24. Clena tega zakona izpostavljeni
povracilnim ukrepom in so nastale za njih Skodljive posledice, imajo pravico od svojega
delodajalca zahtevati povracilo protipravno povzrocene Skode.

(2) Komisija prijaviteljem lahko nudi pomo¢ pri ugotavljanju vzro¢ne zveze med
Skodljivimi posledicami in povracilnimi ukrepi iz prejSnjega odstavka.

(3) Ce komisija v postopku iz prejénjega odstavka ugotovi vzro¢no zvezo med prijavo in
povracilnimi ukrepi zoper prijavitelja, od delodajalca zahteva, da zagotovi takojSnje
prenehanje tak$nega ravnanja.

(4) Ce so prijavitelji iz prvega odstavka tega ¢lena javni usluzbenci, lahko v primeru, ko se

povracilni ukrepi nadaljujejo, kljub zahtevi komisije iz prejSnjega odstavka, in je
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nadaljevanje dela na njihovem delovhem mestu nemogoce, od svojega delodajalca
zahtevajo premestitev na drugo enakovredno delovno mesto in o tem obvestijo komisijo.
(5) Ce prijavitelj v primeru spora navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo, da je bil zaradi
prijave s strani delodajalca izpostavljen povra¢ilnim ukrepom, je dokazno breme na strani
delodajalca.

(6) UresniCitev zahteve iz Cetrtega odstavka tega Clena zagotovi delodajalec javnega
usluzbenca najkasneje v roku 90 dni in o tem obvesti komisijo.

(ZIntPK — UPB2 2011, 25. &l.)

Prvi in najpomembnejSi ukrep za zaSCito prijaviteljev je, da KPK S§c¢iti identiteto
prijavitelja, in sicer tako, da mu dodeli psevdonim. Se viija stopnja zaiite je status
prikritega prijavitelja, seveda po tem, ko KPK natan¢no preveri njegove navedbe. Prava
identiteta prijavitelja je znana le dvema zaposlenima v KPK-ju, podatki pa so spravljeni v
trezorju komisije. Omenjeni status je pri KPK-ju lani dobilo 14 prijaviteljev, leta 2011 je
bil tak$nih primerov 14, eden pa leta 2010, ko je bil sprejet zakon 0 integriteti in

preprecevanju korupcije.

O dolznostih prijavljanja nepravilnosti posredno govori tudi 36. ¢len Zakona o delovnih
razmerjih, ki zapoveduje, da mora delavec obvescati delodajalca o vsaki grozeci nevarnosti
za zivljenje ali zdravje ali za nastanek materialne $kode, ki jo zazna pri delu (ZDR1, 2013:
36. ¢l.). Po drugi strani pa isti zakon v 38. ¢lenu doloc¢a varovanje poslovne skrivnosti:

(1) Delavec ne sme izkoris¢ati za svojo osebno uporabo ali izdati tretjemu delodajal¢evih
poslovnih skrivnosti, ki jih kot take doloci delodajalec, in ki so bile delavcu zaupane ali s
katerimi je bil seznanjen na drug nacin.

(2) Za poslovno skrivnost se stejejo tudi podatki, za katere je o€itno, da bi nastala obcutna
Skoda, ¢e bi zanje izvedela nepooblas¢ena oseba. Delavec je odgovoren za krsitev, Ce je
vedel ali bi moral vedeti za tak znacaj podatkov.

(ZDR-1 2013, 36. ¢l.)

Zgolj o nacelu zaupnosti pa govori tudi Zakon o javnih usluzbencih, ki v 12. ¢lenu navaja:
javni usluzbenec mora varovati tajne podatke, ne glede na to, kako jih je izvedel. DolZnost
varovanja velja tudi po prenehanju delovnega razmerja. Dolznost varovanja tajnih

podatkov velja, dokler delodajalec javnega usluzbenca te dolznosti ne razresi.
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Tezo, da se kljub dana$nji popularizaciji fenomena Zzvizgacev njihove pravice niso bistveno
spremenile, lahko s pravnega vidika torej potrdim, saj so zakoni, ki §¢itijo zvizgace, v
vecini drzav nejasno opredeljeni, zZvizgaci pa so slabo pravno zas¢iteni pred nosilci izvrSne
veje oblasti. Drzave sicer pravno $Citijo zvizgaCe, ko gre za drzavne interese, ostro pa
zavracajo sklicevanje na svobodo govora, ko zvizgaci delujejo proti interesom drzavnih
oblastnikov. V stiridesetih letih je torej Zvizgastvo priSlo v zakone ve¢ kot Sestdesetih
drzav, vendar kljub temu Se vedno ni zmanjSal pecat tajnosti v miselnosti tistih, ki so na
oblasti. IzvrSne veje oblasti po posameznih drzavah Se naprej udejanjajo svojo pravico do
razglasanja tajnosti podatkov brez resni¢nega parlamentarnega nadzora in jasnih kriterijev
za razvrSCanje, kaj so res tajni oziroma zaupni podatki in kaj ne. Zadnje zatocisCe
zvizgacev ostaja Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki je do zdaj redno odlocalo v
njihov korist na podlagi Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki v 10. ¢lenu pravi: »Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pravica
obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporoc¢anja obvestil in idej brez vmesavanja
javne oblasti in ne glede na meje.«

Ne glede na vsebinske razlike v zakonih za zasCito ZvizgaCev pa ni dvoma, da se
enakopravnemu dostopu do informacij namenja vse ve¢ javne pozornosti. Nacelo dostopa
do informacij ne pomeni zgolj nadzor nad tem, kdo informacije nadzira in shranjuje,
temvec resnicno Sele pridobljene informacije omogocajo ljudem demokrati¢no sodelovanje

v drzavi.
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6 ANALIZA PRIMEROV ZVIZGACEV

Na to, da so ZDA v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja postale zibelka sodobnega
zvizgaStva, je vplivalo ve¢ socialnih in politi¢nih dejavnikov. Prvi¢: v javnost so pocasi
polzele informacije, da podjetja v imenu vecanja dobicka zanemarjajo zdravje in varnost
ljudi — Casopisne strani so polnile zgodbe o potencialnih katastrofah jedrskih elektrarn,
onesnazevanju s kemi¢nimi odpadki in drugimi nevarnimi produkti, povecanju obolelih za
rakom zaposlenih v tovarnah in okolici. Drugi¢: to je bil Cas nasprotovanja novim
regulacijam v zasebnem sektorju. In tretji¢: posledice vojne v Vietnamu in odstop
ameriSkega predsednika Richarda Nixona zaradi afere Watergate so Se dodatno povecali
nezaupanje drzavljanov v integriteto vladnih uradnikov. Med usluzbenci, ki so bili prica
brezbriznosti svojih nadrejenih do nevarnih in nezakonitih ravnanj, se je pocasi ustvarjalo
ozra¢je cinizma, nova zakonodaja, ki je spodbujala prijavo nepravilnosti znotraj
organizacij in drzavno nagrajevanje za prijavo financnih malverzacij, pa je scasoma Se
utrdila njihovo prepric¢anje (Johnson 2003). Z namenom, da dokazem obe osnovni tezi in z
njima povezani vprasanji, zakaj so nekateri Zvizga¢i postali kultni in ali so danasnji
zvizgaci res uspesnejsi od svojih predhodnikov, bom podrobno predstavila primere treh
znamenitih ameriSkih ZvizgaCev: vojnega analitika Daniela Ellsberga, ker velja za prvega
sodobnega zvizgaca, ter analitika NSA-ja Edwarda Snowdna in vojaka Bradleyja
Manninga, ker sta njuni zgodbi v zadnjih letih najbolj odmevali v svetovni javnosti. Med
primerom Ellsberg ter primeroma Snowden in Manning je poteklo daljse ¢asovno obdobje,
vsak od zvizgacev je deloval v razli¢nih okolis¢inah, a kljub temu so vsi trije primeri med

seboj povezani.

6.1 DANIEL ELLSBERG

Konec poletja 1969 je vojni analitik Daniel Ellsberg koncal branje tajne raziskave, ki jo je
opravilo ministrstvo za obrambo. Tajna Studija je podrobno opisovala vojaski angazma
ameriSke vojske v Vietnamu v letih 1945-1968. Ellsberg, ki je koncal Solanje na
prestiznem Harvardu, je bil kot marinec in specialist za nuklearno orozje usposobljen za

vzdrzevanje ameriSkega vojaskega aparata v ¢asu hladne vojne. Od zacetka Sestdesetih let

IR
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ameriSke izvrSne oblasti. Pri tridesetih letih je postal pomoc¢nik Johna McNauhtona,
predstavnika ministrstva za obrambo, zadolzenega za vprasanja mednarodne varnosti. Dve
leti kasneje se je zaposli na ministrstvu za zunanje zadeve in prezivel dve leti v Saigonu.
Leta 1967 ga je John McNauhgton zopet povabil k sebi — da bi sodeloval v tajnem
projektu. Tedanji minister za obrambo Robert McNamara je skupini Stiridesetih
strokovnjakov narocil preiskavo o tem, kako je lahko ZDA =zasla v tako katastrofalno
vojno, kot je vietnamska. Skupina strokovnjakov je kopala po arhivih vec kot eno leto in
poskusala rekonstruirati zgodovino amerisSkih odlocitev v Vietnamu. To porocilo je bilo
koncano konec leta 1968 in je vsebovalo kar 7000 strani najtajnejsih vladnih okumentov.
Narejeno je bilo le 15 sluzbenih kopij, od tega je eno prejel Daniel Ellsberg (Harmann
2014, 39). Takratni svetovalec za nacionalno varnost Henry Kissinger je Ellsbergu narocil,
naj sestavil seznam opcij, ki jih imajo ZDA pri reSevanju konflikta z Vietnamom. Ko je
Ellsberg priporo¢il umik vojske iz Vietnama, je Kissinger to moznost nemudoma zavrnil —
Ameriska vlada ni Zelela poraza in ponizanja. Ellsberg se je torej kot bodoc¢i zvizgac
najprej obrnil na vi§jo avtoriteto, ki je njegova opozorila ignorirala. Ameriski kabinet se
namre¢ ni bil pripravljen odre¢i svoji oblasti na raun pozivov k ponovni vzpostavitvi

eticnega reda.

Ameriska druzba je v tem Casu postajala vse bolj razdeljena glede vprasanja smisla vojne v
Vietnamu, stotiso¢e Americanov je bilo vpoklicanih v Vietnam, na desettisoce se jih nikoli
ni vrnilo. Medtem ko je dobrSen del Se vedno verjel, da je ameriska prisotnost v Vietnamu
pomembna kot »branik pred komunisti¢no Kitajsko«, je vse veC drzavljanov zahtevalo
umik vojske iz Vietnama. Druzbeno razpoloZenje se je priblizalo vrhuncu leta 1968 po
objavi pokola nekaj sto prebivalcev vasi My Lai, v kateri so sodelovali pripadniki amerisSke
vojske. Pokol v My Lai je zdramil dokon¢no odlocitev v Ellsbergu: javnost mora vedeti. Z
njegovim dejanjem lahko potrdim teoreti¢éno izhodis¢e, da mora obstajati moralna
predispozicija, iz katere izhaja ZvizgaC. Ellsberg se je odlo€il prijaviti nepravilnosti
delovanja v svoji organizaciji, ker je verjel, da je treba odpraviti krivice, ki jih je storila
ameriSka vojska v Vietnamu. Toda nekdanji vojak, ki se je zacenjal vse bolj priblizevati
pacifisticnim gibanjem, ni bil takoj pripravljen slepo Zrtvovati svoje uspesne kariere, zato
se je pocasi organiziral. Oktobra 1969 je na skrivaj zacel fotokopirati 7000 strani dolgo

porocilo skupaj z nekdanjim kolegom, raziskovalcem Antonyjem Russojem.
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Ellsberg sam ni imel dovolj avtoritete, zato je torej poiskal pomoc¢ pri tistih, ki so jo imeli.
En izvod je predal Williamu Fulbrigtu, predsedniku odbora za zunanjo politiko v senatu,
kmalu pa Se preostalim ¢lanom odbora, toda zaman. Nihce od politikov ni bil pripravljen
javno izpostaviti porocila. Po intervenciji ameriSke vojske v Laosu se je predsednik Nixon
vse bolj zapletal v javne konflikte, ko je poskusSal zanikati ameriske tajne operacije v

Vietnamu.

Ellsberg se je po tem, ko je naletel na zaprta vrata, leta 1971 prvi¢ obrnil na zunanji kanal —
medije. Februarja se je sestal z novinarjem New York Timesa Neilom Sheedanom in mu
naslednji mesec predal dokumente. »Bil sem prepri¢an, da bom do konca zivljenja prezivel
v zaporu, toda niti malo nisem dvomil, da je moja vlada angazirana v nepravicni vojni, ki
se bo nadaljevala ali celo intenzivirala, kljub Nixonovim obljubam. Dejstvo, da so bili ti
dokumenti tajni, je bila smrtna obsodba za tiso¢e mladih AmeriCanov in sto tisoce
Vietnamcev vsako leto« (Ellsberg v Hartmann 2014, 41).

Ellsberg s tem stavkom izkaZe nesebicne motive, znacilne za zviZzgaca, ki mu ohranitev
eti¢nega vrednostnega sistema svoje organizacije — v tem primeru ameriske vlade — pomeni

ve¢ kot osebna svoboda.

13. junija 1971 je New York Timesu na naslovnici objavil: »Arhivi Vietnama: Pentagonova
Studija spremlja tri desetletja vse ve¢je angaziranosti Zdruzenih drzav«. Kar Sest strani je
bilo posvecenih tajnim dokumentom. Ameriska vlada je na objavo odreagirala s poskusom
cenzure — obnaSala se torej kot tipicna hierarhi¢na organizacija, ki kakrSnokoli
nasprotovanje svojemu delovanju oznacuje kot spodkopavanje avtoritete. A New York
Times je kljub neposredni groznji na temelju Zakona o vohunstvu iz leta 1917 nadaljeval
objavo dokumentov, do trenutka, ko je ministrstvo za pravosodje pridobilo zacasni odlok o
ustavitvi tiska na podlagi obtoZzbe izdajanja vojnih skrivnosti in veleizdaje. To je bil prvi
takSen primer v zgodovini ameriskega tiska. Cenzura je razburila opozicijo v Kongresu do
te mere, da je od vlade zahtevala takojSnjo odobritev dostopa do Pentagonskih papirjev

(Rudenstine 1996).

16. junija so na enem od lokalnih newyorskih radijskih postaj kot vir identificirali Daniela

Ellsberga. Preden je spakiral kovcke in pobegnil, je eno kopijo izvoda dostavil Washington
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Postu. Zgodba o poskusu prepovedi se je ponovila, toda Vrhovno sodis¢e je 30. junija s
Sestimi glasovi proti tremi dokon¢no odobrilo objavo obema medijema — New York Timesu
in Washington Postu — ker ni Zelelo ustvariti precedensa, po katerim bi vlada lahko vnaprej
cenzurirala vsebino medijev. »Tisk mora biti v sluzbi tistih, ki jim vladajo, in ne tistim, ki
vladajo,« je razsodbo komentiral sodnik Hugo Black, nekdanji demokratski senator iz
Alabame (Black v Hartmann 2014, 44). Ta poteza pa ne vkljuCuje kasnejSega sodnega
pregona, zato zmaga Prvega amandmaja, ki govori o svobodi govora, ni neoporecna.
Oblasti so ze naslednji dan izdale nalog za aretacijo Daniela Ellsberga, toda preden se je
predal, je Pentagonske papirje poslal §e 17 medijem. Skupni medijski napad je pravzaprav
preprecil oblastem, da bi razsirile odgovornost za izdajo drzavnih skrivnosti dlje od oseb,

ki imajo sluzben dostop do njih (Rudenstine 1996).

V naslednjem letu in pol so Ellsberga cakali tezki poskusi diskreditacije, od katerih je bil
najodmevnejsi vdor v pisarno njegovega psihoterapevta. Organizacija, ki jo je Zvizgac
napadel, je torej v tem primeru uporabila vse razpolozljive metode, s katerimi je poskusala
spodkopati kredibilnost zvizgaéevih izjav, med drugim tudi zasaditi dvom v njegovo
mentalno zdravje. Zaupne informacije iz njegove zdravstvene kartoteke bi lahko uporabila
kot sredstvo izsiljevanja. Toda Ellsberg je ostal uporen in metodi¢en — takSen se je kasneje
izkazal tudi Edward Snowden. Med ¢akanjem na sojenje si je vse zapisoval in vzdrzeval
reden stik z mediji. Medtem je drZavno tozilstvo razsirilo obtoznico na petnajst glavnih

tock — Ellsbergu je s tem grozilo kar 115 let zapora.

Sojenje proti Ellsbergu in Russoju se je zacelo Sele januarja 1973. V tem casu je policija
nasla in aretirala pet oseb, ki so vdrle na sedez demokratske stranke v stavbi Watergate —
poskusu kraje sprva nih¢e ni dajal velike pozornosti, toda mlada novinarja Washington
Posta s pomo¢jo anonimnega informatorja, imenovanega »Globoko grlo«, sta zgodbo
raziskala vse do vrha Bele hiSe. Kot se je kasneje izkazalo, sta bili zgodbi Ellsberga in
Globokega grla zelo povezani (Woodward in Bernstein 1979).

Epilog afere Pentagonski papirji je bil za Zvizgaca Daniela Ellsberga s pravnega vidika
presenetljivo ugoden in nenaden. Sodnik je pet mesecev po zacetku prekinil sojenje zaradi
pomanjkljivih in nezakonito pridobljenih dokazov proti obtozencema. Vodja

predsednikovega kabineta Bob Haldeman in predsednikov svetovalec John Ehrlichman sta

42



bila obsojena na 18 mesecev zapora, zaporno kazen za vlom v pisarno Ellsbergovega
psihoterapevta in vlom na sedez demokratske stranke sta dobila tudi nekdanji agent FBI-ja
Gordon Liddy in agent CIE Howard Hunt. A Ceprav se je zvizgaC zoperstavil eni
najvplivnej$ih institucij v ZDA — ameriSki vladi — in pri tem zmagal, je njegova osebna

zgodba precej manj blesceca.

Medijski reflektorji so zaceli sCasoma ugaSati, oseba, ki so ji pred leti napovedovali
blesc¢eco kariero, nikoli ve¢ ni dobila sluzbe. Ellsberg je kot Clovek, ki ne zna zadrzati
skrivnosti zase, za vedno izgubil zaupanje ameriSke oblasti. Za nekatere junak, za druge
izdajalec, je kljub temu zahvaljujo¢ Zeninemu bogastvu nadaljeval lagodno Zzivljenje v
Kaliforniji s pisanjem in predavanjem na konferencah po ZDA. Skozi leta je aktivno
sodeloval v protestih proti nuklearnem oborozevanju, javno je obsojal vpletanje ZDA v
politiko Srednje in Juzne Amerike ter ameriSko posredovanje v Iraku. V akcijah civilne
druzbe je bil aretiran ve¢ kot tridesetkrat. Leta 2000 je prejel alternativno Nobelovo
nagrado, s ¢imer je po Stiridesetih letih zopet dobil status narodnega junaka. Ostrim
komentarjem na racun ameriske politike pa se nikoli ni odrekel, leta 2013 je svojo drzavo
oklical za »United Stasi of America«. S tem ko je jasno namigoval na ministrstvo za
drzavno varnost Nemske demokrati¢ne republike in njegov cilj »vedeti vse o vsakomur,
je javno podprl mladega Zvizgata Edwarda Snowdna, ki je ravno v tem Casu razkril eno

najvecjih prisluskovalnih afer Ameriske varnostne agencije v zgodovini.

In kakSen je ucinek Ellsbergovega zvizgaSva? Deviacije ameriSke oblasti, ki so bile prvi¢
obsirno razkrite z aferami Pentagonski papirji in Watergate, so dokazale, da je tajnost
lahko najvisji instrument politi¢ne oblasti. New York Times je leta 1996 ugotovil, da vsako
leto pet milijonov dokumentov dobi Zig tajnosti in ve¢ kot tri milijone Ameri¢anov ima
dostop do zaupnih, tajnih ali »top secret« dokumentov, ¢eprav so vsi dosedan;ji predsedniki
— tako republikanski kot demokratski — obljubljali vecjo transparentost (Hartmann 2014,
49). Pentagonski papirji tako niso razkrivali zgolj tragi¢ne posledice vietnamske vojne,
temveC predvsem neiskrenost, s katero politika naslavlja drzavljane. Hannah Arendt (1971)
je v eseju »Lying in Politics: reflections on the Pentagon papers« poudarila, da sta
Pentagon in Bela hiSa s tem, ko sta dobrSen del dokumentov, ki bi morali biti na razpolago

¢lanom parlamenta, oznacili za vojno skrivnost, povecali svojo mo¢ in pridobili ves

43



manevrski prostor za zavajanje in manipuliranje s Kongresom in ameriskim javnim
mnenjem. Ellsberg je tako postal pomemben zato, ker je v sedemdesetih let zacel bitko, ki

so jo prevzele prihodnje generacije — bitko za pravico do informiranosti.

6.2 BRADLEY MANNING

Leta 2011 je na plo¢niku pred Belo hiso stal sivolasi moski s transparentom Tudi jaz sem
bil Bradley Manning. Zvizga¢ Daniel Ellsberg je natan¢no §tiri desetletja kasneje na tak
nacin izrazal protest proti strogemu priporu Bradleyja Manninga, ki je spletni strani
WikiLeaks predal »Pentagonske papirje« o vojni v Iraku in Afganistanu. Dve letu kasneje
je ob zacetku sodnega procesa mlademu vojaku komentiral: »On je moj heroj, s katerim se
lahko prvi€ po 40 letih najbolj poistovetim. Fascinira me, da je to uspel storiti mladenic,
star dvaindvajset let. Meni je bilo treba dvajset let ve¢, da dojamem, da je to tisto, kar
moram storiti. Ko sem razkril Pentagonske papirje, sem bil star Stirideset let.« (Ellsberg v
Hartmann 2014, 38)

Le teden kasneje je svojo podporo izrekel tudi mlademu racunalniSskemu analitiku
Edwardu Snowdnu z besedami, da je sam storil veliko napako, ker je na nesmisel ameriSke
intervencije v Vietnamu najprej poskusal opozoriti uradne predstavnike na obrambnem
ministrstvu in v Kongresu: »V tem c¢asu je najbrz umrlo ve¢ kot 10.000 Ameri¢anov in
verjetno ve€ kot milijon Vietnamcev« (NPR 2013, 3. avgust).

Ko je v ¢asu Pentagonskih papirjev predsednik Nixon izjavil, da bi »takSne ljudi morali
poslati na grmado«, je javnost odreagirala zadrzano, saj je mo¢ drzavne oblasti premo
sorazmerno padala z naraSanjem debate o smiselnosti poSiljanja ameriskih vojakov v
Vietnam. Ellsberg je bil navsezadnje ameriski drzavljan v ¢asu, ko se je ameriSka druzba Se
vedno zivo spominjala makartizma. Toda po 11. septembru 2001 se je pravica do govora in
svobodnega pretoka informacij nenadoma umaknila v ozadje. Nacionalna varnost je
postala nova religija, za katero so bili drzavljani pripravljeni zrtvovati osebne svobosc¢ine.

Okolis¢ine so se za Zvizgace popolnoma spremenile.

Ko je aprila 2009 vojaski analitik Bradley Manning v oporis§¢u Hammer sredi iraSke
puscave pospeseno kopiral diplomatske depeSe, je vedel, da bo s tem razburil oblast:
»Hillary Clinton in vec tiso¢ diplomatov po vsem svetu bo dozivelo sréni infarkt, ko se

bodo nekega dne zbudili in odkrili, da je celotna zbirka zaupnih zunanjepoliti¢nih
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dokumentov na voljo javnosti, in to v obliki, da je po njej mogo¢ iskati« (Manning v
Harding in Leigh 2011, 81). Manning se je tako v spletnem klepetu nepremisljeno pohvalil
Adrianu Lamu — nekdanjemu hekerju, ki je malo kasneje zapecatil njegovo usodo. Svet je
junija 2010 zvedel za identiteto bledoli¢nega racunalniskega strokovnjaka, ki je spletni
strani WikiLeaks priskrbel okrog 250.000 tajnih dokumentov diplomatskih depes in strogo
tajnih podatkov iz afganistanske in iraSke vojne. Ali bi zZvizgac kasneje sam izdal svojo
identiteto, ¢e ga ne bi prehitel spletni dopisovalec, ne ve nih¢e. Toda to dejanje je
popolnoma spremenilo usodo zvizga¢a. Manning, ki je verjel, da je ameriS8ka vojska
izgubila osnovno poslanstvo izvoza demokracije v svet, je v zadnjem spletnem Klepetu
konec maja 2010 napisal: »Vse je poslano WikiLeaksu. Sam Bog ve, kaj se bo sedaj
zgodilo (...) upam, da neka svetovna razprava, debate in reforme. Ce tega ne bo, je nasa

vrsta obsojena na propad«

Manning je torej podobno kot Ellsberg verjel, da bo s svojim dejanjem povrnil eti¢ne
standarde v svoji organizaciji. Manning je priznal Lamu: »Jaz sem tisti, ki sem obelodanil
videoposnetek z dne 12. julija 2007, na katerem sta ubita dva Reutersova novinarja«
(Manning v Hartmann 2014, 76).

Reakcija organizacije/ameriS8ke vojske na dejanje upora mladega vojaka je bila ve¢ kot
stroga. Takoj ko je Lamo Manninga naznanil, so vojaka aretirali in iz Iraka odpeljali v
vojaski zapor v kuvajtski Afridzan. Nekaj tednov pozneje je bil obtoZen »prenasanja tajnih
podatkov na svoj osebni racunalnik in dodajanja neodobrene programske opreme tajnemu
racunalniSkemu sistemu za razkritje posnetka helikopterskega napada v Iraku leta 2007«
ter »komunikacije, prenaSanja in posredovanja nacionalnih obrambnih informacij
nepooblas¢enemu viru in razkrivanja tajnih informacij v zvezi z obrambo drZave, z
mozZnostjo, da bi te informacije lahko povzro€ile Skodo ZdruZenim drZzavam Amerike«

(Harding in Leigh 2011, 81).

Manningova usoda je bila vnaprej zapecatena, sporoc€ilo predsednika Baracka Obame ob
aretaciji pa jasna: »Mi smo narod zakona. Mi ne dopuS€amo posameznikom, da odlo¢ajo o
tem, kako funkcionira zakon. On je prekrsil zakon« (Obama v Hartmann 2014, 80).
Drzavne oblasti, ki so v Iraku dozivljale deja vu vietnamske vojne, so tokrat

nekompromisno nastopile proti pravici javnosti do informiranosti z argumentom
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nacionalne varnosti. Naslednja poteza ameriske oblasti je bila vzeti pogum vsem

potencialnim ZvizgaCem, vsem tistim, ki bi izzvali njeno avtoriteto.

Mladi vojak je po »veleizdaji« koncal v strogem priporu v Quanticu. Kljub presumpciji
nedolznosti je bil prisiljen bivati v zelo krutih razmerah: 23 ur na dan je bil v izolaciji
vklenjen v verige, in to v celici, ki je merila manj kot dva krat Stiri metre; prva dva meseca
celo ob stalno prizgani lu¢i no¢ in dan. Po besedah Manningovega odvetnika Davida
Coombsa (v Harding in Leigh 2011, 91) so morali pazniki vsakih pet minut Manninga
vpraati, & je v redu: »Vojak Manning mora nekako potrditi. Ce ga ponoéi ne vidijo
dobro, ker ima ¢ez glavo odejo ali je obrnjen k steni, ga zbudijo in se prepricajo, da je z
njim vse v redu. Vse obroke prejema v svoji celici. Ne sme imeti blazine ali rjuh. Vendar
ima dostop do dveh odej in nedavno je dobil novo vzmetnico z vgrajeno blazino.

Prepovedani so tudi vsakrs$ni osebni predmeti.«

AmeriSka vojska je strogo obravnavo vojaka komentirala z besedami, da ga vsakih pet
minut preverja v njegovo lastno dobro — ker naj bi bil potencialni samomorilec, je bil pod

reZimom preprecevanja samoposkodb.

Na zacetku aprila 2011 je 295 ameriskih pravnikov podpisalo dokument, v katerem so
izrazili ostro nasprotovanje Mannigovi obravnavi v zaporu, opozorili so na krSenje 5. in 8.
amandmaja ustave, ki omogocata oskrbo brez mucenja in pravicno kazen pred obsodbo
(Ackerman in Benkler, 2011). Pentagon je 20. aprila 2011 Manninga premestil iz Quantica
v srednje varovan zapor v zvezno drzavo Kansas, kjer je dobil celico z oknom, posteljnino
in novo vzmetnico, omogo¢en pa mu je bil tudi stik z drugimi petimi sojetniki (Pilkington,
2011).

In kdo pravzaprav je Bradley Manning? Komaj 160-centimetrskega in 48 kilogramov
tezkega hekerskega navdusSenca so v najstniStvu opisovali kot »zelo, zelo bistrega in
trmoglavega« z mo¢nim moralnim imperativom in odporom do krivic, ki je tako znacilna
za zvizgace. Od oceta, ki je pet let prezivel v mornarici, je podedoval dve pomembni
lastnosti: zanimanje za najnovejso tehnologijo in vneto domoljubje. Zaradi stroge vzgoje je
odrasel v vase zaprtega in zadrzanega fanta. Te znacajske poteze so se s puberteto in
spoznanjem, da je homoseksualec, samo Se poglobile.

Manning je svojo vojasko kariero zacel leta 2007 v Arizoni. Leta 2008 so ga ob koncu
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Solanja premestili v Fort Drum, na sever drzave New York, kjer je ¢akal na odhod v Irak.
Manning, ki je iskal smisel zivljenja v vojaski karieri, je kmalu zacutil razocaranje.
Pritozeval se je, da so ga pogosto ignorirali in izkoriScali za manjSa dela, kot je brisanje tal
in prinasanje kave. Poleg tega, da se je pocutil kot hlapec, ga je pestil Se nesreCen
kompromis »ne sprasuj, ne govori«, ki ga je leta 1993 uveljavila Clintonova administracija.
Ta je homoseksualcem sicer omogocala, da sluzijo v vojski, a le ¢e svoje spolne
usmerjenosti ne razglaSajo. Od Manningove aretacije se je veliko razpravljalo o tem,
kaksno vlogo je njegova seksualnost igrala v dogodkih, ki so vodili v mnozi¢no razkritje
dokumentov na spletni strani WikiLeaks (ga je skrivanje spolne identitete vodilo v e vecjo
izolacijo?), toda kritiki v tej debati vidijo zgolj prikrit napad na zanesljivost

homoseksualcev v vojski (Leigh in Harding 2011).

Njegova spolna usmerjenost je vendarle morda pomembna v posrednem smislu; Manning
je namre¢ prek svojega nekdanjega partnerja Tylerja Watkinsa prvi¢ stopil v stik s svetom
bostonskih hekerjev. Eden od diplomantov bostonske univerze in osebni Manningov
prijatelj David House, ki je poleg odvetnika edini lahko obiskoval Manninga v Quanticu,
opise: »Zelo profesionalno razmislja. Pogovor z njim je kot pijaca s starim profesorjem s
kolidza. Zelo ga zanima, kaj je v ozadju oblasti, na povsem abstrakten nacin. Zato se je
tako dobro pocutil v bostonski hekerski kulturi« (House v Leigh in Harding 2011, 37).

Hekerji verjamejo, da je osnovna ¢lovekova pravica svoboden pretok informacij, ker brez
njih javnost ne more sprejemati pravih odlocitev. To preprianje je kasneje gotovo igralo
pomembno vlogo pri Manningovi odlocCitvi razkriti velikansko koli¢ino drzavnih

skrivnosti.

Manninga so leta 2009 poslali v vojasko oporis¢e Hammer, 65 kilometrov vzhodno od
Bagdada, in kmalu po prihodu je opazil pomanjkljivo zasCito podatkov: od Sibkih in
prepocasnih streznikov do slabe fizicne varnosti in nepozorne analize signalov. Za
opozorilo na napake je najprej uporabil notranji kanal — naslovil je zadolzeno osebo, ki
skrbi za drzavno varnost, vendar neuspesno. Dobil je odgovor, da zadeva ni prioriteta. Kot
je kasneje priznal, ga je priloznost, da bi videl tajne podatke, zamikala (Harding in Leigh,
2011). Med rutinskim 14-urnim delavnikom, ki ga je vecina analitikov prezivela ob

nalaganju posnetkov filmov in glasbe prek interneta, je Manning prvi¢ zacel poglobljeno
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brskati po tajnih podatkih — ti so bili zaradi slabega varovanja dostopni tudi tistim z nizkim
vojaskim ¢inom, kot je bil sam. V sedmih mesecih bivanja v oporis¢u Hammer se je
zgodilo nekaj, kar je, kot kaze, zanetilo njegovo jezo. Odlocitev, da postane zvizgac, je
dozorela v Casu, ko se je vnel prepir glede petnajstih iraskih pripornikov, ki jih je iraska
policija pridrzala med iskanjem »protiiraske literature«. Policija je zavracala sodelovanje z
amerisko vojsko v tej zadevi in Manningova naloga je bila, da zadevo razisce. Ko je
Manning ugotovil, da gre zgolj za akademsko kritiko ministrskega predsednika Nourija al
Malkija na racun korupcije v njegovem kabinetu, se je s poro¢ilom napotil k svojemu
vodilnemu, vendar ga ja ta odslovil z besedami, naj utihne in jim raje pomaga prijeti se vec
iraskih pripornikov. To je bila kaplja ¢ez rob. Manning je ugotovil, da postaja del necesa,

proti ¢emer se je vedno boril (Harding in Leigh 2011).

Manning se je brez uspeha obrnil na notranje kanale prijave, zato je kmalu uporabil
zunanjega. Prvi¢ je namre¢ navezal stike z »norim belolasim Ozijem« Julianom
Assangeem — ustanoviteljem spletne strani WikiLeaks, ki je navdusSila mladega vojaka, saj
je pogumno zagovarjala ideologijo prostega pretoka informacij. Manning je po Stirih
mesecih pregovarjanja Assangeu poslal depeso iz veleposlanistva v Reykjaviku. Assange
je bil namre¢ v tem Casu nastanjen v Islandiji. Naslednja depesa je bila objavljena na sami
spletni strani WikiLeaks. Cez dva tedna je sledila depesa, ki je $e bolj vznemirila Islandijo,
Stirth dokumentov, ki jih je Manning testno poslal Assangeu, je bil objavljen 5. aprila z
naslovom »Kolateralni umor« in je prikazoval napad ameriSkega helikopterja na
neoborozene civiliste v Iraku. Julija 2007 je pod streli ameriSke vojske umrlo 12 ljudi, med
njimi tudi dva tiskovna predstavnika Reutersa. A to je bil le zacetek. Objava afganistanskih
vojnih dnevnikov je razkrila obstoj ameriskih oddelkov smrti, iraski dnevniki so razkrili
mucenje in pobijanje civilistov, objava Cetrt milijona diplomatskih depes pa je povzrocila

nelagodje v politicnih vrhovih $tevilnih drZav.

Po objavi »Kolateralnega umora« je Manning v spletnih klepetih priznal, da je zaradi
custvene negotovosti doZivel »tri Zivéne zlome« in »jemal zdravila kot nor« (Harding in
Leigh 2011, 76). Manning je bil v nasprotju s predhodnikom Ellsbergom kot Zvizgac

veliko bolj custveno nestabilen in impulziven: deloma gre njegove dvome verjetno
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pripisati mladosti in neizkusenosti, saj je bil v Casu izdaje tajnih dokumentov star le nekaj
vec kot dvajset let; deloma pa tudi statusu. Medtem ko je bil Ellsberg prekaljen diplomat,
je bil Manning introvertiran mladeni¢, ki mu je odhod v Irak predstavljal prvo vecjo

zivljenjsko izkusnjo.

Potem ko je Assange zaradi svoje in Manningove varnosti prekinil komunikacijo z njim, je
psihi¢no nestabilni Manning naSel uteho v ameriSkem hekerju Adrianu Lamu. V prvem
spletnem klepetu je zapisal: »Ce bi imel §tirinajst ur na dan, sedem dni v tednu Ze ve¢ kot
osem mesecev popoln dostop do zaupnih mrez, kaj bi naredil?« (Manning v Harding in
Leigh 2011, 80).

Skozi nadaljnji pogovor je bilo razbrati, da si Manning zgolj Zeli, da bi svet videl resnico.
Mislil je, da bi z izdajo dokumentov spremenil svet in njegovo miselnost: »Ne verjamem
ve¢ v dobre in slabe ljudi — vidim samo mnozico drzav, ki delujejo za svoje interese, z
razliénimi eti¢énimi in moralnimi standardi seveda, a vseeno za svoje interese. Hocem reci,
v nekaterih pogledih smo boljsi: smo veliko bolj pretanjeni, uporabljamo veliko ve¢ besed
in pravnih tehnik, da je vse po &rki zakona. Se vedno bolje kot na primer izginotja sredi
noci, vendar zgolj zato, ker je nekaj bolj pretanjeno, Se ne pomeni, da je tudi prav«
(Manning v Harding in Leigh 2011, 87).

V pogovorih z Lamom je Manning priznal, da je prenos podatkov vsakodnevni pojav in da
je veliko vojakov prenaSalo podatke na prenosnih klju¢ih USB ali zgoS¢enkah vsem na
o¢eh. Na koncu je $e povedal, da ni vohun, ker ti ne dajo podatkov v javnost, da bi jih
ljudje videli, ampak jih zadrzZijo zase oziroma za ljudi, za katere delajo. Po njegovih
besedah bi lahko podatke prodal Rusiji ali Kitajski in z njimi veliko zasluzil, a se za to ni
odlo¢il, saj morajo biti informacije proste in dostopne ljudem (Harding in Leigh, 2011).
Manning je torej kazal jasne nesebi¢ne, moralne nadzore in je verjel, da bo s svojim

dejanjem te moralne nadzore zopet vzpostavil.

Adrian Lamo je Bradleyja Manninga kmalu po prvem pogovoru izdal ameriski vojski.
Dejal je, da je zgolj izpolnjeval svojo drzavljansko dolZnost in da tega ne bi storil, ¢e se
Manning ne bi igral z Zivljenji ameriSkih vojakov. Prav tako se ni strinjal s tem, da

Manning po njegovem »razmetava« tajne dokumente po svetu.
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Tri leta po aretaciji v Iraku je Bradley Manning prvi¢ stopil v sodno dvorano v oporiscu
Fort Meade v Washingtonu — bremenilo ga je 22 tock obtoznice, najhujsa med njimi
pomo¢ sovrazniku. 30. avgusta 2013 je sodnica Denise Lind razreSila obtozbe pomoci
sovrazniku, toda razglasila ga je za krivega po vseh drugih to¢kah obtoznice, med katerimi
je bila tudi izdaja po Zakonu o vohunstvu iz leta 1917. Epilog zgodbe je bila obsodba
Manninga na 35 let zapora — to je bilo za mnoge milejSa varianta od zahteve po smrtni
kazni, Ki jo je Zelelo tozilstvo. Julian Assange je Sel celo tako daleé, da je razsodbo pred
televizijskimi kamerami poimenoval kot zelo pomembno takti¢no zmago (Hartmann 2014,
91). Toda nekdanji zvizga¢ Daniel Ellsberg je Manningovo strogo obsodbo poimenoval kot

smrtni udarec za Prvi amandma (Hartmann 2014, 92).

Zadnje pismo, ki ga je vojak Bradley Manning napisal, je bila proSnja pomilostitve
predsedniku drzave Baracku Obami, v katerem je zakljugil: »Ce boste odbili mojo pro$njo
za pomilostitev, bom zdrzal svojo kazen v vedenju, da v€asih moramo drago placati, da bi

ziveli v svobodnem druStvu« (Manning v Hartmann 2014, 92).

Manningova izjava Zrtvovanja osebne svobode za vi§je dobro je podobna Ellsbergovim
nacelom, pa tudi Snowdnowim, kot bo pokazala kasneje. Po tem pismu je Bradley
Manning sporocil medijem: »Od zdaj naprej sem v novi fazi Zivljenja, Zelim, da vsi vedo:

jaz sem Chelsea Manning, jaz sem Zenska« (Guardian 2013).

Zgodba Chelsee Manning je veliko bolj tragicna kot Ellsbergova. Chelsea Manning je bila
obsojena za zlo¢ine proti drzavi in kaznovana veliko strozje kot vojaki, ki so na posnetkih
mucili zapornike v Abu Grajbu. Kljub velikim razkritjem ameriSke vojaske invazije se v
ameriSkem sistemu ni spremenilo ni¢ bistvenega na podlagi razkritja tajnih dokumentov.
Do sedaj nobena vodilna oseba ni odgovarjala za zlo€ine, ki jih je storila ameriska vojska v
Iraku. Marinec Frank Wuterich, ki je vodil enoto vojakov, ki so 19. novembra 2005 v dveh
hisah v iraskem mestu Haditha umorili 24 civilistov, je bil na ameriskem vojaskem sodis¢u
obsojen zgolj na 90 dni zapora. A tudi te smesno kratke dobe za zapahi Wuterichu mu ni
bilo bo treba prestati zaradi proceduralnih razlogov. Niti en vojak ni bi obsojen za uboj
petih iraskih otrok, Stirih Zena in dveh moskih v vasi ISaki pri Bagdadu, Ceprav je v
diplomatski korespondenci, ki jo je poslala Chelsea Manning, usluzbenec Zdruzenih

narodov navedel, da so jih ameriski vojaki »vse eliminirali«. Vojska se je oprala
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odgovornosti s tem, da je trdila, da se je drzala vojnih pravil in pravil postopnega vecanja
uporabe sile pri odstranjevanju nevarnosti. Ravno tako program skrivnih zaporov, ki jih je
vodila AmeriSka obvescevalna sluzba v petdesetih drzavah, nikoli ni postal predmet
sodnega pregona, ceprav ameriSka administracija Se vedno pritiska na drzave, kot sta Italija
in Nemcija, da odstopijo od sojenja ameriSkim agentom, obtozenim ugrabitve na njihovih
teritorijih. Da se ni zgodilo ni¢ in da nismo kar ¢ez no¢ doziveli vsesploSne druzbene
razprave 0 nesmiselnosti vojne, je bila v prvi vrsti verjetno kriva neverjetna koli¢ina
podatkov, ki jih je vseboval material WikiLeaksa. Zbirka je bila prevelika in
prekompleksna, da bi se lahko razvila mnozi¢na razprava, je kasneje v svoji knjigi priznal
Assangeev sodelavec Daniel Domscheit — Berg (2011). Julian Assange, ki je prvi prejel
skrivne dokumente, je s€¢asoma izgubil nadzor nad njimi, potem ko je ekskluzivne podatke

predal najvecjim svetovnim medijskim hisam Spiegel, Guardian in New York Times.

6.3 EDWARD SNOWDEN

V cCasu zloglasnega sojenja vojaku Bradleyju Manningu je o propadanju ameriSke
demokracije zacel debato Se en zvizga¢ Edward Snowden. Ameriska druzba je desetletje
po napada na WTC Se vedno zavracala resno debato o tem, ali je nemara dala prevelika
pooblastila svoji vladi v imenu drzavne varnosti, saj je patriotski zakon, ki ga je Kongres
izglasoval na predlog tedanjega predsednika Georgea Busha mlajSega po teroristicnem
napadu na New York, tako reko¢ suspendiral listino Bill of Rights — enega
najpomembnejSih pravnih dokumentov, ki zagotavlja osebno svobodo drzavljanov in
omejuje politicno mo¢ vlade. Ameriska druzba je v strahu, ki ga je izzval prvi konkretni
napad na ameriSka tla po ustanovitvi, zamiZala in sprejela slogan Georgea Busha mlajSega:
»Kdor ni z nami, je proti nam.« Toda v tem casu je nemski filozof Jurgen Habmermas
(2003) v knjigi Philosophy in a Time of Terror opozoril, da je predsednik Bush do
popolnosti izkoristil travmo 11. septembra. Na ta nacin naj bi si zagotovil politiéno vecino,
ne samo zaradi pripravljanja vojne v Iraku, temvec tudi zato, da bi izvrSni veji oblasti dal
popolno mo¢ in pomagal tajnim sluzbam, da bi se z uvedbo Patriotskega zakona izognile

kakr$nemkoli nadzoru nad svojim delovanjem.
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Institucionalizacija izrednih razmer, ki je trajala Zze ve¢ kot desetletje, je privedla do
preboja nove generacije zvizgacev. Ti so mlajsi od svojih predhodnikov. Manning in
Snowden sta postala zvizgaca v svojih dvajsetih letih, v nasprotju z Ellsbergom, ki je
vstopal v srednja leta. Oba verjameta v vrednote ameriske druzbe, ki bi morale zaZiveti na
$irSi mednarodni ravni. Tudi Snowden si je tako kot Manning Zelel boriti v Iraku, zato se je
leta 2004 pridruzil specialnim enotam. Toda medtem se je situacija spremenila, Snowden
ni ve¢ stremel k izvazanju demokracije v tujino, temvec k obujanju demokracije doma, v
ZDA. »Bil sem preprican v plemenitost tega, kar po¢nem, toda potem, ko sem dobil dostop
do informacij, kakrsne so, preden jih mediji obdelajo, sem ugotovil, kaj vse pocnemo proti

lastni svobodi in svobodi drugih« (Snowden v Hartmann 2014, 97, 98).

Zaradi svojega daru za informatiko je Snowden leta 2006 dobil sluzbo vzdrZevalca
racunalniSke mreze CIE — v varnostnem sektorju v Marylandu, kamor agenti NSA-ja
prihajajo na izpopolnjevanje znanja tujih jezikov. Leta 2007 ga je agencija premestila na
amerisko veleposlanistvo v Svici, kjer je prvi¢ zatel odkrivati temno plat ameriske
obvescevalne sluzbe: tajna sluzba je veleposlanistvo izrabljala kot bazo za vohunjenje za
ameriSki utajevalci davkov, prisluSskovanje telefonom diplomatov, pregledovanje
elektronske poste, izsiljevanje in podobno. Snowdna je presenetila predvsem ogromna baza
podatkov, ki jih generirajo prisluSkovanja agencije NSA, ki je delala pod okriljem
CIE. Mediji so pred tem Ze veckrat poskusali najti dokaze o mnoZzi¢nem prisluSkovanju
drzavljanom, vendar neuspe$no. Trije agenti NSA-ja Thomas Drake, William Binney in
Russel Trice so ze leta 2001 Odbor za obvesSCevalne aktivnosti ameriSkega Kongresa
opozorili na invazivne metode obvescevalne sluzbe, toda Bushev kabinet je to demantiral,
vedo¢, da odbor nima dostopa do »top secret« dokumentov agencije NSA. Dva od treh
agentov, ki so se obrnili na medije, so sodno pregantjali zaradi vohunstva, toda kasneje so
bile obtozbe ovrzene. Thomas Drake se je kljub temu moral na sodiS¢u boriti Sest let, kar

ga je stalo milijon dolarjev.

Ko je bil Zenevi, je Snowden prvi¢ zagel razmisljati o tem, da bi ukradel dokumente, s
katerimi bi dokazal, da NSA prikriva resnico Kongresu. Prav tako je Zelel dokazati, da
ameriska vlada pod krinko patriotskega zakona in FISE (Foreign Intelligence Surveillance
Act) rusi ustavo, ki $Citi zasebnost drzavljanov. Ko je Barack Obama konec leta 2008

zmagal na predsedniskih volitvah, je to Snowdnu vrnilo upanje. Profesor ustavnega prava
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je namre¢ v kampanji obljubil, da bo uvedel red v kaoti¢ne razmere, ki jih je ustvaril
njegov predhodnik George W. Bush mlajSi: od zapiranja Guantanama, ureditve

antiteroristicnega zakona do povecanja pravne zascite za zvizgace (Harding 2014).

Snowden je drugace od Ellsberga in Manninga, ki sta se najprej obrnila na notranje ¢lane
organizacije, takoj zacel nacrtovati, da se bo obrnil na zunanji kanal. Mladi racunalniski
analitik je pod vtisom hrabre poteze Zvizgaca Bradleyja Manninga leta 2009 zaprosil za
delovno mesto v NSA-ju — organizaciji, za katero $ir$a javnost dolgo ni vedela, da obstaja,
ker velja za eno najtajnejSih agencij od sedemnajstih, kolikor jih obstaja v ameriskem
obvesCevalnem sistemu. Agencija je leta 1952 s tajno odredbo ustanovil takratni
predsednik Harry Truman. Njena zgodovina je povezana z dvema najvec¢jima travmama v
zgodovini ZDA: z napadom na Pearl Harbor 7. decembra 1941 in z napadom na Svetovni
trgovinski center 11. septembra 2011. Prvi dogodek je upravicil ustanovitev agencije, drugi
pa je povecal njena pooblastila oziroma proracun. NSA je odvisen od Pentagona, nahaja pa
se v samem srediS¢u ameriSkega sistema prisluskovanja in dekriptiranja. V resnici je
zmozen slediti telefonskim in digitalnim komunikacijam po vsem svetu, podatke
analizirati, shranjevati in jih posredovati drugim sektorjem ameriske obves€evalne sluzbe.
Samo proracun za elektri¢no energijo NSA-ja na letni ravni stane 21 milijonov dolarjev,
kar ga uvrs$€a na drugo mesto najvecjega potrosnika energije Zvezne drzave Maryland. Ko
se je leta 2000 direktor NSA-ja Michael Hayden (v Hartmann 2014, 101) pohvalil, da je
agencija sposobna v treh urah podatkovno obdelati toliko strani, kolikor jih je v najvecji
knjiznici na svetu — Kongresni knjiznici v Washingtonu, se je v druzbi Ze zacela prebujati
zavest o krenju osebnih pravic zaradi mnozi¢nega nadzora. Toda pobude so zamrle kmalu
po teroristiénem napadu leta 2001. Ceprav v Kongresu NSA-jevega programa iz leta 2002
z imenom »Total Infomation Awarness« niso izglasovali, je bil ta Ze naslednje leto sprejet

s higienskim popravkom v naslovu — »Terrorist Infomation Awarness«.

Edward Snowden je postal pozoren prav na to vrsto programa, najprej v Zenevi in kasneje
znotraj samega NSA-ja. Ko se je v javnosti razplamtela afera Bradleyja Manninga, se je
nadzor nad uhajanjem podatkov po ukazu Bele hiSe mocno povecal. Spomladi 2012 je
Snowden, ki je v tistem ¢asu deloval v NSA-jevi podruznici Dell na Japonskem, dosegel,

da ga premestijo v pisarno na Havajih. Novinar Glenn Greenwald je potrdil, da sta »na
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Snowdna mocno vplivala Bradley Manning, ki ga je obCudoval, pa tudi Daniel Ellsberg«

(Guardian 2003).

Snowden in Mannig sta pravzaprav podobna v mnogih stvareh. Rojena sta v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja, po koncu hladne vojne, ko so ZDA dokonc¢no premagale politicno
in gospodarsko utrujeno Sovijetsko zvezo. Zelezna zavesa se je v tem &asu dokonéno
zrusila, ZDA pa so postale bolj kot kdajkoli vzor drugim narodom v teznji po demokraciji.
Oba mlada racunalniska analitika sta verjela v ameriske vrednote. Internetna revolucija s
svojo svobodno platformo izrazanja je dodatno utrdila njuno zavest o univerzalnih

¢lovekovih pravicah: pravica do govora, gibanja in obvescanja.

Zvizgadi so se vedno pojavili v &asu moralnega preloma druzbe: tako kot se je Daniel
Ellsberg pojavil v ¢asu, ko je ameriSka druzba podvomila v smiselnost viethamske vojne,
tako se je Bradley Manning pojavil v ¢asu, ko je dober del Ameri¢anov podvomil v
smiselnost protiteroristinega boja v Iraku in Afganistanu. Ko je George W. Bush boj proti
terorizmu oznacil za »boj dobrega proti zlu«, je hkrati postavil celotno ameriSko zunanjo
politiko v moralni okvir presojanja svojih drzavljanov. Moralni polozaj »zrtvovati osebno
dobro za vis§je dobro« — torej Zrtvovati svobodo posameznika za varnost druzbe — je
ameriSkim drZavljanom postal nejasen, ko so vzporedno z njim svet obsli prvi posnetki
napak ameriSke vojske na terenu, ubojev civilistov, mucenje zapornikov v Abu Grajbu in
Guantanamu. Zvizga¢a Snowden in Manning sta se tako kot Daniel Ellsberg v imenu
druzbe postavila na polozaj ¢uvajev osnovnih vrednot in sta znova pozvala oblasti k
upostevanju moralnega imperativa: ZDA morajo v njunih o¢eh ostati — ali zopet postati —
sila dobrega. In tako kot sta neko¢ Marku Feltu pomagala novinarja Bob Woodward in
Carl Bernstein, so tudi tokrat svojo vlogo odigrali mediji — kot kanali in interpretatorji
7vizgagevih obtozb oblasti. Ce so bili neko¢ Zvizgadi stari od 40 do 60 let in na vrhuncu
kariere, so danes stari dvajset let, njihova kariera pa se je Sele zacela. Toda z enakim
osebnim prepri¢anjem obsojajo iste moralne probleme, ki jih postavlja paradigma vojne
dobrega proti zlu — danes teroristi¢nega, neko¢ komunisti¢nega. In ¢e se je neko¢ drzava
odlocila prizanesti zvizgaCem in reSiti »moralni problem« s tem, da je oblast pozvala k
odgovornosti, je danes resnica ocitno tako Skandalozna, da je laZje preganjati Zvizgace, kot

pa nasloviti moralni problem, v katerem se je znasla (Hartmann 2014).
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Bradley Manning je postopal hitro in spontano, v zanosu strasti, toda Snowden je svoje
dejanje nacértoval do potankosti. Imel je dve leti in pol, da analizira napake svojega
predhodnika, preuci reakcije ameriSke vlade in medijev, imel je priloznost izbrati ustrezne
medijske kanale za razkritje informacij in pripraviti nacrt bega po svojem razkritju. Za
razkritje svojih informacij je izbral novinarja Glenna Greenwalda. Opazil ga je pred nekaj
leti in redno spremljal njegove objave na spletni strani Salon po izbruhu afere WikiLeaks.
Newyorski odvetnik, ki je do leta 2005 Zivel v brazilski prestolnici Rio de Jeneiro, je bil
velik kritik sistemov nadzora NSA-ja, leta 2006 pa je napisal uspesnico How Would a
Patriot Act?, v kateri ostro napada patriotski zakon. Avgusta 2012 je postal redni
sodelavec Guardiana, enega najneodvisnejsih britanskih ¢asopisov, ki je ravno odprl svojo
podruznico v New Yorku. Za Snowdna je imel Greenwald idealen profil in prednost, ker je

prebival zunaj ozemlja ZDA.

Skrivnostni posiljatelj je novinarja kontaktiral s preprostimi besedami, da ima nekaj, kar bi
ga utegnilo zanimati, in ga prosil, naj namesti programsko opremo za Sifriranje, PGP.
Ceprav mu je Snowden celo poslal videoposnetek, s katerimi ga je poskusal naugiti
uporabljati kriptirana sporocila, Greenwald ni reagiral. Kasneje je samokritino priznal:
»Verjetno si je mislil, naprtil sem si to prekleto ogromno tveganje, da zavrZzem svoje
Zivljenje, da me ubijejo, da izvedem najvecjo krajo varnostnih dokumentov v zgodovini,
njemu [Greenwaldu] pa se ne ljubi namestiti niti Sifriranega programa« (Greenwald v

Harding 2014, 63).

Obvescevalni analitik je imel nato veC sreCe z novinarko in aktivistko Lauro Poitras, s
katero je prvi€ stopil v kontakt januarja 2013. Avtorica dokumentarnega filma My Country,
My Country se je zaradi ostre kritike ameriSke politike do Iraka zna$la na érnem seznamu.
Pri vsakem prehodu meje so jo zasliSevali, preiskovali in tudi aretirali (Wikipedia 2015).
AmeriSka reziserka je v tem Casu posnela kratkometrazni film o NSA-ju, bila je ¢lanica
podporne skupine Bradleyja Manninga, skupaj z Greenwaldom pa je predsedovala Skladu

za svobodo tiska (Freedom of The Press Foundation), ki ga je ustanovil Daniel Ellsberg.

Snowden v tem c¢asu iz Della odSel na novo delovno mesto v Booz Allen Hamilton, kjer je
na svoj USB klju¢ prvi¢ prekopiral priro¢nik, namenjen operaterjem NSA-ja, v katerem je
s pomoc¢jo diagramov podrobno pojasnjeno, kako funkcionira sistem, s katerim ameriSka

obvescevalna sluzba prisluskuje milijonom posameznikom na svetu. Ta priro¢nik je bil
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zelo pomemben zato, da so mediji kasneje razumeli in pojasnili ogromne razseznosti tega
sistema za nadziranje in evidentiranje. V nasprotju z Bradleyjem Manningom Snowden ni
pustil nikakrsnih sledi na mrezi, niti v smislu prevzemanja podatkov niti v smislu

zgodovine svojega iskanja (Hartmann 2014).

Snowden je tajne dokumente NSA-ja Poitrasovi predal aprila 2013 z namenom, da za¢ne
pogajanja z novinarji. Ta mu je sicer predlagala, da se obrne na New York Times, ki je ze
sodeloval z Julianom Assangeem pri objavi dokumentov WikilLeaksa, toda Snowden je
temu nasprotoval, ker ni imel zaupanja v Casopis, ki je v preteklosti ze klonil pod pritiski
ameri$ke vlade. Poitrasova mu je nato predlagala Washington Post. S tem se je Snowden
strinjal — konec koncev je bil to ¢asopis, ki v javnost prvi¢ lansiral ime Globokega grla in
odnesel Pulitzerjevo nagrado za razkritje afere Watergate. Toda Snowden si je v svojem
timu Se vedno zelel Glenna Greenwalda. V naslednjih tednih se je Snowden paralelno
dopisoval z Greenwaldom in Gellmanom, Laura Poitras pa je bedela nad varnostjo
operacije. Snowden je maja Gellmanu pod psevdonimom Verax poslal prezentacijo v
Powerpointu z 41 slikami o nadzornem programu PRISM — slednjega je leta 2007 lansiral
NSA, da bi nadziral komunikacije, ki prihajajo ali odhajajo v tujino. Pomembno je
predvsem to, da potekajo prek serverjev devetih najpomembnejSih spletnih podjetij:
Microsoft, Yahoo, Google, Apple, Paltalk, AOL, Skype, Youtube in Facebook. Ameriska
vlada se je pri zahtevi za prevzem informacij spletnih podjetij sklicevala na zakone o
izrednem stanju. Naloge za predajo spletnih podatkov je izdalo tajno sodisce, ki sluzi samo
obvescevalnim agencijam. Devet spletnih podjetij je imelo tako zvezane roke pri tem, da bi
lahko o posegih v zasebnost opozorili svoje uporabnike. Washington Post je zacel dvomiti
o tem, ali bi objavil podatke zaradi morebitnega sodnega pregona na podlagi izdajanja
drzavnih skrivnosti, toda ko je Gellman vprasal Snowdna, ali se zaveda tveganja, da bo z
razkritjem podatkov pomagal drzavnim sovraznikom, je Snowden (v Hartmann 2014, 108)
odgovoril: »Mogoce sem naiven (...), toda vse ve€je moznosti nadziranja so tako veliko
tveganje za demokracijo, da sem pripravljen tvegati svoje Zivljenje in Zivljenje svoje

druzine.«

Julija 2013 se je Snowden v Hongkongu prvi¢ sestal z Greenwaldom in Poitrasovo,
novinarjema se je pridruzi Se nekdanji urednik washingtonske podruznice Guardiana Ewen

MacAskill. Prvi pogled na Snowdna je bil osupljiv, se spominja Greenwald (v Hartmann
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2014, 109): »Bil sem preprican, da gre za nekoga na dokaj visokem polozaju, blizu
upokojitve, nekoga, ki nima kaj izgubiti in ¢igar odlocitev je dolgo zorela, nekdo, ki dobro

ve, da se mu bo spremenilo, mogoce unicilo Zivljenje.«

Zunanji videz mladega naivnega fanta je novinarje presenetil tako kot pred tem

Manningov, toda Snowden je v prihodnjih dneh reagiral zelo metodicno in natan¢no.

V hotelu Mira je zvizga€ trem novinarjem na skrivaj predal 58.000 dokumentov.
Naslednjih 11 dni so vsi ostali zaprti v sobi, kjer je Snowden odgovarjal na vprasanja
novinarjev in komentiral dokumente. Zvizga¢ je pri tem zelo natanéno odmeril, katere
dokumente lahko predstavijo javnosti, saj noben iz kupa, ki jih je predal, ni predstavljal
groznje nacionalni varnosti. Snowden v nasprotju z Julianom Assangeem ni verjel, da
gomila podatkov, ki jih neobdelane lansirajo v druzbo, lahko doseze Zelen ucinek, zato je
novinarjem korak po korak pomagal k razreSitvi uganke: sprva z razvpitimi diagrami,
potem z natan¢no razvrstitvijo dokumentov. Prav Snowdnova pedantnost je bila tista, ki
tedaj nobena od parlamentarnih preiskovalnih komisij, ki so v Evropi preucevale mrezo
Echelon, predhodnico PRISM-a, namre¢ ni uspela razmotati klop¢i¢a in Snowden ni zelel
pustiti prostora niti za demantiranje niti za ugibanja. Vedel je, da zgolj dejstva lahko
pripeljejo do resne razprave. Svoj motiv za razkritje dokumentov je komentiral z besedami,
da ne zeli menjati druzbe, temvec ji dati moznost, da se sama odlo¢i (Hartmann 2014,

111).

Snowden je tako Zelel naznaniti vladi, da sojenje Bradleyju Manningu ne bo preprecilo
uhajanja informacij. V Guardianu je 5. julija, dva dneva po zacetku sojenja vojaku
Manningu, izSel ¢lanek o kraji telefonskih podatkov milijonu uporabnikov operaterja
Verizon. V naslednjih dneh so naslovnice britanskega Casopisa polnili ¢lanki Greenwalda
in MacAskilla o sodelovanju spletnih korporacij z NSA-jem. Guardianu sta se pridruzila
tudi Washington Post in Spiegel s prvimi ¢lanki Laure Poitras. Ameriski vrh in spletne
korporacije so obtozbe brz zanikali, toda novinarji, zaprti v hotelski sobi na drugem koncu
sveta, so mirno nadaljevali delo, ker so se zavedali, da je to del scenarija, ki ga je treba

speljati do konca.

57



Kritiki so kasneje obtozili Snowdna narcisizma in trdili, da je skrivnosti NSA-ja izlil iz
zelje po pozornosti, a MacAskill si je ustvaril drugacen vtis, vtis posameznika, ki mu je
veliko udobneje pred svojim ra¢unalnikom kot pa v soju zarometov. Ce je Julian Assange
v Casu afere WilkiLeaks samozavestno nastopal pred mediji, je MacAskill Snowdna opisal
kot spodobnega, vljudnega, nagonsko prijaznega in plahega mladenica. Ko ga je MacAskill
fotografiral, je bilo Snowdnu vidno nerodno. Pravzaprav je bil najsre¢nejsi, ko je govoril o
tehni¢nih podrobnostih nadzorovanja: »V njem je nekaj piflarskega. Ob racunalnikih se

dobro pocuti. To je njegov svet« (MacAskill v Harding 2014, 99).

V hotelski sobi je Snowden mirno spremljal televizijske razprave, tudi ko so ga razglasili
za najbolj iskano osebo na svetu. Greenwald (v Hartmann 2014: 113) se spominja: »Bil je
pomirjen sam s seboj in z odlocitvijo, ki jo je naredil, ker je vedel, da je to tako

pomembno.«

Snowden je svojo identiteto dokoncno razkril 9. julija 2013. V dokumentarnem filmu
Laure Poiras Citizenfour je dejal, da nikoli ni nameraval prikrivati svoje identitete, ker ni
zgresil ni¢ napacnega. »Vem, da mediji radi personalizirajo politine razprave in vem, da
me bo vlada demonizirala, da me bo poskusala uniciti. Ne Zelim, da bi razpravljali o meni,

temvecC o tem, kaj po¢ne vlada ZdruZenih drzav Amerike.«

Javnost se je kmalu zacela odzivati. Od julija 1913 je dvajset zdruzenj z ameriSko Zvezo za
drzavljanske svoboscine (ACLU) na cEelu vlozilo celo serijo tozb proti NSA-ju zaradi
krSenja ustavnih pravic drzavljanov. SodiS¢a so nekaj Casa poskusala pridobiti Cas z
uradnim razlogom, da toZniki ne morejo pridobiti dokazov, da so jim konkretno
prisluskovali, toda dva tozilca, zadolZzena za primer Verizon, sta le uspela odpreti svoje
primere. Na mednarodni dan ¢lovekovih pravic, 10. decembra 2013, je pet dobitnikov
Nobelove nagrade za knjiZzevnost in ve¢ kot petsto pisateljev iz ve¢ kot osemdesetih drzav
obsodilo mnozi¢no prisluskovanje, ki uni¢uje demokracijo (Hartmann 2014, 116). Konec
marca naslednje leto je Odbor za clovekove pravice ZdruZzenih narodov apeliral na
ZdruZene narode, da reformirajo program nadzora, ki ga izvaja NSA. Ko je namre¢ deset
mesecev po izbruhu afere predsednik Barack Obama predlagal prve reforme nadzora
obvescevalnih agencij, je bilo to dale¢ od zmage Edwarda Snowdna, saj reforma ni ustavila
generalnega nadzora vseh drzavljanov, niti zbiranja metapodatkov o strankah ameriskih

telefonskih operaterjev, za katere menijo, da so »klju¢ni«. Reforma je zgolj vzpostavila
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boljsi okvir za pregledovanje metapodatkov, kar zadeva prisluSkovanja tujcev, pa nadzor

ostaja nespremenjen.

Edwarda Snowdna je na njegov trideseti rojstni dan ameriSko pravosodje obtozilo
vohunstva, kraje in nezakonite uporabe vladnih sredstev. Dva dni kasneje je Snowden
zapusti Hongkong in odletel v Moskvo, z namenom, da se naslednji dan vkrca na letalo za
Havano in zaprosi za azil eno od juznoameriskih drzav. Toda ZDA so mu unicile potni list.
Snowden je brez potnega lista ve¢ kot en mesec obstal v mednarodni coni moskovskega
letalis¢a Seremetjevo, konec julija mu je Rusija podelila zalasni azil. Snowden tako
pravzaprav ni imel druge izbire kot zbeZati iz lastne drzave. Ce je Ellsberg v &asu afere
Pentagonskih papirjev brez ovir komuniciral z mediji, celo predaval na konferencah,
praksa kaze, da je to danes v ZDA tako reko¢ nemogoce. Danes dejanja, ki so prisilila
Nixona k odstopu, veljajo za zakonita, ne samo vohunjenje brez predhodne odobritve,
temve¢ tudi popolna onesposobitev oseb, ki bi utegnile ogrozati varnost drzave. Ce bi se
Snowden predal oblastem, bi ga verjetno cakala podobna izolacija kot Bradleyja

Manninga.

In takSen je bil Zvizgacev epilog. Ker so zahodne demokrati¢ne drZzave odbile Snowdnovo
pro$njo za azil, se je moral sprijazniti s podporo drzave, ki velja za starega sovraznika
ZDA, Rusijo, ki ironi¢no predstavlja vse tisto, proti ¢emer se Snowden bori: drzavo z
demokrati¢nim deficitom, obtoZeno krSenja ¢lovekovih pravic, politicnega nadzora nad
drzavljani in mediji. Zaradi obtoZb v ZDA sta v tujini ostala tudi Laura Poitras in Glenn
Greenwald, prva v Belinu in drugi v Riu. Guardian in Washington Post sta nadaljevala
serijo ¢lankov o mnozi¢nem nadzoru drzavljanov, toda ¢e so obveScevalne agencije zbirale
podatke o posameznikih po svetu, tega niso pocele s pomo¢jo programa PRISM. V dobi
brezZi¢nega interneta, pametnih telefonov, Bluetootha in brezsticnega komuniciranja je kar
tezko verjeti, da vecina svetovnega spletnega prometa Se vedno poteka po kablih na dnu
oceanov. V knjigi Omrezje pod morjem Nicole Starosielski (2015) navaja, da kar 99
odstotkov mednarodnih internetnih komunikacij poteka na takSen nacin, podmorski

telekomunikacijski in internetni kabli pa povezujejo vse svetovne celine z izjemo
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Antarktike. Strateski interes prevzeti kontrolo nad 263 kabli, ki povezujejo svet, je za

v . v-- 8
drzave zato toliko vecji.

Obama se je od Skandala mnozi¢nega nadzora nad drzavljani distanciral z besedami, da to
pocnejo tudi druge drzave; lahek, toda nezadovoljiv izgovor, saj je za nadzor nad kabli
nujna povezava med obvesCevalnimi sluzbami posameznih drzav. Danes petina
interkontinetalnih podmorskih kablov poteka po britanskem teritoriju — stara zaveznica
ZDA —, kakor tudi skoraj vsa komunikacija med Evropo in ZDA, dvajset kablov gre prek
Francije, kakor tudi vecina digitalnih podatkov med Evropo in Afriko ter Evropo in
Bliznjim vzhodom (Starosielski 2015). Po 11. septembru so evropske drzave v imenu boja
proti terorizmu privolile v izmenjavo podatkov z ZDA. Snowdnovi dokumenti dokazujejo,
da so v teh letih zlasti Francija, Nem&ija, Svedska in Italija mo&no okrepile sodelovanje z
ZDA tako, da so tako reko¢ postale podizvajalke NSA-ja. Evropske drzave so druga za
drugo Snowdnu odbile prosnjo za azil — kljub temu, da je zavezniske drzave zabolelo, ko
so ugotovile, da so bile tudi same na prisluSskovalnem seznamu NSA-ja, saj je ta med

drugim lovila tudi podatke predstavnikov Evropske unije.

Ko je Guardian objavil povezavo med NSA-jem in britansko razli¢ico Goverment
Communication Headuarters, je britanska vlada nemudoma ostro odreagirala. Zahtevala je
unicenje trdih diskov s Snowdnowimi dokumenti — gesta, ki je po mnenju urednika Alana
Rusbridgerja (v Hartmann 2014, 123) kazala na oc¢itno luknjo v poznavanju digitalne dobe,
saj so kopije omenjenih diskov obstajale v ZDA in Braziliji. A s tem pritiski na Guardian
niso pojenjali, 18. avgusta so na londonskem letaliS¢u Heathrow aretirali Davida Mirando,
Greenwaldovega brazilskega partnerja, in mu zaplenili kopijo Snowdnovih dokumentov, ki
bi jih moral predati Guardianu, preden se vkrca na letalo za Rio. Guardian, ki je ostro
kritiziral obnaSanje britanske vlade, se je zato povezal z ameriskim New York Timesom.
Vse dejavnosti britanske obveS¢evalne sluzbe naj bi v bodoce objavljal ameriski ¢asopis.

Ko je Guardian padel pod parlamentarno preiskavo, ali so z razkritjem operacij GHCQ

8 Internetni strokovnjaki ugotavljajo, da bodo kabli, ki trenutno leZijo na dnu svetovnih oceanov, svetovni
splet podpirali Se prihodnjih 25 let. Od konca leta 2014 jih je 285, aktivnih je 263. Zasnovani so tako, da jih
je s posebnimi procesi povecevanja pretoka mogoce prilagajati zahtevam trga. Te so v zadnjem obdobju
namrec¢ eksplodirale in Se narascajo. Po podatkih racunalniskega podjetja Cisco bo leta 2018 povprecen
uporabnik s spleta prenesel 64-krat toliko podatkov kot leta 2005.
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prekrsil zakon in ogrozil nacionalno varnost, je trinajst ameriskih ¢asopisov — med njimi
New York Times, Washington Post in New Yorker — poslalo odprto pismo britanskemu
parlamentu, v katerem je izrazilo podporo Guardianu in svobodi tiska. Glenn Greenwald je
v tem Casu predal dokumente partnerskim casopisom in zahteval, da ga podpiSejo kot
novinarskega sodelavca, zato, da bi se zascitil pred pregonom zaradi posedovanja in
izdajanja tajnih dokumentov. Greenwald je konec leta 2013 zapustil Guardian in s
pomocjo finan¢nega kapitala (250 milijonov dolarjev) ustanovitelja Ebaya Pierra
Omidyara zagnal portal za preiskovanje in zbiranje informacij First Look Media. Leta
2014 je izSel prvi spletni Casopis te skupine The Intercept, kjer imajo datoteke Edwarda
Snowdna posebno mesto. Leta 2015 je spletna stran s t.i. Drone papers opozorila na
Stevilne civilne zrtve, ki jih za sabo puscajo brezpilotni letalniki v Afganistanu, Jemnu in

Somaliji.

Zaradi nadzora obveScevalnih agencij, ki vohuni tudi na platformami s spletnimi
videoigrami (te namre¢ omogocajo komunikaciji med sabo), je od leta 2013 hitro naraslo
Stevilo kriptiranih sporo€il, toda iz Snowdnovih dokumentov se da zaznati, da jih NSA
vedino Ze zna desifrira. Ceprav je Edward Snowden mednarodno skupnost zaprosil, naj
prencha s kazenskim pregonom proti njemu, Washington Se vedno vztraja pri njegovi
izro€itvi. 4. novembra 2013 so v Washington Postu objavili ¢lanek z naslovom »Azil za

Snowdna«:

»Mnozi¢ni nadzor ogroza svobodo mnenja in staliS¢€ [...] oseba, ki je nadzorovana, ni vec
svobodna, drustvo, ki se ga nadzira, ni ve¢ demokrati¢no,« opominjajo pisci v apelu
decembra 2013. Zavest drzavljanov po svetu se je bolj dvignila kot v sami ameriSki druzbi,
saj Obamova administracija Se vedno zanika preveliko invazivnost nadzornega programa
NSA-ja. Do zdaj je bil objavljen le en odstotek dokumentov, ki jih je mladi informatik
predal tisku.

Ali so torej danasnji zvizgaci uspesnejsi od svojih predhodnikov, ni tako enozna¢no — to
sem nakazala ze v poglavju »Posledice Zvizgastva«. UspeSnost zvizgacev je odvisna od
polozaja, iz katerega se oceni njihov ucinek. Konec leta 2013 je Snowden razglasil svojo
zmago. V obsirnem intervjuju 24. decembra 2013 v Washington Postu, ki ga je vodil
novinar Barton Gellman, je izjavil: »Kar se mene ti¢e, v smislu osebnega zadovoljstva, je

misija koncana. Jaz sem ze zmagal.« Snowdnov cilj je bil torej na glas opozoriti na
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nepravilnosti, ki jih je opazil pri svojem delu. Kljub straSnemu zgledu Manningove usode
deluje pomirjen s svojo odlocitvijo. Toda z drugega zornega kota gledano se je Snowden
znasel v slepi ulici, blokiran v Moskvi, kjer ne ve, ali bo lahko kdaj odSel v Brazilijo, Kjer
je sprva zaprosil za azil, ali se vrnil v svojo domovino brez bojazni pred sodnim pregonom.
Washington ne dopusca moznosti pomilostitve. NajslavnejSega zvizgaca bi v ZDA cakalo
sojenje na podlagi sto let starega zakona o vohunstvu, ki ne dopus¢a obrambe na podlagi

interesa javnosti.

Iz primerov najslavnejsih zvizgacev torej sledi sklep, da popularizacija fenomena v resnici
do zdaj ni bistveno vplivala na njihove pravice, kot navaja prva teza, saj se je z leti — zlasti
v ZDA — kvec¢jemu zaostril odnos do njih. Mediji, ki so stopili na stran zvizgacev, so
najverjetneje Se vedno premalo vplivni proti politicnim strukturam, ki drzijo Skarje in
platno. Bradley Manning je kljub Siroki podporni mrezi, v katero se je vkljucil tudi
marsikateri hollywoodski zvezdnik z vzklikom »Tudi jaz sem Bradley Manning«, obsojen
na strog zapor. Ceprav je Edward Snowden v prvem dnevu, ko je odprl svoj raéun na
Twitterju, dobil ve¢ kot milijon sledilcev, Se vedno v Rusiji ¢aka na epilog zgodbe. Daniel
Ellsberg pa se je kljub relativno sre¢nemu epilogu svoje zgodbe za vedno poslovil od

obetavne diplomatske kariere.
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7 UCINEK PRIMEROV SNOWDEN IN MANNING NA
INFORMACIJSKO DRUZBO

Popularizacija fenomena zvizgacev ni bistveno vplivala na Snowdnove in Manningove
pravice. Nekaj let po obeh aferah je javno mnenje o bledoli¢nih racunalniskih »geekih« Se
vedno razdeljeno. Za nekatere sta Bradley Manning in Edward Snowden nevarna
zanesenjaka, ki sta postavila na kocko obstoj svoje domovine, in za druge osamljena,
idealisti¢na junaka, ki sta bila pripravljena Zrtvovati lastno dobrobit za skupno dobro.
Obsodba Manninga na 35 let zapora je vsekakor drasti¢na, Se bolj kot izgnanstvo Edwarda
Snowdna. Ocitno je, da sta z razkrivanjem svojih podatkov oba mo¢no ujezila oblast. A
namesto da bi ameriska vlada javnosti pojasnila, zakaj v imenu nacionalne varnosti skriva
podatke, je v obeh primerih odreagirala s protiudarcem. Policija je leta 2011 na shodu proti

mucenju takrat Se priprtega vojaka Manninga aretirala kar 30 ljudi.

Novinarji Washington Posta so le nekaj dni po zadetku afere NSA vprasali Edwarda
Snowdna, ¢e resni¢no verjame, da bo javno razkritje sistemati€nega in mnoZi¢nega
prestrezanja elektronskih komunikacij ameriSke varnostne agencije NSA kaj spremenilo.
Snowden je zatrdil: »Mislim, da so se stvari Ze spremenile. Sedaj vsi razumejo, kako resna
je situacija — in o tem tudi govorijo. Sami [uporabniki, op. p.] imajo mo¢, da se odlocijo,
ali so druzbi nadzora pripravljeni Zrtvovati svojo zasebnost« (Washington Post 2013).
Snowden torej vsekakor ni obzaloval svojega dejanja, Ceprav so mu nekateri ocitali

nekoliko naivno izjavo za nekoga, ki zelo natancno pozna sistem PRISM.

Toda kaj je tisto, kar je Manninga in Snowdna dvignilo na kultni poloZaj v primerjavi z
zvizgaci, ki vsakodnevno poskusajo opozarjati na krivicna dejanja svojih organizacij tako v
zdravstvu, okoljevarstvenih panogah kot v finan¢nih ustanovah? H kultnosti dolo¢enih
zvizgacev vsekakor pripomorejo njihove zgodbe, ki se berejo kot napeti kriminalni romani.
Bolj ko je organizacija pomembna in vplivna, bolj so na oceh tisti, ki se ji upirajo, in
zgodbe Stevilnih upornikov so zato navdihnile mnoge hollywoodske reziserje. Danes si
zgodbe newyorSkega policista Franca Serpica ne moremo predstavljati brez podobe
slavnega igralca Al Pacina, upornika proti toba¢ni industriji Jeffreya Wiganda ne brez z
oskarjem nagrajenega Russella Crowa in mlade tajnice Erin Brokovitch, ki je odigrala

kljuéno vlogo v velikem sodnem procesu proti kalifornijskem energentu Pacific Gas &
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Electric, ne brez Julie Roberts. Mediji so tisti, ki iz Zvizgacev ustvarjajo junake. Leta 2002
je revija Time za osebnost leta razglasila tri zenske: Cyntijo Cooper, Sherron Watkins in
Coleen Rowley. Prvi dve sta obelodanili dva najvecja ameriska Skandala tedanjega Casa,
tretja malomarnost Federalne preiskovalne agencije, ki ni uposStevala informacij, ki so
nakazovale napad 11. septembra 2001. Naslednje leto je naslovnico istega ¢asopisa krasila
nekdanja usluzbenka vladnega centra za komunikacije (GCHQ) britanske obveScevalne
agencije Katherine Gun, ki je razkrila prisluSkovalno afero visokim predstavnikom
Zdruzenih narodov.

Zgodba Edwarda Snowdna in Bradleyja Manninga sicer $e ni konc¢ala na hollywoodskem
platnu, vlogo v z oskarjem nagrajenem dokumentarnem filmu Citizenfour je konec koncev
odigral Edward Snowden sam. Odgovor na pomozno vprasanje iz diplomske naloge, kaj je
tisto, zaradi Cesar sta postala sinonim sodobnih zvizgacev, tezko razberemo iz podrobnega
opisa njunih primerov. Oba Zvizgaca sta sramezljivi, zadrzani osebnosti, ki nista zelela biti
v centru medijske pozornosti. Drugace od slave zeljnega lastnika spletne strani WikiLeaks
Juliana Assangea Snowden in Manning sprva ostajata v ozadju svojih zgodb. »Biti Zvizga¢
ne pomeni to, kar si, temvec to, kar si videl. Zviigaée izberejo okolisCine, vsak je lahko
zvizgac. Gre za ljudi, ki opazujejo, razmisljajo in ki s¢asoma odreagirajo. Za to je vCasih
treba ogromno let« (Snowden v Dagens Nyheter, 2015).

Medtem ko je Manning konc¢al pod medijskimi zarometi zaradi neposreene izdaje svoje
identitete v spletni klepetalnici, je Snowden svoje javno razkritje skrbno nacrtoval. Medije
je uporabil kot orodje za razgaljanje temne plati ameriSke obveScevalne dejavnosti.
Snowden je drugace od Manninga manj impulzivno izbral zunanji kanal prijave, torej
novinarje, ki so prvi ponesli njegovo zgodbo v javnost. Potrpezljivo jim je vodil skozi
ogromno koli¢ino podatkov. Sebe kot vira ni skrival, hkrati pa nikoli posebej izpostavljal.
»Videti je kot popoln sin ameriskega srednjega razreda,« je Snowdna v enem od
intervjujev oznacil Glenn Greenwald (Delo, 2015). Podoba nekoliko nervoznega mladega
belca z ocali je tako ironi¢no izstopala v druzbi najbolj iskanih v ZDA do te mere, da je
bilo skoraj neverjetno, da bi bil lahko nekdo kot Edward Snowden sovraznik §t. 1
najmocnejSe svetovne velesile. Dve leti in pol po tem, ko je izbruhnila afera NSA, je
Edward Snowden postal simbol svobode govora, ikona, obraz brez telesa, ki na svetovnih
konferencah prek racunalnisSkih linkov nagovarja svoje obCinstvo. V intervjuju za Svedski

casopis Dagens Nyheter 6. novembra 2015 je dejal:
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»Nekoc¢ je veljalo, da so tisti ljudje, ki so jih izgnali iz drzave, izgubili svoje zveze, svojo
pomembnost in svoj vpliv v politi¢ni debati. Zato je bil izgon od nekdaj tako popularna
strategija odgovora na politicno disidenstvo — bodisi da govorimo o Sovjetski zvezi, ki je
izgnala pisatelje, ki jih ni marala, bodisi da govorimo o ameriSkih disidentih, ki so
prebezali na Kubo. Toda tehnologija je to spremenila. Izgon kot strategija izgublja svojo
pomembnost.« Snowden je tako v izgnanstvu izbral novo sredstvo komunikacije za svoj
druzbeni aktivizem. 29. septembra 2015 je objavil svoj prvi tweet: »Ali me sliSite zdaj,« ki
je aludiral na znani slogan podjetja Verizon. In mnogi so ga res slisali, saj je Snowden v

zelo kratkem ¢asu dosegel 1,5 milijona sledilcev.

Sklicevanje na ogroZanje varnosti domovine je vsekakor dobilo slabsi priokus v primeru
vojaka Bradleyja Manninga. Zgodba »ni¢ kaj tipicnega ZvizgaCa« je dobila svetovne
razseznosti Sele, ko je javnost zvedela o kruti obravnavi skoraj mladoletnega zvizgaca v
vojaskem priporu. A bolj kot sam Zvizgac je v osredje stopil problem dvoli¢nega govora o
svobodi — zlasti pravne predpostavke, da nih¢e ni kriv, dokler se mu ne dokaze, da je kriv.
Mladi vojak je bil namre¢ po mnenju kritikov v devetih mesecih izpostavljen nezakonitim
oblikam obravnave, ki je mnoge spominjala na zloglasne posnetke zapornikov v Abu
Grajbu. Profesor na newyorski univerzi Mark Kleimen je na svojem blogu z naslovom
»Bradley Manning, spoznaj Georgea Orwella« namignil na znamenito knjigo 1984, ko je
uporni protagonist izpostavljen fiziénemu in psihi¢nemu mucenju v imenu re-edukacije:
»Ameriska vojska [...] ga je podvrgla reZimu, izdelanemu, da znori ... To je popolna
sramota. Ne bi se smela dogajati v tej drzavi. Ne morete prezreti tega, gospod predsednik.
TiSina daje soglasje.«

Bolj kot Bradley Manning je torej postalo znano to, kar so mu poceli oziroma to, kar je
ameriska vlada dovolila, da so mu poceli. Sam Manning nikoli ni bil zares slaven, nekaj
starih fotografij, ujetih posnetkov ob prihodu v sodno dvorano ni odtehtalo kultne podobe
norega avstralskega Ozija Juliana Assangea, ki so ga nekateri mediji neupravic¢eno uvrscali
med Zvizgace, Ceprav to nikoli ni bil. Njegova spletna stran je bila zgolj platforma za
zvizgace, kot je bil Bradley Manning. Manning pa se je danes s spremembo imena in spola
popolnoma skril pred o¢mi javnostmi. Morda se je tako zavestno odrekel kultu mucenika.
So kultni Zvizga¢i zmagovalci ali porazenci druzbenega sistema? Deloma oboje. Vsekakor

je danasnjim zvizgacem v nekaterih pogledih laZje, vendar zaradi tega Se niso nujno bolj
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uspesni. Ko je se je Daniel Ellsberg leta 1971 odlocil postati zvizgaé, je moral na skrivaj v
stanovanju no¢ za no¢jo kopirati 7000 dokumentov. Edward Snowden in Bradley Manning
sta zgolj z nekaj kliki na ra¢unalniku prenesla ogromno koli¢ino dokumentov. Zvizgaéi so
neko¢ imeli omejeno Stevilo kopiranih dokumentov ali morda zgolj en izvod, ki so ga
zaupali novinarju in s tem izgubili kontrolo nad njimi. Danes lahko s funkcijo kopiranja in
preposiljanja nestetokrat redestribuirajo nove in nove izvode ter jih posiljajo raznoraznim
naslovnikom ali objavijo na spletni strani, ki je na vpogled vsem. Toda zaradi razvoja
tehnologije je danes skoraj nemogoce ubezati nadzoru, moznost, da zvizgace zalotijo pri
delu, je ironi¢no vec¢ja kot nekoc, saj en napacen nezbrisan klik »v zgodovini iskanja«
lahko izda identiteto uporabnika. Vladni nadzor nad elektronsko komunikacijo je namre¢ v
Casu od 11. septembra in pod pretvezo vojne proti terorizmu dobil razseznosti Big
Brotherja; krivdo za to gre najprej iskati v ohlapnih zakonskih dolocilih, ki vladnim
ustanovam omogocajo, da po svoje tolmacijo pooblastila, ki jim jih daje pogosto kriticni
javnosti nedostopna zakonodaja; nato v izrazito pomanjkljivem sodnem in parlamentarnem
nadzoru nad delovanjem tajnih sluzb in kon¢no v servilnosti zasebnih korporacij po vsem
svetu, ki so jim uporabniki spleta odprli vrata do svojih potreb, misli in navad. Toda kot v
svoji analizi v Casniku Guardian ugotavlja pisatelj John Lanchester: ¢e dovoljujemo
Googlu in Facebooku zbirati osebne podatke o nas za komercialne namene, to Se ne
pomeni, da smo dovolili, da do teh podatkov dostopa tudi vlada, kadarkoli jih potrebuje
pod pretvezo zascCite drzavljanov pred bolj ali manj namiSljenimi groZnjami. Pravica do
komunikacijske zasebnosti je elementarna in univerzalna, odpoved taki pravici pa ne more
biti ne implicitna in ne vsesplo$na, temve¢ v najboljSem primeru eksplicitna in

individualna (Klampfer 2014).

Na diplomsko vpraSanje, ali so dana$nji zvizgaci uspesnejsi od svojih predhodnikov, torej
ni enoznacnega odgovora. Ocene o tem, ali so tajni dokumenti, objavljeni na spletni strani
WikiLeaks, resnicno kaj dosegli, nihajo od cini¢nih »nicesar, Cesar ne bi zZe dolgo vedeli«
do zelo ostrih »najgloblje, najbolj varovane skrivnosti o nedemokraticnem delovanju
drzavnih oblasti. Posredno naj bi ameriSke diplomatske depese vplivale na
strmoglavljenje tunizijskega predsednika Zineja al Abidina Ben Alija, ki je vladal celo
generacijo. Kmalu po tem je padel tudi reZim Moamerja Gadafija v Libiji. Ameriski

veleposlanik v Mehiki Carlos Pascual, ki je v eni izmed razkritih depe§ podvomil o

66



iskrenosti mehiskih oblasti pri boju s tihotapljenjem drog, je odstopil, da se ne bi skrhalo
prijateljstvo med drzavama. Zaradi neprijetnih razkritij se je celo Indija znasla na meji

politi¢ne krize.

Ironi¢no so depese na koncu bistveno manj prizadele ZDA, kot se je sprva zdelo, saj so
pridobile nekaj simpatizerjev na Bliznjem vzhodu in zakrpale sloves po zalivski vojni. Za
pravo sodbo ameriskih tajnih operacij je tako Se prezgodaj. Prvic¢, do sedaj je bil objavljen
le majhen del obremenjujoc¢ih dokumentov, zato je tezko oceniti, koliko za nacionalno
varnost $kodljivih informacij bi se utegnilo skrivati v neobjavljenih dokumentih. Manjka
tudi nepristranska ocena, kaj v imenu drzavne varnosti sploh smemo oziroma moramo
skrivati, zato je nemogocCe oceniti, ali je tako stroga obravnava Zvizgacev v pravnem
smislu res nujna. Strokovnjaki v primeru afere NSA niso enotni niti o tem, ali je brezciljni
nadzor na komunikacijami res nezakonit. Videti je, da je Se najmanj neznank v zvezi s
Snowdnovimi motivi — vtis je, da ga je k odlo¢itvi, da prelomi obljubo o varovanju zaupnih
podatkov, napeljala iskrena skrb za vrednote in nacela, uteleSena v ameri$ki ustavi, in
skoraj naivha vizija svobode, tj. nadzora in zakonodajnih spon osvobojenega spleta
(Klamfter 2014). Strah za osebno svobodo pa se ¢uti tudi v besedah urednika spletnega
portala WikilLeaks Juliana Assangea, ki je slab mesec pred obsodbo vojaka Manninga
komentiral: »Vemo najmanj od treh varnostno obveS¢evalnih novinarjev, da imajo njihovi
viri zadrzke, da bi spregovorili z njimi. Kot razlog so eksplicitno navedli obravnavo
Bradleyja Manninga, zato imajo zadrzke, da bi razkrili zlorabo ameriske vlade v
nacionalnem varnostnem sektorju. Sodni pregon Manningove Skodljivo vpliva na zahodno

demokracijo in kvaliteto poroCanja medijev« (RT 2013).

A Kkljub cini¢nim opazkam »psi lajajo, karavana gre dalje« se je razprava o svobodi
izrazanja in pravici do zasebnosti po aferi Snowden le razmahnila. 500 uglednih
intelektualcev iz 81 drzav sveta je v javnem pismu pozvalo ZdruZene narode k sprejemu
nove Deklaracije o ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah v digitalni dobi. Osem ameriskih
multinacionalk, od Appla, Googlea, Microsofta in Facebooka do Yahooja, LinkedIna,
Twitterja in AOL-a, je predsednika Obamo in ameriski Kongres pozvalo k nujni
spremembi zakonodaje — ki dopuS€a vsesploSen, neselektiven nadzor svetovnih

komunikacij —, da bi na ta nacin ohranili vse bolj naceto zaupanje javnosti do spletne
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komunikacije. Kot ugotavlja Brad Smith iz Microsofta (v Klamfer 2014, 18), enega od
podpisnikov pisma: »Ljudje ne bodo uporabljali tehnologije, ki ji ne zaupajo. Vlade so to
zaupanje spodkopale in zato je njihova naloga, da ga ponovno vzpostavijo.«

Ena od osrednjih zahtev se tako glasi: vlade naj omejijo komunikacijski nadzor na
posamezne, to¢no dolo¢ene uporabnike, za katere obstaja utemeljen sum, da krsijo zakone
0z. ogrozajo javno varnost, in se odrecejo vsesploSnemu, neselektivnemu zajemanju

podatkov o spletni in drugi elektronski komunikaciji.

A dve leti kasneje nismo dale¢ prisli. Uporabniki smo se sami odpovedali delu zasebnosti,
v pravila digitalne ekonomije pa smo prisiljeni privoliti, saj prave alternative ni. Nemogoce
je namre¢ uporabljati informacijska orodja in hkrati v celoti ohraniti koncept zasebnosti.
Digitalni zacetniki o tem Se razpravljajo, danes odras¢ajoca nova generacija pa se s tem v
prihodnosti verjetno ne bo pretirano obremenjevala. Konec leta 2013 je Snowden v svoji
alternativni bozi¢ni poslanici napovedal, da otrok, ki se je rodil danes, ne bo poznal
koncepta zasebnosti: »Nikdar ne bodo izvedeli, kako je videti trenutek zasebnosti — misel,

Ki ni posneta in analizirana.«

Odmevna razkritja pa so vendarle pokazala, da velike zgodbe dale¢ presegajo nacionalne
meje, zato je pogosto treba povezati znanje in izkuSnje posameznih drZzav na podrocju
obravnavane tematike. Novinarske organizacije so se v primeru WikiLeaksa in finan¢nih
»leaksov« prvi¢ morale zares povezati in pozabiti na tradicionalni boj za ekskluzivno
zgodbo, saj so bili podatki preve¢ kompleksni za posami¢ne novinarje, redakcije in
medijske hiSe. Strokovnjaki za skrivno komuniciranje so namre¢ Ze pred stoletji ugotovili,
da pomembnih podatkov nima smisla skrivati, ampak jih je bolje zmeSati z nepregledno
koli¢ino drugih informacij, propagande in dezinfomacij. V dobi navidezne
transparentnosti, kjer spletne strani objavljajo ogromne koli¢ine tezko preverljivih
informacij, pa lahko koristne podatke izlus¢ijo samo ekipe najboljSih preiskovalnih
novinarjev. Tako dokumenti Edwarda Snowdna kot potopljeni papirji ukrajinskega
predsednika Janukovica in davcne skrivnosti luksemburske knezevine bi brez novinarske

obdelave ostali samo nepregledna gmota podatkov.
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8 SKLEP

Namen diplomske naloge je bil v teoreticnem izhodis¢u ugotoviti, kako se je razvijal
fenomen zvizgaCev skozi Cas. Za izhodis¢e sem torej postavila tezi, da obstajajo
univerzalne temelje okolis¢ine, ki so skupne zvizgacem, ne glede na cCas, in da se ne glede
na razvoj fenomena njihove pravice niso bistveno spremenile. A Se preden zaklju¢im, kdo
so zvizgaci, se moram vprasati, kaj je tisto, zaradi Cesar so zvizga¢i pomembni za druzbo.

Odgovor na slednje lahko pois¢em v besedah filozofa Slavoja Zizka:

Ko je bilo razkrito, da je NSA vohunil za drzavijani, je Zvizganje postalo nujno
potrebna umetnost. To so naSa sredstva za ohranjanje 'javnega razuma' pri
Zivljenju. Zdaj, ko ZDA nadaljujejo svoje tajne operacije in Sirijo obvescevalno
mreZo, pri cemer vohunijo celo za lastnimi zavezniki, si lahko vsi predstavljamo
protestnike, ki sprasujejo Obamo, kako lahko ubija ljudi z brezpilotnimi letal,
kako lahko vohuni celo za zaveznicami. Obama pa na vse to zamrmra z zlovescim
nasmeSkom: 'Yes we can' (Da, lahko.) ... Snowdna bi morali braniti, ne samo
zato, ker so nmjegova dejanja osramotila in razburila ameriske tajne sluzbe.
Razkril je nekaj, cesar ne delajo samo ZDA, ampak vse velesile — od Kitajske in
Rusije do Izraela in Nemcije. Njegova dejanja so nas tudi oboroZila z resnicno
utemeljeno podlago nasih sumov, da nas nenehno spremljajo in nadzirajo
(Guardian 2013).

Vecina ZviZzgacev se, kot sem prikazala, zaradi svojega dejanja znajde v zelo stresni
situaciji, njithova odlo€itev »narediti pravo stvar« se pogosto konca s pritiski okolice, z
degradacijo, razreditvijo z delovnega mesta ali celo s sodnim pregonom. Stevilne
najslavnejSe zvizgace so dale¢ od medijskih Zarometov pogosto ¢akali druzbena izolacija
in resne psihosomatske travme. Zaka;j torej druzba v teoriji idealizira zvizgace, v resnici pa
se obraca proti njim in jih pogosto percepira kot osamljene ¢udake? Dr. Philip Zimbardo je
leta 2014 ustanovil organizacijo Heroic Imagination Project, kjer poskuSa dijakom in
Studentom — torej bodoc¢i generaciji — privzgajati vescine, kako postati zvizgac. »Stanleyja
(Milgrama) in mene je zanimalo isto vprasanje: kako se lahko povpre¢ni, normalni ljudje

zapletejo v grozljive stvari, od holokavsta do Ruande. Del odgovora lahko najdemo v
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ljudeh, ki tega ne pocnejo, in ugotovimo, kaj se lahko nau¢imo od njih« (Guardian 2014).
Zvizgadi so torej ljudje, ki so zmozni stopiti korak nazaj in ugotoviti, da je neko vedenje
druzbeno nesprejemljivo, in ne samo to, to so ljudje, ki se vprasajo: kaj lahko storim, da to
spremenim.

Tezo o tem, da obstaja predispozicija za zvizgastvo, sem v diplomski nalogi potrdila.
Cetudi obstajajo evidentne razlike tako v starosti, druzbenem statusu, poloZaju v
organizaciji, izobrazbi in vrsti prijavljenega dejanja, obstajajo dolo¢ene okolisCine, ki
generirajo dve poti: slediti svojim voditeljem v organizaciji ali slediti vi§jim druzbenim
normam. V normalnih okolis¢inah ima organizacija pravico od svojih ¢lanov pric¢akovati
zvestobo in zaupnost, vendar je v primerih, ko gre za resne krSitve in ko so ogrozena
zivljenja, pomembnejsi javni interes. Takrat ima javnost pravico, da izve, kaj se dogaja,
zaposleni pa imajo ne le pravico, ampak dolznost obvestiti javnost o krivi¢nih dejanjih. Ce
zvizgaca ne vodi moralna motivacija, je tezko govoriti o njem kot o pravem Zvizgacu —
¢etudi so lahko prisotni tudi drugi, zunanji dejavniki ali notranji dejavniki »manj moralne
narave«. Mislim, da sem z analizo treh konkretnih primerov ameriskih zZvizgacev dovolj
jasno pokazala, da obstaja velika verjetnost univerzalnosti tipi¢nih znacilnosti zvizgacev,
kamor spadajo jasna eti¢na drza, resnicoljubnost, zaupanje v strokovnost in vera, da bodo s
svojim dejanjem razmere spremenili na bolje. Danasnji Zvizgaci se kljub bolj raznoliki
medijski podpori in novim druzbenim kanalom obves$c¢anja, kamor spadajo tudi specificne
spletne strani, ki ustvarjajo platformo za nalaganje materiala iz anonimnih virov, $e vedno
enako (ne)uspesni kot njihovi predhodniki. Od dobe Daniela Ellsberga je minilo ve¢ kot
Stirideset let, a odnos do Zvizgacev se ni bistveno spremenil. V diplomski nalogi sem
dokazala tudi drugo tezo: Ceprav vse ve¢ drzav v svojo zakonodajo uvaja zasCito za
zvizgade, je ta $e vedno zelo pomanjkljiva. Zvizgadi so tisti, ki pogostokrat najved
izgubijo, zato je zelo pomembno, da drzava ustvari zas¢ito za posameznike, ki delujejo v

javnem interesu.

Konkretni predlogi za izboljSanje stanja:

- Oblikovanje specificnih zakonov, ki bi §¢itili Zvizgace pred morebitnimi

neupravicenimi povracilnimi ukrepi delodajalcev; Stevilni zagovorniki trdijo, da
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zakoni, ki §Citijo zvizgace, posredno $citijo tudi pravico javnosti do informiranosti.

- Jasna pravna definicija, kdo so zvizgaci so in kako se razlikujejo od drugih
prenasalcev informacij, kot so medijski viri, policijski informatorji etc.

- Objava informacij na spletnih straneh drzavnih ustanov o tem, kak$ne so pravice
zvizgacev in kam se lahko obrnejo v primeru, da je notranja prijava nesmiselna ali
nemogoca.

- Spodbujanje notranjih prijav v organizaciji v imenu vecje ucinkovitosti
organizacije in grajenja zaupanja med zaposlenimi. Ce v organizaciji ni konsenza o
tem, da je sprejemljivo vloziti pritozbo, bo vsak zaposleni predvideval, da se bo s
pritozbo izpostavil povracilnim ukrepom vodstva. Vodstvo samo mora s pravili,
predpisi in eticnim kodeksom jasno izraziti, da so prijave in pritozbe zaposlenih
sprejemljive.

- Ustanavljanje izobraZzevalnih programov, v Kkaterih bi vodilne v organizacijah
poucili o koristnosti vpeljave mehanizmov za notranje prijave nepravilnosti. Na ta
nacin bi organizacije same lahko na interni ravni popravile napake, preden bi se
informacije o krsitvah prenesle v $irSo javnost. S tem bi se izognili nepotrebnemu
javnemu Skandalu.

- 'V vsakem primeru pa lahko vodilni s podpiranjem odprtega dialoga med
zaposlenimi in njihovim vodstvom manjsajo deviacije v delovnem procesu in s tem
tudi zmanjSajo prvotno potrebo po Zvizgastvu.

Stevilni kritiki opozarjajo na nevarnost manipulacije statuta zvizgadev, zlasti v ZDA, kjer
ZvizgaCem za razkritje korupcije obljubljajo celo denarno nagrado. V organizaciji se lahko
zmanjSa zaupanje med sodelavci in porusi korporativno ozracje, ker zaposleni dvomijo v
motiv ZviZzgaca. Jasna eti€na komponenta v procesu prijave nepravilnosti je torej tista, ki
prispeva h kredibilnosti prijave. Ko so Zimbarda vpraSali za en sam nasvet, ki ga ima
ponuditi zvizgagem, je dejal: »Zvizgadi bi vedno morali oblikovati malo skupino, ker ko en
zvizgac nastopa proti celotnemu vplivnemu sistemu, vas sistem ovrze kot fanatika. Toda
ko imas tri ljudi, tisto, kar sporocas, dobi tehtnost« (Guardian 2014).

Argument, da razkritja najslavnejSih Zvizgacev niso pomembna, ker niso razkrili ni¢
takega, Cesar javnost ne bi vedela Ze dolgo Casa, je paradoksalen in v nasprotju z
generalnimi druzbenimi vrednotami, ki zagovarjajo transparentno delovanje drzave na

vsakem nivoju — tako v zasebnem kot v javnem sektorju. Kolektivni molk — ker vsak ze
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vse ve — ne more biti izgovor za pasivnost druzbe do vprasanja tistih, ki so pripravljeni
molk presekati. Ce kontam z besedami Slavoja Zizka: »Soo¢eni smo z brezsramnim
cinizmom predstavnikov globalnega reda, ki trdijo, kako se borijo za svobodo in ¢lovekove
pravice. Ko je WikiLeaks razkril, kaj nam delajo, se je na$ sram Se povecal. V danasnjem
svetu, v katerem Big Brother nadzira Zivljenja vsakogar, so nujni zvizgaci, kot so

Snowden, Manning in Assange ...« (Guardian 2013).

Zvizgadi so torej nasi junaki, ker dokazujejo, da se je vredno boriti za bolj$o druzbo. Ne

smemo jih jemati kot anomalijo, temvec kot korekcijo sistema.
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