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Varuh c¢lovekovih pravic — polozaj in vloga pri varovanju ¢lovekovih pravic v Republiki
Sloveniji

Varuh clovekovih pravic je v Republiki Sloveniji zacel z delovanjem v letu 1995 na podlagi
Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic, ki podrobneje opredeljuje njegove pristojnosti. Glavna
naloga varuha je obravnavanje pobud, ki jih vlozijo posamezniki ali organizacije, kateri
menijo, da so jim bile v razmerju do organov drzavne ali lokalne oblasti, krSene ¢lovekove
pravice ali temeljne svobos¢ine. Za uspeSno delovanje mora biti Varuh pri svojem delu
samostojen in neodvisen, kar mu zagotavlja tudi zakon. V primeru ugotovitve dejanskih
krsitev, lahko poda priporocila za njihovo odpravo. S svojim delom prispeva k vec¢jemu
ugledu in spostovanju ¢lovekovih pravic ter zagotavlja tudi boljse formalno varstvo temeljnih
svobos¢in. O svojem delu redno poro¢a DrZzavnemu zboru in obves€a javnost preko Letnih
poro¢il Varuha, kjer se nahajajo tudi ugotovitve in priporo€ila. Ugled institucije Varuha je
odvisen od nosilca funkcije in mo¢i argumentov, ki jih uporablja pri svojem delu. Ugotovili
smo, da ugled Varuha ¢lovekovih pravic v Sloveniji nara$ca.

Klju¢ne besede: ¢lovekove pravice, ombudsman, varstvo ¢lovekovih pravic v Sloveniji.

Ombudsman — position and role in human rights protection in Republic Slovenia

The Ombudsman of the Republic of Slovenia started with his work in 1995 under the Law of
the Ombudsman, which specifies his powers. The main task of the ombudsman is examining
complaints filed by individuals or organizations, which consider violation of human rights or
fundamental freedoms in relation to the bodies of state or local authority. For successful work
the Ombudsman must be autonomous and independent, which is guaranteed by a law. In the
event of the actual infringement, it may make recommendations for their elimination. Its work
contributes to increased prestige and respect for human rights and also provides a better
formal protection of fundamental freedoms. He regularly reports to the National Assembly
and inform the public through annual reports of the Ombudsman, where there are also the
findings and recommendations. The reputation of the institution of the Ombudsman depends
on the position holder and the power of arguments, which it uses in its work. We note that the
reputation of the Ombudsman in Slovenia is increasing.

Key words: human rights, ombudsman, human rights protection in Slovenia.



Kazalo

L UVOD bbb bbbttt 6
2 METODOLOSKI NACRT .....coviiiimiiiieiiereiieseisssesiesessesesssssssesesssesessesssssesssssssseesesens 8
2.1 Cilj diplomSKega UEIA ......c.veivieiiee et nre s 8
2.2 HIPOTBZE ...ttt sttt ettt e e s e et e e se e s te e beeneesra e teen e e nreenteeneenre s 8
2.3 Metode iNtENNTKE ..o 9
2.4 Struktura diplomskega dela ...........cocooiviiiiiiie e 9

3 OPREDELITEV TEMELINIH POIMOV .....ccoiiiiiiiiiiiiieeeeee e 11
3.1 Clovekove pravice in temeljne SVODOSEINE .........cvververerreercesseissssiesesssssessesessesessesnens 11
3.1.1 Klasifikacija ClovekOVIh PIavic ........ccoviiieiiiiiiici e 13
3.1.2 Zgodovinski razvoj CloveKOVih Pravic........cccovveiieiiniiiieiicceseee e 15

3.2 Varovanje CloveKOVIN PraviC........cooiiiiiiiiiiiei e 17
3.3 Varuh ¢lovekovih pravic in njegov nastanek ............ccccvvviiiiiiiiiiienieeee 18
3.3.1 Razvrstitev ombudsmanov ter njihova vioga in pomen..........cccccoocveviniicicnenn, 20

4  VAROVANIJE CLOVEKOVIH PRAVIC V REPUBLIKI SLOVENII........c.cc.ccevnn.c 23
4.1 Sodno varstvo pravic in SVODOSCIN .....ccuveiriiiiiieiiiiic e 23
4.2 Ustavno sodno varstvo pravic in SVODOSCIN ......cccecvviiiiiiiiiiiiiiiiiiicnssee e 25
4.3 Mednarodno varstvo pravic in SVODOSCIN ......ccveiiiiiiiiiiiiii e 26
4.3.1 Varstvo ¢lovekovih pravic v sistemu Zdruzenih narodov ...........cccoeeveviiiiniieennen. 27
4.3.2 Varstvo ¢lovekovih pravic v okviru Sveta EVIOPE .........ccocoveiiiiiiiiiiiicicc 27

5 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELIJNIH SVOBOSCIN V REPUBLIKI

SLOVENIIL ..ottt s h e et e s re e e be e s be e et e e s beeenteesneeanbeenreens 29
5.1 Razvoj institucije Varuha ¢lovekovih pravic v SIoveniji.......ccccooveriiiiicniciiicnenee 29
5.2 Organizacija in NACIN dela ........cociviiiiiiiiii e 30
5.3 Pristojnosti in pooblastila Varuha ¢lovekovih pravic........ccccceviiiiiiiiiie i 31
5.4 Postopek obravnave PoBUd............cooueiiii i 33



5.5 POT0OCIa VATURA ... s 36
5.6 OUAN0S A0 JAVNOSE ...ttt bbbttt 37

6 PREGLED DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC V REPUBLIKI

SLOVENIII ..o bbbttt b bbbt 38
6.1 Statisti¢ni pregled dela varuha ¢lovekovih pravic v SIoveniji ........ccccovvvvviicniniiiinennnn, 39
6.1.1 Podrobnejsa analiza letnega porocCila za leto 2015 .......ccccooviiiiiiiiiniiiie i 42
6.1.2 Druge oblike delovanja varuha v letu 2015 .........ccccoveiieiicicceece e 44

6.2 Ugotovitve in priporo€ila Varuha..........cccocoeiiiiiiiiiiiice e 45
6.3 Ocena delovanja varuha ¢lovekovih pravic v republiki Sloveniji........ccovvveniiiiiiennnn, 47
6.4 Komentar varuhinje ¢lovekovih pravic ... 49

T SKILEP e 52
8 LITERATURA et 55
PRILOGA A: INTERVJIU Z VARUHINJO CLOVEKOVIH PRAVIC ........cccocovvrrerrrrrrnnnn. 59



1 UvOD

V danasnjem casu so Clovekove pravice Se kako pomemben dejavnik v zZivljenju
posameznika. Ceprav bi pri¢akovali, da ni ve¢ potreben neprestan boj za ohranitev Ze
pridobljenih pravic, temu ni tako. V obdobju, ko smo pri¢a najve¢jim humanitarnim
katastrofam po 2. svetovni vojni, so ravno ¢lovekove pravice in njihovo varovanje kljucne za
ohranitev ¢lovekovega dostojanstva. Hkrati pa se posamezniki v razvitem zahodnem svetu
morda celo preveckrat in prehitro odpovedo nekaterim pridobljenim pravicam v imenu

varnosti.

Ustanovna listina Zdruzenih narodov v svoji osnovi predvideva vzpostavitev in delovanje

mednarodne skupnosti na podlagi mednarodnega prava in spoStovanja ¢lovekovih pravic:

»Zdruzitev narodov s ciljem obvarovati bodoc¢e rodove pred strahotami vojne in potrditi vero
v temeljne clovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost c¢lovekove osebnosti, v

enakopravnost med spoloma ter enakopravnost narodov.« (Lampe 2010, 78)

Clovekove pravice so bistveni sestavni del sleherne ustavne ureditve, ki zagotavlja sodobni
koncept demokracije. Vsem raznolikostim navkljub ravno klasi¢ne ¢lovekove pravice tvorijo
skupno demokrati¢no jedro, ki je prisotno v vseh modernih zahodnih demokracijah (Cerar
2002, 25). Tudi Bavcon (1994, 105-111) pravi, da je pogoj za spostovanje in uéinkovito
varovanje ¢lovekovih pravic, obstoj in delovanje demokraticne pravne drzave. Med drugim
zahteva tudi spoStovanje odloCitev ustavnega sodiS¢a, mednarodnega sodisca za Clovekove
pravice, spostovanje neodvisnosti sodstva, zagotovitev svobode medijev, svobodno delovanje
nevladnih organizacij ter zagotovila za ucinkovito delovanje varuha ¢lovekovih pravic, kot

ene izmed neformalnih oblasti varovanja ¢lovekovih pravic.

Tkalceva (2014, 487) je mnenja, da pomembno vlogo pri varovanju clovekovih pravic v
danasnjem Casu igra tudi globalna civilna druzba, ki kot taka ni ve¢ ozemeljsko vezana na eno

drzavo, pac pa varuje posameznike tudi pred krSitvami, ki jih izvajajo globalne korporacije.

Drzava se je v zadnjih 200 letih uveljavila kot klju¢ni dejavnik pri urejanju druzbenih in
mednarodnih zadev tudi na podrocju ¢lovekovih pravic. Po drugi strani pa se pojavlja tudi kot

glavna krSiteljica teh pravic. Je torej krSitelj in varuh v enem (Donnely 2005, 35).

Razvoj c¢lovekovih pravic skozi €as je pokazal, da samo formalno varovanje clovekovih

pravic ne zado$¢a. Bavcon (1994, 105-111) pravi, da potrebujemo varuha, ki nas bo varoval
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pred varuhi. Formalni postopki varovanja clovekovih pravic so velikokrat dolgotrajni,
posameznik pa Vv primeru krSitev svojih osnovnih c¢lovekovih pravic, potrebuje hitro
reSevanje, kar mu lahko omogocijo ravno mehanizmi neformalnega reSevanja krsitev

¢lovekovih pravic.

Republika Slovenija je tekom procesa osamosvajanja ter graditve nove ustavne ureditve ves
cas veliko tezo namenjala spostovanju clovekovih pravic in svobosCin ter njihovemu
pravnemu varstvu (Lampe 2010, 141).Velik pomen ima zagotovo tudi Zakon o varuhu
¢lovekovih pravic, ki je bil sprejet v letu 1993. Z njegovim sprejetjem se je Slovenija zavezala
k spostovanju in varovanju ¢lovekovih pravic in dostojanstva. Ombudsman v Sloveniji ima
znalilnosti parlamentarnega ombudsmana, ki je oblikovan po skandinavskem vzoru. Hkrati
nosi tudi znacilnosti ombudsmanov novonastalih demokracij — veéji poudarek daje varstvu

¢lovekovih pravic in reSevanju sistemskih zakonodajnih vprasanj (Rovsek 2002, 145).

Prvi varuh ¢lovekovih pravic je s svojim delom pricel v letu 1995, danes pa svoje delo

uspesno opravlja ze Cetrta varuhinja ¢lovekovih pravic.



2 METODOLOSKI NACRT

2.1 Cilj diplomskega dela

Cilj diplomskega dela je predstaviti polozaj in vlogo, ki jo ima Varuh ¢lovekovih pravic, pri
varovanju clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v Republiki Sloveniji. S predstavitvijo
nacina delovanja in analizo uspe$nosti zelim prikazati tudi vpliv institucije Varuha, ki ga ima

le-ta na ugled in spostovanje ¢lovekovih pravic v Sloveniji.

2.2 Hipoteze

4. Clen Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic pravi: » Varuh je pri svojem delu neodvisen in

samostojen.« zato zelim v svojem diplomskem delu to tudi potrditi z naslednjo hipotezo:

Hipoteza 1: Neodvisnost in samostojnost Varuha c¢lovekovih pravic pri njegovem delu

Sta pogoj za uspesno delovanje.

Institucija Varuha ¢lovekovih pravic je v Sloveniji prisotna ze 21 let, zato me zanima, ali se je
ugled in spostovanje ¢lovekovih pravic tekom casa kakorkoli spreminjal, ter ali lahko to

povezemo tudi z delovanjem Varuha. S tem razlogom bom preverjala Se dodatni hipotezi:

Dodatna teza 1: Institucija Varuha clovekovih pravic pripomore k vecjemu ugledu in

spostovanju clovekovih pravic in s tem tudi njihovo boljse formalno varstvo.

Dodatna teza 2: Ugled Varuha clovekovih pravic je s casom padal in tako tudi njegova

uspesnost.



2.3 Metode in tehnike

Pri pisanju diplomskega dela bom uporabila razlicne metode in tehnike, s pomocjo katerih

zelim potrditi zgoraj navedene hipoteze:

- Analiza primarnih virov, ki zavzema temeljne dokumente s podro¢ja varovanja
¢lovekovih pravic in jih bom uporabila tako v prvem, teoreticnem delu, kot drugem,
empiricnem. V svojo analizo bom predvidoma vkljucila naslednje vire: Ustava
Republike Slovenije, Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, Poslovnik varuha ¢lovekovih
pravic, Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah.

- Analiza sekundarnih virov, to je razli¢ne literature, od samostojnih publikacij do
zbornikov, ¢lankov in internetnih virov, s pomo¢jo katerih bom razélenila teoreti¢ne
pojme v zacetku diplomskega dela.

- Analiza statisticnih podatkov — tu se bom osredotocila na podatke preteklih Porocil o
delu varuha ¢lovekovih pravic, na podlagi katerih bom predstavila nacin delovanja
Varuha ter ocenila spremembe, ki so se dogajale skozi ¢as in poskusala ugotoviti, kaj
je na njih vplivalo.

- Studija primera — v diplomskem delu bom predstavila vlogo in polozaj varuha
¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji.

- Nestrukturiran druzboslovni intervju — pri potrjevanju hipotez, zastavljenih na zacetku
diplomskega dela mi bo v veliko pomo¢ intervju s trenutno Varuhinjo ¢lovekovih

pravic s Sloveniji, gospo Vlasto Nussdorfer.

2.4 Struktura diplomskega dela

V uvodu diplomskega dela bom razlozila odloc¢itev za podano temo in pricakovanja kon¢nega
dela. V nadaljevanju bom predstavila cilje in hipoteze raziskovalne tematike. Pri¢ujoce delo
je v svoji osnovi razdeljeno na dva dela, kjer bom v prvem delu razdelala teoreti¢ne pojme, ki
so klju¢ni za razumevanje same tematike. Pri tem se bom osredotocala predvsem na razlago
pojma ¢lovekovih pravic ter na njihov zgodovinski razvoj, varovanje ¢lovekovih pravic ter
podala razlago, kaj pravzaprav je varuh ¢lovekovih pravic. Pomemben del je tudi opis nacinov

varovanja ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji, s poudarkom na vlogi Varuha ¢lovekovih



pravic. V drugem delu Zelim z analizo preteklega dela Varuha ¢lovekovih pravic prikazati,
kaksna sta njegova vloga in polozaj pri varovanju ¢lovekovih pravic v Sloveniji. V sklepu

zelim zaokroziti predstavljeno tematiko in potrditi zastavljene hipoteze.
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3 OPREDELITEV TEMELJIJNIH POJMOV

3.1 Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine

V 1. ¢lenu Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic je navedeno: »Vsi ljudje se rodijo svobodni
in imajo enako dostojanstvo in enake pravice.« (Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, 1.

¢l)

V danasnjem ¢asu se pogosto sreCujemo s pojmi kot so pravica, ¢lovekove pravice, temeljne
svoboscine, zato jih tudi laicno velikokrat razumemo kot sinonime. Pojem clovekovih pravic
ni enak v vseh okoljih, pac€ pa je odvisen tako od jezikovnih posebnosti kot tudi kulturoloSkih
razlik. Nekateri jeziki pojma ¢lovekovih pravic sploh ne poznajo (kitajski, japonski, latinski),
kar je posledica dejstva, da se je to pojmovanje razvilo Sele v srednjem veku, primarno v
angleSskem jeziku. Lampe (2010, 41-41) se v svojem delu sprasuje ali je mozno ¢lovekove
pravice proucevati kot enoten pojem ali je potrebno pravice proucevati posamezno (tezko
namre¢ enacimo prepoved mucenja in pravico naroda do samoodlocbe). Predlaga, da je bolj
smiselno posamezno proucevanje, vendar hkrati navaja, da lahko vseeno izlo¢imo doloc¢ene
skupne zakonitosti delovanja. Zanj je osnovna delitev ¢lovekovih pravic, delitev na pravo
¢lovekovih pravic v stanju miru in pravo ¢lovekovih pravic v stanju oborozenih spopadov

(mednarodno humanitarno pravo).

Ko govorimo o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah kot o ustavnem in politicnem
konceptu, ne moremo mimo dejstva, da morajo biti le-te v skladu z moralno-vrednotnim
pluralizmom. Pri tem pa se moramo zavedati tudi njegovih omejitev, namrec¢ ljudje razli¢nih
kultur, morajo kljub morda razliécnim mnenjem, soglasati o tem, kaj je nesprejemljivo in

nedopustno (Brezovsek in Hacek 2012, 306).

Pojmovanje c¢lovekovih pravic ima lahko veC pristopov, vsem pa je skupno to, da so
Clovekove pravice tiste, ki varujejo dolocene dobrine, nujno potrebne za delovanje
posameznika v druzbi. Clovekove pravice lahko delujejo vertikalno (varujejo posameznika

zoper drzavo) ali horizontalno (posameznik proti posamezniku) (Lampe 2010, 45-46).

Na vprasanje, kdaj sploh lahko govorimo o nastanku ¢lovekovih pravic, obstajajo razli¢ni
odgovori. Klasicna doktrina ¢lovekovih pravic pravi, da le-te Cloveku pripadajo Ze ob

njegovem nastanku (z rojstvom ali spocetjem, spet odvisno od razlag). Glede na to
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pojmovanje pripadajo ¢lovekove pravice ¢loveku kot takSnemu, naloga drzave pa je, da mu te
pravice prizna in ustrezno varuje. Po takSnem pogledu so clovekove pravice univerzalne,
(naceloma) neodvisne od Casa in prostora, saj so prisotne v vseh ¢loveskih okoljih in
zgodovinskih trenutkih. Na drugi strani pa nekatera gledi$¢a pravijo, da so ¢lovekove pravice
zgodovinsko pogojene, in kot taksne izrazito dinamicne. Pojavile naj bi se Sele v Casu novega
veka in se od takrat dalje razvijajo ter spreminjajo skozi ¢as in druzbene spremembe. TakSen
pogled zanika univerzalnost ¢lovekovih pravic, temve¢ na drugi strani poudarja vpliv kulture,

politike in ekonomskega razvoja (Cerar 2002, 18).

Vecina doktrin (tudi politi¢na), ¢lovekovim pravicam doloca sledeCe lastnosti: temeljnost —
ker so temelj vsem ostalim pravicam; univerzalnost oziroma splosnost — ¢lovekove pravice
pripadajo vsem ljudem in o njih obstoji (vsaj elementarno) ob¢i konsenz; vezanost na cloveka
— pripadajo ¢loveku po naravi, v prvi vrsti kot posamezniku, Sele nato imajo lahko kolektivni
pomen; neodtujljivost — pravice so v osnovi vezane na ¢loveka in jih od njega ni mo¢ odtujiti;
absolutnost — ¢lovekove pravice kot celota obstajajo toliko ¢asa, kolikor obstaja ¢lovek,
vendar so na drugi strani omejene s pravicami drugih posameznikov; deklarativna narava
artikulacije — ker so pravice ¢loveku dane Ze po naravi, jih lahko pravno le deklariramo in ne
konstituiramo; moralnost — izvor ¢lovekovih pravic in dolznosti je v sferi ¢lovekove
moralnosti; politicna narava — vsaka ¢lovekova pravica ima politicno tezo, Saj omejuje
politi¢no oblast v korist posameznikovih temeljnih dobrin; pravnost — da bi lahko v druzbi
ucinkovito zagotavljali ¢lovekove pravice, morajo biti le te pravno doloCene in zavarovane.
Za vse ravnokar nastete lastnosti ¢lovekovih pravic velja, da so subjektivne in relativne.
Zahodna druzba v vec¢ji meri izhaja i1z navedenih postavk ter na njih snuje svojo ureditev. Na
drugi strani pa tradicionalne (plemenske) in religiozne (islamske, hinduisti¢éne) skupnosti v
osnovi zavracajo doktrino clovekovih pravic, saj so mnenja, da gre za enostransko
pojmovanje, ki pretirano izpostavlja posameznika, pri ¢emer pa zanemarja globje duhovne
temelje. Zagovarjajo namre¢ zakonitosti ¢loveSkega bivanja, ki ¢loveku nalagajo predvsem
dolznosti do sebe ter do drugih posameznikov, druzbe in sveta kot celote. Pravna razseznost
¢lovekovih pravic je izrazito bipolarna. Po eni strani so predvsem pravni pojem in pridobijo
druzbeni pomen Sele takrat, ko so opredeljene v pravnih aktih in so njihove krSitve pravno
sankcionirane. Po drugi strani pa vrednote in dobrine izvirajo predvsem iz morale in se kazejo

kot zahteve po ¢lovecnosti, socutju ter postenosti (Cerar 2002, 20-23).
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3.1.1 Klasifikacija ¢lovekovih pravic

Klasifikacije ¢lovekovih pravic na eni strani predstavljajo dokaj avtonomen sklop, kjer se
klasifikacij pravnih pravic. Klasifikacije se med seboj razlikujejo in sluzijo razli¢nim
namenom. V teoreti¢nem pogledu opozarjajo na razlike v vrstah dobrin ter posledicno na

raznolikost med posameznimi vrstami teh pravic.

Gaspari (v Cerar 1993, 113-116) ¢lovekove pravice deli na individualne in kolektivne. Kot
individualne razume pravice, ki zagotavljajo integriteto neposredno posameznikom.
Kolektivne pa so tiste, ki pravice dolo¢ajo dolocenim druzbenim skupinam ter posredno zopet
posamezniku. Med kolektivne ¢lovekove pravice Stejemo predvsem pravico ljudstev do
samoodlo¢be ter pravice narodnih manj§in. Clovekove pravice se delijo tudi na temeljne in

izvedene, pri ¢imer avtor ugotavlja, da so temeljne pravice tudi univerzalne.

Podobno razlago, vendar bolj poglobljeno, navaja tudi Kauci¢ (2008, 114-115), ki pravi da

lahko na podlagi razli¢énih meril ¢lovekove pravice in svobosc¢ine razvrstimo v ve¢ skupin:

- Glede na krog subjektov poznamo individualne in kolektivne pravice; ¢lovekove in
drzavljanske pravice.

- Glede na njihov obseg, pomen in naéin nastanka razlikujemo med temeljnimi in
izvedenimi pravicami, primarnimi in sekundarnimi, glavnimi in akcesornimi ter
sploSnimi in posebnimi.

- Glede na moznost omejevanja lo¢imo med absolutnimi in relativnimi pravicami.

- Glede na pravne panoge poznamo kazenske; civilne; delovne; mednarodnopravne
pravice.

- Glede na podroc¢ja dejavnosti v druzbi pa lahko pravice razdelimo na drZavljanske,

politi¢ne, socialnoekonomske, kulturne pravice.

Po Jellenikovi klasifikaciji (v Cerar 1993, 116-117), lahko c¢lovekove pravice delimo na
pravice negativnega statusa — posamezniku zagotavljajo svobodo, ki ni omejena s strani
drzave; pravice pozitivnega statusa — drzava mora zagotavljati svoje obveznosti v Korist
posameznika; pravice aktivnega statusa — posamezniku omogocajo njegovo politi¢no
aktivnost. Jellenik v svoji teoriji dodaja tudi pasivni status, le-ta pa posamezniku ne zagotavlja

nekih pravic, temve¢ obravnava njegove dolznosti.
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Kimmel (v Cerar 1993, 118) je ¢lovekove pravice razvrstil na podlagi svoje raziskave ustav
Clanic, takrat Se, Evropske gospodarske skupnosti. Razdelil jih je v dve skupini, in sicer na
klasi¢ne svobosc¢ine (pravice, ki jih ima drzavljan kot posameznik; pravice, ki zagotavljajo
posamezniku svobodo vesti in veroizpovedi; gospodarske pravice) ter na socialne pravice
(zagotavljajo pravice posameznikov napram drzavi, pri ¢emer le- te pogosto ne morejo biti

pravno zagotovljene).

Prvi temelj mednarodnega varstva clovekovih pravic je Splosna deklaracija o Clovekovih
pravicah, ki vsebuje obsezen katalog Clovekovih pravic, katere naj bi drzave potrdile in
omogocile njihovo varovanje v svojem nacionalnem pravnem redu. Ne poseganje drzavnih
oblasti v pravice ljudi je osnovna ideja spoStovanja ¢lovekovih pravic, kar lahko
poimenujemo tudi negativnha obveznost drzave, in je temeljna lastnost ¢lovekovih pravic prve
generacije (tako imenovanih temeljnih pravic, tako drzavljanskih kot tudi politicnih). Z
modernizacijo druzbe se je spreminjala tudi vloga drzave, ki je pricela aktivno zagotavljati
dolocene pravice — pozitivna obveznost drzave na kateri temeljijo ¢lovekove pravice druge
generacije (ekonomske in socialne pravice). Teoreti¢no tej klasifikaciji sledi tretja generacija
clovekovih pravic, ki zajema kolektivne pravice (narodov, manjSin ali celotne populacije).
SploSna deklaracija o Clovekovih pravicah jih zajema vse, medtem ko njene naslednice

pomenijo konkretizacijo obveznosti drzav (Lampe 2010, 83).

Za konec razlage o razli¢nih klasifikacijah, moram omeniti tudi opazanje ve¢ avtorjev, da
Stevilne clovekove pravice v danasnji moderni druzbi ne moremo uvrstiti zgolj v eno

izkljucujoco kategorijo, temve¢ se le-te medsebojno prekrivajo.

Ustavne dolocbe o clovekovih pravicah se v politicnih sistemih zelo razli¢no uresnicujejo.
Nekateri politi¢ni sistemi dolo¢be dosledno spostujejo, medtem ko je v drugih to bolj pravni
koncept in obstaja velik razkorak do uresnicevanja v vsakdanjem zivljenju. Razlike med
politi€nimi sistemi niso zgolj empiri¢ne narave, pa¢ pa poznajo tudi razlike v sami zamisli,
vlogi in pomenu ¢lovekovih pravic v neki politicni ureditvi. Da bi lazje razumeli te razlike, so

nam v pomoc¢ tudi razli¢ne razvrstitve pravic (Brezovsek in Hac¢ek 2012, 309).
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3.1.2 Zgodovinski razvoj ¢lovekovih pravic

Moderna doktrina ¢lovekovih pravic se je zacela s strani evropskih razsvetljenskih mislecev v
17. in 18. stoletju. Idejne zasnove za opredelitev ¢lovekovih pravic kot posebno kategorijo, pa

je moc¢ najti ze v tisoCletja starih filozofskih in religijskih tekstih. (Cerar 2002, 19)

Ze prastari pravni dokumenti oziroma spomeniki pravne zgodovine so predvidevali, da je
potrebno v Zelji po zagotovitvi druZzbene stabilnosti in razvoja, zagotoviti posamezniku

doloc¢eno svobodo na najrazli¢nejsih druzbenih podrocjih.

Antika je zagotovo eno izmed glavnih prelomnih obdobij evropske zgodovine in kulture. Tu
so se, kljub suznjelastniSkemu pravnemu redu, pojavile prve izstopajo¢e humanisti¢ne in
filozofske ideje o Clovekovih pravicah. Nastajali so zametki omejevanja absolutne oblasti
lastnika nad suznjem. Pravnik Ulpijan pravi, da so po naravnem pravu vsi ljudje enaki, ne
glede na to, kakSen je suznjev civilnopravni status. Je pa to njegovo staliS¢e dale¢ od realne
slike tedanjega Casa, ko Zivljenje suznja ni bilo veliko vredno (po civilnem pravu je suznja
njegov gospodar lahko tudi ubil). Poleg rimskega prava, kot temelja danasnje evropske
kulture, je na srednjevesko in moderno razmiSljanje v veliki meri vplivala tudi rimska
filozofija. Ciceron je v svojem glavnem delu De legibus (O zakonih) postavil temelje
naravnega prava in s tem tudi osnoval dana$nje razumevanje ¢lovekovih pravic. Zagovarjal je
idejo o enakosti ljudi; le-ta izvira iz dejstva, da je Clovek razumno zmozen dosegati in
razvijati krepost ne glede na razlike ali sposobnosti. Po njegovem mnenju ¢lovek ni svoboden,
v kolikor ne more sodelovati pri politicnem vodenju. Ciceron in drugi anti¢ni misleci so v
veliki meri vplivali tudi na razvoj ¢lovekovih pravic v sicer mra¢nem srednjem veku. Med
vplivnejSe srednjeveske mislece zagotovo sodi sveti Avgustin in njegovo delo Bozje mesto, v
katerem je predstavil svoje razumevanje pravi¢ne vojne in univerzalnega miru. Izhajajo¢ iz
anti¢ne filozofije zagovarja, da mora druzba zagotoviti posameznikov razvoj v skladu z
njegovimi naravnimi sposobnostmi, pri ¢emer i$¢e mir in red z drugimi posamezniki. Zanj je
vojna nujna in tudi pravicna, kadar gre za obrambo pred napadalci. Pri tem zagovarja idejo o
splosnem miru, ki ga je mogoc¢e ohranjati le z urejenim konceptom pravi¢nosti in vere. Velika
listina svoboscin ali Magna Charta Libertatum je bila razglasena leta 1215 s strani Ivana Brez
Dezele, kot posledica zgodovinskih dogodkov, predvsem krizarskih vojn. Velika lista
svobos¢in je prvi¢ v poanti¢ni zgodovini omejila absolutno oblast. Svobos¢ine, ki izhajajo iz
same listine, lahko razdelimo na dve vecji skupini, in sicer na osebno svobodo in lastnino.

Pravice in privilegije, katere so bile priznane z Veliko listino svobos¢in, se nanaSajo samo na
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dolocen sloj prebivalstva, to je v veliki meri na fevdalce in svobodne kmete. Krizarske vojne
S0 bile povod za razmisljanja Se enega srednjeveskega misleca, Tomaza Akvinskega. Avtor je
namre¢ mnenja, da vsa oblast izhaja iz ljudi, zato morajo biti tudi vsi zakoni sprejeti z njihove

strani ali s strani njihovih predstavnikov. (Lampe 2010, 52-74)

Naslednji mejnik v pravnem urejanju ¢lovekovih pravic je nastal leta 1679 v Angliji, ko je
angleski parlament sprejel Habeas Corpus Act. Dokument je osnova za dolocitev pravic
posameznika v kazenskem postopku in je kot takSen Se vedno sestavni del anglo-ameriskega
kazenskega prava, zato tudi velja za enega izmed prelomnih zgodovinskih dokumentov o
varovanju ¢lovekovih pravic. Predvsem pomeni garancijo pred protipravno odvzeto prostostjo
ter neupravicenem in samovoljnim pridrzanjem. Deset let pozneje, natan¢neje 1689, je bila
sprejeta Se Listina pravic ali Bill of Rights, ki je prvi popolnejsi katalog ¢lovekovih pravic v

zgodovini, ki pa v osnovi le-te omogoc¢a samo visjemu sloju.

Temelje sodobnemu pojmovanju ¢lovekovih pravic je postavil angleski filozof, John Locke.
Njegova glavna misel pravi, da je vlada legitimna le v primeru, da zagotavlja in varuje
temeljne ¢lovekove pravice. Po njegovem mnenju so temeljne pravice Zivljenje, svoboda ter
lastnina. Te pravice posameznik pridobi v naravnem stanju. Zagovarja idejo, da drzavna
skupnost bolj u¢inkovito varuje ¢lovekove neodtujljive pravice, kot bi jih on sam v svojem
naravnem stanju, ki je odvisno le od njegove fizi€ne moci. Hkrati dopusca pravico do upora v
primeru krSitve posameznikovih pravic. Locke v svojem delu zagovarja, da so ¢lovekove
pravice posameznika zasc¢itene preko drzavne oblasti, ki pa mora biti nujno razdeljena na ve¢
vej (zakonodajno in izvr$no). Z delom DruZzbena pogodba je moc¢no vplival na nadaljnji
razvoj varovanja Clovekovih pravic. Na temelju filozofskih idej Tomasa Hobbesa in Johna
Locka je bila leta 1776 sprejeta Virginijska deklaracija o pravicah, ki izhaja iz pravice do
enakosti. Zagovarja naravnopravne ideje, in sicer da so ¢loveku temeljne pravice prirojene in
kot take neodtujljive. V istem letu je bila podpisana tudi Deklaracija o neodvisnosti, ki izhaja
iz teoretinega modela druzbene pogodbe in naravnih pravic. Kmalu za tem je bila sprejeta
tudi Ustava ZDA (1787), ki predstavlja prvi zapis liberalnih idej o ¢lovekovih pravicah in
ustavnosti, ki je temeljila na delitvi oblasti in je Se danes v veljavi. S tem so tudi ustavne
pravice prve generacije dobile svoje pravno varstvo ter tako tudi velik prakti¢ni pomen. Na
tem mestu je potrebno opozorilo, da je koncept ¢lovekovih pravic v Ustavi ZDA dolgo veljal
le za moskega belca, pri cemer je nadaljnji boj za pravice ostalih posameznikov trajal Se zelo
dolgo (sistemsko ureditev so docakali Sele v sredini 20. stoletja). V istem ¢asovnem obdobju

se je na evropskih tleh na krilih francoske revolucije in razsvetljenske miselnosti oblikovala
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Deklaracija o pravicah cloveka in drzavljana, ki jo je leta 1789 sprejela francoska narodna
skupscina. Deklaracija izhaja iz ideje, da imajo vsi ljudje prirojene pravice, kjer je naloga
oblasti te pravice spoStovati in jih pravno zasCititi. Z namenom uspesnega varovanja
clovekovih prirojenih pravic, Deklaracija podaja natanen katalog pravic prve generacije.
Njeno vodilo — svoboda, bratstvo in enakost — je postalo osnovno nacelo boja za ¢lovekove

pravice po vsem svetu. (Lampe 2010, 52—74)

Na temelju nacel ameriSke in francoske ustave so podobne pravice v svoje ustave vkljucevale

tudi druge drzave, kot prve Svedska, Spanija, Belgija, Danska, Avstro-ogrska,...

Zahteve po opredelitvi in varovanju clovekovih pravic so postale Se bolj glasne po velikih
morijah obeh svetovnih vojn v 20. stoletju. Boleca izkuSnja sistemati¢nega krSenje ¢lovekovih
pravic, ki so bile osnova faSizma in nacizma v drugi svetovni vojni, je mednarodno skupnost
prepricala, da si je zadala primarno nalogo zapisati vse Clovekove pravice v nek skupen
dokument. Zeleli so osnovati splofen mednarodno pravni dokument, kamor bi zapisali
temeljne in neodtujljive Clovekove pravice, ki bi sluzil kot osnova za vse nadaljnje
kodifikacije ¢lovekovih pravic in bi postal temelj nacionalnih pravnih redov pri uresni¢evanju
¢lovekovih pravic. Prvi tovrstni dokument je bila Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah,

ki jo je Generalna skup$¢ina zdruzenih narodov sprejela leta 1948 (Lampe 2010, 52-74).

Ce povzamemo napisano, lahko re¢emo, da se je $ele v obdobju po drugi svetovni vojni,
pojavilo obravnavanje ¢lovekovih pravic celostno in v celotnem svetovnem merilu, pri cemer
pa moramo poudariti, da v nekaterih delih sveta ¢lovekove pravice niso enako razumljene niti
niso spostovane in varovane v praksi. Cerar Se poudari, da kljub temu da smo v procesu

ey e

emancipacije, moramo le-te Se vedno nenehno varovati in razvijati (Cerar 2002, 19).

3.2 Varovanje ¢lovekovih pravic

Ve¢ o mehanizmih varovanja ¢lovekovih pravic, bom navedla v nadaljevanju, s poudarkom
na primeru Republike Slovenije. Tukaj samo na kratko povzemam sploSne znalilnosti
pravnega varstva ¢lovekovih pravic. Drzava lahko varstvo ¢lovekovih pravic zagotavlja preko

neposrednih mehanizmov (dolocanje in izvajanje sankcij v primeru krsitev), v€asih pa Se bolj

17



ucinkovito zagotavlja varstvo pravic zgolj posredno (delitev oblasti, neodvisnost sodstva,...).
Med najpomembnejSe mehanizme pravnega varstva Clovekovih pravic na drzavni ravni

uvrsc¢amo:

Nacelo delitve oblasti (zakonodajna, izvrSilna — sodna in upravna), ki ima vgrajen

sistem zavor in ravnotezja, s ¢imer se onemogoca zlorabo politi¢éne moci.

- Nacelo ustavnosti in zakonitosti — zagotavlja dosledno upoStevanje pravic, Ki S0
zagotovljene z ustavo ali zakonskimi akti.

- Neodvisnost sodstva — le ta se zagotavlja s trajnostjo sodniske funkcije.

- Institut ustavne pritozbe.

- Stevilni mehanizmi varovanja clovekovih pravic, ki so ze vgrajeni v dolocbe pravnih
postopkov  (domneva nedolZznosti, veéstopenjsko sojenje, nacelo javnega
obravnavanja).

- Posebni organ za varovanje clovekovih pravic, ki je ustanovljen s strani drzave —
ombudsman.

- Razlicne oblike pravne pomoci (odvetnistvo).

- Sodna kontrola zakonitosti dela upravnih organov (Cerar 1993, 121-122).

3.3 Varuh ¢lovekovih pravic in njegov nastanek

S tem, ko se v zadnjem casu Sirijjo in uveljavljajo ¢lovekove pravice, se razvijajo tudi
mehanizmi za njihovo varovanje. Poleg formalnih mehanizmov varovanja so vedno bolj
pogosti in tudi uéinkoviti neformalni mehanizmi varstva pravic. Razloge za nastanek
neformalnih mehanizmov, lahko iS¢emo predvsem v dejstvu, da formalni postopki niso
primerni za vse krSitve ter tudi niso dovolj ucinkoviti. Posameznik, ki se obrne na
ombudsmana s svojo pobudo, pri tem tudi nima dodatnih stroskov, saj So postopki pri njem
zanj brezpla¢ni. Ombudsman se v€asih ukvarja tudi z manj pomembnimi stvarmi, ki v sodnem
varstvu ne najdejo varstva, za posameznika pa so pomembni. Varuh s tem, ko reSuje te
pobude deluje tudi preventivno (Rovsek 2002, 127-129).

Robertson (v Rovsek 2002, 129) meni, da je hiter razvoj ombudsmanov tudi posledica
neucinkovitega varstva pravic posameznikov s strani formalnih postopkov, ki delujejo v

okviru drzave.
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Zacetki institucije ombudsmana segajo v leto 1809, ko je bil na Svedskem ustanovljen prvi
pravi parlamentarni ombudsman. Zato tudi ne preseneca dejstvo, da je beseda »ombudsman«
Svedskega izvora in pomeni zastopnik oziroma pooblasc¢enec. Zametki ombusdmana segajo Se
dlje v zgodovino, in sicer v leto 1713, ko je Svedski kralj Karl XII. imenoval posebnega
zastopnika, ki je v Casu njegove odsotnosti bdel nad izvajanjem oblasti, ki je bila pod okriljem
vlade. Ker se je pooblascenec pri delu izkazal, ga je kralj imenoval za stalnega kraljevega
pooblascenca. Z ustavo pa je bil uradno kot ombudsman, ustanovljen Sele slabih sto let
kasneje. Ravno toliko Casa pa je tudi preteklo, da je z delom zacel finski ombudsman. Glede

na Cas nastanka lahko ombudsmane razdelimo v tri obdobja:

- Prvo obdobje, ki ga zaznamujeta ustanovitev Svedskega in finskega ombudsmana.

- Za drugo obdobje, po drugi svetovni vojni, je znacilno, da so se ombudsmani
ustanavljali v razvitih liberalnih drZzavah, ve¢inoma v Evropi (Danska, tudi Kanada,
Avstralija, Nova Zelandija).

- Tretje obdobje se je zacelo s koncem osemdesetih let, ko so se ombudsmani mnozi¢no
ustanavljali v novih demokracijah (Srednja in Vzhodna Evropa, Azija, Afrika in Juzna
Amerika). Ti novoustanovljeni ombudsmani imajo skupno znaclilnost, in sicer vsi
dajejo ve¢ji poudarek varstvu Elovekovih pravic in uresni¢evanju mednarodnih
konvencij s tega podroc¢ja. Nekateri se aktivno ukvarjajo tudi s korupcijo v drzavah.
Razlog temu lahko is¢emo predvsem v tem, da mlade demokraticne drzave $e niso
imele sistemsko urejene zakonodaje, hkrati pa so po vecini tudi izvajale reforme javne

uprave.

Danes institut ombudsmana pozna ze preko 100 drZav, vecina izmed njih ima klasi¢nega
parlamentarnega, ki ima pristojnosti na vseh ravneh drZave, nekateri pa poznajo tudi
regionalne in lokalne ombudsmane. Ponekod pa najdemo tudi ombudsmane, ki so zadolzeni

za posebna podroc¢ja, ki niso del javne uprave (Rovsek 2002, 129-131).

Splosna definicija, katera bi bila potrjena s strani vecine avtorjev ne obstaja. Cijan (Cijan in
drugi 2006, 8) jo definira slede¢e: »Varuh ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in je organ
izvensodnega in neformalnega varstva pravic posameznikov, ki ne posega v sicer$nji sistem
nadzora, temve¢ ga dopolnjuje; njegova vloga je varovati ¢lovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih

pooblastil.«
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Komite za ombudsmane mednarodnega zdruzenja odvetnikov predlaga naslednjo razlago
pojma: »Urad, ki ima podlago za svoje delo v ustavi ali zakonu, Ki ga sprejme parlament, ki
ga vodi neodvisen visoki javni funkcionar, odgovoren zakonodajalcu ali parlamentu, ki ima
vsa pooblastila za vodenje preiskav proti vladnim sluzbam, funkcionarjem in uradnikom, ki
jih lahko zacne na lastno pobudo ali na pobude pritoznika. Na podlagi preiskave lahko

predlaga popravo ugotovljenih krivic in sprejme porocila.« (Rovsek 1994, 117)

Zanimivo definicijo, katero povzema glede na status skandinavskih ombudsmanov, ponuja
tudi Bavcon: »Ombudsman je organ vlade ali parlamenta, ki vliva kapljice olja v birokratski
mehanizem drzave, zato da bi ta v odnosu do drzavljanov tekel gladko, brez zavlacevanja,
samovolje, nezakonitosti in korupcije, brez Sikaniranja ljudi, grdega obnasanja uradnikov do

drzavljanov itd.« (Bavcon 1994, 107).

3.3.1 Razvrstitev ombudsmanov ter njihova vloga in pomen

Ombudsmani se med seboj razlikujejo glede na pristojnosti, ki jih imajo, in vsebino dela, Ki

ga opravljajo. Rovsek (2002, 131-132) pravi, da jih lahko razdelimo v §tiri glavne skupine:

- Parlamentarni ombudsman je najpogostejsi in lahko reCemo da tudi najpomembne;jsi,
saj deluje na celotnem podroc¢ju drzave. Obicajno so ustanovljeni na podlagi ustave ali
zakona, v nekaterih drZzavah pa pri njegovem imenovanju sodeluje tudi predsednik
drzave.

- Posebni ombusdman obicajno varuje dolocene ciljne skupine posameznikov.
Najpogosteje jih najdemo v skandinavskih drzavah, ustanovljeni so s strani vlade.

- S strani lokalne oblasti so ustanovljeni regionalni, lokalni in mestni ombudsmani, ki
delujejo izkljuéno na lokalni ravni in neodvisno od drzavnih organov.

-V Ccetrto skupino uvr§¢amo ombudsmane zasebnega sektorja, ki obiajno nadzirajo
nevladne organe in so tudi financirani iz nevladnih sredstev. Najpogosteje so
ustanovljeni s strani zasebnih druzb, ki Zelijo kakovostno zagotavljanje svojih storitev.
V Veliki Britaniji poznajo institucijo tako imenovanega finan¢nega ombudsmana, pod
okriljem katerega delujejo ombudsmani za nadzor bank, zavarovalnic, borznih hi$ in

drugih finan¢nih institucij.

20



Parlamentarnega ombudsmana lahko v sistemu delitve oblasti razumemo kot institucijo, Ki
pomaga parlamentu pri nadzoru izvrSilne in upravne veje oblasti. Trpin (v Rovsek 2002, 132)
ombudsmanu vidi ¢etrto vejo oblasti, ki jo poimenuje tudi anti-oblast. V sodobnih drzavah se
je uveljavilo sozZitje in delitev dela med parlamentom in ombudsmanom. Slednji je mnogokrat
tudi v funkciji predlagatelja resitev za posamezne primere, katerih obstojeCa zakonodaja ne

predvideva.

Ombudsman ima majhna formalna pooblastila, vendar je kljub temu lahko zelo uc¢inkovit
organ za nadzor institucij drzavne oblasti. Hkrati s svojim delovanjem ucinkovito dopolnjuje
druge mehanizme za varstvo pravic posameznikov. Rovsek pravi, da je ombudsman lahko le
organ demokrati¢ne pravne drzave ter lahko deluje le v okolju, kjer se spostujejo zakone in

pravila, ki so sprejeta s strani drzavnih organov (Rovsek 1994, 121).

Vlogi ombudsamana in civilnodruzbenih organizacij sta si velikokrat zelo podobni, vendar se
je potrebno zavedati, da ombudsman zaradi svoje nevtralne vloge ne more nadomestiti
organov in aktivnosti civilne druzbe. Njegova mo¢ se kaZze predvsem v prepricljivosti
njegovih argumentov, s katerimi utemeljuje svoje predloge. Ni namre¢ drZzavni organ, ki lahko
odloc¢a in ukazuje, v nasprotnem primeru bi se hitro lahko postavilo vprasanje nadzora samega
ombudsmana. Hkrati ni redni pritoZbeni organ, niti ne nadomesc¢a drugih drzavnih organov in
njihovih pritoZbenih poti. Ukrepa vedno Sele takrat, ko so druge pritoZbene poti Ze iz¢rpane,
jih sploh ni na voljo, ali preprosto niso bile dovolj u¢inkovite. Lahko re¢emo, da nastopi
vedno subsidiarno, torej Sele potem, ko se je posameznik s pritozbo Ze obrnil na organ

javnega sektorja, a z njegovo odlocitvijo ni bil zadovoljen (Rovsek 2002, 141-142).

Temeljne karakteristike ombudsmana, kot jih vidi Bizjak (v Zver 1998, 20-21), so
neodvisnost, kredibilnost, fleksibilnost in dostopnost. Ker je reSevanje problema za
posameznika temeljni cilj ombudsmana, je pri tem pomembna tudi velika mera fleksibilnosti
za iskanje tudi neformalnih moZznosti resitve problema, ki vcasih niti ne spadajo v njegovo
pristojnost. Kredibilnost si ombudsman lahko zagotovi le z na¢inom svojega dela, pri tem je
zelo pomemben nebirokratski naéin komuniciranja, hitro in popolno odgovarjanje v
razumljivem jeziku. Ombudsman mora biti za posameznike dovolj dostopen tudi za osebni

razgovor, hkrati pa mora biti postopek za vlagatelja pritozbe brezplacen.
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4 VAROVANJE CLOVEKOVIH PRAVIC V REPUBLIKI
SLOVENUI

Politi¢ne spremembe v smeri demokracije v 90.letih so omogocile ponovno uveljavljanje

civilnih in politicnih svobosc¢in v Sloveniji (Brezovsek in Hacek 2012, 319).

Slovenska ustava v svojem 5.¢lenu pravi: »Drzava na svojem ozemlju varuje Clovekove

pravice in temeljne svobos¢ine.« (Ustava RS, 5. ¢l.)

Clovekove pravice in svoboi¢ine se prepletajo skozi celotno Ustavo republike Slovenije.
Posebej so omenjene Ze v preambuli, nato pa jim je v nadaljevanju namenjeno celotno drugo
poglavje. V 14. ¢lenu Ustava zagotavlja enakost pred zakonom, saj doloca, da so vsakomur,
ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no prepricanje, itd., zagotovljene enake
pravice. Clovekove pravice so lahko omejene samo s pravicami drugih (Ustava RS, 15. ¢L.).
Vendar pa Ustava doloca tudi, da se doloCene pravice v vojnem ali izrednem stanju lahko
zacasno razveljavi. Pod nobenimi pogoji, pa to ne velja za dolo¢en nabor pravic (pravica do
zivljenja, prepoved mucenja, varstvo clovekove osebnosti in dostojanstva, domneva

nedolznosti,...) (Ustava RS, 16. ¢l.).

Hkrati Ustava predpisuje tudi pravna sredstva za varovanje Clovekovih pravic, doloca
institucije formalnega oziroma sodnega varstva ter neformalno varovanje ¢lovekovih pravic in
svobos¢in. Kauci¢ in Grad (2008, 165) poudarjata, da ima cedalje vecji pomen tudi

mednarodnopravno varstvo ¢lovekovih pravic.

4.1 Sodno varstvo pravic in svoboS¢in

Kauci¢ (2008, 165) pravi, da je najucinkovitejSe varstvo Clovekovih pravic in svoboS$¢in

zagotovljeno preko sodnega varstva.

Ustava Republike Slovenije v svojem 15. ¢lenu doloca, da je zagotovljeno sodno varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, hkrati pa tudi zagotavlja pravico do odprave
posledic njihovih morebitnih krsitev (Ustava RS, 15.¢1.). Skladno s tem je v 25.¢lenu Ustave,
dolocena tudi pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocbam sodis¢ in
drugih drzavnih organov, kadar ti odloc¢ajo o posameznikovih pravicah, dolznostih ali pravnih

interesih. Poleg tega ima posameznik tudi pravico do povracila Skode, ki mu jo s proti
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pravnim ravnanjem povzro¢i oseba ali organ pri opravljanju dejavnosti drzavnega organa

(Ustava RS, 26.¢1.).

V nadaljevanju Ustava v 23. ¢lenu pravi: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in
dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e«. Wedam Lukic¢eva (1997, 307) si v
povezavi s pravico do sodnega varstva postavlja dve vprasanji. Prvo opisuje zahtevane
lastnosti organa, ki nudi sodno varstvo — biti mora neodvisen, nepristranski in ustanovljen z

zakonom. Drugi sklop vprasanj, pa se nanaSa na vsebino te pravice in na njen obseg.

Pravica do sodnega varstva posamezniku, ki meni, da je kakSna njegova pravica krSena ali
ogrozena, omogoca, da se obrne na sodiS¢e z zahtevo po pravnem varstvu (Wedam Lukié
1997, 310). Eden izmed pogojev za ustrezno sodno varstvo je zagotovo tudi javnost postopka,
hkrati pa tudi dostopnost. Drzava mora namre¢ omogociti dostop do sodis¢a, torej ne sme
postavljati ovir za uveljavljanje te pravice. Pomemben element pravice do sodnega varstva je
tudi zahteva po hitrem in ucinkovitem obravnavanju. Ravno dolgotrajnost postopkov je
najpogostejsi razlog za pritozbe zaradi krSenja pravice do sodnega varstva pred Evropskim

sodis¢em (Wedam Luki¢ 1997, 318-322).

Pri posegih v osebnostne pravice posameznika ima le-ta na voljo tudi sodno varstvo v okviru
civilnega spora (ugotovitvena tozba, zahteva za prenehanje krSitev pravice osebnosti,
odskodninski zahtevek,...). KrSitev ¢lovekovih pravic in svobos¢in je tudi kaznivo dejanje in
je kot tako opredeljeno v posebnem delu kazenskega zakonika Republike Slovenije (Kaucic
2008, 166).

Ustava v 157. Clenu ureja tudi sodno varstvo v upravnem Sporu. Ali so posamicni akti, S
katerimi drzavni organi odlo¢ajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih Koristih

posameznikov in organizacij, zakoniti, odlo¢a v upravnem sporu pristojno sodisce.

Kauci¢ (2008, 166) izpostavlja tudi moznost, da so dolocene krsitve Clovekovih pravic in
svoboscin lahko opredeljene kot prekrsek, ki ga obravnava pristojni okrajni sodnik za

prekrske.

24



4.2 Ustavno sodno varstvo pravic in svobosc¢in

Ustavno sodno varstvo ¢lovekovih pravic je v osnovi del sodnega varstva, vendar ga vecina

avtorjev obravnava loceno.

Ustavno sodis¢e je na podrocju varstva ustavnosti in zakonitosti ter varovanja Clovekovih

v

Lampe (2010, 144-145) ustavne pravice deli na tri kategorije glede na funkcijo, ki jo

opravljajo:

- Varovalna funkcija ustavnih pravic — gre za klasi¢en vidik ¢lovekovih pravic, ki
posamezniku zagotavljajo svobodno uzivanje pravic in svoboscin, v katere se drzava
ne sme vmesSavati. TipiCen primer sta pravica do zasebnosti ter pravica do mirnega
zbiranja in javnih zborovanj.

- Storilna funkcija ustavnih pravic — nanasa se na aktivno vlogo drzave, ki mora
zavarovati in ustvariti pogoje za delovanje dolocenih pravic. Kot zgled lahko
navedemo pravico do socialne varnosti.

- Obrambna funkcija ustavnih pravic — drzava mora posameznike zaScititi pred
krSitvami pravic s strani tretjin oseb. Kot primer lahko navedemo nedotakljivost

stanovanja.

Osnovna funkcija ustavnega sodiS¢a je odlocanje o skladnosti zakonov z Ustavo,
zagotavljati skladnost zakonov in predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami
(Lampe 2010, 146).

Posamezniki, ki izkaZejo pravni interes, lahko pred ustavnim sodis¢em podajo pobudo za
oceno ustavnosti ter zakonitosti predpisov in splo$nih aktov. Pobuda se vlozi pisno v
obdobju enega leta od nastanka pravnega polozaja pobudnika, kateremu je nek predpis
posegel v pravice oziroma pravne interese. Vsebino pobude dolo¢a Zakon o ustavnem

sodis¢u (Lampe 2010, 147).

Naloga ustavnega sodiS¢a je varovanje posameznika izklju¢no pred drZzavno oblastjo

(Lampe 2010, 148).

Ustavna pritozba kot posebno pravno sredstvo je bila v slovenski pravni sistem vpeljana

po zgledu nemske prakse.
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Ustavna pritozba zagotavlja varovanje z ustavo zagotovljenih pravic in temeljnih
svobos¢in. Kako se ustavno pritozbo uporablja v praksi je velik pokazatelj, kako razvit je
pravni sistem neke drzave. Veliko Stevilo uspesnih ustavnih pritozb nakazuje, da se pravni
sistem Se razvija. V kolikor pa so ustavne pritozbe neuspesne, lahko sklepamo, da ustavne
norme v praksi delujejo. Da lahko navedena trditev drzi, mora biti ustavna pritozba to,
¢emur je v 0SNOVi namenjena - specifi¢ni institut ustavnosodnega varovanja pravic, in ne

zadnja instanca rednega sodnega procesa (Kranjc 1997, 362—-364).

Ustavno pritozbo lahko poda vsakdo, ki meni, da mu je bila s posami¢nim aktom
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, krSena
¢lovekova pravica ali temeljna svobosc¢ina. V slovenski ureditvi lahko poleg posameznika,
kateremu pravica je bila krSena, ustavno pritozbo vlozi tudi Varuh ¢lovekovih pravic
(Kranjc 1997, 365). V casu od ustanovitve varuha ¢lovekovih pravic leta 1995 do leta
2015 je bilo s strani Varuha vlozenih 27 zahtev za oceno ustavnosti ter tri ustavne pritozbe

(Varuh ¢lovekovih pravic RS 2016a, 362).

Ustavna pritozba se praviloma lahko vlozi Sele, ko so iz¢rpana Ze vsa redna pravna
sredstva. Dovoljuje pa zakon tudi izjemo v primeru, ko gre za o¢itno kr$itev in bi njeno

nadaljevanje lahko nosilo nepopravljive posledice za pritoznika (Lampe 2010, 150).
Ustavna pritozba ni dovoljena v vseh primerih, in sicer:

- e ne gre za o€itno krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
- kadar odlocitev ne prinese reSitve pravnega vprasanja,

- Ce krSitev ¢lovekovih pravic ni imela pomembnih posledic za pritoznika (Kranjc 1997,
369).

4.3 Mednarodno varstvo pravic in svoboS¢in

Ko danes mednarodno pravo povezujemo z varstvom ¢lovekovih pravic je njegova vloga

dvojna. S splo$nimi dokumenti mednarodno pravo drzave obvezuje, da v svoje pravne

predpise vkljucujejo posamezne ¢lovekove pravice, jih spostujejo in jim zagotavljajo ustrezno

pravno varstvo. Druga vloga je vzpostavitev ucinkovitega mednarodnega nadzora nad

implementacijo in spoStovanjem posameznih ¢lovekovih pravic. V ta namen so na podlagi

26



konvencij ustanovljene mednarodne organizacije, ki sluzijo kot mednarodni nadzornik drzav

in njihovih obveznosti (Lampe 2010, 77-78).

4.3.1 Varstvo ¢lovekovih pravic v sistemu Zdruzenih narodov

Ce bi posplosili, bi lahko trdili, da se z varovanjem &lovekovih pravic v ZdruZenih narodih
ukvarjajo vsi. Generalna skupscina vprasanja clovekovih pravic reSuje preko svojih pristojnih
odborov (najve¢ zadev obravnava tretji odbor, ki se ukvarja s socialnimi, humanitarnimi in
kulturnimi zadevami). Poglavitna naloga Varnostnega sveta je ravno ohranjanje miru in
varnosti. Nosi tudi neposredno odgovornost za preprecevanje mnozicnih krsitev ¢lovekovih

pravic, zoper katere mora kolektivno ukrepati. (Lampe 2010, 91-92).

V okviru Generalnega sekretariata deluje Center za ¢lovekove pravice, ki je glavno gonilo
mednarodnega prava clovekovih pravic. Njegova naloga je priprava dokumentov, Studij,

porocil o ¢lovekovih pravicah, organizira izobrazevanja,... (Lampe 2010, 92).

Pomemben organ v sistemu ZdruZenih narodov je tudi Svet za ¢lovekove pravice, katerega
glavna naloga je spremljati razmere v svetu in opozarjati na krSitve ¢lovekovih pravic, hkrati
pa tudi sprejemati ukrepe zoper krsitelje teh pravic. Njegovo delo nadzoruje Visoki komisar
za Clovekove pravice, ki mu obenem zagotavlja tudi pomo¢. Visoki komisar je odgovoren tudi
za promocijo varstva ¢lovekovih pravic v sistemu Zdruzenih narodov, ki ga tudi financirajo

(Lampe 2010, 92-96).

4.3.2 Varstvo ¢lovekovih pravic v okviru Sveta Evrope

Pravno varstvo, ki ga zagotavlja Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, je za Slovenijo

morda celo bolj pomembno.

Na podlagi konvencije je bilo ustanovljeno stalno Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki
je pristojno za vse v zvezi z razlago in uporabo konvencije ter njenih protokolov. Postopek
pred sodiS¢em se lahko uvede na pobudo posameznika ali organizacije, katerim naj bi drzava

pogodbenica krSila pravice; obvestilo lahko poda tudi drzava pogodbenica zoper drugo drzavo
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pogodbenico, lahko pa zahtevo poda Odbor ministrov. Sodis¢e sme obravnavati pritozbo Sele,

ko so bila izCrpana vsa pravna sredstva znotraj drzave pogodbenice (Kaucic¢ 2008, 173-175).

Ustava Republike Slovenije doloca, da se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe v
nasem pravnem redu uporablja neposredno (Ustava RS, 8.¢L.). S tem je Slovenija del svoje
suverenosti prepustila Evropskemu sodis¢u za ¢lovekove pravice, ki je kot tako postalo
najvi§je sodno telo, katerega odlocitve mora Republika Slovenija spoStovati. Posamezniki so
na ta nain varovani pred drzavno oblastjo tudi s strani mednarodnega dokumenta, ki jim
zagotavlja pravice in svobos$éine, ter doloca postopek, po katerem se lahko posameznik ravna,

v kolikor drzava krsi njegove pravice (Lampe 2010, 143).

Pomembno vlogo pri varstvu c¢lovekovih pravic v sklopu konvencije imajo tudi Odbor
ministrov, generalni sekretar Sveta Evrope ter Direktorat za ¢lovekove pravice (Kauci¢ 2008,
173).
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5 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH
SVOBOSCIN V REPUBLIKI SLOVENIJI

5.1 Razvoj institucije Varuha ¢lovekovih pravic v Sloveniji

Predhodnik institucije Varuha ¢lovekovih pravic v Sloveniji je bil Svet za varstvo ¢lovekovih
pravic in svobo$¢in, ki je bil ustanovljen oktobra 1988. Svet je nastal v procesih
demokratizacije in prizadevanj za spostovanje ¢lovekovih pravic. Njegovi ¢lani so bili iz vseh
sfer tedanje druzbe, med njimi najdemo tako univerzitetne profesorje, novinarje, kulturnike,
odvetnike in tudi duhovnike. Svoje delo so vsi opravljali nepoklicno, vodil jih je dr. Ljubo
Bavcon. Rovsek (2013, 15-17) delovanje Sveta deli v tri obdobja:

- Prvo obdobje (1988-1990) je zaznamovalo sistemsko delovanje Sveta. Z javnimi
izjavami je opozarjal na krSitve ¢lovekovih pravic v Sloveniji in na SirSem obmocju
tedanje Jugoslavije. Ustanovljena je bila posebna pisarna, katero so vodili prostovoljci,
kjer so sprejemali in obravnavali posami¢ne pritozbe. V tem obdobju je Svet sodeloval
tudi pri pripravi osnutka ustave in nekaterih zakonskih sprememb.

- drugo obdobje se za¢ne marca 1990, ko je bil sprejet Zakon o Svetu za varstvo
¢lovekovih pravic in svobos¢in. Zakon velja za pravnega predhodnika Zakona o
varuhu c¢lovekovih pravic, saj je predvideval veliko elementov, ki opisujejo delo
ombudsmanov, kateri so bili kasneje tudi vkljuceni v novi zakon. V tem obdobju je
Svet sistemati¢no obravnaval in preiskoval posami¢ne primere, saj mu je zakon dal
moznost, da od drzavnih organov pridobi ustrezne informacije.

- Tretje obdobje je zaznamovala Se ve€ja usmerjenost k reSevanju pritozb in
prizadevanjem za sprejetje zakonodaje o Varuhu ¢lovekovih pravic. Zadnja sestava
Sveta je bila decembra 1992, ko se je le-ta samo razpustil. Drzavnemu zboru so
predlagali ¢imprejsnje sprejetje novega zakona, saj so prisli do ugotovitve, da ob
cedalje ve¢jemu Stevilu zahtevnih nalog na podrocju varovanja ¢lovekovih pravic, ni

ve¢ mo¢ delovati nepoklicno.

Ustanovitev Varuha ¢lovekovih pravic v svojem 159. ¢lenu predvideva slovenska Ustava iz
leta 1991, ki pravi: »Za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom

dolo¢i varuh drzavljanov.« (Ustava RS, 159. ¢l.)
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Pobudo za pripravo zakona, ki bi urejal pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic, je v zaCetku
leta 1993, zaradi neaktivnosti vlade, prevzel Svet. Pripravili so vsebinska vpraSanja o
instituciji varuha - ime institucije, ali bo zakon predvideval ustanovitev enega ali veé
ombudsmanov, predmet in vsebinska podroc¢ja delovanja, obseg pristojnosti, nacin izvolitve,
Cas trajanja mandata,... Predlog zakona je bil oblikovan na podlagi zakonskih izkuSenj iz
ostalih tranzicijskih drzav (Spanija, Poljska), kateri so predvidevali $ir$e pristojnosti kot v

drugih ze bolj zrelih demokracijah (Rovsek 2013, 19).

Zakon je bil sprejet konec decembra 1993, prvi ombudsman Ivan Bizjak je bil izvoljen 29.
septembra 1994, z delom pa je pricel Sele 1.1.1995. To pa je tudi datum, ko je s svojim

delovanjem uradno prenehal Svet za varovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

Do sedaj so delo ombudsmana opravljali e Matjaz Hanzek (mandatno obdobje 20012007 ),
dr. Zdenka Cebsek Travnik (2007-2013) ter trenutno aktivna Vlasta Nussdorfer (2013 - ).

5.2 Organizacija in nacin dela

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju ZVarCP) v 3. ¢lenu pravi: »Varuh se pri
svojem delu ravna po dolo¢ilih ustave in mednarodnih pravnih aktov o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svoboScinah. Pri svojih intervencijah se lahko sklicuje tudi na nacela pravi¢nosti in
dobrega upravljanja.« V 51. ¢lenu ZVarCP je navedeno, da varuh o svojem delu in
organizaciji sprejme Poslovnik, v katerem se dolo¢i delitev podrocij, organizacija dela in
postopek z vlogami. Poslovnik med drugim opredeljuje podrocja dela Varuha, za vsako
podrocje je strokovno odgovoren eden izmed namestnikov. Ker je podrocij ve¢ kot
namestnikov (trenutno 12), je vsak izmed namestnikov odgovoren za ve¢ podrocij hkrati. V
11. ¢lenu Poslovnika varuha ¢lovekovih pravic so tudi navedena vsa podroc¢ja (ki pa so se

tekom Casa ze spreminjala):

- Ustavne pravice,

- Omejitev osebne svobode,
- Socialna varnost,

- Delovno pravne zadeve,

- Upravne zadeve,

- Sodni postopki,
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- Okolje in prostor,

- Gospodarske javne sluzbe,
- Stanovanjske zadeve,

- Varstvo osebnih podatkov,
- Varstvo otrokovih pravic,

- Diskriminacija in nestrpnost.

V nadaljevanju Poslovnik v 12. ¢lenu tudi navaja, da imajo namestniki pri svojem delu enaka

pooblastila kot Varuh. Trenutno so aktivni §tirje varuhovi namestniki.

Poslovnik tudi doloca, da je Sluzba varuha ¢lovekovih pravic organizirana v Uradu varuha
¢lovekovih pravic, ki ga vodi generalni sekretar varuha. Urad je sestavljen iz strokovne sluzbe
varuha in sluzbe generalnega sekretarja. Strokovna sluzba opravlja strokovne naloge po
posameznih podrocjih dela iz pristojnosti varuha, klasificira pobude, obravnava pobude ter
pripravlja mnenja, predloge in priporocila. Sluzba generalnega sekretarja, pa opravlja naloge,
ki so potrebne za delovanje varuha (organizacijske, pravne, upravne, materialne, financne,

kadrovske, administrativno tehni¢ne naloge) (Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic, 9. ¢l.).

Varuh svoje delo opravlja v Ljubljani, za vse tiste, ki pa ga ne morejo obiskati na njegovem
sedezu delovanja, predvideva tudi delovanje zunaj svojih uradnih prostorov. V povprecju
enkrat mesecno Varuh deluje zunaj svojega sedeza po razli¢nih krajih v Sloveniji, kjer se
posamezniki po predhodni najavi lahko sestanejo z varuhom in podajo pobude (Varuh
¢lovekovih pravic RS 2016c).

5.3 Pristojnosti in pooblastila Varuha ¢lovekovih pravic

Dolocba 25. ¢lena Zakona 0 Varuhu ¢lovekovih pravic, mu daje splosno pooblastilo, da lahko
vsakemu drZzavnemu organu, organu lokalne skupnosti ali nosilcu javnega pooblastila,

posreduje svoje mnenje s podrocja varstva temeljnih clovekovih pravic in svobos¢in.

Drzavni organi in ostali nosilci javnih pooblastil morajo Varuhu omogociti izvedbo preiskave
s tem, da mu zagotovijo vse potrebne podatke iz njihove pristojnosti (ZVarCP, 6. ¢l.). Vsa
Varuhova priporocila, predloge in mnenja morajo drzavni organi obravnavati in nanje

odgovoriti v roku, ki ga je dolocil (ZVarCP, 7. ¢l.). Varuh obravnava pobude, podane s strani
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posameznikov, ki so mnenja, da so jim bile krSene ¢lovekove pravice s strani drzavnih
organov. Hkrati lahko Varuh obravnava tudi $irSa vprasanja, ki so pomembna za varovanje
¢lovekovih pravic ter zagotavljajo pravno varnost drzavljanov Republike Slovenije (ZVarCP,

9.¢L).

Ustava Republike Slovenije opredeljuje Varuha ¢lovekovih pravic kot ustavno kategorijo in
mu s tem doloc¢a tudi njegov polozaj. Ker Varuh ni vezan niti na zakonodajno, niti na
izvrSilno oblast, mu je s tem zagotovljena neodvisnost in samostojnost. Trpin (1993, 149-
165) njegov polozaj primerja s polozajem pravosodnih organov, natancneje ustavnim

sodnikom.

Varuha ¢lovekovih pravic izvoli Drzavni zbor z dvotretjinsko ve¢ino vseh poslancev, ne glede
na njihovo prisotnost, torej je za izvolitev potrebnih 60 glasov, ¢esar ni potrebno pri izvolitvi
drugih funkcionarjev. S tako visokimi zahtevami za izvolitev Varuha, se Zeli doseci splosno
strinjanje s kandidatom, kar mu omogoca lazje delo z visoko podporo v parlamentu. S tem
prispeva tudi k neodvisnosti njegovega polozaja v razmerju do politicnih strank (Rovsek
1994, 142). Dodaten element neodvisnosti pa predstavlja na¢in predlaganja kandidata. Le-tega
predlaga predsednik republike, ki predstavlja voljo drzavljanov, ki so ga veéinsko izvolili.

Celoten postopek izvolitve varuha je enak izvolitvi ustavnih sodnikov.

V 4. ¢lenu Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic varuhu zagotavlja neodvisnost in samostojnost.
V vsakdanjem delu to pomeni, da mu noben drzavni ali lokalni organ ne more dajati navodil
za delo ter, da se je dolZan ravnati po dolo€ilih ustave in mednarodnih pravnih aktov s
podrocja varovanja ¢lovekovih pravic in svobos¢in (Rovsek 1994, 144). Dodatno je varuhu
neodvisnost zagotovljena s trajanjem mandata — 6 let, z mozZnostjo ponovitve (ZVarCP, 16.
¢l.). Poleg tega mu Zakon v 20. Clenu zagotavlja materialno imuniteto, torej ga varuje pred
moznim sodnim pregonom zaradi mnenj oziroma predlogov, ki jih daje v okviru opravljanja
svojih nalog (ZVarCP, 20. ¢l.). Za zagotavljanje neodvisnosti in samostojnosti Varuha so
najpomembnejsi nain izvolitve, mandatna doba, njegovo razmerje do drzavnih organov,
naéin razreSitve, nezdruzljivost funkcije ter imuniteta (Kauc¢i¢ 2008, 168). Pomemben
dejavnik je tudi finan¢na neodvisnost Urada varuha, ki sam razporeja s finan¢nimi sredstvi,

ki so jim zagotovljena.

Varuh si je v dvajsetih letih svojega delovanja ustvaril ugled in avtoriteto, predvsem s svojim

delom v primeru krsitev ¢lovekovih pravic, rednem objavljanjem porocil, ki so odraz stanja
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spostovanja Clovekovih pravic v Sloveniji, izdajanjem opozoril, predlogov in zahtev (Petri¢

2013, 50).

Varuh clovekovih pravic ni del drzavne oblasti, zato njegova avtoriteta in dejanska moc¢
temeljita na njegovem ugledu v druzbi. TerSek (2013, 57-60) meni, da je njegova
ucinkovitost neposredno povezana z Varuhovim ugledom ter mocjo osebnosti vsakokratnega
nosilca funkcije. Njegova mo¢ se pokaze s strokovno prepri¢ljivostjo pravnih in moralnih

argumentov v mnenjih, predlogih in letnih poro¢ilih, katere Varuh objavlja.

Podobno meni tudi Rovsek (2002, 142), ki pravi, da sta najpomembnejSa pogoja za uspesno
delo varuha moznost izvedbe preiskav in njegova neodvisnost. Ostalo pa da je odvisno od
tega, kako strokovni, usposobljeni in pogumni so sami nosilci funkcije varuha. Pravi tudi, da
zakonska re$itev niti ni tako pomembna kot je sam nosilec funkcije ter okolje, v katerem

deluje, le-to mora biti pripravljeno poslusati ter upostevati predloge varuha.

Nussdorferjeva (2016) meni, da je ugled institucije najbolj tesno povezan s stopnjo zaupanja
vanjo. Memedijeva (2015, 59) v svoji raziskavi navaja, da je med mladimi v Sloveniji najvisja
stopnja zaupanja ravno v Varuha clovekovih pravic. Pravi Se, da gre pri varuhu za
personalizirano institucijo. Ker je institucija varuha v preteklosti vedno delovala korektno in v

skladu s pricakovanji, je to vplivalo na stopnjo zaupanja mladih.

5.4 Postopek obravnave pobud

Osnovna naloga institucije varuha ¢lovekovih pravic je obravnava pobud posameznikov, ki so
v svojem sodelovanju s predstavniki oblasti trcili ob zid pravne drzave (Nussdorfer 2014, 8—
13). Z reSevanjem pobud varuh vpliva na odpravljanje nastalih krSitev in preprec¢i nastajanje
novih. Ker je oboje medsebojno tesno povezano, je nujno, da je varuh vsem dostopen ter je
postopek za vse brezplacen. Varuh posluje v slovenskem jeziku, vendar lahko posameznik, v
kolikor slovenskega jezika ne obvlada, poda pobudo tudi v svojem jeziku (Varuh ¢lovekovih
pravic RS 2016a).

Zakon v 8. in 9. ¢lenu doloca, da je postopek pri varuhu zaupen, neformalen in za vse stranke
brezplacen. Ravno tako mora varuh pri svojem delu zagotavljati nepristranskost in vedno

pridobiti staliS¢a in mnenja prizadetih strani.
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Vse pobude, ki so naslovljene na varuha, morajo biti podane v pisni obliki ter biti podpisane z
vsemi osebnimi podatki pobudnika (ZVarCP, 27. ¢l.). Po prejetju pobude varuh opravi vse

potrebne poizvedbe ter se odloci sledece:

da bo o pobudi odlo¢al po skrajSanem postopku (v primeru enostavnih zadev, kjer
dodatna dokumentacija ni potrebna),

- dabo zacel preiskavo,

- pobudo lahko tudi zavrne,

- jene vzame v obravnavo, ker je anonimna, prepozna ali Zaljiva.

V primeru zavrnitve pobude, mora varuh pobudnika ¢imprej obvestiti in ga napotiti na druge

institucije (v kolikor je to seveda mozno) (ZVarCP, 28. ¢L.).
Zakon v 30. ¢lenu podrobneje poda razloge za zavrnitev pobude:

- razpoloZzljivi podatki in okolis¢ine nedvoumno kazejo, da ne gre za krSitev clovekovih
pravic ali temeljnih svobos¢in,

- nepopolna vloga, ki je pobudnik kljub pozivu ni dopolnil,

- Ce o zadevi Se odlocajo pravosodni organi,

- Ceje zadeva v pristojnosti preiskovalnih komisij drzavnega zbora,

- v kolikor niso bila iz¢érpana vsa redna ali izredna pravna sredstva,

- Ce gre za manj pomembno zadevo, ki kljub obravnavi ne bi dala primernega rezultata.
Odlocitev o zavrnitvi pobude je dokon¢na (ZVarCP, 31. ¢L.).

Zakon v V. poglavju navaja pravni postopek, ki predvideva formalno posredovanje varuha na
podlagi pisne vloge. Zakon pa ne predvideva tako-imenovanega poravnalnega nacina
delovanja varuha — neformalni postopek, kjer varuh s svojim posredovanjem poskuSa doseci
sporazumno resitev spora med posameznikom in drZzavnim organom. Tak nacin dela obi¢ajno

v svetu uporabljajo ombudsmani na nizji, lokalni ravni (Rovsek 1994, 148).

Postopek pri varuhu ni enako formaliziran kot to velja za postopke pred sodnimi organi, saj se
zahteva le osebna identifikacija ter navedba okolis¢in in dejstev, na podlagi katerih je podana
pobuda (Rovsek 1994, 149).

Varuh zacne preiskavo s sklepom o preiskavi (Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic, 29. ¢l.), ki
vsebuje povzetek pobude ter navedbo organa, na katerega se pobuda nanaSa, navedbo

ravnanja, ki naj bi povzrocilo krsenje ¢lovekovih pravic, poleg tega pa v sklepu dolo¢i tudi
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osebe, ki bodo preiskavo opravljale (Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic, 30. ¢L.). Varuh nato
sklep poslje pobudniku in organu, na katerega se pobuda nanasa, ter tudi doloci rok v katerem
mu mora organ poslati vsa zahtevana pojasnila in informacije. NespoStovanje zahtev varuha
Stejemo za oviranje dela varuha, kar lahko le-ta sporoci direktno nadrejenemu organu,

drzavnemu zboru ali obvesti javnost (ZVarCP, 33. ¢lL.).

Varuh lahko pri svojem delu vpogleda v podatke in dokumente iz pristojnosti drzavnih
organov, ga pa pri tem zavezujejo predpisi o varovanju tajnosti podatkov (enako velja za
varuhove namestnike in njegove usluzbence) (ZVarCP, 35. ¢l.). Varuh lahko na razgovor o
zadevi povabi vse funkcionarje in usluzbence organov, katerih delo preiskuje, le-ti pa so se

vabilu dolzni odzvati (ZVarCP, 36. ¢l.).

Hitro in u¢inkovito pridobivanje informacij je klju¢no za delovanje varuha, zato je pomembno
tudi doloc¢ilo, ki varuhu dovoljuje vstop v uradne prostore vsakega drzavnega organa, organa
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. 42. ¢len zakona doloc¢a tudi, da varuh lahko
pregleda prostore, v katerih se nahajajo osebe, ki jim je bila odvzeta prostost ali omejena

svoboda gibanja (npr. zapor, psihiatri¢na ustanova).

V kolikor varuh ugotovi, da je bila zadeva reSena po drugi poti, lahko preiskavo prekine.
Enako lahko stori tudi, v kolikor pobudnik ne sodeluje pri postopku ali ne kaze zanimanja za

nadaljevanje preiskave (ZVarCP, 37. ¢l.).

Po koncani preiskavi varuh poslje osnutek porocila o svojih ugotovitvah, na katerega
vpletene strani lahko podajo Se komentarje (ZVarCP, 38. ¢l.). V kon¢nem poro¢ilu varuh poda
oceno dejstev in okolis¢in obravnavanega primera ter ugotavlja, ali je prislo do krSitev
Clovekovih pravic. Na podlagi tega varuh predlaga tudi nacin, kako naj se odkrite
nepravilnosti odpravijo. Lahko predlaga tudi uvedbo disciplinskega postopka zoper
posameznike, ki so povzroc€ili ugotovljene nepravilnosti (ZVarCP, 39. ¢l.). Organ, ki je bil
vpleten v postopek, mora o svojih ukrepih za odpravo nepravilnosti obvestiti varuha
najkasneje v roku 30 dni (ZVarCP, 40. ¢L.).

Varuh lahko v povezavi z zadevo, ki jo obravnava, »vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisov in splo$nih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil« (Poslovnik
varuha ¢lovekovih pravic, 37. ¢l.). Poleg tega ima tudi moznost, da lahko pred ustavnim
sodis¢em vloZi ustavno pritozbo. Pri tem mora pridobiti tudi soglasje pobudnika, katerega
clovekova pravica se varuje v dolo¢enem postopku (Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic, 38.

&L.).
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Bistvo Varuha, kot ga je opisal ze Trpin (1993, 163), je v tem, da lahko obravnava vse, vendar
ne more ukrepati neposredno. Naloga Varuha je, da opozarja, kritizira in na ta nacin izvaja
pritisk na zaposlene v javnih institucijah, da odpravljajo napake pri svojem delu in jih v

prihodnje ne ponavljajo vec.

5.5 Poro¢ila varuha

Zakon v 43. in 44. ¢lenu predpisuje dolocbe o izdelavi in predstavitvi poro¢il Drzavnemu
zboru. Redno letno porocilo mora biti predstavljeno najkasneje do 30. septembra (ZVarCP,
43. ¢l.), medtem ko so posebna porocCila varuha lahko obravnavana na Katerikoli seji
drzavnega zbora, morajo pa poslanci gradivo prejeti vsaj 15 dni pred samo sejo. Pri obravnavi
posebnih porocil, morajo biti prisotni vsi pristojni ministri, ¢igar podroc¢je delovanja porocilo
obravnava. Po koncu obravnave porocil drzavni zbor sprejme priporocila, s katerimi predlaga
ukrepe drzavnih organov (Poslovnik drzavnega zbora, 272. ¢l.). V Sloveniji je ze od
predstavitve prvega letnega porocila varuha praksa, da varuh osebno na seji drzavnega zbora

predstavi povzetek porocila in ugotovitve, Ki so nastale na tej podlagi.

Letno porocilo varuha vsebuje ugotovitve o stopnji spoStovanja clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, poleg tega pa tudi ugotovitve o pravni varnosti drzavljanov Republike
Slovenije in predstavitev glavnih problemati¢nih podroéij. V poroc¢ilo so vkljuéeni tudi
statisti¢ni podatki o prejetih, obravnavanih in zakljuc¢enih vlogah. Navedeni so tudi znacilni
primeri krSitev oziroma nepravilnosti. Na koncu je obi¢ajno tudi poro¢ilo o drugih aktivnostih
varuha (udelezba na raznih dogodkih, novinarske konference,...) (Poslovnik varuha

¢lovekovih pravic, 40. ¢L.).

Varuh na podlagi primerov, ki jih dnevno obravnava, velikokrat naleti na napake ali
pomanjkljivosti v predpisih, ki povzrocajo krivice posameznikom, ugotavlja nesmisle ter
velikokrat zazna nepotrebna upravna opravila (Rovsek 1994, 157). Na podlagi tega ima Varuh
pravico, da lahko Drzavnemu zboru in Vladi Republike Slovenije daje pobude za spremembe
zakonov in drugih pravnih aktov iz njune pristojnosti. Poleg tega lahko drzavnim organom,
zavodom in javnim organizacijam poda predloge za izboljSanje njihovega dela (ZVarCP, 45.

¢l.). Rovsek (1994, 157) meni, da s tem Varuh opravlja tudi prenovo drzavne uprave.
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5.6 Odnos do javnosti

Zelo pomembno orozje, ki ga ima v rokah vecina ombudsmanov, je zagotovo javnost. Za
Varuha je izrednega pomena, da je njegovo delo v javnosti ¢imbolj znano, zato mora o tem
redno obvescati javnost preko razlinih kanalov (novinarske konference, prisotnost na
druzbenih omreZzjih, raznovrstnih dogodkih, ... ). Objava letnega porocila o delu Varuha je
zagotovo ena izmed bolj pomembnih instrumentov, ki prikazuje rezultate njegovih preiskav in
podaja oceno dela drzavnih organov (Rovsek 1994, 140). Urad Varuha javnost obves¢a na

razli¢ne nacine:

- Dnevno komunicirajo in obves¢ajo v postopkih reSevanja pritozb nad delom drzavnih
organov.

- Osebni pogovori varuhinje in namestnikov s predstavniki javnosti.

- Z aktivno pomocjo pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog.

- Z aktivno udeleZbo na konferencah, seminarjih in okroglih mizah.

- Preko spletnih strani.

- Prek medijev.

- Z objavo brezplac¢nih biltenov.

- Z informativnim gradivom (zloZenke, plakati, promocijski spoti,...).

- S projekti in razli¢nimi dogodki (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2016b).
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6 PREGLED DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC V
REPUBLIKI SLOVENUI

»Prisegam, da bom opravljal svojo nalogo na podlagi ustave in zakona, da bom varoval
Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine, da bom opravljal svoje delo vestno in
nepristransko ter pri tem sposStoval nacela praviénosti in dobrega upravljanja.« (ZVarCP, 18.

&L.).

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic je v veljavi ze 23 let, pa kljub temu $e ni dozivel vecjih
sprememb oziroma popravkov, kar kaze na to, da je bil v osnovi zelo dobro zastavljen.
Institucija ombudsmana je v Sloveniji tudi prisotna ze ve¢ kot 20 let, zato si lahko postavimo
vprasanje, kako je Varuh v tem c¢asu deloval, ali je bil pri svojem delu uspesen, ali je
institucija kot taka sploh Se potrebna. Vpogled v statistiko prejetih in obravnavanih pobud
kaze stalno rast na vseh podrocjih, kar Nussdorferjeva razlaga kot dejstvo, da je institucija
postala prepoznavnejs$a skozi ¢as. Danasnji tezki Casi so razlog za rast nezadovoljstva in s tem

veéjemu Stevilu pobud, hkrati pa raste zaupanje v samo institucijo (Nussdorfer 2014, 8-13).

Povecuje se tudi Stevilo priporocil, ki jih Varuh vsakoletno poda v svojem poro¢ilu. To lahko
razumemo kot vec¢jo Varuhovo aktivnost in dobro spremljanje druzbenih dogajanj, povezanih
z varstvom cClovekovih pravic. Hkrati pa lahko to razumemo tudi kot posledico hitrega in

nedoslednega spreminjanja marsikatere zakonodaje (Nussdorfer 2014, 8-13).

Varuhova naloga ni samo kritiziranje, pa¢ pa tudi svetovanje in usmerjanje s pomocjo
podanih predlogov za razvoj dobre prakse. Njegov cilj je izboljSanje poslovanja in razvijanje
standardov dobrega upravljanja ter spostovanje ¢lovekovih pravic. Varuh mora pri svojem
delu vzdrzevati ugled in samostojnost drzavnih organov. Mnenja in kritike Varuha morajo biti

izobrazevalne narave (Butala 2013, 39-41).

V casu svojega delovanja Varuh redno opozarja na nepravilnosti, ki pa so zal velikokrat tudi
prezrta. Nussdorferjeva (2014, 8-13) je nastela nekaj podrodij, kjer zagotovo potrebujemo
izboljSave:
- Podro¢je pravosodja — dolgotrajni sodni postopki, problem prezasedenosti slovenskih
zaporov, slabi pogoji prestajanja kazni,
- normativna urejenost zdravstva — predolge ¢akalne dobe,

- padec Druzinskega zakonika,
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- neurejena bivanjska politika Romov,
- diskriminatorna obravnava invalidov in istospolnih partnerjev,
- odsotnost nacionalnega stanovanjskega programa — zagotavljanje osnovnih bivalnih

enot,

Je bila pa institucija Varuha v svojem delovanju zagotovo tudi uspesna, kar pri¢ajo naslednji

uspehi:

- Zagotavljanje pravice javnosti do informacij javnega znaCaja — ustanovitev
informacijskega pooblaséenca v letu 2005 po aktivnem sodelovanju Varuha pri
pripravi zakonodaje,

- VloZene zahteve za presojo ustavnosti (preko 26 vloZenih v vseh letih delovanja),

- boj proti sovraznemu govoru,

- redna srecanja z nevladnimi organizacijami,

- mednarodno sodelovanje (nevladne organizacije, zdruzenja varuhov c¢lovekovih
pravic, veleposlaniki),

- medijska dostopnost in publicisti¢na dejavnost (Nussdorfer 2014, 8-13).

Varuh je institucija, ki jo drzavljani Republike Slovenije $e kako potrebujemo, saj dnevno
nastavlja ogledalo drzavnim inStitucijam pri njthovem delu s posamezniki. Redno in hitro se
odziva na pobude, saj je zanj pomembno spoStovanje Casa slehernega posameznika, ki ga
lahko Kkoristneje porabi kot v namen obiskov raznih institucij z vlaganjem zahtevkov
(Nussdorfer 2014, 8-13).

6.1 Statisticni pregled dela varuha ¢lovekovih pravic v Sloveniji

Kot Ze predhodno ugotovljeno, je glavna naloga varuha clovekovih pravic obravnavanje
pobud. Varuh je v svojem delovanju od leta 1995 do leta 2015 skupno prejel 62.673 pobud.
Za razumevanje celovitega delovanja varuha ¢lovekovih pravic so bolj kot prejete zadeve

pomembne obravnavne zadeve, ki vsebujejo tudi prenesene (nezakljuCene zadeve iz
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prejSnjega leta) in ponovno odprte zadeve (tiste, pri katerih se je zaradi novih vsebinskih
dejstev in okolis¢in njihovo obravnavanje nadaljevalo). Podatki o obravnavanih zadevah so
tudi pomemben vir podatkov za pripravo letnih porocil varuha. Ti podatki so poleg
zakljuCenih zadev, klju¢ni za predstavitev dejanskega obsega dela in s tem povezano

ucinkovitostjo reSevanja zadev v nekem obdobju (Lovrak 2014, 142-159).

Tabela 6.1: Obravnavane pobude v obdobju od 1995 do 2015

Leto Stevilo obravnavanih pobud | Varuh &lovekovih pravic
1995 2.352 Ivan Bizjak

1996 3.981

1997 3.854

1998 3.980

1999 4.074

2000 3.630

2001 3.619 Matjaz Hanzek
2002 3.490

2003 3.207

2004 2.971

2005 2.963

2006 2.755

2007 3.085 Zdenka Cebagek-Travnik
2008 3.386

2009 3.151

2010 3.082

2011 3.077

2012 3.722

2013 4.279 Vlasta Nussdorfer
2014 3.722

2015 3.418

Vir: Varuh ¢lovekovih pravic RS (2016a, 404) ter Lovrak 2014, 142-1509.

Iz table je razvidno, da je varuh v obdobju od 1995 do 2015 obravnaval 71.798 pobud. V
povprecju 3.419 pobud letno. Najve¢ pobud je bilo obravnavanih v letu 2013, in sicer 4.279,
najmanj, 2.352, pa v prvem letu delovanja, ko je varuh Se postavljal temelje svojega

delovanja.
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Graf 6.1: Trend gibanja obravnavanih pobud v obdobju 1995-2015
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Vir: Varuh ¢lovekovih pravic RS (2016a, 404) ter Lovrak 2014, 142-1509.

Zadeve se, kot to dolo¢a Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic, obravnavajo glede na podroéja

dela. Le-ta so se tekom ¢asa tudi spreminjala. Kot nova podro¢ja sta bila v letu 2004 dodana

podrocje diskriminacije in pravice otrok. Hkrati pa od leta 2003 obstaja tudi kategorija drugo,

kamor se uvrS¢ajo nekatere samostojne tematike (poprava krivic, osebnostne teZave,

anonimne vloge,...).

Tabela 6.2: Primerjava obravnavanih zadev po posameznih podrocjih dela v obdobju med

2011 - 2015
Podroc¢je dela | Zadeve v obravnavi

2011 2012 2013 2014 2015

Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez | Stevilo | Delez
Ustavne 183 59% | 504 13,5% | 263 6,1% | 198 53% | 190 5,6%
pravice
Omejitev 187 6,1% | 201 54% | 171 4% 173 46% | 176 5,1%
osebne
svobode
Socialna 418 13,6% | 720 19,3% | 915 21,4% | 578 15,5% | 546 16%
varnost
Delovnopravne | 238 7.7% | 205 55% | 378 8,8% | 314 8,4% | 284 8,3%
zadeve
Upravne 379 12,3% | 358 9,6% | 409 9,6% | 453 12,2% | 415 12,1%
zadeve
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Sodni in | 701 22,8% | 667 17,9% | 833 19,5% | 825 22,1% | 677 19,8%
policijski

postopki

Okolje in | 132 43% | 120 3,2% | 127 3% 131 35% | 178 5,2%
prostor

Gospodarske 60 19% |65 1,7% | 92 2,2% | 80 21% |70 2%
javne sluzbe

Stanovanjske 109 3,5% |56 15% | 124 29% | 111 3% 124 3,6%
zadeve

Diskriminacija | 61 2% 74 2% 80 19% | 75 2% 76 2,2%
Pravice otrok 314 10,2% | 318 8,5% | 474 11,1% | 464 12,4% | 375 11%
Drugo 295 9,6% | 434 11,7% | 413 9,7% | 325 8,7% | 307 9%

Vir: Varuh ¢lovekovih pravic RS (2015, 376) ter Varuh ¢lovekovih pravic RS (2016a, 404).

Iz tabele in grafa spodaj je razvidno, da je najve¢ pobud s strani posameznikov vloZenih na

podro¢ju socialne varnosti in policijskih ter sodnih postopkov. Tako je ze skozi celotno

opazovano obdobje. V zadnjih dveh letih lahko opazimo zmanjSevanje deleza pobud s

podrocja socialne varnosti, se pa povecujejo pobude s podroc¢ja upravnih zadev ter okolja in

prostora. Pomemben delez obravnavanih pobud je tudi s podro¢ja otrokovih pravic, kjer je

delez pobud vztrajno narascal z izjemo leta 2015.

Graf 6.2: Grafi¢ni prikaz deleza podrocij dela v obravnavanih zadevah v obdobju 2011 - 2015
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Vir: Varuh ¢lovekovih pravic RS (2015, 376) ter Varuh ¢lovekovih pravic RS (2016a, 404).
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6.1.1 Podrobnejsa analiza letnega porocila za leto 2015

V letu 2015 je Urad varuha obravnaval 3.418 pobud ter jih uspe$no zakljucil 3008, od tega je
bilo 475 utemeljenih. Kot zanimivost lahko navedemo Se ostale oblike komuniciranja, s
katerim Varuh meri zadovoljstvo prebivalcev Slovenije delom drzavnih institucij. V letu 2015
so na brezplacno telefonsko Stevilko prejeli 9. 611 klicev, imeli 12 poslovanj zunaj sedeza,
skupno so prejeli kar 11.307 vhodnih dokumentov, predstavniki Varuha in varuhinja osebno

so se udelezili preko 500 dogodkov (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2016a).

Ce na kratko primerjamo $tevilo pobud v letu 2015 in 2014, lahko opazimo, da je Stevilo
pobud manjSe za 8,3%, lahko pa kljub temu opazimo poviSanje pobud na podro¢ju okolje in
prostor ter stanovanjske zadeve. PrecejSen padec pobud je zaznati v primeru pravic otrok ter
vlozenih pobud. Velik delez pobud prihaja $e iz podro¢ja socialne varnosti, upravnih zadev

ter pravic otrok.

Varuhinja v svojem poro€ilu med drugim opaza, da se v zadnjih letih povecuje Stevilo pobud
iz podroc¢ja varovanja okolja, saj se ljudje vedno bolj zavedajo pomembnosti Zivljenja v
zdravem Zivljenjskem okolju, hkrati pa se sistemske spremembe na tem podro¢ju pogosto

opravljajo brez sodelovanja javnosti (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2016a).

Poseben prostor pri delu Varuha so zagotovo tudi pravice otrok. Pobude s tega podrocja se
sicer tekom let zmanjSujejo, ampak njihova prioriteta ostaja. Nujno potrebno je sprejetje nove
druzinske zakonodaje (s katero bi lahko odpravili ve¢ krSitev — predvsem pravice istospolnih
partnerjev), prepoved telesnega kaznovanja (v Casu nastajanja diplomskega dela je bila
potrjena novela zakonika, ki je prepovedal kakrSnokoli telesno kaznovanje otrok). Nova
zakonodaja mora predvsem omogociti hitro in ucinkovito ukrepanje drzavnih organov v

primeru krSitev pravic otrok (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2016a).

Tabela 6.3: Primerjava obravnavanih zadev v letih 2014 in 2015 po posameznih podrocjih

dela

| Podrogje dela | Zadeve v obravnavi |
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2014 2015 Index

Stevilo Delez Stevilo Delez
Ustavne pravice 198 5,3% 190 5,6% 96
Omejitev osebne svobode 173 4,6% 176 5,1% 101,7
Socialna varnost 578 15,5% | 546 16% 94,5
Delovnopravne zadeve 314 8,4% 284 8,3% 90,4
Upravne zadeve 453 12,2% | 415 121% | 91,6
Sodni in policijski postopki 825 22,1% | 677 19.8% | 82,1
Okolje in prostor 131 3,5% 178 5,2% 135,9
Gospodarske javne sluzbe 80 2,1% 70 2% 87,5
Stanovanjske zadeve 111 3% 124 3,6% 111,7
Diskriminacija 75 2% 76 2,2% 101,3
Pravice otrok 464 12,4% | 375 11% 80,8
Drugo 325 8,7% 307 9% 94,5
SKUPAJ 3727 100% | 3418 100% | 91,7

Vir: Varuh ¢lovekovih pravic RS (20163, 404).

6.1.2 Druge oblike delovanja varuha v letu 2015

Kot lahko razberemo iz Letnega porocila varuha za leto 2015 (2016a, 373-399), se Varuh in
njegovi namestniki pri obravnavi pobud, srecujejo s predstavniki drzavnih organov, lokalne
skupnosti ter ostalih nosilcev javnih pooblastil. Vendar Varuh s svojim delom pomembno
vpliva tudi na ozaveS€anje o spoStovanju ¢lovekovih pravic, zato izvaja tudi druge aktivnosti,

med drugim tudi:
- komunikacija z nevladnimi organizacijami in civilno druzbo,

Varuhinja je tudi v letu 2015 aktivno sodelovala z nevladnimi organizacijami, saj so se le-te
spodobne najhitreje odzivati na spremenjene druzbene okolis¢ine. Zaznavajo morebitne
sistemske krSitve in se aktivno zavzemajo za njihovo reSevanje. V letu 2015 se je varuhinja z
nevladnimi organizacijami sreCala Sestkrat na sedeZzu varuha ter dvakrat zunaj svojih

prostorov. Najpogostejsa tema skupnega sodelovanja so krsitve iz podroc¢ja okolja in prostora.
- mediji in javnosti,

Mediji so tisti, ki Varuhu pomagajo pri uresni¢evanju pravice javnosti do obvescenosti. Pri
Varuhu se tudi zavedajo, da je potrebno sodelovanje z mediji graditi na dolgi rok. V letu 2015
so prejeli preko 300 vpraSanj ter povabil k udelezbi na raznih dogodkih. Varuhinja redno

sodeluje s Pravno prakso, enkrat mese¢no sodeluje pri razpravah na Radiu Evropa05, ter

redno objavlja kolumno na pravniskem portalu. Varuh je prisoten tudi na druzabnem omrezju
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Facebook, hkrati pa javnost obveSca tudi preko sporocil za javnost in rednih tedenskih e-
novic. Mediji predstavljajo tudi pomemben vir informacij, predvsem pri odpiranju pobud

SirSega pomena.

- novinarske konference,

V letu 2015 so pripravili 19 novinarskih konferenc, od tega sedem na sedezu Varuha, ter 12
drugod po Sloveniji. V to Stevilo niso zajete krajSe novinarske konference po sreCanju z
ministri.

- mednarodno sodelovanje,

Varuhinja se v okviru mednarodnega sodelovanja sreCuje s veleposlaniki drugih drzav, se
udelezuje mednarodnih sre¢anj ombudsmanov in njihovih posvetov, izmenjuje izku$nje s

predstavniki delegacij drugih drzav pri varovanju ¢lovekovih pravic, ...

6.2 Ugotovitve in priporocila Varuha

V letnem porocilu Varuhinje za leto 2015 je bilo navedenih 83 priporo€il iz razli¢nih podrocij.
Zal se nekatera med njimi Ze dalj ¢asa ponavljajo (predvsem iz podrodja sodnih postopkov,
pravic Romov,...). V letu 2015 so bile podane tri zahteve za oceno ustavnosti (uveljavljanje
pravic iz javnih sredstev, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ukrepi o
uravnotezenju javnih financ obcin). Poleg tega je bila na Ustavno sodiS¢e s soglasjem

prizadetega vloZena Se ustavna pritozba.

Varuhinja v porocilu poudarja, da se prehitro zmanjsuje ali omejuje nekatere ze pridobljene
pravice v korist varnosti ali kot posledica ekonomske krize, kateri smo prica zadnjih nekaj let.
Hkrati opozarja tudi na spoStovanje mednarodnih standardov clovekovih pravic ter na
dejstvo, da se sprejete zaveze prepocasi vkljucujejo v slovenski pravni red. Pri tem ponovno
opozarja na nujno potrebno ustanovitev Centra za ¢lovekove pravice, ki bi opravljal predvsem
naloge informativne naloge — informiranje javnosti, promocijske in raziskovalne naloge. Na

kratko povzemam ugotovitve in priporo¢ila Varuhinje po podro¢jih dela:
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- diskriminacija,

Tukaj varuhinja Ze nekaj let opozarja na krSitev pravic istospolnih partnerjev, kjer Se vedno
nimamo urejene zakonodaje. Ravno tako se ponavlja problem bivanjske problematike Romov,
varuhinja predlaga sprejem nacionalnega programa za Rome, saj se organi lokalne

samouprave zelo pocasi ali sploh ne odzivajo na pobude za reSevanje omenjene problematike.

- etika javne besede,

Varuhinja na tem podrocju opaza mocan porast sovraznega govora, ki je pogosto povezan z
aktualnimi druzbenimi dogodki. V letu 2015 je bilo veliko pobud predvsem iz podrocja
migrantske problematike, spolne usmerjenosti, narodnosti in veroizpovedi. Varuhinja je tako
v poro€ilu opozorila vse nosilce javnih funkcij in politike, da se vzdrZijo sovraznega govora,
Sirjenja negativnih stigmatizmov, naj ne ponizZujejo, strasijo ali kakorkoli drugae ogrozajo
manj$ine. Priporoca tudi sprejetje eticnega kodeksa in ustanovitev razsodisca, ki bi se odzvalo

na posamezna primere in jih javno obsodilo v primeru krSitve.
- sodno odlocanje,

Kakor prejsnje leto, je bilo na podro¢ju sodnih procesov in postopkov vlozenih najve¢ pobud,
zato Varuhinja predlaga tudi spremembe trenutnih normativnih podlag za ucinkovitejSo

uporabo pravnih sredstev ter za zagotovitev kakovostnega in hitrega sodnega odlo¢anja.
- zagotavljanje dostojanstva osebam, katerim je bila odvzeta prostost,

Tukaj Varuhinja opozarja na $e vedno veliko prenatrpanost slovenskih zaporov, kadrovsko

podhranjenost in preobremenjenost osebja.
- zahteva po ucinkoviti in kakovostni javni upravi,

Na tem podro¢ju varuhinja ugotavlja predvsem krsitev nacela dobrega upravljanja. Nekateri
drzavni organi ali lokalne skupnosti (Zavodi, CSD,...) delujejo prepocasi, predolgo resujejo
roke, ter pri tem prekoracijo vse razumne roke. Na tem podroCju je zaznati tudi precej

pocasnej$e odgovarjanje na zahteve varuha pri poizvedovanju in pridobivanju informacij.
- varovanje okolja,

Zakonske spremembe na tem podrocju se dogajajo brez vednosti posameznikov, na katere

dolocene odlocitve pomembno vplivajo. Varuhinja je Ze veckrat opozorila na nujnost sprejetja
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predpisa, ki bi doloc¢il vrednosti dovoljenih izpustov (smradu). Na tem podro¢ju je delo
Inspekeijskih sluzb Se vedno neucinkovito in netransparentno, kljub nekaterim aktivnostim, ki

so bile izvedene v preteklem letu (objava strateskih usmeritev in prioritet).

- delovna razmerja,

Podrocje delovnih razmerij je eno izmed najbolj pereCih v zadnjem casu, ponavljajo se
primeri neizplacila plac, neplacanih prispevkov, zaposlovanje preko negotovih oblik dela,
Sikaniranje mobing. Tuji delavci so v Se izraziteje slabSem polozaju zaradi nepoznavanja
jezika in predpisov. Na tem podro¢ju ponovno izpostavljeno slabo delo inSpekcijskih sluzb —

predvsem zaradi velikega Stevila primerov in majhnega Stevila inSpektorjev na drugi strani.
- otrokove pravice,

Na tem podro¢ju ponovno izpostavljena nujnost sprejetja druzinske zakonodaje, sistemsko

reSitev zagovornikov otrokovih pravic.
- socialna varnost in zdravje,

Varuhinja tukaj opozarja na predolge ¢akalne vrste, strokovne napake, zdravljenje v tujini,
doloc¢anje cen v zobozdravstvu, ter pri tem poudarja, da mora kakovostno in vsem dostopno
zdravstvo postati dostopno vsem, ne le finanéno premoznej$im. Socialne pravice so tudi tiste,
ki so bile v zadnjih letih velikokrat krSene, alarmantni so predvsem podatki o revsc€ini,

brezdomstvu. Podan je bil predlog reorganizacije centrov za socialno delo.

Varuhinja tudi ugotavlja, da drZzavni organi ve¢inoma sprejmejo priporocila varuha, kar se
odraza tudi v zakonskih spremembah. Zal pa preveckrat opozorila ostanejo presliana ali se
predolgo odlasa z njihovim uresni¢evanjem. Varuhinja tako priporo¢a Se, naj njena
priporocila po sprejetju v Drzavnem zboru, postanejo pomemben in hkrati tudi obvezen
kazipot pri reSevanju ugotovljenih krSitev ¢lovekovih pravic v Sloveniji (Varuh ¢lovekovih

pravic RS 2016a).

6.3 Ocena delovanja varuha ¢lovekovih pravic v republiki Sloveniji
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Varuh ¢lovekovih pravic je v slovenskem prostoru dejaven ze 21 let. V tem casu je dosegel
marsikateri uspeh, velikokrat pa zal tudi neuspesno opozarjal na krivice, ki se dogajajo v
slovenski druzbi. Letnar Cerni¢ (2014, 928-938) je mnenja, da Varuh ne more uéinkovito
varovati Clovekovih pravic, ker je njegova pristojnost samo v vertikalnem odnosu med
posameznikom in drZzavnimi organi, zato tudi nima pooblastil do zasebnega sektorja (tipicen

primer je druzinsko nasilje).

Zagar (2013, 63-64) je mnenja, da je za oceno uspesnosti delovanja Varuha kljuéno to, da
uspesno uresnicuje ustavne in zakonske okvire institucije za spoStovanje clovekovih pravic ter
deluje v korist ljudi. Posebno pomembno vlogo Varuh opravlja skozi vzpostavljanje in
ohranjanje formalnih in neformalnih vezi, saj to omogoca boljso komunikacijo in izmenjavo
izkuSenj, krepi medsebojno sodelovanje ter tako omogoca izboljSanje razmer na podroc¢ju

varovanja ¢lovekovih pravic.

Vec avtorjev se tudi strinja, da Varuh ¢lovekovih pravic sam ne more nadomescati odsotnosti
neodvisne nacionalne institucije za spremljanje stanja in promocijo ¢lovekovih pravic, katero
bi morala ustanoviti Republika Slovenija na podlagi pari$kih nacel Organizacije zdruzenih
narodov. Glavni namen tak$ne institucije je koordinacija sodelovanja med pristojnimi
drzavnimi organi ter akterji civilne druzbe (strokovne institucije ter nevladne organizacije, ki
spremljajo uresni¢evanje mednarodnih konvencij na podro¢ju ¢lovekovih pravic). Ustanovitev
takSne institucije in sodelovanje z Varuhom bi Se izboljSalo ucinkovitost preventivnega
delovanja, okrepila bi se tudi vzgoja in izobrazevanje za uresni¢itev &lovekovih pravic (Zagar

2013, 63-64).

Trpin (2013, 61-62) meni, da bi bilo zaradi druzbenih sprememb v zadnjih 20 letih, smiselno
razmisliti o spremembi ustavne in zakonske ureditve Varuha. Pojem varovanja pravic danes
ne velja samo v razmerju posameznika do drzavnih organov, pac pa se nanasa na katerokoli
monopolno razmerje med posamezniki in institucijami. Avtor predlaga, da bi moral Varuh za
krepitev svojega neformalnega delovanja, spremeniti nacin dela. Predvsem bi moral okrepiti
zbiranje informacij, ki bi mu Koristile pri lastnih pobudah. Prav tako bi moral povecati svoje
sodelovanje z zainteresirano javnostjo. Varuh bi lahko ustanovil tudi forume, ki bi jih
sestavljali strokovnjaki iz razli¢nih podrocij, kateri bi mu pomagali oblikovati komentarje in
mnenja. Pomembnejso vlogo bi moralo imeti tudi sodelovanje z mediji, ki pa ne bi smelo
ostati samo na formalni ravni. Tu se priporo¢a sodelovanje varuha v vseh pomembnejsih
oddajah in medijskih dogodkih, ki se dotikajo krSitev pravic posameznikov.
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TerSek (2013, 57-60) je kriticen predvsem do pravnega znanja Varuha in njegovih
namestnikov. Meni namre¢, da je bilo v preteklosti kar nekaj primerov, ki niso bili primerno
obrazlozeni, hkrati pa jim tudi ocita, da so bile mnogokrat spregledane ocitne krsitve pravic
posameznika. Pravi, da mora imeti Varuh obsirno ustavnopravno znanje ter miselno Sirino, ki

bi mu pomagala videti dlje od o¢itnih krSitev.

6.4 Komentar varuhinje ¢lovekovih pravic

Pri potrjevanju zastavljenih hipotez ne moremo mimo mnenja trenutne Varuhinje ¢lovekovih
pravic, gospe Vlaste Nussdorfer, ki ga podajam v nadaljevanju. V pomo¢ mi je bil opravljen

intervju (glej prilogo) ter njeni zapisi v razlicnih medijih.

Glede na zastavljene hipoteze me je zanimalo predvsem mnenje o0 neodvisnosti in
samostojnosti Varuha pri njegovem delu. Varuhinja je ponovila ze v literaturi navedena
dejstva o neodvisnosti, ki je Varuhu pri njegovem delu zagotovljena preko Ustave ter Zakona
o varuhu ¢lovekovih pravic. Kot glavne elemente neodvisnosti vidi: nacin izvolitve, nacin
financiranja, njegova razmerja do drugih drZzavnih organov, mandatno dobo, nacin in pogoje
njegove razresitve, nezdruzljivost funkcije ter poklicno imuniteto. Pri tem je navedla tudi
visok odstotek, glasov za njeno imenovanje (91,1% vseh poslancev Drzavnega zbora). Kot
pomemben podatek o polozaju Varuha v razmerju do drzavnih oblasti je tudi to, da mora
Varuha v roku 48 ur po njegovi zahtevi sprejeti predsednik drzavnega zbora, vlade ali
minister. Taks$ne pristojnosti nima noben drug funkcionar. Varuhu mandat za dobo 6 let potrdi
Drzavni zbor, kar mu omogoca, da lahko svoje poslanstvo in svojo funkcijo opravlja

nemoteno in neodvisno od aktualnih politi¢nih oblasti.

Po mnenju varuhinje je tako visoka raven samostojnosti in neodvisnosti klju¢na za suvereno
komunikacijo z drzavnimi organi in organi lokalnih oblasti. Le v tem primeru jim namre¢
lahko posreduje ugotovitve o primerih krSenja ¢lovekovih pravic ter priporocila in zahteve za

odpravljanje ugotovljenih krSitev.

Varuh ¢lovekovih pravic kot institucija predstavlja neformalno obliko varovanja ¢lovekovih
pravic. Gospa Nussdorfer pravi, da na podlagi izkuSenj in spoznanj Urada za varovanje
¢lovekovih pravic, lahko potrdi pomembno vlogo nadzora, ki jo ima Varuh v sistemu

varovanja Clovekovih pravic. Pri svojem delu se namrec¢ lahko sklicuje tudi na nacela
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pravi¢nosti in dobrega upravljanja. Hkrati pa je zagotovljen naéin javnega delovanja, ki mu
omogoca transparentno predstavljanje ugotovitev in stopnjo spostovanja predlogov, mnenj,
kritik in priporo€il, katere posreduje organom v postopkih. S pomocjo rednih letnih porocil
domaco in tujo javnost seznanja z ravnjo sposStovanja ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji

(Nussdorfer 2016).

Slovenija je bila v letu 2015 uvrsc¢ena v sam vrh krSiteljic ¢lovekovih pravic. Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice jo je spoznalo krivo kar v 317 primerih, najveckrat na podroc¢ju
pravice do ucinkovitega pravnega varstva (265) in pravice do odlo¢anja v razumnem roku
(262). Urad varuha Ze od vsega zacetka svojega delovanja opozarja ravno na te primere, kar
kaze na to, da je potrebno priporocila varuha jemati bolj resno, kot je bilo to do sedaj (Varuh
¢lovekovih pravic RS 2016a).

Varuh ima tudi pravico, da lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje z vidika varstva
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali
stopnjo postopka, ki je v teku pred temi organi (ZVarCP, 25. ¢l.). Hkrati lahko predlaga nadin,
s katerim naj se v postopku ugotovljena nepravilnost odpravi. Pri tem ne posega Vv
civilnopravne pravice, ki jih ima posameznik za povrnitev $kode. Z vsemi nhavedenimi
zakonskimi moZnostmi, ki jih pri svojem delu Varuh vsakodnevno uporablja, prispeva k
u¢inkovitemu nadzoru spoStovanja zagotovljenih ¢lovekovih pravic. Varuhinja meni, da k
vec¢jemu spostovanju in ugledu prispeva tudi z nekaterimi vzporednimi aktivnostmi s podrocja
izobrazevanja in promocije ¢lovekovih pravic. Sicer izobrazevanje o ¢lovekovih pravicah ni
ena od glavnih nalog Varuha, so pa oblike in vsebine taksnih izobrazevanj najveckrat
enkratnega znacaja in niso ponujene v obliki sistemati¢nih Sol, tecajev ali ciklusov. Kaksna bo
vsebina in oblika nekega izobrazevanja ter kako se bo le-to izvajalo, je v veliki meri odvisno
od $irSe zastavljenih ciljev. Pri tem v Uradu Varuha v prioritetni polozaj postavljajo nekatere
ciljne skupine (otroci, socialno izkljuceni, starej$i, narodnostne manjSine, pojav revscine,
policija,...). Pomembno za Varuhovo delo je tudi sodelovanje z nevladnimi organizacijami,
Solami ter strokovnimi zdruZenji in institucijami. Lahko torej recemo, da Varuh z nalogami in
pooblastili, ki jih ima, deluje kot dodatno sredstvo zunajsodnega varstva pravic
posameznikov. Nussdorferjeva je mnenja, da Varuh s svojim delom prispeva k vi§ji ravni

spostovanja clovekovih pravic in s tem tudi k boljSemu formalnemu varstvu.

Ko govorimo o ugledu Varuha, le-tega tezko izmerimo, Kajti spremembe, ki jih predlaga so
dolgoroc¢ne in zato objektivno tezko merljive. Lahko pogledamo javnomnenjske raziskave, Ki
po besedah Varuhinje kazejo na visoko zaupanja v samo institucijo. Nussdorferjeva navaja
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primer raziskave (Memedi 2015, 59), ki je pokazala, da je stopnja zaupanja mladih v politi¢ne
stranke zelo nizka, medtem ko najbolj zaupajo prav Varuhu ¢lovekovih pravic. Tako visoko
zaupanje pri mladih naj bi si zagotovil predvsem zaradi vseskozi korektnega delovanja, ki je
bilo v skladu s pri¢akovanji drzavljank in drzavljanov. Raziskava je med drugim pokazala
tudi, da najbolj pomembno vlogo igra konkretni nosilec funkcije, saj Varuh ¢lovekovih pravic

velja za personalizirano institucijo.

Varuhinja je omenila tudi predsednika Republike Slovenije ob predaji letnega porocila za leto
2015, ki je v sporocilu za javnost zapisal zahvalo: »za njeno dosedanje delo in prispevek k

zaupanju javnosti v institucijo Varuha ¢lovekovih pravic« (Urad predsednika RS 2016).

Varuhinja kot merilo uspe$nosti predlaga tudi komentarje v razpravah v parlamentu ob
obravnavi letnih poro¢il. Navaja primer, ko je 22. oktobra 2015, ob obravnavi dvajsetega

porocila, predstavnik Vlade RS Darko Stare dejal:

Splosna ocena in mnenje Vlade je, da so priporocila Varuhinje tudi v porocilu za leto
2014, tako kot v minulih letih, izjemno vsebinsko bogata in strokovno utemeljena ter
zaradi tega tudi zelo pomemben in koristen vir za delo vlade in vseh njenih resorjev pri
pripravi ter uresnicevanju teh predpisov. Viada kot pozitivno ocenjuje dejstvo, da je
mnogo priporocil Varuhinje v celoti ali delno uresnicenih. Vsekakor pa z zadovoljstvom
ugotavljamo, da tudi Varuhinja v svojem porocilu ugotavija dobro sodelovanje drzavnih
organov z varuhinjo pri odpravljanju ugotovljenih pomanjkljivosti in wuresnicevanju

priporocil.

Poleg tega navaja tudi primer iz iste seje, kjer je poslanka mag. Bojana Mursi¢ dejala: »Prav
bi bilo, da obravnava porocila ne izzveni v ceneno dobrikanje instituciji, ki je med

najuglednejs$imi in zaupanja vrednimi v drzavi.«
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7 SKLEP

Varuh ¢lovekovih pravic v Sloveniji ima sicer kratek zgodovinski razvoj, ampak je obdobje
njegovega dela vseeno dovolj dolgo za oceno njegove uspeSnosti. Institucijo varuha
¢lovekovih pravic v Sloveniji je predvidela ze Ustava, natan¢neje pa sta jo opredelila Zakon o
varuhu clovekovih pravic in njegov Poslovnik. Nadomestil je delo Sveta za varstvo
Clovekovih pravic, ki je pred njim deloval na podro¢ju demokratizacije in varovanja
¢lovekovih pravic. Prvi varuh ¢lovekovih pravic v Sloveniji je bil Ivan Bizjak, ki je s svojim

delom pricel v letu 1995.

Glavna naloga varuha je obravnavanje pobud posameznikov in organizacij, ki so mnenja, da
so jim bile s strani drzavnih organov, organov lokalne skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil,
krSene ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Pri tem ima varuh tudi pravico, da organom
predlaga resitve za odpravo nastalih krsitev. Ne more pa ga v to reSevanje prisiliti ali krSitve

odpraviti v njegovem imenu.

Da bi bil Varuh pri svojem delu uspesen, je nujno, da lahko deluje samostojno in neodvisno.
Zakonsko ni vezan na nobeno izmed vej oblasti, ve€ina avtorjev pa njegov poloZaj primerja s

polozajem ustavnih sodnikov.

Elemente neodvisnosti zagotavlja Ze sam Zakon o varuhu clovekovih pravic, ki natan¢neje
opredeljuje nacin izvolitve, nacin financiranja, razmerja varuha do drugih drZzavnih organov,
mandatno dobo, nacin in pogoje njegove razreSitve, nezdruZzljivost funkcije in poklicno
imuniteto. Hkrati pa je tudi Varuhinja izpostavila visoko raven samostojnosti in neodvisnosti
kot kljucna elementa, ki prispevata k suvereni komunikaciji z drZzavnimi organi in organi
lokalnih oblasti, da jim lahko posreduje ugotovitve o primerih krSenja ¢lovekovih pravic ter
priporo¢ila in zahteve za njihovo odpravljanje krSitev. Hipotezo, postavljeno na zacetku,
lahko v celoti potrdim na podlagi teoreticnih razlag kot tudi mnenja Varuhinje Vlaste

Nussdorfer.

Varuh ¢lovekovih pravic je del neformalnih oblik varstva clovekovih pravic, ki so nastale kot
odgovor na nezmoznost resSevanja vseh krsitev s strani formalnih oblik varstva. Postopek pri
Varuhu je neformalen, zaupen in brezplacen in kot tak zato dostopen vsem ljudem. Varuh se

pri obravnavi pobud velikokrat ukvarja tudi s krSitvami, katere bi formalne oblike zavrnile.
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Velikokrat je ravno institucija varuha zadnja reSilna bilka posameznikom, ki so pred tem ze
bili boj s sodnimi mlini.

Varuh ima v sistemu varovanja ¢lovekovih pravic tudi pomembno nadzorno vlogo. Pri svojem
delu se poleg Ustave in zakonov lahko sklicuje tudi na nacela pravicnosti in dobrega
upravljanja. Slovensko in mednarodno skupnost redno obvesca o svojem delu preko letnih ali
posebnih poro€il. Z vsemi zakonskimi moznostmi, ki jih vsakodnevno uporablja Varuh
prispeva k uéinkovitejSemu nadzoru sposStovanja z Ustavo zagotovljenih ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosCin. Poleg tega pa izvaja tudi druge aktivnosti s podroc¢ja izobrazevanja in
promocije ¢lovekovih pravic, s ¢imer prispeva k njihovemu veéjemu spostovanju. Na tem
podro¢ju je pomembno tudi njegovo sodelovanje z nevladnimi organizacijami, Solami in
drugimi institucijami. Na podlagi napisanega lahko sklenemo, da Varuh s svojim delom
znatno prispeva k vi§ji ravni spoStovanja €lovekovih pravic in s tem tudi k njithovemu

boljsemu formalnemu varstvu.

Ustava in zakon dajeta instituciji Varuha zadostna zagotovila za uspe$no delovanje, vendar se
veliko avtorjev strinja, da le-te niso tako pomembne za uspesnost delovanja varuha. Ugled
same institucije je v veliki meri odvisen tudi od strokovne usposobljenosti samega nosilca
funkcije ter njegovega poguma. Kako ugledna je neka institucija, je precej tezko izmeriti, Se
posebej v primeru Varuha ¢lovekovih pravic, kjer je raziskav na to temo zelo malo.
Nussdorferjeva ugled institucije povezuje s stopnjo zaupanja vanjo. Na to temo pa je pisala
Memedijeva, ki je ugotovila, da je ravno institucija Varuha tista, kateri mladi v Sloveniji
najbolj zaupajo. Da drzavljani Varuhu zaupajo in so prepri¢ani v njegovo delo, je preprican
tudi predsednik drzave, enako tudi nekateri poslanci. Stopnjo zaupanja drzavljani izkazujejo
tudi s Stevilom pobud, s katerimi se obracajo na varuha. Kot je razvidno iz letnih poro¢il
varuha so le-te v letih delovanja naras$cale. Priporocila, ki jih Varuh daje organom drzavnih in
lokalnih oblasti, so v veliki meri upoStevana, kar se kaze tudi v marsikateri zakonodajni

spremembi, ki je bila posledica VVaruhovega delovanja.

Iz navedenega lahko sklepamo, da je ugled Varuha na zelo visokem nivoju, kar mu tudi
omogoca njegovo uspes$no delo. S tem moram zavrniti drugo tezo, v kateri sem trdila, da

ugled Varuha pada in s tem tudi njegova uspesnost.

Varuh ¢lovekovih pravic ni in ne sme postati nadomestek za delovanje drzavnih ali lokalnih

oblasti, Ceprav si to marsikdo predstavlja ali zeli. Naloga Varuha je, da na nepravilnosti
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opozarja in priporo¢a nacine njihove odprave. Pri tem pa mora uporabiti mo¢ argumentov in

naklonjenost medijev.

Glede na delo Varuha v zadnjih 20 letih, lahko recemo, da je potreba po Varuhu premo
sorazmerna z druzbenimi problemi, tezavami ljudi na raznih Zivljenjskih podrocjih, s finan¢no
in socialno krizo ter pomanjkanjem pravne drzave. Moc¢ in ugled institucije je v moci podanih
argumentov, ki jith Nussdorferjeva (2013, 7) primerja s semeni: »Seme vzklije in sadove
obrodi le v dobrih pogojih.« Iz tega lahko izpeljemo, da bodo Varuhovi argumenti in
priporocila $e bolj uspesni, ko bo vsak uradnik, minister ali poslanec nosil odgovornost za

spostovanje ¢lovekovih pravic.

Nussdorferjeva (2014, 13) pravi Se, da varuh »sliSi in ne presliSi, opozarja v primeru
neupostevanja Clovekovih pravic, in to vedno znova, saj se ne zadovolji s polovi¢nimi

reSitvami, ker zahteva celovite.« Naj tako ostane tudi v prihodnje.
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PRILOGA A: INTERVJU Z VARUHINJO CLOVEKOVIH PRAVIC

Okvirna vprasanja uporabljena pri pogovoru z gospo Varuhinjo, Vlasto Nussdorfer,
11.7.2016:

1. Kako bi ocenili vlogo varuha pri varovanju ¢lovekovih pravic?

2. Koliko lahko varuh s svojim delom vpliva na spostovanje ¢lovekovih pravic? Zakaj
tako menite?

3. Kako vidite poloZaj varuha v Sloveniji in od ¢esa vse je odvisen?

4. Kaj so po vasem mnenju pogoj za uspesno delovanje varuha ¢lovekovih pravic?

5. V 4. ¢lenu Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic je zapisano, da je varuh pri svojem delu
samostojen in neodvisen. Je tudi v praksi temu tako? V kolikor bi bila neodvisnost in
samostojnost varuha ogrozena, kako bi to vplivalo na njegovo delo?

6. V vlogi varuhinje ¢lovekovih pravic ste Ze dobri dve leti. Se je v tem casu vaSe
delovanje kaj spremenilo? Morda lahko glede na vase dolgoletne izkusnje podate tudi
mnenje, kako se je delo varuha ¢lovekovih pravic razvijalo skozi njegovo 20 letno
zgodovino? Je polozaj varuha danes bolj ugleden in je zato varuh tudi bolj uspesen pri
svojem delu? Ali je ravno obratno? Se je ta ugled skozi zgodovino in razli¢ne varuhe

kaj spreminjal?

7. V 4. lenu Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic je zapisano, da je varuh pri svojem delu
samostojen in neodvisen. Je tudi v praksi temu tako? V kolikor bi bila neodvisnost in

samostojnost varuha ogroZena, kako bi to vplivalo na njegovo delo?

Zakon o Varuhu je podrobneje opredelil poloZzaj institucije kot neodvisnega in avtonomnega
organa za varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do drzavnih
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil, doloc¢il je njegove
pristojnosti in pooblastila, postopek, pravice in sluzbo Varuha. Dolo¢il je, da je postopek pri
Varuhu c¢lovekovih pravic RS (v nadaljevanju: Varuh) zaupen. Izhajajo¢ iz nacelne
opredelitve, da je Varuh v razmerju do drugih drzavnih organov samostojen in neodvisen
drzavni organ je zakon dolocil, da sredstva za njegovo delo dolo¢a Drzavni zbor Republike
Slovenije v drzavnem proracunu na predlog Varuha in da ta samostojno odlo¢a o njihovi

porabi. Dolo¢il je $e, da Varuh svojo organiziranost in delo uredi s Poslovnikom in drugimi
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sploSnimi akti. Najpomembnejsi je Poslovnik, s katerim se dolo¢ijo zlasti delitev podrodij,
organizacija dela in postopek z vlogami. Poslovnik sprejme Varuh po predhodnem mnenju

pristojnega delovnega telesa Drzavnega zbora.

Zakon je predvidel nekaj elementov neodvisnosti Varuha: nacin izvolitve, nain financiranja
(sredstva za njegovo delo doloci drzavni zbor), njegova razmerja do drugih drzavnih organov,
mandatno dobo, nacin in pogoji njegove razresitve, nezdruzljivost funkcije in poklicno
imuniteto. Posebej je treba poudariti nain izvolitve varuha, ki ga izvoli drzavni zbor na
predlog predsednika republike. Kandidacijski postopek je enak postopku kandidiranja za
sodnike ustavnega sodiS¢a, za izvolitev varuha je predpisana dvotretjinska ve€ina vseh
poslancev, to je najmanj 60 glasov, ne glede na prisotnost poslancev na seji. Tako visoka
kvalificirana veéina se ne zahteva za izvolitev nobenega drugega funkcionarja, ki ga voli
drzavni zbor, primerjalno pa sodi med najzahtevnejSe pogoje za izvolitev ombudsmanov. 1.
februarja leta 2013 so me v Drzavnem zboru RS z 82 glasovi izvolil za varuhinjo ¢lovekovih

pravic, kar je  predstavljalo 91,1  odstotka  vseh  poslanskih  glasov.

Poudariti velja tudi, da so skladno s 46. ¢lenom Zakona o varuhu c¢lovekovih pravic
predsednik drZzavnega zbora, predsednik vlade in ministri dolZzni osebno sprejeti varuha na
njegovo zahtevo najkasneje v 48 urah. Tak$ne pristojnosti nima noben drug funkcionar in
vsekakor kaZe na njegov polozaj v hierarhiji oziroma organizaciji drzavnih organov. Torej,
mandat varuha ¢lovekovih pravic je zagotovljen z Zakonom o Varuhu in po imenovanju v
Drzavnem zboru Republike Slovenije Varuh lahko nemoteno in neodvisno od aktualnih
politi¢nih oblasti opravlja svoje poslanstvo in SV0jo funkcijo.

Lahko potrdim, da je tako visoka raven samostojnosti in neodvisnosti klju¢nega pomena za
suvereno komunikacijo z drzavnimi organi in organi lokalnih oblasti, da jim lahko
posredujem ugotovitve o primerih krSenja ¢lovekovih pravic in priporoc€ila ter zahteve za

odpravljanje krsitev.

- Kako institucija varuha clovekovih pravic pripomore k ve¢jemu ugledu in spostovanju
Clovekovih  pravic in s tem tudi njihovo boljSe  formalno  varstvo?
Vsekakor lahko iz izkuSenj in spoznanj institucije v ve¢ kakor dvajsetletnem delu trdimo, da
ima Varuh zelo pomembno nadzorno vlogo v sistemu varovanja ¢lovekovih pravic. Varuh se
pri svojem delu ravna po dolocilih ustave in mednarodnih pravnih aktov o ¢lovekovih

pravicah in temeljnih svobos¢inah. Pri svojih intervencijah se lahko sklicuje tudi na nacela
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pravi¢nosti in dobrega upravljanja (3. ¢len Zakona o Varuhu). Zagotovljen je sistem javnega
delovanja in transparentnega predstavljanja ugotovitev in ravni spoStovanja predlogov, mnenj,
kritik ali priporocil, ki jih Varuh naslavlja organom. Ti so dolzni obravnavati in nanje
odgovoriti v roku, ki ga dolo¢i Varuh (7. ¢len Zakona o Varuhu). O svojem delu vsako leto
Varuh poro¢a drzavnemu zboru z rednimi letnimi ali posebnimi porocili (5. ¢len Zakona o
Varuhu) ter slovensko in mednarodno skupnost seznanja z ravnjo spoStovanja ¢lovekovih
pravic % Republiki Sloveniji.
Varuh lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje z vidika varstva ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v
teku pred temi organi (25. ¢len Zakona o Varuhu). Varuh v kon¢nem porocilu navede svojo
oceno dejstev in okolis¢in posameznega primera in ugotovi ali je §lo v obravnavanem primeru
za krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin ter na kakSen nacin so bile krSene
oziroma ali je Slo za drugo nepravilnost. Varuh hkrati predlaga nacin, s katerim naj se
ugotovljena nepravilnost odpravi. Pri tem lahko predlaga, da organ ponovno izvede dolocen
postopek v skladu z zakonom, predlaga povrnitev Skode ali predlaga drug nacin odprave
nepravilnosti, ki je bila povzro¢ena posamezniku. Pri tem ne posega v civilnopravne pravice,
ki jih ima posameznik za povrnitev §kode. Z vsemi temi zakonskimi moznostmi, ki jih pri
svojem delu Varuh vsakodnevno uporablja, prispeva k ucinkovitemu nadzoru spoStovanja
zagotovljenih ¢lovekovih pravic. K vecjemu spoStovanju pa prispeva tudi z nekaterimi
vzporednimi aktivnostmi s podrocja izobraZevanja in promocije ¢lovekovih pravic. Res je, da
izobrazevanje o ¢lovekovih pravicah ni ena od sredi$¢nih nalog Varuha. Oblike in vsebine so
najveckrat enkratnega znacaja in niso ponujene v obliki sistematic¢nih Sol, teajev ali ciklusov.
Vsebinska naravnanost ter oblike izvajanja izobrazevanja so odvisne od vsakokratnih §irSih
ciljev, zlasti posebne pozornosti do nekaterih ciljnih skupin (otroci, socialno izkljucene
skupine, starej$i, narodnostne manjSine, pojavi revs¢ine, policija...). Varuh pri izvajanju
programov sodeluje zlasti z nevladnimi organizacijami, Solami ter strokovnimi zdruzenji in
institucijami. Varuh, kakor ga doloca zakon, je institucija, oblikovana po klasi¢nem modelu
nacionalnega parlamentarnega ombudsmana s Sirokimi pristojnostmi do drzavnih in drugih
organov, ki izvajajo javna pooblastila. TakSen model je prevzela vefina zahodnoevropskih
drzav. Z nalogami in pooblastili, ki jih ima, je dodatno sredstvo zunajsodnega varstva pravic
posameznikov. S svojim delom tako prispeva k vi§ji ravni sposStovanja ¢lovekovih pravic in s

tem tudi k boljSemu formalnemu varstvu.
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V vlogi varuhinje clovekovih pravic ste ze dobri dve leti. Se je v tem Casu vaSe delovanje kaj
spremenilo? Morda lahko glede na vase dolgoletne izkusnje podate tudi mnenje, kako se je
delo varuha ¢lovekovih pravic razvijalo skozi njegovo 20 letno zgodovino? Je polozaj varuha
danes bolj ugleden in je zato varuh tudi bolj uspesen pri svojem delu? Ali je ravno obratno?
Se je ta ugled skozi =zgodovino in razlicne varuhe kaj spreminjal?
Ugled Varuha se najbolj povezuje s stopnjo zaupanja v institucijo. Vse od 1995, ko je pricel s
svojim delom, stopnja zaupanja nenehno naras¢a. O tem med drugimi poroca tudi Sara
Memedi v svojem magisterskem delu, ki ga je opravila leta 2015 z naslovom: (Ne) zaupanje v
temeljne institucije demokraticne ureditve med mladimi: primer Slovenije. V raziskavi
zatrjuje: "Po opravljeni empiri¢ni analizi in primerjalni analizi smo ugotovili, da je generalno
gledano zaupanje mladih v Sloveniji relativno nizko, da mladi najmanj zaupajo v politicne

'

stranke in najbolj v varuha ¢lovekovih pravic." In Se: "...je ravno varuh clovekovih pravic
institucija, ki med vsemi obravnavanimi institucijami v analizi med Studenti uziva najvisjo
stopnjo zaupanja". V analizi tudi omenja: "Visoka stopnja zaupanja v varuha ¢lovekovih
pravic nam pokaze, da lahko igra veliko vlogo konkretna oseba oziroma nosilec funkcije, saj
gre pri varuhu ¢lovekovih pravic za personalizirano institucijo. Pri tem se nam potrdijo
teoreticne ugotovitve (To§ 1999, 238) da (ker gre v tem primeru za zaupanje na osebni ravni)
igra odlo¢ilno vlogo ravnanje konkretnega nosilca funkcije v skladu s pravili.". Navaja Se:
"Ce primerjamo delovanje politi¢nih strank, parlamenta in vlade v zadnjih letih z delovanjem
varuha ¢lovekovih pravic v Sloveniji, ne moremo mimo dejstva, da je bilo delovanje prvih
omadeZevano s korupcijo, aferami in mnogimi nepravilnostmi, posledica tega pa je nizka
raven zaupanja mladih v te institucije. Institucija varuha pa je po drugi strani vseskozi
delovala korektno in v skladu s pricakovanji drzavljanov ter si je tako pridobila visoko
zaupanje mladih."”
Zavedamo se, da je to le ena od raziskav. Zal pa vam ne moremo porodati o najnovejsih
rezultatih zaupanja v Varuha v primerjavi z drugimi institucijami. V letu 2016 je npr. agencija
VALICON opravila tovrstno raziskavo, vendar zal niso merili tudi stopnje zaupanja v

Varuha.

Predsednik republike Borut Pahor se je ob dogodku, ko sem mu predala letno porodilo za leto
2015, zahvalil za moje "dosedanje delo in prispevek k zaupanju javnosti v institucijo varuha
¢lovekovih pravic."
Zagotovo pa je uspeSnost Varuha zelo tezko meriti, kajti spremembe, ki jih Varuh predlaga,

so dolgoro¢ne narave in jih je objektivno (z objektivnimi merskimi enotami) skorajda
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nemogoce meriti. O uspesnosti institucije pa si lahko vec preberete v dveh nasih publikacijah:
20 let delovanja Varuha ¢lovekovih pravic RS (1994 - 2014) in_20 let Zakona o Varuhu
predstavniki in predstavnice drzave in lokalnih oblasti ocenjujemo uspesnost institucije.

Ocena, Ki S0 jo pisci prispevkov podali, je zelo dobra.

Kaksna je uspesnost Varuha morda kazejo tudi razprave v parlamentu ob obravnavi letnih
porocil. Tako je 22. oktobra 2015, ob obravnavi dvajsetega porocila, predstavnik Vlade RS
Darko Stare dejal: "SploSna ocena in mnenje Vlade je, da so priporoc¢ila varuhinje tudi v
porocilu za leto 2014, tako kot v minulih letih, izjemno vsebinsko bogata in strokovno
utemeljena ter zaradi tega tudi zelo pomemben in Kkoristen vir za delo vlade in vseh njenih
resorjev pri pripravi ter uresni¢evanju teh predpisov. Vlada kot pozitivno ocenjuje dejstvo, da
je mnogo priporocil varuhinje v celoti ali delno uresni¢enih. Vsekakor pa z zadovoljstvom
ugotavljamo, da tudi varuhinja v svojem porocilu ugotavlja dobro sodelovanje drzavnih
organov z varuhinjo pri odpravljanju ugotovljenih pomanjkljivosti in uresnievanju
priporocil."

Med drugimi je na isti seji poslanka mag. Bojana Mursi¢ dejala: "Prav bi bilo, da obravnava
poroc€ila ne izzveni v ceneno dobrikanje instituciji, ki je med najuglednejSimi in zaupanja

vrednimi \Y drzavi."
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