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Bivanjska segregacija: problematika ograjenih sosesk v Sloveniji

Ograjevanje ni nov pojav, spremljamo ga lahko ze od antike dalje. Skozi
zgodovino so se bistveno bolj spreminjali motivi za Zivljenje znotraj ali zunaj
ograj kot ograje same. Ograjene soseske, obravnavane v tem delu, so se zacele
pojavljati v tujini po letu 1960. S socioloskega vidika so zanimive zato, ker skozi
prostor odrazajo neenakosti in razslojevanje, ki se dogaja na ravni druzbe.
Problematiko smo obravnavali z vidika segregacije, dihotomije javnega in
zasebnega, druzbene kohezije in ontoloske varnosti. Zanimalo nas je, ali lahko
primerjamo ograjene soseske v tujini in te, ki nastajajo v Sloveniji. Za Studijo
primera je bila izbrana Glavarjeva rezidenca, kot referencni primer pa smo
uporabili ograjene soseske v Veliki Britaniji. S pomocjo analize spletnih strani,
forumov ter intervjujev smo proucevali fizicne lastnosti, zakonodajo ter motive
prebivalcev za selitev v ograjene soseske. Med temi prebivalci iz tujine
najveckrat omenjajo varnost in ekskluzivnost. Raziskava, ki smo jo opravili, je
pokazala znacilne razlike le pri motivu varnosti, ki mu prebivalci ograjenih sosesk
v Sloveniji ne posvecajo velikega pomena. Nadstandard in zasebnost sta kot
motiva za selitev v ograjeno sosesko s tujino povsem primerljiva. Bistvo naloge
je tako poudariti pomen prostora, ki se, ko sledi druzbenemu dogajanju,
nenehno spreminja in na nek nacin postaja zrcalo druzbe.

Kljune besede: prostorska segregacija, javno — zasebno, razslojevanije.

Residential Segregation: A Problem of Enclosed Neighbourhoods in
Slovenia

Enclosure is not a new phenomenon, it can be monitored since antiquity.
Throughout the history motives for living inside or outside the fence as well as
fences themselves significantly changed. Enclosed neighbourhoods, discussed in
this thesis, began to occur in foreign countries after 1960. They are interesting
from the sociological point of view since they reflect inequalities and
stratification occurring at the society level. The issue was discussed from the
perspective of segregation, dichotomy of public and private, social cohesion, and
ontological security. We wanted to establish whether we can compare enclosed
neighbourhoods abroad and the ones generated in Slovenia. A neighbourhood
Glavarjeva rezidenca has been used as a case study, and enclosed
neighbourhoods in Great Britain have been used as a reference case. By
analysing websites, forums, and interviews we have researched physical
characteristics, legislation, and motives of residents for moving to the enclosed
neighbourhoods. Among the latter the residents abroad mostly state security
and exclusivity. The conducted survey indicated typical differences only in
motive of safety to which residents of enclosed neighbourhoods in Slovenia do
not pay special attention. A higher standard and privacy as motives for moving
to enclosed neighbourhood are entirely comparable to foreign countries. The
essence of the thesis is therefore to emphasize the importance of space which
follows social developments, constantly changes, and is in some way becoming
a mirror of society.

Key words: spatial segregation, public-private, gated communities.
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1 UvOoD

Osrednja tema diplomskega dela so ograjene soseske oziroma, kot jih
imenujejo v tujini, ograjene skupnostil. Le te od zunanjega sveta locujejo zidovi
ali ograje, dostop pa nadzirajo varnostniki, elektronski sistemi in kamere. Ceprav
se v literaturi omenjajo kot relativno nov pojav lahko ograjevanje spremljamo ze
od antike dalje. Sprva so utrjeni in zavarovani deli mest varovali prebivalce v
Casu vojn, v mirnejSih obdobjih pa omogocali nadzor nad tem, kdo prihaja in
kdo odhaja iz mesta. V pozni srednji vek segajo zametki getov, ki so najprej
loCevali prebivalstvo glede na veroizpoved, kasneje tudi na rasne in druge
demografske znacilnosti. Za razliko od getov v kontekstu ograjenih sosesk
govorimo o prostovoljnem ograjevanju. To samo po sebi ne bi bilo sporno, ce se

za zidovi in ograjami ne bi znasli tudi javni prostori in povrsine.

Po besedah Sue Barnes (2011) je trzenje ograjenih skupnosti kot varnih
in uporabnikom prijaznih sosesk vsaj vprasljivo, ¢e ze ne zavajujocCe. Raziskave
namreC odkrivajo, da omenjena ideologija ograjenih sosesk lahko vodi v
zmanjSanje socialega kapitala, strpnosti druzbe in poveluje socialno
izkljuCenost. Ograjevanje se namreC ne nanasa samo na tiste, ki so znotraj
ograj, paC pa predvsem na tiste, ki ostanejo zunaj. Ko po javhem mnenju
znotraj ograj zivijo "dobri" ljudje, zunaj pa "slabi" in deviantni, prostorske meje

postanejo delno tudi moralne meje.

Zakaj torej diplomsko delo o ograjenih soseskah? S pojavom le-teh v
Sloveniji je omenjena tema postala tako relevantna kot aktualna. Kljub temu ji
slovenski sociologi in urbanisti posvecajo zelo malo pozornosti. Nas namen je

tako razSiriti znanje in poznavanje problematike ograjenih sosesk.

Nekateri tuji avtorji? nastanek ograjenih sosesk vidijo kot novo fazo v
evoluciji mesta, posledico globalnih mest in odtujenih odnosov. Po eni strani naj
bi nastajale kot odgovor na kulturo strahu in izogibanje nevarnostim po drugi pa
odrazale razslojenost in elitizem s tem, ko omogocajo distanciranje od
vsakdanjih druzbenih problemov, ki se nahajajo zunaj ograj. Smith Bowers in

Manzi (2006) opozarjata, da so omenjeni pogledi preve¢ poenostavljeni saj

1 Ang. gated communities
2 Aminin Thift (2002), Davis (1990), Blakely in Snyder (1997), Atkinson in Flint (2004).
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zanemarjajo druzbene spremembe, ki so se dogajale v zadnjih petdesetih letih,
obenem idealizirajo skupnosti in ne predstavljajo realnosti modernega nacina
Zivljenja.

NasSe zanimanje pri pisanju diplomskega dela je osredoto¢eno na razloge
za pojav ograjenih sosesk v Sloveniji. Pri nas varnostna problematika seveda ne
izstopa, saj v regionalnem in svetovnem merilu Slovenija ni nadpovprecno
obremenjena z groznjo, ki jo predstavlja organizirana kriminaliteta (Fank 2011,
4). Prav nasprotno. Globalni indeks miru (Visionofhumanity 2016) nas uvrsca na
zelo visoko deseto mesto med 163 drzavami sveta. Zato je treba iskati razloge
za gradnjo ograjenih sosesk v Sloveniji drugje. Ali je razlog v razslojevanju? V
Sloveniji je privatizacija v prvi polovici devetdesetih let prinesla pospeseno
razslojevanje, ki pa se je kasneje umirilo in ni povecevalo socialne neenakosti.
Sele v zadnjih letih se razlika med sloji ponovno nekoliko poveuje. Zato
ograjenih sosesk v Sloveniji ne moremo primerjati z ograjenimi predeli v
drzavah, kot je recimo Brazilija, kjer se je hitra gospodarska rast odrazala tudi v
vse vecjih razlikah med sloji prebivalstva. In Ceprav bi na prvi pogled povezali
ograjevanje z denarjem in bogastvom, so lahko v ozadju tudi drugi motivi, kot je
individualizacija, razlicni Zivljenjski stili in razpad tradicionalnih vrednot. Ali
predstavljajo luksuz ali mogoce vecjo mero zasebnosti? To so vprasanja, na
katera bomo poskusali odgovoriti v diplomskem delu. Zanima nas sledece: kje in
kdaj so zalele nastajati, v kakSnih oblikah jih najdemo, kdo so prebivalci

ograjenih sosesk in zakaj je do tega pojava sploh prislo.

Ze na zaCetku je treba opozorit, da se s pojavom ograjenih sosesk
ukvarja veliko avtorjev; seveda bi bila obravnava vseh daleC preobsezna za
diplomsko delo, omejeno na nekaj deset strani, zato so natancneje predstavljeni
zgolj nekateri avtorji, ki omenjeno problematiko obravnavajo s socioloskega
vidika, medtem ko so ostali uporabljeni le kot dodatna osvetlitev problema na

mestih, kjer je bilo to potrebno.



1.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Raziskovalni vprasaniji se glasita:

"Ali so motivi za selitev v ograjene soseske v Sloveniji enaki kot v tujini?"

"Ali se razslojevanje v Sloveniji odraza tudi skozi gradnjo ograjenih sosesk?"

Pri drugem vprasanju nam bo v pomoc¢ podvprasanije:

"Ali ograjene soseske s privatizacijo javnih prostorov vplivajo na druzbeno
razslojevanje oziroma socialno neenakost?"

NajveC pozornosti bomo v diplomskem delu namenili motivom. Na eni
strani nas zanima, zakaj se ljudje selijo v ograjene soseske, kaksSna so bila
njihova pricakovanja pred selitvijo ter ali so se izpolnila. Na drugi strani Zelimo
izvedeti, kateri so motivi investitorjev za gradnjo ograjenih sosesk. Atkinson in
Flint (2003) v svojem delu Ograjena Velika Britanija? Ograjene skupnosti,
prostorski upor elit in ¢asovno-prostorske poti segregacije3 kot glavna razloga za
selitev v ograjene soseske navajata varnost in ekskluzivnost, pri Cemer se
varnostni vidik ne nanasa zgolj na resnejSe oblike kriminalnih dejanj, pac¢ pa na
vsakodnevno socialno interakcijo med ljudmi. Zelo pomemben dejavnik je tudi
zasebnost. Ce v tujini nastajajo ograjene skupnosti kot odgovor na vse vigjo
stopnjo zaznanega in dejanskega kriminala, vandalizma in antisocialnega
vedenja, kaksni so potem razlogi za gradnjo ograjenih sosesk v Sloveniji?

Ko obravnavamo ograjene soseske, se ne moremo izogniti vprasanju
interakcije med fizicnim in socialnim mestom. Mesto kot fizicna enota je
nenazadnje Ziva tvorba, nenehno se spreminja, spreminjajo se namembnost in
uporabne funkcije ter poslediéno socialna podoba mesta. "Ce izhajamo iz
sklepanja, da sta socialni in prostorski vidik tesno povezana, morata biti
opisovanje in analiza mesta kot fizi¢ne entitete zastavljena na nacin, da dobimo
relevantne informacije kot tudi poglobljeno razumevanje moznih socialnih
posledic, ki jih proizvajajo fizicne oblike" (Legeby 2010, 5).

3 Fortress UK? Gated Communities, the Spatial Revolt of the Elites and Time-Space Trajectories of
Segregation
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1.2 STRUKTURA NALOGE IN METODOLOGIJA

V prvem delu diplomske naloge se bomo osredotoCili na analizo in
primerjavo prebranih besedil, torej sekundarne literature. Pogoj za to je seveda
pregled obstojecih virov ter selekcija pomembnih (ocena kakovosti literature) in

dostopnih del glede na tematiko naloge.

Da so prave informacije kljuénega pomena, ni sporno, se pa velikokrat
sreCujemo s problemom, kje in kako take informacije najti. Razvoj informacijske
tehnologije, vse nizje cene in vedno vecja dostopnost so priblizali informacijsko
tehnologijo SirSi javnosti. Internet predstavlja koncept informacijske druzbe, ki
temelji na tem, da je za izmenjavo informacij zelo enostavno povezati med seboj
neomejeno Stevilo racunalnikov. Uporabniki le-teh pa se kmalu znajdejo pred

dilemo, kako v nepregledni koli¢ini podatkov naijti Zelene.

Svetovni splet je danes najbolj razSirjen informacijski vir, kjer na nekaj
milijonih spletnih strani najdemo podatke o razlicnih temah. Prvi pogoj, da bi do
omenjenih podatkov lahko prisli, je program, imenovan brskalnik (Internet
Explorer, Mozzila Firefox ...). Drugi pogoj pa se nanasa na veliko pomembnejsi
program, ki ga poznamo pod imenom iskalnik* oziroma iskalni stroj (ang. search
engine; npr. Google, Alta Vista, Najdi.si ...). Dober iskalnik hitro in ucinkovito
izpolnjuje nasSe zahteve, pri ¢emer je klju¢nega pomena relevantnost. To je mera
podobnosti med podatkom, ki ga iS¢emo, in dokumentom, ki ga iskalni stroj
oznaCi kot zadetek. Poleg navadnega iskanja, ki ga nudi vecina iskalnikov,
poznamo tudi napredno iskanje, pri katerem uporabljamo dodatne kriterije,
orodja, logi¢ne ali matemati¢ne izraze. Uporabljeni so bili naslednji kriteriji:
filetype:pdf (npr. gated communities filetype:pdf), ki je izlocil nepomembne
Clanke, v katerih so ograjene skupnosti zgolj omenjene; AND (npr. gated
communities AND sociology), s pomocjo katerega pridemo do zadetkov, ki se v
tem primeru neposredno nanaSajo na socioloski vidik preucevanja ograjenih
skupnosti; title: (npr. title:spatially title:separate communities), ki omogoca

iskanje glede na klju¢ne besede; define: (npr. define: GRDs), ki iSe pomene

4 Clanki, ki predstavijajo teoretiéno osnovo diplomske naloge, so bili zbrani s pomotjo iskalnika Google,
dostopni so tudi v besedilnih zbirkah, ki jih najdemo na spletnem naslovu digitalne knjiznice Osrednje druzboslovne

knjiznice JoZeta GoriCarja, Ljubljana (http://www.odk.fdv.uni-lj.si) pod alinejo "izbor e-virov" (druzboslovna besedila,

Science Direct, OCLC Electronic, Web of Science, European Sources Online — ESO).

10


http://www.odk.fdv.uni-lj.si/

besed oziroma okrajSav. Izbrani iskalnik kar najbolj ucinkovito izkoristimo, torej
zajamemo ¢im vec relevantnih virov, ¢e poleg uporabljenih naprednih kriterijev
iskanja izdelamo tudi seznam iskalnih nizov>, ki vkljuCujejo razlicne vidike

ograjenih skupnosti:

- gated communities (ograjene skupnosti),

- enclosed neighbourhoods (ograjene soseske),

- security village / walled of communities (varovana naselja),

- spatially-separate communities / walled residential developments,
- CID - common interest development (interesne skupnosti),

- enclosed condominium estates (ograjene velstanovanjske zgradbe),
- community vs. neighbourhood (skupnost vs. soseska),

- spatial segregation (prostorska segregacija),

- residential segregation (stanovanjska segregacija),

- social exclusion (druzbena izkljucenost),

- risk society (druzba tveganja),

- militarization of urban space (militarizacija urbanega prostora),

- securitization (ekstremna oblika pojmovanja varnosti),

- community cohesion (kohezija skupnosti).

Da bi prisli do dejstev, pojasnitve in sinteze le-teh moramo zbrane vire
klasificirati, kriticno presoditi in v nadaljevanju uporabiti ustrezno metodo
analize. Internetne vire, ki obravnavajo ograjene skupnosti, lahko razvrstimo v
najmanj Sest kategorij oziroma vidikov, in sicer: ekonomski, socialni,
sociolosko/psiholoski, politicni, kulturni vidik, vidik planiranja in vidik primerjave
z modernim getom. Obravnava ograjenih sosesk z vseh vidikov bi bila seveda
preobsezna, zato se bomo posvetili predvsem socioloskemu vidiku in v okviru le-
tega prostorski segregaciji ter druzbeni interakciji med ljudmi, ki Zivijo v

ograjenih soseskah.

5 Temeljno literaturo predstavljajo tuji viri, saj literature, ki bi se nanasala na primere ograjenih sosesk,
v Sloveniji prakti¢no ni, zato so tudi iskalni nizi navedeni v angleskem jeziku.
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S pomocjo zbrane literature smo pripravili teoretska izhodis¢a in pri tem
uporabili konceptualno analizo, s katero ugotavljamo pomen dolo¢enega pojma,
splosnost njegove rabe, spreminjanje pomena pojma skozi zgodovino ter odnose
med posameznimi pojmi (Bucar in drugi 2002). Klju¢no vprasanje na tem mestu
je, zakaj je priSlo do pojava ograjenih sosesk, kaksni so razlogi in vzroki zanj.

Seveda je prvi korak do odgovora identifikacija problema.

V drugem, empiricnem delu bomo predstavili ugotovitve kvalitativne
raziskave s podroéja ograjenih sosesk v Sloveniji. Izvedena je bila Studija
primera v kateri smo primerjali znacilnosti ograjene soseske v Sloveniji
(Glavarjeva rezidenca) z ograjenimi soseskami v Veliki Britaniji. Ta je bila izbrana
zato, ker ima po podatkih raziskave Urbanisti¢nega instituta Republike Slovenije
primerljiv stanovanjski standard s Slovenijo (Sendi in drugi 2000, 12-13). Za
kvalitativno raziskavo smo se odlodili iz dveh razlogov. PrviC zato, ker iS¢emo
odgovore na vprasanja, zakaj prihaja do pojava ograjenih sosesk ter kako se to
odraza v prostoru. Zgolj z analizo Stevilénih podatkov do omenjenih odgovorov
ne moremo priti. Drugi razlog se skriva v pomanjkanju preteklih kvantitativnih
raziskav na temo ograjenih sosesk v Sloveniji — ze zbrani podatki, ki bi omogocili
zgolj nadaljnje analize, prakticno ne obstajajo, njihovo pridobivanje v sklopu
pisanja diplomskega dela pa bi bilo zelo tezko izvedljivo, v kolikor seveda Zelimo,

da je nasa raziskava kredibilna, zanesljiva in veljavna.
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2 TEORETSKO OZADJE

2.1 OD LOCEVANJA V PROSTORU DO PROSTORSKE SEGREGACIJE

Preden se posvetimo ograjenim soseskam, je prav, da omenjeno
problematiko postavimo v SirSi druzbeni okvir. Prostor je namreC veliko vec kot
zgolj fizina entiteta. Je nosilec pomenov, ki nam omogoca izkazovanje moci ali
recimo statusa, je omejena dobrina, zato pogosto nastopa kot dejavnik
razslojevanja, nenazadnje pa je prostor tudi podlaga druzbeni strukturiranosti.
Kot je dejal nemski sociolog Georg Simmel: "meja ni prostorsko dejstvo s
socioloskimi posledicami, pac pa sociolosko dejstvo, ki se odraza skozi prostor"
(Simmel v Tonkiss 2005, 31). Prostorske meje namrec oblikuje druzbena akcija.
In ¢e ob besedi meja najprej pomislimo na omejitve se moramo, kot pravi
Simmel, zavedati dejstva, da sta tako locevanje (zidovi, ograje) kot tudi
povezovanje (ceste, mostovi) v prostoru zgolj objektivni obliki nasega
subjektivnega zavedanja prostora. Z drugimi besedami, loCevanje in
povezovanje sta del istega procesa. Nevtralna delitev oziroma loCitev v prostoru
po mnenju Simmla ne obstaja. Vsak most, cesta, soseska, ki jo zgradijo, tako
dale¢ presega njeno uporabno vrednost, kot so jo dolocili arhitekti ali
urbanisti¢ni nacrtovalci (Tonkiss 2005, 31-32).

Zakaj pravzaprav povezujemo segregacijo in ograjene soseske? Kot bomo
spoznali v nadaljevanju, se segegacija odraza v neenakih Zivljenjskih pogojih
oziroma dostopu do razlicnih dobrin. Razlicne soseske nudijo razlicne pogoje
bivanja. Ko govorimo o ograjenih soseskah, prostovoljnem ograjevanju ali celo
samosegregaciji®, so pomemben dejavnik finanéna sredstva. Ograj,
varnostnikov, nadzornega sistema oziroma Zivljenja v ograjeni soseski si ne more
privosCiti vsak. Visoka cena tako zagotovi socialno ekskluzivnost soseske in
bivanje med sebi enakimi. Fizicna separacija pa se pogosto odraza tudi skozi
druzbeno distanco in izkljuCenost iz vsakdanjega zivljenja.

Kako torej definirati segregacijo? Ce bi Zeleli pojasniti na kratko, bi dejali,
da gre za druzbeni in prostorski vidik loCevanja v prostoru, ki ga je mogoce

obravnavati z razlicnih vidikov. Tako lahko govorimo na primer o etnicni in

6 Ang. selfsegregation
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ekonomski segregaciji in segregaciji na osnovi slojevske pripadnosti ali religije.
Segregacija je lahko vsiljena ali prostovoljna, zacasna ali trajna, v vsakem
primeru pa se nanasa na stanje loCenosti, neenakosti, tudi izkljucenosti (Mandi¢
1984, 133-134).

Ann Legeby v svoji knjigi Urbana segregacija in urbana oblika navaja

Ollsona Horta z besedami:

Segregacija definira meje med skupinami, hierarhi¢no razvrsca skupine glede na
moC in vpliva na sodelovanje ter interakcijo. Kot druzbena konstrukcija je
segregacija mocno povezana z druzbeno polarizacijo ter odporom do sprememb,
to pa lahko hitro postane podlaga politicnih konfliktov. Segregacijo definiramo
kot institucionalizirano obliko druzbene distance, ki se odraza v obliki fizicne
loCenosti. Kljub temu da segregacija nakazuje separacijo med posamezniki in
skupinami, pa je ne oznacCujemo kot nasprotje druzbeni integraciji (Hort v
Legeby 2010, 11).

V kontekstu naloge bomo segregacijo obravnavali s prostorskega vidika in
jo v nadaljevanju povezali z ekonomskimi dejavniki, ki vplivajo nanjo.
Tematiziramo neenake Zivljenjske pogoje ter neenak dostop do javnih dobrin.
Prav javni prostor naj bil namreC tisti, ki ljudi povezuje. Vendar se ravno v
kontekstu ograjenih sosesk srecujemo z mestnimi predeli, ki so na nek nacin
izolirani in dokaj ali povsem nedostopni ljudem iz drugih sosesk. Vidimo lahko,
da se "segregacija v urbanem kontekstu nanasa na separacijo, separacijo ljudi
kot tudi aktivnosti in funkcij; tako separacijo pa tezko razumemo, brez da bi
upostevali, da prostor oblikujejo strukture in fizicna oblika" (Legeby 2010, 4).
Segregacija, ki se dogaja na javnem prostoru, tako vpliva na — psihi¢no in
fizicno — oddaljenost med razli¢nimi soseskami kot tudi ljudmi v mestu. Slika na
naslednji strani prikazuje, na kakSen nacin lastnosti fizicnega prostora (torej
velikost, fizicne meje) vplivajo na vsakdanjo interakcijo med ljudmi (glej Sliko
2.1).
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Slika 2.1: Soodvisnost prostora in druzbenih procesov

ODNOSI

LIJUDJE

STAVBE

STRUKTURA

Vir: Prirejeno po Legeby (2010, 6).

Kot je dejal Zdravko Mlinar (1990, 5), prostora ne moremo povsem izlociti
iz druzbenega dogajanja, saj bi v tem primeru postal prazna danost. Zato na
prostor gledamo kot na inherentno razseznost druzbenega Zivljenja. Z drugimi
besedami: na urbano okolje, ki nas obdaja, moramo gledati tako s fizicnega kot
socialnega vidika. Je namrec ziva tvorba, ¢eprav so spremembe vcasih vidne
Sele na daljSe obdobje. Nove stavbe, prehodi, nova namembnost starih
prostorov ali na drugi strani rusenje dolocenega predela ali stavbe vplivajo tako
na samo uporabo prostora kot tudi odnose, ki se vsakodnevno tam odvijajo
(Legeby 2010).

V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali povezavo med socialno
segregacijo in javnimi prostori. S privatizacijo javnih prostorov, ki ji sledi
postopno izkljuCevanje, nadzorovanje in selektivne omejitve dostopa se
ustvarjajo pogoji, ki ovirajo, lahko pa tudi popolnoma onemogocajo socialno

interakcijo.
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2.2 DIHOTOMIJA JAVNO-ZASEBNO

Javno/zasebno je druzbeni konstrukt, ki pojmuje razlicne domene
vsakdanjega Zivljenja — vse od mest, v katerih Zivimo, cest, po katerih se
vozimo, do nasega doma in celo telesa. Obicajno — pogovorno — se nanasa na
mero dostopnosti neCesa tujcem, pri Cemer je seveda treba definirati, kdo tujci
pravzaprav so. Najveckrat na javno/zasebno naletimo, ko nas ustavi napis
"prepovedan prehod". Pa vendar kljub razlicnim predpisom ni vedno vse tako
¢&rno-belo in se meja med javnim in zasebnim lahko hitro zabrige. Ce na primer
govorimo o posameznikovih pravicah in aktivnostih, se "javno" nanasa na
prostor, v katerem je socialna interakcija odobrena in zazelena, "zasebno" pa
ostaja v domeni intimne sfere. Seveda lahko na to gledamo z razli¢nih vidikov;
psiholoSkega, ekonomskega, politicnega oziroma, v naSem primeru, prostorsko-

socioloskega (Gieseking in drugi 2014).

Prehitro bi sklepali, ¢e bi dejali, da gre pri razlikovanju med javnim in
zasebnim preprosto zgolj za Stevilo udeleZzencev. Mlinar (2008, 49-55) opozarija,
da je pri socioloSkem gledanju na omenjeno problematiko v ospredju
dostopnost, saj ima prisotnost enakega Stevila ljudi lahko razlicne pomene.
Zasebnost bivanja je v preteklosti sicer simbolizirala izkljucevanje iz druzbe
dandanes pa na to gledamo bolj z vidika obvladovanja okolja. Zasebna sfera
bivaliS¢a tako ne pomeni nujno izolacije, saj lahko, po drugi strani, celo povecuje
moznost druzenja v zasebnih prostorih. Vendar pa "to ni druzenje kogar koli s
komer koli, temveC gre za hoteno, selektivho druzenje po volji ¢loveka" (Mlinar
2008, 49).

Spremembe, ki jih prinasa Cas, se odrazajo tudi v prostorih vsakdanjega
Zivlienja (glej Sliko 2.2) in fizicni strukturi grajenega okolja. "Javni prostor je
tako vse manj prostor za srecanja in druZenje in vse bolj prostor nevarnosti in
strahu" (Poli¢ v Mlinar 2008, 50), kar vodi v selektivno druzabnost ter iskanje
doloCene stopnje intimnosti in izklju¢evanja v javnih in poljavnih prostorih.
Vsakdaniji stiki, ki so bili nekdaj skoraj neizbezni, so postali moznost oziroma

izbira.
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Slika 2.2: Spremembe v prostorih vsakdanjega Zivljenja
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Vir: Mlinar (2008, 50).

Nadaljujmo Ze zaleto razmisljanje o javnih prostorih. Angelika Lehrer je v
svojem Clanku "Ali je za javni prostor Se prostor?" opredelila tri nacine, na katere

lahko definiramo javni prostor (Lehrer 2007; DeSman 2008):

FiziCni javni prostor je najocitnejSi. Najpogosteje si ga predstavljamo kot
trg, cesto, prostor za piknik. Njegova arhetipska podoba je italijanski trg, na
katerem se sreCuje veliko ljudi. Fizicno podobo ustvarjajo urbanisti¢ni nacrtovalci
in arhitekti in ob tem hote ali nehote ustvarjajo tudi javne prostore. Lehrerjeva
opozarja, da s fizicnimi ali psiholoskimi preprekami, ki nastajajo z oblikovanjem
fizilnega prostora, javni prostor postane prostor pravil kot tudi izkljutevanja

dolocenih skupin ljudi.

"Socialni javni prostor dolo¢ajo dejavnosti, ki se odvijajo na njem in mu
na nek nacin dolocajo lastnistvo" (DeSman 2008). Tako socialni javni prostor
niso le kraji v javni lasti, pa¢ pa tudi kavarne, trgovska srediSCa, Casopisne
rubrike, namenjene pismom bralcev, in celo svetovni splet. Taki prostori so
stalno podvrzeni toku preoblikovanja, novim pomenom in novo dolo¢enemu

lastnistvu.
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Simbolni javni prostor ustvarjajo ljudje in njihovi kolektivni spomini. Zato
prostor — vsaj navzven — enak za vse, je simbolni prostor kratkotrajna izkusnja,

ki si jo deli skupina ljudi.

Definicija javnega prostora v odprtem pismu z naslovom Javnega prostora
ne damo, objavljenem v tedniku Mladina (2013), nakazuje probleme, ki jih bomo

obrazlozili v nadaljevanju:

Definicija javnega prostora pravi, da je to obmocje, ki je dostopno vsem, ne
glede na ekonomski, socialni in politicni polozaj. Je prostor druzbene interakcije,
kamor lahko pod enakimi pogoji vstopa vsakdo in kadarkoli. Omejevanje
uporabe in vstopa v javni prostor pomeni poseg v ustavno zagotovljene pravice

do zbiranja in zdruZevanja, posredno pa krni tudi svobodo govora in izraZzanja.

Z modernizacijo se mnoge dejavnosti, ki so nekoC potekale v javnih
prostorih, selijo v zasebne sfere. Javni prostor tako postaja vse bolj omejen,
privatiziran, ponekod tudi ograjen. Ker pa vloga prostora ni zgolj fizi¢na, pac pa
tudi socialna, z ograjevanjem in privatizacijo izgubljamo tudi socialno interakcijo

in vsakdanje odnose med ljudmi (Filipovi¢ 2007, 66).

Ko govorimo o prostoru, je omejitev dostopa lahko utemeljiti z
varnostnimi razlogi. V preteklosti so bile take omejitve znacilne za vojaska in
industrijska obmodcja, v mestih pa razlicne klube. Dandanes se tudi z gradnjo
ograjenih sosesk trend varovanih, ekskluzivnih obmodij Siri v stanovanjske
predele. Treba pa je opozoriti, da zasebno Se ne pomeni nujno tudi izklju€ujoce
za vse ostale, saj pravica nekoga izkljuéiti pomeni istoCasno tudi pravico ne
izkljuciti (Wai-chung Lai 2005).

Bugari¢ (2006, 5-11) kot glavna razloga privatizacije javnega prostora
navaja ekonomske in politiCne interese. Interesi kapitala preobrazajo fizi¢no in
druzbeno obliko javnega prostora. "lavni prostor, ki je bil v modernizmu

zasnovan na demokraticnem konceptu, se v sodobnem mestu na podlagi
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globalnih interesov kapitala preoblikuje v internacionaliziran prostor brez lastne
identitete" (Bugaric 2006, 5). Posledice so poleg prenaseljenosti in vecéjega
onesnazevanja vidne tudi v socialni segregaciji. Mestna sredis€a in trge
nadomescajo mesta potrosSnje, simulakri, kopije originalov, ki poskusajo
zadovoljiti vse potrosnikove potrebe. Nastajajo samozadostni sublokalni centri,
mestna jedra pa izgubljajo druzbene vsebine. Javni prostori so vse bolj
nadzorovani in po namembnosti loceni na tiste za viSje in tiste za nizje druzbene
sloje. Pogosto tako spreminjajo namembnost in postajajo lastnina zasebnih
podjetij.
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2.3 OPREDELITEV SKUPNOSTI

Da bi lahko razumeli zakaj prihaja do pojava ograjenih skupnosti se
moramo najprej ozreti k osnovam, temeljem, in razumeti pomen pojma
skupnost. Le tega lahko opredelimo na vec nacinov, odvisno od tega s katerega
zornega kota opazujemo. Tako poznamo virtualne skupnosti, skupnost kot
institucijo, skupnost, ki jo povezuje kultura, religija ali druge znacilnosti;
skupnost je lahko druzina in na drugi strani Clovestvo. Velikokrat se omenjene
opredelitve med seboj tudi prepletajo. Na vprasanje, katera definicija je
pravilna, lepo odgovorita P. A. Sorokin in P. L. Berger, ki trdita, da "ne gre za to,
da bi morale biti definicije univerzalne in pravilne, ampak morajo biti uporabne
za dolo¢en namen, dolocen okvir raziskave ali opis pojava" (P. A. Sorokin in P. L.
Berger v Bahovec 2005, 12).

Ob upostevanju gornjega navedka tako uporabimo definicijo, ki
opredeljuje skupnosti s prostorskega vidika in s pomocéjo katere bomo v
nadaljevanju izpeljali definicijo ograjenih skupnosti. "Skupnost kot skupina ljudi,
ki zivijo na doloceni geografski lokaciji in se do neke mere identificirajo s
skupnim bivanjem: med ljudmi obstajajo vezi, osebne in neosebne, formalne in
neformalne. Pripadnost prostoru tako (vsaj obcasno) pomembno vpliva na
Zivljenje posameznikov, medsebojne odnose in odnos skupnosti do zunanjega
okolja" (Bahovec 2005, 10). Kot je razvidno iz definicije pojem skupnost vsebuje
doloCene elemente, ki so pomembni, da lahko neko sosesko oznacCimo za
skupnost. V kontekstu ograjenih sosesk sta jih natancneje opredelila Blakely in
Snyder. Prvi od elementov, ki jih nasStevata, je Zivljenjski prostor, ki si ga delijo
ljudje, ki Zivijo v skupnosti. Le-ta ima jasno dolocene meje. V primeru ograjenih
sosesk jih seveda predstavljajo zidovi in ograje. Delijo si tudi vrednote, ki
definirajo identiteto in skupne znadcilnosti, ki jih povezujejo — na primer viSina
dohodka, rasna in etni¢na pripadnost, religija in podobno. Zelo pomemben
element je tudi skupni javni prostor, to je lahko park ali cesta, na katerem
poteka interakcija in vsakodnevno druzenje. Prebivalce skupnosti povezuje tudi
medsebojna pomo¢, na primer sosedska straza (glej Sliko 2.3) in podporne
strukture, kot so recimo prostovoljne organizacije, cerkev kot tudi rekreacijske

povrsine.
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Slika 2.3: Sosedska straza v ograjeni skupnosti
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Vir: Cnn.com (2016).

Kot zadnjega od elementov sta Blakely in Snyder omenila skupno
"usodo", mehanizme, ki varujejo prihodnost prebivalcev. To so razlicne druzbene
organizacije, prostovoljne skupine, ki delujejo v okviru skupnosti, ter pravila in

omejitve, ki jih morajo prebivalci upostevati.

Zgoraj navedeni elementi nam bodo v pomo¢ v empiricnem delu
diplomske naloge, ko bomo ugotavljali znacilnosti ograjenih sosesk v Sloveniji in

le te primerjali z ograjenimi soseskami v tujini.

Ko obravnavamo skupnosti, ne moremo izpustiti Ferdinanda Ténniesa. Ze
leta 1887 je opredelil skupnost in druzbo (naslov izvirnika: Gemeinschaft und
Gesellschaft) kot dva nacina sobivanja ljudi. Zanima ga, kateri nagibi vodijo ljudi
v zdruzevanje. Za skupnosti je znacilna mocna povezanost, blizina, solidarnost,
mocna sta kohezivnost in konsenz, vse skupaj pa povezuje tako prostorska kot
tudi psihicna blizina. Na drugi strani v druzbi prevladujejo SibkejSe povezave,

individualizem, odtujenost in razum.

Razliko med skupnostjo in druzbo Tonnies opisuje takole: "Teorija druzbe
se ukvarja s krogom ljudi, ki podobno kot v skupnosti Zivijo in prebivajo drug ob
drugem miroljubno, vendar pa v bistvu ne povezani, marvec loceni, in medtem

ko ostajajo, ¢e gre za skupnost, kljub vsem locitvam povezani, pa ostajajo, ko
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gre za druzbo, loCeni kljub vsej povezanosti" (Tonnies 1999, 84).

Tonnies pa ne opredeli zgolj skupnosti in druzbe, pa¢ pa tudi odnose in
razmerja med ljudmi. Odnose znotraj skupnosti povezujejo Custva, naklonjenost
kot tudi spostovanje, strahospostovanje in vzajemna odvisnost. V druzbi odnosi
temeljijo na razumu in menjalnem razmerju, prevladuje individualizem in
odtujenost (Filipovi¢ 2007, 6).

In Ceprav je od prvega izida Tonniesovega dela minilo ze veC kot sto let,
vidimo, da je tematika Se vedno aktualna. Seveda, skupnosti so se tekom
zgodovine spreminjale, pa vendar bistvo, ki se skriva prav v odnosih, ostaja.
Nadaljujmo tore v tej smeri. McMillan in Chavis (1986) sta opredelila ¢ut za

skupnost’. Pojem, ki je sestavljen iz stirih elementov.

Prvi se nanasa na Clanstvo oziroma obcutek pripadnosti. Tesno je povezan
z mejami, ki definirajo, kdo je znotraj in kdo ostane zunaj. Kar pa ne pomeni, da
morajo biti meje fizino dolocene, lahko so tudi psiholoSke. V okviru soseske ali
skupnosti jih dolocijo njeni prebivalci. Na meje lahko gledamo z vec vidikov, po
eni strani lahko ustvarjajo druzbeno distanco, po drugi pa emocionalno,
ontolosko varnost. Obcutek pripadnosti se nanasa na identifikacijo s sosesko ali
skupino, ki ji posameznik pripada. Slednje omogoca tudi sistem simbolov, ki

povezujejo Clane neke skupine, skupnosti ali soseske.

Drugi element se nanaSa na vpliv. Da bi posamezniki razvili obCutek
pripadnosti, morajo imeti moznost vpliva na dogajanje. S tem se razvija tudi
druzbena kohezija. Razlicne prostovoljne organizacije, ki delujejo v okviru
skupnosti ali soseske, predstavljajo posrednika med posameznikom in druzbo.
Posamezniku pomagajo razviti obCutek za skupnost, moznost vpliva ter obcutek

"koristnosti".

Tretji element poudarja vlogo integracije in zadovoljevanja potreb
posameznika. Predstavlja primarno funkcijo tesno povezane skupnosti. Uspeh, ki
ga neka skupina doseze, le-to tesneje poveze in utrdi odnose. Pomemben del

integracije so tudi skupne vrednote.

7 Ang.: sense of community

22



Cetrti element predstavija skupna Custvena povezava. Le-ta temelji na
skupni zgodovini, kar ne pomeni, da so morali ¢lani skupine, skupnosti,
prisostvovati pri nastajanju skupne zgodovine. Pomeni le, da se morajo
identificirati z njo. Custveno navezanost lahko povezemo s Tonniesovim pojmom

skupnosti.

McMillan in Chavis (1986) sta oblikovanje zgoraj nastetih elementov
prikazala na primeru soseske. Primarno vlogo ima organizator skupnosti, le-ta je
lahko upravljavec soseske ali nek drug neformalni vodja. Organizator se
pogovarja s prebivalci soseske, da izve, kakSne so njihove tezave, in jih obenem
motivira za skupno delo. Identifikacija problema zdruzi prebivalce, da skupaj
iSCejo reSitve. Problem lahko predstavijajo kraje v neki soseski — nekateri
prebivalci so ze bili oSkodovani, drugi so zaskrbljeni, da bi bili. Organizator sklice
sestanek in pove, komu je namenjen. To oblikuje meje in obCutek pripadnosti.
Dolodi se nacin delovanja, v primeru neznanih oseb v soseski prebivalci poklicejo
policijo. Posledi¢no so vlomilci aretirani, kar se odraza tudi na utrjevanju cuta za

skupnost. Ljudje se pocutijo varnejsi.

Kot smo lahko videli v tem poglavju, odgovor na vprasanje, zakaj
ograjenih skupnosti ne moremo opredeliti, ne da bi pred tem opredelili skupnost
kot tako, iS¢emo v konceptu skupnosti, ki temelji na navezanosti na kraj oziroma
identifikaciji s prostorom ter navezanosti na ljudi in odnose znotraj skupnosti.
Prav zavedanje medsebojnih odnosov in okolja opredeljuje kvaliteto Zivljenja.
Ljudi znotraj skupnosti povezuje dogajanje, delijo si cilje, demokracijo, imajo

skupne interese (Blakely in Snyder 1997, 34).
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2.4 OGRAJENE SKUPNOSTI

Zametke ograjenih skupnosti najdemo Ze v obdobju antike, ko je bila
naloga zidov predvsem zasCita prebivalcev in njihove lastnine. Iz tega obdobja
poznamo pojem citadela, ki izhaja iz italijjanske besede cittadella, pomeni pa
utrjen, zavarovan del mesta. Varnost ni bila edina naloga zidov; v ¢asu, ko ni
bilo vojn, so omogocali ucinkovit nadzor nad tem, kdo je prihajal in kdo odhajal
iz mesta. Primer antiChnega mesta, zavarovanjega z obzidjem, prikazuje slika
Famaguste (glej Sliko 2.4). RibisSko mestece, ki se je v srednjem veku razvilo v
pomembno pristanisSce in postalo velesila, ki je povezovala vzhod in zahod, se
nahaja na vzhodni obali Cipra. Razvoj so omogodili predvsem odli¢na lega in

zidovi, ki so varovali notranjost mesta.

Slika 2.4: Anti¢no mesto Famagusta

:
versity ftbrary T

Vir: Historic Cities (2016).
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Anticnim zgledom so sledila srednjeveska mesta (glej Sliko 2.5). Po
besedah Lewisa Mumforda imajo srednjeveska obzidja tudi pomembno simbolno
in psiholosko funkcijo. Simbolno zato, ker preprecujejo, da bi se razli¢ni sloji ljudi
meSali med seboj, psiholoSko pa, ker zaprta in loCena od ostalega sveta

ustvarjajo obCutek povezanosti in varnosti.

Slika 2.5: Primer srednjevesSkega mesta — Lucignano

Vir: Motosvet (2016).

V 16. stoletju ograjevanje ponovno pridobi na pomenu; vse vecja
revscina, strah pred socialnimi nemiri in kuznimi boleznimi povzrocita prostorsko
segregacijo bogatih in revnih (Low 2003, 13-14). London do 18. stoletja ni imel
policijskih sil, zato so se, kot navaja v svoji knjigi Blakely (1997, 4), ljudje
ograjevali, da so zas(itili sebe, druzino in imetje. Anglesko pokrajino pa Se danes

znacilno predstavljajo ograjena posestva, samostani in gradovi.

Ograjene skupnosti, obravnavane v tem diplomskem delu, so se zacele
pojavljati v Ameriki po letu 1960, razcvet pa doZivele po letu 1980. Opredelimo

jih lahko kot fizicno zamejene skupnosti, ki nastajajo kot odgovor na vse viSjo
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stopnjo zaznanega in dejanskega kriminala, vandalizma in antisocialnega
vedenja. Uporabimo lahko primerjavo s srednjeveskimi mesti, ki so navzven
zaprta in zavarovana ter kot taka simbol zascite pred "divjino", ki se zacne takoj
za obzidjem (Aleksi¢ 2002, 187-189). Opredeljujejo jih naslednje skupne
znacilnosti (Low 2003, 12):

1. Jasno dolo¢ene zunanje meje, ki jih lahko tvorijo zidovi, ograje oziroma
nasipi in dopolnjujejo na razlicne nacine varovani vhodi (varnostniki, video

nadzor itd.).

2. Privatizacija javnega prostora, kar pomeni omejen dostop do povrsin, kot so

ceste, parki, igriSCa, bazeni, jezera itd., ki so obi¢ajno v javni uporabi.

3. Razlicna velikost: s primerjavo ograjenih skupnosti pridemo do ugotovitve, da

le-te lahko obsegajo samo nekaj his ali pa vec tiso¢ domov.

4. Polarizacija; zidovi predstavljajo tako fizicno kot tudi socialno-psiholosko
oviro, saj locujejo ljudi na tiste znotraj in tiste zunaj zidov, na dobre in slabe,
tiste z visjimi dohodki in ostale, tiste z niZjimi dohodki, ki si zZivljenja v varovani

soseski ne morejo privosciti.
5. Kljub temu da Zelja zivljenja za zidovi obstaja v vseh slojih ljudi (ne glede na

dohodke), stanovalci ve¢inoma pripadajo srednjemu oziroma visjemu srednjemu

razredu.
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2.5 OGRAJENA SKUPNOST ALI OGRAJENA SOSESKA?

Pojma skupnost in ograjena skupnost smo Ze opredelili, pa vendar bi bilo
na tem mestu umestno, da se vprasamo, ali je ustreznejSi izraz ograjena
skupnost ali ograjena soseska. Ograjene skupnosti, ki smo jih spoznali do sedaj,
izhajajo iz Zdruzenih drzav Amerike. Njihovi prebivalci si delijo Zivljenjski slog in
zanimanja. Nekatere skupnosti, kot na primer podeZelski klubi, upokojenske
skupnosti ali skupnosti, ki temeljijo na razlicnih nacinih prezivljanja prostega
¢asa, spodbujajo druZenje in medsebojno povezovanje ljudi. Ce se navezemo na
Tonniesa, so povezanost, solidarnost, kohezija ter prostorska in psihi¢na blizina

kljucnega pomena, da lahko neko sosesko oznacimo za skupnost.

Da bi lahko odgovorili na zastavljeno vprasanje, si moramo najprej
pogledati, kaj je soseska. Le-to, kot je ugotovila v svojem delu Suzanne Keller
(1968, 89), vecina avtorjev proucuje bodisi s fizinega bodisi s socialnega vidika.
Pri tem so opredelili pet osnovnih elementov soseske: prostor, ljudi, skupno
identiteto, nacin interakcije ter simbole, ki jih povezujejo. V nadaljevanju bomo

obravnavali nekaj njihovih teorij.
Na Institutu za politike prostora (2016) so sosesko opredelili takole:

nacrtovana, funkcionalno zaokrozena prostorska enota v mestu ali SirSem
obmocju mesta za okrog 2500-5000 prebivalcev, ki v obmocju dostopnosti
pesca poleg stanovanj vkljuCuje potrebno infrastrukturo in vso dnevno preskrbo,
osnovno Solo, otrosko varstvo, javni prostor, zelene povrsSine in postaje javnega
potniSkega prometa, vecinoma brez tranzitnega motornega prometa znotraj
obmocja. S pojmom soseska v zadnjem cCasu predvsem investitorji v
stanovanjski gradnji zavajajoCe poimenujejo vsak projekt vecstanovanjskih
stavb, ne glede na to, da nima zagotovljenih nikakrsnih funkcij soseske, razen

stanovanj. TakSna raba pojma pocasi Ze prehaja tudi v vsakdanjo govorico.

Kot lahko vidimo, se napisana definicija prakticno v celoti zgleduje po
Clarencu Perryju, ki je ze leta 1929 opredelil Stiri osnovne elemente soseske:

osnovno Solo, parke, igris¢a in trgovine (glej Sliko 2.6). Vse skupaj v dosegu
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peSca. Poleg tega naj bi imele soseske Se Sest fiziCnih lastnosti. To so velikost,
meje, pri cemer glavne ceste ne potekajo skozi sosesko, temvec jo obkrozajo,
lokalni sistem cest, javni prostori, center skupnosti in obmodéja ustanov v
srediSCu ter trgovski centri na obrobju (Musi¢ 1980, 253-262).

Slika 2.6: Soseska po Clarencu Perryu
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Vir: Prirejeno po Patriciosu (2002, 27).

Perryjevo delo (Patricios 2002) je nastalo v ¢asu, ko so se ljudje v mestih
zacCeli soocati s problemi prometnih zastojev, povecane gostote poseljenosti in

degradacije okolja. Posledice Zivljenja v stanovanjih brez vrtov, urbane izolacije
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in nenazadnje padca cen nepremicnin pa so se odrazale na ljudeh. In Ceprav je
imelo njegovo delo prakti¢no v celoti poudarek na fizicni strukturi, prakticnosti in
kvaliteti bivanja, ne moremo spregledati osnove, ki jo je postavil za razvoj

druzbene interakcije in organizacije skupnosti znotraj soseske.

Podobno sta sosesko opredelila tudi Clarence Stein in Henry Wright
(Patricios 2002). Njuna ideja temelji na stanovanjskih enotah, organiziranih
okrog osrednje "zelene" povrSine, loCitvi peScev in prometa ter (na) glavnih
prometnicah izven bivalnega obmocja. Koncept soseske, poimenovane Radburng,
je sestavljen iz stirih nivojev, in sicer enklave oziroma zaprtega obmocja, bloka,

super bloka ter soseske (glej Sliko 2.7).

Slika 2.7: Koncept soseske po Steinu in Wrightu

ENKLAVA BLOK SUPER BLOK

Vir: Patricios (2002, 24).

Enklavo sestavlja priblizno dvajset his, postavljenih v obliki ¢rke "U" okrog
dovoza. VeC enklav, med katerimi potekajo poti, namenjene pescem, sestavlja
blok. Bloki, obi¢ajno zdruzeni po Stiri in razporejeni okrog SirSe prometne ceste,
so poimenovani super blok. Vec super blokov sestavlja sosesko (glej Sliko 2.8),

omejeno z glavnimi cestami.

8 Radburn, mesto v New Jerseyju, kjer je bila prvi¢ uporabljena ideja Steina in Wrighta.
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Slika 2.8: Soseska, sestavljena iz super blokov
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Vir: Prevedeno po Patriciosu (2002, 25).

Glavni namen Steina in Wrighta je bil prilagoditi sosesko dobi
avtomobilizma, ki se je takrat (v zacetku devedesetih) pravzaprav Sele
zaCenjala®. Tako kot Perryjeva soseska je bil tudi njun koncept relativno
samozadosten. Ce primerjamo obe teoriji, opazimo razlike v razdalji, dosegljivi
peScem (0,4 km in 0,8 km), sledenju naravnim linijam, kjer je to seveda
mogoce, ki sta ga preferirala Stein in Wright, medtem ko ima soseska po Perryju
veliko bolj ostre linije. Se eno pomembno razliko prikazuje slika na naslednji
strani (glej Sliko 2.9). Perryjeve soseske so namre¢ samostojne enote, ki se ne
prekrivajo med seboj tako kot pri Steinu in Wrightu.

9 Town for the motor age (Stein 1928).
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Slika 2.9: Prekrivanje sosesk po Steinu in Wrightu

Vir: Patricios (2002, 26)

Seveda bi bili pristranski, ¢e bi sosesko obravnavali zgolj z enega vidika.
SocioloSko dimenzijo k proucevanju soseske je dodalo veC avtorjev. Najprej si
bomo ogledali prispevek Cikaske Solel® urbane ekologije (Schwirian 1983).
ProuCevali so mesto kot naravno okolje Cloveka. Pri tem so opredelili Stiri
atribute soseske: geografsko obmocje, ki je fizicno loceno od ostalega okolja,
populacijo z edinstveno demografsko, etnicno ali socialno strukturo, socialni
sistem pravil in norm, v katerega spada tudi socialna interakcija, ki deluje kot
mehanizem druzbene kontrole, ter nacine vedenja, ki se locijo od okolice, ki
neko sosesko obdaja. Vsi nasteti elementi imajo medsebojni vpliv, kar pomeni,
da se sprememba enega dejavnika odraZza na ostalih. Najvedji vpliv in posledi¢no
spremembe v soseskah vidijo v migracijah, saj morajo prisleki usvojiti nacin

Zivljenja in obnasanje, znacilno za doloceno sosesko.

Pod vplivom Cikaske Sole je nastala tudi urbana etnografija. Dve
vplivnejsi deli sta na tem podrocju prispevala Suttles in Fischer (Schwirian

1983). Suttles je razvil tipologijo soseske, pri ¢emer je izhajal iz teze, da lahko

10 Oddelek za sociologijo Univerze v Chicagu.
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socialna organizacija soseske obsega veC nivojev. Na eni strani je to lahko
povsem preprost, primarni sistem, po drugi pa visoko razclenjen sistem s
formaliziranimi odnosi. NajosnovnejSo obliko soseske Suttles poimenuje "face
block". Stanovalci si delijo skupni izhod iz bivaliS¢ in uporabljajo lokalno
infrastrukturo. NaprednejSa in z nasega vidika zanimivejSa oblika je varovana
soseskall. V tem primeru se stanovalci sami izlocijo iz okolice z razli¢nimi
socialnimi ali fizicnimi mehanizmi. Pri tem jih povezuje skupna identiteta in
odpor do sprememb, ki bi utegnile ogroziti obstoj socialnega sistema. Tako se
oblikujejo skupnosti "redarjev" in "borcev", kar nakazuje splosno zaskrbljenost
mestnih prebivalcev in njihovo potrebo po varnosti. Z ograjami pa se ne
oblikujejo zgolj fizicne ovire, pa¢ pa tudi identiteta in sloves soseske. Ze ta je
lahko dovolj, da nezazelene obiskovalce odvrne od obiska (Forrest in Kearns
2135). Naslednji dve obliki sta skupnost omejene odgovornosti ter razSirjena
skupnost omejene odgovornosti. Razvili sta se kot odgovor na Stevilna
administrativna obmocja v mestih, ki so nastala zaradi izobrazevanja, obnove
mest, potreb gasilcev in podobnih razlogov. Fischer se je pri svojem delu
osredotodil na hipoteze Louisa Wirtha. Z rastjo in tem povezano kompleksnostjo
mest tradicionalne oblike socialne kontrole, kot sta druzina in soseska, izgubljajo
na pomenu. Nadomestijo jih formalne organizacije. Soseska je tako zgolj eden
izmed dejavnikov mreze socialnih odnosov. S tem pa lahko pojasnimo tudi

razlike, ki nastajajo v intenziteti socialnih odnosov znotraj razli¢nih sosesk.

Kot smo lahko videli do sedaj, fizi¢ni elementi niso edini vidik proucevanja
soseske. Lahko jo raziskujemo tudi preko druzbenih odnosov in prebivalcev.
Slednji sooblikujejo sosesko z medsebojnim komuniciranjem, dolocijo njene
meje in znacilnosti. Soseska postane del vsakdanjega sveta njenih prebivalcey,
realnost, o kateri se ne sprasujemo, saj sledi rutinam, ki jih jemljemo kot
samoumevne in se jih pravzaprav ne zavedamo. Tako kot v vsakdanjem Zzivljenju
tudi v soseski vladajo cikli, od vsakodnevnih do dalj ¢asa trajajocih ciklov rasti,
razvoja in upadanja. Hunter na primer vidi sosesko kot vmesno enoto med
posameznikom in SirSo druzbo. Vlogo soseske je razdelil na Stiri vidike:

ekonomski (proizvodnja — potrosSnja), administrativni (javne storitve), politicni

11 Ang. defended neighborhood (na tej strani so prevedeni $e naslednji izrazi: vigilante community
groups, militant conservation groups, community of limited liability, expanded community of limited
liability)
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(skrb za interese) ter socializacijsko-druzabni (interakcija med prebivalci)
(Filipovi¢ 2007, 62-64).

Schwirian (1983) je opredelil razliko med sosesko in stanovanjskim
predelom s stopnjo druzbene organiziranosti med prebivalci. Tako sosesko
definira kot "populacijo, stanujo¢o na prepoznavnem delu mesta, katere ¢lani so
organizirani v sploSno mrezo formalnih in neformalnih vezi, obenem pa izrazajo
identifikacijo s prostorom in javnimi simboli" (Schwirian 1983, 84). Med
prebivalci stanovanjskih predelov, za razliko od soseske, ne najdemo mreze
socialnih odnosov. Kar seveda ne pomeni, da se stanovanjski predel ne more
razviti v sosesko. Lahko se, v kolikor se odnosi med stanovalci okrepijo in

razsirijo.

Ce bi Zeleli grafi¢no prikazati dosedanje ugotovitve (glej Sliko 2.10), bi
narisali premico, ki bi imela na enem koncu stanovanjske predele, ki nimajo
razvite mreZe socialnih odnosov, nekje na sredini bi bile soseske, za katere so
znacilne tako formalne kot neformalne vezi med prebivalci kot tudi identifikacija
s prostorom. Na drugi strani premice pa bi se nahajale skupnosti, za katere so

znadilni poglobljeni odnosi, solidarnost ter fizi¢na in psihi¢na blizina.

Slika 2.10: Razvoj socialnih odnosov od stanovanjskega predela do skupnosti
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Vidimo lahko, da se v nekaterih vidikih definiciji skupnosti in soseske
prepletata. Oziroma, kot pravi Bahovec (2005, 11), "skupnost Se ne pomeni
homogenosti in vnaprejSnjega konsenza o vseh delih skupnega zivljenja.

Predvidevamo pa, da mora v vsaki skupnosti obstajati dolo¢ena stopnja
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konsenza o kljucnih vsebinah, saj brez tega ni mogoca povezanost". V anglesko
govorecih drzavah uporabljajo izraz "gated community" (ograjena skupnost) in v
manjsi meri "gated neighborhood" (ograjena soseska). Kar je povsem primerno
glede na to, da imajo prebivalci ograjenih skupnosti v Zdruzenih drzavah
Amerike in Veliki Britaniji nek skupni imenovalec, pa naj si bo to skupno
prezivljanje prostega casa in interesne dejavnosti ali recimo druzenje v
podezelskih klubih. Kaj pa pri nas? Na to vprasanje bomo lahko odgovorili Sele v
sklepnem delu naloge, ko bomo imeli zbrane ugotovitve empiricnega dela
oziroma terenske raziskave. Do takrat pa si poglejmo Se en pomemben vidik —

druzbeno kohezijo, ki se tesno nanasa tako na soseske kot tudi na skupnosti.
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2.6 DRUZBENA KOHEZIJA V KONTEKSTU OGRAJENIH SOSESK

Izraz ograjena skupnost izhaja iz Zdruzenih drzav Amerike, kjer ograjene
soseske trzijo s poudarkom na vidiku skupnosti, povezanosti, s Cimer Zzelijo
priarati kupcem idealisticno podobo socialno povezane skupine prebivalcev, ki
jih zdruZujejo pripadnost in identiteta skupnosti. Pa je res tako? Preden se
podrobneje posvetimo druzbeni koheziji v okviru ograjenih sosesk, si poglejmo,
kaj druzbena kohezija sploh je. Pogovorno bi lahko dejali, da govorimo o lepilu
ali vezeh, ki zdruzujejo posameznike v druzbo. Natancnejsa definicija pa izhaja
iz druzbene integracije in se, kot je dejal Larsen (2013, 3), nanaSa na
prepri¢anja ljudi, da si znotraj skupnosti, lahko tudi drzave, delijo moralne

vrednote, na podlagi katerih zaupajo drug drugemu.

S problematiko druzbene kohezije v okviru soseske in skupnosti se
sociologi ukvarjajo Ze vse od prve polovice 20. stoletja (Forrest in Kearns 2001).
Hitra urbanizacija, ki je potekala v tem obdobju, je prinesla nov druzbeni red in
nove vrednote. Tako kot se je tekom zgodovine spreminjala vioga druzine,
prostega Casa in dela, se spreminja tudi vioga soseske. Tradicionalne druZinske
vezi in Cut za skupnost so zamenjali anonimnost, individualizem in tekmovalnost.
To seveda ne pomeni, da socialnih omreZij ni vec, spremenila se je le njihova
narava, obenem pa so se razSirila na raven mesta in drzave, postala
mednarodna ali se preselila v virtualni svet. Zato je seveda Se kako na mestu
vprasanje, kaj povezuje ljudi na ulici, v neki soseski in ne nazadnje doma? Da bi
lahko odgovorili na vprasanije, si poglejmo pet podrocij, na katera sega druzbena
kohezija. Le-ta poudarja potrebo ljudi, da si delijo moralna nacela in imajo
skupne cilje. Spostujejo drug drugega, sodelujejo in pri tem vzdrzujejo druzbeni
red in kontrolo soseske ali skupnosti. Da bi bilo to mogoce, mora obstajati
druzbena solidarnost, v dohodkih in premozenju ljudi pa ne sme biti prevelikih
razlik. Zelo pomembne dejavnike predstavljajo tudi socialna omreZja in socialni
kapital ter pripadnost prostoru oziroma prostorska identiteta. Prav socialna
omrezja, ki jih utrjujemo skozi vsakdanjo interakcijo, nas ucijo strpnosti,
sodelovanja in pripadnosti. Forrest in Kearns tako poudarjata, da soseska v
kontekstu druzbene kohezije ni zgolj fizicna entiteta, pa¢ pa skupek

prepletajocih se odnosov. S tega vidika ima pomembnejSo vlogo za starejse,
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otroke in hendikepirane. Le-ti, za razliko od aktivnhega prebivalstval?, prezivijo
veC Casa v okolici svojih domov in so obenem bolj odvisni od socialnega
omreZja, ki jih obdaja. Kar pa ne pomeni, da lahko podcenjujemo fizicni vidik
oziroma njegov vpliv na obcutek pripadnosti in ustvarjanje prostorske identitete.
Ce zdruZimo nastete dejavnike v celoto, vidimo, da je kohezija neke soseske
povezana tako s kvaliteto odnosov in trdnostjo vezi med stanovalci kot tudi
fizilnim okoljem, ki jih obdaja. Clovekova pozicija v druzbi, torej njegov status,
izobrazba, etnicna pripadnost, religija, finan¢no stanje in ne nazadnje soseska, v
kateri prebiva, vplivajo na socialna omrezja, priloznosti in omejitve, s katerimi se
sreCuje. V ograjenih soseskah moralna nacela, druzbeni red in (samo)kontrolo,
ki se s ¢asom razvije v obiCajnih soseskah (dlje ¢asa kot Zivijo ljudje v neki
soseski, trdnejSa je povezanost), nadomestijo formalna pravila in omejitve. Vezi
so ohlapne, solidarnost pa nadomesc¢a samopomoc ali medsebojna pomoc, ki jo
koordinirajo razlicne organizacije. Soseska tako postane trzna niSa, saj ljudje
raje kupijo druzbeno kohezijo, namesto da bi jo ustvarjali. Enako je s kolektivho
identiteto. Tudi ta se oblikuje pod vplivom uniformnosti, torej enakih
pricakovanj, izgleda, statusa tistih, ki Zivijo za zidovi. Posledi¢no vsak, ki ni del
skupnosti, predstavlja tveganje identiteti posameznika in obcutku ontoloSke
varnosti. Vidimo lahko, da se druzbena kohezija zaCne razvijati pri posamezniku,
druzini, soseski, skupnosti in Sele nato preide na nivo druzbe. Zato do
sprememb, ki se dogajajo na ravni posameznika in soseske, ne bi smeli biti

indiferentni, saj se posledice dolgoro¢no odrazajo na druzbi.

12 Aktivno osebo definiramo kot osebo, ki opravlja doloéen poklic zato, da bi si zagotovila sredstva za
zivljenje (Malaci¢ 1997).
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2.7 ONTOLOSKA VARNOST

Pojem ontoloSka varnost je zasnoval Giddens. Oznacuje ga kot globoko
psiholoSko potrebo, ki jo Cutijo posamezniki v vseh druzbah. Razvija se na
temelju zaupanja v odnose, ki se oblikujejo v zgodnjem otrostvu, in je tesno
povezana z vsakdanjimi rutinami. Nanasa se na Clovekov obcutek varnosti v
svetu, zaupanje v ljudi in stvari. Vzdrzevanje obcCutka ontoloske varnosti poteka
celo zZivljenje in se najveckrat odvija v zasebnem okolju, kamor ne seze vpliv
nadzorovanega in stresnega javnega zivljenja. Giddens razlikuje oblikovanje
ontoloske varnosti v tradicionalnih in modernih druzbah. V tradicionalnih
druzbah se je ontoloska varnost oblikovala skozi vsakdanjo interakcijo znotraj
sorodstvenih oziroma druzinskih vezi. Nasprotje le-tega predstavljajo moderne
druzbe, v katerih ljudje ne zaupajo toliko vsakdanjim rutinam in medsebojni
interakciji, paC pa verjamejo v abstraktne pojme, kot so denar ali strokovni
nazivi. Zato je ontoloska varnost v modernih druzbah veliko bolj negotova,
ranljiva, krhka (Dupuis in Thorns 1998, 26-28).

V tej tocki se z Giddensom ne strinja Peter Saunders, ki se sprasuje, zakaj
ne bi rutine, s katerimi se sreCujemo v modernem svetu, vzdrzevale ontoloSke
varnosti? V ¢em se tako razlikujejo od tradicionalnih vsakdanjih rutin? Za
Saundersa je rutina sama veliko pomembnejsa od okolja, ki jo obdaja, pa najsi
bo to "naravno" ali "umetno". "Ko sprejmemo tezo, da lahko ontolosko varnost
zagotavljamo tudi v grajenem modernem okolju, je zgolj majhen korak naprej
do Saundersovega predloga, da je dom kljuen za zagotavljanje ontoloske

varnosti v moderni druzbi" (Dupuis in Thorns 1998, 28).

In kako je s tem povezano bivanje? Odgovor je, kot v svojih raziskavah
navaja Saunders, pravzaprav enostaven; dom nam daje obcCutek obvladovanja
okolja, ki nas obdaja, predstavlja varno zavetje, kamor se zatetemo pred
vsakdanjimi problemi, doma nas nih¢e ne nadzira, osvobodimo se neugodja, ki
ga obcutimo v zunanjem svetu. Le-tega, s psiholoskega vidika, tezko nadziramo,
zato pogosto zbuja obcutke ogroZenosti (Saunders v Dupuis in Thorns 1998,
25).
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Ann Dupuis in David C. Thorns (1998) sta v svoji raziskavi "Dom,
lastniStvo nepremicnin in iskanje ontoloske varnosti"!3 povzela stiri dejavnike, ki
naj bi bili kljuéni za vzdrzevanje ontoloSke varnosti. Prvi dejavnik predstavlja
dom kot konstanto v druzbenem in materialnem okolju. V tem kontekstu deluje
kot povezovalna sila med materialnim okoljem in custvenimi pomeni, ki se
nanasajo na trajnost in kontinuiteto. Drugi dejavnik se nanasSa na prostorski
vidik, po katerem dom predstavlja prostor, v katerem se dogajajo vsakodnevne
rutine. Le-te nam omogocajo predvidljivost vsakdanjega Zivljenja, saj sledimo
znanim potem oziroma dejanjem. Tretji dejavnik, kljuen za vzdrZevanje
ontoloske varnosti, je dom kot prostor, v katerem imajo ljudje obcutek, da
kontrolirajo svoje Zivljenje. Dom v tem primeru predstavlja ljudem zatocisCe
pred zunanjim svetom, kraj, kamor nadzor, s katerim se srecujemo v modernem
svetu, ne seze. In ne nazadnje, kot Cetrti dejavnik, je dom tudi varna oaza,

okrog katere se ustvarjajo identitete.

Vidimo lahko, da sta dom in varnost pojma, ki se navezujeta drug na
drugega. Treba pa je razlikovati med obcutkom varnosti in dejansko varnostjo
(Innes in Jones 2006). Obcutek varnosti pomeni, da oseba ne zaznava groznje
in z njo povezanega tveganja. Dejanska varnost pa oznacuje stanje, ko tveganja
ni ali pa je le-to na neki sprejemljivi ravni. S psiholoskega vidika je obcutek
varnosti za posameznika ravno tako pomemben kot dejanska varnost. V
raziskavi 0 spreminjanju soseske zaradi varnostnih razlogov sta Innes in Jones
pripravila 3R-model!4, ki zajema rizicne faktorje, faktorje upora ter faktorje
obnove. Prvi se nanasajo na dejavnike, ki vplivajo na varnost v soseski.
Ugotovila sta, da so najpomembnejSi rizicni faktorji tisti, ki vplivajo oziroma
spreminjajo nacin razmisljanja ljudi o svoji varnosti. Zelo pomemben dejavnik je
tudi neodzivnost policije in drugih pristojnih. Faktor upora zajema dejavnike, s
katerimi se v doloceni soseski zoperstavijo tveganju. Ugotovljeno je bilo, da je
primarni vir upora proti kriminalnim dejanjem in vandalizmu kolektivno delovanje
skupnosti. Le-to pomeni, da prebivalce zdruzi skupni cilj, ki se odraza tudi v

boljSem obcutku varnosti. Faktorji obnove pa se nanasajo na dejavnike, kot sta

13 Home, home ownership and the search for ontological security
14 3R =risk, resilience, recovery

38



organizacija in struktura, ki izboljSujejo in povecujejo varnost. Odrazajo se v
sodelovanju pristojnih organov nadzora in ¢lanov skupnosti. Omenjeni faktorji
seveda ne delujejo individualno, pac pa obstajajo v razlinih kombinacijah, lahko
bi rekli, da v razlicnem razmerju prakti¢no v vsaki soseski. Prav razmerje je tisto,
s pomocjo katerega lahko razlozimo spremembe, ki se dogajajo v neki soseski. V
poroCilu sta avtorja poudarila pomembnost tega, kako na spremembe v soseski
gledajo njeni prebivalci. Pogosto se namrec dogaja, da s spremembami fizi¢nih
dejavnikov soseske mestne oblasti pricakujejo takojSen odziv v boljSem
zaznavanju varnosti prebivalcev. Seveda je dojemanje in sprejemanje sprememb

veliko bolj kompleksno, kot izgleda na prvi pogled.

Kako zelo je obCutek varnosti pomemben za ljudi, dokazuje tudi dejstvo,
da se velina ograjenih sosesk nahaja na obmodcjih, ki imajo Ze tako nizko
stopnjo kriminalnih dejanj. Kot bomo videli v nadaljevanju, gresta tudi v primeru
ontoloske varnosti teorija in praksa z roko v roki. Tak primer najdemo v obdini
Slovenska Bistrica, kjer so v letu 2012 pripravili projektno nalogo o varovani

soseski. Kot so zapisali je bil:

cili projekta zmanjsati in prepreciti varnostne pojave na vnaprej dolo¢enem
obmocju obcine Slovenska Bistrica. Odlocitev za tovrstno sodelovanje in izvedbo
tega projekta ne gre pripisati pove€anju varnostne problematike, saj ta v nasi
obcini ne izstopa od slovenskega povprecja. Cilj tega projekta je to stanje
varnosti Se izboljSati, s tem pa izboljSati pri ljudeh tudi njihov obcutek varnosti
(Obcina Slovenska Bistrica 2012).

Pri tem so poudarili koordinirano in usklajeno delo policije, mestnega redarstva

ter zasebne varnostne sluzbe.
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3 TIPOLOGIJA OGRAJENIH SOSESK

Ljudje se za zivljenje v ograjeni soseski odlocijo iz razlicnih razlogov. Za
nekatere predstavljajo varnost, drugim prestiz, tretjim pa preprosto nacin
Zivljenja. V nadaljevanju bomo spoznali tipologijo ograjenih sosesk stirih avtorjev
ter poblizje pogledali opredelitev Blakelyja in Snyderja. Slednjo smo izbrali zato,
ker z natancnim in obSirnim pristopom predstavlja temelje, na katerih so gradili
drugi avtorji. Kot bomo videli, se tipologije razlikujejo glede na zanimanje
avtorjev — vsaka raziskava je obravnavala ograjene soseske z drugega vidika.
Luymas se tako osredotoa zgolj na varnostne vidike, Blakely in Snyder
obravnavata socialne in druzbene karakteristike ter medsebojne odnose, Burke
obravnava tako fizi¢ne kot socialne karakteristike, Grantova in Mittelsteadtova pa
opredelita fizicne vidike. V nadaljevanju bomo teorije podrobneje predstavili,

sooCili avtorje ter poiskali skupne tocke in razhajanja.

Blakely in Snyder (1997) sta, kot je bilo Ze reCeno, opravila temeljito
raziskavo ograjenih sosesk in na podlagi zbranih podatkov sestavila tipologijo, ki
jo bomo spoznali v nadaljevanju. Njuna raziskava je temeljila tako na analizi
sekundarnih virov, intervjujih s prebivalci, arhitekti in nacrtovalci kot tudi na
prepoznavanju fizinih znacilnosti in razlk med posameznimi ograjenimi
skupnostmi. Za lazje razumevanje njune tipologije si najprej poglejmo diagram

na naslednji strani (glej Sliko 3.1).
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Slika 3.1: Blakely in Snyder — tipologija ograjenih sosesk
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Podrobneje poglejmo ograjene skupnosti kot nacin zivljenja'®> in njihove
podvrste. Kot pove ze ime, v tem tipu ograjenih skupnosti prebivalce povezuje
podoben Zivljenjski slog. To so lahko podezelski klubi, Sport, razlicne
upokojenske skupnosti in celo ograjena mesta. Skupne vsem so velike povrsine,
namenjene za rekreacijo, ter prostori in programi, namenjeni druzenju. Ceprav
so ograjene, varnostni vidik v takih skupnostih ni na prvem mestu. Bolj
pomembna sta kontrola nad uporabo — Ze prej omenjenih — rekreacijskih povrsin
in oteZzen vstop nepovabljenim. Upokojenske skupnosti so zacele nastajati kot
spontan odziv na vse daljSo zivljenjsko dobo in viSje osebne dohodke srednjega
razreda. Dvignila se je tudi kvaliteta Zivljenja, zato upokojenci, ki povprasujejo
po Zivljenju v ograjenih skupnostih, dajejo prednost bogati rekreacijski ponudbi,

kot so igriS¢a za golf in teniSka igriSCa, dobri organizaciji, druzenju. Z nakupom

15 Ang. lifestyle communities
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hiSe pravzaprav kupijo zivljenjski slog. Zgoraj opisanim so podobne skupnosti, ki
temeljijo na razlicnih nacinih prezivljanja prostega casa. Ciljna skupina je mlajsa
generacija, ki ji veliko pomeni pridih prestiza, ekskluzivnosti ter pripadnosti, in to
z dohodkom, ki jim vse to tudi omogoca. V teh skupnostih so pogosta
stanovanja, ki so zasedena le del leta (npr. med pocitnicami, v poletni ali zimski
sezoni), ograje in varnostniki pa omogocajo njihovim lastnikom brezskrben
spanec tudi v Casu, ko je stanovanje prazno. Ograjena nova mesta so primer "all
inclusive" ograjene skupnosti. VkljuCujejo tako parke kot tudi Sole, trgovine in
ostalo infrastrukturo, ki je sicer znacilna za mesta. Oglasevalski prijemi, s
katerimi prodajajo stanovanja v tovrstnih soseskah, poudarjajo omejen dostop
do klubov in rekreacijskih povrsin, ki je na voljo le prebivalcem, kot tudi obcutek
pripadnosti skupnosti, ki naj bi se oblikoval znotraj take soseske. Varnost je tudi

tukaj — vsaj v oceh oglasevalcev — Sele drugotnega pomena.

Prestizne ograjene skupnosti'® bomo predstavili v nadaljevanju. Govorimo
o skupnostih, za katere velja, da sta vstop in bivanje povezana z denarjem in
statusom. Velik poudarek je na zunanjem izgledu tako his kot okolice. Najveckrat
se nahajajo izven vecjih mest, v bliZini neokrnjene narave. Skupnih rekreacijskih
povrsin skorajda nimajo, saj dajejo prebivalci vecji poudarek zasebnosti. Vrata
ne pomenijo le varnosti, pa¢ pa tudi prestiz. Vhodi so dodatno varovani z
varnostniki, znotraj skupnosti so pogoste patrulje. Prebivalci prestiznih ograjenih
skupnosti veliko potujejo, zato je pomemben dejavnik pri graditvi le-teh bliZina
letaliS¢a. Skupnosti bogatih in slavnih so bile med prvimi ograjenimi skupnostmi
v Zdruzenih drzavah. Kljub velikemu pomenu, ki ga ima zasebnost, prebivalci
vseeno poskusajo ustvariti obcutek povezanosti z druzenjem na vrtnih zabavah,
novoletnih praznovanjih in pijacah dobrodoslice za novo vseljene. V intervjujih,
ki sta jih med svojo raziskavo opravila Blakely in Snyder (1997), zanikajo
izoliranost od sveta na drugi strani ograje z argumentom, da morajo biti "na
tekocem" tudi zato, ker je vrednost njihovega posestva odvisna od okolja, ki ga
obdaja. Prebivalce prestiznih ograjenih skupnosti lahko glede na njihov dohodek
razdelimo v tri kategorije. Poleg Ze omenjenih skupnosti bogatih in slavnih,
lo¢imo Se skupnosti, v katerih Zivi zgornja petina najbogatejsih, ter skupnosti
srednjega razreda. Medtem ko sta si prvi dve kategoriji dokaj podobni, ima

tretja — torej skupnosti srednjega razreda — nekaj posebnosti. Ponuja namrec

16 Ang. the prestige communities
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"S¢epec ekskluzivnosti tudi za tiste z ne ravno ekskluzivnimi dohodki" (Blakely in
Snyder 1997, 91). Med njenimi prebivalci so tako mladi pari, srednji
management in javni usluZzbenci. Vsem je skupno, da so zaradi sluzb v
oddaljenih krajih veliko zdoma. Zato si Zelijo, da bi bilo njihovo premozenje
dobro zavarovano pred tatovi in drugimi nepridipravi. Vrata, ki vodijo v
skupnost, so elektronsko vodena, saj si varnostnikov in patrulj zaradi prevelikih
stro$kov ne morejo privosciti. Zivljenje v ograjeni skupnosti jim ponuja obcutek
varnosti in prestiza. Ima pa Se eno prednost: pripadniki srednjega sloja pogosto
menjujejo sluzbe in z njimi tudi kraj bivanja, zato je pomembno, da lahko
stanovanje oziroma hiSo kar najhitreje prodajo brez izgube vrednosti. To pa jim
zagotavlja porast povprasevanja po nepremicninah v ograjenih skupnostih po
letu 1980. Ce povzamemo: v prestiznih skupnostih je bolj kot dejanska varnost
pomemben videz. Le-tega ustvarjajo varnostniki, patrulje in vrata, ki bolj kot

fizicno oznacujejo statusno prepreko.

Za razliko od prvih dveh opisanih vrst ograjenih skupnosti, kjer ograje
postavijo nacrtovalci oziroma arhitekti, so glavni pobudnik ograjenih varovanih
con!’ njeni prebivalci. In prav to je lahko vzrok za probleme, ki se ob tem
pojavijo. Postavitev ograje, varovanih vhodov ter njihovo vzdrzevanje terja
visoke stroSke, zato si soseske, opisane v tem poglavju, pogosto ne morejo
privosciti varnostnikov in patrulj, ki bi Stiriindvajset ur na dan skrbeli za varnost
in red. Kompromis med varnostjo in stroski tako predstavljajo elektronska vrata,
ki jih odpirajo kartice, ali samo delno zagrajene soseske. V nekaterih, bolj
kriticnih primerih je ograjevanje pripravljena — delno ali v celoti — financirati
mestna oblast. Drugi problem nastane, ko se z ograjevanjem ne strinja del
prebivalcev znotraj skupnosti, mestna oblast ali prebivalci, ki jih je ograjena
skupnost izlocila iz svoje soseske. Zato se velikokrat zgodi, da so tovrstne ograje
in prepreke postavljene zgolj zaasno, dokler ena izmed vpletenih strani ne
doseze njihovega umika. Prva podvrsta, ki jo bomo poblizje spoznali, so
ograjene soseske v mestih. Preprodaja drog, delovanje tolp, hitra voznja z
avtomobili kot tudi vlomi in tatvine so glavni razlogi, da se prebivalci v mestih
Zelijo oddaljiti od okolja, ki jih obdaja. In ¢e so bili v prvih dveh vrstah ograjenih

skupnosti to predvsem pripadniki premoznejsih slojev, v tem primeru temu ni

17 Ang. security zone
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tako. S problemom kriminala se najpogosteje sreCujejo prav niZji sloji mestnega
prebivalstva. Ena od moznosti, ki jo lahko uporabi (in placa) mestna oblast — v
sodelovanju z policijo in prebivalci — so zapore ulic, delno ali v celoti ograjene
soseske ter varnostne kontrole. Tovrstne zasCite pa si Zelijo tudi mestni
prebivalci z visjim dohodkom, predvsem v primerih, ko njihovo sosesko obdajajo
revnejSi predeli. Oboji, tako revni kot bogati, smatrajo ograjene soseske vedno
manj kot izbiro in vedno bolj kot nujo. Tudi v predmestjih, kjer Zivijo vecinoma
predstavniki srednjega sloja, obstajajo teznje po ograjevanju; nastajajo ograjena
predmestja. Sprozijo jih lahko poroCanja medijev o viSji stopnji kriminalnih
dejanj, pa tudi dogodek ali negativna izkusnja, ki se zgodi v neposredni blizini. V
obeh primerih strah izvira iz oblutka nemoci in pomanjkanja kontrole nad
okolico. Slednjega, torej kontrole nad okolico, si pogosto Zzelijo bogatejsi
prebivalci, ki bi z ograjevanjem radi zmanjsali promet skozi svoje soseske.
Ograje zmanjsujejo tudi Stevilo nepoznanih ljudi, ki vstopajo v sosesko, saj sta
tako deljenje letakov kot tudi prodaja od vrat do vrat prepovedana. V primerih,
ko popolna ograditev soseske zaradi razli¢nih razlogov ni mogoca, se prebivalci
pogosto odlocijo, da zaprejo le dolocene ulice ali prehode. Tako nastane mreza
slepih ulic, ki ostanejo javne povrsSine, vstop v tako sosesko pa je mogocC le na
enem ali dveh mestih, ki nista varovani z vrati oziroma zapornicami. Tudi tukaj
glavni razlog ti¢i v ulicnem kriminalu, tolpah, preprodaji drog, prometnih
zamaskih ipd. Prednost tako nastalih sosesk je v tem, da jih njihovi prebivalci
laZje nadzirajo in se obenem Ccutijo bolj povezane med seboj. Oboje pa
pripomore k oblutku vecje varnosti. Kljub temu pa je — Se posebej v primerih,
ko se za ograditev soseske odlo¢i mestna oblast — ta oblika ograjevanja najbolj
izpostavljena kritikam in nenaklonjenosti. Revni pogosto razumejo ograjevanje
kot izkljucitev iz okolice, diskriminacijo ali celo rasno segregacijo. Drugi svoje
pomisleke utemeljujejo z daljSimi intervencijskimi potmi gasilcev in reSevalcev

ter oviranjem policijskih patrulj.

Jill Grant in Lindsey Mittelsteadt (2004) sta svojo tipologijo razvili na
podlagi dela Blakelyja in Snyderja. Slednja sta se pri svoji raziskavi osredotocila
zgolj na ZdruZzene drzave Amerike, Grantova in Mittelsteadtova pa menita, da so
ograjene soseske, ki jih najdemo izven Zdruzenih drzav, bistveno bolj raznolike.
Zato sta svojo tipologijo razsirila (glej Sliko 3.2).
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Slika 3.2: Dejavniki kategorizacije
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Vir: Prevedeno po Zaireen et al. (2015, 1249).

Bistvo ograjevanja vidita v omejevanju oziroma nadzorovanju dostopa,
gradnjo NIMBY-jev® pa povezujeta s prometom, kulturo strahu, zaznanim in
dejanskim kriminalom ter zmanjSanjem obcutka pripadnosti skupnosti. Blakely in
Snyder sta ograjene skupnosti raziskovala glede na Sstiri dejavnike, in sicer:
funkcijo ograj/zidov, znacilnosti ograj/zidov, tipe oziroma znacilnosti prebivalcev
ter storitve in objekte, ki jih neka ograjena skupnost vsebuje. Grantova in
Mittelsteadtova sta temu dodala Se: lastnistvo, lokacijo, velikost ter politicni
kontekst.

Poglejmo omenjene dejavnike natancneje in se za zacetek ustavimo pri
ljudeh, prebivalcih, brez katerih ograjenih skupnosti sploh ne bi bilo. Le-ti se
delijo glede na to, ali so se za Zivljenje znotraj ograjene skupnosti odloCili sami
ali pa so bili v to na nek nacin prisilieni. V Zdruzenih drzavah Amerike v prvo
skupino najveckrat sodijo ekonomsko priviligirani belci, ki so tudi lastniki
nepremicnine. Z ograjevanjem se tako izogibajo stikom z nepoznanimi
mimoidocimi kot tudi socialnim problemom, ki predstavljajo realnost zunanjega
sveta. Ceprav bi na prvi pogled pomislili, da separacija v tem primeru deluje
zgolj na svet zunaj ograj, je to mogoce najti tudi znotraj ograjenih skupnosti.
Vselitev je namreC velikokrat povezana z dolocenimi pogoji, ki jih morajo
(bodoci) prebivalci izpolnjevati, kot so na primer: starost, status ... V drugi

skupini, torej med tistimi, ki se za Zivljenje v ograjeni skupnosti niso odlocili

18 Ang. “not in my backyard“oziroma, ¢e prevedemo, "ne na mojem dvori§¢u".
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sami, so najpogosteje priseljenci razlicnih manjsin, ki zivijo v najetih stanovanijih.
Z ograjami se morajo soociti, ko se mestna oblast zaradi povecanega obsega
kriminalnih dejanj v dolo¢enem delu mesta odlo¢i za delno zaprtje ulic ali

soseske.

Funkcija ograj ali zidov je tako lahko fizi¢na, ekonomska, socialna kot tudi
simboli¢na. Ograje pa postavljene z namenom, da nekoga zadrzijo znotraj, ali z
namenom, da zadrZijo nekoga zunaj. Nepremicnine v ograjenih soseskah dobro
ohranjajo vrednost, zato jih lastniki, ko gledajo z ekonomskega vidika, Stejejo za
dobro nalozbo. Kljub temu so v kontekstu ograjenih skupnosti ograje najveckrat
namenjene preprecevanju kriminalnih dejanj, kot so recimo vandalizem in
tatvine v Casu odsotnosti lastnikov. Prebivalcem nudijo zascito pred neznanim in
posledi¢no nevarnim zunanjim svetom, ki ga najveckrat predstavljajo tuji delavci
in razlicne manjsine. Oziroma — kot je dejal Foucault leta 1977 — "red/disciplina
izvira iz distribucije posameznikov v prostoru" (Foucault v Grant in Mittelsteadt,
2004: 919), iz Cesar izhaja, da tako imenovana arhitektura kontrole krepi
potrebo po nadzoru in s tem druzbeni red, v katerem vsak pozna svoje mesto
(znotraj druzbe). Tudi fizicne znacilnosti zidov oziroma ograj so zgoraj omenjeni
avtorji obravnavali z varnostnega vidika. Najlazje jih predstavimo na premici,
kjer imamo na eni strani zgolj simboli¢ne ali psiholoSke ograje in na drugi fizicno

popolnoma zaprto sosesko (glej Sliko 3.3).

46



Slika 3.3: Znacilnosti ograjenih sosesk z varnostnega vidika

SOSESKA S
SIMBOLICNO
OZNACENIM

VHODOM, KI NE

OMEJUJE DOSTOPA

ULICE ZAPRTE ZA
PROMET VENDAR
DOSTOPNE
PESCEM, GLAVNI
NAMEN JE
ZMAN)SEVAN)E
KRIMINALNA

ZAPRTI DOSTOPI IN
SKLENJEMNE OGRAJE
OKROG 505ESKE.
PSIHOLOSKE MEJE
NADOMESTIJO FIZICNE
MEJE IN SEGREGACIJA
PROSTORA

SOSESEKA
OGRAJENA £
OGRAJO/ZIDOM, KI

POPOLNOMA ZAPR
ULICE, DOSTOPNE
ZGOL) STANOVALCEM

—

SO5SESKA S POLNIM
OBSEGOM VAROWVAN]A
KOT 50 VARNOSTHNIKI,

JO LOCUJE OD SOSESKO NAJVECKRA PATRULJE,
OSTALEGA OKOLJA OBDAJA)O NARAVNE ADMINISTRATIVNO
VENDAR OHRAN]A OVIRE KOT 50 VODA, WVAROWVANJE...

JAVNE ULICE GOZDOVI...

Naslednji dejavnik, na osnovi katerega je bila oblikovana tipologija tako
Blakelyja in Snyderja kot tudi Grantove in Mittelsteadtove, so storitve in objekti,
ki jih neka ograjena skupnost vsebuje. Dodatne storitve, kot so rekreacijske
povrsine, knjiznice, Sole in podobno, so znacilne za doloCene tipe ograjenih
skupnosti, recimo skupnosti upokojencey, igralcev golfa, skupnosti, ki temeljijo
na prostocasnih aktivnostih, ter ograjena predmestja, kjer je naseljenost manjsa
in razpoloZljive povrSine vecje. V bolj tveganem okolju so prebivalci pripravljeni
pladati veC za bogatejSo ponudbo tako varnostnih storitev kot tudi ostale
ponudbe (trgovine, Sole, rekreacijske povrsine ...) znotraj ograjenih skupnosti. V
premoznejSih skupnostih so objekti, namenjeni rekreaciji in druzenju, prakti¢no
samoumevni. Posledica vecje ponudbe, ki je na voljo prebivalcem znotraj neke

soseske, pa je tudi vecja socialna distanca z zunanjim svetom.

Kot je bilo Ze omenjeno, so bili zgoraj opisani dejavniki najprej
opredeljeni s strani Blakelyja in Snyderja. V nadaljevanju si bomo pogledali Se
Stiri, ki sta jih dodali Grantova in Mittelsteadtova. Prvi se nanasa na lastnistvo.
Vecina ograjenih predmestnih naselij in prestiznih skupnosti predstavlja prvi in
edini dom tamkajsnjim prebivalcem. 1z tega sledi, da so le-ti najveckrat tudi

lastniki nepremicnin. Kljub temu ne gre zanemariti trga, ki ga predstavljajo

47



lastniki, ki v svoji nepremicnini prezivijo le del leta (zimo ali poletje), drugi del
leta pa jo oddajajo najemnikom ali pustijo prazno. Ograjene skupnosti jim v tem
primeru nudijo zascito pred vandalizmom in tatvinami v Casu, ko niso prisotni. V
soseskah, kjer se menjujejo najemniki, ki najveckrat zaradi mladosti veljajo za
nezanesljive, se veliko tezje oblikuje povezana skupnost, tudi varovanije je tezje
zagotoviti, zato predvsem bogatejSe skupnosti ne dovoljujejo oddajanja
nepremicnin. Drugi dejavnik predstavlja lokacija. Ograjene skupnosti najdemo v
razlicnih oblikah prakticno po vsem svetu. Da bi razumeli, zakaj prihaja do
omenjenega pojava, moramo dobro poznati tako ekonomsko kot tudi politicno
ozadje v posameznem okolju, saj so te skupnosti tesno povezane z ostalimi
dejavniki, ki spremljajo ograjevanje. V povezavi z lokacijo pogosto naletimo na
polemike, ki jih sproZza privatizacija javnih dobrin, kot je recimo morska obala.
Tretji dejavnik, ki sta ga dodali Grantova in Mittelsteadtova, je velikost. Ta lahko
zelo variira glede na okolje, v katerem se ograjena skupnost nahaja. Nekatere
skupnosti predstavlja zgolj nekaj his brez skupnih rekreacijskih ali drugih javnih
povrsin (razen ulice). Spet druge tvorijo sosesko z vec sto domovi in klubskimi
prostori ali bazenom. Majhen delez ograjenih skupnosti predstavljajo ograjena
mesta s popolno ponudbo storitev in javnih objektov in celo svojo mestno
upravo. Velikost pa ne vpliva zgolj na koli¢ino in kakovost storitev, ki jih neka
skupnost nudi, pa¢ pa tudi na vsakdanje interakcije prebivalcev ter socialno in
ekonomsko raznolikost. Zadnji dejavnik predstavlja politicni kontekst. Lokalna
politika lahko ograjevanje spodbuja ali — ravno nasprotho — omejuje in
prepoveduje. Drzave z mocno tradicijo lokalnega nacrtovanja uporabe zemljiS¢
ali visoko centraliziranim vodenjem drugace sprejemajo predloge gradnje
ograjenih sosesk kot drzave z bolj sproSceno prostorsko politiko. To pojasnjuje
tudi manijsi obseg ograjenih sosesk v Evropi, Veliki Britaniji in Kanadi ter vedji v

Zdruzenih drzavah Amerike.
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Matthew Burke (Burke 2001) je v svojem clanku o vedenju pesScev v
ograjenih skupnostih opredelil pet tipov ograjenih sosesk in se pri tem
osredotoCil na Zdruzene drzave Amerike, Veliko Britanijo ter Avstralijo. Njegova
tipologija temelji na geografski lokaciji ter fizicnih in druzbenih znacilnostih. Prvi
tip predstavljajo urbane varovane conel®. To so soseske, ki so ograjene in
varovane z namenom zmanjSevanja druzbenih problemov. Izogniti so se zeleli
tudi nezelenim peScem in prometu. Drugi tip so varovani stanovanjski kompleksi.
Le-te predstavljajo vecstanovanjske stavbe brez zasebnih javnih povrsSin, ki bi
bile namenjene zgolj stanovalcem. Zunanje povrSine kot tudi trgovine, Sole,
telovadnice in klubi so namenjeni vsem tudi tistim, ki ne stanujejo znotraj
kompleksa. Tretji tip so ograjena predmestna posestva, ki jih najveckrat
povezujemo z izrazom ograjena skupnost. Gre za manjSa naselja, v katerih
prevladujejo vile?%, brez infrastrukture, ki bi nakazovala na podoben Zivljenjski
slog prebivalcev (kot so npr. igri§a za golf, podeZelski klubi ...). Cetrti tip
predstavljajo varovane skupnosti s poudarkom na Zivljenjskem slogu. Kot pove
Ze ime, vsebujejo elemente, ki prebivalcem omogocajo kvalitetno prezivljanje
prostega Casa — vrtove, ribnike in jezera, sprehajalne poti, golf igris¢a ...). Peti in
zadnji tip so ograjena podeZelska posestva. Najveckrat jih najdemo na ruralno-
urbanem obrobju veéjih mest. Gre za vecja naselja, ki pa razen podezelskih
znacilnosti, kot so recimo vinogradi, ne vsebujejo elementov skupnosti, ki

temeljijo na Zivljenjskem slogu.

19 Ang. urban security zones (na tej strani so prevedeni $e naslednji izrazi: secure apartment complexes,
secure suburban estates, secure resort communities, secure rural-residential estates)

20 lzraz vila izhaja iz antike in je v starem Rimu pomenil podeZelsko prebivalisée za elite. Vile gradijo
sloji, ki imajo v nekem obdobju najvecjo moc in jo Zelijo izkazovati tudi s svojim bivalis¢éem. Po
definiciji SSKJ pomeni vila razko$nej$o hiso z vrtom (Lisa 2016).
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Don Luymes je, kot je bilo Zze reCeno, Cetrti avtor tipologije ograjenih

sosesk, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju. Ograjene soseske je prouceval z

varnostnega vidika (glej Sliko 3.4).

—

NARASCANJE KONTROLE DOSTOPA

Slika 3.4: Tipologija ograjenih sosesk po Donu Luymesu

DVOIND
OGRAJENE
SOSESKE
ZNOTRAJ
OGRAJENIH
SKUPNOSTI

247
VAROVANA
GLAVNA
VRATAZ
VEATARNICO

SAMODEIND
UPRAVLIANA
GLAVNA
VRATA
(KARTICE)

SIMBOLICNA
GLAVNA
VRATA ALI
VRATARNICA

e g i

—

1

SIMBOLICNI
ZIDOVT ALI
OGRAJE OB
GLAVNIH
VRATIH

ZELENE
OGRAIE
(GRMICEVIE)
ALTOGRAJE
POLOPDRTEGA
TIPA

NIZIL (<2m)
DEKORATIVINI
ZIDOVI ALL
OGRAIE

VIS (>2m)
MASIVNI,
SKLEMJENI
VARNOSTNI
ZIDOV]

NARASCANJE OBSEGA NEPROPUSTNOSTI

Vir: Prirejeno po Luymesu (1997).

=

Kot je razvidno iz grafa, se je osredotoCil na kontrolo dostopa in obseg

nepropustnosti ograj ali zidov. Zbrani socialno-ekonomski podatki se odrazajo na

narascajoci premici zaznane varnosti in statusa soseske. Vidimo lahko, da imajo

najvplivnejSe oziroma najbogatejSe soseske najvisSjo stopnjo varovanja z

50



vratarnico, varnostniki in sklenjenimi visokimi zidovi. V takih soseskah je tudi

zaznana varnost prebivalcev najvedja.

Z analizo vseh stirih tipologij ugotovimo, da je zanimanje vseh avtorjev
vzbudil varnostni vidik. Najbolj natancno oziroma — lahko bi rekli — s tehni¢nega
vidika ga je opredelil Luymes, medtem ko ga ostali avtorji interpretirajo preko
druzbenih odnosov v soseski. Slednje sta v svoji knjigi zelo podrobno opredelila
Blakely in Snyder. Pri tem sta poskusala odgovoriti na vprasanje, zakaj se ljudje
odlo¢ijo za zivljenje v ograjenih soseskah. Njuno tipologijo sta Grantova in
Mittelsteadtova dopolnili z vidika lastniStva, lokacije, velikosti in politicnega
konteksta. Z lokacijo pa se je ukvarjal tudi Burke, ki je v svoji tipologiji povezal

fizicne in druzbene znacilnosti ograjenih sosesk.
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4 OD TEORIJE DO PRAKSE IN NAZAJ

4.1 METODOLOGIJA EMPIRICNEGA DELA

Pred nami je drugi del diplomske naloge, v katerem se podamo od teorije
do prakse in nato ponovno vrnemo nazaj k teoriji. Odgovore na raziskovalna
vprasanja smo poskusSali poiskati s pomocjo kvalitativnhe analize — natancneje
polstrukturiranih intervjujev ter vsebinske analize clankov v medijih in
dokumentov, katere namen je bil dodati kontekst sami raziskavi ter povecati
njeno kredibilnost. Interpretacija zbranih podatkov je temeljila na teoretskih
izhodisc¢ih prvega dela. V sklepnem delu so povzete klju¢ne ugotovitve in poskus

kriticne presoje zasnove naloge.

Z metodologijo intervjuja se je ukvarjalo veliko avtorjev, katerih pogledi
niso nujno enotni, kar glede na to, da lahko intervju sluZzi razliénim namenom, ni
presenetljivo. Za metodolosko podlago v tej nalogi smo izbrali teorijo Susan
Dunne (1995) in njeno delo Tehnike intervjuja za pisce in raziskovalce?!. V
nadaljevanju bomo opisali Sest korakov nastanka intervjuja, kot jih je opredelila

Ze prej omenjena avtorica.

V prvem koraku opredelimo namen intervjuja in opravimo izbor
intervjuvanca. Sledi prvi stik, nagovor in navezovanje kontaktov. V nasi raziskavi
smo zeleli preveriti, ali so motivi za selitev v ograjeno sosesko v Sloveniji enaki
kot v tujini. Glede na to, da je bila Studija primera narejena na Glavarjevi
rezidenci, smo zeleli opraviti intervjuje s tamkajSnjimi stanovalci. Pri tem nam je
bila v veliko pomo¢ analiza spletnega foruma, ki ga uporabljajo prebivalci te
rezidence. V sklopu foruma smo najprej preverili razmerje med uporabniki in
Stevilom objavljenih sporocil. Sklepali smo, da bodo stanovalci z vecjim Stevilom
objavljenih sporocil bolj pripravljeni sodelovati v nasi raziskavi. Nato smo 22.
junija 2016 poslali 14 uporabnikom foruma z najvecjim Stevilom objavljenih
sporoCil prosnjo za sodelovanije pri izvedbi intervjujev. Prosnjo smo poslali preko
zasebnih sporodil, ki jih omogoca forum, ali elektronske poste — tistim, ki so

imeli objavljen svoj naslov. Nagovor preko zasebnih sporocil smo uporabili zato,

21 Interviewing techniques for writers & researchers
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ker je veliko bolj osebne narave (tako kot pri Stevilu objav smo tudi tu sklepali,
da bomo tako lazje prisli do sogovornika), kot ¢e bi na forumu odprli novo temo.
V naslednjih 24-ih urah so se oglasili 3 uporabniki foruma, ki so bili pripravljeni
sodelovati. 11 uporabnikov nasega sporocila ni prebralo. Stiri dni kasneje, 26.
junija 2016, smo enake prosSnje za sodelovanje poslali Se 34 uporabnikom. V
naslednjih nekaj dnevih smo dobili dva odgovora. Prvi odgovor je poslala
uporabnica z vzdevkom B2, ki je naso prosnjo smatrala kot poseg v zasebnost in
nadlegovanje. Uporabnik z vzdevkom Filip pa nam je odgovoril, da stanuje v
blizini in ni stanovalec Glavarjeve rezidence. Glede na to, da je bil pripravljen
sodelovati, smo mu poslali prirejen vprasalnik in s tem dobili Se nekaj dodatnih

odgovorov na vprasanja, ki so se nam porajala med pisanjem diplomske naloge.

Z drugim sklopom intervjujev smo Zeleli dobiti mnenje nepremicninskih
agentov in tako dodatno osvetliti raziskovano problematiko z drugega vidika.
Najprej smo opravili analizo spletnih strani — poiskali smo vse agencije, ki so
imele med oglasi tudi stanovanja v Glavarjevi rezidenci. 22. junija 2016 smo
kontaktirali 8 agencij preko elektronske poste, 5 osebno po telefonu. Sodelovati
ni bil pripravljen nihée. Zato smo dodatno kontaktirali 3 nepremicninske
agencije, ki imajo svoje strani tudi v okviru spletnega omrezja Facebook. Dva
agenta sta sodelovanje potrdila. Predvidevamo lahko, da imajo nepremicninske
agencije, ki komunicirajo tudi preko socialnih omrezij, vec stika z ljudmi, ki niso
nujno stranke, medtem ko se na ostale agencije, ki poslujejo izkljucno preko
spletne strani, obracajo predvsem tisti, ki prodajajo/kupujejo/najemajo/oddajajo

nepremicnine.

Prvemu in drugemu koraku sledi faza priprave intervjuja. Raziskujemo,
zbiramo informacije, pripravimo vprasanja. Teoreticna podlaga nasih vprasanj se
nahaja v prvem delu naloge, pripravo pa smo oprli tudi na referencno raziskavo,
narejeno v Veliki Britaniji, saj je bil naS namen poiskati vzporednice kot tudi
razlike v motivih za Zivljenje za ograjami. Vprasanja so bila sestavljena tako, da
so sledila vsebinskemu (da sprasujemo po pravih stvareh), kognitivnemu
standardu (da vsi intervjuvanci vprasanje enako razumejo) ter standardu

uporabnosti (da intervjuvanci zlahka odgovorijo na zastavljeno vprasanje).
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Cetrti korak predstavlja izvedba intervjuja. Vse intervjuje smo Zeleli
opraviti osebno, zal pa hiter tempo Zvljenja temu ni naklonjen. Tako smo
opravili en intervju (z gospo Barbaro K.) preko elektronske poste, dva preko
zasebnih sporo¢il na forumu Glavarjeve rezidence (z uporabnikoma z
nadimkoma vigilantes in filip), dva preko zasebnih sporoCil na druZzabnem
omrezju Facebook (gospoda Miro in Dino) ter en intervju osebno z
intervjuvancem, z gospodom Tomo S. Pri slednjem so bile faze izvedbe intervjuja
naslednje: pozdrav, predstavitev, uvodni nagovor, priprava diktafona, osredniji
del pogovora v obliki vprasanj, podvprasanj in odgovorov. Sledil je Se
neformalni, priblizno 10 minut trajajoC pogovor, zakljucek in zahvala za

sodelovanije.

Sledila sta Se peti korak — prepis intervjuja — ter Sesti korak — zahvala

sogovornikom za sodelovanije.
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4.2 OGRAJENE SOSESKE V TUJINI — PRIMER VELIKE BRITANIJE

Rowland Atkinson in John Flint (2004) sta ze pred dobrim desetletiem
predstavila raziskavo z naslovom Ograjena Velika Britanija? Ograjene skupnosti,
prostorski upor elit in ¢asovno-prostorske poti segregacije, katere namen je bil
poglobiti znanje o naravi in razSirjenosti ograjenih sosesk ter izzvati idejo o
ograjenih soseskah kot idealu skupnosti brez SirSih (negativnih) druzbenih
posledic. Ograjene soseske sta definirala kot zagrajene stanovanjske predele z
omejenim javnim dostopom, kar pogosto sproza debate o njihovi zazelenosti in
legitimnosti v SirSi druzbi. Pri tem sta se oprla na primere ekstremne segregacije
v Zdruzenih drzavah Amerike, ki so pogosto obravnavani kot druzbeni problem
zaradi nizke pripadnosti in druzbenih konfliktov, ki jih ustvarjajo. Segregacija se
v tem primeru nanasa na neenak dohodek in diskriminatorne pogoje, ki prisilijo
ljudi, da Zivijo v razlicnih predelih mest. V nasprotju z Zdruzenimi drzavami
Amerike so v Evropi manjSe razlike v dohodkih, manj je rasnih razlik, kar
posledi¢no pomeni tudi nizjo stopnjo segregacije. Pa vendar Atkinskon in Flint
trdita, da se premalo posvetamo druzbenim stroSkom, ki nastajajo zaradi
"getoizacije" elit in srednjega razreda. V raziskavi sta Zelela poudariti ta problem
ter posvetiti pozornost dinamic¢nim tokovom vsakdanjega zivljenja tako znotraj

kot zunaj ograjenih sosesk. V nadaljevanju so navedene njune ugotovitve.

Prvi dejavnik, ki sta ga opredelila, so bile fizicne znacilnosti. Med raziskavo so
identificirali priblizno 1000 ograjenih sosesk. Vecina teh je sorazmerno majhna, z
nekje do 50 stanovanjskimi enotami. RazprSene so po celotni Veliki Britaniji, le
na jugovzhodu drZave najdemo obseznejSa naselja z vecjo poselitveno gostoto.
Skupna znacilnost tovrstnih naselj je v tem, da je Zivljenje v njih sorazmerno
drago, zato so njihovi prebivalci premozni posamezniki, najveckrat mladi, visoko
izobrazeni strokovnjaki ali starejdi upokojenci. Zivijo v druzinah, partnerskih

zvezah ali samsko.

V anketah in intervjujih, ki sta jih opravila, so kot glavha motiva za selitev v
ograjeno sosesko navajali varnost in ekskluzivnost. Naras¢ajoC trend iskanja

varnosti prihaja iz Zdruzenih druzav Amerike. Prebivalci ograjenih skupnosti
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okolico dojemajo kot nagnjeno h kriminalu, kljub temu da jih najveckrat obdaja
okolje z nizko stopnjo kriminalnih dejanj. Slednja pa niso edini dejavnik, ki zbuja
nelagodje prebivalcev, izogniti se Zelijo tudi nakljuni vsakodnevni interakciji z
neznanimi ljudmi. Obcutek varnosti tako igra enako vlogo pri izbiri soseske kot
Zelja "Ziveti med sebi enakimi" in stopnja zasebnosti oziroma anonimnosti, ki jo
neka soseska ponuja. O izbiri le-te odloc¢ajo tudi nekateri tradicionalni motivi, kot
sta zaposlitvene moznosti ter izbira Sol v blizini. Drugi motivi, ki jih prebivalci
navajajo, so Se "vrednost, ki jo za vlozen denar ponujajo soseske" — le-te
smatrajo kot dober nakup in dolgorocno investicijo, saj ob morebitni kasnejsi
prodaji ne izgubljajo vrednosti — ter kvaliteta prostocasnih in nakupovalnih

storitey, ki jih neka soseska ponuja.

Kot je bilo Ze omenjeno, je eden glavnih razlogov za selitev v ograjeno sosesko
varnost oziroma nevarnost, ki prezi v zunanjem svetu. Zanimivo pri tem je, da se
kljub varnosti, ki jo zagotavljajo ograjene soseske, strah pred zaznanim
kriminalom ne zmanjSa. Prav nasprotno, prebivalci Zelijo (Se) veC nadzora, kar
vkljuCuje nadzorne kamere, boljSo no¢no osvetlitev soseske ali recimo zapiranje
glavnih vrat v tistih skupnostih, ki imajo odprte vhode preko dneva. Atkinson in
Flint (2004: 880) navajata citat iz enega od intervjujev, ki sta jih opravila v

raziskavi:

Kljub temu da na podrocju, na katerem se ograjena skupnost nahaja, ni razvitih
kriminalnih dejanj, prebivalci zaznavajo visoko stopnjo kriminala in se zato veliko
varneje pocutijo za zidovi oziroma ograjami. 2e|ijo se zavarovati, si zagotoviti
varnost in zasebnost. Mnogi prebivalci so znane osebe, zato je zasebnost enako

pomembna kot varnost.

V intervjujih so se prebivalci sprasevali, kako varne so pravzaprav ograjene
soseske, in dodali, da si zelijo veC policijskega nadzora. Selitev iz obicajne v

ograjeno sosesko torej strahu in zaskrbljenosti ne zmanjsa.

Ugotovili so, da so veliko bolj kot objektivni podatki pri odlocanju
pomembni obcutki in zaznave ljudi. To seveda izkoristijo investitorji in prodajalci,
ki obiajne soseske oznacijo za nevarne in istoCasno opraviCujejo gradnjo

ograjenih sosesk kot odgovor na strah in zaskrbljenost ljudi, kar pa je po
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besedah enega izmed intervjuvancev v raziskavi: "odvratna, cenena in
enostavna marketinska poteza na podlagi strahu pred kriminalom" (Atkinson
2004, 881).

Tudi obcutek svobode oziroma zasebnosti, ki je velikokrat omenjen v
povezavi z ograjenimi soseskami, ni tako samoumeven, kot se morda zdi, saj
prav selitev v tako sosesko pogosto spremljajo podpisi pogodb o pravilih in
nadinu Zzivljenja znotraj le-teh, ki jih dolo¢a upravni odbor soseske ali lokalna
skupnost. Prav druzbena izkljuenost, privatizacija javnih prostorov in napetosti,
ki se pojavljajo zaradi razlicnih omejitev, so najveckrat omenjeni negativni
dejavniki. Zaradi omejenega in otezenega dostopa se pojavljajo tezave povsem
praktiCne narave. Kot je dejal policist, ki je sodeloval v raziskavi: "problem
nastane, ko nekdo iz ograjene soseske pokli¢e in potrebuje pomo¢, vendar so
vrata zaprta, mi pa potrebujemo varnostno kodo, da lahko vstopimo" (Atkinson
2004, 882).

Ograjene soseske pogosto (marketinsko) prikazujejo kot oaze druzbene
kohezije. Pa vendar se tudi znotraj takih sosesk oblikujejo klike in celo klike
znotraj klik??. Kot v raziskavi navajajo delavci, ki opravljajo storitve v ograjenih
soseskah, se problemi pojavljajo tudi zaradi "mi — oni" odnosa stanovalcev. Ti se
Zelijo distancirati od zunanjega sveta, tezave pa veliko raje kot osebno resujejo
preko odvetnikov. Obenem pricakujejo, ne glede na naravo, da bo ta tezava

reSena takoj.

Splosno gledano je vpliv ograjenih skupnosti negativen. V veliki meri gre za
povsem locene skupnosti in prebivalce, ki uporabljajo izkljuno Sole in trgovine
znotraj soseske. Prebivalci tako Zivijo v svojem majhnem, izoliranem svetu.
Interakcije z zunanjim (lokalnim) prebivalstvom je zelo malo, kot so majhne tudi
druzbene in ekonomske ugodnosti neke soseske za Sirso javnost. To je mnenje

policista, ki je sodeloval v raziskavi (Atkinson 2004, 883).

22 Beseda klika, anglesko "clique", se navezuje na majhno, tesno povezano skupino ljudi, ki izkljucuje
ostale, neclane.
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Kljub segregaciji, ki nastane z gradnjo ograjenih sosesk v prostoru, imajo
prebivalci iz okolice obicajno do stanovalcev nevtralen odnos. Pogosto o
soseskah razmisljajo bolj s fizicnega vidika kot z vidika SirSih druZbenih posledic,
ki jih tako ograjevanje prinasa. Povedano z drugimi besedami: veliko bolj jih
moti sam izgled soseske kot to, da nimajo vstopa. Seveda ne moremo
posploSevati, marsikdo od intervjuvancev je opozoril na pomanjkanje integracije
ograjenih sosesk — tako s socialnega kot psiholoskega vidika — v okolje, ki jih
obdaja. Omenijali so tudi dejstvo, da varnost ne bi smela biti privilegij tistih, ki si
jo lahko privoscijo, pacC pa pravica vseh. In Ceprav bi zadnji dve trditvi na prvi
pogled pripisali bolj ljudem iz okolice, imajo enako mnenje tudi nekateri
prebivalci ograjene soseske. Na pomanjkanje integracije gledajo lokalni
prebivalci tudi z ekonomskega vidika. Prebivalci ograjenih sosesk so velikokrat
mladi, izobrazeni strokovnjaki, ki so se priselili iz tujine in se dnevno gibljejo na
relaciji dom - sluzba - dom. Zaradi pomanjkanja prostega Casa uporabljajo
storitve in objekte znotraj soseske, kar seveda ne prinasa dohodka tistim na

drugi strani ograje.

Atkinson in Flint sta v svoji raziskavi Zelela oblikovati pojmovno mrezo?3
tendenc v socialnih odnosih, ki se oblikujejo v ograjenih soseskah. Pri tem sta
zaznala SirSe prizadevanje po druzbeni separaciji, ve¢inoma zaradi strahu pred
kriminalom in neznanimi ljudmi, kar se nanasa tako na srednji kot visji sloj
prebivalcev ograjenih sosesk. Opredelila sta dve lokaciji, ki ju zaznamuje
segregacija socialnih odnosov, ter tretji dejavnik, ki se nanasa na povezavo med
Ze prej omenjenima lokacijama. Prva lokacija se nanasa na dom, sosesko, ki je
ograjena in tako ali drugace varovana. Ravno zaradi varnega zavetja, ki ga nudi,
omogoca razvoj ontoloske varnosti. Drugo lokacijo predstavljajo delovno mesto,
lahko pa tudi rekreacijski center, prijatelji in druzina. Glavna znadilnost je
oddaljenost od doma in s tem povezano vsakodnevno nacrtno gibanje skozi
prostor. Tudi druga lokacija je lahko ograjena ali varovana z na primer receptorji
in varnostniki na delovhem mestu. Tretji dejavnik se nanasa na poti oziroma
koridorje, kot jih imenujeta Atkinson in Flint. Nanasajo se na nacine potovanja
med prvo in drugo lokacijo in s tem povezana nevarna srecanja, do katerih lahko

pride na poti. Uporaba avtomobilov na kratke razdalje, potovanja v prvem

23 Ang.: "concept map". Grafi¢na ponazoritev informacij.
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razredu in celo nevpadljiva oblacila so pogosto posledica zaznanih nevarnosti
zunanjega sveta. Z gradnjo ograjenih sosesk sovpada tudi vse bolj mnozi¢na
priljubljenost Sportnih terenskih vozil?*. Vecina teh spada v kategorijo drazjih,
luksuznih vozil, ki z velikostjo in pogosto zastrasujo¢im videzom ustvarjajo
vizualno predstavo druzbene hierarhije (Lauer 2005, 160). V urbanem okolju, ki
ga oglasevalci prikazujejo kot negostoljubnega in nevarnega, pa kupci v njih
vidijo varnost in zanesljivost. Slednje lahko z vidika druzbenih odnosov pomeni
dvorezen mec, saj pobeg od civilizacije, ki ga taki avtomobili obljubljajo, lahko
na drugi strani pomeni tudi oviro druzbeni interakciji. V skrajnem primeru ostane
edini javni prostor v Zivljenju neke osebe razdalja od avtomobila do trgovine ali
sluzbe. Odvisnost od uporabe vozila tako predstavija zgolj podaljSek ograj in
zidov. Zivljenje znotraj teh pa mehuréek, ki ga prebivalci dojemajo kot varnega

pred vsakdanjimi sreCanji in tveganjem, ki jih spremlja.

24 Ang.: SUV —sports utility vehicles
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4.3 GLAVARJEVA REZIDENCA — STUDIJA PRIMERA

Glavarjeva rezidenca se nahaja v Cetrtni skupnosti BeZigrad, v Mestni obcini
Ljubljana (glej Sliko 4.1). Kot Ze ime pove, jo obdajajo Glavarjeva, Pegamova ter
MasSera-Spasiceva ulica. Gre za manjSo sosesko z dvema manjsima in enim

vedjim blokom, ki ima dve hisni Stevilki.

Slika 4.1: Lokacija Glavarjeve rezidence v Ljubljani
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Vir: Wikipedia in Google maps (2016).

Zacetek gradnje sega v leto 2005 (glej Sliko 4.2), primopredaja stanovanj
kupcem pa je potekala pretezno v zaletku leta 2007. V tem obdobju je bilo

povprasevanje po novih stanovanjih na dobrih lokacijah vecje od ponudbe.
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Posledica je bila izrazito narasCanje cen nepremicnin. Tako je bilo vseh 188
stanovanjskih enot in 355 parkirnih mest prodanih Se pred samim zaklju¢kom
gradbenih del. Realizacija projekta je druzbi Elektroservisi, d. d. povecala
vrednost prihodkov za 32 milionov evrov, medtem ko je sama prodajna vrednost
znasala 34 milijonov evrov. Druzbi je tako njihova dejavnost Nepremicnine v letu

2007 prinesla kar 10,9 miliona evrov dobicka (Zupanci¢ 2009).

Slika 4.2: Glavarjeva rezidenca v fazi gradnje
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Vir: Elektroservisi (2016).

Pri zasnovi in nacrtovanju so sledili Zzeljam in potrebam ljudi. Vsaj tako
nakazuje naslov ¢lanka v Financah (2005): Glavarjeva rezidenca — soseska po
kriterijih kupcev. Poudarjajo blizino obvoznice, ki omogoca neposredni stik s
podezeljem, in istoasno le nekajminutno oddaljenost od centra mesta. Na
razdalji v dosegu peSca se nahajajo vrtec, Sola, banka, posta, trgovina in
lekarna. Oziroma, kot je dejal eden od intervjuvancev, "manjka edino cevljar"
(Toma S. 2016). Tako gradnja kot izvedba naj bi bili vrhunski in skupaj z
nadstandardno kakovostjo ter zeleno okolico sooblikovali eminentnost Glavarjeve

rezidence. Glede na to, da so bila stanovanja prodana, Se preden se je gradnja
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zakljucila, so kupcem ponudili svetovanje arhitekta o moznostih preureditve

prostorov in opremi stanovanja.

Slika 4.3: Glavarjeva rezidenca ob zakljucku del
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Vir: Elektroservisi (2016).

V pritli¢ju so v podhodu dvojnega bloka prostori za kolesa in otroSke
vozicke. Nedale¢ stran, v osrednjem, druzenju namenjenem delu dvorisca
oziroma vrta, pa otroska igrala (glej Sliko 4.3). Okolico obdaja obilje zelenja, ki
ima dvojno funkcijo — soseski daje pridih naravnega okolja in obenem zastira
notranjost pred nezelenimi pogledi. Ker gre za sosesko zaprtega tipa, jo z vseh
strani obdajajo ograje, kar pomeni, da lahko vstopajo zgolj povabljeni. Glede na
visoko ceno stanovanj — ve¢ o tem si bomo pogledali v nadaljevanju — so
strankam ponujali tudi dolgorocno kreditiranje nadstandardne in dodatne
opreme, pomoc pri prodaji "staro za novo" ter nakup stanovanja z dolgorocnim

hipotekarnim posojilom (Finance 2005).
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Vse pa ni potekalo tako brezhibno, kot izgleda na prvi pogled. Projekt je v
letu 2007 zaznamovala velika zamuda izvajalca Gradis skupina G, tako da so bile
zadnje primopredaje zakljucene Sele leta 2008 (Elektroservisi 2016). Sledilo je
dolgotrajno odpravljanje napak, s katerimi se neplacani podizvajalci niso zeleli
ukvarjati, in tezav, ki so se pojavile zaradi Siritve stanovanj na vrhu ene od
stavb. Ta ni bila zajeta v Ze izdanem gradbenem in kasneje uporabnem
dovoljenju. Savne in jacuzziji so tako predstavljali ¢rno gradnjo. Ker je prislo do
sprememb naknadno, ko so bili kupci Ze seznanjeni s tehni¢nim nacrtom stavbe,
so morali v druzbi Elektroservisi uporabiti akt o oblikovanju etazne lastnine, da
so lahko razSirjena stanovanja vpisali v zemljiSko knjigo. Ko so se nekateri
stanovalci Ze vselili, so drugi Sele zaceli urejati svoja stanovanja. Posledi¢no so
prvi nekaj Casa ziveli skorajda kot na gradbiSCu. Nadgradnjo bloka so sicer
prijavili gradbeni inSpekciji, ki pa se z ugotovitvami stanovalcev ni strinjala in je
prijavo zavrnila kot neutemeljeno. Z nadaljevanjem gradbenih del — v Casu teh
je bil krSen hisni red, poslabsala se je kakovost vode, na stavbah pa so se
pojavljale poskodbe — so se zaceli krhati tudi odnosi s Stanovanjskim podjetjem
Ljubljana (SPL) kot upravnikom soseske. Pojavila so se namigovanja, da SPL in
Elektroservisi delujejo z roko v roki. SPL je, s tem ko je dobil razpis za
upravljanje Glavarjeve residence, sklenil donosen posel, Elektroservisi pa
partnerja, ki jih je kril v tezavhem obdobju odpravljanja napak. Stanovalci so
zaceli razmisljati o zamenjavi upravnika ter se pri tem soocili z "drobnim tiskom
pogodbe", ki je doloCala, da je za zamenjavo potrebno soglasje vecine
stanovalcev celotne Glavarjeve soseske ter vecine lastnikov parkirnih prostorov
(ti so se prodajali tudi posebej — ne nujno v sklopu stanovanja). Glede na to, da
so se z nastetimi problemi soocali prebivalci zgolj ene stavbe, ter ob isto¢asnem
upoStevanju dejstva, da je bila velina prebivalcev vecstanovanjskih stavb

neaktivna, ni bilo veliko upanja, da bo zamenjava uspela (Kopusar 2010).

In vendar jim je uspelo, Ceprav je trajalo dolgih Sest let in tudi po
odpovedi pogodbe o upravljanju na SPL niso Zeleli predati dokumentacije in
kljuCev podjetju Mag dom, ki je prevzelo upravljanje soseske (glej Sliko 4.4).
Dopis SPL stanovalcem Glavarjeve rezidence ob zbiranju podpisov za odpoved

pogodbe se nahaja v prilogi.
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Slika 4.4: Tezave ob odpovedi pogodbe SPL
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Vir: Mag dom (2016).

Ob analizi zbranega spletnega gradiva se nam odpira vprasanje, kako
ekskluzivna je bila v resnici gradnja Glavarjeve rezidence. Investitor je obljubljal
vrhunske materiale v nadstandardni kakovosti. Tudi izvedba naj bi bila
brezhibna. Ogled slik (glej Sliko 4.5) nam kaze povsem drugacno stanje, ki
skoraj preve¢ spominja na primere podijetij, ki so svoje proizvode in storitve
strankam prodajala po nadstandardnih cenah, obenem pa uporabljala

nizkokakovostne material, svoje storitve pa opravila amatersko.
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Slika 4.5: Kvaliteta izvedbenih in vzdrzevalnih del v Glavarjevi rezidenci

Vir: Mag dom (2016).

Do sedaj smo se ukvarjali bolj kot ne z zgodovino Glavarjeve rezidence.
Oglejmo si Se nekaj podatkov iz sedanjosti. Tabela 4.1 prikazuje primerjavo cen
s kvadratnimi metri stanovanja v Glavarjevi rezidenci s tistimi v "obicajni"

soseski v Ljubljani.
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Tabela 4.1: Primerjava cen stanovanj v razlicnih soseskah

GLAVARJEVA REZIDENCA BRINJE, BEZIGRAD
103,5 m? B} -
4-sobno stanovanje 3, sobn_c_> stanovanje 104,31 m?
.. atrij, klet
2 :irzliliJr’nlidﬁ:esti 420.000 € 2 parkirni mesti
P ' adaptirano 2008 193.800 €
Vir: ABC Nepremicnine (2016). Vir: Nepremicnine.net (2016).
GLAVARJEVA REZIDENCA SAVSKI KAMEN, BEZIGRAD
4-sobno stanovanje 128.7 m2 4-sobno stanovanje 145.3 m2
klet ' "penthouse" '
2 parkirni mesti klet
600.000 € 2 parkirni mesti 415.000 €
zgrajeno 2006
Vir: Nepremicnine.net (2016). Vir: Mernet (2016).

Primerjali smo Stiri stanovanja s primerljivimi lastnostmi, kot so leto
izdelave, povrSina v kvadratnih metrih, parkira mesta in prostor za
shranjevanje stvari. Da bi se izognili razlikam med cenami stanovanj v razli¢nih
predelih Ljubljane, se vsa izbrana stanovanja nahajajo v Cetrti BeZigrad.
Glavarjevo rezidenco smo Ze spoznali. V njej se nahajajo stanovanja od priblizno
25 m? (garsonjere) pa vse do 4-sobnih stanovanj z neto povrSino 169,5 m?2.
Poglejmo Se konkurenco. Stanovanje v predelu Brinje je del vila bloka v blizini
vrtca, Sole, trgovine in poste. Povrsina stanovanja 104,31 m? se razdeli med tri
in pol sobe. Pripadata mu dve parkirni mesti, klet in terasa. Cena stanovanija
znaSa nekaj manj kot dvesto tisoC evrov. Primerljivo stanovanje v Glavarjevi
rezidenci s skupno povrsino 103,5 m?, Stirimi sobami, atrijem, kletjo in dvema
parkirnima mestoma se trenutno prodaja za 420.000 €. V drugo primerjavi je
vkluceno stanovanje v soseski Savski kamen, ki je bila zgrajena leta 2006.
Stirisobno — penthouse — stanovanje obsega 145,3 m2 neto povrsine. V ceno
415.000 € so vsteti Se klet in dve parkirni mesti. Pod imenom penthouse®
najdemo razkosSna stanovanja, ki se obicajno nahajajo na vrhu stavbe, zato
ponujajo vecjo zasebnost, lepSi razgled in vecjo svobodo pri razporeditvi

prostorov (Mocnik 2004). Zgornja, zadnja etaza omogoca razkoSno kvadraturo,

25 Penthouse stanovanja ima v zgornjih nadstropjih tudi Glavarjeva rezidenca.
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saj pri gradnji ni treba slediti tlorisu spodnjega stanovanja. Ce govorimo o
luksuzu v povezavi s prostorom, je tako lahko enemu stanovanju namenjena kar
celotna povrSina etaze, z zdruzevanjem zadnjih dveh etaz pa je mogoce
oblikovati celo dvonivojsko stanovanje. Stanovanje v soseski Savski kamen smo
primerjali s 128,7 m? velikim Stirisobnim stanovanjem v Glavarjevi rezidenci. Tudi
to stanovanje ima dve parkirni mesti in klet. Cena omenjenega stanovanja v
Glavarjevi rezidenci je slabih 200.000 evrov viSja od stanovanja v soseski Savski
kamen. Po zgolj Stirih primerjanih stanovanjih seveda ne moremo trditi, da
obstaja ocitna povezava med ceno in lokacijo oziroma sosesko, v kateri se
stanovanje nahaja. Lahko pa reCemo, da obstajajo dejavniki, ki nakazujejo v to
smer. Vsa Stiri stanovanja so s svojo ceno dostopna zgolj visSjemu sloju ljudi,
obenem pa bi lahko rekli, da se tudi ta viSji sloj deli na tiste, ki so pripravljeni za
luksuz placati nekoliko vec, in druge, ki bi placali nekoliko manj. Vidimo lahko,
da se z vidika velikosti in premoZenjskega statusa svojih prebivalcev ograjene
soseske v Sloveniji in Veliki Britaniji pravzaprav ne razlikujejo. V obeh primerih
govorimo o relativno majhnih soseskah (glede na celotno poseljeno povrsino
drzave), za katere velja, da je zivljenje v njih drago, zato so tudi stanovalci

premozni posamezniki.

Problematiko ograjenih sosesk smo Zeleli obravnavati s kar najvec
razli¢nih vidikov. Zato smo nekatere informacije poiskali na oddelku za urejanje
prostora Mestne obcine Ljubljana. Zanimalo nas je ali potrebujejo investitorji za
postavitev ograje okrog soseske kakSno posebno dovoljenje, ali se obmocja
ograjenih sosesk smatrajo kot zasebne povrsine ter ali obstaja v Sloveniji zakon
ali prostorski akt, ki bi omejeval privatizacijo javnih povrsin. Povprasali smo tudi
ali so bile na Mestno obcino Ljubljana Ze kdaj naslovljene pritozbe mescanov, da
jim je onemogoceno gibanje oziroma uporaba rekreacijskih povrSin znotraj
dolocene soseske. Posredovali so nam naslednje podatke. Ograje doloca Uredba
0 razvrs€anju objektov glede na zahtevnost gradnje, v Ljubljani pa odlok o
obcinskem prostorskem nacrtu Mestne obcine Ljubljana. Pri tem velja, da ograje
visoke do dveh metrov spadajo pod enostavhe objekte za katere upravno
oziroma gradbeno dovoljenje ni potrebno. Za ograjo visoko med dva in tri metre
je potrebno pridobiti upravno dovoljenje za nezahtevni objekt, za ograje viSje

od treh metrov pa obicajno gradbeno dovoljenje. Omenjeni podatki za naso
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nalogo pravzaprav niso tako zanimivi saj ne razlikujejo med enodruzinsko hiso,
vecstanovanjskim blokom ali poslovno zgradbo. Veliko bolj zanimiv podatek se

skriva v naslednjem odgovoru:

Zgrajene soseske, ki so bile nacrtovane z enotnim prostorskim dokumentom
(zazidalni nacrt, ureditveni nacrt, skupinska lokacijska dokumentacija) praviloma
nimajo reSenega statusa zunanjih povrsSin, predvsem tistih, ki predstavljajo
otroska igris¢a in urejene zelenice, peSpoti, trge, ker se po dokoncani gradnji ni
izvedla parcelacija zgrajenega stanja in vpis v zemljiSko knjigo, torej pravno
formalna razdelitev povrsin v soseski (predvsem razmejitev javnih povrsin od
pripadajocih/funkcionalnih zemljis¢ k posameznim stavbam v soseski). Zateceno
stanje sedaj reSuje ZVEtL — zakon o vzpostavitvi etazne lastnine, na podlagi
vloge posameznega vlagatelja. ZVEtL soseske ne resuje celovito, kot je bilo

nacrtovano z dokumenti iz ¢asa gradnje (Slavec 2016).

Poglejmo poblizje Se 7.¢len ZVEtL, ki govori o pripadajo¢em zemljiscu:

Ce je stavba v etazni lastnini, je pripadajoce zemljié¢e k stavbi po tem zakonu
skupni del stavbe, ki je v solastnini vsakokratnih etaznih lastnikov stavbe /.../ V
postopku za dolocitev pripadajoCega zemljis€a k stavbi po tem zakonu sodisce
kot pripadajoce zemljisCe dolodi tisti del zemljiSke parcele, na kateri stavba stoji,
ki je neposredno namenjeno za redno rabo stavbe /../ Za zemljisCe, ki je
neposredno namenjeno za redno rabo stavbe v smislu prejSnjega odstavka se
Steje zemljisCe, ki je bilo kot tako nacrtovano v prostorskih aktih ali dolo¢eno v
upravnih dovoljenjih, na podlagi katerih je bila stavba zgrajena, ali v drugih
upravnih aktih, s katerimi je bilo dolo¢eno taksno zemljis¢e. Ce pripadajocega
zemljis€a na tak nacin ni mogoce ugotoviti, ga doloci sodisCe, upostevajoc vse
okolisCine primera, pri ¢emer uposteva zlasti: tisto zemljiS¢e, ki predstavlja
dostopne poti, dovoze, parkirne prostore, prostore za smetnjake, prostore za
igro in podobno (ZVEtL 2008, 7. ¢l.).

Kot je razvidno iz odgovorov slovenska zakonodaja ne predvideva ograjevanja
stanovanjskih sosesk in iz tega izhajajocih posledic. Da le teh niso popolnoma

spregledali sicer kaZze odstavek iz priloge k obcinskemu prostorskemu nacrtu
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Mestne obcine Ljubljana26, ki pravi: "Problem, ki ga je v nekaterih primerih ze
zaznati, je tudi ta, da nove soseske z ureditvami ne prispevajo bistveno k javni
preskrbljenosti z odprtimi povrSinami, predvsem, ker se tudi fizicno ograjujejo
od ostalega obmocja. Tak primer je sicer kakovostno urejeno otrosko igrisce v
sklopu soseske na Glavarjevi, ki pa vendar sluzi le omejenemu Stevilu
uporabnikov" (OPN MOL, 2012). Strokovni sodelavci Ljubljanskega
urbanisticnega zavoda, ki so prilogo pripravili, problematiki ograjenih sosesk niso
posvecali posebne pozornosti. Obravnavana tematika se namrec v vecini nanasa
na nacrtovanje otroskih in Sportnih igris¢ glede na novo zgrajena stanovanja v

vecCstanovanijskih objektih.

Od fizi¢nih lastnosti Glavarjeve soseske, s katerimi smo se do sedaj
ukvarjali, se v drugem delu poglavja selimo k manj otipljivim dejavnikom,
odnosom, ki povezujejo stanovalce. Odnose je seveda veliko teZje proucevati kot
Stevilke in dejstva, ki se nanasajo na fizicne lastnosti. Zato smo ubrali bolj
posredno pot do Zelenega cilja. Najprej smo si ogledali internetni forum
Glavarjeve residence?’. Internetni forumi stanovalcev razlicnih skupnosti
pravzaprav ne predstavljajo neke novosti. Informacijska doba, katere del smo,
omogoca razlicne nacine komuniciranja, kar so v nekaterih soseskah znali obrniti
sebi v prid. Kot navaja Zupan (2009), se stanovalci "zavedajo, da bodo skupaj
laZje dosegli Zeleno, zato se med seboj povezujejo, dogovarjajo, izmenjujejo
mnenja in predloge ter iSCejo reSitve za teZave, ki se pojavljajo v njihovi
soseski". Pogosto so spodbuda za organizacijo foruma razlicne nepravilnosti in
pomanjkljivosti, ki pridejo na dan po prevzemu stanovanja. Zahtevkom za
popravilo pa se investitorji bolj kot ne izogibajo. S skupnim nastopom stanovalci
tako lazje dosezejo Zeleno. Prednost foruma je tudi brezplacna in enostavna
ustanovitev. Sodelujoci so najbolj aktivni, ko je odprta kaksna aktualna zadeva,
kot so recimo pritozbe stanovalcev, neprimerno vedenje, kraje in vandalizem.
Aktualni pa so tudi oglasi za prodajo ali oddajo stanovanj. Poleg forumov
stanovalci uporabljajo tudi socialna omrezja, kot je recimo Facebook (Zupan
2009).

26 Strokovne podlage za preveritev ustreznosti normativov za nacrtovanje otro$kih in $portnih igris¢ v
obcinskem prostorskem nacértu Mestne ob¢ine Ljubljana, izvedbeni del.
27 http://glavarjeva-rezidenca.mojforum.si
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Pri analizi foruma Glavarjeve rezidence, katerega ustanovitev sega v leto
2007, ko se je vrsila primopredaja stanovanj, nas je najprej zanimalo, koliko
Clanov je prijavljenih in koliko od teh je aktivnih. Na prvo vprasanje je bil
odgovor enostaven: na forumu je prijavljenih 145 uporabnikov. Pri drugem
vprasanju pa je bilo treba dolociti, kaj pomeni biti aktiven uporabnik. Ko smo le-
te razvrstili glede na Stevilo prispevkov, torej objav posameznega uporabnika,
meje ni bilo tezko doloditi. 28 uporabnikov je od ustanovitve foruma pa do nase
raziskave objavilo vec kot 10 prispevkov, od tega je deset uporabnikov objavilo
veC kot 50 prispevkov. Najbolj aktivni uporabniki so bili (z vzdevki) robert,
Klempa, vigilantes in horhe. Z enim od njih smo opravili tudi intervju, ki ga
bomo predstavili nekoliko kasneje. Na drugi strani je med neaktivnimi uporabniki
kar 91 takih, ki so objavili 3 prispevke ali manj. Vidimo lahko enak pojav, kot so
ga zaznali pri analizi ograjenih sosesk v Veliki Britaniji. Z reSevanjem problemov
se ukvarja majhen delez stanovalcev, medtem ko vecina ostaja v vlogi pasivnih
opazovalcev. Ce se navezemo na McMillanovo teorijo €uta za skupnost (1986), bi
lahko rekli, da stanovalcem primanjkuje oblutek pripadnosti. Le-ta pa je
sestavni del druzbene kohezije, ki jo gradimo preko socialnih omreZij,

sodelovanja ter pripadnosti prostoru.

Naslednja tocka je bila analiza tem glede na Stevilo prispevkov. Najvec
prispevkov (1113) je bilo objavljenih na temo z naslovom "2ivljenje v Glavarjevi
rezidenci", v kateri najdemo prispevke na temo napak, ki so se pojavljale po
primopredaji stanovanj, problemov z vandalizmom in krajami ter najbolj
aktualno — zamenjavo upravnika SPL. Drugi dve najbolj brani temi (250 ter 139
prispevkov) sta bili "Napake v notranjosti" ter "Napake na zunanjosti". Tem, ki bi
nakazovale na skupno druzenje prebivalcev v prostem c¢asu, na forumu ni. Iz
tega lahko sklepamo, da je hamenjen predvsem branjenju skupnih interesov v

odnosu do investitorja in upravnika.

Teme smo si pobliZzje ogledali Se z vidika vsebine. Poleg Zze omenjenih
tezav z upravnikom in stvarnimi napakami, ki so se pojavljale po primopredaii,
so z naSega vidika zanimivi Se nekateri prispevki. Zaradi lazje preglednosti smo
jih razvrstili v tri sklope. Prvi sklop se nanasa na vidik varnosti. Kljub temu da je
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soseska zaprtega tipa, so imeli s krajami in vandalizmom kar nekaj tezav.

Uporabnica z vzdevkom razocarana pise takole:

Rada bi vam sporocila, da sem vceraj ugotovila, da so poskusali viomiti v naso
klet. Nekdo je poskusal z nec¢im uniciti naso kljucavnico in odpreti vrata, vendar
se mu ni posrecilo. Vendar pa so kljuavnica, vrata in podboj tako uniceni, da se
vrata sploh ne dajo odkleniti in odpreti, zato bomo morali vlomiti. Ko smo
poklicali policijo, so se zelo cudili, kako je lahko sploh vlomilec priSel v nase

kletne prostore, saj imamo vse zelo zasciteno.

V drugi temi z naslovom "Poskus ropa osebnega vozila iz naSe garaze" so
se uporabniki pogovarjali takole: uporabnica TMP: "Tudi jaz sem bila Sokirana,
ko sem sliSala prigodo z 'ropanjem’ in se zamislila nad (ne)kakovostjo varovanja
garaze. To pomeni, da se lahko po garaZi sprehaja kdorkoli. Glede na to, da so v
garazi Stevilni skriti koticki, se lahko pric¢akuje, da se lahko podobne stvari Se
kdaj dogodijo." Uporabnik horhe je v svojem odgovoru zapisal: "Vsi se
strinjamo, da je varnost soseske na prvem mestu, a po drugi strani bi nekateri
pogasnili vse mozne luci, da bi bilo s stroskovnega vidika ceneje. To dvoje
skupaj ne gre. Treba se bo odlociti, ali je prioriteta varcevanje pri stroskih ali
varnost, varnost pa pomeni vsaj primerna osvetlitev garaz in celotne soseske, ce
ne celo varnostno sluzbo." Uporabnik happyasaciam je predlagal: "Lahko bi
najeli tudi varnostnika. Mislim, da stroSek na stanovanje res ne bi bil previsok."

In vendar se je zataknilo ravno pri stroskih. Uporabnik klempa:

Koordinatorji smo pridobili informacijo o stroskih varnostnikov, in sicer je cena
enega obhoda varnostnika 10 €, stroSek ¢asovno dolocenega fizicnega varovanja
pa znasa 10 € na uro. To so cene druzbe G7, druga podjetja imajo cene vecinoma
identi¢ne. Pri varovanju 24/7 to pomeni 240 €/dan oziroma 7.200 €/mesec. Na
stanovanjsko enoto bi to znasalo dobrih 38 €/mesec. Vecinsko mnenije je, da je
znesek previsok. Nismo se pa (Se) pogovarjali o varovanju 12/7 ali sploh o

kakrsnikoli drugi varianti.
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Pogovor se je seveda dalje razvijal in koncal pri tem, da je fizicno
varovanje soseske z varnostniki enostavno predrago. 1z enakega razloga se niso
odlocili niti za varnostne kamere. Na tem mestu se poraja vprasanje, v kateri
razred dejansko spadajo prebivalci, ki so za stanovanje pripravljeni odsteti tudi
do 600.000 evrov, obenem pa se jim zdi dodatni stroSek v viSini slabih 40 evrov
na mesec previsok. Se razslojevanje v Sloveniji odraza tudi na ta nacin, da ljudje
— govorimo predvsem o viSjemu srednjemu sloju — v Zelji, da bi se vkljucili, bili
sprejeti v elitni razred, zberejo prihranke, vzamejo kredit in nato vlozijo sredstva
v nakup velikega avtomobila ali stanovanja na elitni lokaciji, obenem pa jim
zmanjka sredstev za vsakodnevno vzdrZevanije zivljenja na tem nivoju? Varnost
je bila — poleg ekskluzivnosti — na prvem mestu med motivi za selitev v ograjeno
sosesko v Veliki Britaniji. Z analizo omenjene teme se je ponovno izkazalo, da so
bolj kot objektivni podatki pomembne zaznave ljudi, saj si prebivalci kljub
ograjam Zelijo Se veC nadzora bodisi v obliki fizichega varovanja ali
videonadzornih sistemov. Na to se nanasa koncept ontoloske varnosti, ki kot
kljucni dejavnik, ki nam daje oblutek obvladovanja okolja, izpostavlja dom in
druzino. To je Se toliko bolj pomembno v ¢asu, ko javni prostor postaja prostor
strahu in nevarnosti. Zato ima soseska kot vmesna enota med posameznikom in
druzbo pomembno vilogo pri ustvarjanju mreze socialnih odnosov, ki

nadomescajo tradicionalne vrednote.

Vprasanje zasebnosti in dostopa nestanovalcev do otroskega igrisca (glej
Sliko 4.6) in atrija smo uvrstili v drugi sklop. Uporabnica mac je odprla temo z
naslovom "Zaklepanje vrat" in objavila naslednje: "Mene pa samo zanima, ali se
vsa vrata v sosesko redno zaklepajo? Sicer Se nisem vseljena, ampak kadar koli
pa pridem v stanovanje, je vedno vse nonstop odprto. Sicer sem res nekajkrat
videla tudi delavce in najbrz je bilo zato tudi odprto, pa vendar me zanima, ali se
bo ze dokoncno vzpostavil rezim zaprte soseske?" V sklopu iste teme je
uporabnik X-Tream666 objavil naslednje: "Danes sem spremljal neko gospo z
otrokom, ki je priSla v naso sosesko. Ni bila stanovalka, kar sem opazil kasneje,
ker ni imela kartice in je Cakala, da ji nekdo odpre. Menim, da ljudje, ki niso
stanovalci naSe soseske, ne bi smeli niCesar iskati tu! Zato prosim vse
stanovalce, da za seboj zapirajo vrata in s tem vsaj malo preprecijo drugim vhod
v naso sosesko." Z omenjenim zapisom so se strinjali tudi ostali stanovalci, ki so

sodelovali v pogovoru o tej temi. Le slabe tri mesece (1. december 2007)
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kasneje so odprli novo temo z naslovom: "Mularija na nasem dvoriscu."

Uporabnica TMP piSe takole:

Pozdravljeni, zanima me, ali tudi vas moti 'nepovabljena' mularija, ki ne zivi v
Glavarjevi rezidenci, da se potika po nasem dvoriScu, zadnje Case pa tudi na
novo urejenih krogih v avli med B1 in B2? /.../ Ker moja pojava ni ravno
primerna, da bi tem najstnikom morila, me zanima, e bi bilo primerno, da v
takem primeru poklicem policijo? Se bojim, da policija ne bi mogla kaj veliko
narediti, dokler so mirni in tihi, a posledice svojih aktivnosti lahko vseeno pustijo

na nasi lastnini.

Odgovori, ki so sledili, so se precej razlikovali. Kar nekaj jih je menilo, da
je zgoraj omenjena reakcija pretirana in da sta tudi v zaprti soseski potrebni
strpnost in toleranca. Uporabnik kgarbajs je dejal takole: "Nihce si ne zeli, da bi
nasa zaprta soseska bila geto, Ceprav luksuzni. Nekaj tolerance pa mora biti."
Prav nasprotno temu pa je mnenje uporabnika z vzdevkom mac: "Soseska je
zaprta in tu se ni vec kaj za pogovarjati. Tu naj se igrajo nasi otroci — za vse
ostale me pa prav ni¢ ne zanima, ker to pac ni javno igriS¢e za celo Ljubljano."
In mihi: "Ce pridejo zunaniji obiskovalci na igri$¢e, ki pa niso stanovalci nasega
naselja, je to v bistvu motenje privatne posesti, katere lastniki smo mi

stanovalci."

Slika 4.6: Otrosko igriS¢e — javni ali zasebni prostor?
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Vidimo lahko, da vidik zasebnosti prebivalcem pomeni vec, kot bi morda
pricakovali. Ograjevanja tako ne moremo povezovati zgolj z varnostjo, saj
(nepovabljeni) starsi, ki pridejo z otroki na igrisce v atriju, ne predstavljajo resne
varnostne groznje. Lahko pa ogrozijo status soseske. S tem ko so stvari (v tem
primeru otrosko igriS¢e in atrij) dostopne vsem in vsakomur, izgubijo status
ekskluzive. Nadstandard, ki so ga stanovalci zeleli in ne nazadnje tudi placali,
nepovabljeni gostje razvrednotijo, luksuzno sosesko pa spustijo na nivo

"obicajnega" bloka z otroskim igriScem, na katerem lahko poseda vsakdo.

In prav zaskrbljenost za videz, navzven izrazen luksuz se odraza v
tretjem, zadnjem sklopu vsebin, ki smo jih uporabili pri analizi tega, kako
uporabniki gledajo na zivljenje v Glavarjevi rezidenci. V tem delu ima glavno
vlogo tema "Videz naselja". Uporabnik happyasaciam je izpostavil naslednji

problem:

Kot ste verjetno opazili, nekateri sosedje preprosto nimajo obcutka, kaj je
primerno obesati po balkonu in kaj ni. Lep primer je stanovalec rezidence
(vogalno stanovanje v pritli¢ju na Glavarjevi ulici), ki je preprosto zvezal Strik
preko ograje in sedaj brez zadrzkov razkazuje svoje brisaCe, srajce, rjuhe itd.
Mislim, da se bo treba zamisliti, kako lahko vsak posameznik prispeva, da
naselie ostane tak$no, kot je bilo ob prevzemu ... RES SI NE ZELIMO
GLAVARIJEVE REZIDENCE spremeniti v FAVELE!!

Uporabnica TPM mu pritrjuje: "Najbrz obstajajo kakSna pravila, kaj se
sme in kaj ne. Predvsem glede postavljanja raznih zastekljenih ogrodij, tend,
Zaluzij in podobnega. Nekako je treba skrbeti, da je zunanji izgled blokov
enoten, ne pa da ima npr. eden rdeco plastiko za ograjo, drugi zeleno, spet tretji
rumene Zaluzije ... Na koncu je res potem taksSen blok bolj podoben getu kot
neki eminentni stavbi." Pogovor se nadaljuje, in sicer o pravilnikih, pogodbi o
medsebojnih razmerjih in temu, koliko ima skupnost kot celota sploh vpliv na
odlocitev posameznika o tem, kaj le-ta Zeli shranjevati ali obesSati na balkonu. Pri
tem se nam — kot opazovalcem — poraja vprasanje funkcionalnosti same stavbe.
Ali so arhitekti in oblikovalci razmisljali o dejanskih potrebah ljudi? Le-te obi¢ajno
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pridejo na plan Sele ob vselitvi, ko se lokacija in izgled umakneta vsakdanjim
potrebam. Je torej primer susenja perila na balkonu, ki so mu arhitekti dodelili
drugacno uporabno vrednost, posledica odsotnosti funkcionalnega prostora, ki bi
reSil omenjeni problem? Potem je tu Se drugi vidik, ki so ga izpostavili stanovalci
— izgled soseske. Ta je — tako kot Ze prej omenjeni vidik zasebnosti — povezan s
statusom soseske. Ko so stanovalci kupili stanovanja na Glavarjevi, so imeli v
mislih podobo, ki so jo ustvarili arhitekti in oblikovalci. Slednji so seveda zarisali
Ciste linije, ki jih je tok ¢asa obrusil, zato so zaceli razmisljati o pravilnikih, ki bi
pomagali povrniti in ohranjati nedotaknjeni videz. Tak nacin razmisljanja za
stanovalce ograjenih sosesk ni nenavaden, saj tudi v tujini selitev v ograjeno
sosesko obicajno spremlja podpis akta o strinjanju s pravili oziroma hiSnim
redom. Atkinson in Flint (2004, 881) navajata odzive stanovalcev na krSitve
pravilnika, kot so recimo odvetniSko pismo stanovalcem, ki niso pospravili igra¢
na dvoriS€u (svoje) hiSe. V Sloveniji si tako skrajnih odzivov na krsitve hisSnega
reda zaenkrat Se ne znamo predstavljati, vprasanje pa je, kaj nam prinasa

prihodnost.

Prvi vtis o motivih in zeljah prebivalcev Glavarjeve rezidence smo si
ustvarili ob prebiranju foruma. Poglobljeno raziskavo o tem pa so nam omogocili
intervjuji. Odzvali so se trije stanovalci in nam s tem omogodili neposreden
vpogled v Zivljenje v Glavarjevi rezidenci. Prepisi vseh intervjujev se nahajajo v
prilogi, v nadaljevanju pa bomo izpostavili pomembnejSe tocke njihovih

odgovorov.

Prvo vprasanje se je nanaSalo na Cas pred selitvijo v Glavarjevo
rezidenco. Zanimali so nas kriteriji, ki so odlocali o izbiri novega stanovanja.
Odgovori so se precej razlikovali. Dva intervjuvanca sta stanovanje izbrala sama
oziroma z druzino, tretjemu so stanovanje kupili starSi in pri nakupu ni veliko
sodeloval. Pomembno viogo je imela umestitev soseske, torej lokacija: blizina
obvoznice, dobre povezave v omrezju ljubljanskega potniSkega prometa ter
ostala infrastruktura, ki se nahaja v bliZini soseske. Prednost, ki jo navajata dva
anketiranca, je veliko otrosko igriS¢e, na katerem se lahko otroci druzijo med
seboj, veliko mladih, aktivnih druzin med stanovalci ter to, "da imajo vsi

75



stanovalci podobne interese" (Barbara K. 2016). Glede na to, da se soseska
nahaja v mestu, so na odlocitev pomembno vplivala tudi parkirana mesta. Eden
od intervjuvancev je pred selitvijo Zivel v starejsi enodruzinski hiSi. Stroski pri
obnavljanju, vzdrzevanju in kurjavi so bili razlog, da je zacel razmisljati o
stanovanju. Tako je dejal: "ZacCel sem z iskanjem stanovanja v starejsih
soseskah, predvsem zaradi cene. Soocen z realsocialisticnim konceptom teh
sosesk sem proti svoji varéni naravi popustil cenovno nesramni ponudbi in
reklamiranju o nadstandardu (pri ¢emer se mi je kot standard ponujala podoba
znanih ofucanih ljubljanskih sosesk) ter kupil stanovanje v Glavarjevi rezidenci"
(vigilantes 2016).

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako pomembno vlogo je pri izbiri igralo
to, da je soseska ograjena in kot taka ponuja dolo¢eno stopnjo varnosti in
zasebnosti, ter sam izgled soseske s pridihom luksuza. S podvprasanjem smo
poskusali izvedeti, ali so si stanovalci pred nakupom ogledali tudi ostale podobne
soseske, kot so recimo Mostec ob KoseSkem bajerju, Nova Grbina in Vila

Urbana.

Slika 4.7: Vhod v Glavarjevo rezidenco z MasSera-Spasiceve ulice
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Vsi intervjuvanci so dejali, da omenjeni dejavniki niso imeli pomembnejse vioge.
Glede varnosti je eden od stanovalcev poudaril, da sam ne bi zelel Ziveti v
soseski z varnostniki, da se vendarle nahajamo v varni Sloveniji, Evropi in ne
recimo v Braziliji. Tudi ekskluzivnosti niso postavljali na prvo mesto:
"Ekskluzivnost je bila plus, nikakor pa ni bila odlocilna" (Barbara K. 2016).
"Nimam obcutka, da bi soseska bila fancy" (Toma S. 2016). Uporabnik foruma
vigilantes pa je poudaril, da je nadstandard pravzaprav relativen, saj bi "to, kar
je oznaceno kot nadstandard, moralo biti pravzaprav standard vsakega
kulturnega in sodobnega bivanja" (vigilantes 2016). Zanimivo je, da so ta isti
vidik varnosti, ki bi moral biti pravica vseh, izpostavili tudi stanovalci ograjenih
sosesk v Veliki Britaniji. Se pa odgovori v intervjujih v tej tocki razlikujejo od
tega, kar smo lahko prebrali na forumu. Na forumu je vidik varnosti bistveno bolj
izpostavljen. Ob tem je seveda treba poudariti, da govorimo o varnosti
materialnih dobrin, kot je avto, in ne o varnosti v povezavi s Clovekovim
Zivljenjem.

Glede na to, da je bila soseska oglasevana kot "soseska po kriterijih
kupcev", nas je zanimalo, koliko so se pricakovanja po selitvi uresnicila. Izkazalo
se je, da nihCe od intervjuvancev ni imel potrebe po spreminjanju stanovanja.
Glede na izkusSnje ostalih so dobili obCutek, da se je v zgodnejsih gradbenih
fazah dalo dogovarjati, kasneje pa so izvajalci postali nefleksibilni. Stanovalec
vigilantes je izpostavil problem funkcionalnosti tlorisa stanovanj (glej Sliko 4.8),
kar se je odrazalo v preurejanju soseske (dodatne sobe, Siritve na strehi) Se
dobro leto po vselitvi. V svojem odgovoru je primerjal kvadraturo stanovanj v
"obicajni" soseski in Glavarjevi rezidenci. Prva naj bi imela pri manjsi kvadraturi

bistveno bolj funkcionalno zasnovo:

Primerljiv tloris 60 m? je v Glavarjevi rezidenci nacrtovan za svetovljanski par
brez otrok, ki nujno potrebuje le malo spalnico, da prebije tisti ¢as med dvema
zabavama, ki se vrsijo v dnevni sobani, kjer se razkazuje kuhinja kot skulptura in
kjer si Clovek upa pripraviti le hladni bife, da ne prizadene videza in ozracja ter
da kupec ali obiskovalec obstane ob pogledu na navidezno prostranost, pri

¢emer jo ze v mislih pregrajuje v dodatno sobo (vigilantes 2016).
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Slika 4.8: Tloris 4-sobnega stanovanja v Glavarjevi rezidenci

Vir: Nepremicnine.net (2016).

Vigilantes se v nadaljevanju sprasuje, ali je zasnova stanovanj odraz arhitektov
ali Zelja investitorjev in se obenem dotakne prebivalcev luksuzne soseske z

besedami:

/.../ ljudi, ki so si nagrabili denar in se imajo za elito, ki pa Se ni pozabila na
svojo preteklost in poskusa stroske velikega nakupa kompenzirati z malimi
mesecnimi prihranki pri Stevilu prijavljenih oseb, prijavljeni kvadraturi ogrevane
povrsine, katastru prijavljene uporabne kvadrature. Poglejte si nov trend v
belem svetu, ki ga vodi mlada generacija, ki ni pripravljena placevati kapitalu;
varénost s prostorom, vzdrzevanjem, toda visoka tehnologija, dizajn, stanovanje
kot nekaksna kapsula, ki ti daje vse udobje (vigilantes 2016).
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S tem je pravzaprav pritrdilno odgovoril na vprasanje, ki smo si ga
zastavili pri analizi foruma in se je nanasalo na to, da se razslojevanje v Sloveniji
odraza na pripadnikih viSjega srednjega sloja, ki vse svoje premozenje vloZijo v
nakup stanovanja in avtomobila, obenem pa jim primanjkuje sredstev za

vsakodnevne potrebe.

Naslednje zastavljeno vprasanje se je nanasalo na pravila — kaj vse je na
obmodju Glavarjeve rezidence dovoljeno in kaj ne — oziroma hisni red. Tekom
pisanja naloge smo le-tega poskusali pridobiti, ampak nam to Zal ni uspelo.
Intervjuvanci so dejali, da najbrz obstaja in da se nanasa na stvari, kot so noc¢ni
mir in uporaba otroSkega igriSCa, vendar sami temu niso posvecali vecje
pozornosti. Kot je dejal Toma S., eden od intervjuvancev: "Sigurno smo ga dobili

in najbrz je nekje nalepljen. /.../ Jaz ga ne poznam."

Pri analizi foruma smo videli, da ga aktivneje uporablja zgolj priblizno
petina vseh prijavljenih uporabnikov. Zanimalo nas je, kakSno je mnenje
stanovalcev o forumu. Slednji so dejali, da forum ne odraza dejanskega
sodelovanja med stanovalci, saj le-ti raje komunicirajo preko elektronske poste.
Forum je bil ustanovljen ob primopredaji stanovanj in je "zivel" v obdobju
reSevanja tezav. Na nek nacin je povezal stanovalce, kasneje, ko so bile vecje
tezave odpravljene, je tudi sodelovanje na forumu pocasi zamrlo. Stanovalci
Glavarjeve rezidence imajo tudi svojo (zaprto) skupino na socialnem omrezju

Facebook.

Sesto vprasanje se je nanasalo na odnose med stanovalci. Zanimalo nas
je, ali soseska deluje kot skupnost ali so zgolj posamezniki, ki si delijo isto hiSno
Stevilko. Odgovori anketiranih stanovalcev so bili pri tem vprasanju povsem
skladni. Strinjajo se, da so jih tezave z investitorjem, izvajalci in menjavo
upravnika povezale. Drugi razlog pa se skriva v podatku, da vecinski del
stanovalcev predstavljajo mlade druzine, ki jih povezuje osrednji prostor, na
katerem se nahaja otrosko igriS¢e. Otroci se lahko sproséeno igrajo brez
nevarnosti, da bi zasli na cesto, medtem pa se starSi v miru pogovarjajo. Po
potrebi si skrb za otroke tudi delijo. Tomo S.: "Ko z zeno Se nisva imela otrok,

sva imela veliko manj stikov. Sedaj pa imamo veliko stikov, tudi z nekaterimi iz
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istega bloka. Smo prijatelji, otroci se skupaj igrajo." Uporabnik vigilantes je

ozadje podrobneje obrazlozil:

Ograja predstavlja psiholosko mejo in zunanji prostor udomacuje. Tako se javni
prostor, ki je v starejSih soseskah segal tako reko¢ do vhoda, formira kot
predprostor in omogoca postopno pretvorbo javnega v zasebno. Tu je naduta
ekskluzivnost nenacrtovano postala skromna domacnost; mladici se igrajo, starsi
se druzijo in klepetajo, starejSi otroci se igrajo samostojno, saj starSe ni strah,
da bi lahko zasli na cesto. Ali mislite, da bi uspeli delozirati SPL s 70 % podpisov,
¢e ne bi imeli tega povezovalnega prostora? /.../ Prostor, ki ga s postopno
gradacijo iz javnega v zasebno ne pripeljemo do vrat, potisne ljudi v stanovanja
(vigilantes 2016).

Lahko torej reCemo, da prostor, namenjen druzenju, opravlja svojo funkcijo. Pa
vendar se moramo zavedati, da ima Glavarjeva rezidenca zelo homogene
stanovalce, ki jih poleg tega povezujejo Se otroci in pretekle tezave. Ali bi atrij
opravljal svojo primarno funkcijo druZenja tudi v primeru nehomogenih
stanovalcev? Ali bi mlajSim in starejSim uspelo iz soseske ustvariti
medgeneracijsko skupnost? Ali bo neformalno druZzenje, ki sedaj poteka ob
otroSkem igris€u, Zzivelo tudi takrat, ko bodo otroci odrasli? Forrest in Kearns
(2001, 2134) navajata, da je za sosesko, ki jo povezuje druzbena kohezija,
znacilno skupno delovanje z namenom zasCite ali promocije interesov, ki jih

zdruzujejo.

Zadnje vprasanje v intervjuju se je nanasalo na prednosti in slabosti
Glavarjeve rezidence v primerjavi z obi¢ajno sosesko. Barbara K. je odgovorila:
"Enotnost prostora z osrednjim atrijem daje soseski prijazen utrip. Je prijetna za
vse generacije. Nikakor tega ne obcutim kot elitizem ali izklju¢enost ostalih
okoliskih prebivalcev. Veliko prednost vidijo v otroSkem igriScu in dejstvu, da gre
za sosesko z mlajSim prebivalstvom. "V obicajni soseski se lahko hitro skreira
neko "druzbeno pravilo", da otroci ne smejo kricati, tu pa je to normalno, saj je
veliko mladih starSev in vsaj petdeset otrok," je prednost soseske predstavil
Toma S. Pomanijkljivost predstavljajo nekvalitetna izvedba, vrata v sosesko, ki jih
je mogoce ukriviti in s tem odpreti, ter zagrajenost, ki ni zmanjsala kraj in za
katero bi lahko rekli, da na nek nacin deluje ravno obratno oziroma, kot je dejal
Toma S.: "PustiS kolo zaklenjeno pred blokom in misliS, da je varno, pa ni. Nama
so v teh sedmih letih ukradli Ze Stiri kolesa."
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Intervju smo opravili tudi z uporabnikom foruma z vzdevkom filip. Sam ni
prebivalec Glavarjeve rezidence, stanuje pa v bliznjem bloku. Na forum se je
prijavil, ko so imeli v soseski probleme z izpusti iz bliznje tiskarne. Takrat so
uspesno sodelovali prebivalci Glavarjeve rezidence kot tudi sosednjih blokov, kar
se je na koncu odrazalo v reSitvi problema. Zanimalo nas je, ali so Se vedno v
stikih ter ali so postali/ostali prijatelji. Dejal je, da osebno sicer niso v stikih, bi
se pa ponovno povezali, v kolikor bi se v soseski pojavila nova problematika. V
nadaljevanju nas je zanimalo, na kaksen nacin komunicirajo prebivalci
njegovega bloka. Dejal je, da ima rajSi osebni stik, problemi pa se hitreje
reSujejo preko elektronske poste ali foruma. S stanovalci bloka je v vsakdanjih
stikih, z nekaterimi so tudi prijatelji. Vidimo torej lahko, da ograje niso preprecile
sodelovanja med bloki v soseski, kar potrjuje tudi teorija, ki pravi, da se ljudje
zblizujejo zaradi podobnih interesov in vrednot. Vendar pa to ni druZenje v
smislu definicije skupnosti. Med prebivalci se ne razvijejo poglobljeni odnosi, pac
pa povrsinsko razmerije, ki temelji izkljuéno na medsebojnem interesu reSevanja
nekega problema. Z resitvijo le-tega tudi odnosi razpadejo. V nadaljevanju nas
je zanimal varnostni vidik. Tudi blok, v katerem stanuje uporabnik fillip, ima
domofon ter elektronsko zaklepanje vrat. Kljub temu so se obcasne kraje
dogajale, niso pa imeli vedjih problemov. Tudi otrokom pustijo, da se sami igrajo
na igri¢u v bliZini bloka. Ce primerjamo torej Glavarjevo rezidenco z obi¢ajnim
blokom, vidimo, da z varnostnega vidika pravzaprav ni razlik. Ograje ne nudijo
popolne zascite pred kriminalom. Lahko imajo celo nasproten ucinek in povecajo
Stevilo kaznivih dejanj, ki jih zagresijo tisti, ki ograje povezujejo z vrednejSimi
stvarmi (boljSi avtomobili v garazi, boljSa kolesa v kolesarnici). Razlike ni opaziti
niti pri otroskem igriS¢u — tudi v neograjeni soseski starSi pustijo otroke, da se
igrajo sami. Slednje je v Sloveniji najbrz bolj povezano z bliZzino prometnih cest
kot strahom pred kriminalom. Je pa to zgolj predpostavka, ki je v nasi raziskavi

nismo preverjali.

Drugi del intervjujev je bil namenjen nepremicninskim agentom. Zanimalo
nas je, katere Zelje imajo njihove stranke, ko povprasujejo po stanovanjih v
ograjenih soseskah. Ali imajo ze izdelano podobo tega, kar Zelijo? Ali je na
prvem mestu varnost, zasebnost ali luksuz? Nepremicninski agenti pravijo, da je

prav slednji na prvem mestu, zato tudi cena stanovanj pri njihovih kupcih ni
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odlocilni dejavnik. Ti povprasujejo po stanovanju z Ze izdelano podobo svojih
Zelja.

Pri naslednjem vprasanju nas je zanimalo, v kateri sloj bi uvrstili svoje
stranke ter ali bi lahko dejali, da obstaja povezava med viSjo ceno nepremicnin
in ograjenimi soseskami. Gospod Dino iz agencije Jakkra-n je obrazloZil takole:
"Novogradnje na splosno predstavljajo viSje cene od rabljenih stanovanj. Imate
soseske oz. stavbe, ki niso ograjene in imajo podobno ceno kot ograjene
soseske. Stranke bi uvrstili v viSji sloj oz. nekatere tudi v srednji sloj, ki so

podedovali nekaj premozenja."

Glede na to, da v Glavarjevi rezidenci stanujejo predvsem mlade druZine,
nas je zanimalo, koliko je lastnikov in koliko najemnikov stanovanj. Gospod Miro
iz agencije Ljubljana nepremicnine ocenjuje takole: "VeCinoma so lastniki

stanovanj. Vendar jih vsaj ca. 20 % oddaja stanovanje v najem."

Stanovalci gledajo na zivljenje v Glavarjevi soseski z enega vidika,
nacrtovalci z drugega. S Cetrtim vprasanjem smo zeleli izvedeti, na kakSen nacin
nepremicninski agenti svojim strankam predstavljajo prednosti Zivljenja v
ograjeni soseski. Odgovora sta bila naslednja: Dino, Jakkra-n nepremicnine:
"Stranke, ki Zelijo kupiti stanovanje v Glavarjevi rezidenci, so Ze dobro
seznanjene z njenimi prednostmi. Velika vecCina “obiCajnih” sosesk ima
infrastrukturo v blizini, svoja igriS¢a itd., tako da glede tega ni velikih razlik.
Razlika je ta, da je to “eksluzivna” soseska z varovanjem in z visjim standardom
ljudi." Miro, Ljubljana nepremicnine: "Ce izpostavim prvi in GLAVNI razlog, je to
ekskluzivnost ter nato ‘kvaliteta” gradnje (funkcionalnost tlorisa, moderen stil,
blizina centra, novejSa gradnja)." Oba intervjuvanca ocenjujeta, da je trg

ograjenih sosesk v fazi rasti.

V analizi intervjujev z nepremicninskimi agenti ugotovimo, da se le-ti
strinjajo z nasSimi ugotovitvami, do katerih smo priSli z analizo foruma ter
intervjujev s prebivalci Glavarjeve rezidence. Ugotovimo lahko, da se motivi za
selitev v ograjeno sosesko v Sloveniji pravzaprav skorajda ne razlikujejo od
tistih, ki so jih navedli prebivalci Velike Britanije. V obeh primerih je na prvem
mestu ekskluzivnost. Varnost, ki predstavlja pomembnejSi dejavnik prebivalcem
Velike Britanije, v Sloveniji nadomesSCa zasebnost. S fizicnega vidika bi
Glavarjevo rezidenco lahko delno povezali a teorijo Steina in Wrighta, ki sta svoj
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model soseske zasnovala na stanovanjskih enotah, organiziranih okrog osrednje
"zelene" povrSine. Seveda soseska v velikosti treh blokov v tem primeru
predstavlja mikro raven proucevanja. Z vidika druzbenih karakteristik po
Blakelyju in Snyderju jo umestimo delno med skupnosti s poudarkom na nacinu
Zivlienja ter prestizne ograjene skupnosti. éeprav bi lahko rekli, da gradnja
ograjenih sosesk nima pozitivnih druzbenih in ekonomskih ucinkov na SirSo
javnost, pa slednje vendarle omogocajo razvoj ontoloske varnosti in socialnih
omrezij. Pri tem je seveda treba upostevati, da Zzivijo stanovalci Glavarjeve
rezidence med sebi enakimi, v zelo homogenem okolju. Le-to je bilo umetno
ustvarjeno, zato se nam poraja vpraSanje o pristnosti odnosov. Je skupnost, ki
nastane kot posledica selektivnega druzenja, enakovredna tradicionalni
skupnosti, ki se je oblikovala spontano, z vsakdanjimi stiki prebivalcev? Odgovor
na omenjeno vprasanje bi dobili Sele s pomocjo dalj ¢asa trajajoce raziskave

odnosov med prebivalci in fizicnim okoljem.
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5 SKLEP

"Those are the Nurbock
kids. They're from Cinder
Valley, that new gated
community."

et
.....

Vir: Prirejeno po Cartoonstock.net (2016).

Osrednja tema, ki v diplomskem delu povezuje poglavja, je prostor.
Spoznali smo, da ta ni zgolj fizicna entiteta, pa¢ pa odraz druzbe, projeciran na
strukturo. In obratno! Zato nam kot tak nudi skorajda neomejene moznosti
socioloskega proucevanja odnosov, neenakosti in razslojevanja, ki se odraza
skozi prostor. Problematiko smo proucevali preko prostorske segregacije,
druzbene kohezije, ontoloSke varnosti ter razmerja stanovanjski predel —
soseska — skupnost. Kot smo lahko videli je prostor nenehno podvrzen toku
preoblikovanja, novim pomenom in novo dolo¢enemu lastnistvu. Tako javni
prostor, ki bi po definiciji moral biti dostopen vsem, s privatizacijo zagotavlja
ekskluzivnost, izkazovanje modéi ter statusa. S tem pa se izgublja socialna
interakcija, vsakdanji odnosi med ljudmi ter obcutek pripadnosti, ki so
pomemben del ontoloske varnosti. Le-ta predstavlja osnovo druzbeni koheziji, ki
se zacne razvijati pri posamezniku in druzini ter Sele nato preide na nivo druzbe.
Zato do sprememb, ki se dogajajo na ravni posameznika in soseske ne bi smeli

biti indiferentni, saj se posledice dolgoro¢no odrazajo na dogajanju v druzbi.
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Nas namen je bil razloZiti motive prebivalcev za selitev v ograjene soseske
ter opredeliti znacilnosti ograjenih sosesk v Sloveniji oziroma — natanéneje —
Glavarjeve rezidence, na primeru katere smo opravili Studijo. Za referencni
primer smo uporabili ograjene soseske v Veliki Britaniji. Predmet nasega
zanimanja seveda niso bile zgolj fizicne znacilnosti, v ospredje smo postavili
odnose znotraj soseske, motive, ki so spremljali selitev, ter pogled stanovalcev

na zivljenje za ograjami.

Hiter odgovor brez razmisleka bi najbrz vseboval domnevo o znacilnih
razlikah med ograjenimi soseskami v Sloveniji in Veliki Britaniji. Raziskava, ki
smo jo opravili v empiricnem delu kaze, da temu le ni tako. Problematiko smo
poskusali obravnavati celovito, zato smo vkljucili tako pogled stanovalcev
Glavarjeve rezidence, stanovalcev iz okolice, nepremicninskih agentov kot tudi
pravne akte s tega podrocja. Motive investitorjev nam je razkrila temeljita
analiza spletnih strani in ¢lankov, ki so spremljali gradnjo Glavarjeve rezidence.
Prvi proucevani vidik se je nanasal na dejavnike varnosti, zasebnosti in luksuza.
Zanimalo nas je, ali kateri prevladuje in na kaksen nacin jih dojemajo prebivalci.
Varnosti prebivalci niso posvecali velikega pomena, ne nazadnje se kraje in
vandalizem dogajajo — lahko bi rekli — tudi za zaprtimi vrati. Sta pa zato luksuz
in zasebnost toliko pomembnejsa, ko govorimo o ograjenih soseskah v Sloveniji.
V sklopu intervjujev, ki smo jih opravili, smo dobili obCutek, da stanovalci neradi
govorijo o luksuzu. Kot bi se tej temi nekako Zeleli izogniti. Zato bi bilo verjetno
bolje, da bi v intervjujih uporabili besedo nadstandard, ki ima nekoliko milejSo
konotacijo. Med pisanjem naloge se nam je porajalo vprasanje, kaksen luksuz
pravzaprav ponujajo investitorji? Kot smo lahko videli, so stanovalci Glavarjeve
rezidence reSevali probleme zamakanja vode v prostore, onesnazene pitne vode,
¢rne gradnje na strehi, nekvalitetnih materialov ipd. Ob raziskovanju dogajanja
smo si tako ustvarili mnenje, da je v ozadju primera Glavarjeva rezidenca na
prvem mestu luksuz cene pred luksuzom bivanja, ki je bil oglasevan in prodajan.
Ne moremo se izogniti vprasanju kdo so kupci omenjenih luksuznih stanovanj? V
kateri sloj bi jih lahko uvrstili? V nasi raziskavi po demografskih znacilnostih in
financnem ozadju nakupa stanovanja nismo sprasevali saj smo menili, da je
premalo obsezna, da bi lahko pridobili relevantne podatke. Kljub temu so nam
intervjuji in analiza foruma omogocili zanimiv vpogled tudi na to podrocje. Cena

stanovanj v Glavarjevi rezidenci uvrsCa kupce v visji srednji ter visji sloj. Pa
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vendar nam dogajanje na forumu kaze, da so nekateri prebivalci v zelji, da bi se
vkljucili med tako imenovano elito zbrali prihranke oziroma najeli kredit in
sredstva vloZili v nakup stanovanja na elitni lokaciji obenem pa jim primanjkuje
sredstev za vsakodnevno vzdrzevanije Zivljenja na tem nivoju. Strosek dodatnega
varovanja Vv visini slabih 40 evrov na mesec tako postane previsok. Ograje, ki jih
morda na prvi pogled ne bi povezali z luksuzom igrajo tu pomembno vlogo saj
nepovabljeni obiskovalci ogrozajo status soseske. S tem, ko stvari (v nasem
primeru atrij in otrosko igrisce) postanejo dostopne vsem in vsakomur, izgubijo
status ekskluzive, ga razvrednotijo, sosesko pa spustijo na nivo obicajnega
bloka.

Lahko bi rekli, da tisti pravi luksuz ponuja stanovalcem Sele zasebnost.
Zagrajen atrij, ki blazi prehod iz stresnega zunanjega okolja v varno zavetje
doma. Oziroma, kot se je izrazil intervjuvanec vigilantes, da se: "javni prostor
formira kot predprostor in omogoca postopno pretvorbo javnega v zasebno." V
tem pa, kot je dejal Mlinar (2008), ne poteka druzenje kogarkoli s komerkoli,
temvecC selektivho druzenje, ki ni dostopno vsakomur. Ko govorimo o ograjenih
javnih prostorih, tako ugotovimo, da imajo le-ti pozitivhe eksternalije za tiste, ki
so jim dostopni, in negativne za SirSo druzbo, ki je iz dogajanja izrinjena. Kljub
temu v ograjenih soseskah ne poteka druzenje v smislu skupnosti saj se med
prebivalci ne razvijejo poglobljeni odnosi pac pa povrsSinsko razmerje, ki temelji
izkljucno na medsebojnem interesu reSevanja problemov. Zato je zaskrbljujoCe
dejstvo, da prodajalci z nakupom stanovanja v ograjeni soseski povezujejo
vrednote skupnosti, povezanosti in solidarnosti. Ljudje tako pravzaprav kupujejo
odnose, ki so se vcasih oblikovali na trgih in ulicah z vsakodnevno interakcijo.

Zanje se je bilo treba potruditi, rezultat pa se je odrazal v druzbeni koheziji.

Lahko torej vidimo, da sta prostor in druzba del iste realnosti. Prostor kot
nenehno spreminjajoCa se ziva tvorba sledi druZzbenemu dogajanju in na nek
natin postaja zrcalo druzbe. Zato je zaskrbljujoCe dejstvo, da slovenska
zakonodaja ne predvideva ograjevanja stanovanjskih sosesk in iz tega
izhajajocih posledic. Ceprav smo 7e v uvodu diplomskega dela omenili, da
razslojevanje v Sloveniji ni primarni razlog za gradnjo ograjenih sosesk si ne bi
smeli zatiskati oCi pred "opozorilnimi znaki", ki nam jih prinasajo, saj le-teh v

egalitarnih druzbah ne najdemo.
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PRILOGA A.1 : PREPIS INTERVJUJA Z GOSPO BARBARO K.,
STANOVALKO GLAVARIJEVE REZIDENCE

1. Pomislite na ¢as pred selitvijo v Glavarjevo rezidenco. Kateri kriteriji so
odlocali o izbiri novega stanovanja? (npr. blizina Sole, sluzbe, centra mesta) Kaj

je bilo tisto, kar vas je prepricalo? Kaksna so bila vasa pricakovanja?

To je bilo leto 2005, rabljena in nova stanovanja so bila cenovno blizu.
Novogradenj je bilo na voljo malo. Izbirali smo med zadnjimi stanovanji v
Trnovskih vratih in Tivoliju ter GR, ki je bila samo na papirju. Prvi kriterij je bilo,
da je stanovanje znotraj avtocestnega obroCa okrog Ljubljane ter hitra
dostopnost na obvoznico. Drugi, da ima dobre povezave LPP. Pomembno je bilo,
da ima parking, kar je eliminiralo veliko stanovanj. Blizina fakultet je bila v redu.
Novo stanovanje nam je odgovarjalo, da imajo vsi stanovalci podobne interese
in da se jim ljubi jih uresnicevati, da Se imajo nek potencijal. Pomembno nam je

bilo, da so to druzine in Se aktivni ljudje.

2. Je izgled soseske z lahko bi rekli pridihom ekskluzivnosti vplival na vaso
odlocitev? Kako pomembno vliogo je pri izbiri igralo to, da soseska ponuja
dolo¢eno stopnjo varnosti oziroma zasebnosti pred "zunanjim" svetom? Ste si
pred odlocitvijo ogledali tudi ostale podobne soseske in njihovo ponudbo (npr.

Mostec ob KoseSkem bajerju, Nova Grbina ob Cesti na Brdo, Vila Urbana ...)?

Ekskluzivnost je bila v plus, nikakor ni bila odlocilna. Ogledali smo si Trnovske
bloke, v centru stanovanje v zgradbi ob Argentinskem parku, ki je nekoC bila

semenarna. Trnovska vrata. Bratuzevo ploscad.

3. Glavarjeva rezidenca je bila oglaSevana kot "Soseska po kriterijih kupcev".

So se po selitvi vasa pri¢akovanja izpolnila?

Mi nismo imeli potrebe, da bi spreminjali notranje preside ipd. Ustrezali so nam
dani materiali. Sosed je ogromno spreminjal v svojem pent house?® stanovanju.

Vecina stanovalcev imam obcutek , da je vnesla samo kaksne prakticne manjse

28 Razko$no podstresno stanovanje
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spremembe: npr, plosCice namesto parketa na hodniku. Bili so fleksibilni z

dogovarjanjem o spremembah.

4. Ali ste bili ob vselitvi seznanjeni s pravili kaj vse je na obmocju soseske

dovoljeno in kaj ne? Ali taksna pravila sploh obstajajo za Glavarjevo rezidenco?

Pravila so kot v vsaki drugi soseski - glede kaljenja nocnega miru po 22h npr. Za
osrednje otroski igriS¢e pa, da ga lahko uporabljajo samo stanovalci, kar je na
prvi pogled strogo. Po premisleku pa pravilno, saj se gre tudi za varnost otrok in

kdo odgovarja, Ce se poskodujejo na igralih.

5. Videla sem, da imate na spletu tudi forum. Je po vaSem mnenju zazivel
(ga stanovalci uporabljate)? Kot sem lahko prebrala ste imeli kar nekaj tezav z

zamenjavo upravnika. Ste po vaSem mnenju stanovalci delovali takrat enotno?

Forum je bolj skromen in ne kaze, koliko stanovalci sodelujemo med sabo.
Imamo skupino ljudi, ki so odli¢ni organizatorji in so udejanijili tudi menjavo
upravnika. Komuniciramo preko e-mailov. Vodili so nas, ko smo imeli tezave z
odpravljanjem napak, kjer so se dogovarjali z investitorjem. Stanovalci so se

povezali, konCen rezultat je menjava, kar je odliCen razultat.

6. Pomislite na vsakdanje zivljenje. Ste v stikih s sosedi? Se druZite, ste
prijatelji? Opazite neznane ljudi, ¢e vstopijo na obmodcje rezidence? Se to

pogosto dogaja? Bi pustili otroke, da se igrajo sami na igrisCu znotraj soseske?

Sosesko smatram za varno in kot odli¢en kraj za bivanje. Sosedje so prijetni in
jih nekaj poznam ter imam stike z njimi. Na neznance smo vsi pozorni. Zgodili so

se ze vlomi v kleti in tudi v kolesarnico. Tako pac je v danasnjem svetu.

7. Bi lahko nasteli nekaj prednosti/slabosti Zivljenja v Glavarjevi rezidenci v

primerjavi z "obic¢ajno" sosesko?

Prednosti: specificnost je, da smo v preteklosti imeli veliko tezav z investitorjem.

To nas je povezalo. Isto tudi proces menjave upravnika in sodelovanje med
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vsemi stanovalci, da se je to zgodilo. Enotnost prostora z osrednim atrijem daje
soseski prijazen utrip. Je prijetna za vse generacie. Nikakor tega ne obcutim kot

elitizem ali izkljuCenost ostalih okoliskih prebivalcev.
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PRILOGA A.2 : PREPIS INTERVJUJA Z GOSPODOM TOMO S.,
STANOVALCEM GLAVARJEVE REZIDENCE

1. Pomislite na ¢as pred selitvijo v Glavarjevo rezidenco. Kateri kriteriji so
odlocali o izbiri novega stanovanja? (npr. blizina Sole, sluzbe, centra mesta) Kaj

je bilo tisto, kar vas je prepricalo? Kaksna so bila vasa pricakovanja?

Stanovanje so mi kupili starSi. Sam se nisem veliko odlocal o tem. Ko smo se
skupaj pogovarjali o0 nakupu so bile prednosti to, da je soseska urejena, nova,
zaprta, ter to, da je v soseski veliko mladih druzin. Glavni motiv so bili otroci.
Velika prednost soseske je veliko otrosko igrisce in veliko mladih druzin — sedaj,
ko imam dve leti starega otroka se je to izkazalo kot velik plus. Otroci se lahko
druzijo med seboj. Pomemben kriterij je bila tudi dostopnost — dobra lokacija v
blizini obvoznice, trgovine, sluzbe. Recimo cCevljarja ni ve¢ — to je vse kar

manjka.

2. Je izgled soseske z lahko bi rekli pridihom ekskluzivnosti vplival na vaso
odlocitev? Kako pomembno vliogo je pri izbiri igralo to, da soseska ponuja
dolo¢eno stopnjo varnosti oziroma zasebnosti pred "zunanjim" svetom? Ste si

pred odlocitvijo ogledali tudi ostale podobne soseske in njihovo ponudbo?

Pridih ekskluzivnosti? Pri meni ni. Mogoce z vidika izgleda naselja — ker lepo
izgleda. Se vedno je lepo urejeno. Nimam obcutka, da bi soseska bila fancy.
StarSi so si pred nakupom ogledali tudi druge soseske, ne spomnim se vec
katere, jaz osebno pa ne. Ograje niso prevec kvalitetne — ljudje pozabijo kartico
in jo potem odprejo na silo. Za varnostnike se nismo odlocili — ljudje nekako niso
bili za. Sam ne bi Zelel Ziveti v soseski z varnostniki. Raje imam obcutek, da

zivimo v varni Sloveniji, Evropi ne pa recimo v Braziliji. Tudi kamer nimamo.

3. Glavarjeva rezidenca je bila oglasevana kot "Soseska po kriterijih kupcev".

So se po selitvi vasa pri¢akovanja izpolnila?

Mi smo se za stanovanje odlocili dokaj pozno, ko je bila soseska Ze skoraj

dokoncana. Bloki so bili narejeni, tudi stanovanja smo si lahko pogledali, niso pa
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Se bila dokonc¢ana (ni bilo parketa, ni bilo pobarvano). V tej fazi so nekaterim Se
vedno prilagajali dolocene stvari v stanovanju (Ce si bil dovolj "te¢en"), nam pa
ne ker niti nismo hoteli. Po mojem mnenju je to delovalo tako na pol. Investitor

(oziroma izvajalci) v tej poznejsi fazi ni bil ravno fleksibilen.

4. Ali ste bili ob vselitvi seznanjeni s pravili kaj vse je na obmocju soseske

dovoljeno in kaj ne? Ali taksna pravila sploh obstajajo za Glavarjevo rezidenco?

Ja, po mojem ima ampak jaz tega ne poznam. Res ne vem. Sigurno smo dobili

in najbrz je nekje nalepljeno.

5. Videla sem, da imate na spletu tudi forum. Je po vasem mnenju zaZivel
(ga stanovalci uporabljate)? Kot sem lahko prebrala ste imeli kar nekaj tezav z

zamenjavo upravnika. Ste po vaSem mnenju stanovalci delovali takrat enotno?

Jaz sem nekaj Casa uporabljal forum, takrat ko smo imeli teZzave z vodo — rjava
voda je tekla iz pip. Mislim pa, da ni ravno zazivel. Bolj Zivi mailing lista
upravnega odbora, forum pa ne vem vec, bi rekel, da ne toliko. To vi bolj veste

ali forum Zivi ali ne ker jaz ga nisem pogledal Ze par let.

6. Pomislite na vsakdanje Zzivljenje. Ste v stikih s sosedi? Se druzite, ste
prijatelji? Opazite neznane ljudi, ¢e vstopijo na obmodcje rezidence? Se to

pogosto dogaja? Bi pustili otroke, da se igrajo sami na igrisCu znotraj soseske?

S sosedi imamo stike, ja. Ko z Zeno Se nisva imela otrok sva imela veliko manj
stikov. Sedaj imamo pa veliko stikov — z nekaterimi, iz istega bloka. Smo
prijatelji, otroci se skupaj igrajo. Otroke bi brez problema pustil, da se igrajo
sami na igriSCu — predvsem zato, ker je na igriS¢u vedno veliko starSev. Tudi
drugi starSi puscajo otroke same na igris¢u. Neznancev najbrz ne bi opazil zato
ker kar nekaj stanovalcev stanovanje oddaja in se najemniki menjujejo, nekaj
stanovanj se najbrz oddaja tudi turistom za par dni, vsaj se je, pa Se to je da, je
kar nekaj lastnikov samo garaz oziroma parkirnega prostora, niso pa stanovalci

(to so tisti, ki imajo sluZbe v bliZini, tudi podjetja imajo tu parkirne prostore). Se
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en razlog je to, da je soseska kar velika, veliko vec ljudi poznam iz naSega bloka
kot ostalih treh.

7. Bi lahko nasteli nekaj prednosti/slabosti Zivljenja v Glavarjevi rezidenci v

primerjavi z "obic¢ajno" sosesko?

Velika prednost se mi zdi, da je poligon, otrosko igrisCe, res super za otroke.
Lahko tecejo, imajo tobogane, malo starejsi lahko igrajo nogomet zraven. Otroci
zlahka obvladajo okolico in smo zato starsi lahko mirni. Zelo mi je vSec, da je to
mlada soseska. V obicajni soseski se lahko hitro skreira neko "druzbeno pravilo",
da otroci ne smejo kricati tu je pa to normalno saj je veliko mladih starSev in
vsaj petdeset otrok. Ljudje so fajn. Meni je zelo vSec tudi to, da so oranzne
fasade — delujejo toplo sredi sivih blokov. Pomanijkljivosti, ki so itak tudi drugje
SO recimo garazna vrata in ostala zunanja vrata, ki se kvarijo. Kar je
pomanijkljivost je to, da je zaprta (to je super za otroke) potem pa pustis kolo
zaklenjeno pred blokom in misliS, da je varno pa ni. Nama so v teh sedmih letih
ukradli ze stiri kolesa. Enega iz kolesarnice, enega izpred bloka — zaklenjenega,
tako, da ga sedaj pus€am pred stanovanjem — kar je tako kot v vseh ostalih

blokih. Z vidika varnosti je vseeno, ni bistvene razlike z ostalimi soseskami.
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PRILOGA A.3: PREPIS INTERVJUJA Z UPORABNIKOM FORUMA
GLAVARIJEVA REZIDENCA Z NADIMKOM VIGILANTES, STANOVALCEM
GLAVARIJEVE REZIDENCE

1. Pomislite na ¢as pred selitvijo v Glavarjevo rezidenco. Kateri kriteriji so
odlocali o izbiri novega stanovanja? (npr. blizina Sole, sluzbe, centra mesta) Kaj

je bilo tisto, kar vas je prepricalo? Kaksna so bila vasa pricakovanja?

Pred nakupom stanovanja v GR%® sem zivel v blizini v starejSi enodruzinski hisi.
Ta nacin bivanja ima znane prednosti toda zahteva precej napora in stroskov pri
obnavljanju, vzdrzevanju, kurjavi. Razlog slelitve v stanovanje je bila zelja, da bi
se znebil skrbi s hiSo in pri tem ohranil nekaj ugodnosti, zasebnosti, pozicijo v
blizini centra. Zacel sem z iskanjem stanovanja v starejsih soseskah predvsem
zaradi cene. Soocen z realsocialisticnim konceptom teh sosesk sem proti svoji
varcni naravi popustil cenovno nesramni ponudbi in reklamiranju o nadstandardu
(pri Cemer se mi je kot standard ponujala podoba znanih ofucanih ljubljanskih

sosesk) ter kupil stanovanje v GR.

2. Je izgled soseske z lahko bi rekli pridihom ekskluzivnosti vplival na vaso
odlocitev? Kako pomembno vlogo je pri izbiri igralo to, da soseska ponuja
dolo¢eno stopnjo varnosti oziroma zasebnosti pred "zunanjim" svetom? Ste si

pred odlocitvijo ogledali tudi ostale podobne soseske in njihovo ponudbo?

Obstajajo finte s katerim prepricas ljudi, da ponujas nadstandard: Vhod oblozis
s kamnom, das$ video domofon, protiviomna vrata, kontrolo pristopa s kartico in
daljincem, In seveda, postaviS visoko ceno. Gre za relativnost; to kar je
oznaceno kot nadstandard bi moralo biti pravzaprav standard vsakega

kulturnega in sodobnega bivanja.

3. Glavarjeva rezidenca je bila oglasevana kot "Soseska po kriterijih kupcev".

So se po selitvi vasa pri¢akovanja izpolnila?

29 Glavarjeva rezidenca
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V ¢em je torej podstandard stanovanj v standardnih realsocialisti¢nih soseskah
in standard v nadstandardu? Denimo, v starih 5nadstropnih stolpicih imas
stanovanja 60 m? kjer ima vsak druzinski ¢lan malo sobo, sanitarije pa imajo
locen WC. To je standard, ki je v nadstandardni soseski dosezen Sele pri
stanovanjih 110m2. Tudi tu ima vsak samo malo sobo in wc je lo¢en od
kopalnice. Ostanek gre na veliko sobano; kuhinjo, jedilnico dnevno sobo v enem
kjer so distance med kosi pohistva smesno velike. Primerljiv tloris 60 m? je
nacrtovan za svetovljanski par brez otrok, ki nujno potrebuje le malo spalnico,
da prebije tisti ¢as med dvema zabavama, ki se vrsijo v dnevni sobani kjer se
razkazuje kuhinja kot skulptura in kjer se Clovek upa pripraviti le hladni bife, da
ne prizadane videza in ozracja ter da kupec ali obiskovalec obstane ob pogledu
na navidezno prostranost pri emer jo ze v mislih pregrajuje v dodatno sobo.
Tako se je nasa soseska eno leto preurejala samo sebe. Ne povsod, toda tu in

tam dodatne sobe, zagrajene loze, Sirjenje na strehi.

Gre za nekaj, kar zadeva vlogo arhitekta. Ali je arhitekt le realizator tujih
konceptov? Ali se je v preteklosti lahko uprl in vdahnil nekaj Sarma in lahkotnosti
v pretirano skromno in racionalno zasnovo ali se lahko danes upre investitorju, ki
racuna na hohstapleraj ljudi, ki so si nagrabili denar in se imajo za elito, ki pa Se
ni pozabila na svojo preteklost in poskusa stroske velikega nakupa kompenzirati
z malimi mesecnimi prihranki pri Stevilu prijavljenih oseb, prijavljeni kvadraturi
ogrevane povrsine, katastru prijavljene uporabne kvadrature. Poglejte si nov
trend v belem svetu, ki ga vodi mlada generacija, ki ni pripravljena placevati
kapitalu; varénost s prostorom, vzdrzevanjem, toda visoka tehnologija, dizajn,

stanovanje kot nekaksna kapsula, ki ti daje vse udobje.

4. Videla sem, da imate na spletu tudi forum. Je po vasem mnenju zazivel
(ga stanovalci uporabljate)? Kot sem lahko prebrala ste imeli kar nekaj tezav z
zamenjavo upravnika. Ste po vaSem mnenju stanovalci delovali takrat enotno?
Ste v stikih s sosedi? Se druzite, ste prijatelji? Opazite neznane ljudi, e vstopijo
na obmodje rezidence? Se to pogosto dogaja? Bi pustili otroke, da se igrajo sami

na igriS€u znotraj soseske?
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GR, Ceprav zasnovana kot nadstandard z omejenim pristopom je kot kos¢ek mila
svojo prvotno formo obrusila pod tokom zivljenja, ki ga oblikujejo predvsem
mlade druzine, ki so s finanéno pomocjo vec¢ generacij uzurpirale ekskluzivnost
in so v svetlem in prostornem okolju nasle ugodne razmere za rast in

razmnozevanje.

Zagrajenost soseske ni zmanjSala kraj. Kolesa, avtomobili, kleti so na udaru
tatov. Toda ograja predstavlja psiholoSko mejo in zunanji prostor udomacuje.
Tako se javni prostor, ki je v starejSih soseskah segal takorekoC do vhoda,
formira kot predprostor in omogoca postopno pretvorbo javnega v zasebno. Tu
je naduta ekskuzivnost nenacrtovano postala skromna domacnost; mladi¢i se
igrajo, starsi se druzijo in klepetajo, starejsi otoci se igrajo samostojno saj starse
ni strah, da bi lahko zasli na cesto. Ali mislite, da bi uspeli delozirati SPL z 70%
podpisov, ¢e ne bi imeli tega povezovalnega prostora? Zadnji¢ sem si ogledal
sosesko Mesarska ulica, ki sicer ni nadstandardna. Imajo prav tako SPL. Poglejte
si prostor med bloki. Ceprav prijetno urejen z meandri ozelenjenih atrijev je
neobljuden. Zunaj ni otrok. Stanovalci ga ne Cutijo kot svojega. Tudi oni se
poskusajo otresti SPL. Tezko jim bo uspelo. Tu je urbanisticni kljuc: prostor, ki ga
s postopno gradacijo iz javnega v zasebno ne pripeljemo do vrat potisne ljudi v
stanovanja. Zato so se izrodile mnoge ljubljanske soseske v zanemarjena
naselja. Urbanizem brez obcCutka za prvinsko clovesko psiho. Nacrtovanje od

zgoraj navzdol. Mladi arhitekti spremenite smer!
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PRILOGA A.4: PREPIS INTERVJUJA Z UPORABNIKOM FORUMA
GLAVARIJEVA REZIDENCA Z NADIMKOM FILIP, STANOVALCEM BLOKA
V BLIZINI GLAVARJEVE REZIDENCE

1. Dejali ste, da ste pri reSevanju problematike izpustov iz bivSe tiskarne
uspesno sodelovali z nekaterimi stanovalci Glavarjeve rezidence. Ste Se vedno v

stikih? Ste postali/ostali prijatelji?

Osebno ne, ¢e pa bi se v nasSi soseski pojavila kakSna problematika bi hitro

navezali stik tako osebno kot preko foruma.

2. Stanovalci Glavarjeve rezidence imajo forum. Kako delujete (reSujete
probleme) v vasem bloku? Ste povezani z ostalimi stanovalci? Komunicirate

preko foruma/elektronske poste?
Mislim da je forum koristen saj preko njega hitreje potekajo informacije o
problemih in se le ti lahko hitreje resSijo. S stanovalci v bloku imam rajSi osebni

stik.

3. Kaj pa, ¢e pomislite na vsakdanje Zivljenje. Ste v stikih s sosedi? Se druzite,

ste prijatelji?

Sem v stiku s sosedi in z nekaterimi se tudi druzimo.

4, Kako gledate na to, da je stanovalcem iz okolice onemogoceno gibanje
oziroma uporaba rekreacijskih povrsin (recimo otroskih igral) znotraj Glavarjeve

rezidence?

Nasa igrisca in travnate povrSine so na voljo vsem. V tej soseski je to Ze 49 let.

Z Glavarjevo rezidenco pa smo dobili tudi zaprto otrosko igrisce, kot da ga ni...
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5. Imate v bliZini bloka/hiSe otrosko igriS¢e? Bi pustili otroka, da se sam igra na

njem?

Imamo.

Seveda, da ga pustim.
6. Ima vas blok domofon? Zaklepate vhodna vrata bloka/imate elektronsko
zaklepanje? Bi lahko rekli, da se pri vas pogosto dogajajo viomi v kleti, kraje

koles in dejanja vandalizma? Ali gre zgolj za redkejSa, obcasna dejanja?

Imamo vse kar navajate v vprasanju. Tudi kraje so se zgodile vendar so to bolj

obcasna dejanja.
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PRILOGA B.1 : PREPIS INTERVJUJA Z GOSPODOM MIROM,
NEPREMICNINSKIM AGENTOM AGENCIJE LJUBLJANA NEPREMICNINE

1 Je pri vasih strankah, ki povprasujejo po stanovanju Glavarjevi rezidenci
ali drugi podobni ograjeni soseski na prvem mestu cena stanovanja, varnost, ki
naj bi jo zagotavljale ograje in nadzor ali status soseske - lahko re¢emo
ekskluzivnost? Kaksne so njihove Zelje? Pridejo do vas z Ze izdelano "podobo"

tega kar iScejo ali se prepustijo vasim nasvetom?

Samo status — ekskluzivnost. Do nas pridejo z Ze izdelano podobo.

2 Novo nastale soseske imajo pogosto zvenefa imena recimo Glavarjeva
rezidenca, Vila Urbana. Bi lahko rekli, da obstaja povezava med visjo ceno
nepremicnin in ograjenimi soseskami? V kateri sloj bi uvrstili stranke, ki se

zanimajo za nakup stanovanja v Glavarjevi rezidenci?

Da, obstaja povezava zaradi ekskluzivnosti, in ne zaradi same varnosti ker so
nepremicnine ograjene. Stranke, ki kupujejo take napremicnine spadaj v visji

"druzbeni" sloj.

3 So stanovalci Glavarjeve rezidence velinoma lastniki stanovanj ali

najemniki?

Vecinoma so lastniki stanovanj. Vendar vsaj cca 20 % jih oddaja stanovanje za

najem.
4 Katere prednosti Zivljenja v Glavarjevi rezidenci predstavite strankam, ki
povprasujejo po nakupu nove nepremicnine, v primerjavi z "obicajnimi"

soseskami?

Ce izpostavim prvi in GLAVNI razlog je ekskluzivnost, ter nato "kvaliteta" gradnje

(funkcionalnost tlorisa, modern stil, blizina centra, novejsa gradnja).
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5 Bi lahko rekli, da je trg stanovanj v varovanih (ograjenih) soseskah v

Sloveniji v fazi rasti, zreli fazi ali fazi upadanja?

Rekel bi v fazi rasti (Ce bo).
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PRILOGA B.2 : PREPIS INTERVJUJA Z GOSPODOM DINOM,
NEPREMICNINSKIM AGENTOM AGENCIJE
NEPREMICNINE JAKKRA-N

1 Je pri vasih strankah, ki povprasujejo po stanovanju Glavarjevi rezidenci
ali drugi podobni ograjeni soseski na prvem mestu cena stanovanja, varnost, ki
naj bi jo zagotavljale ograje in nadzor ali status soseske - lahko recemo
ekskluzivnost? Kaksne so njihove Zelje? Pridejo do vas z ze izdelano "podobo"

tega kar iSCejo ali se prepustijo vasim nasvetom?

Stranke, ki povprasujejo po taksnih soseskah ne povedo direktno kaj jim je na
prvem mestu, zagotovo to ni cena stanovanja, saj so ponavadi te soseske
drazje. Mislimo, da hocejo imeti neko varnost oz. Ziveti v eksluzivni soseski.

Velika vecina stranke ponavadi Ze vedo, kaj hocejo.

2 Novo nastale soseske imajo pogosto zveneCa imena recimo Glavarjeva
rezidenca, Vila Urbana. Bi lahko rekli, da obstaja povezava med viSjo ceno
nepremicnin in ograjenimi soseskami? V kateri sloj bi uvrstili stranke, ki se

zanimajo za nakup stanovanja v Glavarjevi rezidenci?

Novogradnje na splosno predstavljajo viSje cene od rabljenih stanovanj. Imate
soseske oz. stavbe, ki niso ograjene in imajo podobno ceno, kot ograjene
soseske. Stranke bi uvrstili v viSji sloj oz. nekateri tudi srednji sloj, ki so

podedovali nekaj premozenja.

3 So stanovalci Glavarjeve rezidence velinoma lastniki stanovanj ali

najemniki?
Tega podatka nimamo, verjetno je vec lastnikov stanovanj.
4 Katere prednosti Zivljenja v Glavarjevi rezidenci predstavite strankam, ki

povprasujejo po nakupu nove nepremicnine, v primerjavi z "obic¢ajnimi"

soseskami?
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Stranke, ki Zelijo kupiti v Glavarjevi rezidenci so Ze dobra seznanjeni z njenimi
prednostmi. Velika vecina “obicajnih” sosesk ima infrastrukturo v blizini, svoja
igriSCa itd., tako da glede tega ni velikih razlik. Razlika je ta, da je to

“eksluzivna” soseska z varovanjem in z visjim standardom ljudi.

5 Bi lahko rekli, da je trg stanovanj v varovanih (ograjenih) soseskah v

Sloveniji v fazi rasti, zreli fazi ali fazi upadanja?

Mislim, da so varovane soseske v fazi rasti.
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PRILOGA C.1 : PREPIS ODGOVOROV NA VPRASANJA ZASTAVLIENA
ODDELKU ZA UREJANJE PROSTORA PRI MESTNI OBCINI LJUBLJANA

(Odgovore je posredovala gospa Slavec Tatjana, vodja referata za lokacijske

informacije pri Mestni obcini Ljubljana)

1. Potrebujejo investitorji za gradnjo ograjenih sosesk (kot je recimo

Glavarjeva rezidenca) kaksna posebna dovoljenja (za recimo postavitev ograje)?

Ograjo doloca Uredba o razvrs¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje (Ur. I.
RS, st. 18/13, 24/13 in 26/13), sprejeta na podlagi zakona o graditvi objektov.

Na njegovi podlagi je ograja opredeljena v Odloku o obcinskem prostorskem
nacrtu Mestne obcine Ljubljana - izvedbeni del (Uradni list RS, st. 78/10, 10/11-
DPN, 22/11-popr., 43/11-ZKZ-C, 53/12-obv. razl., 9/13, 23/13-popr., 72/13-DPN,
71/14-popr., 92/14-DPN, 17/15-DPN , 50/15-DPN , 88/15-DPN , 95/15 in 38/16 -
avtenti¢na razlaga; v nadaljevanju OPN MOL ID): v 27. clenu in v Prilogi 4 OPN
MOL ID.

Za gradnjo ograje je potrebno pridobiti upravno (gradbeno) dovoljenje: upravno
dovoljenje za nezahtevni objekt Ce je ograja visja od 3 m,, ¢e je ograja visoka
od 2 m do 3 m. Ograja, ki je visoka do 2 m, je enostavni objekt, za katerega

upravno dovoljenje ni potrebno.

2 Ali obmocja ograjenih sosesk smatrate za zasebne povrsSine (in s tem tudi

igriSca, parke in ostalo infrastrukturo znotraj le teh)?
Soseske so zgrajene ali predvidene z OPN MOL ID30,

Zgrajene soseske, ki so bile nacrtovane z enotnim prostorskim dokumentom
(zazidalni nadrt, ureditveni nacrt, skupinska lokacijska dokumentacija ...)
praviloma nimajo reSenega statusa zunanjih povrSin, predvsem tistih, ki

predstavljajo otroska igriS¢a in urejene zelenice, peSpoti, trge, ker se po

30 Obginski prostorski naért Mestne obéine Ljubljana, izvedbeni del.
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dokoncani gradnji ni izvedla parcelacija zgrajenega stanja in vpis v zemljiSko
knjigo, torej pravno formalna razdelitev povrsin v soseski (predvsem razmejitev
javnih povrsin od pripadajocih/ funkcionalnih zemljisS¢ k posameznim stavbam v

soseski).

Zateceno stanje sedaj resuje ZVEtL — zakon o vzpostavitvi etazne lastnine... , na
podlagi vloge posameznega vlagatelja (ZVEtL soseske ne resuje celovito, kot je
bilo tako nacrtovano z dokumenti iz ¢asa gradnje).

3 So bile na vas ze kdaj naslovljene pritozbe mescanov, da jim je
onemogoceno gibanje oziroma uporaba rekreacijskih povrSin in ostale
infrastrukture znotraj dolocene soseske?

Zaznali smo ustne pripombe/pritozbe, ki jih posebej ne evidentiramo.

4 Obstaja v Sloveniji ali ljubljanski obcini kakSen zakon/predpis, ki bi

omejeval privatizacijo javnih prostorov/povrsin?

Predpisi s podrocja graditve objektov in stvarnopravnih razmerij (ZGO, Sz, itd...)
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PRILOGA C.1. DOPIS STANOVALCEM GLAVARJEVE REZIDENCE

PODJETJA SPL
l] ’I / SPL Ljubljana d.d. T: +386 1 47 36 800
° Poslovanje z nepremicninami in inZeniring F: +386 1231 11 39
moj UPRAVNIK SPL Frankopanska 18a, 1519 Ljubljana spl@spl.si
ETAZNIM LASTNIKOM GLAVARJEVA Nas znak: 02/5 -MK
REZIDENCA Datum: 29.12.2015

Spostovani etaini lastnik stanovanjske soseske Glavarjeva rezidenca

S strani vecjega itevila etainih lastnikov smo bili seznanjeni, da so v nabiralnike prejeli -poroéilo~ brez
datuma in podpisa, ki naj bi ga pripravil Nadzorni odbor. Hkrati smo prejeli proinjo, da naj na navedbe
posredujemo odgovor, saj vsebino dopisa razumete, kot e enega v nizu poizkusov kako stopnjevati
ustvarjanje sovrainega vzduija do druibe SPL, njenih sodelavcev in vodstva ter kot razvrednotenje
dosedanjih nesporno dobro opravijenih dogovorjenih storitev, kar se kaZe v dobro vzdrzevani in upravijani
soseski Glavarjeva rezidenca.

Najprej lahko ugotovimo, kot ste to tudi sami izpostavili v stikih z nami, da i1z delovanja NO veje izredno
negativna nastrojenost do druibe SPL d.d.. V -porodilu= so v treh tockah navedent oéitki SPL-u in nasim
zaposlenim, ki z nadimi pretzkusenimi, zaupanja vrednimi in dolgoletnimi posiovnimi partnerji vzorno
skrbijo za sosesko. V cetrti tocki, ki se nanaia na vodenje postopka odprave reklamacij, kjer smo
brezplaéno skozi celoten postopek, ki tece od vselitve soseske dalje, z nasimi pravnimi in gradbenimi
strokovnjaki obseino in odgovorno sodelovall in dosegli, da bodo reklamacije odpravijene, pa nasa vioga ni
niti omenjena.

Celotno porodilo je po nasi oceni namenjeno zgolj pridobivanju dodatnih podpisov k odpovedi pogodbe o
upravijanju, kar si je neka) posameznikov postavilo za citj. Vse aktivnosti potekajo, brez kakrinekol
transparentnosti tako pri vodenju postopka odpovedi, kot pri izbiri novega upravnika. Se pa ¢lani
nadzornega odbora na polna usta sklicujejo na transparentnost na vsakem koraku, ko izpostavijajo delo
druzbe SPL.

Razumemo, da je osnovna naloga NO odbora v nadzoru dela upravnika ter, da se lastniki lahko kakorkoli
odloate o izvajalcu stontev upravijanja, ne moremo pa sprejeti neresniénih in zavajajocih argumentov.
NO naslavija ocitke o vzdrzevalnih delih, ki so bila so sprejeta na zborih lastnikov, izvajalce pa je potrdil
sam NO (menjava stevcev in kalorimetrov, energetska izkaznica), dela pa so bila v celoti opravijena v
skladu s pravili stroke, potrjenimi ponudbami in pogodbenimi doloéili. Stroéke smo razdelili med etazne
lastnike v skladu z dolocili Stanovanjskega zakona (energetska izkaznica), kar je bilo oéitno v nasprotju z
voljo NO oz posamezniki, ki bi si oitno Zeleli, da bi se strodek v njihovo korist razdelil drugace. NO je
pricel z ustvarjanjem problematike glede sanacije varnostne razsvetljave, ki mora biti vzdrzevana v skladu
s prepisi s podrodja aktivne pozarne zaslite, Ceprav je tudi v tem primeru NO ob vseh danih pojasnilih
potrdil izbor ponudnika, zbiranje ter obracun stroskov pa poteka v skladu s sklepi zbora lastnikov.

Na koncu povzemamo neka) nespornih dejstev:
* nerazumljivo nam je neprestano ustvarjanje sovrainega vzduija do SPL -a in njegovih zapostenih
In sodelavcev s strani ¢lanov nadzornega odbora v zadnjega pol leta;
e nerazumijivo nam je, da se kljub veckratnim vabilom s strani SPL-a, nadzomi odbor v tem ¢asu ni
Zelel sestati 2 vodstvom druzbe SPL;
¢ nerazumljivo nam je, da je za upravijanje tako tehniéno zahtevnega kompleksa kot je soseska
Glavarjeva rezidenca, postopek izbire novega upravijavskega podjetja poteka tako nepregledno in
v 2aprtem krogu neka) posameznikov v sodelovanju z znanim lobistom g. Buckinelom s pretvezo,
da brezplaéno svetuje nadzornim odborom, kako zamenjati upravnika oziroma Jim pomaga fzbrati
novega, v resnici pa opravija viogo komercialista za nekatere upravnike, ki ga za uspeino
opravijeno delo po nam dostopnih podatkih denarno nagrajujejo.
Ocenili smo, da se je na -porocilo-, kijub temu, da bo nadzorni odbor po vsej verjetnosti ta nas odziv
poskusal ponovno oblatiti, zaradi zailite dobrega imena druzbe SPL, ki ima 50 letno tradicijo, znanje,
verodostojnost in izkusnje, druzbe katere zaposieni posteno in trdo delajo, potrebno odzvati. S svojim
delom se in se bomo tudi v prihodnje trudili, da v najvecji meri izpolnimo pricakovanja nasih strank v
Stevilnih stanovanjskih in posiovnih stavbah ter soseskah.

Zelimo Vam vse dobro v letu , ki prihaja in Vas lepo pozdravijamo. Vodia upravijanja ve lastniikih

posiovnih stavd in sosesk
Stane Kumse
TRR: orf A bkt 4.2 325156 05100 S92, pri MUB .4 §t.: SI56 (2972- 0020048350, pri SKB 3 0OETIN
ﬁ TRR 22 repervest shiacd or A barko ¢ ¢ §2.- 5156 05%00- 8011757556  pr SKS bankd: $156 02900 - J‘—"\-
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—_—
Sh=

111



