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Edward Sapir in njegovo razumevanje osebnosti

V diplomskem delu skozi teoretsko analizo knjige 'The Psychology of Culture' poteka
raziskovanje odnosa med posameznikovo osebnostjo in njenim Kkulturnim
kontekstom. Najprej se poskuSa opredeliti sam koncept osebnosti, ki se ga od
zaCetnih ohlapnih definicij razsirja skozi psihoanalitske metode Freuda in Junga. V
navezavi na Freuda se izpostavi pojem bazi¢ne osebnosti, ki je zgrajena skozi odnose
v primarni druZini in bistveno vpliva na nadaljnje delovanje posameznika. Pri Jungu
se podrobno preveri in kriticno razdela njegov sistem Kklasifikacije osebnosti, ki k
Sapirjevi argumentaciji doprinese predvsem uvid v obstoj posameznih variacij
osebnosti v odnosu do njihovega kulturnega in druzbenega okolja. Posameznika se
dojema v dvojni vlogi: kot nosilca kulture in kot lo¢eno psiholosko entiteto. Nadalje
se analizira pojem 'kultura' v navezavi z dimenzijo druzbenega, kjer se podrobneje
izpostavi idejo kulturnega vzorca ter konfigurativno delovanje te ideje kot posledico
in hkrati kontekst vedénja posameznikov. Osebnost in kulturo se postavi v
soodvisen odnos, kjer se raziskuje tako vlogo posameznika pri proizvajanju
kulturnih pomenov kot tudi vpliv kulture na samo strukturo osebnosti. Na koncu se
izpostavi Se jezik kot enega najpomembnejSih kompleksnih kulturnih vzorcev, s
katerim posamezniki udejanjajo vse pomene oziroma simbolne referencne
povezave.

Klju¢ne besede: osebnost, kultura, antropologija, psihologija, psihoanaliza.
Edward Sapir and his understanding of personality

In the thesis a research is conducted of the relationship between individual's
personality and its cultural context through a theoretical analysis of the book "The
Psychology of Culture'. Initially, an attempt is made at a denotation of the concept of
personality that is then expanded from its loose starting definitions through Freud's
and Jung's psychoanalytic methods. In relation to Freud the notion of basic
personality is exposed, which is built through interpersonal relationships in the
nuclear family and significantly influences individual's activity in the future. Jung's
system of personality classification is thoroughly examined and critically elaborated,
in order to add the insight to Sapir's argumentation of the existence of singular
personality variations in connection to their cultural and social surroundings. The
individual is perceived in a dual role, as a culture-bearer and as a separate
psychological entity. Furthermore, the concept of 'culture’ is analysed in conjunction
with its social dimension, where a detailed consideration is made of the idea of
cultural pattern, and its activity as a consequence and simultaneously as a context of
the individual's behaviour. Personality and culture are positioned in a co-dependent
relationship where the individual's role in production of cultural meanings as well
as the culture's influence on the structure of personality are explored. Finally,
language is presented as one of the most important and complex cultural patterns
with which all meanings or symbolic connections of reference are actualised by
individuals.

Keywords: personality, culture, anthropology, psychology, psychoanalysis.
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Uvod

V diplomskem delu bom skozi argumentacijo Edwarda Sapirja na podlagi
rekonstrukcije njegovih predavanj v knjigi 'The Psychology of Culture' poskusal
odkriti, kaj nas kot posameznike doloca, kaj nas Zene ter kako dojemamo in gradimo
svojo konceptualno resni¢nost. Na kratko, kaj nas kot ¢loveska bitja dela to, kar smo.
Nikakor se ne bom mogel ogniti izmuzljivemu konceptu kulture, ki po eni strani
predstavlja vseobsegajoCo realnost vseh Ccloveskih izkuSenj, po drugi pa
neoprijemljivo mrezo simbolov, ki jo vsakodnevno soustvarjamo z vsakim naSim
dejanjem. Analiticno bom raziskoval odnos posameznika s kulturo skozi individualni
pecat posameznikove osebnosti; predvsem me bo zanimalo, kje se osebnost konca in
kultura zacne, kako medsebojno vplivata ena na drugo ter ali je med njima sploh

moZno dolociti mejo.

Sapir pravi, da se pri preucevanju kulture "konstantno obratamo na biografijo"
(Sapir in Irvine 1994, 242), zato je edino primerno, da tudi svoje lastno raziskovanje
zaCnem z biografskim uvidom v enega izmed najbolj nadarjenih antropoloskih

preucevalcev osebnosti in kulture.

Edward Sapir se je rodil 26. januarja 1884 v Laueburgu v Prusiji (zdaj$nji Lebork,
Poljska) v druzini litovskih Judov (Benedict 1939, 465; Darnell in Irvine 1997, 282).
Druzina se je v Ameriko preselila, ko je bil Sapir star 5 let in se ustalila v
newyorskem Lower East Sideu (prav tam). Kljub deprivilegiranemu druzbeno-
ekonomskemu polozaju je pridobil Stipendijo za prestizno srednjo Solo, ki pa jo je
raje prihranil za kasnejSi dodiplomski Studij lingvistike indoevropskih jezikov na
Univerzi Columbia (prav tam). Ze pri dvajsetih letih je pred¢asno diplomiral iz
nemscine, nato pa se je takoj lotil podiplomskega Studija ter ga v enem letu zakljucil
z magisterijem, prav tako iz nemsc¢ine (prav tam). Med podiplomskim Studijem je

Sapir spoznal Franza Boasal, avtoriteto ameriske antropologije, pod vplivom

1 Franz Boas je bil vpliven ameriski antropolog, naturaliziran Nemec, ofe ameriskega kulturnega relativizma in
neodifuzionizma, ki je najbolj ucinkovito (Ceprav ne dokon¢no) obracunal s socialnim in kulturnim
evolucionizmom v ameriski antropoloski tradiciji (Benedict 1943, 60-61; Godina 2011, 6. pogl,; Franz Boas |
Department of Anthropology). Ob koncu 19. stoletja je na univerzi Columbia v New Yorku ustanovil Oddelek za
antropologijo, kjer je izvajal prvi antropoloski doktorski program v ZDA (Home | Department of Anthropology).
Boas je Ze od zacetka svoje (takrat Se naravoslovne) akademske kariere zagovarjal dejstvo, da je potrebno
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katerega se je zacel zanimati za ogroZene jezike ameriSkih domacinov (Benedict
1939, 465; Darnell in Irvine 1997, 282-283). Doktorski Studij je Sapirju poleg
teoretskega poglabljanja v antropologijo prinesel tudi veliko terenskega dela med
severnoameriSskimi domacini, na podlagi katerega je leta 1909 nastala njegova
doktorska disertacija z analizo in zgrajeno kompleksno slovnico jezika TakelmaZ
(prav tam). Med doktorskim Studijem je eno leto preZivel na kalifornijski univerzi
kot asistent Boasovega ucenca Alfreda Kroeberja, potem pa je odSel v Philadelphio
na pensilvansko univerzo, Kjer je najprej Studiral jezik Ute, nato pa Se temu sorodni

JuZni Paiute3 (Benedict 1939, 465; Darnell in Irvine 1997, 283).

Leta 1910 je Sapir postal pomemben del v "rastoCi Boasovi mrezZi profesionalne
antropologije" (Darnell in Irvine 1997, 284), ko je sprejel poloZaj glavnega etnologa
Oddelka za antropologijo pri kanadski Geoloski upravi v Ottawi (Benedict 1939, 466;
Darnell in Irvine 1997, 284). V Kanadi je ostal 15 let ter preuceval tako jezik ljudstva
Nootka z otoka Vancouver kot tudi jezike razli¢nih domacinskih ljudstev ameriskega
pacifiSkega severozahoda (Benedict 1939, 466; Darnell in Irvine 1997, 285-286). V
letu svojega prihoda v Kanado se je Sapir porocil s svojo sestri¢no, s katero je imel tri
otroke; vseeno pa se je zaCel pocutiti izoliranega, saj je bil Ze precej casa izvzet iz
univerzitetnih profesionalnih in socialnih krogov, obenem pa je moral z zmanjSanim
proracunom kot posledico 1. sv. vojne omejiti svoje terensko delo (Benedict 1939,

466; Darnell in Irvine 1997, 285). Hkrati je vojna nanj imela oseben vpliv, saj je kot

material za raziskovanje pridobivati iz prve roke, "v razmerah, ki dejansko obstajajo znotraj ¢loveskega izkustva"
(Benedict 1943, 60). 50 let je opravljal terensko delo med domacinskimi ljudstvi na kanadski pacifiski obali,
predvsem med ljudstvom Kwakiutl (prav tam). Bil je neutruden zbiralec podrobnosti kulturnih elementov
domacinskih ljudstev, od pisnega belezenja domacinskih jezikov, do opazovanja obredov in trgovanja ter
razdelave kompleksnih socialnih in ekonomskih sistemov (prav tam). Boasovo neprestano vztrajanje pri
pridobivanju podrobnega in to¢nega znanja na terenu ni samo zvisalo standardov antropoloskega raziskovanja,
ampak je spremenilo tako metodologijo kot tudi problematiko samega antropoloSkega preucevanja (prav tam,
61). Trdil je, da moramo razvoj posameznih kultur razumeti skozi proces Sirjenja (difuzije) kulturnih elementov
oziroma 'znacilnosti' (izumov, resitev, institucij itd.), ne glede na to, ali se nam ti elementi zdijo racionalni ali ne
(prav tam). Kljub temu, da je dolga leta svojega Zzivljenja posvetil zgodovinski rekonstrukciji kulturnih
elementov, je Boas ugotovil, da zgodovinski pristop ne more odgovoriti na vsa vprasanja, ki se ticejo aktualnega
zZivljenja posameznikov v neki kulturi (prav tam); zato je zacel svojo energijo preusmerjati na sedanje
medsebojne vplive med posameznikom in kulturo (prav tam). Znan je bil tudi po svojem ukvarjanju s konceptom
rase, kjer je z dokazi o vplivih okolja na razlike med kulturami izpodbijal razne rasisti¢ne teorije, ki so predvsem
na bioloskih temeljih zagovarjale vecvrednost ene (bele) rase ter s tem prevlado 'Zahodne' kulture nad ostalimi
(prav tam; Franz Boas | Department of Anthropology). Franz Boas je od leta 1896 pa vse do svoje upokojitve leta
1936 predaval prakti¢no vsem tedanjim ameriSkim antropologom (Benedict 1943, 61).

2 Govorci jezika Takelma so Ziveli v rezervatu Siletz v ameriski zvezni drzavi Oregon (Darnell in Irvine 1997,
283).

3 Studijo jezika JuZni Paiute, ki jo je izvedel s pomo¢jo domacinskega informatorja Tonyja Tillohasha, je Sapir
veckrat opisal kot svoje najboljSe delo (Benedict 1939, 465). Med preucevalci ameri$kih domacinskih jezikov je
bila ta Studija nekajkrat omenjena kot "najlepsi kadar koli zapisan slovni¢ni opis amerindijanskega jezika"
(Darnell in Irvine 1997, 284).



pacifist moc¢no obcutil svoj polozaj imigranta v Severni Ameriki (Darnell in Irvine
1997, 285). Zadnja leta v Kanadi so bila za Sapirja Zalostna tudi zaradi Zenine dolge

bolezni, ki se je koncala z njeno smrtjo leta 1924 (prav tam; Benedict 1939, 467).

Ni torej presenetljivo, da je leta 1925 ponudba poloZaja rednega profesorja na
nedavno ustanovljenem Oddelku za sociologijo in antropologijo univerze v Chicagu
za Sapirja pomenila dobrodoslo razresitev statusa quo (Benedict 1939, 467; Darnell
in Irvine 1997, 286). Profesura na takrat najbolj prestiznem druzboslovnem oddelku
v Severni Ameriki mu je dala nov zagon (prav tam); znaSel se je sredi mreZe
interdisciplinarnih akademskih povezav, ki mu je omogocala tako intelektualno
stimulacijo s strani kolegov kot tudi uspeSna in odmevna predavanja znotraj in zunaj
univerzitetnih krogov (prav tam). Poleg razmiSljanj o psihologiji, kulturi in
metodologiji v druzboslovnih vedah je Sapir nekaj svojega Casa Se vedno posvecal
delu na podrocju lingvistike, vklju¢no z obcasnimi terenskimi raziskavami. Leta,
preziveta v Chicagu, so bila za zanj "najsre¢nejSa v njegovem Zivljenju" (Benedict
1939, 468), saj je poleg profesionalnega razcveta tam doZivel tudi osebno izpolnitev
z drugo poroko in rojstvom svojega Cetrtega od skupaj petih otrok (prav tam;

Darnell in Irvine 1997, 286).

Po Sestih letih v Chicagu je Sapirja pot vodila v Connecticut na univerzo Yale, kjer mu
je bil ponujen polozaj profesorja antropologije in lingvistike (Benedict 1939, 468;
Darnell in Irvine 1997, 287). Kljub novim intelektualnim izzivom pa se Yale ni
izkazal za tako gostoljubnega kot Chicago (Darnell in Irvine 1997, 287); zaradi
akademskega politikantstva, ekonomskih posledic ameriske velike depresije in
antisemitskih struj na univerzi so Sapirju v vodo padli nekateri velikopotezni nacrti,
ki jih je Ze zacCel uresniCevati: interdisciplinizacija raziskovanja na podiplomskem
Studiju, postavitev enotnega raziskovalnega programa druzboslovnih ved idr. (prav
tam). Nezadovoljstvo z dano situacijo pa ga ni ustavilo, da zunaj univerze ne bi Se
naprej nadaljeval s svojimi interdisciplinarnimi aktivnostmi (prav tam); znotraj
slednjih se je osredotocil na lastno poucevanje antropologije in lingvistike,
predvsem v okviru fundacije Rockefeller, s katero je bil v dobrih odnosih Se iz
chichaSkih casov (prav tam, Benedict 1939, 468). Kot predsedujoCi Oddelka za

psihologijo in antropologijo pri Nacionalnemu svetu za raziskave je ustanovil Odbor



za osebnost in kulturo, ki ga je kot prvi vodil njegov dobri prijatelj dr. Harry Stack
Sullivan (Benedict 1939, 468). Prav tako se je prvi¢ v svoji karieri znaSel med
stanovskimi kolegi, ki so mu lahko intelektualno parirali na podro¢ju lingvistike in

indoevropskih studij (Darnell in Irvine 1997, 287).

Poleti 1937 je Sapir med predavanjem dozivel prvi sr¢ni napad, po katerem ni nikoli
dokoncno okreval (prav tam). Kljub temu, da se je jeseni naslednje leto vrnil nazaj v
ucilnico, pa ga je zdravje kmalu spet izdalo; umrl je 4. februarja 1939 v starosti 55 let

(Benedict 1939, 465; Darnell in Irvine 1997, 281, 287).

Izmed Boasovih ucencev je bil Sapir edini, ki so ga akademski vrstniki dojemali kot
genija (Darnell in Irvine 1997, 281). Bil je edini 'Boasovec’, ki je bil Solan
jezikoslovec, obenem pa je posedoval neizmerno intuicijo za slovni¢ne vzorce in za
zgodovinske povezave med jezikovnimi skupinami (prav tam). Poleg doprinosa k
splo$ni, ameriski in indoevropski lingvistiki je pomembno vplival tudi na podroc¢ja
etnologije, kulturne teorije in kulturne psihologije (prav tam). Kot pravi Boasov
ucenec se je zavedal pomembnosti terenskega dela v antropologiji (prav tam), kljub
temu, da se je odmaknil od Boasove tradicije z vztrajanjem pri prehodu
antropoloske teorije od diahronije k sinhroniji (Godina 1996, 145). Dokumentiral in
analiziral je kar 39 jezikov ameriskih domacinov, veckrat le s pomocjo zadnjega
Zivecega govorca nekega jezika, prav tako pa je zbiral etnografske podatke ter si v
jezikih domacinov zapisoval njihova folklorna besedila (Darnell in Irvine 1997, 281).
S Sapirjevim profesionalnim delom so bila na tak ali drugacen nacin povezana tudi
njegova druga zanimanja: pisanje poezije, objavljanje literarnih kritik in skladanje
glasbe (prav tam). Njegovi prijatelji in znanci ga tako niso poznali samo kot

antropologa in lingvista, ampak predvsem kot pravega humanista (prav tam).

Sapirjeve teoretske postavke so vplivale tudi na ostale Boasove ucence, ki se sicer z
lingvistiko niso ukvarjali, na primer na Ruth Benedict in Margaret Mead* (Godina
1996, 145; Godina 2011, 7. pogl.). Slednji sta prednjacili pri objavah ter sta bili dolgo

Casa dojemani kot klasi¢ni predstavnici Sole 'kultura-osebnost', medtem ko je bilo

4Z omenjenima ameriskima antropologinjama je Sapir tvoril Boasovsko trojico oziroma t.i. "triperesno deteljico"”
(Godina 2011, 7. pogl.), v kateri so (tudi na zasebni ravni) vladali zapleteni odnosi (Godina 1996, 145).
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na ekspozicijo Sapirjevih teoretskih izhodiS¢ potrebno Cakati do leta 1994 (prav
tam). Takrat je izSla knjiga 'The Psychology of Culture's, rekonstrukcija Sapirjevih
predavanj in seminarjev med leti 1927 in 1937 ter Se nekaterih drugih virov (prav
tam; Irvine 1994, vii, 1-19), ki izmed vseh del® v amerisSki antropologiji tridesetih let
20. stoletja "najbolj sistemati¢no in celovito razdeljuje polje zgodnjega psihologizma

oziroma polje zgodnjih $tudij 'kultura-osebnost'™ (Godina 2011, 7. pogl.).

Sapir se odnosa kulture in osebnosti v 'The Psychology of Culture' loti iz ve¢ zornih
kotov (Godina 1996, 145); najprej poskusa pojma kultura in osebnost opredeliti in
ju vsaj opisno razmejiti, obenem pa Ze sproti razkriva vse njune medsebojne
kompleksne odnose in povezave (prav tam). Sapirjevo razumevanje kulture izhaja iz
ostre kritike postvarjanja kulture v tedanji antropologiji (prav tam), saj trdi, da je
kultura "abstrakcija iz vedenja posameznikov" (Sapir in Irvine 1994, 55), ne pa nekaj
stvarnega, oprijemljivega. Pri analizi kulture kot "predmeta, ki ga ni, ki pa vendarle
funkcionira in ki povzroca posledice" (Godina 1996, 146) se Sapir najbolj nasloni na
psihoanalizo, ki jo sprejema kot metodoloSko ustrezno za preucevanje kulture, kljub
temu, da se ne strinja z vsemi njenimi zakljucki (Sapir in Irvine 1994, 148-149).
Psihoanaliza se namrec ukvarja z nezavednim, ki pa ima "isti paradoksalni status kot

predmet kultura” (Godina 1996, 147).

Sapir se tako osredotoca na razlike med konkretnim vedénjem posameznika v neki
kulturi in normativnimi (idealno tipskimi) vedenjskimi standardi, ki v tej kulturi
veljajo (prav tam, 146-147) oziroma na dejansko interakcijo "med konkretnim
posameznikom in njegovo konkretno kulturo" (prav tam, 147). To pocne, kot Ze
omenjeno, bistveno drugace od svojih sodobnikov (prav tam), kar postavi delo "The
Psychology of Culture' v izjemen poloZaj glede na ostale razlicice ameriSkega
zgodnjega psihologizma (prav tam; Godina 2011, 7. pogl.). Ceprav je Sapirjeva

razli¢ica po njegovi smrti zaCasno utonila v pozabo? (Godina 1996, 147), pa se 55 let

5 Sapir je imel namen napisati knjigo z istim naslovom, tako da je z zaloznikom Harcourt zanjo Ze podpisal
pogodbo; vendar pa za zaloZnika ni uspel narediti ve¢ kot kratkega povzetka poglavij (Irvine 1994, vii, 1-2). Prav
tako je bilo v letih po Sapirjevi smrti ve€ nacrtov za rekonstrukcijo njegovih predavanj, ki pa jo je Sele mnogo
kasneje udejanjila Judith T. Irvine (prav tam, 2).

6 Godina pravi, da se dela Ruth Benedict in Margeret Mead po branju 'The Psychology of Culture' zdijo kot
"poenostavljene in poljudne z etnografijo opremljene razdelave Sapirjevih teoretskih stalis¢" (Godina 1996,
145).

7 Kot pripomni Godina, se pozaba "za robove in mejna staliS¢a seveda tudi spodobi" (Godina 1996, 147).
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kasneje (kot rezultat desetletnega truda Judith T. Irvine) vrne kot pomemben

"prispevek k moderni kulturni teoriji in psiholoski antropologiji" (Irvine 1994, 3).
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1. Opredelitev osebnosti

..It is the very purpose of society to keep the basis of personality hidden.
No one can afford to be too honest with himself.

- Edward Sapir

Edward Sapir v odnosu do kulture najbolj izpostavlja vedénje posameznikov, ki je
zanj zunanji izraz osebnosti (Godina 2011, 7. pogl.), na samo osebnost pa se
osredotoci kot na pokazatelja razlik v zavesti posameznikov (Sapir in Irvine 1994,
141). Na sploSno je iskanje vseobseZnih definicij pri Sapirju precej nehvaleZna
naloga; prav kmalu bomo namre¢ ugotovili, da je vsaka izmed njih relativna, saj
predstavlja le majhen del celote. V eni svojih redkih definicij osebnosti (Godina
2011, 7. pogl.) Sapir poda zelo Sirok pogled na to, kaj naj bi bile njene bistvene
lastnosti: "Osebnost je dolocena jedrna entiteta, ki je vpletena v vse nase dejavnosti
in objektivna sama v sebi." (Sapir in Irvine 1994, 142). Pojem 'osebnost' je izmislek,
ki mu dajemo realnost le z nasSo rabo v skrbno izbranem kontekstu (prav tam, 143).
Je koncept, ki ga v nasi kulturi uporabljamo za razmejitev posameznika od njegovega
kulturnega in socialnega okolja, kljub temu, da meje teZko jasno dolo¢imo (prav tam,

175-176).

Sapir izpostavi Stiri definicije osebnosti, ki so bile v ¢asu njegovih predavanj na
Univerzi Yale prevladujoce in so se razvile na razlicnih epistemoloskih temeljih
(prav tam, 143-145). Prva je psiholoSka definicija: tu je osebnost razumljena kot
dejanskost obcutka osebne identitete skozi kontinuiteto zavesti, ki jo predstavljajo
posameznikove lastne izkuSnje (prav tam, 143). Druga je fizioloSka definicija, ki
osebnost razume kot organizem (Ceprav Sapir pripomni, da sami sebe nikoli ne
spoznavamo v bioloSkem smislu, ampak skozi simbole, ki jih zaznavamo okoli sebe)
(prav tam). Tretja je socioloSka definicija, ki osebnost dolo¢a kot vsoto
posameznikove socialne udelezbe oziroma le kot vsoto vedenjskih vzorcev,
odigranih socialnih vlog (prav tam, 143-144). Cetrta pa je psihiatri¢na oziroma

psihoanalitska® definicija, ki osebnost obravnava kot "koncept bazicne osebnosti,

8 Ceprav kaZe, da so Sapirju psihoanalitske metode najbliZje (Sapir in Irvine 1994, 148-173) kar zadeva
dolocanje vsebine, strukture in izvora koncepta osebnosti, se v njegovi analizi prepletajo razli¢ni vplivi: poleg
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osnovane na naSem zaznavanju nas samih, ki smo ga pridobili v otroStvu" (prav tam,
145); bazi¢na osebnost predstavlja strukturo, ki se obdrzi skozi kasnejSe osebnostne

konfiguracije posameznika (prav tam, 145).

Skozi definicije osebnosti se nam tako izoblikujeta dva zorna kota dojemanja
posameznika: prvi je posameznik kot nosilec kulture, njegovo osebnost pa
sestavljajo dejavnosti glede na njegove druzZbene vloge in socialni status (prav tam,
139, 145); drugi pa je posameznik kot dejanska oseba, entiteta, zadostna sama v
sebi, njegova osebnost pa sestavljajo doloCene osnovne psiholoske znacilnosti (prav
tam, 145). Prvi zorni kot je vezan na vedénje, na posameznikovo usmerjenost
navzven, k drugim (Godina 2011, 7. pogl.). Drugi zorni kot pa je osebnost kot
posameznikova usmerjenost navznoter, k sebi (prav tam). "Osebnost je torej neka
notranja nastrojenost za konkretno vedénje, ki pa se bo v konkretnem vedénju lahko

izrazila bolj ali manj." (prav tam).

Osebnost je po Sapirju "intuitivna zavest" (Sapir in Irvine 1994, 146), "loCena
konfiguracija izkuSenj z nagnjenjem po oblikovanju psiholoSko pomembne enote"
(Vermeulen 1998, 13), ki neprekinjeno tece od naSega otrostva in na njem gradi
(Sapir in Irvine 1994, 146). Je nespremenljiva, saj sebe lahko 'prevedemo’ v naSo
zgodnejSo osebnost, ne da bi se sami spremenili (prav tam). Posameznik ne more
biti "nih¢e drug razen on sam" (prav tam). NasSe odrasle "izkuSnje in odnosi z
drugimi ljudmi so v veliki meri preoblikovane ali v spomin priklicane stare drze, [ki
izhajajo] iz otroskih izkuSenj" (prav tam). V navezavi na Freuda Sapir razvije pojem
"bazi¢ne osebnosti" (prav tam), ki se kot obstojen "psihiatri¢ni tloris" (prav tam)
posameznika vzpostavi v zgodnjem otroStvu skozi naslednje dejavnike (prav tam):
biolosko strukturo (podedovane genetske znacilnosti); predrojstvene vplive (znotraj
maternice); in izkuSnje zgodnjega otrostva (do drugega ali tretjega leta starosti).
Bazi¢ni osebnostni vzorci vztrajajo skozi celo Zivljenje posameznika: "Bazi¢ni vzorec
posameznikovega vedénja se ne spreminja" (prav tam, 154). Sapir za osebnost in

permanentni vpliv bazi¢nih vzorcev nanjo poda primer glasbe oziroma glasbenega

Freuda in Junga so nanj vplivale tudi Koffkina Gestalt psihologija (Cain 1980; Irvine 1994, 10; Sapir in Irvine
1994, 145), Sullivanova medosebna psihiatrija (Irvine 1994, 10; Sapir in Irvine 1994, 198, 204) ter lastne
raziskave na podrocju lingvisticnega simbolizma (Irvine 1994, 10). Sapir izbrane ideje obstojecih avtorjev ne
samo poveZe, ampak jih tudi nadgradi s svojimi lastnimi izku$njami, znanjem in razdelanimi uvidi (prav tam).
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dela, kjer vedno bolj zapletene variacije gradijo na osnovnem motivu in ga razSirjajo,

obenem pa ga nikoli ne izgubijo (prav tam, 146).

Tudi pri razlagi nastanka bazi¢ne osebnosti se Sapir nasloni na Freuda, ki pravi, da z
vzorcem odnosov v posameznikovi primarni druZzini dolo¢eno vzajemno delovanje
posameznikovega ida?% egallin superegall proizvede razli¢ne tipe osebnosti (prav
tam, 148); obenem pa Sapir Freuda tudi Kritizira, saj zakljuc¢i, da posameznikova
prilagoditev okolju ne more biti preprost, enoznacen linearni proces (prav tam,
171). Pri razjasnitvi Ojdipovega kompleksa Sapir tako prizna doprinos
Malinowskega, ki je med domacini na Trobriandskem oto¢ju klasi¢no libidinalno
fiksacijo otroka na primarni objekt nege zaznal kot fiksacijo na strica po materini
strani, ne pa na mater (prav tam, 149). Malinowski tako zakljuc¢i, da Ojdipov
kompleks na Trobriandskih otokih ne obstaja in s tem poZame ogorcenje Freudovih
privrZzencev (prav tam), medtem ko za Sapirjal?to predstavlja kronski dokaz
univerzalnosti obstoja neke vrste bazi¢nih druZinskih odnosov in situacij, ki vplivajo
na otroka v zgodnjih letih: "ne glede na vrsto druzbe [v katero je posameznik rojen]
obstajajo dolocene bazicne situacije, ki neizogibno vplivajo na ¢ustveni in osebnostni
razvoj otroka [..] Otrok ni rojen v kulturni in socialni vakuum. Njegova osebna
simbolika je pristranska glede na [doloceno] kulturo." (prav tam). Bazi¢na simbolika,
pridobljena v otrostvu, tako vpliva na posameznikovo nadaljnje Zivljenje (predvsem
v partnerskih odnosih), kljub temu, da je ta simbolika kasneje predrugacena v
razli¢nih situacijah (prav tam, 149-150). Ojdipov kompleks, kot ga definira Freud, je
popolnoma evropski koncept, ki Crpa iz evropskega patriarhalnega druZinskega

vzorca (prav tam, 209).

Jung za razliko od Freuda predlaga obstoj osnovnih tipov osebnosti, ki naj bi bili nad
mehaniko prilagoditve socialnemu okolju (prav tam, 152). Sapir kot
najpomembnejsi doprinos Junga k razumevanju osebnosti prepozna idejo, da vplivi

okolja v zgodnjem otrostvu niso vse, kar sestavlja (bazi¢no) osebnost (prav tam). Pri

9 1d Freud definira kot podedovane impulze in hrepenenja (Sapir in Irvine 1994, 148).

10 Ego je po Freudu nadgradnja ida na osnovi poznavanja resni¢nosti okolja (prav tam).

11 Superego Freud razloZi kot druZbeno privzgojene prisile, ki zadrZujejo posameznika, da bi neposredno
zadovoljil id (prav tam).

12 Sapir Ze pred omembo Malinowskega nakaZe, da klju¢ne osebe v naSem Zivljenju opravljajo funkcije, ki bi jih
lahko opravljal "skoraj kdor koli" (prav tam, 147).
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razli¢nih otrocih namrec¢ obstajajo razli¢ne vrste prilagoditev zunanjih vplivov glede
na bazi¢no konfiguracijo osebnosti, ki so vec¢ kot le emocionalni vplivi druZinskega
okolja (prav tam). Kljub temu dognanju pa je Sapir do Junga kritiCen, saj veckrat!3
izpostavi, da je klasifikacija osebnosti samo opisna, ne more pa razloziti konkretnega
vedénja posameznikov: "Zgolj opis vedénja ne kaZe na znacaj osebnosti." (prav tam,
156). Ekstravertnost in introvertnost nista vedénje, ampak subjektivna naravnanost,
osebna subjektivna pomenska vrednotenja, ki pripadajo danemu posamezniku (prav
tam, 158). Oseba je ekstravertna, ¢e se njen libido osredotoca na stvari, povezane z
drugimi ljudmi (navzven), introvertna pa, ¢e zavedno ali nezavedno abstrahira svoje
pomene iz zunanjega sveta (navznoter) (prav tam, 154). Razlike med ekstravertno
in introvertno osebnostjo so razlike v razresitvi osnovnega konflikta med otroskimi
fantazijami in mocnimi vplivi zunanjega sveta - nacin, kako se oseba loteva
premagovanja lastne nemoci (prav tam, 154-155). Za ekstravertno osebnost naj bi
bilo znacilno zanikanje sebe, svoje lastne nemoci, prostovoljna identifikacija z
zunanjim svetom aktivnosti, kvantitativno sprejemanje in razdelava izkuSenj (prav
tam, 155-158). Za introvertno osebnost pa naj bi bil znacilen konflikt z zunanjim
svetom, idealiziranje in interpretacija sveta glede na predhodno znanje in izkusnje,

kvalitativna analiza in abstrakcija izkuSenj (prav tam).

Podobno kot z dihotomijo ekstravertno / introvertno je tudi z Jungovimi
funkcionalnimi tipi osebnosti - po Sapirjevem mnenju jih med posamezniki zelo
redko najdemo v Cist(ejs)i obliki (prav tam, 160). Sapir kriticno opiSe Jungovo
funkcionalno klasifikacijo kot "absurdno” (prav tam, 159), saj njenih kriterijev ni
mogoce primerjati (prav tam), vendar v njej vseeno najde nekaj uvidov, ki so po
njegovem pomembni za razumevanje osebnosti (prav tam): prvi¢, funkcionalni tipi
osebnosti "poudarjajo avtoritativni pecat v posameznikovi Zelji za realnostjo
izkustva"14 (prav tam), kar pomeni, da vplivajo na "tisto vrsto stvari, ki drugim
stvarem v dojemanju ljudi dajejo realnost"15 (prav tam); drugi¢, Jung osebnost
izpostavi kot psiholoSko organizacijo, kjer vsak tip osebnosti poskuSa imeti

zakljuceno drzo glede na posameznikovo vedénje in zunanje okolje (prav tam, 163).

13 Za vec poudarkov opisnosti Jungove klasifikacije glej Sapir in Irvine 1994, 153, 157.

14 Mo¢ posamezne 'avtoritete' je v kompenziranih ali sublimiranih libidinalnih impulzih (prav tam, 159).

15 Jung se namrec sprasuje, kako ljudje v resnici funkcionirajo, katera vrsta ¢loveSkega izkustva je socialno bolj
ali manj ovrednotena (prav tam).

15



Sami Jungovi funkcionalni tipi osebnosti so tako razdeljeni v dve skupini,
'racionalno’ in ‘iracionalno', ki pa ju Sapir prevede v 'organizirano' in v
'neorganizirano' (prav tam, 164). Organizacija osebnosti je pri tem miSljena kot
sistematizacija naSega notranjega sveta, vnos reda in pomena v osebne izkuSnje
skozi izbiro dolocenih Zivljenjskih dogodkov kot naSih referencnih tock (prav tam),
neorganizacija oziroma iracionalnostl® pa se ena¢i predvsem z asocialnostjo,
vpeljevanjem lastnega vrednotenja dogodkov in vedénjem, ki ni druZbeno sprejeto

(prav tam, 165-166).

Po Jungu obstajajo Stirje funkcionalni tipi osebnosti, ki so razdeljeni v ti dve skupini:

Slika 1.1: Funkcionalni tipi osebnosti po Jungu

miselni ) .
} racionalni
Custveni
intuitivni
} iracionalni
senzoricni

Vir: Sapir in Irvine (1994, 158).

Pri senzori¢nem tipu naj bi bile vrednote vezane na obcutke, ¢utila (prav tam, 160).
Senzoricni tip je iracionalen, saj ni povezan z zunanjim svetom in je prevec izoliran
od skupnih Zivljenjskih problemov (prav tam). Njegovo preZivetje je moZno samo v
kulturi, ki daje (selektiven) poudarek ¢utnim vrednotam oziroma obcutkom (prav
tam). Nekatere izmed senzori¢nih vrednot imajo v svojem pomenu socialno
potrditev (v smislu konvencije, zgodovinske tradicije in literature), druge pa imajo
lahko samo oseben pomen (prav tam). Slednje dolocajo primer pravega
senzoricnega tipa, ki je "uZivaC s pomanjkanjem socialne integracije ali socialnega
socutja" (prav tam, 161). Custveni tip je po Sapirju najbolj normalen in obicajen tip
prilagoditve v otrostvu (prav tam). Za takega posameznika je svet urejen glede na
Custva, ki izhajajo iz ljubezni in sovrastva; vsaka izku$nja je vrednotena skozi filter
¢rno-belo, ugodje-neugodje (prav tam). Miselni (intelektualni) tip pa izhaja iz Zelje

po reSevanju problemov, zanj je znacilno obvladovanje miselnih procesov, besedno

16 Kot bomo videli v nadaljevanju, je iracionalen predvsem senzori¢ni tip osebnosti (v kontrastu z miselnim in
Custvenim), kar Sapir poudari kot Se enega od Jungovih prispevkov k razumevanju osebnosti (prav tam, 159-
160); ce je posameznikov notranji svet sestavljen le iz Cutnih vrednot, potem je zelo omejen in ne omogoca
primerne adaptacije na socialno okolje (prav tam, 160).
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izraZanje, utemeljevanje, argumentacija, mirnost v stresnih situacijah, Custvena

distanca (prav tam, 162).

Sapir Jungovim funkcionalnim tipom osebnosti doda svoje lastne dimenzije, s
katerimi Jungove ideje ponekod nadgradi, ponekod pa popolnoma razgradi. Tako pri
senzoricnem tipu opredeli razlikovanje med obcutki s socialno zgodovinol? in
osebnimi obcutki, medtem ko Jungova Klasifikacija sama ne predvideva
simbolizacije obcutka v socialno sprejemljiv pomen (prav tam, 160, 166). Za
Custveni in miselni tip Sapir pravi, da ne moreta eden brez drugega: otrok ima
Custven odnos do Zivljenja, ki ga v doloCeni meri postopoma zamenjal8 z
intelektualnim (prav tam, 163). Inteligenca miselnega tipal? izhaja iz strahu in je
nacin nadzora nevarnih oziroma stresnih situacij, je metoda za nadzor
posameznikovega okolja, ki jo motivira nelagodje (prav tam). Samo intelekt kot
popolna custvena hladnost pa ne omogoca dobre prilagoditve socialnemu okolju
(prav tam, 164). Za slednje potrebujemo ravnovesje med custvi in intelektom;
obic¢ajno mislimo in ¢ustvujemo hkrati, ve€inoma na nezavedni ravni (prav tam). V
nasi kulturi je racionalnost bolj cenjena, zato marsikatero Custveno stvar
predstavimo kot racionalno misel, zaradi uravnoveSenega igranja socialnih vlog pa
pogostokrat kompenziramo ¢ustva z intelektom in intelekt s ¢ustvi (prav tam). Sapir
nadalje locuje tudi med custvi ("feelings") in emocijami ("emotions"): emocija je
uporaba in izraz custev v vedénju, intenzivnost njenega izraZanja pa je lahko v

nasprotju?0 s koli¢ino Custev znotraj posameznika (prav tam).

Intuitivni tip osebnosti Sapir popolnoma izvzame iz Jungove sheme, saj ga ne
razume kot locen tip, ampak intuicijo definira kot "razliko v naCinu in stopnji
dojemanja" (prav tam, 166), kot "CujeCe razmiSljanje nasproti napornemu
razmiSljanju” (prav tam), kot neposredno dojemanje celovitih povezav oziroma

odnosov (brez razmisljanja) skozi posameznikovo udejanjanje "prvobitnega ¢uta za

17V skupini, ki goji dolo¢ene senzori¢ne vrednote, se bi izrazit senzori¢ni tip s podobnimi vrednotami dobro
pocutil oziroma imel vsaj moZnost sobivanja z drugimi posamezniki (prav tam).

18 Med odrasc¢anjem so nekateri posamezniki bolj in nekateri manj sposobni opraviti to zamenjavo (prav tam,
161).

19 Miselni tip kot tak za Sapirja ne obstaja, ampak "ucinkovita prilagoditev okolju prevzame obliko misli" (prav
tam, 163).

20 Sapir glede obratnega sorazmerja custev in emocij pravi naslednje: "Verjetno je vec custev nabranih v
neodzivnem posamezniku, saj izraZanje ¢ustev sprosti emocije." (prav tam, 164).
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integracijo" (prav tam). Za intuitivne ljudi Sapir pravi, da "vidijo vnaprej in lahko
predvidevajo svoja dejanja [..] so simboli¢ni, saj se zavedajo povezav, ne pa samo
stvari oziroma dejstev kot takih" (prav tam, 167). Intuitivni 'tip osebnosti' torej ne
more biti dolocen glede na vsebino svojih vrednot (kot bi to bilo moZno pri
senzoricnem, ¢ustvenem ali miselnem), ampak glede na stopnjo zavedanja pomenov
neke situacije ter glede na stopnjo svojega odziva nanje (prav tam, 167-168).
Intuitivna oseba ima domisljijo, ima "kroni¢no nezmoznost, da vidi stvari taksne, kot
v resnici so [..] vidi naprej do potencialov" (prav tam, 167). Intuitivni um je
zgodovinski um, ki se zaveda vseh relacij znotraj posamezne konfiguracije (prav
tam). Intuicija je splo$no neposredno zavedanje implikacij in povezav, razsirjeno na
vsa podrocja miselnega delovanja (prav tam, 168). Je projekcija v prihodnost,
zmoZznost reagiranja na implikacije (pomene), ne pa lo¢en?! tip osebnosti (prav

tam).

Med osebnostmi tako obstajajo posamezne variacije, vendar samo v odnosu do
zunanjega okolja, do socialnih norm: "Cloveska bitja ne obstajamo zunaj druzbe."
(prav tam, 173). Vse od otrostva naprej se ¢lovek nagiba k vrnitvi v svojo bazi¢no
osebnost, kar pa se veCinoma ne zgodi, saj se z odras¢anjem opira na vedno vec
socialnih simbolov (prav tam, 147): "V naSih naporih, da bi se podvrgli skupnemu
idealu, izgubimo stik s svojim prejS$njim jazom." (prav tam, 154). Druzbeni procesi
nam dajejo motivacijo, socialna tradicija pa nas spodbuja k delovanju (prav tam,
147), ali kot to opiSe Sapir: "Druzba govori skozi posameznika." (prav tam, 173).
Osebnosti so umeScene na razlicne druzbene poloZaje, v razlicne vloge, za igranje
katerih pa nimajo vedno lastnega interesa22 (prav tam, 147). Posameznik je socialno
nagrajen za Cim bolj vestno igranje socialne vloge, zato svoje vedénje poskusSa
prilagoditi druZzbenim pricakovanjem, ne glede na to, da pri¢akovanja niso vedno
kompatibilna z njegovo osebnostjo (Godina 2011, 7. pogl.). Druzba ni tolerantna do

skrajnih odklonov osebnosti, posameznik se vedno ukvarja z mnenji drugih,

21 Sapir si raje zamisli miselno-intuitivni, ¢ustveno-intuitivni ali senzori¢no-intuitivni tip osebnosti; za primer
miselno-intuitivnega tipa poda Einsteina, za primera senzori¢no-intuitivnega pa kuharja (ki lahko vnaprej
doZivetja) (prav tam, 168). Za ve¢ primerov aplikacije in meSanja funkcionalnih tipov glej Sapir in Irvine 1994,
168-170.

22 Druzba kategorizira posameznike glede na razrede, statuse ter druge kategorije; kljub dovoljenemu dvomu v
dodeljeno kategorijo pa posamezniki ne smejo dvomiti v sam proces kategorizacije (prav tam, 244). Kar
posameznik pocne, je le manjsi del tega, kar posameznik je; kultura ga dela v doloCeni meri za odsev druzbe
(prav tam, 244).
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potencialno pohvalo ali neodobravanjem, socialnimi pritiski ipd.; variacije osebnosti,
ki se razumejo za socialno nesprejemljive, skuSajo posamezniki kompenzirati v
nekem bolj sprejemljivem (idealno tipskem) vzorcu vedénja (Sapir in Irvine 1994,
154). Velja oboje: ljudje so konsistentni (bazicna osebnost) in ljudje se lahko

spreminjajo (kompenzacija).

0Od drugih ljudi vidimo torej le dele osebnosti, nikoli pa ne moremo odkriti njihovih
osebnosti v celoti, saj poznamo le vloge, ki jih igrajo. Sapir pripomni, da "eni drugih
ne potrebujemo stoodstotno. Kar potrebujemo, je ucinkovita, [vendar] delna
udelezba." (prav tam, 147). Vsak cloveski odnos je le "zaCasna nakazana pogodba"
(prav tam), medtem ko bi popolno poznavanje osebnosti drugega pomenilo popolno

pogreznjenost v drugo osebnost, Zrtvovanje samega sebe?3 (prav tam).

23 "7e otrok se Zeli [kdaj] odtujiti svoji materi - popolna identifikacija se mu upira." (prav tam, 147).
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2. Povezanost osebnosti s kulturo, druzbo in jezikom

We are all logical where we can be, and we all fill in the rest with magic.

- Edward Sapir

2.1. Osebnost in kultura

Kot smo videli, nam Sapirjeva razdelava Freudovih psihoanaliti¢cnih metod poda
uvid v nastanek osebnosti skozi vplive socialnega okolja v zgodnjem otrostvu (Sapir
in Irvine 1994, 148-150), hkrati pa se kultura lahko samo s posamezniki prenasa
skozi prostor in ¢as (Godina 2011, 7. pogl.). Posameznik torej pogojuje kulturo in
kultura pogojuje posameznika (prav tam). To, kar je bilo kasneje precej dramati¢no
empiri¢no podprto s primeri volcjih otrok, je Edward Sapir teoretsko razdelal Ze v
dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja: namrec, da je posameznik v lo¢enosti od
druzbe "psiholoska fikcija" (Sapir in Irvine 1994, 144, 244). Ne samo, da je kultura
potrebna za funkcioniranje slehernega cloveskega bitja (prav tam, 244);
konstrukcija osebnosti je v veliki meri pogojena s prenosom, transformacijo in
sublimacijo kulturnih vzorcev v posameznikovo psihi¢no konstitucijo, kar je mozZno
samo v medosebnih odnosih z drugimi posamezniki (Barnouw 1985; Sapir in Irvine

1994, 176, 194-196, 204; Rodseth 1998; Vermeulen 1998; Musil 2004; Bock 2013).

Odnos med osebnostjo in kulturo je torej vedno dvosmeren, meje med njima pa
veckrat zabrisane oziroma nedolocljive. Kadar koli se med njima posku$a ustvarjati
dihotomija, je to le umetno razlikovanje, saj "ena drugo krepita na vseh koncih"
(Sapir in Irvine 1994, 179). Predvsem psihologija ima teZnjo po zanemarjanju
kulturnega in druZzbenega konteksta, ko se loteva problemov izoliranega
posameznika (prav tam, 59; Musil 2004, 3). Povezave med osebnostjo kot kognitivno
in emocionalno organizacijo ter kulturo Sapir raziskuje na treh ravneh: prvo raven
predstavlja osebnost kot model oziroma prispodoba za kulturo; drugo raven
predstavlja 'as-if' osebnost kot idealni model osebnosti v neki kulturi; tretjo raven
pa predstavljajo dejanja in interakcije osebnosti, ki proizvajajo kulturne pomene

(Irvine 1994, 10-11).
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Pri doloCanju odnosa med osebnostjo in kulturo moramo najprej podrobneje
konceptualizirati pojma 'kulturno’ in 'druzbeno' oziroma 'socialno’, Sele nato pa se
lahko lotimo razkrivanja posameznikove vpetosti vanju, kot tudi kulturne in

druzbene resni¢nosti kot abstrakcije vedénja posameznikov.

2.1.1. 'Kultura' in 'druzba’

Za Sapirja kultura ni enoznacen pojem. Res je ravno nasprotno: kultura je pojem, ki v
sebi zdruzuje na videz nezdruzljive (vCasih tudi nasprotujoce si) pomenske
elemente, pri katerih pa lahko zaznamo doloc¢ene skupne podtone (Sapir in Irvine
1994, 23). Prav tako se polje kulture spreminja glede na zorni kot njegovih
'uporabnikov' (prav tam); nekateri se znajdejo na mo¢no omejenem podrocju ozkih

definicij, nekateri pa v neskon¢nem univerzumu pomenov in odnosov.

Na SirSem podrocju anglosaksonskega vpliva (torej Zahodna Evropa, ZDA, bivse
angleSke kolonije ipd.) se ena serija pomenov pojma kultura veZe na tradicionalno
angleSko rabo, zaokroZeno v frazi "a man of culture" (prav tam, 23-25). Kultura se tu
dojema kot 'kultiviranost', kot tradicionalna razredna lastnost druzbenih elit.
Osnovne znacilnosti, "idealne forme" (prav tam, 34), ki so zgodovinsko locevale
anglesko druzbeno elito od ostalih razredov in jih Sapir zaznava kot medkulturno
primerljive, so (prav tam, 24-25): ekonomska varnost (bogastvo); prosti ¢as (Sport,
lov, umetnost); Kklasicna izobrazba (literatura, filozofija); milina oziroma
gracioznost; in ukvarjanje z javnimi dejavnostmi (politika, duhovnistvo). Elite
razlicnih kultur ali druzbenih skupin so si podobne tudi v tem, da vse ohranjajo
"tradicionalno izrocilo" (prav tam, 28). Vsaka kultura je naredila svoj izbor metod in
elementov, njej lastnih cenjenih kulturnih idealov, ki omogocajo doseganje
'kulturnega stanja' izbranih posameznikov in s tem razlikovanje med kultivirano
elito in ljudstvom (prav tam, 29). Izbor pa ni nikoli racionalen, ampak je predvsem
rezultat zgodovinskih nakljucij; "pri sprejemanju socialnih simbolov ne smemo biti

prevec logicni" (prav tam, 30).
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Druga serija pomenov pojma kultura v evropskem prostoru in prostoru (bivsih)
evropskih kolonij izhaja iz nemskega 'Kultur', ki predstavlja 'Geist' celotnega naroda,
njegovo duso, duh, bistvo - prefinjene stvari torej, ki naj bi loCevale ¢loveka od Zivali
ali od primitivnejSega ¢loveka (prav tam, 30). Najveckrat jih lahko dojemamo kot
izbor nacionalnih stereotipov, na primer: slovenska postenost in delavnost; nemska
tocnost in urejenost; mediteranska ali balkanska leZernost itd. Tovrstni stereotipi
kot funkcionalne posploSitve lahko podajo pomemben uvid v posameznikovo
kulturo ali v njegovo druzbeno skupino, ¢e le niso fetiSizirani v partikularnih
skrajnih nacionalizmih (prav tam, 34). Posamezen narod ali druzbena skupina tako
'izbere' svoje vrednote v nezavednem zgodovinskem procesu in s tem definira svoj
civilizacijski "kalup" (prav tam), ki ga s prvo serijo kulturnih pomenov druZita ideji

selektivnosti in vrednotenja (prav tam).

V antropoloski tradiciji pojem kulture ne temelji na izbiri in vrednosti, temve¢ na
"druzbeno prenosljivih vidikih ¢loveskega Zivljenja" (prav tam, 35). Tako Tylorjeva24
kot veclina Kklasi¢nih antropoloskih definicij kulture (Godina 2011) se ukvarja z
nastevanjem dolocenih kulturnih vedénj in vrednostnih elementov, ki so politi¢no
bolj izpostavljeni, zanemarja pa druge, definitivno tudi kulturne fenomene, kot so na
primer ploskanje, ZviZganje, kupovanje mleka v trgovini, voZnja avtomobila ipd.
(Sapir in Irvine 1994, 37). Vedénje samo po sebi ne more biti kultura, saj je lahko
popolnoma brez pomena, na primer kasljanje. Sele z mnenjem skupnosti, ki ga

opomeni, vedénje posameznikov pridobi pomen, postane kulturna aktivnost.

"Kultura ni zgolj vedénje, je opomenjeno vedénje [..] pomeni vedénja so odvisni od
zgodovinskih sankcij in selekcije" (prav tam, 36). Preizkus 'kulturnosti' nekega
vedénja je torej njegova zgodovinska rekonstrukcija, ne pa nujno njegova
funkcionalnost (funkcija doloc¢ene geste z roko je lahko Ze zabrisana v zgodovinskem
spominu, v sedanjosti pa ima, v konkretni kulturi, popolnoma drug pomen) ali
pomembnost za fizicno preZivetje in dobrobit posameznikov (kulturno ni enako kot

prezivetveno, na primer Cloveska spolnost ima veliko ve¢ dimenzij kot samo

24"Kultura ali civilizacija, ¢e jo dojemamo v njenem Sirokem etnografskem smisluy, je tista kompleksna celota, ki
vklju€uje znanje, verovanje, umetnost, moralo, zakone, obicaje ter katere koli zmoZnosti in navade, ki jih ¢lovek
pridobi kot ¢lan druzbe." (Tylor v Sapir in Irvine 1994, 35).
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biolosko?>). Kulture ne vidimo; vidimo le posameznike, ki se vedejo (prav tam, 50,

139, 141; Godina 2011, 7. pogl.).

Po analizi razli¢nih zornih kotov Sapir sam poda svojih Siroko definicijo 'kulturnega’.
Tako pravi: "Katera koli oblika vedénja, naj bo izrecna ali posredna, ocitna ali
prikrita, ki je ne moremo neposredno pojasniti kot psiholosko nujno, ampak jo lahko
razlagamo glede na celoto pomenov dolo¢ene skupine in za katero lahko pokaZemao,
da je posledica popolnoma zgodovinskega postopka, je verjetno v osnovi kulturna."

(Sapir in Irvine 1994, 37).

'Kulturno vedénje' naj bi imelo naslednje znacilnosti: naj ne bi bilo neposredno
fizioloSko nujno; imelo naj bi pomen za skupino (selekcija in vrednotenje); bilo naj bi
posledica zgodovinskih procesov in sprememb (kontinuiteta). 'Zgodovinski procesi'
v tem primeru pomenijo medgeneracijski prenos (Godina 2011, 7. pogl.) oziroma
socializacijo, kjer "nezavedna asimilacija igra vec¢jo vlogo kot zavestno ucenje in so
implicitne forme pomembnejSe od eksplicitnih" (Sapir in Irvine 1994, 38). Kultura je
socialna kontinuiteta, sestavljena iz kulturnih vzorcev oziroma vedenjskih form, ki

jih prenasajo in jim dajejo pomen posamezniki.

Dojemanje 'socialnega’ oziroma 'druzbenega’ Sapir v grobem deli na dve kategoriji
(Ceprav izpostavlja tudi ve¢ moznih dimenzij2¢, med katerimi je mozno loCevati):
prva je socialno kot cisto fizictna skupinskost, druzabnost, neko Stevilo ljudi na isti
lokaciji; druga je socialno kot socialna zapoved, zakon, red, organizirano vedénje
posameznikov, ki niso nujno skupaj na istem mestu. Za razumevanje kulture je

pomembna predvsem slednja kategorija, saj se posameznik vede socialno tudi brez

25 Sapir pripomni, da so tudi najbolj primarne bioloske potrebe "prekrite" (Sapir in Irvine 1994, 51) s kulturnimi
pomeni (prav tam). Fizi¢no okolje kot tako le dolo¢a meje, je le modifikator kulture, njegovo funkcionalno naravo
(pomene za posameznike, ki v njem prebivajo) doloc¢ajo kulturni vzorci (prav tam, 75, 77).

26 Sapir razlikuje naslednja individualna in kolektivna dejanja, kamor lahko (ali pa ne) pripnemo kulturne
konotacije (prav tam, 46): prvi¢, socialno kot skupinskost, preprosta zdruzba ljudi v bioloskem smislu fizi¢ne
prisotnosti; drugi¢, socialno kot skupinskost s kulturno konotacijo so ljudje z motivi, vzorci, na primer operni
gledalci, ki pri¢akujejo predstavo in imajo znanje o glasbi in njeni zgodovini; tretji¢, socialno kot posameznik,
Cigar misli in dejanja imajo druzbene posledice; Cetrti¢, socialno kot posameznik, ¢igar dejanja imajo kulturne
konotacije, vkljutno z eti¢nimi vrednotenji, na primer predsednik Roosevelt, ki piSe govor; peti¢, socialno z
referenco na organizacijo, na primer politi¢na ali geografska organizacija (Sapir tu predlaga termin 'societalno’)
(prav tam). Dodatno Sapir razdela Se opredelitve 'socialnega’ glede na razli¢ne discipline (prav tam, 47): prvic,
eti¢na raba, izrazi, kot so 'socialna integracija', 'nesebicno socialno delo' ipd.; drugic, bioloska raba, skupinskost
kot pri kolonijah ¢ebel ali mravelj; tretji¢, sociolo$ka raba, zadeva skupnost in organizacijo; Cetrti¢, antropoloska
raba, zgodovinsko pogojeni kulturni elementi, kot so govor, tabuji, verovanja, umetnost itd.; peti¢, psiholoska
raba, individualno vrednotenje in kritika (prav tam).

23



prisotnosti drugih (prav tam, 45-47). Kot Sapir pokaZe na primeru udejstvovanja v
religijskem obredu??, imamo v dani socialni situaciji vedno prisotni dve ravni: na eni
strani konkretno vedénje posameznikov, na drugi pa kulturni vzorec in socialno
razumevanje (prav tam, 48). Lokus kulture ni ne v celoti (socialnem) ne v

posamezniku (prav tam, 60).

Eden izmed kriterijev kulture je torej njena socialna referen¢nost, vendar ne (samo)
v smislu fizicne zdruzbe ve¢ posameznikov; dejanja oziroma vedénje so lahko
kulturno znacilna, ne da bi bila kolektivna (prav tam, 52). Posameznik je v tem
smislu vedno ¢lan druZbe in soudeleZen v svoji kulturi, ¢eprav nezavedno ali
neprostovoljno (Cain 1980, 145). Ali kot pravi Sapir: "Lahko pobegnemo
'socialnemu’ [v smislu druZabnih srec¢anj], a ne moremo pobegniti kulturi." (Sapir in
Irvine 1994, 52). Seveda pa je tudi 'druzba’ oziroma 'socialno’' konstrukt?é naSe
lastne kulture, s katerim si pomagamo pri razlaganju dolocenih vidikov vedénja
posameznikov (prav tam, 53). Drugi kriteriji kulture so po Sapirju (prav tam, 50-56;
Godina 2011): vrednotenje (vrednotimo tako vedénja posameznikov kot izbiro
kulturnih kriterijev); nebioloSkost?? (kulturnih vzorcev ne moremo fizi¢no dolociti,
kljub fizi¢ni dimenziji vedénja); in vzorcenje (kulturne vzorce abstrahiramo iz

vzorcev vedénja, ki so obstojni znotraj skupine in niso dedno prenosljivi).

Vedenjski vzorci vedno vkljucujejo ve¢ kot eno osebo. Vsaka kultura ima zaZelene
nacine vedénja, ki so razli¢ni v razli¢nih kulturah, prav tako pa se spreminjajo skozi
prostor in ¢as (Sapir in Irvine 1994, 127). Psiholoska dimenzija kulturnih vzorcev je
zreducirati 'socialno' na zdruzbo posameznikov v interakciji, za katere ima vedénje
pomen (prav tam, 60). 'Kulturno vedénje' kot tako ne obstaja, saj vedénja ne
moremo enaciti s kulturnimi vzorci: "Vedénje je lastnost posameznika" (prav tam,
44). Obstaja le vedénje posameznikov, iz katerega lahko najprej izluS¢imo to, kar

razumemo za tipicne oblike vedénja (kot da bi bilo vedénje primer vzorca); z

27 Obisk katoliske cerkve je socialen tako v smislu skupinskosti, ve¢jega Stevila ljudi, kot tudi v smislu
druzbenega reda, s skupnimi koncepti oziroma vrednotami, kot so 'greh’, 'odresSitev' ipd. (prav tam). Vendar pa
doloc¢eni posamezniki ne prisostvujejo enako samemu obredu; njihova prisotnost jih sama po sebi dolo¢a kot del
'socialnega’ dogodka, vendar pa vsak od njih lahko razmislja, ¢uti, vrednoti obred drugace od drugih (prav tam,
47-48). Religija je tako koncept, ideja opazovalca, prej "kolektivnost misljenja" (prav tam, 48) kot pa "fizicna
entiteta" (prav tam).

28 Razlika med kulturo in druZbo ni v razli¢ni vsebini, ampak v razli¢nih interesih (prav tam, 244).

29 BioloSka osnova kulture je bistvenega pomena, vendar lahko kultura tako zavira kot razvija izraznost
prvinskih ¢loveskih potreb (prav tam, 90).
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abstrakcijo in simbolnimi oznacitvami nato dolo¢imo posamezne kulturne vzorce in
oblikujemo teorije (posploSitve), kako ti vzorci delujejo (Godina 1996, 146; Godina
2011, 7. pogl.; Rodseth 1998, 62; Sapir in Irvine 1994, 42-44, 50, 205). Poleg tega je
"kateri koli nabor dejanj vnaprej presojan s kulturo opazovalca" (Sapir in Irvine
1994, 48), kar pomeni, da nasa abstrakcija elementov (tuje) kulture nujno vsebuje
entropijo, povzroceno s filtrom naSe lastne kulturne predeterminiranosti. Sapir
pravi, da imamo "nagnjenje branja drugih druzb skozi svoje lastne izku$nje" (prav

tam, 58), saj vedno le interpretiramo (interpretacije) (Kodre 2011, 64).

Kultura je sestavljena iz nepreglednega Stevila form (oblik) vedénja, vedenjskih
vzorcev. Kot rec¢eno, ni vsako vedénje (ali dejavnost) kulturno3?; kulturne so tiste
vrste dejavnosti, ki so ovrednotene (Sapir in Irvine 1994, 84-85), poudarek na
vrednotah pa se neskonc¢no spreminja od druzbe do druzbe, od ¢asa do Casa (prav
tam, 79). Kulturni vzorec3! je ne samo pri Benedictovi in Meadovi, ampak tudi pri
Sapirju kot teoretsko superiornemu v tej 'triperesni deteljici' bistven koncept, ki
razlaga kulturo kot vezano na "vzorcene drZe, simbolne strukture in vrednote"
(Godina 2011, 7. pogl.). Po Sapirjevi definiciji je kulturni vzorec "kateri koli jasen,
specificen, formalen oris, abstrahiran iz totalnosti vedénja [z vkljuCenimi]

[vrednostnimi] sodbami kulture" (Sapir in Irvine 1994, 85).

Vedénje "sledi formam" (prav tam, 104) in se zakljuci le, ko so prisotni vsi elementi
vedenjskega vzorca (prav tam). Zakljucek vedénja predstavlja kon¢ni niz odzivov, ki
svoj pomen dobi v konfiguraciji vedenjskega vzorca (prav tam). Ob izostanku ali
zamenjavi elementov v vedenjskem vzorcu obcutimo nelagodje3?: "Dokler dejanja ne
moremo interpretirati, smo v nezaklju¢enem stanju.”" (prav tam). NaSe lastne
kulturne omejitve (iz razli¢nih zornih kotov in z razli¢no intenzivnostjo) vedno
vplivajo na naSe dojemanje realnosti; t.i. 'absolutne vrednote' so projekcije nasih

lastnih kulturnih predsodkov in vrednot na nase ¢utne zaznave (prav tam, 120).

30 Sapirjeva plasticna ponazoritev razlike med 'kulturnim' in 'nekulturnim’ vedénjem: "Pasti po stopnicah ni
kulturno ([¢etudi so stopnice same proizvod kulturne dejavnosti])." (prav tam, 51).

31 Primer kulturnega vzorca je za Sapirja sistem izobraZevanja: izobraZevanje kot osebni ideal je projekcija ega v
prihodnost, kot kontinuiteta znanja s prenosom na mlade (prav tam, 85). Obenem je samoohranitvena tehnika
kulture (prenos kulturnih vzorcev) (prav tam). Vzorec izobraZevanja vsebuje razlicne tipe vrednot,
predpostavlja ustanovitev institucij in administracije, z uradnimi stopnjami kot simboli napredovanja (prav
tam).

32Za primer nelagodja ob nepojasnjenem vedénju Sapir navede nenaden odhod profesorja sredi predavanja,
brez pojasnila (prav tam, 104).
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Glede na ponotranjene forme posamezniki vnaprej projiciramo predstavo o tem,
kakSen bi moral biti pomen posameznega kulturnega elementa. Kultura se nam tako
razkriva kot mozni dogodki, razumevanje kulture pa kot moZno vedénje (prav tam).

Kultura je koncept, ne pa realnost (Sapir in Irvine 1994, 55; Godina 2011, 7. pogl.).

Kulturni vzorec so kulturni elementi (stvari, dejanja, vedénje), ki so med seboj
razmesSceni glede na druge elemente; so v medsebojnem odnosu, konfiguraciji (Sapir
in Irvine 1994, 103; Godina 2011, 7. pogl.). Sami po sebi elementi oziroma 'kulturne
znacilnosti'33 niso ni¢; potrebujejo vzorec, kontekst, ki jim da pomen (Cain 1980,
144). Ali kot pravi Sapir: "Mi ne vidimo stvari, vidimo pomene" (Sapir in Irvine 1994,
105). Kulturni vzorec je ta Kkontekst, nacrt za umesScanje ne samo vedénj
posameznikov, temve¢ vseh kulturnih elementov (Godina 2011, 7. pogl.; Sapir in
Irvine 1994, 106, 179). Samo dejanje interpretacije, umescanja stvari in dogodkov v
kulturni kontekst, ki ga neprestano in intuitivno34 vr$ijo posamezniki v dani kulturi
(Sapir in Irvine 1994, 105; Vermeulen 1998, 11; Kodre 2011, 57), je dejanje
opomenjanja realnosti. Pomen (in tudi sama moZnost izraznosti) posameznega
vedénja (dejanja, stvari) je torej odvisen od konfiguracije, v katero to vedénje
umestimo (Sapir in Irvine 1994, 111; Godina 2011, 7. pogl.), "od njegovega mesta v
vzorcu" (Sapir in Irvine 1994, 105). Kulturni vzorec ima vedno obliko konfiguracije,
je estetska forma, v katero je mozno vstaviti izbrano vedénje, dogodek ali stvar (prav

tam, 119; Kodre 2011, 56).

Razlika med konfiguracijo in vzorcem se kaze v delovanju: medtem ko konfiguracija
predstavlja staticno razmestitev, mrezo simbolov, pa je kulturni vzorec njena
"aktivna komponenta" (Godina 2011, 7. pogl). Kulturni vzorec je delovanje
konfiguracije v dani kulturi, v danem ¢asu in prostoru (Sapir in Irvine 1994, 106); je
"teorija opomenjenih dejanj pod pogoji tipicnega dogodka izbrane druzbe [..] je
forma, gledana funkcionalno"3> (prav tam), "je konfiguracija, gledana funkcionalno"

(Godina 2011, 7. pogl.), je "estetska forma" (Sapir in Irvine 1994, 118-119).

33 Kot primer kulturnih znacilnosti oziroma elementov Sapir omenja "poroko med bratrancem in sestri¢no; doto;
kupovanje kravat za BoZi¢; Zvecenje Zvecilke; pisanje s kredo po tabli; umetno ogrevanje; sobotne vecerne
kopeli; igranje klavirja" (prav tam, 92), skratka "tisoce elementov, brez omejitev" (prav tam).

34 Realnost kulture za posameznika se kaZe v njeni zanimivi vsakdanjosti (prav tam, 121).

35 Sapir izbere naslednje prikaze razlikovanja med formo in funkcijo (prav tam, 88): prvi¢, molitev v 'zahodni'
kulturi lahko ustreza obrednemu plesu v 'primitivni' kulturi (enaka funkcija, druga forma); drugic, v razvoju ang.
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Kulturni vzorci gredo v svoji zgodovini3¢ tako skozi stopnje napredka3” kot tudi
nazadovanja, njihov razvoj je ciklicen (ibid, 130-135). Faze posameznega cikla Sapir
ustrezno razdeli (prav tam, 131-135): na zaCetno fazo oziroma skromne
('primitivne') zacetke; nato na Kklasi¢no fazo, vrhunec delovanja; na upad, kljub
poskusom ozivljanja skozi razne 'trike' oziroma tehnoloSke spremembe; ter na
potencial in morebiten nastanek nove forme. Forma je v svojih zacetkih vedno
nepopolna, nato pa se postopoma razvija do klasi¢ne faze (prav tam, 134). Cikel v
klasi¢ni fazi je vitalen za kulturo, njegova forma in funkcija (potreba) sta popolnoma
usklajeni, kar pa je lahko le zac¢asno (prav tam). Sledi dolgo obdobje razgradnje, cikel
postaja vedno manj razpoznaven, dokler potencialno ne ujame novega pomena ali
kot pripomni Sapir: "napredek ni moZen brez unicenja" (prav tam). Cikel ob pripisu
drugega pomena tako postane Ze nov vzorec (prav tam). In ker je vsaka kultura
ciklicna (nazaduje in dosega vrhunce) po sebi lastnih pogojih, je nemogoce
primerjati kulturne podrobnosti ene druZbene skupine z drugo (na primer
Beethovna s kitajsko glasbo v istem zgodovinskem obdobju), razen ¢e imata skupno
zgodovino (prav tam, 131, 134). Bistveno idejo cikli¢nosti3® kot zgodovinskega
napredka z moZnostjo nastanka novega vzorca iz predhodnega vzorca najdemo v
razvoju vecine kulturnih vzorcev, na primer v zgodovini katerega koli religijskega

gibanja; (pravtam, 132-133, 135).

Poleg ideje ciklicnega Sapir razdela tudi ideji tehnoloSkega in duhovnega napredka
(prav tam, 125-130), ki pa sta zanj neznacilno evropo- oziroma amerocentricni ter
kazeta, da se je Sapir v svoji analizi ujel v svojo past posploSevanja skozi lastno
kulturno optiko. Za idejo tehnoloskega napredka trdi, da je objektivna, saj naj bi bila
tehni¢na premoc¢ prepoznana ne glede na kulturne razlike, ko ljudstva z manjSim

tehni¢nim znanjem vedno prevzemajo znanje ljudstev z vec¢jim tehni¢nim znanjem

jezika podobna forma (beseda) prevzeme drugo funkcijo (pomen), ko huswif (gospodinja) postane hussy
(nespodobna, nagajiva, nesramna Zenska, tudi prostitutka); tretji¢, v angleSkem jeziku druga forma zacne
opravljati enako funkcijo, ko je beseda huswif nadomescena z madam (prav tam).

36 Pomembnost zgodovinske rekonstrukcije kulturnega vzorca Sapir $e dodatno poudari: "Ce obstaja
fundamentalna vzroc¢nost [v kulturi], je to zgodovina." (prav tam, 71).

37 Napredek Sapir opredeli kot "ovrednoten razvoj" (prav tam, 125), izboljSanje glede na prejSnje stanje (prav
tam).

38 Sapir poda nekaj primerov cikli¢nih vzorcev v vsakdanjem Zivljenju: arhitektura, jezikovne forme, religija, pa
tudi zgodovina Zeleznice, avtomobila, demokrati¢ne politi¢ne ureditve (ki jo dandanes odnasa stran od prvotnih
idej) in znanosti (prav tam, 134).
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(prav tam, 126); potem se ali naucijo obvladovati napredno tehnologijo ali izumrejo
(prav tam). Ne predpostavi pa, da nekatera 'izumrla’ ljudstva oc€itno niso prepoznala
objektivne vrednosti tehni¢ne nadvlade drugih kultur, s katerimi so prisla v stik, kar
pomeni, da v njihovih obstojec¢ih kulturnih vzorcih ni bilo dovolj predispozicij za
asimilacijo oziroma reinterpretacijo 'objektivno' naprednih elementov. ReSitev iz
'tehni¢ne pasti' je Sapirju delno uspela skozi teoretsko posploSitev koncepta
tehni¢nega napredka: "ljudje neprestano iScejo ideje, ki jim omogocijo veliko z malo
napora" (prav tam). Na primeru matematike pa izpostavi, da je prava tehni¢na 'moc'
neke kulture zmoZnost udejanjanja "skozi imaginarno v realno" (prav tam, 126-
127). Duhovni napredek je za Sapirja Ze manj oprijemljiv pojem; zanj napredovanje
kulture na duhovnem podro¢ju pomeni razvoj inhibicij za nasilno vedénje
posameznikov v smislu Sirjenja zavesti o vrednosti ¢loveSkega Zivljenja (prav tam,
128). Takemu dojemanju duhovnega razvoja je inherenten kulturni determinizem,
saj vsem kulturam inhibicija nasilja ne more predstavljati prevladujoCe vrednote
(vsaj ne na primerljiv nacin oziroma v primerljivih kontekstih); iz koncepta

'humanizma' pa lahko prav hitro zaidemo tudi v njegovo sprevrzenost3°.

Kakrsna koli dokon¢na Kklasifikacija ali poenostavitev kulturnih vzorcev na
posamicne kulturne elemente brez konteksta njihovih medsebojnih odnosov ima
lahko za posledico izgubo (ali pripisovanje popolnoma druga¢nih) pomenov (prav
tam, 104). Sapir sicer predlaga svojo opisno klasifikacijo vzorcev vedénja, ki pa je po
njegovih lastnih besedah le priro¢na in ne more v celoti organizirati4® vzorcev katere
koli konkretne kulture (prav tam, 88). Prvi sklop v tej klasifikaciji predstavljajo
vzorci, povezani z ekonomskim stanjem: iskanje hrane in zavetja (prav tam, 87).
Drugi sklop sestavljajo vzorci, povezani s produkcijo materialnih dobrin:
proizvodnja, obleke, okraski itd. (prav tam). Tretji sklop vsebuje vzorce, povezane s
posameznikovim razvojem in vzajemnimi socialnimi odnosi: sorodstvo, poroko,
vojno, bonton, jezik (prav tam, 88). Cetrti sklop je sestavljen iz vzorcev, povezanih s
Clovekovimi odnosi do nadnaravnega: religijskimi dejavnostmi, carovniStvom,

Samanstvom, smrtjo (prav tam). Peti sklop obsega vzorce, ki formalizirajo Zeljo po

39 Za primer lahko pogledamo samo zgodovino evropske kolonizacije, ko se je tudi pod pretvezo humanizma
izvajalo dolgoletno izkori$¢anje neevropskih ljudstev.

40 Sapir pravi, da je za antropologe nujno preucevanje dane kulture z njenimi lastnimi koncepti, "s terminologijo
samih domacinov" (prav tam, 86).
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estetskemu izkustvu: ples, vizualne umetnosti, glasbo (prav tam). Sesti sklop pa
zdruzuje vzorce, povezane z odnosom cloveka do druZzbenih idealov: gladovno
stavko, 'iskanje vizije' (obred iniciacije pri severnoameriskih indijanskih plemenih z

Velikih planjav) ipd. (prav tam).

Neko stvar prepoznamo Sele v tipicnem Kkontekstu, sestavljenem iz vedenjskih
vzorcev, situacij, v katere jo lahko umestimo (prav tam, 121). Sam kulturni element
(vedénje, dogodek, stvar) je vedno preseciSCe ve¢ vzorcev in s tem "kriziSce vec
pomenov" (prav tam, 114, 119). Njegov pomen je torej vecplasten oziroma ima vsak
dogodek lahko ve¢ pomenov glede na vzorec, v katerega je umeSc¢en; Sapir pravi, da
"vsaka kulturna 'znacilnost' ustreza vec¢ konfiguracijam" (prav tam, 119), zato je
lahko funkcija vedno le povrSinski izraz forme (prav tam). Prav vsi skupni pomeni
izbranega kulturnega vzorca pa omogocajo tudi njegovo obstojnost v primeru
zunanjih kulturnih vplivov (prav tam). Forme se ponotranjijo in postanejo
samoumevne, nato jih uporabimo pri nadaljnjih izkuSnjah (prav tam, 112). Ali kot
razloZi Sapir: "[Obstojnost kulturnega vzorca in] nepripravljenost druZzbe na
spremembe vecinoma izhajata iz simbolne teksture vedénja ter [naSe] nezavedne
navezanosti na te nacine vedénja, ki predstavljajo SirSe kontekste." (prav tam).
Vzorci vedénja so "akumulirana sila socialne tradicije" (prav tam, 109), na njih smo
navajeni, kljub temu, da nas lahko vodijo v nelogi¢na dejanja (prav tam). Zaradi
kulturnega konzervativizma vztrajamo pri starih vzorcih, ki jih lahko uporabimo
tudi v za njih neprijaznem okolju#! (prav tam, 78). Obenem pa obstojeci kulturni
vzorci doloCajo stopnjo pripravljenosti maticne kulture na postopno asimilacijo
elementov drugih kultur (prav tam, 98); povedano v Sapirjevem znacilnem slogu:
"Ce lahko nove obicaje poimenujes s starimi imeni, se zdijo bolj sprejemljivi." (prav
tam, 99). 'Sposojeni' elementi se tako vkljucijo v Ze obstoje¢ kontekst, to
vkljucevanje pa je selektivno#2 (prav tam, 98). Selektivno izbrani elementi se lahko

zdijo nepomembni ali so celo v nasprotju z mati¢no kulturo, ki si jih prisvaja, vendar

41 Severnoameris$ka indijanska plemena z Velike planjave so vztrajala pri bivalis¢u tipi (izvedenki nekega
predhodnega bivali$¢a iz drugega okolja), ¢eprav aktualno fizi¢no okolje ni ponujalo veliko lesa za podporne
stebre tega tradicionalnega Sotora (prav tam, 78). Zato so stebri pridobili na vrednosti, ljudje pa so jih bili
prisiljeni nositi s seboj ob vsaki selitvi (prav tam).

42 Nekatere ideje se med kulturami $irijo laZje kot druge, na primer miti se Sirijo hitro, sorodstvena struktura pa
pocasi (prav tam, 97). Pomen mitov oziroma mitoloskih zgodb se z difuzijo in asimilacijo spreminja ter je lasten
izbrani kulturi (prav tam, 98).
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so lahko toc¢no tisto, kar mati¢na kultura (nezavedno) potrebuje (prav tam). Vsak

element, ki se ga da reinterpretirati, je mogoce asimilirati (prav tam).

Kultura kot celota ni le licno urejen in vedno SirSi nabor kulturnih vzorcev (prav
tam, 114), ampak je "mnogovrstna kontinuiteta funkcij"43 (Godina 2011, 7. pogl.).
Kulturni vzorci se med seboj prepletajo (Sapir in Irvine 1994, 119) in so sami v
medsebojni konfiguraciji, zato je pomen posameznega vzorca v celotni kulturni
shemi odvisen od njegove udelezbe v SirSem kontekstu (prav tam, 114), v
medsebojnih povezavah drugih vzorcev. Konkretno vedénje posameznikov je vedno
potrebno gledati v odnosu do konfiguracije, kulturo pa posledi¢no kot "niz ¢loveskih
dejavnosti v konfiguraciji" (prav tam, 119). V razumevanju dinamike kulturnih
vzorcev iS¢emo "vodilne motivacije teh konfiguracij - vladajoce ideje kultur"4# (prav
tam; Godina 2011, 7. pogl.), ki izhajajo iz dovolj velikih skupin ¢lanov skupnosti,
izmed katerih vsak posameznik zaznava skupne interese glede na podani kulturni

vzorec (Sapir in Irvine 1994, 231).

2.1.2. Medsebojni vplivi kulture in osebnosti

Na nivoju posameznika ni nikoli Cistega izraza kulturnega vzorca, saj na vsako
njegovo vedénje vedno vpliva njegova lastna osebnost kot lo¢ena konfiguracija, v
kateri so izkuSnje organizirane v enoten sistem psiholoskih pomenov (prav tam,
175, 179). Posameznikova lastna realizacija kulturnega vzorca se vedno razlikuje od
kulturnega ideala (Kodre 2011, 59). Kultura "ponuja neskon¢ne moZnosti za
konstrukcijo in razvoj osebnosti skozi selekcijo in reinterpretacijo izkustva" (Sapir
in Irvine 1994, 176) ter "je drugace interpretirana glede na tip osebnosti, ki ga ima
posameznik” (prav tam). Sapir jasno pove, da ima veliko ¢loveskega izkustva, ki ga

razumemo kot individualno, kulturne korenine4>: "[mnogo] posameznikovih

43 Godina to opiSe kot razliko med sinhronim in diahronim pogledom na kulturo (Godina 2011, 7. pogl.).

44 Kot vladajocCo idejo ljudstva Nootka Sapir izpostavi koncept topati ('privilegija') (Sapir in Irvine 1994, 113-
119). V Sloveniji bi vladajoco idejo predstavljala na primer zgodovinsko-politi¢na razdelitev na 'leve' in 'desne’,
ki vrednostno vpliva tako na politi¢no in ekonomsko realnost (drZavne proslave, vodenje podjetij, korupcija), kot
tudi na vsakdanje Zivljenje in izbire posameznikov (mediji, digitalne vsebine, druZenje, prijatelji). Seveda pa bi
tudi ta znacilni kulturni vzorec lahko spadal pod Se vecjo vladajoco idejo nadvlade neformalnih povezav v vseh
sferah slovenske druzbe ('nasi-vasi').

45 Sapir poda dva primera 'osebnih’ izkustev, ki sta v svojem bistvu kulturni dejstvi (prav tam, 177): prvi primer
so sanje, ki se v nasi kulturi dojemajo kot osebno izkustvo, medtem ko jih v razli¢nih neevropskih kulturah
(obredno) vrednotijo znotraj skupnosti; drugi primer je maScCevanje, ki je v mnogih kulturah kulturno
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motivov in podzavestnih Zelja [izhaja iz] kulturnih vzorcev [in reakcij nanje]" (prav
tam, 177). Kulturni vzorci so aktivni le skozi delovanje posameznikov, obenem pa
predstavljajo tudi dejanske psiholoSke probleme, ki vplivajo na posameznika Ze od
zgodnjega otroStva (prav tam, 196). Razlicne vrste prilagajanja na kulturne vzorce s
strani razli¢nih tipov osebnosti nam dajejo veliko Stevilno socialno-psiholoskih

procesov, Ki oblikujejo posameznike in posledi¢no tudi samo kulturo (prav tam).

Kulture imajo idealne 'programe’, ki naj bi jih posamezniki udejanjali oziroma se jim
kar se da priblizali (prav tam, 177). V kolikor kulturni standard vedénja dojemamo,
kot da bi predstavljal izraz naSe osebnosti, projiciramo nase osebne vrednote pri
obravnavi kulturnih vzorcev (prav tam, 181) oziroma se vedemo idealno tipsko. S
tem psiholoskim vidikom kulture je dolo¢ena vecina zunanjih drZz in navad
posameznikov, ki sestavlja njihovo zunanjo podobo, vseeno pa ti zunanji vplivi ne
morejo definirati fundamentalne strukture posameznikove osebnosti (prav tam,
182). Obstaja torej razlika med posameznikovo dejansko osebnostjo in zunanjo
podobo (vedénjem, drzami), podrejeno idealnim kulturnim standardom, ki dolocajo,
kako bi ta vedénja in drZe morala izgledati. To zunanjo podobo osebnosti Sapir
poimenuje "as-if osebnost" (prav tam, 193), v smislu "blefirane" osebnosti (Godina
2011, 7. pogl.), ki jo posameznik prikazuje 'kot da bi' bila to njegova prava osebnost.
'As-if' osebnost je posameznikovo individualno udejanjanje psiholoskih standardov
za idealno vedénje (v neki kulturni situaciji oziroma znotraj danega kulturnega
vzorca), ki jih Sapir poimenuje "as-if psihologija" (prav tam; Sapir in Irvine 1994,
181-183, 193; Godina 1996; Kodre 2011, 59). Znotraj katere koli kulture obstaja
vrzel*® med posameznikom in 'as-if' psihologijo, med tem, kaj bi posamezniki morali
poceti (oziroma pravijo, da poc¢nejo) in kar resni¢no pocnejo (Kodre 2011; 59, 65).
Bistvene za razumevanje posameznika v odnosu s kulturnim kontekstom so torej

razlike med posameznikovo pravo osebnostjo ter njegovo vlogo, druzbeno podobo

opredeljeno, njegova pravila in motivi pa podrobno razdelani (prav tam). V obeh primerih je jasno, da gre za
kulturno oblikovano vsebino in kulturno vrednotenje pomenov (prav tam).

46 Sapir pri opredelitvi 'as-if' psihologije in 'as-if' osebnosti kritizira tako Ruth Benedict kot Margaret Mead, saj
pri obeh zazna posploSevanje (prav tam, 183, 191-192): Benedictova v svojem najbolj znanem delu 'Patterns of
Culture' popularizira sam koncept kulturnega vzorca, vendar konstantno meSa psihologijo posameznikov
(osebnost) z 'as-if' psihologijo, ali kot to opiSe Sapir: "Kultura ne more biti paranoi¢na." (prav tam, 183).
Meadovi pa Sapir sicer prizna idejni prispevek, da razli¢cne kulture razlicno preobrazijo osebnost (prav tam,
191); obenem pa ji o¢ita meSanje konkretnih osebnosti posameznikov z 'as-if' osebnostjo, saj Meadova ne zazna
psiholoskih razlik v osebnostih samoanskih najstnic in (vsaj posredno) zakljuc¢i, da so si vse osebnosti v
'primitivnih’ kulturah podobne (prav tam, 192).
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(Sapir in Irvine 1994, 192); prava osebnost posameznika se nam razkrije Sele, ko
odstranimo dolocene vidike kulturnega (prav tam). Iz navedenega se nam kaZeta
dva glavna cilja oziroma 'namena' kulture (prav tam, 92): prvi je omejevanje
posameznika, da deluje ¢im bolj v skladu s pricakovanimi vzorci vedénja; drugi je
udejanjanje osnovnih impulzov posameznikove osebnosti v harmonic¢ni obliki (prav

tam).

Variacije med osebnostmi so enako pogoste in intenzivne ne glede na izbrano
kulturo, s tem da v razli¢nih kulturah privzamejo razli¢cne oblike (prav tam, 191).
[ste kulturno vzorcene lastnosti se izrazijo drugace pri razlicnih posameznikih, ne
samo zaradi razli¢nih osebnosti, ampak ker svoje socialno vedénje organizirajo v
odnosu do vedénja drugih (prav tam, 193). Tovrstna organizacija pomeni simbolno
obnaSanje, ki veckrat ni v skladu*’ z posameznikovimi lastnimi Zeljami, ampak v
podrejenosti do 'as-if' osebnosti, narekovane s strani kulturnih vzorcev dane druzbe
(prav tam). Sapir predvideva, da v vseh kulturah obstajajo meSanice istih osnovnih
tipov osebnosti (po Jungu), vendar jih vsaka kultura po svoje preobrazi (prav tam,
192). Kultura to preobrazbo opravi skozi proces prilagoditve posameznika, pri
katerem je nacin prilagajanja odvisen od tipa osebnosti in kulturnih zahtev oziroma

vladajocih idej kulture (prav tam).

Prilagoditev posameznika kulturi je "povezovanje osebnega sveta pomenov z
vzorcenim socialnim svetom pomenov" (prav tam, 196). Obstajajo razlicne metode
prilagajanja, uspesne in neuspesne, razlicni posamezniki pa porabijo tudi razlicno
koli¢ino energije za prilagoditev zaZelenim kulturnim vzorcem (prav tam, 193).
Sapir o prilagajanju posameznika pove naslednje: "Kulturni vzorec je mocan sistem
kanaliziranega vedénja, ki udejanja doloCene osnovne impulze in daje moZnost za
osebno realizacijo" (prav tam, 92). Ena izmed metod prilagajanja oziroma
kanaliziranja osnovnih impulzov je lahko prekomerna osebna agresija*s, ki je v
svojem Dbistvu strahopetnost (prav tam, 193); osebnost je v taki meri

nekompatibilna s kulturnim vzorcem, da ji prilagajanje povzroca nelagodje, zato s

47 Posameznikova osebnost je lahko celo v sporu z zaZeleno kulturno vzorcenostjo njegove druzbe (prav tam,
193).

48 Taka agresija je ucinkovita le, dokler je skupina v celoti ne zavrne in je razlicna od 'prave' agresije, ki dobi s
strani druZbe dolo¢eno mero potrditve (prav tam, 193-194).
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(pasivno) agresivnim vedenjem iS¢e pozornost (prav tam). Druga metoda za
prilagoditev socialnemu okolju je sublimacija*, ki pomeni izraz osebnostnih
impulzov na kulturno sprejet nacin (prav tam, 194). Kulturni vzorec doloca, kdaj je
neko vedénje primerno (mu daje pomen), zato je kultura vedno "klju¢ do
sublimacije" (prav tam). Zaradi razlicnih osebnosti posamezniki do sublimacije ne
pridejo po enaki poti, poleg tega pa nekatere sublimacije niso posebej izraZene, saj v
mati¢ni kulturi Ze obstajajo kulturni vzorci, ki jih sprejemajo in urejajo (prav tam).
Mati¢na kultura posameznikom vedno predstavlja "teren za normalno sublimacijo”
(prav tam)>9, Glede na razlike med kulturami se razlikuje tudi dojemanje 'normalne’
sublimacije; lahko bi rekli, da je kulturni vzorec dovzeten do dolocenih tipov
osebnosti (doloceni ljudje se bolje prilagajajo eni kulturi kot drugi), kulture pa
izvajajo selekcijo sebi preferenc¢nih tipov (prav tam, 194). Sapir tu pravi, da "kultura
omejuje izraznost osebnosti tako, kot ji najbolj ustreza [...] V¢asih kultura ni dovolj
bogata, da bi posamezniku dala priloZnost za izrazanje." (prav tam, 188). V primeru
selitve posameznika v drugo kulturno okolje stecCe zanj proces akulturacije, ki pa je
vedno stresna, saj se v primeru nezmozZnosti reinterpretacije starih (domacih)
simbolov le-ti porazgubijo. Podobno stresno je za odklonske oziroma
nekompatibilne osebnosti v mati¢ni kulturi, kar Sapir opiSe bolj neposredno:
"Dejansko vsi procesi prilagajanja posameznika druzbi vkljuc¢ujejo doloCeno
Zrtvovanje." (prav tam, 201). V primeru, da ima Kkultura predispozicije za
sprejemanje odklonskih osebnosti, pa lahko te povzrocijo tudi rast kulturnih
vrednot (prav tam, 195): z uc¢inkovito (prekomerno>!) kompenzacijo svojih osebnih
pomanjkljivosti se nekateri posamezniki®2 bolje prilagodijo svojemu socialnemu

okolju in za to porabijo relativno malo energije (prav tam, 195-196).

Pestrost uspeSnih in neuspeSnih nacinov prilagoditve vpliva nazaj na kulturne
vzorce, saj jih posamezniki skozi svoje prilagajanje neprestano testirajo (prav tam,

196). Sapir se pri vplivu posameznika na kulturne vzorce dotakne tudi same

49 Kot primer Sapir navaja laz, ki v razli¢nih drugih kontekstih ni zaZelen vedenjski element, v kontekstu namena,
da ne bi prizadeli ¢ustev nekoga, pa sluZi kot sublimacija napetih socialnih okoli$¢in (prav tam, 194).

50 Sublimacije brez kulturnega ozadja Sapir opredeli kot 'perverzije' (prav tam, 194).

51 Za Sapirja je na primer humor "dobra kompenzacijska institucija", ker "obogati stvari, ki so bile Ze izCrpane"
(prav tam, 196).

52 Kompenzacija je nujen proces in v nekaterih primerih celo prednost, vendar pa vsi posamezniki ne
kompenzirajo z lahkoto (prav tam, 195). Osebnosti, ki uc¢inkovito kompenzirajo svoje pomanjkljivosti, so med
najbolj vplivnimi v druZbi, saj lahko posameznik Sele iz nuje razvije svoje intelektualne predispozicije (prav tam).
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kulturne kohezije, saj trdi, da je "stabilnost kulture [...] odvisna od pocasnih osebnih
reinterpretacij pomenov vzorcev" (prav tam). V dani druzbi vedno obstaja "kulturni
pluralizem" (prav tam, 199): vsak c¢lovek posebej, sproti v vsakem c¢asovnem
obdobju ponavlja vrednotenje kulturnih vzorcev ter tako reproducira lastno kulturo
(prav tam; Godina 2011, 7. pogl.). V svoji kulturi so posamezniki del mreZe
medosebnih odnosov, prav vsi pa so v neprestanem odnosu>3 s kulturnimi vzorci
(Sapir in Irvine 1994, 199). V tem procesu interakcije med posamezniki in kulturo se
kultura vedno ponovno interpretira, kulturni vzorci pa se odzivajo na posameznike,
ki se na njih prilagajajo (prav tam; Musil 2004, 3). Eden najpomembnejsSih
dejavnikov razlik med osebnostmi je, kako se te odzivajo na iste sploSne kulturne
vzorce (Sapir in Irvine 1994, 199). Stopnja skladnosti med pomenom, ki ga zazna
posameznik v vzorcih, in sploSnim pomenom, ki ga imajo ti vzorci za druge, razkriva
posameznikov nacin prilagoditve socialnemu okolju na imaginarni lestvici od
popolnega soZitja do konflikta (prav tam). Sapir pri tem izpostavi, da iz kulturnih
vzorcev ne moremo kar tako zakljuditi, kaj ti pomenijo za posameznike ali kako na
njih vplivajo, ne da bi to preverili pri posameznikih samih (prav tam, 183):
"Posameznika mora$ poznati, preden ves, kakSen pomen ima zanj prtljaga njegove
kulture [..] kultura je brez pomena, dokler ji posameznik (s svojo konfiguracijo

osebnosti) ne podeli pomena" (prav tam).

Kultura zadovoljuje nase bioloske in psiholoske potrebe, vendar jim skozi sebi lastno
dinamiko doda veliko ve¢ (prav tam, 89). Mocan kulturni vzorec se lahko postavi
nasproti razumu, skupnemu dobremu, celo bioloSkim nujnostim posameznika (prav
tam). Kot oblika prilagoditve na okolje kultura torej zadovoljuje primarne potrebe
posameznika, vendar to po¢ne skozi mentalne nadomestke oziroma simbole>* (prav
tam, 92, 232; Kodre 2011, 59). Razni kulturni elementi so torej simboli, ki vstopajo v
posameznikovo osebnost; kultura predstavlja simboliko vedénja v druzbenem
smislu (Sapir in Irvine 1994, 179). Sapir simbol definira kot "neposreden pomen v

posrednem vedénju, ki ga razumemo s pomocjo nekega dogovora" (prav tam, 219).

53 Odnosi med posameznikom in kulturo so lahko skladni, konfliktni, lahko se krepijo, prekrivajo in krizajo (prav
tam, 199).

54 Sapir v delu svoje "ekspanzije definicij" kulture (Godina 2011, 7. pogl.) zaobjame tudi simbolni svet: "Kultura
bi lahko bila simbolno polje, fundamentalni sistem posrednikov, ki predstavljajo razlicne vrste izraZanja in
omogocajo usklajevanje osnovnih psiholoskih vzgibov vsakega posameznika skozi sekundarne referencne
simbole." (Sapir in Irvine 1994, 92).
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Simbol "predstavlja zgoS¢enost energije, saj je njegov pomen zelo nesorazmeren z
navidezno neznatnim pomenom, ki ga predstavlja zgolj njegova forma" (prav tam,
232). Vsi simboli nakazujejo pomene, ki jih ne moremo neposredno pridobiti iz
konteksta naSega izkustva, so nadomestki za bolj neposredne vrste vedénja ali
delovanja (prav tam, 220, 232; Vermeulen 1998, 13). Sapir pravi, da ¢loveSki um
reagira simbolno, "ko nek del izkustva - stvar iz zunanjega okolja, ideja, dogodek,
[pa tudi] osebnost, kulturni vzorec - priklice prepricanja, ideje, ¢ustva, mnenja ali
nacine vedénja, ki se nanaSajo na pomen tega izkustva" (Sapir in Irvine 1994, 219).
Simbolno reagiramo takrat, kadar elementi nasega okolja (besede, dejanja, dogodki,
stvari), ki prihajajo z nasSe strani ali s strani drugih oseb, ne predstavljajo (le) sebe,

ampak oznacujejo tudi nekaj drugega (prav tam, 222).

Sapir simbole Kklasificira glede na njihovo povezavo s celotno simbolno strukturo
kulture in posameznika v sebi znacilne skrajnosti, ki pa so med seboj vedno
povezane in nelocljive (prav tam, 220-222): prvi¢, glede na posrednost ali
neposrednost povezave simbola z njegovim osnovnim pomenom; drugic, glede na
(¢ustveno) vsebinsko intenzivnost ali neintenzivnost simbola; tretjic, glede na to, ali
je simbol individualen (stvar posameznika) ali socialen (stvar druzbe); Cetrtic, glede
na delovanje simbola v zavesti ali podzavesti; in peti¢, glede na homogenost
(konsistentnost) ali heterogenost simbola znotraj simbolnega sistema oziroma

konfiguracije (prav tam, 220-222).

V prvi kategoriji Sapir locuje simbole po fizicni podobnosti z njihovim izvornim
pomenom na primarne in disociirane (prav tam, 220). Primarni simboli so podobni
stvari ali dejanju, ki ga predstavljajo, medtem ko so disociirani simboli Ze prece;j
stran od osnovnega pomena (prav tam). Za primer Sapir poda risbo neke Zivali, ki je
lahko ali simbol za to Zival ali pa znak za dolo¢en zlog v piktografski pisavi (prav
tam). Primarne simbole Sapir poimenuje kar 'znake', ki postanejo 'simboli', ko ne
moremo ve¢ zaznati njihove povezave z izvornim pomenom (prav tam, 222). Med
znaki in simboli je veC povezanih vmesnih stopenj, ki predstavljajo imaginarno
lestvico disociacije (loCenosti) posameznega simbola od izvornega pomena; od
najbolj neposrednih primarnih oblik do najbolj disociiranih, institucionaliziranih,

'podruzbljenih' (prav tam, 221, 223). Znak in simbol sta dve skrajnosti istega
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prostora, po katerem se neka stvar, dogodek ali vedénje premika (prav tam, 223).
Znak, ki izgubi®5> svoj primarni kontekst, ima ve¢ pomenov, ta dvoumnost pa lahko

vodi h konkretizaciji samo enega pomena ter tako k nastanku simbola (prav tam).

V drugi kategoriji se znajdejo znakovni in asimilativni simboli: znakovni simboli
predstavljajo preproste znake brez Custvenih konotacij, asimilativni simboli pa

imajo znotraj sebe asimilirane moc¢ne Custvene odzive (prav tam, 220-221).

V tretji kategoriji locujemo med individualnimi (zasebnimi) in socialnimi
(druzbenimi) simboli; vse, kar je simbolno, je delno individualno in delno druzbeno
(prav tam, 224). Posameznikov svet ni nikoli lo¢en od druzbe, druzba pa je le
koncept, saj je v svojem bistvu "totaliteta zasebnih svetov" (prav tam, 224). Vsi
simboli so vrednoteni tako zasebno kot druzbeno, ¢eprav neprestano prihaja do
nestrinjanja med njihovimi zasebnimi in druzbenimi interpretacijami (prav tam).
Tako posameznik kot kultura nikoli ne nastopata lo¢eno, samostojno, ali kot pravi
Sapir: "Posameznik se vpne v druzbo skozi svojo vecjo ali manjSo stopnjo

soudeleZenosti v socialnih simbolih." (prav tam, 230.)

Glede na zavestno ali podzavestno delovanje simbolov Sapir postreze s cetrto
kategorijo simbolnega: razlikuje med referen¢nimi>® (govor, pisava, zastava in drugi
simbolni sistemi, ki prestavljajo referencni pomen) in kondenzacijskimi simboli
(zelo zgoScena oblika vedénja, ki nadomesc¢a neposredni izraz osebnosti in omogoca
zavedno ali nezavedno obliko sprostitve ¢ustvenih napetosti) (prav tam, 232). Ti dve
vrsti simbolnega sta v praksi zdruZeni, saj referen¢ni simboli lahko nastopajo tudi
kot Custveni rituali, ki za posameznika in druzbo pomenijo pomembne nadomestne
oblike emocionalnega izrazanja (prav tam). Referencni in kondenzacijski simboli
imajo svoj zacetek v situaciji, ko se znak disociira od svojega prvotnega konteksta;
zavestna kulturna razdelava forme iz te loCenosti postopoma ustvari sistem
referencnih simbolov, podzavestna razdelava pa s svojo Siritvijo ¢ustvenih dimenzij
sistem kondenzacijskih simbolov (prav tam, 234). Ko se ta dva sistema zdruzita (kot

na primer pri nacionalni zastavi, kjer se simbolni izraz zdruzi s potlacenimi

55 Vedno nekje obstaja (najveckrat zabrisana) zgodovinska tocka, kjer se je znak disociira od izvornega pomena
(prav tam, 223).
56 Simbolna referenca pomeni preskok s simbola na njegov pomen (prav tam, 219).
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Custvenimi vzgibi ega), dobimo mocne simbole, ki so v dolo¢enih kontekstih lahko

tudi nevarni®? (prav tam).

V peti kategoriji Sapir loCi simbole glede na njihovo povezanost v skupni
konfiguraciji, simbolnem sistemu (prav tam, 221). Simbolni sistem ima svojo lastno
logiko in je precej odmaknjen®8 od izvorne funkcije elementov, s katerimi se izraza
(prav tam). Kulturni vzorci so kompleksni simbolni sistemi, saj ne vsebujejo le
nabora posameznih simbolov, ampak tudi njihovo konfiguracijo (poloZaj v odnosu
en na drugega) in medsebojne povezave, kar jim daje zaklju¢en pomen oziroma jih
dela homogene (prav tam). Za primer>® preprostega homogenega sistema lahko
vzamemo prometni semafor: sestavljen je iz treh homogenih elementov (rdece,
rumene in zelene, luci), kot sistem pa je od njihovih primarnih funkcij disociiran; ne

odraZa neposredne realnosti, a omogoca naSe delovanje v njej (prav tam).

Nekateri veliki in kompleksni simbolni sistemi, kot lahko v naSi lastni kulturi
opredelimo znanost in religijo (v nekaterih kulturah tudi magijo), izraZajo Zeljo po
nadzoru naSega okolja skozi "simbolno kozmologijo" (prav tam, 212). Manj kot
poznamo dejavnike okolja, ki lahko vplivajo na razplet dolocene situacije, bolj
moramo na mestu svojega neznanja (oziroma pomanjkanja izkuSenj) uporabljati
simbole (prav tam, 211). Vsi ljudje imamo globoko prepri¢anje o vzrocnosti in
logicnosti svojega izkustvenega okolja, ki naj bi izhajalo iz nespremenljivosti tega
okolja in nasSih bioloskih potreb (prav tam, 212-213). Kjer nam okolja ne uspe
oblikovati po naSih Zeljah, iz teh Zelja najprej oblikujemo koncepte (formule), s
pomocjo katerih potem vplivamo na okolje (prav tam, 213). Tako neprestano
uporabljamo vsakdanja 'verovanja', ki izhajajo iz kulturnih vzorcev (prav tam), ali
kot Sapir to poeti¢no prikaZe: "Logi¢ni smo tam, kjer smo lahko, ostalo pa zapolnimo
z magijo." (prav tam, 212). Magija, znanost in religija imajo enaka epistemoloska
izhodisca, za njih uporabljamo le druga¢no terminologijo (prav tam). Kompleksni

simbolni sistemi, kot so govor, pisava, matemati¢ni zapisi, "imajo pomen le za

57 Podzavestne pomene, polne ¢ustvenega naboja, radi racionaliziramo kot zgolj reference in s tem podcenjujemo
njihovo (destruktivno) moc (prav tam, 234).

58 Med najbolj disociirane simbolne sisteme spadata matematika in jezik (prav tam, 221).

59 Dodatno Sapir navaja Se primera heterogenih sistemov (prav tam): najprej simfonijo skladatelja, ki v svojih
delih poleg zvokov glasbil uporablja tudi zvoke naravnega okolja (na primer ptic); nato dela slikarja, ki v svojih
slikah poleg oljnih barv za izdelavo teksture uporablja tudi $koljke in ¢loveske lase (prav tam).
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posameznike, ki jih znajo interpretirati glede na to, na kar se nanasajo" (prav tam,
231). Razsirjenost reakcije posameznikov na nek simbol je preizkus homogenosti
njihove kulture, Ceprav je relativno malo Stevilo posameznikov v dani kulturi
popolnoma udeleZeno v Cisto vseh njenih glavnih simbolnih vzorcih; vedno nastajajo
manjSe skupine, izmed Kkaterih je vsaka udeleZena v izbranem delezu in stopnji teh

glavnih vzorcev (prav tam, 230).

Razli¢ni ljudje glede na lastno osebnost razlicno interpretirajo simbole, in ker je
veCina naSih referenc simbolnih, polozZaj simbolov v odnosu eden do drugega pa
zapleten, nam sama simbolna struktura onemogoca neposreden objektiven vpogled
v druzbena dejstva ter nasSe kulturno okolje (prav tam, 180). Osebna kultura®?
nekega posameznika je njegov lasten vzorec, psihicna konfiguracija, ki ima zanj
pomen in vpliva na selekcijo vrednot oziroma simbolov (prav tam, 196). Posameznik
daje vrednotam osebne poudarke, ti pa dolgoro¢no lahko vplivajo na uspesno
delovanje simbolov (prav tam). Ceprav se dva posameznika lahko ne strinjata v svoji
razporeditvi simbolov in ne pripisujeta istih pomenov stvarem, lahko Zivita v soZitju
(prav tam, 181). Pocneta lahko celo iste stvari, ki pa imajo za vsakega izmed njiju
popolnoma razli¢en pomen (prav tam); pomembno je le, da si delita najmanjse
zahtevano razumevanje o "mehanizmu" (prav tam) njune skupne situacije. Obstajata
torej dva vidika umescanja simbolov (prav tam): prvi vidik je umescanje v kulturni
vzorec, kar pomeni vrednotenje simbolov glede na situacijo oziroma glede na
razlicne polozaje, saj so simboli v razli¢nih kulturah razpostavljeni v razlicnih
konfiguracijah; drugi vidik je umescanje glede na vrednote posameznika, saj vsak
posameznik interpretira razporeditev®! simbolov na svoj nacin in uporablja simbole
za zadovoljitev osebnih potreb, ki se med posamezniki seveda razlikujejo®? (prav

tam).

Tako kultura kot vedenje posameznikov sta preZeta s simbolnim (prav tam, 234).

Tudi 'preproste’ oblike vedénja so dosti manj neposredno funkcionalne, kot kaZejo

60 Sapir je rad povedal, da je "kultur [...] toliko, kot je posameznikov med prebivalstvom" (Sapir v Benedict 1939,
467).

61 Konkretni simbol ni pomemben, pomembna je celotna konfiguracija, v katero je umescen (prav tam, 237).

62 Celo ista oseba ima lahko razlicne reakcije na iste kulturne vzorce, glede na svoje trenutno dojemanje
razporeditve simbolov; nato obstajajo Se razlike glede stopnje osebne vpletenosti, glede ¢ustvene obcutljivosti
posameznika, glede na samo kulturno situacijo ipd. (prav tam, 181).
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na prvi pogled, saj jih (med drugim) motivirajo nezavedni in kdaj tudi neopaZeni
impulzi (prav tam). Vedénje je simbol, vecina interpretacij vedénja pa so samo
naknadne racionalizacije®3 neCesa, kar je nadzorovano s podzavestnimi vzgibi (prav
tam). "[Iz staliS¢a podzavestnih motivacij] je bazi¢na potreba ¢loveSkega organizma,
da izrazi svoj libido" (prav tam), kamor na nek nacin kazejo vsi kulturni vzorci, ki
operirajo skozi simbolne mehanizme (prav tam). Sapir pokazZe na simbolno
kompleksnost kulture, ko pravi: "Tako posameznik in druzba v neskon¢ni izmenjavi
simbolnih gest gradita piramidno zgradbo, ki jo imenujemo civilizacija. V tej zgradbi
se le malo opek dotika tal." (prav tam). V primeru, da kultura prevec zaplete
zadovoljevanje osnovnih potreb®4, pride do notranjega konflikta, ki povzroci sesutje
"piramide kulturnih simbolov" ter omogoci novo konfiguracijo, nove zaplete, novo

sesutje, skratka nov cikel (prav tam, 180).

Posameznikovo Zivljenje nikoli ne more biti neposreden izraz njegove bazicne
osebnosti, vedno je potrebno upostevati pritiske socialnega okolja, od katerih se
nikoli ne osvobodimo (prav tam, 201-202). Prilagoditev zunanjim dejavnikom ne
pomeni samo naSe umestitve v kulturno okolje, ampak tudi prilagoditev same
osebnosti in obliko naSe udelezbe v druZzbi skozi vzpostavljanje odnosa med
potrebami posamezne osebnosti in kulturnimi simboli (prav tam, 202). Simboli
pomembno vplivajo® na posameznikove motive in izkustvo, saj so "bistveno
vkljuceni v nase vsakodnevne interakcije z drugimi ¢lani naSe druzbe" (prav tam
204). Z drugimi posamezniki uporabljamo iste simbole in s tem delujemo v skladu z
lastnimi interesi in preferencami (prav tam). Prilagajanje naSe osebnosti (in ne nasa
druzbena vloga) je odlocCilno pri organizaciji nasSega sveta pomenov (prav tam). V
vsakodnevnem vedénju se "posameznik ne prilagaja 'druzbi', ampak medosebnim
odnosom" (prav tam), kar pomeni, da samo s kulturnimi oziroma druzZbenimi
dejavniki ne moremo predvideti konkretnih dejanj posameznika (prav tam, 204-
205). V socialnih situacijah na osebnosti reagiramo skozi nase pomene in kulturne
definicije, ki pa ne pripadajo vsem posameznikom naSe lastne skupine - lahko

pripadajo tudi samo nam samim (prav tam, 227). Na drugi strani pa imajo simboli, ki

63 Sapir pripomni, da mora tudi objektivnost imeti nek motiv (prav tam, 234).

64 Osnovne potrebe so precej preproste v primerjavi s kulturnimi dimenzijami, preko katerih te potrebe
dojemamo (prav tam, 180).

65 Posameznikova moc¢ je vecja, Ce je v stiku s simboli, tako druZbenimi (socialna dimenzija moci) kot tudi s
svojimi lastnimi (individualna dimenzija mo¢i) (prav tam, 203).
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jih izrazajo posamezniki (tudi najmanjSe in povrSinske stvari, kot je na primer

telesna drza), kulturno ozadje, ki ga pogostokrat ne vidimo (prav tam).

Kultura ni nekaj, kar nam je dano, ampak nekaj, kar postopoma in z negotovostjo
odkrivamo skozi kulturni prenos (transmisijo) (prav tam, 197; Godina 2011, 7.
pogl.). Otroci so Ze zgodaj (pri treh letih) popolnoma razvite osebnosti, kar se zgodi
kot posledica njihovih interakcij z okoljem, predvsem v okviru primarne druZine
(Sapir in Irvine 1994, 197). Vendar pa sta tudi znotraj iste druZine dva otroka vedno
razli¢na, saj so bazicni custveni odnosi vzpostavljeni na drugacen nacin v odnosu do
njunega statusa oziroma poloZaja v druZzinski konfiguraciji (na primer prvorojenec,
drugorojenec ipd.) (prav tam). Otrok glede na posamezne konfiguracije (druZinskih)
odnosov kulturnim vzorcem pripisuje Custva, kjer posebej poudarja pomene
vzorcev, s katerimi lahko vpliva na ljudi in dogodke lastnega socialnega sveta (prav
tam). V otroStvu posameznik podzavestno sprejema razlicne elemente kulture z
druga¢nimi pomeni, kot jih imajo ti za druge otroke, glede na lastno biografsko
okolje, v katerem so mu bili ti elementi predstavljeni (prav tam). Kulturni elementi,
ki so prisotni v zavesti enega posameznika, lahko popolnoma izostanejo iz zavesti

drugega (prav tam).

Normalni posamezniki podzavestno stremijo k pomembnim formam v kulturi, ki jih
motivirajo in dajejo pomen njihovemu vsakdanu (prav tam, 215). Posameznikova
nagnjenost k izraZanju osebnostnih impulzov skozi sublimacijo proizvaja vzorce
vedénja, medtem ko znotraj skupin posameznikov, ki so med sabo v pomenski
interakciji, prihaja do neke vrste kumulativnega procesa (selekcije), na podlagi
katerega so dolocena dejanja podzavestno druzbeno dovoljena®® ali celo zaZelena,
selekcijo podzavestni ustvarjalec kulturnih vzorcev (prav tam, 214-215), zato je
sama kultura "samopojasnitvena; njenih form ne moremo pripisati zunanjim
vzrokom" (prav tam, 214). Kulturni vzorci so izpeljani pomeni medosebnih odnosov
(prav tam, 205): kulturo oziroma "kolektivni svet pomenov" (prav tam, 198)
skonstruiramo iz pomenov, ki veljajo za ve¢ino posameznikov neke skupine (prav

tam). Tako pridemo do dejstva, ki ga Sapir nakazuje skozi svojo celotno analizo

66 Dokler druzba vzor¢i ta proces (Sapir in Irvine 1994, 215)
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odnosa med kulturo in posameznikom, namre¢, da je "posameznik [..] nosilec

kulture" (prav tam, 139).

Po drugi strani pa vsako posameznikovo izkustvo pridobi celoten pomen Sele iz
svojega kulturnega konteksta (prav tam, 226). Posamezniki vidijo razlicne
kontekste, tako da isti element istega okolja ni enak za dva razlictna posameznika,
ker ga umestita v razlicne kontekste (prav tam). Povedano drugace: kulturno okolje
ni identi¢no za vse, ki so v njem soudeleZeni, zato ima vsako izkustvo razlicen pomen
za razlitne posameznike (prav tam). Razlike, ki jih dojemamo v vedénju
posameznikov drugih kultur, nastanejo zaradi razlicne vsebine kulturnih vzorcev, ne

zaradi bioloskih ali drugih (socialno)evolucijskih lastnosti (prav tam, 215).

Kultura je bistvena le, ¢e ima pomen v aktualni psihologiji posameznikov, osebnost
pa le, ¢e je v odnosu s svojim kulturnim kontekstom®? (prav tam, 239). Kultura in
posameznik sta nerazdruzljiva, saj ima kultura lahko pomen le v glavah
posameznikov (prav tam, 241), ali kot to povzame Sapir: "Posameznik v odnosu do
sebe je osebnost. Posameznik v odnosu do drugih je del kulture. Osebnost vidimo, ko
gledamo od znotraj navzven; kulturo vidimo, ko gledamo proti drugemu
posamezniku. [..] Kultura skupine je tista, ki pripisuje pomene simbolom, brez
katerih posameznik ne more delovati ne v odnosu s sabo ne z drugimi.” (prav tam,
244). Kulturni vzorci vodijo nase delovanje, ¢eprav jih sami ustvarjamo (prav tam,
245), kultura pa se "neprestano spreminja, ne samo pri izraZanju svoje vsebine,
ampak tudi pri razporeditvi psiholoSkih poudarkov na elemente in pomene te
vsebine" (prav tam, 241). NaSe metode opomenjanja izkustva so v taki meri
"tiranske" (prav tam, 245), da "ne delamo, kar mislimo da delamo; ne vidimo, kar
mislimo, da vidimo; ne sliSimo, kar mislimo, da sliS§imo; ne ¢utimo, kar mislimo, da
cutimo" (prav tam). 'Tiranijo' socialnega okolja Sapir ponazori tudi s tem, ko pravi:
"Funkcije [naSih dejanj in] potrebe, [na katere so ta dejanja usmerjena,] poznamo
[le] skozi delovanje, ki jih posku$a zadovoljiti." (prav tam). DruZbeni uspeh pogosto

pomeni osebni neuspeh, sprijaznjenje s "socialno usodo" (prav tam, 243). V kolikor

67 Sapir pravi, da "oseba v osebnih odnosih nikoli ni ona sama [..] osebnost potrebuje kulturo, da ji daje
dokon¢ne pomene" (prav tam, 244).
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to 'sprijaznjenje' zahteva prevec naSe osebnosti, potem ubije naSo kreativnost, saj so

njeni najvedji izrazi moZzni takrat, ko je osebnost izpopolnjena (prav tam).

V vseh kulturah lahko najdemo "fundamentalne pomene" (prav tam, 242), kulturne
univerzalije, ki kaZejo na univerzalnost ¢loveskega izkustva glede na prostor in cas
(prav tam). Tako na primer v vseh kulturah obstajajo bazicne custvene povezave
med otroki in starSi oziroma nadomestnimi starsi, relativno glede na posamezno
kulturo in njene moZne druZinske konfiguracije (prav tam). Ustvarjati hierarhijo
med posameznimi kulturami ali delati vrednostne sodbe med posamezniki na
podlagi kulturnih razlik je potemtakem precej jalovo pocetje. Prav nasprotno pa nam
ze umsko, kaj Sele emocionalno vZivetje v osebnosti, ki nam niso prevec blizu (pa naj
bodo iz naSe lastne ali kakSne druge kulture), lahko da Sirino, s pomocjo katere
lahko utiSamo nekatere strahove naSe bazi¢ne osebnosti in na svet pogledamo bolj
odprto. Verjetno je to mislil Sapir, ko je rekel: "Poskus vzivetja v osebnosti, ki so ti
popolnoma tuje, je eden izmed najbolj zdravih treningov." (prav tam). Noben
kulturni vzorec tako ni ne dober ne slab, pomemben je njegov pomen (prav tam,
240). Ali kot Sapir lepo zaokroZi: "Pomembno je zmagoslavje Zivljenja, [ne nek

dolocen nacin, kako ga Zivimo.]" (prav tam).

2.2. Osebnost in jezik

Ljudje pripisujemo zasebne obcutke stvarem ali dogodkom, katerih pomeni se nam
zdijo univerzalni (prav tam, 226). Dejansko univerzalen oziroma sploSen kulturni
pomen pa je privzet le tistim sestavinam okolja, ki so postale del druzbe skozi
socialno konvencijo (prav tam). Jezik kot najmocnejSe orodje socialne konvencije
(prav tam) ne more obstajati lo¢eno od kulture (prav tam, 65); je primer dodelanega
kulturnega vzorca, ki znotraj SirSega kulturnega okolja predstavlja samozadosten
organizem oziroma sistem vedénja posameznikov (prav tam, 106). Jezik
predpostavlja tako posameznikov osebni sistem pomenov kot tudi kulturno
resni¢nost (prav tam, 55); od zunaj ga dojemamo kot najbolj vzorceno, kulturno
navado, obenem pa smo z njim sposobni izraziti in z drugimi deliti nasa najbolj

intimna custva (prav tam). Lahko bi rekli, da je jezik ena izmed najmocnejSih sticnih
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tock posameznika s kulturo, saj se z njim prenaSa znanje in vrsi "simbolna
komunikacija" (Cain 1980, 146), ki omogoca opomenjanje realnosti skozi
medosebne odnose, hkrati pa je tudi orodje kulturnega prenosa, ki (kot Ze
omenjeno) v najzgodnejSih otroSkih letih vpliva na izgradnjo posameznikove
osebnosti. Vse pomene oziroma simbolne referentne povezave ubesedimo skozi
jezik; svet okoli nas je neznanka, dokler ga ne opomenimo z jezikom (Sapir in Irvine

1994, 107).

(Govorjeni) jezik je dejavnost, s katero druzbene skupine v celoti simbolizirajo misli
in ideje (prav tam), je "simbolno kazalo kulture" (Cain 1980, 145). A jezik je le delno
v funkciji sistema simbolnih referenc, v veliki meri je tudi v funkciji izraZanja Custev
in Zelja posameznikov (Sapir in Irvine 1994, 213). Ceprav torej funkcija jezika ni
popolnoma simbolna, pa je taka vsekakor njegova forma (prav tam). Ali kot pravi
Sapir: "Izjemno dejstvo katerega koli jezika je njegova formalna popolnost.” (ibid). V
dveh razli¢nih jezikih sta forma (zvok) in funkcija (pomen) elementov lahko enaki,
njun kontekst pa popolnoma drugacen (prav tam, 107). Nobena dva jezika nista
dovolj podobna, da bi predstavljala isto druzbeno realnost (Vermeulen 1998, 10).
Vsak jezik ima drugacno konfiguracijsko sestavo, svojo lastno "notranjo ekonomijo”
(Sapir in Irvine 1994, 107). Isti formalni jezikovni elementi (besede) v razli¢nih
konfiguracijah tako lahko proizvedejo dva razlicna jezikovna vzorca, kar ima za cilj
dva razlicna pomena®® (prav tam). Besede kot take torej nimajo pomena brez
konteksta; Ceprav izbrani formi lahko pripiSemo tipi¢ni pomen, se lahko ta v danem
kontekstu popolnoma spremeni (prav tam, 108). Sama forma ni pomembna, pomen
ji daje kontekst, v katerega je umesScCena (prav tam), ali kot izpostavi Sapir: "Beseda

je tisto, za kar jezik pravi, da je beseda." (prav tam).

Za odraslega c¢loveka besede in drugi simboli nimajo povsem istih pomenov kot za
otroka, za slednjega pa imajo gotovo vrednost le v smislu Custvene obarvanosti
(prav tam, 53, 197). Brez Custvenih dimenzij torej besede za otroke nimajo pomena,
za odrasle posameznike pa predstavljajo simbole, ki se skozi proces odrascanja

ponotranjijo in izgubijo neposredne custvene konotacije, tako da jih lahko

68 Dva razlicna pomena iste jezikovne forme nakazujeta, da imamo opravka z dvema razlicnima jezikoma (prav
tam, 107).

43



posameznik samodejno uporablja (prav tam, 53). Pomene oziroma simbolne
referencne povezave ubesedimo skozi jezik; svet okoli nas je neznanka, dokler ga ne

opomenimo z jezikom (prav tam, 107).

Sapirjevo obsirno ukvarjanje z jezikom v smislu vpliva pomenov in slovni¢nih form
na oblikovanje in prenos idej je pripomoglo k oblikovanju t.i. Sapir-Whorfove
hipoteze®® oziroma hipoteze o jezikovni relativnosti (Kay in Kempton 1984; Godina
1996, 145; Godina 2011, 7. pogl.; Darnell in Irvine 1997, 290; Lucy 1997; Feinberg
2007; Prinz 2016; idr.). Kot zgoS¢eno povzame Roger Brown70 v petdesetih letih 20.
stoletja, je Sapir-Whorfova hipoteza v svojem bistvu sestavljena iz dveh hipotez

(Brown v Kay in Kempton 1984, 66):

[ Strukturne razlike med dvema jezikovnima sistemoma bodo pri domacih govorcih obeh teh
jezikov na splo$no ustrezale nejezikovnim kognitivnim razlikam nedolo¢ljivega tipa.

II Struktura domacega jezika kateregakoli posameznika moc¢no vpliva ali popolnoma doloca
pogled na svet, ki ga bo ta posameznik pridobil z u¢enjem jezika (Brown v Kay in Kempton

1984, 66).
V prvi (I) razli¢ici hipoteze je torej izpostavljeno delovanje strukture jezika, ki na
splosno vpliva na strukturo kulturnih in osebnostnih vzorcev, v drugi (II) razlicici pa
je narejena neposredna povezava med strukturo jezika in njenim popolnim vplivom
na psiholosko strukturo posameznika. Jezik se razkrije kot temelj kulture, prehod v
svet pomenov (Kodre 2011, 54). Zunanjega okolja tako ne dojemamo neposredno,
ampak se vsi podatki, ki jih prejemamo s cutili, na nek nacin filtrirajo (Feinberg
2007, 781). Vsak izmed nas poseduje svoj lasten zorni kot dojemanja sveta, ki je v
veliki meri doloCen z naSim maternim jezikom (prav tam). Posamezniki razli¢nih
kultur govorijo razli¢ne jezike, zato svet dojemajo na bistveno razlicne nacine (prav
tam). Sapir ponazori vseobsegajoc vpliv jezika na posameznike s tem, ko pravi, da je
"“jezik [...] najbolj mnoZi¢en podzavestni vzorec v vseh kulturah" (Sapir in Irvine
1994, 53). Jezik je torej nas vodnik po druZzbeni realnosti, obenem pa je tudi nasa

lastna psiholoska realnost (Vermeulen 1998, 10).

69 Hipotezo je vecinoma izoblikoval Benjamin Lee Whorf, Sapirjev ucenec, po smrti svojega ucitelja (Darnell in
Irvine 1997, 290).

70 Roger Brown je bil eden izmed sodelavcev Erica Lennerberga, ki je med leti 1953 in 1956 poskusSal empiri¢no
podpreti hipotezo o jezikovni relativnosti z eksperimenti besednega kodiranja barv (Lucy 1997, 299).
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Sapirjev u¢enec Benjamin Lee Whorf domneva, da razli¢ni jeziki vsebujejo med seboj
fundamentalno razli¢cne "logike" (Prinz 2016), ki govorcem posameznega jezika
postanejo tako obiCajne, da se jim zdijo naravne (prav tam). Kot posledica
tovrstnega delovanja jezika se med razlicnimi kulturami vzpostavi fundamentalno
razlicno dojemanje resniCnosti (prav tam). Whorf idejo razlik v dojemanju
resni¢nosti na podlagi razlicnih jezikovnih struktur podpre s svojo primerjavo
anglescine in jezika severnoameriSkega ljudstva Hopi (prav tam, Lucy 1997, 296-
297). Trdi, da govorci angleskega jezika za razli¢ne vrste cikli¢nih ¢asovnih pojavov
(na primer za sosledje dni ali let) uporabljajo isti slovni¢ni okvir kot za obicajne
predmetne samostalnike (Lucy 1997, 297), kar pomeni, da jezikovno te pojave
obravnavajo enako kot fizi¢ne predmete, ki jih je mogoce meriti in prestevati’! (prav
tam). Posledi¢no je s tem vzorcem pri angleSko govorecih posameznikih povezano
abstraktno dojemanje Casa kot necesa sploSnega, homogenega, brezoblicnega in
neprekinjenega, ki mora zapolniti vrzel v jezikovni analogiji s fizicnimi predmeti
(prav tam). Za razliko od anglesc¢ine pa naj bi jezik Hopi cikli¢ne pojave dolocal kot
ponavljajo¢e se dogodke (prav tam). Ceprav Hopi poznajo besede, ki bi jih lahko
definirali kot ¢asovne cikle (dnevi, leta ipd.), pa njihova slovni¢na struktura?? ne
proizvaja abstraktnega dojemanja casa, ki obstaja v angleSc¢ini (prav tam). Whorf
predvideva, da si tako govorci angleSkega kot Hopi jezika delijo koncept Stevnosti
fizicnih oziroma oprijemljivih predmetov, na primer pet kamnov, tri drevesa, dva
Cloveka itd. (Kay in Kempton 1984, 76). Medtem ko metafore, vsebovane v besednih
in slovni¢nih strukturah angleskega jezika, omogocajo prenos koncepta Stevnosti

tudi na druge pojave, se jezik Hopi tem metaforam izogne (prav tam).

Poleg Whorfove raziskave o "¢asovnih oznakah" (Lucy 1997, 296) v angleSkem in
Hopi jeziku v tridesetih letih 20. stoletja je po drugi svetovni vojni Se vec raziskav
poskusalo empiri¢no utemeljiti Sapir-Whorfovo hipotezo (prav tam, 296-304; Kay
in Kempton 1984, 66-67). Paul Kay in Willet Kempton sta tako z enakimi barvnimi
testi pri domacih govorcih dveh razli¢nih jezikov ugotovila, da se bodo ob manku

kognitivne kategorizacije posamezniki zatekli k besednemu (poimenskemu)

71 Kot primer Stetja fizicnih predmetov si lahko izberemo 'deset ljudi’, kot primer Stetja ciklicnega pojava pa
'deset dni'. V angle$¢ini naj bi 'dan’, tako kot '¢lovek' predstavljal fizi¢no loceno celoto (Kay in Kempton 1984,
76).

72 Jezikovni ¢as se v jeziku Hopi izraza z uporabo modalnih glagolov, ki opisujejo dogodke kot 'priklicane’,
'sporoCene’ ali 'pricakovane’ namesto 'preteklih’, 'sedanjih’ ali 'prihodnjih' (Prinz 2016).
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razlikovanju med razlicnimi barvami (Kay in Kempton 1984, 68-77). Ta pojav sta
definirala kot "poimenovalno strategijo" (prav tam, 75), ki po njunem mnenju
podpira prvo (I) bolj omejeno razli¢ico Sapir-Whorfove hipoteze (prav tam, 75-76),
medtem ko naj druge (II) razlicice sploh ne bi bilo moZno dokazovati, saj ne
poznamo tehnike, s katero bi lahko "dolocili pogled na svet nekega ljudstva lo¢eno

od jezika, ki ga to ljudstvo govori" (prav tam, 66).

Tudi John A. Lucy v svojem popisu in kategorizaciji razli¢nih tipov raziskav hipoteze
jezikovne relativnosti (Lucy 1997, 296-304) pride do podobnega spoznanja: zakljuci
namre¢, da kljub potencialnim pomanjkljivostim posameznega tipa raziskav, vse
raziskave skupaj kumulativno kazejo na pomemben vpliv jezikovnih vzorcev na

razlicne vidike cloveskega misljenja in vedénja (prav tam, 304).
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Zakljucek

Ob poslusanju predavanj profesorja Josa Platenkampa na poletni antropoloski Soli
leta 2004 se mi je utrnila misel, kaj bi lahko bil pravi namen antropologije - ustaviti
in preprecevati vojne. Moje naivno sklepanje je bilo takrat preprosto: e intimno in
podrobno razumemo ozadje dveh skupin v konfliktu, njune Kkulturne vzorce,
delovanje, kozmoloSke pomene, ki jih resni¢no doloc¢ajo in delujejo na podzavest
njunih pripadnikov, potem bomo opremljeni s tem znanjem lahko nasli skupne
toCke, vzpostavili komunikacijo in razreSili kakrSen koli konflikt. Kar nekaj let in
izkuSenj kasneje se zavedam, da je Ze za razreSitev manjSih nesoglasij potrebno
veliko vec; poleg znanja vsaj Se empatija in interes. A znanje je lahko zaletek
sprememb, ce le pade na plodna tla kulturnih in s tem psiholoskih predispozicij.
Predvsem znanje o razli¢nih ljudstvih in svetovih pomenov, ki ta ljudstva obdajajo, je

po mojem mnenju odlocilno pri vzpostavljanju kakovostnih medkulturnih odnosov.

Po Sapirjevo bi bil eden najbolj zdravih psiholoskih treningov za vse nas, ¢e bi se
poskusali vZivljati v osebnosti, ki so bistveno razlicne od nase. Podoben 'trening' bi
se lahko priporocal tudi pri medkulturnih stikih - menim, da bi bil eden
najpomembnejsih pokazateljev zdravja nasSe kulture njen spostljiv odnos do drugih
kultur, brez Zrtvovanja lastne simbolne mo¢i in dostojanstva svojih pripadnikov. Zal
je doseganje tega zdravja veckrat zelo oteZeno, saj kulturni vzorci kot zgodovinsko
zgrajeni kontekst v naSem kulturnem okolju ne predstavljajo primernih nastavkov
za zadostno sublimacijo Sovinizma oziroma za dejansko uveljavljanje deklariranih
vrednot. Kulturni vzorci so vgrajeni v naso podzavest, in ¢eprav je osebnost vsakega
posameznika edinstvena, je primorana v okviru dane kulture deliti simbole z
drugimi ter jih s tem vzdrzevati skozi prostor in €as. Sprememba kulturnih vrednot
je moZna le postopoma, skozi daljSe ¢asovno obdobje, nanjo pa med drugim lahko
bistveno vplivajo presezki v obliki delovanja izjemnih posameznikov ter u¢inkovanja
izjemnih dogodkov, ki proizvajajo izjemna izkustva. Izjemni posamezniki odklone
svoje osebnosti od kulturne normalnosti uspesno kompenzirajo in si s tem
ustvarjajo druzbeno moc, ki lahko proizvaja presezke. Izjemni dogodki povzrocijo

sesutje dolocenih ciklov in ustvarjanje novih.
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Kultura je splet nakljucij, zgodovinska posledica dejanj nepregledne mnoZice
nezavedajocCih se posameznikov. Nakljuc¢ja pomenijo, da kulturne spremembe zelo
tezko predvidevamo, Se teZje pa jih naCrtujemo. Lahko se samo naknadno ozremo
nazaj in opazamo vzorce, kako so posamezniki ali skupine z druZzbeno mocjo
povzrocili dolo¢ene zgodovinske premike, ki so nato, lahko tudi mnogo kasneje,
povzrocili dolo¢ene kulturne spremembe. Druzbena moc¢ ni zgolj (oziroma je v
manjsini) drZzavna ekonomska kategorija vecjega proracuna in modernejSega orozja,
je predvsem simbolna dimenzija. Veliki mnenjski voditelji so sicer uporabljali
zunanje izraze moci, mnozice pa so premikali predvsem z idejami, s custvenim
odzivom na mitologijo svojega kulta osebnosti, ki se je lahko udejanjila samo na

podlagi specificnega kulturnega oziroma simbolnega konteksta.

Kljub temu, da je pri opisu psiholoskega kulturnega napredka Sapir govoril z
evropocentri¢nega stalisca, se v okviru lastne kulture z njim strinjam: sublimacija
nasilja in Sirjenje zavesti o enotnosti ¢loveske izkusnje bi bil za naSo kulturo pravi
pokazatelj Cloveskega napredka. Za njegovo doseganje pa bi bilo potrebno najprej
pomesti pred lastnim pragom medkulturnega Sovinizma. Najprej tako, da si
pridobimo znanje o svoji kulturi in s tem zunanji pogled na njene nezavedne
procese; kako v vecini primerov resni¢no delujemo, kaksni so nasi kulturni vzorci,
zakaj kot druzba ponavljamo iste 'napake’, na vsa ta vprasanja bi lahko nasli odgovor
v poglobljenem antropoloskem raziskovanju in analizi. Pravi izziv pa bi bil, ¢e bi bili
kolektivno sposobni iz tega znanja odpreti pot do novih izkusenj in tako ustvariti

simbolni presezZek.

Moje upanje za vsaj generacijsko razreSitev tega izziva lezi, podobno kot pri Sapirju,
v posamezniku. Tako kot kulturni vzorci vplivajo na posameznike, tako slednji
vsakodnevno z vsakim svojim dejanjem soustvarjamo kulturno realnost. In tako kot
izjemni posamezniki ustvarjajo presezke, tako lahko vsak od nas posku$a postati
izjemen, s tem da skozi izkuSnje osvoji in kompenzira svoje strahove. Osvoboditev
izpod jarma osebnih strahov ni moZna kot popolno zavracanje podzavestnih postavk
kulture, ampak kot samorealizacija posameznika v njemu smiselnih kulturnih
okvirih, skozi preboj lastnega izkustva. Kulturnih vzorcev ne moremo kar tako

spremeniti, lahko pa bi na nekatere izmed njih vplivali skozi nase delovanje in s tem
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morda, Ceprav le posredno, povzrocili spremembe v $irSi kulturni konfiguraciji.
Povedano drugace, le posamezniki, ki manko prilagoditve svoje osebnosti na lastno
kulturo uspesSno kompenzirajo, lahko (zacasno) spreminjajo svet na bolje; vendar ne
samo skozi racionalno delovanje, ampak predvsem skozi aktivacijo svoje notranje

'svobode'.

S poznavanjem kulturnih simbolov, njihovega delovanja v konfiguraciji z drugimi
simboli, njihove povezanosti v nezavedni imaginaciji posameznikov lahko torej
pridobimo racionalne nastavke za ustvarjanje boljSega sveta. Nadaljevati pa ne
moremo vec z razmisljanjem naivnih mladih idealistov, ampak s stopanjem po poti
samorealizacije, z nabiranjem kakovostnih izkuSenj, s strastnim preseganjem
samega sebe, z zavedanjem in cudenjem kompleksnosti Zivljenja, z Zeljo ne po
uniCenju normalnosti, ampak po njenemu izboljSanju. Z logiko in znanjem, kjer

lahko, in z magijo, kjer logika neizogibno odpove.
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