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Anglizmi v glasbenokritiSkih besedilih ¢asopisa Delo in tednika Mladina

Angleske izraze pospeSeno prevzemamo v vse funkcijske zvrsti slovenskega jezika ze od
Sestdesetih let 20. stoletja. Pogosto se pojavljajo tudi v besedilih slovenskih tiskanih medijev.
Vloga anglizmov v novinarskih besedilih — tako kot vseh drugih novih poimenovanj v jeziku
— je stilna ali pa zapolnitev poimenovalne praznine. Gradivo za analizo so anglizmi, izpisani
iz glasbenokritiSkih besedil treh obdobij: v letu 1972, 1992 in 2016, in sicer na vzorcu dveh
slovenskih tiskanih medijev: Dela in Mladine. Izpisane izraze razvr§¢amo v dve skupini:
glasbenoterminoloska in vsa druga poimenovanja, s Cimer preverjamo skupen obseg
anglizmov in razSirjenost angleske glasbene terminologije v slovenskem publicisticnem
jeziku. Zbrano gradivo nadalje ¢lenimo glede na stilno zaznamovanost v besedilu ter tako
ugotavljamo povezavo med osebnim stilom avtorja in obsegom anglizmov. lzsledki
jezikovnostilisticne analize zbranega gradiva kazejo, da je obseg besed, prevzetih iz
anglesCine, v zadnjih dvajsetih letih porastel. PodrobnejSa analiza potrjuje tudi, da sta
utrjenost angleskega glasbenoterminoloskega izrazja v slovens¢ini ter osebni stil avtorja
pomembna dejavnika pri razsirjenosti angleskih jezikovnih prvin v glasbenokritiskih
besedilih.

Klju¢ne besede: anglizmi, glasbena kritika, glasbena terminologija, presojevalna
publicisti¢na besedila, stilistika.

Anglicisms in music reviews in the newspaper Delo and the magazine Mladina

Slovene language speakers have been borrowing vocabulary from English since the 1960s.
English loanwords can often be found in Slovene media texts. The function of borrowed
words — like new lexis in general — in media texts is stylistic or to fill the lexical gaps. The
analysis has been made on the sample of anglicisms excerpted from music reviews published
in the newspaper Delo and the magazine Mladina in 1972, 1992 and 2016. Excerpted
anglicisms have been classified into two groups: musical terms and all other loanwords, in
order to determine the frequency of English borrowings in the chosen time period and the
prevalence of English musical terms in Slovene publicistic discourse. Extracted anglicisms
have been further classified as regards their stylistic function in media texts to detect the
connection between author's personal style and the frequency of anglicisms. The findings
have shown a significantly increased scope of English borrowings in music reviews in the last
twenty years. Consolidation of English musical terms in Slovene language has been
confirmed along with a significant connection between writer's personal style and the English
element in music reviews.

Keywords: anglicisms, music review, music terminology, interpretive media texts,
linguostylistics.
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1 UvOD

V zadnjih desetletjih smo prica pospesenim globalizacijskim teznjam v skoraj vseh domenah
Clovekovega delovanja. Pojem globalizacija lahko uporabimo za opis procesa, s katerim se
ljudje po svetu zdruzijo v enovito druzbo in delujejo skupaj. Na jezikovnem podrocju se
globalizacija odraza v naras¢ajocem vplivu anglesc¢ine, ki se po eni strani uveljavlja kot
lingua franca mednarodne komunikacije, po drugi pa mocno zaznamuje tudi vse druge jezike,
s katerimi prihaja v stik (Sabec 2007, 316; Mihaljevi¢ in Nahod 2009, 18). Danasnja slika
mednarodne komunikacije je taka: kdor ne zna u¢inkovito komunicirati v angles¢ini, se mora
odre¢i marsikateri komunikacijski, socialni ali poklicni vlogi ne glede na svojo izobrazbo ali
sluzbeni polozaj (Stabej 2003, 63).

Vpliv angles¢ine je Se zlasti opazen v tako imenovanih majhnih jezikih oziroma jezikih z
manj$im Stevilom govorcev, med katere lahko uvrstimo slovens¢ino (Mihaljevi¢ in Nahod
2009, 18). Izrazit vpliv ima pri dolo¢enih segmentih populacije, kot so znanstveniki in
uporabniki interneta. Najbolj se kaze v besedju. V mnozi¢nih medijih je veliko besed,

prevzetih prav iz angle$¢ine (Sabec 2007, 316-319).

Prodor ameriSke popularne kulture (predvsem glasbe in filmov) je znatno vplival na
povecanje obsega prevzemanja angleSkih izrazov v slovenséino (Sicherl 1999; Stabej 2003).
Pisci presojevalnih novinarskih besedil so tako pridobili dodaten nabor stilnih jezikovnih
sredstev, preko katerih dogodke vrednotijo (Kalin Golob 2005, 94) — anglizme. Med
presojevalna novinarska besedila uvrs¢amo tudi zanr kritika (Kosir 2003; Kalin Golob 2005).
Ker se jezikovni vpliv angleS¢ine odraza tudi v glasbeni terminologiji (Mihaljevi¢ in Nahod
2009, 18), bomo v diplomskem delu raziskovali pojavnost anglizmov v glasbenokritiskih

besedilih dveh tiskanih medijev — Dela in Mladine.

Dotok anglizmov v slovenséino se je zacel po drugi svetovni vojni (Sicherl 1999), okrepil pa
se je z razvojem novih komunikacijskih tehnologij od sedemdesetih let dalje, dodaten zagon
je dobil Se s sirjenjem svetovnega spleta kot novega nacina posredovanja sporocil (Stabej
2003). Zato bomo pojavnost anglizmov raziskovali v treh obdobjih: v zacetku sedemdesetih

let, v zaCetku devetdesetih let in v letu 2016. Ugotavljali bomo, ali se je obseg anglizmov v



tem obdobju povecal ali zmanjSal. Zanimali nas bodo tudi razlogi za upad ali porast obsega

anglizmov.

Zaceli bomo s Sir§im teoretskim okvirom, v katerem bomo najprej opredelili pojma jezikovna
kultura in jezikovni purizem. Razumevanje pomena jezikovne kulture in purizma je temelj za
podrobnejsi pregled vpliva angles¢ine na slovenski jezik. Spoznali bomo tudi pojem

anglizem, razloge za prevzemanje in na¢ine prevzemanja.

V nadaljevanju bomo spoznali funkcijske zvrsti jezika, od katerih bomo podrobneje
predstavili poroCevalsko zvrst in umetnostno zvrst, ki se uresniCujeta v publicisticnih
besedilih. Ve¢ pozornosti bomo namenili presojevalnim publicisti¢nim besedilom in spoznali

njihove zanre.

Peto poglavje bomo namenili slovenskemu glasbenemu novinarstvu. Osredotoc¢ili se bomo na
glasbeno kritiko, predstavili bomo tudi priporocila za pisanje. Nadaljevali bomo s pregledom
terminoloskoslovarske urejenosti glasbenega podrocja v Sloveniji, ob tem pa bomo spoznali
tudi osnovna terminoloska nacela ter pojma terminologija, terminografija in razli¢éne oblike

terminov.

V empiriénem delu naloge bomo raziskovali pojavnost anglizmov v glasbenokritiskih
besedilih dnevnika Delo in tednika Mladina v treh ¢asovnih to¢kah: v letih 1972, 1992 in
2016. Gradivo za raziskavo bomo pridobili z izpisom anglizmov iz izbranih besedil dveh
medijev. Izpisane anglizme bomo presteli in jih razvrstili v dve glavni skupini:
glasbenoterminoloska poimenovanja in vsa druga poimenovanja. Znotraj sobesedila bomo
anglizme stilno analizirali in jih na podlagi tega razvrstili v dve podskupini: zaznamovana in
nezaznamovana (nevtralna) poimenovanja. Z analizo bomo dobili odgovore na vprasanja,
koliksen je obseg anglizmov, ali je v obdobju med letom 1972 in 2016 njihov obseg upadel ali
narastel, kolikSen je vpliv osebnega stila avtorja ter ali je na pojavnost anglizmov vplivala
terminoloskoslovarska urejenost podrocja. Pricakujemo, da bo obseg anglizmov v danem
casovnem okvirju porastel, saj na glasbenem podro¢ju ohranjamo angleSka poimenovanja za
zanre in instrumente, bodisi v podomadenem ali citatnem zapisu. V glasbenokritiSkih
besedilih pa bodo avtorji Zeleli plosco ali koncertni dogodek tudi Zanrsko umestiti, zato se

bodo zatekali k angleskim izrazom, ker slovenskih enakovrednic $e¢ nimamo. Vecji obseg



anglizmov pricakujemo pri avtorjih besedil v Mladini, ki pogosto zeli biti provokativna in

moderna, kar dosega z rabo novih in izrazito stilnih jezikovnih prvin (Logar 2004, 181).



2 JEZIKOVNA KULTURA

Knjizni jezik je po Havranku (1969, 197) »posebna avtonomna oblika narodnega jezika kot
jezikovne celote«, jezik skupnega izrazanja in sporo¢anja celotne skupnosti kakega naroda.
Ima tudi reprezentativno, narodnopredstavnisko vlogo, ki ji nekateri raziskovalci pravijo
prestizna vloga. Knjizni jezik sluzi potrebam kulturne, predvsem javne rabe v okviru
jezikovne skupnosti. Uporablja se v pisani (tiskani) in govorni obliki. Kot pomemben
instrument druzbenega zivljenja in razvoja je delezen sistemati¢nega kultiviranja oziroma

normiranja (Urbanc¢i¢ 1987, 10).

Za razvit knjizni jezik je znacilno, da je mogocCe v njem poimenovati vse, »kar dela in snuje
Cloveska druZba, in posredovati misli tocno, jasno ter namenu in okoliS¢inam primerno«
(Urbanc¢i¢ 1987, 11). Da bi knjizni jezik uspeSno opravljal svojo osnovno funkcijo —
sporazumevanje vseh njegovih uporabnikov, mora biti enoten. To pomeni, da morata imeti
obe udeleZeni strani enotno predstavo o vsakem jezikovnem sredstvu. Le tako proces
sporazumevanja lahko poteka nemoteno. »Zato si moramo prizadevati za uporabo jezikovnih
sredstev, ki so skupna ali vsaj umljiva uporabnikom standardnega jezika oziroma na
dolo¢enem interesnem podro¢ju« (Urbanci¢ 1987, 24-25). Razvit knjizni jezik mora biti
ustaljen in popisan v temeljnih jezikovnokulturnih priro¢nikih: slovnici, slovarju in stilistiki

(Kalin Golob 2008, 46).

Take lastnosti knjizni jezik pridobi s stalno in dolgotrajno nego — z jezikovno kulturo. Razvil
jo je Praski lingvisti¢ni krozek v 30. letih tega stoletja. Na Slovenskem se zveza uporablja
vsaj od leta 1932, ko jo je uporabil Bozidar Borko, pogosteje pa od Sestdesetih let prejSnjega
stoletja (Kalin Golob 1996, 40).

Kultura jezika pomeni za povprecnega jezikovnega uporabnika nekaksno 'u¢inkovanje' na
govorjeni in pismeni knjizni jezik, izobrazevanje, ki je zaobseZeno v dveh merilih druzbenega
vrednotenja, v pravilnosti in lepoti. Kultura jezika ni samo stvar jezikoslovcev. Vanjo se
vkljucuje obsezno udejstvovanje vseh uporabnikov v jezikovni praksi, v teoreti¢cnem smislu pa
se s temi vpraSanji ukvarjata kar dve jezikoslovni veji: normativno-opisna slovnica, ki usmerja
sodobno jezikovno rabo s pravili, in normativna literarnozgodovinska ter jezikovna stilistika
(Orozen 1972, 139).
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Slovnica in stilistika si nasprotujeta, dosezek tega je razvoj jezika. Pri oblikovanju jezikovne
kulture sta prisotni dve merili: »merilo jezikovne, to je slovni¢ne pravilnosti, in merilo
estetske, to je stilistine pravilnosti« (prav tam). Stilistika v besednih umetninah raziskuje tudi

jezik posameznih avtorjev.

Da jezikovna kultura ni samo stvar jezikoslovcev, se strinja tudi Urbanci¢ (1987, 11-12).
Najpogostejsi ustvarjalci in uporabniki knjiznega jezika so knjizevniki, novinarji, prevajalci
ter pisci znanstvenih in poljudnoznanstvenih del. Njihov jezik sluZzi jezikoslovcem kot gradivo
pri njihovem delu. Jezikovni teoretiki raziskujejo jezikovne pojave, odkrivajo zakonitosti in
tendence v jezikovnem sistemu, popisujejo besedno bogastvo, sodelujejo pri ustvarjanju
poimenovanj in strokovnih terminologij, opozarjajo na slabosti v jezikovni praksi. Svoj delez
k jezikovni kulturi prispevajo z normativnimi slovnicami in slovarji ter stilisti¢nimi,
pravopisnimi in pravorec¢nimi priro¢niki, v katerih naj bi bila kodificirana norma knjiznega
jezika. Prizadevanje za jezikovno kulturo poteka tudi skozi poucevanje jezika v $oli in izven

nje, lektorsko delo v najrazli¢nejsih ustanovah (prav tam).

Za vrednotenje in proucevanje jezikovnih pojavov je pomembno poznati njihovo funkcijo v
procesu sporazumevanja. Poudarek je na vrednosti, ki jo imajo jezikovna sredstva za proces
sporazumevanja, ne pa na njihovem izvoru. Ce je jezikovno sredstvo v knjizni praksi splogno
sprejeto in zavzema to¢no dolo¢eno mesto v jezikovnem sistemu, opravlja dodeljeno funkcijo,
je torej dobro, tudi ¢e ima manjs$e pomanjkljivosti (Urbanc¢i¢ 1987, 13—14). Podobno razmislja
Kalin Golobova (2008, 46), ki piSe, da si je treba prizadevati za »stabilnost knjiznega jezika,
skrbeti zanjo, ko se ji jezik pribliza, hkrati pa ne zavirati jezikovnega razvoja s

prepovedovanjem novosti in sprememb, Ki jih jezik potrebuje« (prav tam).

Jezikoslovec mora slediti novim potrebam, ki porajajo nova jezikovna sredstva, spreminjajo
nadin izrazanja in mnozijo stilno bogastvo jezika. Proces mora znati po potrebi tudi usmerjati.
Jezikoslovec knjizno normo ugotavlja, si je ne izmiSljuje. Knjizna norma je v glavnem tisto,

kar je bilo sprejeto in utrjeno v knjizni praksi (Urbanci¢ 1987, 29).
Ker v diplomskem delu raziskujemo pojavnost anglizmov v tiskanih medijih, nas bo zanimala

jezikovna kultura v novinarskih besedilih. Avtorji ze od nekdaj poudarjajo njihov izrazit

(negativen) vpliv na knjizno normo in splo$no rabo (Kalin Golob 1996, 64).
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Breznik (1933, 72) je pripisoval »casnikarskemu jeziku« velik vpliv, saj izrazje iz
Casnikarskega jezika prehaja tudi v druge vrste, znanstveno in umetniSsko. Hkrati ga je
ovrednotil kot »praznega«, ker »Casnikarska beseda ni vzeta iz domacega sveta in ne more
zbuditi tistih Custev in misli, ki se drze domace besede« (Breznik 1933, 73). Tudi Korosec (v
Kalin Golob 1996, 84) se je strinjal, da imajo ¢asopisi hajmoc¢nejsi vpliv, saj se novinarji s
svojimi besedili obracajo k najsirSi javnosti. Iz tega izhaja odgovornost glede jezikovne in
vsebinske pravilnosti (Korosec in Dular 1994, 37). O jezikovni odgovornosti je pisal tudi
Gradisnik (1986, 58-59) in dodal, da je dobro jezikovno znanje temelj novinarjevega
poklicnega delovanja. Ce je novinar kdaj v dvomu, bi moral pravilnost preveriti v slovnici ali
pravopisu, kar pa zaradi ¢asovnih pritiskov ni vedno mogoce. Kljub temu si novinarji ne bi
smeli dovoliti pisanja v »slabem« jeziku (prav tam). Urbanci¢ (1987, 29) je menil, da na
novodobno knjizno normo bolj vpliva »€lan novinarskega kolektiva dnevnika ali tednika« kot
pisec leposlovnih besedil, pri katerih so jezikoslovci v preteklosti zbirali gradivo za

raziskovanje jezikovnih pojavov.

Prav v slovenskih tiskanih medijih so jezikovni kotickarji, 0 Katerih pise Kalin Golobova
(1996, 64) — med njimi tudi Gradisnik — zaznali veliko zgledov slabega pisanja in jezikovnih
napak. Novinarji in njihovi prispevki ostajajo vecni krivci za propadanje slovens¢ine in njeno
ogrozenost. Poudarjanje, da ima slovenski jezik ve¢ funkcijskih zvrsti, ki jih ne moremo
presojati z istimi merili, ni spremenilo takega mnenja. Jezikovne napake pa niso posebna

znacilnost kakega stila, saj lahko nastopajo v vseh stilih (Kalin Golob 1996, 64-84).

Obdobje po letu 1991 je prineslo spremembe v jezik in stil slovenskega poro¢evalstva ter tudi
spremembe v samih medijih. Resni tisk je v Zzelji po ustarjanju dobi¢ka nekatera nacela
kakovostnega novinarstva zamenjal za trzno privlacnejSa sredstva, kar je med drugim vidno v
naslovju, ki vedno bolj sluzi kot sredstvo pritegovanja k nakupu. Znacilnosti slovenskega
novinarstva od devetdesetih let 20. stoletja po Kalin Golobovi (2004, 73) so:

a) »uvajanje novih besedilnih vrst;

b) zavraCanje tradicije, izhajajoCe iz nemskih porocevalskih vzorcev, ob katerih je

nastajalo prvo slovensko pisano casopisje, in

C) nejasna meja med resnim in »rumenime« tiskom.
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2.1 JEZIKOVNI PURIZEM

Definicija jezikovnega purizma po Thomasu (1991, 88-91), dolo¢a purizem kot odnos do
jezika, ki na osnovi izvora jezikovnih elementov oznacuje dolo¢ene elemente kot »Ciste«
(zazelene) in druge kot »neciste« (nezazelene). Puristi ta pogled na jezik ohranjajo, menijo, da
»neciste« elemente lahko prepoznajo ter jih po potrebi iz jezika odstranijo ali zamenjajo s

pravilnimi (Thomas 1991, 91-95).

Tako kot Thomas (1991, 75-83) tudi vecina slovenske jezikoslovne literature lo¢i negativni in
pozitivni oz. skrajni, ksenofobi¢ni in zmerni, konstruktivni purizem. Purizem je sploSna
znacilnost vseh standardiziranih jezikov. Razvil se je kot odziv na posebne tezave, s katerimi
se je srecal posamezen jezik. Njegova prevladujoca tarca so besede tujega izvora. Glede na
odnos knjiznih jezikov do tujih elementov lahko te razdelimo v dve skupini. Prva skupina v
osnovi nasprotuje bogatenju iz drugih jezikov in v resnici zavira jezikovni razvoj, usmerjena
je proti prvinam tujega jezika, njena merila so neracionalna. Drugi tip purizma obravnavamo
kot pozitivno prizadevanje za samobitnost slovenskega knjiznega jezika, sprejema in prilagaja
tuje prvine ter tako skrbi za prihodnost jezika in njegovo vitalnost. Njegova merila so
razumska. Z modernizacijo druzbe se purizem umika ali pa Se dodatno krepi in nasprotuje
izposojenkam. Najpogostejsi argument proti rabi tujih besed je, da manjSajo razumevanje
besedila, predvsem v vsakdanjih, poljudnoznanstvenih in publicisticnih besedilih (Kalin
Golob 2008, 18-33).

Predstavnik skrajnega purizma je bil Janez Gradisnik, ki je menil, »da nam ni treba segati po
tujem blagu, ker se lahko slovenscina obnavlja sama iz sebe« (v Kalin Golob 1996, 76). Na
teoreticni ravni je GradiSnik zagovarjal prilagajanje jezikovnih pravil v stiku z novimi
prvinami, ¢e ugotovimo, da je bilo kako naSe pravilo premalo utemeljeno. Potrebnim
popravkom se ne bi smeli trmasto upirati. Pri obravnavi posameznih jezikovnih pojavov pa ni
uposteval nacel, ki jih je sam navajal. Vztrajal je pri iskanju slovenskega nadomestila vsem
tujim besedam. Domacim besedam je Siril pomen, da bi odpravil tujo, ¢etudi zamenjava ni
bila ve¢ mogoca, ker sta si tuja in domaca beseda ze razdelili pomen (Kalin Golob 1996, 76—

77).

Urbanc¢i¢ (1987, 38) je purizmu ocital, da z odklanjanjem novih pojavov in tujih primesi v
jeziku ne uposteva dinamicnosti, ki je »glavna znacilnost zivih jezikov«. Z zapiranjem pred
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tujimi vplivi je purizem »ohranjeval slovensc¢ino v revscini besednega zaklada in okornosti
izraza« (Urbanci¢ 1987, 39). Opozarja tudi, da je slovens¢ina v svoji zgodovini »vsrkala vase
mnozico tujih izrazov« (Urbanci¢ 1987, 61), v katerih danes ve¢inoma ne slutimo njihovega
tujega izvora. GradiS$nik je nadomescal tudi take besede, Ceprav so postale del slovenskega

jezika (Kalin Golob 1996, 76).

Purizem na Slovenskem je zaradi medijskih sprememb (mediji so zunaj upravnega nadzora),
novih tehnologij oziroma razmaha raCunalni§tva in druzbenih sprememb — pridobitev

popoldne drzavne neodvisnosti — mo¢no oslabel (Tokarz in Tokarz 2003, 173).

Noben razvit jezik se ne izogiba dopolnjevanju svojega besedis¢a »z mednarodnimi tujkami,
izposojenkami iz raznih jezikov, kalki, besedotvornimi elementi lastnega knjiznega jezika in
sorodnih jezikov, dodajanjem novih pomenov obstojecim besedam in prevzemanjem iz drugih
jezikovnih plasti« (Urbangi¢ 1987, 50). Ce se funkcije jezika razras¢ajo — kot so se Ze
desetletja v slovens¢ini — jezik ne more biti zares v nevarnosti (Urbanci¢ 1987, 42). Da
sprejemanje tujih vplivov jezika kot sistema ne ogroza bistveno, se strinja Bokalova (2009,

111), ¢e je izpolnjen pogoj, da slovni¢ni sistem ni zaradi prevzemanja bistveno prizadet.

Splosno priporocilo jezikovne kulture glede rabe tujk je: ne uporabljajmo tujke, kadar imamo
zanjo vsestransko enakovredno in pravocasno tvorjeno domaco besedo (Kalin Golob 2008,
32). Urbanci¢ bi priporocilo ubesedil drugace: »raba tujk se uravnava po vrsti pripovedi
(besedila), ob upostevanju izobrazbe sogovornika (bralca) in z ob¢utkom za mero.« Glavna

teza problema tujk je s tem prenesena na podrocje stila (Urbanci¢ 1987, 52).

Tuja beseda, za katero je pravocasno tvorjena domaca, postopno izgine iz knjiznega jezika, tj.
iz vseh oblik sporocanja, kjer moramo spoStovati njegova pravila, torej tudi v mnozi¢nih
medijih. V vsakdanjem pogovoru pa se tuje besede vcasih obdrzijo, dobijo stilno vrednost
pogovornega jezika, zargona ali slenga (bestseller, toaster, gol) (Korosec in Dular 1994, 71—
72).

Zakaj prevzemamo tuje besede? Bokalova (2009, 112) piSe, da »prevzemanje mnozi izrazne
enote leksikalnega sistema in ga moramo obravnavati kot sprejemljiv sociolingvistiéni
jezikovni proces, ki se mu noben jezik ne izogne«. Prevzete besede se najveckrat pojavijo kot

termini. Prevzemamo torej, ko v jezikovnem sistemu obstaja leksikalna praznina.
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Ko za zapolnitev leksikalne praznine ne prevzemamo tujih elementov, nova poimenovanja v
slovens¢ini lahko tvorimo na tri nacine (Logar 2005, 213): s tvorjenjem besed po
jezikovnosistemskih pravilih (npr. igra — pred-igra), s pomenotvorjem oziroma dodajanjem

pomena obstojecim besedam in s tvorbo stalnih besednih zvez.

Z vidika jezikovnega sistema loc¢imo tri tipe prevzemanja (Bokal 2009, 111): citat, kalkiranje
in svobodno prevzemanje. Citatne besede odrazajo »duh« izvornega jezika in ohranjajo
njegov pomen. Obicajno prevzemamo iz jezikov z vecjo gospodarsko in politicno mocjo.
Prevzemni jezik do takih besed vzpostavi distanco, na primer z uvajalnimi besedami,
pojasnjevanjem pomena ali tako, da jih opremi z navednicami (Bokal 2009, 112). Urbanci¢ o
njih govori kot o »neprilagojenih« tujkah (1987, 60). Te tujke se ne prilagodijo pravopisu, ker
se rabijo v ozjem krogu in potreba po podomacenju sploh ne nastane. V slovenscini je prave

citatnosti za poimenovanje novega malo (Logar 2005, 214).

Drugi tip prevzemanja je dobesedno prevajanje ali kalkiranje, o katerem pise tudi Urbancic¢
(1987, 35). Kalki so narejeni iz domacih sestavin, vendar po tuji predlogi in v tujem duhu.
Leksemi tako pridobijo »zvo¢no podomaceno lupino« (Bokal 2009, 114). Vintarjeva (2008,
54) ga oznaci za »nedvomno najenostavnej$i nacin iskanja slovenskega poimenovanjag, ¢e je
prevedeno poimenovanje tudi pomensko ustrezno. Pri slovenskih jezikoslovcih pogosto
zasledimo odklonilen odnos do kalkiranja, ker naj bi se z njim v lastni jezik vnasalo tuje
videnje sveta, Eeprav gre za doma¢ izraz. Ce tujega izraza ne poznamo ali nismo pozorni, je

verjetno, da kalka sploh ne bomo zaznali kot tuji element (Logar 2005, 214; Vintar 2008, 54).

Pri svobodnem prevzemanju gre za jezikovno prilagoditev prevzemnemu jeziku, zato je to
najpomembne;jsi tip prevzemanja in »dokaz Zivosti, ustvarjalne moc¢i prevzemnega jezika«
(Bokal 2009, 116). Znotraj svobodnega prevzemanja lo¢imo Se dve ravni, o katerih piSe
Logarjeva (2005, 214). Prva je oblikoslovna prevzetost, pri kateri se beseda sklanja po
pravilih slovenskega jezika, druga pa oblikoslovna in besedotvorna prevzetost skupaj, pri

kateri iz besede nastajajo tudi tvorjenke (prav tam).
Da se prevzeta beseda uspesno vcleni v jezikovni sistem, naj bi izpolnjevala ¢im ve¢ od

naslednjih kriterijev (Vintar 2008, 53): prevzeta beseda je potrebna oziroma zapolnjuje

leksikalno praznino, se uporablja, vzpostavlja odnos do drugih enot v pojmovnem sistemu, je
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besedotvorno razvejana ter daje podlago za razlicne pomenske in skladenjske izpeljanke, je

primerno dolga in lahko izgovorljiva.

Prevzemanje posega tudi v vse besedne vrste, od polnopomenskih do medmetov (Sabec 2007,
319). Zajame razlicna podrocja Clovekove dejavnosti: »informacijsko in komunikacijsko
tehnologijo, prosti Cas in zabavo (Sport, glasbo, modo, zivljenski slog), hrano in pijaco,

tehnoloske in znanstvene novosti« (Bokal 2009, 111).

Za vecino strok lahko trdimo, da se trudijo uporabljati domace izrazje povsod, kjer je to
mogoce, kadar obstaja primerna ustreznica. V sploSnem jeziku izrazi, ki so mocno
zaznamovani z izhodi$¢no kulturo, navadno ne dobijo slovenske ustreznice (pizza, tofu, jazz).
Véasih se kljub teznji po ustvarjanju domacega izrazja za doloene pojme ohrani prevzeti
izraz. Morebitna slovenska ustreznica bi bila lahko bistveno daljSa in bi s tem ogroZala
gospodarnost jezika, zato se stroka raje odloci za prevzeti izraz. Enako velja v primerih, ko je

podomaceni (kalkirani ali novotvorjeni) izraz dvoumen (Vintar 2008, 52-53).
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3 VPLIV ANGLESCINE NA SLOVENSCINO

Z gospodarsko in kulturno ekspanzijo ZDA in Velike Britanije po drugi svetovni vojni, zlasti
od Sestdesetih let dalje, se je angles¢ina izredno razsirila po slovenskih Solah (Korosec in
Dular 1994, 68). Prve okolis¢ine, ki omogocajo raznovrstno komuniciranje v tujem jeziku, so
se za anglesCino na Slovenskem zacele ustvarjati v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja s
prodorom britanske in ameriske popularne kulture, zlasti glasbe in filmov. Do drasti¢nega
povecanja dotoka angleskega besedja v slovenséino je prislo Se pozneje — od sedemdesetih do
devetdesetih let — z ve¢jo odprtostjo drzave, z ve¢jo kupno mocjo in z razvojem novih
komunikacijskih tehnologij, Se posebej svetovnega spleta. Isto¢asno se je okrepil tudi odpor
proti prevzemanju (KoroSec in Dular 1994, 68; Sicherl 1999, 9; Stabej 2003, 63). V
nadaljevanju povzemamo nekaj avtorjev, ki so najbolj opozarjali na previdnost pri

prevzemanju angleskih izrazov.

Med sirse vplivnimi jezikoslovci druge polovice 20. stoletja je najprej treba omeniti dva, ki
sta vkljuevanju angleskih poimenovanj v slovenski jezik izrazito nasprotovala: ze

imenovanega Janeza Gradis$nika in Janka Modra.

Gradis$nik je bil ze leta 1965 preprican (v Kalin Golob 1996), da angles¢ina ogroza
slovens¢ino. V svojih kotickih se je vsako leto bolj ukvarjal s tem vplivom, s kritiko poslovne
slovens¢ine, napisov v angles¢ini, imen izdelkov, trgovin in podjetij. Njegovi zapisi o tej
problematiki so bili iz leta v leto ostrejsi (v Kalin Golob 1996, 80). O Gradisnikovi
zaskrbljenosti zaradi poveCanega vpliva angles¢ine na slovensc¢ino ob gospodarskih gibanjih
prica naslednji citat: »Ne da bi javnost opazila, kaj se dogaja, se nam je v nekaj kratkih letih v
na$ jezik in v nase zivljenje zasejala takSna mnozica angleSkih (in Se nekaj malega drugih)
besed, da ne pretiravamo dosti, ¢e re¢emo, da gre za pravo jezikovno katastrofo« (Gradi$nik
1993, 10). Motilo ga je, da se nihée ni potrudil, da bi za angleske izraze poiskal domace
ustreznice. Poglavitni deleZ pri »angleZenju« Slovenije je pripisal Slovencem samim. Prvi naj
bi zaceli popularni glasbeniki, ki so prenasali v Slovenijo tovrstno glasbo iz tujine ter se sami
zgledovali pri ustvarjalcih in izvajalcih take glasbe. »Vse to je bilo najveckrat anglesko. Vse
tisto, kar je po tem zgledu nastajalo pri nas, pa tudi« (Gradisnik 1993, 11). Kot primer navaja

naziv slovenske rokovske skupine Sank Rock. Angleske izraze so v sloven§éino po njegovem
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mnenju prinasala tudi slovenska podjetja (zdravila, kozmetika), slovenski izobraZenci in
zalozbe (Gradisnik 1993, 11-12).

Moder (v Kalin Golob 1996, 103) je opisal meSanico slovens¢ine in amerikan$éine, ki jo
govorijo izseljenci v Ameriki, in opazil, da je podobna slovenska angle$¢ina nastala tudi v
Sloveniji. Opozarjal je tudi na tezave s priimki v tujem okolju in primerjal jezike med seboj.
Konec leta 1990 je izrazil strah, da slovens¢ina nima prihodnosti in da jo bo izpodrinila
anglesc¢ina. V slovenskih besedilih in govoru je bilo po njegovem mnenju preve¢ »tujéevanja«
(v Kalin Golob 1996, 105).

Grosmanova (2003) je v zvezi s tem opozorila predvsem na hibridizacijo jezika, ki se kaze v
uporabi angles¢ine v obliki preklapljanja (npr. skenslati sestanek) in rabi angleSkih oznak
(npr. lifelong u¢enje namesto vsezivljenjsko ucenje). Avtorica poudarja, da angles¢ina v druge
jezike ne vstopa z agresivnim namenom vdiranja v tuji jezik. Do nepotrebne (in nezelene)
rabe anglesCine prihaja zaradi »nekriticnega odnosa govorcev slovenscine do pojavov $irSe in
povsod prisotne kulturne hibridizacije, ki skupaj s tujimi predmeti, idejami in kulturnimi

tvorbami prinasa tudi tuje besede« (Grosman 2003, 327).

Vpliv angles¢ine na slovensko besedje je Se posebej oc¢iten v medijih in v govoru mladih.
Zlasti mladostniski sleng je mo¢no anglesko oz. amerisko obarvan, kar Sabéeva (2007, 318—
319) — podobno kot Gradisnik — pripisuje vplivu popularne glasbe, zabavne industrije in
kulture na splosno, kot dejavnika dodaja Se narascajoco rabo interneta in mobilnost mladih.
Po mnenju Sabec (2007, 319-320) v mnozi¢nih medijih sleng najdemo le ob&asno, ko Zelijo
avtorji doseci ironi¢ne ali druge posebne ucinke, je pa v besedilih veliko besed, prevzetih iz
anglescine. To daje po mnenju avtorice slutiti, da mnogi avtorji jemljejo znanje anglesc¢ine pri
svojih bralcih kot nekaj samoumevnega. »VcCasih je njihovo zatekanje k angleskim
izposojenkam sicer upraviceno, Se veckrat pa izraz povrSnosti in iskanja poti najmanjSega

odpora« (Sabec 2007, 320).

Vpliv angles¢ine v medijih lahko spremljamo tudi s pravopisnega vidika. V besedilih so
vkljucene angleske ¢rke, ki jih slovenska abeceda ne pozna. Upostevajo se pravopisna pravila,
ki na videz spominjajo na angles¢ino (Sabec 2007, 321). Vse dejavnejdi je za angles¢ino
znacilen nacin tvorjenja zlozenk iz dveh ali ve¢ samostalnikov, ki se piSejo skupaj, z vezajem

ali narazen (Vintar 2008, 55).
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Da se vpliv angles¢ine ne kaze le v besednem zakladu slovens$Cine, se strinja tudi Kalin
Golobova (2008), ko piSe o (nepotrebnih) angleskih prvinah v slovenskih strokovnih
besedilih.

Znanstveniki nekriticno in dobesedno prenaSajo angleske strokovne izraze iz dominantno
angleSko pisane strokovne in znanstvene literature v slovenska besedila. Pri tem ne
razmisljajo o dejanskem slovenskem pomenu in ne i§¢ejo drugih pomensko ustreznejsih besed
ali besednih zvez ter s tem zavirajo razvijanje slovenske terminologije. Tako prenasanje
vpliva tudi na besedotvorne zakonitosti slovens¢ine (zloZenke tipa DNK-veriga in kratice tipa
zRNA) in oblikoslovne znacilnosti (tako tvorjenih besed navadno ne moremo sklanjati). Vpliv
se kaze tudi na skladenjski ravni, kjer je vse pogostej§i pojav razporeditve dveh
samostalnikov po zgledu anglesc¢ine, kjer je na prvem mestu samostalniski prilastek, za njim
pa jedro (Logar Berginc 2012, 113-114; Glozancev 2012, 125; Kern 2012, 141), tudi v
kombinaciji citatni angleski prilastek in slovenski jedrni samostalnik, npr. offshore druzbe

(Kalin Golob 2008, 90-91).

Tako Kalin Golobova (2008, 90) kot Humarjeva (2009, 42) piseta, da je angleSCina postala
lingua franca strokovnega sporo¢anja po vsem svetu. Zaradi tega najvecji pritisk angles¢ine
dozivlja prav terminologija. V slovenskih strokovnih revijah najdemo ¢lanke z mnoZico
angleskih pojasnil v oklepajih (Humar 2009, 42). Strokovno izrazje pod vplivom angle$cine

izgublja jezikovnokulturno vliogo (Kalin Golob 2008).

Poglavje o kvarnem ali pa vsaj mestoma prevelikem vplivu angle$¢ine na sloven$¢ino je
mogoce zakljuciti s Stabejevim opazanjem. Avtor je zapisal (Stabej 2003, 64), da se v
marsikaterem razmisljanju 0 anglesc¢ini v slovenski jezikovni skupnosti namesto vloge jezika
globalnega komuniciranja pripisuje »vloga agresorskega jezikovnega sistema, ki naj bi

nacenjal samo substanco slovenskega jezika«.

3.1 ANGLIZMI

Anglizmi so besede angleskega izvora, ki jih je sprejemni jezik (slovenséina) prilagodil

svojemu jezikovnemu sistemu (Sicherl 1999, 12). Prihajajo skupaj z novostmi iz predmetnega

in pojmovnega sveta, sprva vecinoma tehnike in Sporta, danes vedno pogosteje tudi kot
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termini iz angleSko pisane strokovno-znanstvene literature (glej prejSnje poglavje) (Kalin

Golob 2008, 32).

Kot druge prevzete besede tudi anglizmi v stiku s slovens¢ino:
a) sploh ne vstopijo v knjizni jezik, ostajajo v neknjiznih zvrsteh slovenskega jezika
(pogovorno okej za angl. O. K.);
b) v knjizni jezik takoj vstopijo kot strokovni izrazi, prilagojeni slovenskemu izgovoru in
zapisu (koda, kod < code);
c) jezikovnokulturno prizadevanje jih potisne na raven pogovornega jezika s pravocasno in
ustrezno tvorbo domacega izraza za knjizno rabo (puck — ploscéek; grapefruit — grenivka;

badge — priponka) (prav tam).

S primerjavo po funkcijskih zvrsteh v slovensc¢ini ugotavljamo najve¢ anglizmov v slengu in
strokovno-znanstvenih besedilih. Predvsem iz slednjih se potem $irijo v druge zvrsti, v

publicisti¢no in praktiénosporazumevalno (Kalin Golob 2008, 32—33).

Nada Sabec (2007, 316) vzroke za prevzemanje angleskih besed v sloveni¢ino iste v
pomanjkanju lastnih izrazov za poimenovanje predmetov in/ali pojmov. Primeri takih besed
so ze trdno zasidrane disketa, modem, carter, hokej in parkirati. Da si slovenséina izposoja
angleske besede z namenom zapolnitve leksikalnih praznin v besediS¢u, se strinja tudi

Sicherlova (1999, 16).

Drugi vzrok izposojanja, ki ga navaja Sab&eva (2007, 316), je nekoliko teze razumljiv. Gre za
primere, kjer za dolo¢ene pojme in predmete Ze imamo slovenske besede (design, marketing,
link, hit). Razlika med domacimi in izposojenimi besedami ni le stilisti¢na, je tudi v vrednosti,
ki jo govorci pripisujejo enim in drugim. Nekaterim se zdijo angleski izrazi »bolj sofisticirani
in moderni, njihovi uporabniki pa bolj razgledani in svetovljanski, drugi pa vidijo v pretirani

rabi tujk znamenje snobizma in zlagane povrinosti« (Sabec 2007, 316-317).

Podobno meni Monika Kalin Golob (2008), ki piSe o neposlovenjeni, citatni rabi angleskega
izrazja v slovenskih znanstvenih besedilih. »Ta raba izhaja iz sofasnega mednarodnega
prestiza angles¢ine, iz verjetja posameznih struj, da za ubesedovanje znanstvenih besedil
slovens¢ine kmalu ne bomo ve¢ potrebovali in iz udobnosti, ki jo omogoca nekriti¢no

prenasanje izrazov« (Kalin Golob 2008, 33). Citatne besede bi se morale slovens¢ini
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prilagoditi vsaj v pisavi in tako postati prevzete besede, del slovenskega besedis¢a (box —

boks).

Neposlovenjene izposojenke zasledimo tudi v tiskanih medijih, pogosto jih zapisejo dopisniki
v anglesko govorecih dezelah in potopisci, na katere tuje okolje mo¢no vpliva (Sicherl 1999,
18). Te tujke se obicajno pojavljajo v navednicah ali v poSevnem tisku, kar poudarja njihovo
»neasimiliranost« (prav tam). Vcasih pa jim avtorji besedil za lazje razumevanje dodajo Se

razlago ali jih celo prevedejo (Sabec 2007, 318).

Od zacetka prevzemanja anglizmov mnogi niso bili nadomesceni, npr. bife, biftek, sendvic,
tramvaj; ve¢ desetletij so v slovens¢ini npr. besede iz $porta: boks, hokej, tenis, vaterpolo.
Nekateri anglizmi so postali mednarodni, npr. radar, laser, najlon (KoroSec in Dular 1994,
68).

Jezikovnokulturnemu prizadevanju je uspelo mnoge anglizme nadomestiti vsaj v knjiznih
besedilih, ostali pa so v Zargonu. KoroSec in Dular (1984, 69) kot primer navajata Sportne
izraze, npr. krog (runda), kot (korner). Nadomestila so lahko tudi zasilna, npr. za ofsajd
uporabljamo razlago tega pojma: nedovoljeni poloZaj. Nekaterih angleskih besed ne bomo ve¢
mogli nadomestiti z domacimi, vendar pa po nepotrebnem ohranjajo anglesko pisno obliko,

npr. jazz namesto dzez (prav tam).

Zaradi povrSnega prevajanja iz angleS¢ine in slabega jezikovnega obcutka je posledica
prevzemanja tudi Sirjenje pomena slovenskih besed na racun Ze ustaljene domace.
Nenatan¢no prevajanje povzro¢i, da »se z rabo besed v neslovenskih pomenih nakrha
semanti¢ni sistem« (Kalin Golob 2008, 34—-36). Avtorica kot primer take besede navaja polje,
anglesko field, ki je v strokovni literaturi pogosta v pomenu, za katerega slovens¢ina ima
ustrezno ustaljeno besedo podrocje. Naloga jezikoslovja je, da na tako nepotrebno rabo
pravocasno opozori. Kalin Golobova (2008, 36) opozarja tudi na citatno uporabo angleskih
strokovnih izrazov v slovenskih besedilih (npr. agenda setting). Pomensko so take besede
nejasne, zaradi teZzav pri zapisu, izgovoru, slovni¢ni umestitvi se pa ne morejo uvrstiti v

sistem slovenskega jezika.
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Anglizme prilagajamo tudi na pomenoslovni ravni. Spremembe, ki vplivajo na Siritev ali
ozenje ustaljenega pomena besede, imenujemo spremembe pomenske Siritve. Teorija loCuje
tri oblike takih sprememb:

a) ni¢to pomensko Siritev (pomen anglizma po vkljuéitvi v slovens¢ino ostaja
nespremenjen in popolnoma ustreza pomenu angleSske besede, npr. badminton,
pulover);

b) pomensko ozitev (najpogostejSsa pomenska sprememba pri prevzemanju, saj angleski
vecpomenski model prevzamemo le v enem od njegovih pomenov in tako zadostimo
potrebi po poimenovanju necesa novega. Zozitev pomena glede na StevilnejSe pomene
v anglesCini bi lahko obravnavali pri primerjavi med angleSkim samostalnikom
communication in slovenskim komuniciranje;

c) pomensko Siritev (nastopi v procesu sekundarne prilagoditve prevzete besede, ko je ta
ze vkljucena v slovenski leksikalni sistem, njena raba v sklopu slovenskega jezika pa
neomejena. V slovenséini je tako samostalnik vikend dobil tudi pomen »pocitniske
hisice«) (Kalin Golob 2008, 34; Sicherl 2009, 144-145).
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4 FUNKCIJSKE ZVRSTI JEZIKA

»Funkcijske zvrsti in podzvrsti so skupine besedil, ki jih v dolo¢eno zvrst razporejamo zaradi
enakega namena/vloge« (Kalin Golob 2005, 98). Sluzijo razlicnim uporabnostnim namenom,
ubesedujejo predmetnost razli¢nih podrocij ¢lovekovega udejstvovanja. Po Toporisicu (2000,
27-28) lo¢imo S§tiri funkcijske zvrsti: prakticnosporazumevalno, strokovno, publicisticno in

umetnostno.

Urbanc¢i¢ (1987) je za razliko od Toporisi¢a pisal o0 jezikovnih stilih. Lahko naredimo
vzporednico med prakticnosporazumevalno zvrstjo (ToporiSi¢) in konverzacijskim stilom
(Urbancic), enako velja za strokovno, publicisticno in umetnostno zvrst oziroma stil. Urbanci¢

je v svojo delitev vkljucil Se poslovni stil.

Jezikovna sredstva, ki so skupna vsem stilom, so nevtralna sredstva. Nimajo Custvenega,
casovnega ali tujega prizvoka. Sredstva, ki so znacilna samo za doloc¢en stil, so nevtralna v
stilu, kjer so obi¢ajna. Ce jih uporabimo v drugem stilu, postanejo stilno zaznamovana.
Nevtralnih jezikovnih sredstev v besedilu niti ne opazimo, zaznamovana pa zbudijo naSo
pozornost ali nas celo zmotijo zaradi neprimerne rabe. Zato je treba znacilnosti jezikovnih

stilov poznati in upostevati (Urbanc¢i¢ 1987, 97; Toporisi¢ 2000, 123).

Za jezikovni stil velja, da »v komunikaciji deluje edino pod pogojem, da tvorec in naslovnik
razpolagata z obema skupno vrednostjo koda« (Korosec 1998, 8). Stil se kaZe na vseh ravneh
besedila, saj ga dosegamo z izborom iz danih jezikovnih sredstev jezikovnega sistema. Izbor

je odvisen od cilja tvorcevega sporo€anja (prav tam).

Stilno zaznamovana jezikovna sredstva pa so:
— Custveno obarvane ali ekspresivne besede, s katerimi govorec (pisec) razkriva svoj
custveni odnos do poimenovanega;
— zvrstno obarvane besede, npr. narecne in pogovorne besede, publicisti¢ne, slengovske
in zargonske besede;
— Casovno barvane besede, npr. neologizmi;

— besede glede na rabljenost;
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— besede po izvoru: avtohtone, neprevzete in prevzete besede (Toporisi¢ 2000, 124—

132).

V nadaljevanju bomo podrobneje opredelili publicisticno oziroma porocevalsko zvrst in
umetnostno zvrst. Poznavanje znacilnosti obeh stilov nam bo dalo izhodiS¢a za nadaljnjo

obravnavo teme diplomskega dela.

4.1 PUBLICISTICNA ZVRST IN POROCEVALSKA PODZVRST

Publicisti¢na zvrst je tista, ki se uporablja v besedilih mnoZiénih medijev (Casopisi, revije,
radio, televizija, danes tudi spletni mediji), torej v vesteh, porocilih, reportazah, kritikah,
recenzijah itd. Publicisticno pisejo predvsem novinarji v Casopisih, revijah, na radiu in
televiziji. Tako kot Siroko ob¢instvo, ki ga nagovarja, je publicisti¢ni jezik zelo raznovrsten.
Njegova znacilnost je tudi posredovalna vloga: tudi visokostrokovne zadeve poskusa hitro in

na preprost nacin posredovati svojemu naslovniku, kupcu ¢asopisa (Toporisi¢ 2000, 30).

Urbanci¢ (1987, 100-101) publicisticnemu stilu pripisuje namen vplivanja na javno mnenje,
saj je namenjen Sirokemu krogu naslovnikov. Vsa sporo€ila v medijih ne zahtevajo
publicisticnega stila, je pa ta zanje tipiCen. Besedila nekaterih sporo¢il so na meji

publicisti¢nega in drugega stila, v prvi vrsti strokovnega in umetnostnega.

Podobno pise Kalin Golobova (2003, 40), ko na eno stran postavi publicisti¢na besedila, ki
imajo  znacCilnosti  znanstvenih 0z. poljudnoznanstvenih  podzvrsti  (objektivnost,
nezaznamovanost jezikovnih sredstev), na drugo pa besedila, ki segajo v umetnostno zvrst z
rabo figur in Custveno zaznamovanostjo. Jezik publicisticnih besedil torej ni enoten (Urbancic¢

1987, 100; Kalin Golob 2003, 40).

Od siroke publicisti¢ne zvrsti je treba lociti besedila, ki se pojavljajo v eni vrsti mnoZi¢nih
medijev in so namenjena sporoc¢anju o aktualnih dogodkih, tvorijo pa jih novinarji. To lo¢nico
je v svojih raziskavah prvi postavil KoroSec (1976). Znotraj publicistine zvrsti je locil
posebno podrocje, ki se uresniCuje s porocevalsko dejavnostjo ter ga poimenoval casopisni
stil, saj so porocevalska besedila za posebno funkcijo oblikovala samosvoja jezikovna
sredstva (Korosec 1998, 10-11).
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Znotraj publicisticne funkcijske zvrsti je zato smiselno govoriti o porocevalski podzvrsti.
Tvorijo jo besedila v dnevnikih, ki imajo vlogo vsakodnevnega obves$canja javnosti V
ustaljenih besedilnih vrstah, zanrih. Poleg skupnega namena teh besedil obstajajo tudi

posebna jezikovna sredstva, ki jih razpoznamo kot porocevalski stil (Kalin Golob 2004, 71;
2005, 98).

Porocevalski stil se uresniuje v porocevalskih besedilih, Ki jih razvr§¢amo v dve skupini: na
porocevalna in presojevalna besedila. »Poro¢evalna besedila so vrsta poro¢evalskih besedil,
ki temeljijo na objektivnem, stvarnem porocanju o ¢em in imajo prevladujoco informativno
vlogo« (Kalin Golob 2005, 97). V presojevalnih besedilih prevladuje vrednotilna, vplivanjska
vloga, vlogo vrednotenja pa opravljajo stilno zaznamovana jezikovna sredstva (Kalin Golob
2004, 74). Ta delitev se pokriva tudi z dvema skupinama besedil, Ki jih teorija novinarskih
zanrov po Kosirjevi (1988, 41) glede na prevladujoCo funkcijo besedil oziroma dominanto

poimenuje informativna in interpretativna zvrst.

Besedje ¢asopisnega besedila je knjizno, kar velja kot pravilo v dolo€enih Zanrih, npr. v vesti
ali porocilu. Raba neknjiznih prvin je dovoljena v drugih Zanrih, npr. v reportaZi, vendar mora
biti pri tem odstopanju od knjizne norme sporocilni namen avtorja jasno razviden (KoroSec in

Dular 1994, 36).

Ker je stilisticna »objektivnost« ena od komponent oblikovanja oziroma prepoznavanja
novinarskih vrst, Kosirjeva (1988, 13) poudarja, da je avtorjeva odsotnost iz besedila misljena
le v smislu izrazanja sodb in izbire stilno zaznamovanih besed. Sicer pa je avtor s svojim
mnenjem v besedilu vedno prisoten, »tudi v najbolj avtomatizirani obliki novinarskega
porocanja, kot je vest«. Njegova angaziranost se kaze Ze v sami izbiri teme, o kateri bo

porocal (prav tam).

4.1.1 Presojevalna publicisti¢na besedila

Presojevalna publicisticna besedila s prevladujoCo interpretativno funkcijo zaznamuje
angaziranost, soudelezenost avtorja z mnenji in njegova subjektivna naravnanost pri
obravnavi teme (KoSir 1988, 41-42; Poler Kovaci¢ in Erjavec 2011, 121). Ta besedila
razlagajo in razclenjujejo, vrednotijo in prepri€ujejo. Uresniujejo se s presojanjem in
komentiranjem v Zanrih, kot so komentar, ¢lanek, uvodnik idr. (Kalin Golob 2003, 50-51).
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Podobno kot Kosirjeva (1988, 13) tudi Kalin Golobova (2005, 94) navaja, da se novinarjeva
prisotnost kaze z rabo stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev, preko katerih dogodke
vrednoti. Novinar pri tem lahko uporabi tudi metaforicna sredstva, ki so sicer znacilnost
umetnostnega stila (Urbanc¢i¢ 1987). Za kakovostno novinarstvo je nujna razvidnost, kaj so
informacije o dejstvih v presojevalnih besedilih, kaj pa je komentar oziroma mnenjska sodba.
Bralcu mora biti nedvoumno jasno tudi, kdo je vir mnenjskih sodb — novinar sam ali druga
oseba (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2011, 122-123).

Vlogo pisca presojevalnih besedil bi lahko primerjali z vlogo publicista po KoSirjevi (1988,
21), ki je ne gre enaciti z vlogo novinarja. Publicist se na javnost obraca kot posameznik — z
lastnim staliS¢em, ki se z javnim mnenjem sklada ali pa je z njim v nasprotju. Besedilo je
pisano v prvi osebi, v za publicista tipi¢nem stilu, zavzeto, kriti¢no in angazirano. Novinar je,
nasprotno, druzbeni delavec, ki svojo osebnost postavlja v ozadje. Avtorica navaja, da bi nas
pista jezikovna sredstva, ki nas v publicisticnem tekstu privla¢ijo, v novinarskem odbila«

(prav tam).

Ob rednem branju Casopisov ugotovimo, da na dolo¢enih straneh najdemo dolocene tipe
vsebin (npr. notranjo politiko, kulturo itd.), vsebine pa so upovedane v dolo€enih stalnih
oblikah. Tako je za komentarje in druga mnenjska besedila navadno dolocena posebna stran,
besedila pa so vidno loGena od ostalih oziroma so oznagena kot mnenjska. Ce bralca zanima
novinarjevo mnenje o temi ali dogodku, bo poiskal to stran (Kosir 1988, 26-30; Poler
Kovacic in Erjavec 2011, 90).

Stalne oblike novinarskega sporoCanja so Zanri, zanje so znacilne doloene posebnosti.
Novinarski Zanri so skupni novinarjem in naslovnikom, da olajSajo medsebojno
sporazumevanje in prepoznavo sveta. Govorimo o konvenciji novinarskih Zanrov, ki deluje
pod pogojem, da je znana tako sporocevalcu kot naslovniku. Predpostavlja strokovno
kompetentnega novinarja in medijsko pismenega naslovnika (Kosir 1988, 26-30; Poler

Kovacic¢ in Erjavec 2011).

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili razvrstitev Zanrov interpretativne zvrsti,

informativnim se pa ne bomo posvecali, saj jih v tem diplomskem delu ne bomo analizirali.
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4.1.2 Zanri presojevalnih publicisti¢nih besedil

»Novinarski Zanr je tip novinarskega diskurza, za katerega je znacilna doloCena tipi¢na forma,
v kateri je upovedana dolocena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izraZzena z zanjo

tipicnimi jezikovnimi sredstvi« (Kosir 1988, 31).

Vrsta je druZina Zanrov, ki imajo doloGene skupne lastnosti, ki jih druga druZina nima. Zanr
ima vse lastnosti vrste, ki se pri posameznih Zanrih dolo¢ene druzine kazejo na razliéne
nacine. Vrste, za katere je znacilna skupna dominanta oz. prevladujoca funkcija v posamezni
vrsti, so zdruzene v zvrst. Zanri so tudi bolj dinamiéni, hitreje se spreminjajo kot vrsta (Kogir
1988, 31-32).

Slika 4.1: Klasifikacijska shema zanrov interpretativne zvrsti

Interpretativna zvrst

Komentatorska Clankarska vrsta Portretna vrsta
vrsta
Obicajni . Informativni l Clanek z
! Uvodnik - . Portret
komentar clanek naslovne strani
Glosa Kolumen

Vir: Kogir (1998, 65).

1z klasifikacijske sheme je razvidno, da KoSirjeva v svojo razvrstitev prvotno ni uvrstila zanra
kritika, ki ga obravnavamo v tem diplomskem delu. Pozneje je v delu Surovi ¢as medijev kot
Zanr interpretativne zvrsti navedla tudi kritiko (KoS$ir 2003, 148). Nekateri avtorji kritiko
poimenujejo tudi ocena, npr. Topori$i¢ (2000, 722), ki jo uvrSéa v svojo razvrstitev
presojevalnih  besedil: »uvodnik, komentar, glosa, vrivek, obletni¢ni zapis, ocena
(leposlovnega dela, televizijska, filmska, dramska, koncertna), turisti¢ni vodnik, polemika«

(prav tam).

Zanr kritika zaznavajo tuji avtorji teorije Zanrov — Mistrik, Brinker in Liiger (v Kalin Golob
2005, 95). Ker Mistrik in Brinker piSeta o publicisticnih oziroma besedilnih zanrih, bomo

podrobneje predstavili le Liigerjevo razvrstitev, saj ta obravnava Zurnalisticne besedilne vrste.
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Besedila glede na njihov namen/vlogo lo¢i v §tiri skupine: informativna, mnenjska, pozivna in
poucno-navodilna (prav tam). Mnenjska besedila lahko vrednotimo primerljivo kot besedila
interpretativne zvrsti pri Kogirjevi. Zanri mnenjskih besedil po Liigerju (prav tam) so:

komentar, glosa, kritika in mnenjski intervju.

Avtorji presojevalnih publicisticnih besedil uporabljajo tudi ekspresivne in metafori¢ne
jezikovne prvine ter nenavadne besedne zveze, ki so sicer primarna znacilnost umetnostnega
stila (Toporisi¢ 2000, 31-32).

4.2 UMETNOSTNA ZVRST

Umetnostni jezik za svoj cilj nima »odrazanja dokumentirane (v ¢asu in prostoru preverljive)
stvarnosti, ampak ustvarjanje umiselnega (fiktivnega) sveta« (Toporisi¢ 2000, 31), ki ga
potem vsakdo dozivlja individualno. Gre za jezik umetnostne proze, drame in pesmi. Ne sluzi
prakti¢nemu ali strokovnemu, tudi ne publicisticnemu porocanju, je »poustvarjanje resnic¢nosti
clovekovega zivljenja v vsej njegovi telesni, duhovni in druZbenopoliti¢ni zapletenosti« (prav
tam). Zaradi svoje tematske neomejenosti je umetnostni jezik tudi sam neomejen. Posluzuje
se sredstev in znacilnosti vseh ostalih stilov in jezikovnih tvorb, s pogojem, da je izbor
sredstev funkcijsko utemeljen (Urbanci¢ 1987, 101-102). Za umetnostni jezik je znacilna
likovnost, kot tudi nenavadne zveze besed, besedne novotvorbe in razsirjene pomenske rabe

(Toporisi¢ 2000, 31-32).

Urbanc¢i¢ (1987, 101-102) umetnostni stil lo¢i od ostalih predvsem po tem, da njegova
funkcija ni samo sporazumevalna, je tudi — oziroma predvsem — estetska. Umetnostni stil ne
izkljuuje ne arhaizmov, ne lokalizmov, ne ekspresivnih, ne papirnatih izrazov, ¢e lahko
pripomorejo h karakterizaciji oseb in okolja. Znacilnost umetnostnega stila so tako imenovani
poetizmi. To so na primer pesniske besede, priloznostni enkratni izrazi, pesniske prispodobe,
primere, simboli. Okus dobe se najbolj kaze v tem stilu. Zaradi velike, skoraj neomejene,
izbire jezikovnih sredstev prihaja v tem stilu individualni stil avtorja bolj do izraza kot v

drugih stilih (prav tam).

Ce na kratko povzamemo: za presojevalna publicistiéna besedila je znadilna raba stilno

zaznamovanih besed, s katerimi novinar vrednoti temo, o kateri piSe. V presojevalnih

28



publicisti¢nih besedilih zato lahko pri¢akujemo prepletanje elementov publicisticne zvrsti z

elementi umetnostne zvrsti.
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5 SLOVENSKO GLASBENO NOVINARSTVO IN
TISK

Glasbeno novinarstvo lahko obravnavamo v okviru kulturnega novinarstva. Sporocanje
poteka predvsem v obliki informativnih Zanrov porocilo in intervju ter interpretativnega Zanra

kritika (Poler Kovacic¢ in Erjavec 2011, 152).

Na zacetku 20. stoletja so bile ocene v Casopisu povabilo k razmisljanju. Danes novinar
odgovarja na vpraSanje, ali se bralcu splaca kupiti dolo¢en izdelek oziroma obiskati doloceno
kulturno prireditev (Hennessy 2006, 312). Kulturno novinarstvo se je tako spremenilo v

»potroSnisko svetovanje« (Poler Kovacic¢ in Erjavec 2011, 154).

Kljub medijski pluralizaciji ter vecanju Stevila elektronskih in tiskanih medijev se je po
osamosvojitvi kréil prostor za celovito obves¢anje o tekocih glasbenih tokovih (Basin 2006,
74). Ko govorimo o slovenskem glasbenem prostoru, moramo upostevati pomen medsebojne
odvisnosti in solidarnosti med razli¢nimi kulturnimi posredniki na podro¢ju popularne glasbe.
Trg je tako majhen, da ga vecina teh oseb podpira in medsebojno sodeluje. Vecina kritikov
rokovske glasbe, ki pise v tiskanih medijih, dela tudi v glasbeni redakciji Radia Student (Bulc
2004, 156-157).

»Vecina slovenskih popularnoglasbenih novinarjev se najraje ukvarja s priloZnostnim
pisanjem o trenutnih zabavnoglasbenih pojavih in obrazih; (Se najraje) s prepisovanjem
sporocil, ki jih za njih pripravljajo razli¢ne sluzbe za stike z javnostjo, (malo manj zavzeto) z
intervjuji in (le obCasno /.../) z ocenami koncertov ali ploS¢. V popularnoglasbeno esejistiko

zatavajo le redki« (Barbari¢ 1996, 6).

Bulc (2004, 141) pise o novinarjih in kritikih kot vplivnih mnenjskih voditeljih, oblikovalcih
okusov in interpretih razli¢nih glasbenih ustvarjalcev za obcinstva. Od novinarjevega lastnega
sloga in uredniskih zahtev je odvisno, v katerem novinarskem Zanru bo pisal o glasbi. Od teh
dveh dejavnikov je odvisno tudi, ali bo pisanje analiticno ali bo Slo zgolj za naStevanje
podatkov o posameznem ustvarjalcu, ki je »ravno izdal novo plosco in/ali /.../ prihaja v mesto

na koncert« (prav tam). Ze s hitrim pogledom na veéino zapisov o glasbi v tiskanih medijih
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bomo opazili, da so ve¢inoma povezani z novimi izdajami ploS¢ ali z napovedjo nastopov

(Bulc 2004, 142).

Casopisi so del filtriranja glasbe. Za glasbene zaloZbe so prvi pokazatelji okusa javnosti in
uporabni svetovalci, katere izdaje naj Se naprej promovirajo in katere naj opustijo. »V tem
kontekstu je prav neodvisnost piscev od vplivov /glasbenih zalozb/ tisto, kar daje dobrim
ocenjevalcem njihovo verodostojnost« (Frith 1986, 174).

Glasbeni novinarji morajo pri svojih bralcih uveljaviti verodostojnost. Z ocenami razkrivajo
svoja merila in individualnost. Rokovski pisci trdijo, da je bistvo njihovega dela kritika, ne pa
hvaljenje. »Njihova distanca od proizvajalcev je del njihove samoopredelitve. Se vedno pa /.../
Izelijo/ pisci obenem biti vodi¢i potrosnikov, razlagalci kulture in raziskovalci osebnih

okusov« (prav tam).

Ogrinc (v Frith 1986, 177) navaja, da sta v Sloveniji le dve publikaciji, ki se ukvarjata samo s
popularno glasbo — DZzuboks in Rock, medtem ko je vecina pisanja razdrobljena po ¢asopisih
in revijah. V vecini skorajda ni mesta za nekomercialne in radikalne izvajalce. Opazno je tudi
pomanjkanje izoblikovane uredniske politike, razen spremljanja vsega, kar je popularno. Kot
takega je Ogrinc (prav tam) leta 1986 opisal tudi tednik Mladino, ki je kljub svoji radikalni
zasnovanosti na tem podrocju »Se vedno podoben poStnemu nabiralniku brez kakrSnekoli

uredniske politike« (prav tam).

Podobno oceno o slovenskih glasbenih novinarjih oziroma kritikih je dal Barbari¢ (1985, 49),
ki je bil mnenja, da je bilo na glasbenih straneh revije Stop namesto kritike mogoce zaslediti

najbolj povrsinsko, neselektivno, medlo in ceneno podajanje informacij.

Vzpon pankovske glasbe v Sloveniji je revolucioniral slovensko popularno glasbo in temeljito
pretresel tudi pisanje o njej. »Stara generacija rock novinarjev, zbrana predvsem okoli revije
Stop, s svojimi zastarelimi kriteriji vrednotenja rocka s konca Sestdesetih in prve polovice
sedemdesetih let, praviloma ni mogla razumeti druga¢nih razseznosti punk godbe, Se manj pa
Ji je uspelo to relevantno oceniti, kaj Sele umestiti v slovensko ali tujo produkcijo« (Barbaric¢
1985, 47-48). Novinarji so daljSe zapise posvecali predvsem glasbenikom in (manj) glasbi,
katere ljubitelji so bili. Resnejse analize fenomenov takratne popularne glasbe ne moremo

zaslediti. Zapisi o domacem glasbenem dogajanju so se praviloma omejevali predvsem na
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informativne in zelo redke polemi¢ne intervjuje, ocene plos¢ in koncertov bi opisali bolj kot
prikaze. Pri tem je zelo pogosto manjkal argument, zakaj je doloCen izvajalec res tako
»dober« (Barbari¢ 1985, 48).

Na mlado generacijo rokovskih novinarjev je vplivala tudi »progresivna britanska rock kritika
okoli glasbenega casopisa New Musical Express, prek te pa posredno staro socioloSko-
kulturolosko alternativno novinarstvo« (Barbari¢ 1985, 49). Za Barbarica (prav tam) je bil ta
krog novinarjev edini relevanten slovenski spremljevalec aktualnega dogajanja v tuji in
domaci industriji glasbene zabave. Njihovi prispevki so bili pred tridesetimi leti prisotni v

skoraj vseh pomembnejsih slovenskih mnozi¢nih medijih (prav tam).

V zadnjih dveh desetletjih se je tisku kot vsakodnevni nacin prenosa sporoc€il pridruzil Se
elektronski — svetovni splet (Logar Berginc in drugi 2012, 19). Tudi slovensko glasbeno
novinarstvo sledi temu gibanju in svoje delovanje premesca na splet. Glasbena revija Muska
je v tiskani obliki izhajala do novembra 2009. Ker so v urednistvu revije mnenja, da slovenski
medijski prostor Se potrebuje »mesto za refleksijo raznovrstne glasbe, kot tudi njenega
umescCanja v $ir$i druzbeni kontekst« (Nova Muska), so se odloéili, da svoje delo nadaljujejo s

spletno publikacijo Nova Muska.

Glasbene vsebine redno ustvarjajo tudi na spletnih portalih slovenskih televizijskih postaj,
24ur.com in rtvslo.si. V glasbeni rubriki objavljajo portrete glasbenikov in intervjuje z njimi,
najpogosteje v povezavi s prihajajo¢imi glasbenimi prireditvami v Sloveniji in tujini. PiSejo
tudi predstavitve novih plos¢ ter ocene koncertnih in festivalskih prireditev. Izérpen in
raznovrsten zaklad recenzij (kritik) koncertov in novih plos¢ najdemo na spletni strani Radia
Student. Od leta 2002 deluje spletni ¢asopis RockOnNet, ki poleg novosti iz sveta glasbe
objavlja glasbenokritiske vsebine v rubrikah Koncertni vtisi in CD teka.

5.1 GLASBENA KRITIKA

»V zgodovini visoke kulture, ko je v 19. stoletju dobra glasba postala avtonomna, neodvisna
od odziva publike, je postal kritik nujno potreben kot izvedenec, kot nekdo, ki lahko razlozi
glasbo publiki, jo nauci poslusati« (Frith 1998). Z razmahom blagovne kulture v zacetku 20.

stoletja je bila posredniska vloga enako pomembna tudi v obratnem smislu: »mnozi¢no
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publiko je bilo treba razlagati producentom in tudi sam kritik se je spremenil v idealnega

potro$nika« (prav tam).

SploSna razgledanost in poznavanje sveta sta osnovna predpogoja za opravljanje dela
glasbenega kritika. Tri glavne sposobnosti, ki jih mora imeti glasbeni kritik po Shawu (1960),
so kultiviran glasbeni okus, vesce pisanje in izurjenost v pisanju glasbenih kritik. Za uspesno
pisanje glasbenih kritik je kombinacija vseh treh nepogresljiva. Shaw (prav tam) navaja, da je
bila zanj neprecenljiva ekonomska izobrazba, s katero je pridobil razumevanje trznih vplivov,
ki jim je podvrzena umetnost (glasba). Ce kritik ne razume ekonomskega pomena dobicka in

pla¢, ne more pravi¢no presojati glasbenika in njegovega delovanja.

Za kritika je po Hennessyju (2006, 308-319)1 pomembno, da je ve$¢ Zivega in napetega
pisanja, s katerim je jasno podana njegova ocena. Mnenje kritika mora biti argumentirano z
dokazi za njegove trditve, v obliki dejstev, primerov ali citatov. Bralci dejstva potrebujejo za
oblikovanje lastnega mnenja oziroma ocene. Slog pisanja glasbenega kritika naj bo
prepoznaven. Zaradi Casovnih stisk so kliSeji Se vedno prisotni v glasbenokritiskih besedilih,
Ceprav v njih niso zaZeleni. Hennessy (prav tam) kritikom svetuje, da osnovne podatke o
glasbenem delu ali dogodku navedejo Ze v zaCetku besedila, s ¢imer bodo ustvarili kontekst za
kasnejSe sodbe. Poseben izziv ocenjevanja glasbe je besedna interpretacija neverbalnih
elementov. Kritik mora razumeti zvoke in poznati glasbeno terminologijo toliko, da lahko

zvoke prevede v informativne in zabavne besede (Hennessy 2006, 319).

Kritika ima »najzanimivejsi polozaj v spregi tiska in glasbene industrije« (Frith 1986, 173). V
popularnem tisku petdesetih let so bile kritike le redko kaj ve¢ kot novice o izdanih plos¢ah z
napovedjo o njihovi uspesnosti. Ocenjevalci niso pricakovali, da bi vplivali na mnenja

bralcev, in verjetno tudi niso.

Po Frithu (prav tam) imajo glasbenokritiska besedila najvecjo vplivnost oz. pomen za
neuveljavljene izvajalce. Z dobro oceno ob pravem casu lahko si lahko glasbeni izvajalec

prisluzi boljsi status pri zalozbi in koncertnih promotorjih. Na prodajo pa ocene le redko

1 Hennessy (2006, 307) namesto o Kritiki sicer govori o recenziji v mnoziénih medijih. Z (literarno) kritiko se je
v svoji diplomski nalogi ukvarjala Dasa Kopitar (2007), ki se je po pregledu literature na temo literarne kritike
oz. recenzije odlocila ta dva pojma enaciti. Poleg tega smo v doslej pregledani literaturi (Kosir 2003; Kalin

Golob 2005) zasledili izraz kritika, zato bomo v nadaljevanju $e vedno govorili o kritiki.
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vplivajo neposredno. Bulc (2004, 142) je drugacnega mnenja in navaja, da »ugodna kritika
oziroma recenzija plosce in koncerta ali predstavitveni ¢lanek nove plosce ali prihajajoega
koncerta lahko pripomoreta k prodaji plos¢(e) posameznega izvajalca, obenem pa utrjujeta
izvajalCevo kredibilnost pri ostalih izvajalcih, ostalih novinarjih in $irsi skupini potrosnikov«.
Glasbena kritika je stvar okusa, vsebuje sodbo, ki je odvisna od posebnih (spremenljivih,
iracionalnih) druzbenih in psiholoskih okolis¢in osebe, ki jo poda. Jezik glasbene kritike
temelji na meSanici subjektivnega in objektivnega ter na zagovarjanju predvsem nacina
posluSanja glasbe. Frith (1998) omenja tudi opazko Rolanda Barthesa, ki meni, da so Kritiki

obsedeni s pridevniki. Vloga pridevnikov je spreminanje opisa v interpretacijo (Frith 1998).

Novinar s prakso dobi cut, s katerim lahko hitro ugotavlja, kako prepri¢ljiv je izvajalec na
glasbenem odru. Ta kriterij je seveda mo¢no subjektivno obarvan, odvisen od osebnega okusa
novinarja in tudi njegovega trenutnega razpoloZenja. Ocena izvajalca, ki se pojavi prvi¢ na
odru, je tako lahko zgreSena. Zaradi ¢asovne omejenosti in neponovljivosti glasbeni kritik
koncert tezko ocenjuje drugace kot skozi »osebna ocala« (Barbari¢ 1985, 53). Za ustvarjanje
mnenja in pisanje kritike ploS¢e ima novinar na voljo veC¢ ¢asa in je tukaj subjektivna

obarvanost manjSa (Barbari¢ 1985, 52-53).

Prvi domaci krog ocenjevalcev izdelkov industrije glasbene zabave je bil krog dZezovskih
novinarjev sprva okoli Tribune, pozneje pa Radia Student. Glasbo so vrednotili tako, da so jo
najprej postavili v druZzbeno okolje, kjer nastaja, Sele nato so se lotili njenih estetskih vprasanj

(Barbari& 1985, 49).
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6 TERMINOLOSKOSLOVARSKA  POKRITOST
GLASBENEGA PODROCJA

V prejsnjem poglavju smo Ze omenili pomen poznavanja glasbene terminologije za delo
glasbenega kritika. Preden se dotaknemo terminoloskoslovarske pokritosti glasbenega
podro¢ja v Sloveniji, bomo podrobneje predstavili splosno opredelitev terminologije in

slovarske urejenosti strokovnega jezika.

Termin terminologija oznacuje strokovno izrazje in tudi vedo, ki se ukvarja s prou¢evanjem in
urejanjem izrazja posameznih strokovnih podro¢ij. »Urejena terminologija je bistvena za
ucinkovito sporazumevanje med strokovnjaki in uvrscanje novih spoznanj v pojmovni sistem
stroke« (Zagar Karer 2011, 13). Cilj terminoloske vede je nedvoumen opis vsakega pojma, ki
je miselna prvina in obstaja neodvisno od termina (Zagar Karer 2011, 15). Pojmov ne smemo
razumeti samo kot predmetnosti dolocenega podrocja, so tudi procesi, lastnosti, dejavnosti ali

nacini (Vintar 2008, 18).

Ustvarjanje ustreznega strokovnega izraza zahteva dobro jezikoslovno znanje in poznavanje
stroke, ki tvori izrazje. Pri tvorjenju strokovnega izrazja zato avtorji (Kalin Golob 2008; Zagar
Karer 2011; Hudecek in Mihaljevi¢ 2012) zagovarjajo sodelovanje jezikoslovca in ustreznega
strokovnjaka. Strokovnjaki in znanstveniki ustvarjajo in uveljavljajo terminologijo v
strokovnih delih in izobrazevalnem procesu, v splo$no rabo jo pa prenasajo mediji (Humar
2009, 42).

Navajamo osnovna terminolo$ka nacela po Kalin Golobovi (2008, 81):
— zahteva po enoumnosti;
— zahteva po knjiZnosti;
— zahteva po Custveni nezaznamovanosti (neekspresivnosti) in kratkosti strokovnega

izraza (zaZelena je enobesednost, vendar je ni mogoce vedno uresniciti).

Iz vseh teh zahtev izhaja zahteva po ustaljenosti termina. Ustaljenost je pomembnejsa v
izrazoslovju kot v splosnem jeziku. Termini se spreminjajo redko (npr. ¢e zaradi novih
spoznanj beseda ni ve¢ ustrezna in jo zeli stroka nadomestiti z natan¢nej$o) in po temeljitem

premisleku (Kalin Golob 2008, 81). Zahteva po ustaljenosti omogoca delovanje
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terminoloskega dogovora, ki je eden od najpomembnejsih mehanizmov v terminoloski vedi in
omogola udinkovito strokovno sporazumevanje (Zagar Karer 2011, 18). Zahteva
meddisciplinarno sodelovanje stroke, ki ureja izrazje, in jezikoslovja, ki uposteva tudi splosna

nacela knjiznega jezika ter jezikovnokulturna nacela (Kalin Golob 2008, 80).

Deskriptivna terminologija »popisuje Ze obstojeCo terminologijo brez zavesti o obstoju
pojmovnega Ssistema in povezav znotraj njega« (Zagar Karer 2011, 15). Preskriptivna
terminologija »uporablja »znanstvene metode«, tj. standardizirana terminoloSka nacela, po

katerih kompetentna skupina strokovnjakov premisljeno ustvarja terminologijo« (prav tam).

V fazi ustalitve prevzetega izraza ali utrjevanja njegove slovenske sopomenske dvojnice
imajo pomembno vlogo terminoloski slovarji, ki izrazne dvojnice normirajo in preprecujejo
stvarne napake (Bokal 2009, 121). V SirSem smislu so normativni vsi terminoloski slovarji,
javno dostopne terminoloske podatkovne zbirke ipd., saj ze s samim obstojem pripomorejo k
poenotenju terminologije dolocenega podrocja. Sicer pa slovarje delimo na dve skupini —

normativne oziroma predpisovalne in nenormativne (Zagar Karer 2011, 85).

Leksikografija je jezikoslovna veja, ki popisuje in tolmaci besede slehernega jezika, hkrati pa
je prakti¢na dejavnost izdelave slovarja. O terminoloski leksikografiji oziroma terminografiji

govorimo, ko izpisujemo besede dolocene stroke (Hudecek in Mihaljevi¢ 2012, 91).

Slovar se od enciklopedije in leksikona razlikuje v tem, da obdeluje samo pomen besede,
medtem ko enciklopedija in leksikon obravnavata tudi dodatne, npr. zgodovinske razlage
pojma (Hudecek in Mihaljevi¢ 2012, 91). Pravi terminoloski slovar sodobnega ¢asa bi moral
temeljiti na reprezentativnem korpusu besedil, ob osnovnem geslovniku pa tak pristop

omogoca tudi prikaz tipicnega besedilnega okolja in obSirnejsih zgledov rabe iz strokovnih

besedil (Logar 2013, 95).

Natasa Logar (2013, 27) navaja temeljna leksikografska nacela glede zbiranja gradiva:
— »v slovar se sme vkljuciti samo podatke, ki izvirajo iz dokumentiranega gradiva,
— gradivo za slovar naj bo ¢im bolj obsezno,

— izbor izpisovanih besedil mora temeljiti na premisljenih merilih in mora biti razviden«.
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Na naSo presojo, ali je neko jezikovno sredstvo termin ali ne, vpliva tudi poznanost oziroma
raz§irjenost izraza med celotno populacijo govorcev jezika. Ta kriterij je subjektiven in
izrazito intuitiven (Vintar 2008, 39; Logar in Popi¢ 2015, 129).

Glede na obliko lahko termine razdelimo na ve¢ skupin:
— enobesedni: enostavni (celica, klon), sestavljeni (podstava + obrazila: aciklicen,
nadzvocni; podstava + podstava (+ obrazila): avtocesta, ogljikovodik, fotosinteza);
— vecbesedni: tvorjeni po razli¢nih skladenjskih vzorcih;
— krajSave: kratice (zacetnice ali akronimi: SAZU, HTML; krnjene besede: meter > m;
krnjene zlozenke: bit, Tosama), simboli, formule (NaCl), okrajSave (d. d.) (Vintar
2008, 39).

Pricakovana samostalniskost terminov je pogosto razlog, da neupravi¢eno spregledamo
termine drugih besednih vrst, Se posebej glagole (Logar 2013, 97-98). Pridevniki samostojno
niso termini, vendar skupaj s samostalnikom tvorijo ustaljene besedne zveze, ki pa so lahko
strokovne. Take so praviloma besedne zveze vrstnega terminoloskega pridevnika in
neterminoloSkega samostalnika (Vidovi¢ Muha 2013, 29-32; Logar 2013, 96). TerminolosKi
slovarji vsebujejo tudi velelnisSke in vpraSalne oblike glagolov, medmete in prislove.
TerminoloSke prislove najdemo tudi na podro¢ju glasbene terminologije, denimo allegro,

andante con motto, forte, rubato (Vintar 2008, 41).

O (slovenski) glashi se je v Sloveniji zacelo pisati od srede 19. stoletja dalje. Sprva so bili
zapisi omejeni, pozneje, zlasti v 20. stoletju, so se znatno razsirili po tiskanih medijih, zlasti
glasbenih, in tudi v knjiznih publikacijah. Prvi poskusi slovenskega glasbenega
terminoloskega slovarja so bili leta 1933, ko je izSel Glasbeni besednjak Dusana Sancina, ki v
omejenem obsegu na 32 straneh vsebuje le prevod tujih terminov. Po drugi svetovni vojni je
glasbena publicistika na Slovenskem dosegla razmah ob potrebah novega glasbenega Zivljenja
in glasbenih ingtitucij. V letu 1962 je nastal Glasbeni slovaréek Lucijana Marije Skerjanca.
Nov zagon za oblikovanje in Sirjenje glasbenega izrazja je prineslo obdobje po letu 1962, ko
se je Studij glasbene zgodovine prenesel z Akademije za glasbo na Filozofsko fakulteto
ljubljanske univerze kot organiziran $tudij muzikologije. So¢asno z oblikovanjem potrebe, da
se glasbeno izrazje zbere, uredi in normira, so se iz$olali tudi sodelavci za njeno uresnicitev

(Klemencic in drugi 1983, 11I).
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6.1 GLASBENI SLOVARCEK (1962)

Glasbeni slovaréek avtorja Lucijana Marije Skerjanca je razdeljen v dva dela. Prvi del obsega
osebnosti, ki ustvarjajo na podrocju glasbe (skladatelji, glasbeni znanstveniki, dirigenti ...). V
drugem delu avtor obravnava strokovne izraze, ki jih najdemo »v koncertnih in opernih
razlagah, v ocenah in razpravah« (Skerjanc 1962, 5). Delo ne Zeli biti znanstveni slovar,

temvec priro¢nik o glasbi, namenjen mladim.

V osebnem delu so nastete osebnosti po imenu in priimku, z letnico in krajem rojstva, ki mu
sledi razlaga. V stvarnem delu je geslo sestavljeno iz geselske besede, v oklepaju je pri

nekaterih pojmih navedena tudi etimoloska razlaga/kvalifikator, ki mu sledi razlaga pojma.

6.2 GLASBENI TERMINOLOSKI SLOVAR: GLASBILA IN IZVAJALCI:
POSKUSNI SNOPIC (1983)

Za urejanje glasbenega terminoloskega slovarja je bilo na voljo gradivo iz Slovarja
slovenskega knjiznega jezika, ki je zacel izhajati leta 1970, in leksikona Glasba, ki je izSel leta
1981. Del gradiva je bilo treba slovarsko in normativno obdelati na novo. Delo v tej smeri se
je zacelo ze v Sestdesetih letih, ko se je pri Terminoloski komisiji SAZU oblikovala tudi
umetnostna sekcija in v njenem okviru glasbena podsekcija. Izpisovanje glasbenih terminov
in etnomuzikoloskega izrazja, ki je 1z€rpalo predvideni izbor samostojnih strokovnih knjiznih
publikacij od 1920 do 1983, je dalo blizu 25.000 listkov. Redakcijska komisija je sestavila
seznam terminov s podro¢ja glasbil, njihovih delov in izvajalcev ter z upoStevanjem izpiskov
na listkih, ze omenjenih slovenskih glasbenih slovarjev in tujih leksikalnih priro¢nikov

pridobila gradivo za samostojno oblikovanje 1061 gesel (Klemenci¢ in drugi 1983, 1V).

V slovarju je zajeto strokovno izrazje, tj. termini in terminoloske zveze od 1920. leta do dneva
izida knjige. Namen je pokazati, kateri termini so zivi in kako se uporabljajo. Kljub Zelji po
izCrpnosti ne upoSteva za stroko nepomembnih, redko ali enkratno rabljenih terminov

(Klemenci¢ in drugi 1983, V).

Geslo vsebuje geselsko besedo, razlago ter navedbo terminoloskih zvez in sinonimov.

Geselska beseda je enobesedni ali veCbesedni termin, je pod¢rtana in podana v izhodiScni
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obliki. Razlage geselskih besed so strokovne, skusajo brez enciklopedi¢nih opisov zajeti
bistvo poimenovanja termina. Oblikovane so tako, da jih lahko razume tudi laik. Ce obstajajo
sinonimi, razloZeni so tisti, ki so najbolj zivi, tj. pogosti in ustrezni, ter imajo prednost.
Vrednost sinonimov in nekaterih terminov posebej dolo¢ajo kvalifikatorji (neustr., zastar. in
zarg.). S tem se zelijo ustvarjalci izogniti neusklajeni, nepravilni in neslovenski rabi, pa tudi
razmejiti novejSe termine od zastarelih in strokovne izraze od zargonskih. Normativnost se
kaze v vrednotenju rabe sinonimov. Slovenski pisni obliki daje prednost pred tujo, zlasti pri
terminih, ki so se uveljavili zunaj ozjega strokovnega kroga (Klemenci¢ in drugi 1983, V—
VIII).

6.3 GLASBENI SLOVARCEK (2010)

Glasbeni slovarcek avtorja Ivana Vrbancica je zasnovan z namenom, da ucencem in dijakom
ponudi razlago posameznih glasbenih pojmov na najkraj$i in nazoren nacin. Za dodatna
pojasnila avtor priporo¢a uporabo strokovnih prirocnikov in leksikonov. Gesla je iskal v
ucbenikih in delovnih zvezkih, ki jih ucenci uporabljajo pri glasbenem pouku, ter jih dopolnil
s tistimi, ki jih najdemo »v medijih, koncertnih komentarjih, na zgos¢enkah in DVD-jih, pri
izbirnih glasbenih urah, pevskem zboru ali v vsakdanjih pogovorih« (Vrbanci¢ 2010, 3).
Slovar se ne more primerjati z velikimi enciklopedijami in leksikoni, v katerih je gesel veliko

ve€ in so razloZena Se podrobneje (prav tam).

V slovarcku so navedeni pojmi z razlago oz. definicijo, brez etimoloskih ali kriti¢nih razlag.
Slovar¢ek ni predpisovalen, kar tudi ni bil namen avtorja. Podatki v slovarju vecinoma
izvirajo iz dokumentiranega gradiva, kar zadosti enemu izmed temeljnih leksikografskih
nacel, vendar se sprasujemo, kakSna so bila merila za uvrstitev besed iz vsakdanjih
pogovorov, ki vsekakor niso dokumentirano gradivo. 1z predgovora slovar¢ku razumemo, da
je avtor slovaréek sestavljal sam, torej pri izdelavi slovarja ni bilo interdisciplinarnega

sodelovanja.
6.4 POJMOVNIK GLASBE 20. STOLETJA (2012)

Slovenska izdaja Pojmovnika glasbe 20. stoletja je prirejena izvirna oblika prirocnika, ki ga je

hrvaski muzikolog Niksa Gligo pisal v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja. Po besedah
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urednika slovenske izdaje »ponuja strokovno neoporecno zbirko muzikoloskih razlag
temeljnih pojmov glasbe 20. stoletja« (Stefanija v Gligo 2012, 5). Klju¢ne glasbene pojave
20. stoletja opisuje, delno jih pa tudi normira. Geslom dodaja svoje komentarje, s katerimi
jasno opozarja na ustreznosti in pomanjkljivosti. Ne gre za celovit in iz¢rpen prikaz vseh
novejsih glasbenih pojavov, je pa ena izmed najbolj zaokrozenih zbirk temeljnih pojmov

glasbe 20. stoletja (prav tam).

Zaradi omejenega Stevila glasbenih priro¢nikov v hrvaskem jeziku je pri izbiri virov zaklada
izrazov avtor sprejel odloCitev o upoStevanju izrazja v vseh kompetentnih priro¢nikih v
angleskem, nemskem, francoskem in italijanskem jeziku. Ce se vrnemo k leksikografskim
nacelom (Logar 2013), je s tem avtor zagotovil dovolj obsezno gradivo za sestavljanje

priro¢nika. Prva verzija priro¢nika je vsebovala vec¢ kot 1300 izrazov (Gligo 2012, 7).

V pojmovnik je uvrsc¢eno tudi izrazje iz dzezovske, rokovske ter popularne in zabavne glasbe,
ker te zvrsti glasbe nedvomno sodijo v glasbo 20. stoletja. Vendar pa jih spremlja obilje
pojmov, ki niso ravno strokovne besede in/ali tehni¢ni pojmi. Najpogosteje sodijo v
specifi¢en zargon. »/G/lede na to, da boljsi izrazi ne obstajajo, /.../ SO se morali — strogim
pravilom terminologije, ki naj bi se ukvarjala samo s strokovnimi izrazi in tehni¢nimi pojmi

navkljub — vseeno uvrstiti in obdelati v /.../ Pojmovniku« (Gligo 2012, 8).

Delo je bilo od vsega zacetka interdisciplinarno. Jezikovni svetovalec je nadziral jezik kot
sistem, strokovni in specialisti¢ni jezik je pa preverjala stroka. Pri vpraSanju integracije tujih
tehni¢nih pojmov in strokovnih besed v hrvaski jezik se je avtor odlocil, da pojmov ne bo
prevajal, saj bi s tem izgubili pomen tehni¢nega pojma oziroma strokovne besede.
Jezikosloveev predlog podomacenja teh besed s foneticnim zapisom je avtor odklonil (Gligo

2012, 10-11).

Ob pojmih so navedene sopomenke v tujih jezikih, in sicer v angles¢ini, nemsCini,
franco$¢ini, italijans¢ini. Pomagajo pri razlagi pojma. Etimoloska razlaga je navedena samo

pri pojmih tujega izvora, predvsem zato, da pripomore k razlagi pomena (Gligo 2012, 13).

Definicije pojmov so prevzete iz strokovne literature. Prevodi iz tuje literature so oblikovani
kolikor se da zvesto izvirniku. V komentarju o pojmu avtor razpravlja o izbranih definicijah in

rabi pojma, tudi kriti¢no (prav tam).
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Naj tukaj omenimo, da v Sloveniji obstaja Se Tolkalni terminoloski slovar, ki je izSel leta
2014. Razlaga sodobno slovensko tolkalno izrazje, vendar ga zaradi ozke specializiranosti v

nasi analizi ne bomo uporabili in ga zato tudi ne bomo podrobneje predstavili.
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7 ANALIZA GLASBENOKRITISKIH BESEDIL

7.1VZOREC

Pojavnost anglizmov v glasbenokritiSskih besedilih smo prouéevali na vzorcu naklju¢no
izbranih besedil o popularni glasbi iz dnevnika Delo in tednika Mladina. Poglavitna razloga
za izbor ravno teh dveh tiskanih medijev sta dolga tradicija izhajanja (Delo od leta 19509,
Mladina od leta 1943) in njun doseg v S$irSi javnosti. Po valutnih podatkih Nacionalne
raziskave branosti za leto 2015 (Slovenska oglaSevalska zbornica) je en izvod Dela — ob
upostevanju digitalnih platform — v letu 2015 v povpre¢ju dosegel 141.000 bralcev (6,8 %
celotnega slovenskega prebivalstva), en izvod Mladine pa 56.000 (2,7 % slovenskega

prebivalstva).

Ker se je vpliv angles¢ine na slovenscino zacel krepiti po Sestdesetih letih prej$njega stoletja,
v istem obdobju pa se je zacel prodor popularne kulture v angleskem jeziku (glasbe in
filmov), smo za analizo izbrali tri obdobja: leto 1972, leto 1992 in leto 2016. V vsakem
obdobju in v vsakem mediju smo poiskali in naklju¢no izbrali dvajset glasbenokritiskih
besedil o popularni glasbi, iz katerih smo izpisali anglizme. Med iskanjem primernih besedil
in izpisovanjem anglizmov smo opazili, da so v Delu in Mladini v letih 1972 in 1992
objavljali znatno man;j kritiskih besedil kot v letu 2016. V Mladini 2016 bi lahko dvajset
besedil za analizo zbrali le v $tirih Stevilkah, v letu 1992 pa smo v celotnem letu morali zelo

pozorno iskati primerna besedila, da smo dosegli Zeleno Stevilo.

Delo spremlja raznovrstna podrocja druzbenega dogajanja in ga predstavlja v Stevilnih
vsebinskih sklopih. Ker dosega SirSo populacijo, pricakujemo dosledno upostevanje norme
knjiznega jezika, tudi v kritiSkih besedilih, ki jih uvr§€amo v presojevalna besedila z
vrednotilno, vplivanjsko vlogo (Kalin Golob 2004, 74), ki dopusca, da avtorji izbirajo tudi
stilno zaznamovana sredstva. Pri izbranih glasbenokritiskih besedilih, ki naj bi bila napisana v
prepoznavnem slogu in z besedami interpretirala neverbalne elemente (Hennessy 2006), poleg
publicisticnega pri¢akujemo tudi elemente umetnostnega stila, likovnost, nenavadne zveze

besed, razsirjeno pomensko rabo.
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Mladina prav tako kot Delo pokriva tematsko raznovrstna podrocja, osredotoCa pa se na
kritiko starega nacina razmisljanja in velja za glasnik novih idej. Zato v Mladini pricakujemo
ve¢jo izvirnost pri izbiri besed, ve¢ji obseg anglizmov, novost in igriv stil pisanja, ki

besedilom daje pridih modernosti.

7.2 METODOLOGIJA

Z metodo analize besedil in primerjalnega raziskovanja (Bucar in drugi 2000) smo iskali

odgovore na naslednja raziskovalna vpraSanja:

Vprasanje 1: KolikSen je bil obseg anglizmov v glasbenokritiS8kih besedilih izbranih dveh

medijev v zacCetku sedemdesetih in devetdesetih let 20. stoletja ter v letu 2016?

Vprasanje 2: Kateri so razlogi za porast ali upad pojava anglizmov v glasbenokritiskih

besedilih izbranih dveh medijev?

Vprasanje 3: V kolik$ni meri je obseg anglizmov povezan z osebnim stilom avtorja?

VpraSanje 4: KolikSen je bil vpliv terminoloskoslovarske urejenosti podro€ja na obseg

anglizmov v glasbenokritiskih besedilih v letu 2016?

Novinarsko besedilo bomo opazovali kot graficno celoto, skupaj z naslovi, podnaslovi,
nadnaslovi, mednaslovi ter spremnimi besedili fotografij in drugih vizualnih dopolnitev
(Kosir 1988, 16; Korosec 1998).

Iz naklju¢no izbranih glasbenokritiskih besedil v Delu in Mladini v letih 1992 in 20162 sSmo
izpisali vsa ob¢na imena angleskega izvora. Zemljepisnih in osebnih lastnih imen angleSkega
izvora ter svojilnih pridevnikov iz njih nismo izpisali, prav tako pa smo izpustili naslove
skladb in albumov v angleskem jeziku, saj se v tem primeru avtorji ne morejo izogniti rabi

tujih besed. V analizo nismo vkljucili daljsih citiranih delov besedil skladb v angles¢ini.

2 Naknaden izpust leta 1972 je pojasnjen v nadaljevanju.
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Izvor izpisanih besed smo preverili v splo$nih in terminoloskih slovarjih ter priroénikih.
Nekatere izmed izpisanih besed so v slovens¢ino iz angles¢ine prisle posredno (prek nemscéine
ali kako drugace). Na seznam smo jih uvrstili, ker smo ocenili, da je angleski prizvok pri teh

besedah Se vedno opazen.

Izpisane anglizme smo razvrstili v dve glavni skupini: terminoloska in druga poimenovanja. V
obeh skupinah smo lo¢ili $e dve podskupini: stilno zaznamovana poimenovanja in stilno
nezaznamovana (nevtralna) poimenovanja. Iz vzorca smo izlo¢ili poimenovanja, ki smo jih
sicer prevzeli iz angles¢ine, vendar pa niso terminoloska na glasbenem podro¢ju in niso stilno
zaznamovana, npr. telefon, medij, menedzer. 1zpis je bil torej omejen na:

— terminoloSka poimenovanja angleSkega izvora z glasbenega podrocja, npr. blues,
banjo, singel;

— izraze, ki so vezani na glasbeno podro¢je in ki sicer v celoti niso terminoloski, a
vsebujejo z glasbo povezan anglizem, npr. rock'n'roll pojav, jazzovska barva, hard-
corovski fan. Znotraj te skupine smo stilno zaznamovane izraze dodatno locili Se
glede na izvor besede, ki prinaSa zaznamovanost: z zvezdico so oznaceni izrazi, pri
katerih stilno vrednost prinasa angleski del, npr. clubberski podmladek, shoegazerski
obrazec, folkaska praksa; drugi primeri, Ki niso zaznamovani zaradi anglizma, npr.
primeri postrockovsko dratanje, boogievsko divjastvo, rock'n'roll kameleon, v katere
stilno zaznamovanost prinasa slovenski del izraza, pa v razdelitvi nimajo zvezdice;

— stilno zaznamovane anglizme, ki nimajo vsebinske povezave z glasbo, kazejo pa, da je
izbira anglizmov del osebnega stila, npr. biznis, loser, artsy, impro;

— izraze, ki so (vsaj delno) povezani z glasbo, niso sicer termini z ozko glasbenega
podroc¢ja in niso zaznamovani, so pa vsaj deloma angleskega izvora, npr. performans,

festival.

Pri izpisovanju in razvrséanju smo si pomagali s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ), s Slovenskim pravopisom (SP), s Slovenskim etimoloskim slovarjem (SES) in s
Slovarjem novejSega besedja slovenskega jezika (SNB). Vzporedno smo opazovali obstoj
opisov izpisanih besed v terminoloskih slovarjih z glasbenega podrocja. Tako smo skusali
ugotoviti, kateri uporabljeni angleski izrazi so strokovni in v besedilu praviloma nevtralni.
Besede smo poiskali v Pojmovniku glasbe 20. stoletja (Gligo 2012), v Glasbenem slovarcku
(Vrbanci¢ 2010) in v Glasbenem terminoloSkem slovarju (Klemenci¢ in drugi 1983).

Glasbenega slovarcka iz leta 1962 zaradi starosti, ki bi lahko v naso raziskavo vnesla zmotno
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interpretacijo, nismo uporabili. Stilno motiviranost rabe anglizma smo ugotavljali tudi s
pomocjo korpusa Gigafida (Korpus Gigafida; Logar Berginc in drugi 2012), v katerem smo

preverili Stevilo pojavitev jezikovnega sredstva oz. njegovo razsirjenost v slovenskem jeziku.

Izpisali smo vsak pojav besede ali besedne zveze. Pri anglizmih, ki se v besedilih pojavljajo
veckrat, je v oklepaju navedeno $tevilo pojavitev. Ker pridevniki samostojno niso termini, to
so lahko samo kot del besedne zveze (Vidovic Muha 2013; Logar 2013), smo vrstne
pridevnike v skupini terminoloSkih poimenovanj izpisali skupaj s samostalnikom, s katerim
tvorijo besedno zvezo. Anglizme smo razdelili v skupine pri vsakem avtorju posebej, z

namenom jasnejSe ponazoritve vpliva osebnega stila avtorja.

Jezikovnostilisticno analizo sSmo temeljili na zapisih Toporisi¢a (2000) in Urbancic¢a (1987),
ki sta definirala stilno nevtralna in stilno zaznamovana jezikovna sredstva ter publicisti¢ni in

umetnostni stil.

Kljub temu, da smo se pri razvrS€anju in analizi opirali na strokovno literaturo, jezikovne
priro¢nike in korpus, gre pri lo¢itvah poimenovanj — vsaj deloma — za subjektivno presojo

zaznamovanosti jezikovnih sredstev.

7.3 REZULTATI ANALIZE

Pred prikazom natancnejSih ugotovitev iz besedilne analize se moramo najprej ustaviti pri
analizi besedil iz leta 1972, katerih izpis smo si zastavili v nacrtu raziskave. Po podrobnejsem
pregledu se je namre¢ izkazalo, da so besedila iz tega leta tako iz Mladine kot iz Dela za na§
namen neuporabna in so neprimerljiva s preostalim delom vzorca. Ce se za trenutek vrnemo k
zapisom Petra Barbari¢a (1985, 48-49; 1996, 6) o slovenskem glasbenem novinarstvu in
slovenski glasbeni kritiki, bomo tukaj naSli razlago za stanje, zaradi katerega smo se
naknadno odloc¢ili, da izpis anglizmov v glasbenokritiskih besedilih iz obeh virov iz leta 1972

opustimo.

Spomnimo, Barbari¢ (1985) je menil, da o pravi glasbeni kritiki v obdobju pred letom 1985 v
Sloveniji ne moremo govoriti, ocene plos¢ in koncertov so bile po avtorjevem mnenju bolj
podobne prikazom kot resnejsi analizi. Se posebej je bil Barbari¢ (1985, 49) kriti¢en do

besedil v reviji Stop, v kateri je bilo namesto kritike mogoce zaslediti najbolj povrsinsko,

45



neselektivno, medlo in ceneno podajanje informacij. Revije Stop v nasSo analizo nismo
vkljucili, vendar lahko podoben sklep izpeljemo tudi o besedilin v Mladini v letu 1972. V
Mladini namre¢ nismo zasledili »pravih« glasbenokritiSkih besedil, ki bi bila relevantna za
naso analizo. Ocene ploS¢ so omejene na izredno kratke Crtice, v Katerih avtor v nekaj stavkih
predstavi plosco, doda tudi svojo oceno oziroma priporoc€ilo, vendar brez kaksne poglobljene
utemeljitve, s pomocjo katere bi bralec ocenil, ali je avtorjevo mnenje dovolj prepri¢ljivo, da

bi plosco kupil.

Navajamo primer ocene plos¢e v Mladini iz leta 1972, iz rubrike M predstavlja: »Gre za dokaj
zanimiva posnetka znane pevke. Kot zanimivost naj povemo, da je obe skladbi, tako po
tekstovni plati, kot glasbeni zlozila Julie Felix sama. Prva ima dokaj zanimiv aranzma, druga

pa je prav tako zanimiva, lepa, melodi¢na skladbica. Plos¢o priporo¢amo« (M revija 1972,

25).

V treh vrsticah tezko pricakujemo poglobljeno kritiko, besedila, kakr$no je zgornje, nam o
plos¢i, koncertu ipd. ne povedo pravzaprav ni¢esar. Avtor navedenega primera trikrat poudari,
da gre za zanimiv posnetek, vendar iz besedila ne izvemo, kaj konkretno je na plosci
zanimivega. Zato se z Barbari¢em strinjamo, da gre za zelo povrSinsko podajanje informacij.
Ne preseneca, da je bil do Mladininega pisanja o glasbi v takratnem obdobju kriti¢en tudi
Ogrinc (v Frith 1986, 177), ki je zapisal, da je na glasbenem podro¢ju Mladina $e vedno

podobna »postnemu nabiralniku brez kakrSnekoli uredniske politike« (prav tam).

Tovrstna izredno kratka besedila za naso analizo nimajo vrednosti. Besedila, posvecena
koncertom, so sicer precej daljsa, vendar gre ve¢inoma za napovedi glasbenih dogodkov ali pa
porocila, v katerith nismo zaznali vrednotilne funkcije. V manjSem Stevilu besedil smo
zasledili elemente interpretativne zvrsti, vendar so ta po svojih znacilnostih blizja reportazi

kot glasbeni kritiki.

Kot primer navajamo odstavek iz zapisa novinarja Mitje Cjuhe o koncertu glasbenika
Santane:
Tako sva pri§la na svoj racun. Sicer pa vstopnice niso bile drage, saj so vsa sedis¢a veljala
enako — 1 funt. Toda tezav s tem seveda Se ni bilo konec. Vsaj za fotoreporterja ne. Vsakdo, Ki
hoce slikati na tak$nih prireditvah, si mora namre¢ ze pred koncertom zagotoviti posebno

znacko, ki mu dovoljuje vstop v 'prepovedani prostor' pred odrom. Toda to za naSega
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fotoreporterja ne more predstavljati tezav. Z vso kramo, ki Si jo navesi nase, je tako
natovorjen, da se tiste znacke, ki bi jo imel pripeto na prsih, tako ali tako ne bi moglo videti!

In rezultat tega so ¢udoviti posnetki Carlosa Santane! (Cjuha 1972, 24).

Zgoraj zapisano je zanimivost, ki bi jo glasbeni navdusenci morda z veseljem prebrali, vendar
vsekakor ne gre za zna¢ilni element glasbenokritiskih besedil. Ce se vinemo k Hennessyjevim
(2006, 319) nasvetom: glasbena kritika naj bi vsebovala osnovne podatke o dogodku, ki
ustvarijo kontekst za kasnejse sodbe. Navedeni izsek nima te vloge, gre le za popestritev brez

namena ustvarjanja konteksta.

Anglizmov iz besedil v Mladini v letu 1972 torej nismo izpisali, saj vzorec ne bi bil primerljiv
z vzorcem besedil iz let 1992 in 2016.

Prav tako nismo izpisali anglizmov iz naklju¢no izbranih besedil v ¢asopisu Delo v letu 1972.

Vendar so tukaj razlogi za izpust drugacni.

V letu 1972 so v Delovi kulturni rubriki objavljali kritike predvsem dogodkov klasi¢ne
glasbe. V tovrstnih besedilih — pricakovano — nismo zasledili anglizmov. Pojavnost anglizmov
v slovenskem besedju glasbenega podro¢ja je namre¢ povezana s prodorom popularne /poud.
A. S./ glasbe v angleskem jeziku (Sicherl 1999; Sabec 2007). O popularni glasbi pa v Delu v
izbranem obdobju ni bilo veliko napisanega. S tega podro¢ja smo zasledili le eno kritiko
koncerta komornega dzeza (Mihel¢i¢ 1972, 6), v Kateri je edini anglizem beseda jazz, v

besedilu se sicer pojavi stirikrat.

Ce bi raziskovali pojavnost glasbenih terminov nasploh, bi v naso analizo Delova besedila
lahko uvrstili. Terminov z glasbenega podrocja je v izbranih besedilih veliko, vendar niso
angleskega izvora, zato jim v tem diplomskem delu ne moremo nameniti ve¢ prostora. Lahko
navedemo le dva kratka izseka iz besedila Egona Kuneja (1972, 6): »romanti¢no zane$eno
kantileno, krepke akorde, blestece oktave«; »po ostrih sodobnih disonancah in viharnih
akordih« /poud. A. S./.

Nadaljevali bomo s podrobnejSo analizo izpisanih anglizmov iz izbranih besedil v letih 1992
in 2016.
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7.3.1 Delo

Glasbene kritike popularne kulture v Delu so ve¢inoma umescene v redno prilogo Vikend.
Ocenam novih plo$¢ je namenjena rubrika CD tedna (1992) ali Plos¢a tedna (2016). Kritike
popularnoglasbenih dogodkov nimajo posebne rubrike, prostor jim le ob¢asno namenijo tudi
na kulturnih straneh casnika, ne samo Vv prilogi Vikend. V letu 2016 kritiska besedila
objavljajo tudi na Delovem spletnem portalu. Avtorja izbranih kritik sta Zdenko Matoz in

Marko Milosavljevié.

a) 1992

Med naklju¢no izbranimi dvajsetimi glasbenokritiskimi besedili, ki so bila objavljena v Delu
v letu 1992, jih je bilo sedemnajst namenjenih kritiki nove plosce, tri pa aktualnih koncertov.
Dvanajst kritik je napisal Zdenko Matoz, osem pa Marko Milosavljevi¢. 1z vseh besedil smo

izpisali 128 anglizmov.

Podrobno analizo zacenjamo z izpisom anglizmov iz besedil Zdenka Matoza.

(@) Terminoloska poimenovanja:3
(al) Stilno zaznamovana:

beli soul, bend (2), bluesman (2), cover verzija, dzem, hit, mega hit.

(a2) Stilno nezaznamovana:

blues (2), demo posnetek (3), disco, eazy jazz, folk glasba, folk skupina, funk, gospel,
rock, narativni rock, novi val, novovalni pop rock, pop (5), pop aranzma, pop publika,
pop scena, pop uspesnica, punk, rap, rock (2), rock koncert, rock'a'billy, rock'n'roll
(4), rockovska verzija, rockovski dogodek, rockovski koncert (2), single/singel (3), soul

(3), sredinski pop rock, sredinski rock, swing.

3 Pod "terminoloska poimenovanja" smo imeli v mislih terminoloska na glasbenostrokovnem podrodju.
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(b) Druga poimenovanja:
(b1) Stilno zaznamovana (Ce =zaznamovanost prinasa angleski izvor (dela)
poimenovanja, je dodana *):
autsajderska* tematika, biznis*, blefer* (2), fan*, rock'n'roll cirkusant, top* lestvica

).

(b2) Stilno nezaznamovana:

pop pojav.

Da bi lazje razpoznali, koliko je na izbor anglizmov vplival osebni stil avtorja, bomo z nekaj
primeri ponazorili in komentirali tudi ta vidik besedil. Anglizme smo oznacili v krepkem

tisku. Stilno zaznamovane anglizme smo $e dodatno pod¢rtali.

— »Los Lobos so na prvih ploS€ah igrali prijetno plesno glasbo pod vplivom
tradicionalne mehiske glasbe in ameriskega rock'n'rolla« (Matoz 1992k, 24).
balado, polko, valéek, hard rock, punk, rock'a’billy, pop in hardcore, ki jih izvaja
hotelski bend na svoj cirkusantski na¢in« (Matoz 1992j, 16).

— »Se ve¢ dZema za prave glashene sladokusce /.../ Demo posnetek pesmi »A Solid
Bond In Your Heart« pa je nekoliko bolj groba verzija kasnejSega hita skupine The
Style Council ...« (Matoz 19921, 22).

— »Vendarle pa so nase gospodarske razmere znane celo v glasbenem biznisu in se zato

...« (Matoz 1992f, 5).

— »Znan je postal s svojo skupino Them in mega hitom »Gloria«, ki je dozivel Stevilne
priredbe. /.../ eazy jazz »All Saints Day« in recitiranje poezije ob glasheni spremljavi
...« (Matoz 1992c, 22).

— »V njem se je nakopicila reinkarnirana energija ze zdavnaj pokojnih bluesmanov z
zaCetka tega stoletja, ki so se s kitaro na rami potikali po prasnih cestah ameriSkega
juga. /.../ Po svoji autsajderski tematiki bi mu znal biti blizu le S¢ Tom Waits«
(Matoz 1992e, 21).

TerminoloSka poimenovanja glasbenih zanrov, npr. rock'n'roll, rock, soul, ki smo jih prevzeli

iz angleSkega jezika, v slovens¢ini pa hkrati ali naknadno niso dobila enakovrednega izraza,
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so stilno nezaznamovana. Taks$na je tudi besedna zveza demo posnetek, saj jo veckrat sli§imo
v glasbenem jeziku. Za demo sicer obstaja slovenska sopomenka predstavitveni, s katero bi
lahko v besedilu anglizem nadomestili, vendar je izbira krajse in bolj razsirjene (526 pojavitev
v korpusu Gigafida, predstavitveni posnetek jih steje le 25) besedne zveze tukaj upravicena. V
glasbenem Zargonu je pogosta tudi beseda bend, ki bi jo v besedilu lahko nadomestili s
slovensko sopomenko skupina (ta je bendu tudi po pogostosti v Gigafidi dokaj enakovredna)
ali zasedba, zato gre v tem primeru za stilno motivirano rabo. Biznis in mega hit bi lahko
nadomestili s slovenskimi ustreznicami posel in velika uspesnica. Zaradi izrazitega tujega
prizvoka je stilno zaznamovan tudi anglizem bluesman, ¢eprav v slovens¢ini enobesedna
sopomenka zanj Se ni tvorjena. Zaradi tujega prizvoka je zaznamovan tudi pridevnik

autsajderski.

Naslov Se ve¢ dfema za prave glasbene sladokusce je v celoti stilno zaznamovan,
aktualiziran, saj gre za besedno igro. Besedo dzem v slovensc¢ini praviloma uporabljamo kot
poimenovanje za sladek sadni namaz, v analiziranem besedilu pa pomeni improvizirano
igranje glasbenih instrumentov. Sladokusec je po SSKJ-ju »kdor ima rad dobre, izbrane jedi in
pijace«. V ekspresivni rabi dobi sladokusec razsirjen pomen: »kdor ima rad dobre, izbrane
stvari sploh« (SSKJ). Z ekspresivno rabo jezikovnih sredstev avtor bogati svoj publicisti¢ni

stil ter tako dosega ucinek Zivahnosti in zanimivosti.

V nadaljevanju navajamo anglizme, izpisane iz kritik Marka Milosavljevica.

(a) Terminoloska poimenovanja:
(al) Stilno zaznamovanja:

death-metalni bend, hit (4), remiks, tehno bend.

(a2) Stilno nezaznamovana:

ambientalni house, banjo, blues (3), CD (2), country, electro-body (2), folk pevec,
funky, hard-rocker, hip hop, jazz, pop, pop skladba, rap, rock (3), rock industrija, rock
koncert, rock plosca, rocker, rockerska plosca, rockerska postava, rockerski album,
rock'n'roll, samplanje, sample (2), single (2), techno, techno glasba, tehno-core,

tehno-pop.
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(b) Druga poimenovanja:
(b1) Stilno zaznamovana:
»gonna make you sweat«™, hard-corovski fan*, »los«*, »loser«*, »tu mac«*,

»zombijevski«, 'good stuff, indeed™*.

(b2) Stilno nezaznamovana:

hard-corovske vode, performans, trend.

— »Tako so po eni strani blizje hard-corovskim fanom, po drugi pa rockerjem in hard-

rockerjem, hkrati pa ohranjajo elemente tehno-pop plesne godbe ...« (Milosavljevi¢
1992¢, 22).

— »lz Zargona grozljivk je potrebno na dan privle¢i pridevnik yzombijevski« /.../ in bi

bil tako ta I'enfant horrible zdaj bil primeren tudi za vokalista v kak$nem death-
metalnem bendu. /.../ Zakljucek: » Tu maé, bi rekli v Diareji« (Milosavljevi¢ 1992f,
18).

— » ... bombardirajo s pravimi funky kitarami in ritmi, katere »gonna make you sweat«.

/...l lepo povedo, da so uporabili ta-in-ta sample na tej-in-tej skladbi. /.../ Good stuff
indeed. Novi CD skupine The B-52's smo nasli ...« (Milosavljevi¢ 1992d, 20).

— »Prvotna ekstremna militantnost je izjemno ublazena (v skladu z novim imidZem)«
(Milosavljevi¢ 1992¢, 19).

— » ... kljub temu pa je bolj rockerski in elektric¢en od njihovih prej$njih plosc«
(Milosavljevi¢ 1992b, 21).

— » ... a skruSenost preveva le tisti del vsake skladbe, ki ji ustreza beseda plos« (izguba)«

(Milosavljevi¢ 1992a, 16).

Marko Milosavljevi¢c za doseganje stilnih ucinkov Vv svoja besedila vpenja izraze iz
angleskega jezika (npr. »tu mac«, »gonna make you sweat«). DO tujih izrazov vzpostavlja
distanco z uporabo navednic (z izjemo Good stuff, indeed), s ¢imer bralcu sporoca, da je tu
vloga anglizma pozivitev besedila. Izvirnost in igrivost dosega tudi s tvorjenjem novih besed,
npr. »zombijevski«. Beseda zombi, iz katere je avtor ustvaril izpeljanko, je uvrscena v Slovar
novejsega besedja (2013). V casu nastanka besedila je bila torej Se povsem nova in ni bila del

slovenskega jezika. Stil avtorja lahko ozna¢imo kot meSanico publicisticnega in umetnostnega
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stila, za katerega so znaCilne nenavadne zveze besed, tvorjenje novih besed in Sirjenje

pomena, vsebuje pa tudi elemente slengovskega stila, govora mladih, npr. »tu mac.

b) 2016

Besedila za analizo smo poiskali v Delovi redni prilogi Vikend in na Delovem spletnem
portalu. Naklju¢no smo izbrali Sest besedil Marka Milosavljevic¢a, objavljenih v rubriki Plos¢a
tedna priloge Vikend. Na Delovem splethem portalu smo poiskali in naklju¢no izbrali
Stirinajst besedil avtorja Zdenka Matoza, objavljenih v rubriki Album tedna. V vseh besedilih
sta avtorja ocenjevala nove plosce, besedila pa so v povprecju krajsa kot v letu 1992. 1z vseh

naklju¢no izbranih besedil smo izpisali 114 anglizmov.

Pred podrobnejso analizo izpisanih anglizmov in osebnega stila obeh avtorjev v letu 2016
bomo omenili zanimivost, ki smo jo zaznali v njunih novejsih besedilih. Ceprav je v
glasbenem zargonu raba anglizma bend nekaj povsem obi¢ajnega, v letu 2016 nismo zasledili
niti ene njegove pojavitve (v letu 1992 smo zabelezili §tiri pojavitve). Avtorja sta izbirala

domaci sopomenki zasedba in skupina.

Znova zacenjamo z razvrstitvijo anglizmov iz sestavkov Zdenka Matoza.

(8) Terminoloska poimenovanja:
(al) Stilno zaznamovana:
alter rock, funkoidna skladba, hard'n'heavy metalna zasedba, hard'n'heavy rockovska

zasedba, heavymetalna glasba.

(a2) Stilno nezaznamovana:

afro-latinski ritem, alternativni pop, atmosferski rock, blues (2), blues rock (2),
bluesovske orglice, bluesrockovski zvok, bubblegum punk, demo posnetek, etno (2),
etno folk, etno godba, folk, garazni pop, Hammond orgle, hard rock, hardrockovska
glasba, industrial metal (2), industrijski melodicni metal, jam session, jazz (3), latino,
metal, pop (4), pop glasba, pop melodicnost, pop rock, progresivni etno jazz rock,
reggae, rock (5), rock glasba (2), rock klub, rock skupina, rock zasedba (2), rocker,

rock'n'roll (4), rock'n'roll trio, rock'n'rollerska pesem, rockovska zasedba (3),
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rockovski album (2), rockovski izdelek, singel/single (3), tezki metal, trash pop,

trashabilly pop, turbofolk.

(b) Druga poimenovanja:
(b1) Stilno zaznamovana:
boogievsko divjastvo, countryjevska milina, funkoidno* drvenje, funkovska
lahkotnost, macisticna* navlaka, macisti¢en*, pop duh, psihadelicnas™ kitara, retro*

zven, soloprojekt*, rock'n'rollovska drvecnost, tehnoloska navlaka.

(b2) Stilno nezaznamovana:

festival (4), rockovska energicnost, rockovska energija, sov, televizijski sov (2).

— »Na svojem prvencu Saturday Night Sweetheart kot cunami na tretjo potenco
odplaknejo vso madisti¢no navlako, ki se je nabrala v rock'n’rollu v njegovi ze ve¢
kot 60-letni zgodovini« (Matoz 2016b).

— »Na albumu je deset njegovih avtorskih skladb, ki so izvrsten preplet jazza, etna,
popa in rocka« (Matoz 2016¢).

— »...stanapovedala z izidom dveh singlov, in sicer ...« (Matoz 2016d).

— »Domaca zasedba Jardier je verjetno trenutno ena najbolj vro¢ih novih rockovskih
zasedb pri nas« (Matoz 2016e).

— »Ceprav je hardrockovska ter heavymetalna glasba v zadnjem &asu postala precej
monotona /.../ Tako angaziranega in prepricljivega tezZkega metala v sloven$¢ini ne
slisi$ prav pogosto ...« (Matoz 2016g).

— » ... v $tevilnih klubih tako na svojih nastopih kot skorajda neskon¢nih jam sessionih
izpopolnjuje do onemoglosti. /.../ Ta ljubljanska zasedba igra blues z moc¢no
rockovsko energijo, boogievskim divjastvom in obc¢asno funkovsko lahkotnostjo,
rock'n’rollovsko drvecnostjo in countryjevsko milino« (Matoz 2016h).

— » ... so opozorili $irSo javnost z nastopom na televizijskem Sovu Slovenija ima talent
/...I Slednja dva tudi sodelujeta na albumu, in sicer Zlatko v funkoidni skladbi Crni
pokeras« (Matoz 20161).

4 Pravilno bi bilo psihedeli¢na.
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TerminoloSka poimenovanja glasbenih zanrov ostajajo povecini stilno nezaznamovana (npr.
jazz, etno, blues). Vrstni pridevniki boogievski, funkovski, rock'n'rollovski, countryjevski so
sicer del stilno zaznamovanih besednih zvez, vendar niso nosilci zaznamovanosti. To so tem
pridevnikom pripadajoc¢i (slovenski) samostalniki divjastvo, lahkotnost, drvecnost in milina,
ki imajo vrednotilno funkcijo. Stilno zaznamovan je vrstni pridevnik funkoidni, ker v

razmerju do -ovski (funkovski) ohranja prevzeto priponsko obrazilo.

Ceprav stilna zaznamovanost pridevnika heavymetalen na prvi pogled ni bila zelo ogitna, smo
jo vendarle zacutili po nadaljnjem branju besedila. Avtor je namre¢ v nadaljevanju uporabil
poslovenjeno terminolo§ko poimenovanje fezki metal, torej bi pri¢akovali, da bo namesto
pridevnika heavymetalen uporabil tezkometalen. Nasi odlocitvi pritrjuje tudi Stevilo pojavitev
v korpusu Gigafida (tezkometalen 288, heavymetalen le 11). Ustavimo se Se pri besedni zvezi
jam session, ki so jo ze leta 1983 uvrstili v Glasbeni terminoloski slovar, zapisana je pa tudi v
Slovenskem pravopisu. Ta vecbesedni termin zapolnjuje pomensko prazno mesto in je kljub
pisni nepodomacenosti del slovenskega leksikalnega sistema, zato je v konkretnem primeru

stilno nevtralen.

Stevilo izpisanih anglizmov iz besedil Marka Milosavljevica se je znatno zmanjsalo v

primerjavi z letom 1992. Razloge za tako stanje bomo pojasnili naknadno.

(@) Terminoloska poimenovanja:
(al) Stilno zaznamovana:

popovska pesem.

(a2) Stilno nezaznamovana:
Jjazzovski vlozek, novovalovski bluz, postnovovalovski plesni rock, postnovovalovska

skladba, rif, singel, sintetizator, soul, soul jazz (2), soul pop.
(b) Druga poimenovanja:

(b1) Stilno zaznamovana:

solo* projekt.
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(b2) Stilno nezaznamovana:
hard-bopovska moc, jazzovska moc, jazzovski preostanek albuma, minimalisticna

produkcija, soulovski preostanek albuma, trendovski izvajalci.

— » In Ce ste slisali solo _projekte pevca Keleja /.../ postnovovalovski plesni rock je
tokrat nadomestil poudarek na elektroniki, =zavijajo¢ih sintetizatorjih ...«
(Milosavljevi¢ 2016b, 5).

— » ... vse od otvoritvene The Community of Hope, energi¢ne postnovovalovske
skladbe, v kateri spet spomni /../ A Line Of Sand pa je zanjo skoraj lahkotno
popovska ...« (Milosavljevi¢ 2016¢, 9).

— » Preostanek je baladen, pogosto bolj soulovski kakor jazzovski in Se najbolj
spominja na klasike soula ali soul jazza iz 70. let ...« (Milosavljevi¢ 2016d, 9).

— » ... Se vedno sicer trdno v trdem novovalovskem bluzu s pogosto minimalisti¢no

produkcijo ...« (Milosavljevi¢ 2016e, 8).

Vecina anglizmov, ki jih je v analiziranih besedilih uporabil Marko Milosavljevié, je
terminoloskih in stilno nevtralnih. Zaznamovanost smo opazili le v dveh primerih. Besedno
zvezo z angleskim prizvokom solo projekt bi lahko enakovredno nadomestili s slovensko
razli¢ico samostojni projekt. Oblika pridevnika popovski je sicer, besedotvorno gledano, torej
kot izpeljanka, bolj slovenska, vendar je — v odnosu do bolj razsirjenega prilastka pop — redka

in zato stilno zaznamovana.

Avtorjev stil je v letu 2016 opazno stilno nevtralnej$i v primerjavi z letom 1992, ko je
ustvarjal besedila s Stevilnimi vlozki iz angleskega jezika in novimi besedami. V prilogi
Vikend so v letu 2016 glasbeni kritiki namenili manj prostora kot v letu 1992. Predvidevamo,
da je prostorska omejenost eden izmed dejavnikov, ki je vplival na tako izrazito spremembo

osebnega stila.

7.3.2 Mladina

Novodobni glashi so v Mladini v letu 1992 namenili prostor v rubriki Rodeo. Ocenjevali so

predvsem glasbene dogodke, vendar ne v vsaki Stevilki. V letu 2016 na dveh straneh kulturne
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rubrike objavljajo po pet glasbenih kritik: tri krajSe kritike in eno daljSo kritiko novih

albumov ter eno daljSo kritiko aktualnega glasbenega dogodka.

a) 1992

Glasbenokritiska besedila za naso analizo smo poiskali v rubriki Rodeo. Avtor vseh
analiziranih kritik glasbenih dogodkov je Jaka Kramars$i¢ Kacin. Iz dvajsetih naklju¢no

izbranih besedil smo izpisali 96 anglizmov.

(a) Terminoloska poimenovanja:
(al) Stilno zaznamovana:

elektroakustika, encore, grind viozZek, hit, »pop-kultura«, slide kitara, world-music.

(a2) Stilno nezaznamovana:

banjo, bluz viozek, CD, country (2), death metal, death metalec, etno sansoner,
evergreen, filmski soundtrack, funk (2), hard rock, hardkor, high energy disko,
hiphop-techno, jazz (4), jazz rock, jazzist, jazzovska manira, jazzovska zasedba, pank
(2), pankovec, playback (2), pop, raper, rapper, rokenrol (2), roker (2), rokerski trio,
samplanje, soundtrack, techno, tehno, thrash.

(b) Druga poimenovanja:

(b1) Stilno zaznamovana:

B produkcija, Balkan boy*, driblanje*, dzungelska* vibracija, fan* (2), fankijas*,
gameness*, guru*, hardkorovska legenda, hardkorovska preteklost, hardkorovski
geto, kantrijaski* narodnjak, laptopski* racunalnik, light* show, mainstream*,
meditacijski performance*, metalska veroizpoved, metalski crossover*, metalski
zasvojenec, midi* konverter, miting*, nazi punks*, new age* Miklavz, novopankovsko
pleme, pankovski starosta, pankrokerska veroizpoved, po rokersko rjuti, pobronzan*
vojscak, psihodelicnis* hell's angels, raperska usta, rapperski preblisk, redneck*
kmetavzar, retro* metoda, revival*, rokovska estrada, rokovska peresa, show

business*, skinhed/skinhead™* (4), stamina*, superzvezda.

5 Pravilno bi bilo psihedeli¢ni.
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(b2) Stilno nezaznamovana:

festival, metalska podvrsta, performans.

Ze pred zaGetkom podrobnejie analize izpisanih anglizmov smo pri avtorju zaznali
nedoslednost pri zapisu nekaterih terminoloSkih poimenovanj, izmenjujeta se namre¢
poslovenjeni in izvorni  zapis:  raper/rapper, raperski/rapperski, tehno/techno,
skinhed/skinhead in performans/performance.

— »Ce je letina skinheadov na vpogled na vsakoletnem Novem rocku in je treba darkerje
uvoziti iz bliznje Hrvaske /.../ katerih ustvarjanje sega od popevkarskega hard rocka
vse do ekstremnega thrasha in death metala« (Kramars$i¢ Kacin 1992b, 36).

— »Vajeni estrade smo pri¢akovali playback, muzikanta ali dva in mu¢no vzpodbujanje
publike« (Kramarsi¢ Kacin 1992c, 44).

— » ... ki sta pomagala pripraviti uSesa na dZungelske vibracije, nasi jazzisti pa so
vendarle preniknili v zakajene votline /.../ besedovanje njegovega z zlatom okinc¢anega
rapperja, samplanje in ritmi iz globin razstavljenega laptopskega racunalnika ...«
(Kramarsi¢ Kacin 1992d, 39).

— »Vseeno pa si od oranzno obleCenega new age Miklavza Zelim kaj drugega, kot je bil
denimo meditacijski performance Sunart v Palmi. Racunalniska spremljava kitarske

umetelnosti pa¢ ne more biti posebna novost, saj se z midi_konverterji igra ze

mularija, pravi guruji pa tudi ne rabijo ...« (Kramarsi¢ Kacin 1992h, 41).

— » ... da gre za velika imena domacega show businessa in ni¢vreden popevkarski Sund

...« (Kramarsi¢ Kacin 1992k, 44).

— » ... prav tako pa na stezaj odprta raperska usta ...« (Kramarsi¢ Kacin 1992n, 42).

— » ... pomaga si z magnetofonskimi trakovi in dostojanstvenim light showom ...«
(Kramarsic Kacin 19920, 42).

— »lz ameriskega besednjaka si bomo tokrat sposodili besedo stamina, ki jo, podobno
kot pri pasjih bojih gameness, izustijo trenerji ...« (Kramar$i¢ Kacin 1992r, 44).

— » ... Ce lahko ob izbrancih g. Roncela izdavimo le besedo mainstream, bi hkrati Se

zatrdili, da preseneCenja tudi v preteklosti niso bila glavni mik festivala« (Kramarsi¢
Kacin 1992s, 44).
— »Vendar je v ameriski domovini, kjer frajtonarice pritegujejo le slovenski izseljenci,

avtohtoni zven banja in pocenih glasov prsatih kavbojskih deklin /.../ Ob¢asne Sale na
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racun kantrijaskih narodnjakov, ki tam odmevajo iz kabin tovornjakov in domov

redneck kmetavzarjev ...« (Kramarsi¢ Kacin 19928, 45).

Avtorjev stil lahko opiSemo kot izrazito slengovski in neformalen, z obilico stilno
zaznamovanih jezikovnih sredstev. Poleg pod¢rtanih anglizmov avtor uporablja tudi slabsalna
sredstva (sund, kmetavzar), pogovorna sredstva (mularija) in zargonizme (frajtonarica).
Angleske besede redneck, mainstream, stamina, gameness in performance je avtor zapisal v
leZeGem tisku, s ¢imer je do njih vzpostavil distanco. Beseda mainstream je sicer ze postala
del slovenskega jezika, vendar zaradi tujega prizvoka, citatnega zapisa in graficne
izpostavljenosti v sobesedilu ni stilno nevtralna. Izvirnost avtor dosega s tvorjenjem novih
pridevnikov, npr. kantrijaski in laptopski. Pri slednjem je razlog za nastanek zgolj stilni. V
besedilu mu sledi beseda racunalnik. Anglesko besedo laptop pa prevajamo kot prenosni
racunalnik, zato je besedna zveza laptopski racunalnik zelo nenavadna. Ce poskusimo
besedno zvezo popolnoma posloveniti, dobimo prenosnoracunalniski racunalnik. Besedo
konverter bi lahko nadomestili s slovensko sopomenko pretvornik. Performance je pa po
nepotrebnem citatno zapisan, saj je v slovensCini Ze razSirjena podomacena razliCica

performans, pa tudi sam avtor jo je uporabil v drugem prispevku.

b) 2016

Besedila za analizo smo poiskali v kulturni rubriki, kjer kritike piSejo Veljko Njegovan,
Goran Kompos in Borja Mo¢nik (podpisan kot Borka). Tokrat izbor besedil ni bil povsem
nakljuc¢en. V izbor smo Zzeleli zajeti besedila vseh treh avtorjev, kot tudi besedila razli¢nih
dolzin. Sedem izbranih besedil je napisal Borja Mo¢nik, enako Stevilo v vzorcu zavzemajo
besedila Veljka Njegovana, Goran Kompos$ pa je avtor Sestih izbranih besedil. V petih
primerih so avtorji ocenjevali koncertne dogodke, v preostalih pa nove plosce. 1z vseh besedil

smo izpisali 209 anglizmov.

Preden se lotimo podrobnejSe analize anglizmov in stila avtorjev, se bomo Se enkrat ustavili
pri splosnem opazanju glede domacenja zapisov v Mladini. V nasprotju z KramarS§i¢em
Kacinom, ki je v svojih besedilih uporabljal podomacdene razliice nekaterih izrazov
(rokovski, pank, pankovski), se v letu 2016 avtorji odlo¢ajo za ohranjanje izvorne podobe v
teh zapisih (rockovski, punk, punkovski). Podomaceni pa so zapisi besed singel, semplanje,

sempel, sempler in roker.
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Pregled obsega anglizmov v Mladini leta 2016 bomo zaceli z analizo besedil Borje Moc¢nika.

(a) Terminoloska poimenovanja:
(al) Stilno zaznamovana:
bend (2), gruv, hit, klubski hit, megahit, mikstejp, poperska glasba, radijski hit, sesn,

ultra pop album.

(a2) Stilno nezaznamovana:
afrobeat, dancehall, didzej, hiphop, pop, pop plosca, R & B, rapati, raper (2), r'n'b

pevec, semplanje, singel, soul.

(b) Druga poimenovanja:
(b1) Stilno zaznamovana:
»apdejt«®, »artsy«®, »hipi«*, antiesteblismentski*, benger*, folkaska* praksa,
hajpanje*, impro* (2), pop milje, postrockovsko dratanje, raperski mogul,
retromanija*, sun-rajevsko*, superproducent, superzvezdnik, trendovska elektronika,

[zvenil folkasko™*.

(b2) Stilno nezaznamovana poimenovanja:

raperska paradigma, videoigra.

— » ... iz obetavnega producenta britanske partsy« elektronike v zvezdniskega pevca /.../
natan¢neje, v njegov »apdejt«, nadgradnjo« (Mo¢nik 2016g, 59).

— »Ce popredal¢kamo lanski paket If you're Reading This It's Too Late kot mikstejp, je
Views cetrti pravi ...« (Moc¢nik 2016d, 59).

— »Hajpanje pred albumom je bilo Rihanninemu imenu primerno, izsli so trije singli
/.../ izvajalka nacrtno ni vkljucila nobenega bengerja, ¢e$ da tokrat gre zares /.../ Anti

ni antiestebliSmentski, uporniski album! (Mo¢nik 2016¢, 61).

— »Zveni, kot da je plos¢a posneta v enem Susu, v enem seSnu S popolno iluzijo

spontanosti in ob¢asnega impra ...« (Moc¢nik 2016b, 57).

Pod¢rtani anglizmi imajo v besedilu izrazito stilno vlogo. Besedi hajpanje in

antiesteblismentski nista zabelezeni v slovarjih, prav tako ni zabeleZenih pojavitev v korpusu
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Gigafida. Zato ju lahko ozna¢imo za enkratni tvorjenki, narejeni za rabo v tem sobesedilu. Do
besed artsy, apdejt, benger in mikstejp je tudi avtor vzpostavil distanco z zapisom v
navednicah oziroma lezeCem tisku, kar kaze na stilno motiviranost izbire teh sredstev. Poleg
angleskih izrazov avtor uporablja tudi slengizme nemskega izvora, npr. Sus. Izbira izrazito
stilnih anglizmov in njihovo pisno domacenje (npr. sesn) sta znacilnosti Mo¢nikovih besedil,

njegov stil pa je slengovski, podoben govoru mladih.

Slengovski stil je primarna znaéilnost sestavkov Se enega Mladininega pisca, Gorana

Komposa.

(a) Terminoloska poimenovanja:
(al) Stilno zaznamovana:
bend (2), dzemanje, frontman (2), garage, hit, hitovska skladba, remiksati, set (3),

songwriting.

(a2) Stilno nezaznamovana:

alternativni rock, didzej (2), didzejka, distorzija, dubstep (2), dubsteper, house (2),
pop (4), postpunk (2), r'n'b vokal, singel (5), soundtrack, superskupina, superzasedba,
synthpop (2), synthpoper, techno (6), UK funky.

(b) Druga poimenovanja:
(b1) Stilno zaznamovana:
80's* hitic, 80's* ki¢, acidovski* zakljucek, »best of«™, biznis*, blockbuster*,
clubberski* podmladek, crossover*, fen*, fenovska* baza, hipsterska* mladez, in* (2),
junk*, klubska serialka*, lajnap*, mainstream* (2), odrska prezenca*, podtalna
elektronika, podtalni klub, rivajvl*, sintetika, techno guru*, teleportiran*, trendovsko

rivajvlanje*.

(b2) Stilno nezaznamovana:

didzejevska kariera, festival, pop podoba, pop senzibilnost (2), pop/r'n'b podoba,
postpunkovska konfrontacija, postpunkovski razcvet, rejverska klasika, rockovski
intelektualec.
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— »Toda rekontekstualizacije tega se ne loteva skozi danes — najveckrat zgolj povr$no —
trendovsko in nostalgi¢no rivajvlanje. /.../ izpadejo kot nekak$na samosvoja »best
of« izpeljanka izrazov zasedb ...« (Kompos 2016¢, 84).

— » ... sodi v kategorijo najbolj priljubljenih didzejev(k), tistih, katerih imena so tudi na
lajnapih najvecjih festivalov /.../ in preprosto vrtela ziherasko glasbo /.../ ki bi najbrz
tezko zmotiviral tudi kaksen podtalni Klub ...« (Kompos 2016d, 58).

— y»Hipsterska mladez je iz naftalina zacela vle¢i 80's hitice, tiste, ki so med privrZenci

/...] tiste skladbe s sluzasto-osladnimi terasa saksofoni, miamiviceovsko kidasto

sintetiko in podobnim junkom /.../ Na njej tudi ni hitovske skladbe, kot je bila Get
Lucky Daft Punka, ali pa navsezadnje Midnight Run, ki je leta 2011 koncala na prvih
mestih med najboljSimi singli in skupini M83 na stezaj odprla vrata v mainstream«
(Kompos 2016c, 59).

Tudi Kompos izbira izrazito stilna sredstva, med njimi tudi enkratne tvorjenke rivajvlanje,
lajnap in miamiviceovski.e V korpusu Gigafida ni pojavitev teh treh besed. Stilno vlogo imajo
tudi anglizmi, ki ohranjajo izvorno pisno obliko (»best of«, junk), pogovorna beseda
nemskega izvora ziherasko, besedna zveza s citatnim prilastkom 80's hiti¢, Kjer ima beseda
hitic¢ stilno in vrednotilno vlogo, saj ima pomanjSevalnica v tem primeru slabSalen prizvok.
Pridevnik hitovski je tvorjen iz Ze tako stilno zaznamovanega samostalnika hit, dodatno jakost
stilnega uc€inka mu prinasata Se novost in redkost rabe (51 pojavitev v korpusu Gigafida).
Beseda podtalni na prvi pogled ni videti kot anglizem, vendar glasbeni poznavalec iz
sobesedila lahko razbere, da gre za slovenski prevod — kalk angleske besede underground.
Ker gre za nenavadno rabo besede, saj ne gre za dobesedno podtalni klub, je njena vloga v
besedilu stilna.

Analizo izpisanih anglizmov in osebnega stila bomo zakljucili z besedili Veljka Njegovana.
(a) Terminoloska poimenovanja:

(al) Stilno zaznamovana:

alter pop komad, bend (6), frontman (2), hit, solo album, »superskupina«, vinil.

6 Pridevnika miamiviceovski nismo uvrstili na seznam 209 izpisanih anglizmov, saj gre za izpeljanko iz lastnega

imena oz. naslova televizijske nadaljevanke. V besedilu smo ga podcrtali, ker ima stilni ucinek.
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(a2) Stilno nezaznamovana:

alternativni rock (2), ambientalna glasba, americana (2), big band, blues, bluesovski
vpliv, CD-predvajalnik, country, demo posnetek, elektroakusticna glasba,
elektroakustik (2), folk, folk rocker, garazni rock'n'roll (2), garaznorockovski singel,
indie rock, minimalisticni elektronski jazz, neopsihedelik, noisovski zvok, pop obdobje,
psihedelicni in glam rock, psihedelicni pop, punk, rif, rock, rock'n'roll (3), rock'n'roll
album, rockovska poetika, roker, sempel (2), sempler, shoegaze/dream pop,

shoegazer, simfo pop, singel (2), soul, superskupina.

(b) Druga poimenovanja:
(b1) Stilno zaznamovana:
avdiovizualna poslastica, DIY*, elektroakusticno popotovanje, psihedelicna™ Kitara,
psihedelicna™ leta, psihedelicna™ projekcija, psihedelicno* vzdusje, rock'n'roll
kameleon, rockovski kameleon, rockovski prerok, »shoegazerski«* obrazec, solo*

kariera.

(b2) Stilno nezaznamovana:
alterrockovska ustvarjalnost (2), avdiovizualni dogodek, jazzovska barva, rock'n'roll
pojav, rockovska verzija, stonersko naravnana skladba, trend, videoprojekcija,

videozaslon.

— »Ko sta se Alex Turner, frontman ze tedaj ene najbolj znanih britanskih skupin /.../
Njegov izid so sicer napovedali z garaznorockovskim singlom Bad Habits«
(Njegovan 2016d, 57).

— » ... britanska DIY ¢arovnika, ki sta z nepredvidljivimi /.../ glasbenimi orodji, kot so
zanke magnetnih trakov, kasete, CD-predvajalniki in sempler« (Njegovan 2016f,
58).

— »Ko je Werefox pred tremi leti izdal prvenec | Am Memory, so ga Stevilni mediji
oznacili za ysuperskupino« slovenskega alternativnega miljeja ...« (Njegovan 2016b,
63).

— »David Bowie, rockovski_kameleon, ki je od konca Sestdesetih let narekoval

smernice ...« (Njegovan 2016a, 57).
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Med zgoraj izpisanimi anglizmi kot stilno najbolj izrazit izstopa kratica DIY (do it yourself —
naredi sam). Kratica je zapisana brez dodatne razlage, kar nam daje slutiti, da avtor nagovarja
naslovnika, ki to kratico razume. Sicer nezaznamovanemu kalku superskupina stilni u¢inek
daje zapis v navednicah. Zaznamovan je tudi Zargonizem frontman, ki ga sicer najdemo v
SNB-ju, vendar se sloven$¢ini ni popolnoma prilagodil, tudi zato, ker nima Zenske oblike.
Enakovreden slovenski izraz je v tem primeru vodilni pevec. Stilnega ucinka pa nima
samostalnik singel, za katerega v slovenskem jeziku $e nimamo enobesedne sopomenke.
Podobno se je avtor odlo¢il za anglizem sempler namesto slovenske sopomenke vzorcevalnik,
saj je beseda daljsa in manj razsirjena (88 pojavitev v korpusu Gigafida v primerjavi z 223
pojavitev besede sempler). Navedli smo tudi primer stilne zaznamovanosti sicer nevtralnega
pridevnika rockovski. V besedilu nastopa v besedni zvezi rockovski kameleon, ki ima

metafori¢ni uéinek.

Jakost splosne stilne zaznamovanosti besedil je pri Njegovanu manjsa kot pri drugih dveh
piscih glasbenih kritik v Mladini. Njegovanov stil je pretezno publicisticen, Moc¢nik in
Kompo§ pa skuSata z neformalnim, slengovskim in pogovornim izrazjem doseci ucinek

spro$¢enosti, svezosti ter modernosti.

7.4 UGOTOVITVE

Z izpisom anglizmov, razvrstitvijo izpisanih anglizmov v skupine glede na terminoloskost in
stilno zaznamovanost ter s stilistiéno analizo izbranih besedil smo iskali odgovore na nasa

raziskovalna vprasanja.

Najprej nas je zanimalo, kolikSen je bil obseg anglizmov v glasbenokritiSskih besedilih

izbranih dveh medijev v zacetku sedemdesetih in devetdesetih let 20. stoletja ter v letu 2016.

Obsega anglizmov v glasbenokritiskih besedilih v sedemdesetih letih 20. stoletja ne poznamo,
saj nam ni uspelo najti zadostnega Stevila besedil, ki bi predstavljala reprezentativni vzorec za
nadaljnjo analizo. Besedila v Delu smo morali izpustiti zaradi njihove tematske usmerjenosti
v klasi¢no glasbo, saj so nas Vv raziskavi zanimala kritiska besedila popularne glasbe. V
Mladini prave glasbene kritike v zacetku sedemdesetih let Se ni bilo, zato smo tudi ta besedila

izpustili.
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Za lazjo ponazoritev naSih ugotovitev bomo uporabili tudi tabele in graficne prikaze. Iz
spodnje Preglednice 7.1 in Slike 7.1 je razvidno, da smo iz analiziranih glasbenokritiskih
besedil obeh medijev v letu 1992 izpisali 224 anglizmov, v letu 2016 pa 323. Skupni obseg
anglizmov se je torej povecal. Od vseh anglizmov iz leta 1992 jih je bilo v Delu 128, v
Miladini pa 96. V nasprotju z nasimi pri¢akovanji je bil obseg anglizmov v letu 1992 ve¢ji v
Delu kot v Mladini, ¢eprav je bil obseg glasbenokritiskih besedil v obeh medijih primerjiv. Za
aktivisticno naravnano Mladino je znalilna leksikalna izvirnost in novost, zato smo
predvidevali, da bomo v Mladini zasledili vecje Stevilo anglizmov kot v SirSe dostopnem in
jezikovno nevtralnejSem Delu. V letu 2016 se je obseg anglizmov v Mladini skladno z nasimi

pric¢akovanji znatno povecal, izpisali smo jih 209, medtem ko smo jih v Delu zabelezili 114.

Preglednica 7.1: Stevilo in odstotek pojavitev vseh anglizmov v vseh analiziranih besedilih v
Delu in Mladini v letih 1992 in 2016

1992 2016 Skupaj

Stevilo odstotek Stevilo odstotek Stevilo odstotek
Delo 128 57 114 35 242 44
Mladina | 96 43 209 65 305 56
skupaj 224 100 323 100 547 100

Slika 7.1: Stevilo pojavitev vseh anglizmov v vseh analiziranih besedilih v Delu in Mladini v
letih 1992 in 2016
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Potem ko smo ugotovili obseg anglizmov v glasbenokritiSkih besedilih izbranih dveh
medijev, nas je zanimalo, kateri so razlogi za porast ali upad pojava anglizmov v teh
besedilih.

Iz Slike 7.1 je razviden manjsi upad obsega anglizmov v Delu med leti 1992 in 2016 ter
opazen porast skupnega obsega anglizmov in njihovega obsega v Mladini v istem obdobju.7
Ocenjujemo, da je poglaviten razlog za upad obsega anglizmov v Delu vecja prostorska
omejenost kritike popularne glasbe. Ce je za besedilo manj prostora, je mogode pricakovati,
da se bo pisec kritike zatekel k jedrnati predstavitvi teme in le na kratko podal svoje mnenje,
pri ¢emer bo uporabil ustaljena, lahko razumljiva jezikovna sredstva, ki jih ni treba dodatno
pojasnjevati. V nasi jezikovnostilisticni analizi je bila taka izbira jezikovnih sredstev Se zlasti

opazna v besedilih Delovega avtorja Marka Milosavljevica.

Status anglescine kot prestiznega tujega jezika v Sloveniji je eden izmed razlogov za porast
obsega anglizmov v Mladini, kot tudi njihovega obsega nasploh. Z rabo anglizmov Zzelijo
avtorji dosec¢i ucinek modernosti, izobrazenosti in tudi igrivosti ter tako pritegniti bral¢evo
pozornost. Nadaljnje razloge za porast Stevila anglizmov v Mladini vidimo v naras¢ajoem
vplivu anglescine, Se zlasti med uporabniki interneta in med mladimi. Svetovni splet se je
ravno v zadnjih dvajsetih letih uveljavil kot vsakodnevni nacin prenosa sporoCil. Iz
jezikovnostilisti¢ne analize je razvidno, da je na pojavnost anglizmov v analiziranih besedilih
vsekakor vplival mladostniski sleng, ki je mo¢no anglesko obarvan, kar v veliki meri lahko
pripisSemo ravno vplivu popularne glasbe, ki jo ocenjujejo kritiki. Ne nazadnje ne smemo
spregledati vloge dotoka vedno novih angleskih poimenovanj (novih) glasbenih pojmov v

slovens¢ino, a to povezavo bomo pojasnili naknadno.

V poglavju o glasbeni kritiki smo spoznali, da mora glasbeni kritik pisati zivo in napeto, v
prepoznavnem stilu, kar dosega z izbiro stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev. Ker med
tovrstna sredstva priStevamo tudi anglizme, nas je zanimalo, v kolik§ni meri je obseg

anglizmov povezan z osebnim stilom avtorja.

7 Treba je poudariti, da primerjava med Delom in Mladino ni bila v sredi$¢u nase pozornosti. Ce bi nam $lo za
to, bi dodatno izracunali Se delez anglizmov v Stevilu vseh besed v prispevkih, saj bi bila edino taka primerjava

referenéna.
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Zaradi razlik v Stevilu in dolzini analiziranih besedil posameznih avtorjev povezave med
osebnim stilom avtorja in obsegom anglizmov ne moremo ugotavljati na podlagi skupnega
Stevila anglizmov, izpisanih iz besedil vsakega avtorja. Povezavo smo zato skusali razpoznati
tako, da smo ugotavljali, kolikSen delez med vsemi anglizmi pri posameznem avtorju
zavzemajo stilno zaznamovani izrazi. V spodnji Preglednici 7.2 smo pri vsakem avtorju
zapisali Stevilo izpisanih anglizmov iz vsake skupine poimenovanj in izracunali, kolikSen
delez predstavljajo anglizmi posamezne skupine med vsemi angleskimi izrazi, ki smo jih

izpisali iz njegovih besedil.

Preglednica 7.2: Stevilo in odstotek vseh vrst anglizmov v besedilih posameznega avtorja

(a) terminoloska (b) druga poimenovanja

(al) stilna (a2) nevtralna | (bl) stilna (bl) z zvezdico = (b2) nevtralna

st. | % St. % §t. | % §t. % §t. % skupaj
Z. M. 14 | 8 123 74 7 4 14 8 10 6 168
M. M. 8 11 49 66 1 1 7 10 9 12 74
JK K |7 7 42 44 15 16 29 30 3 3 96
B. M. 11 | 25 14 31% 6 13 12 27 2 4 45
G. K. 13 15 35 42 3 4 23 27 10 12 84
V.N 13 | 16 45 56 6 8 6 8 10 12 80

Podatke iz Preglednice 7.2 smo ponazorili na spodnji Sliki 7.2, s katero si bomo olajsali
interpretacijo izpisanih podatkov. SvetlejSe obarvani deli graficnega prikaza oznacujejo stilno
nevtralnejSa sredstva (poimenovanja iz skupin terminoloskih nezaznamovanih poimenovanj,
ki jih je najvec, in drugih nezaznamovanih poimenovanj, ki jih je razmeroma malo), temnejsi
deli pa predstavljajo delez poimenovanj z izrazitejSim stilnim ucinkom (od terminoloskih
zaznamovanih, katerih stilni uc¢inek je nekoliko manjsi, do neterminoloskih zaznamovanih s

poudarjenim stilnim u¢inkom).
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Slika 7.2: Odstotek vseh vrst anglizmov v besedilih posameznega avtorja

(a2) nevtralna terminoloska (b2) nevtralna druga
M (al) stilna terminoloska M (b1) stilna druga

M (b1)* stilna druga, stilni ucinek iz angleskega dela

ZDENKO MATOZ 8% 4% 8%
MARKO MILOSAVLIEVIC 11% 1% 10%
JASA KRAMARSIC KACIN
BORJA MOCNIK

GORAN KOMPOS 15% 4% 27%
VELIKO NJEGOVAN 16% 8% 8%

Iz Preglednice 7.2 in Slike 7.2 je razvidno, da povezava med osebnim stilom in obsegom
anglizmov obstaja, saj se odstotki dolo¢enih skupin poimenovanj pri vsakem avtorju
razlikujejo. Ze na prvi pogled je razvidna lo¢nica med Delom in Mladino. Pri Delovih avtorjih
Matozu in Milosavljeviéu dominirajo stilno nevtraln(ej$)a sredstva. Mladinini pisci pa izbirajo

vecji delez stilno zaznamovanih angleskih izrazov.

Najvecji delez stilno zaznamovanih sredstev smo zasledili pri Mladininih avtorjih Borji
Moc¢niku (skupaj 65 odstotkov), Jasi KramarSicu Kacinu (skupaj 53 odstotkov) in Goranu
Komposu (46 odstotkov). Ta ugotovitev se sklada z izsledki jezikovnostilisti¢ne analize stila
avtorjev iz prejSnjega podpoglavja, ki je pokazala, da je stil teh treh avtorjev mocno

slengovsko obarvans in neformalen.

Stil Veljka Njegovana je nekoliko nevtralnejsi v primerjavi S stilom njegovih sodelavcev.
Zaznamovanih je 32 odstotkov anglizmov, ki jih je avtor izbral. Ceprav vsebuje nekaj
slengovskih elementov, je njegov stil pretezno publicisticen. TaksSen je tudi stil obeh Delovih
avtorjev. Med anglizmi v glasbenokritiskih sestavkih Zdenka Matoza smo zasledili kar 80
odstotkov terminoloskih poimenovanj, v kritikah Marka Milosavljevica pa je teh 78

odstotkov. Ugotovitev se sklada z opazanji in komentarji iz naSe stilisti¢ne analize.

8 Ze v poglavju o vplivu angleséine na slovens¢ino smo spoznali, da je za sleng, zlasti mladostniski, zna¢ilna

raba angleskih izrazov.
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K nasi ugotovitvi, da osebni stil avtorja vpliva na obseg anglizmov, dodajamo Se opazanje, ki
se sklada z Barthesovo opazko, o kateri je pisal Frith (glej podpoglavje 5.1), da so glasbeni
kritiki obsedeni s pridevniki. 1z naSe jezikovnostilisticne analize je razvidno, da vsi zgoraj
omenjeni avtorji z uporabo §tevilnih pridevnikov opise nadgrajujejo v interpretacijo. Ce nago
raziskavo povezemo s Frithovo oceno, da je jezik glasbene kritike meSanica subjektivnega in
objektivnega, lahko kot element subjektivnega oznadimo stilno zaznamovane anglizme,
predvsem neterminoloSka poimenovanja, kot element objektivnega pa terminoloska

poimenovanja.

Nazadnje nas je zanimalo, kolikSen je bil vpliv terminoloskoslovarske urejenosti glasbenega
podro¢ja na obseg anglizmov v glasbenokritiskih besedilih v letu 2016. V novejsih
terminoloskih priro¢nikih — Pojmovniku glasbe 20. stoletja in Glasbenem slovarcku iz leta
2010 — smo zaznali obstoj 23 anglizmov z naSega seznama. V skoraj vseh primerih gre za
poimenovanja glasbenih Zanrov, npr. reggae, rockabilly, punk, blues, rock, ki pa so bila v rabi
ze v letu 1992, kot je razvidno iz analize besedil (glej podpoglavji 7.2 in 7.3). Treba je
opozoriti tudi, da je hrvaski izvirnik Pojmovnika glasbe 20. stoletja nastajal v devetdesetih

letih in novejsih poimenovanj z glasbenega podroéja (npr. indie rock, glam rock) ne vsebuje.

Vpliv terminoloskoslovarske urejenosti na obseg anglizmov v letu 2016 smo skusali ugotoviti
tako, da smo najprej presteli vsa terminoloska poimenovanja tako v letu 2016 kot v letu 1992,
potem pa smo izraunali Se njihov delez med vsemi izpisanimi anglizmi. V spodnji

Preglednici 7.3 navajamo dobljene podatke.

Preglednica 7.3: Stevilo in odstotek terminolokih in drugih poimenovanj v analiziranih
besedilih obeh medijev v letih 1992 in 2016

Stevilo % Stevilo %
Terminoloska poimenovanja | 157 70 217 67
(alina2)
Druga poimenovanja (bl in | 67 30 106 33
b2)
Skupaj 224 100 323 100
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Slika 7.3: Stevilo terminoloskih poimenovanj in drugih poimenovanj v analiziranih besedilih
obeh medijev v letih 1992 in 1996

Druga poimenovanja
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1z Preglednice 7.3 in Slike 7.3 je razvidno, da se je Stevilo terminoloskih poimenovan;j v letu
2016 povecalo v primerjavi z letom 1992, kar je seveda pricakovano glede na splosen porast
obsega anglizmov v letu 2016. Jezikovnostilisti¢na analiza iz prejSnjega poglavja je pokazala,
da so v glasbenokritiskih besedilih razSirjena tudi terminoloska poimenovanja, ki jih v
priro¢nikih ne najdemo. Na podlagi te ugotovitve lahko sklepamo, da se je obseg angleskih
glasbenih terminov v opazovanih besedilih v zadnjih dvajsetih letih Se dodatno povecal z
dotokom novih glasbenih poimenovanj. Ze obstojea angleska poimenovanja, zabelezena v
slovarjih, so se Se dodatno utrdila ne le v izbranih besedilih, temve¢ tudi v slovenskem

leksikalnem sistemu.

Ce v Preglednici 7.3 pogledamo odstotek, ki ga zavzemajo terminoloka poimenovanja med
vsemi iz vzorca izpisanimi anglizmi, je v letu 2016 razviden triodstotni upad deleza

terminoloskih izrazov. Ugotovitev smo grafi¢no ponazorili na spodnji Sliki 7.4.

Slika 7.4: Odstotek terminoloskih poimenovanj in drugih poimenovanj v analiziranih

besedilih obeh medijev v letih 1992 in 1996

B Terminoloska poimenovanja H Druga poimenovanja
1992 70% 30%

2016 67% 33%
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Prikaz na Sliki 7.4 je treba interpertirati v lué¢i dejstva, da je v vzorcu iz leta 2016 veliko vec
neterminoloskih anglizmov kot v letu 1992 (zlasti zaradi kritik iz Mladine). V celoti gledano,
je torej delez terminov glede na vse anglizme, uporabljene v besedilu, v letu 2016 nekoliko
manjsi kot v letu 1992, kar pa samo pomeni, da so kot termini bolj »skriti« med ostalimi,
zaradi stilnega u€inka izbranimi besedami in besednimi zvezami iz angles¢ine. V letu 2016 je
bil v izpisanih besedilih osebni stil avtorjev bolj slengovski, v 0zadju ¢esar je mogoce razbrati

tudi vecji vpliv ameriSke in britanske popularne kulture.

Lahko povzamemo, da je angleSko glasbenoterminolosko izrazje nedvomno precej razsirjeno
in utrjeno v slovenskem publicisti¢énem stilu, saj med vsemi izpisanimi izrazi prevladuje tako
v letu 1992 kot v letu 2016. Dodaten vtis »angliziranosti« opazovanih besedil krepijo e drugi
izrazi, ki jih avtorji dodajajo zaradi povsem neterminoloSkih razlogov, vendar pa je ta del

tesneje povezan z osebnim stilom.
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8 SKLEP

S prodorom popularne kulture v angleSkem jeziku smo v slovens¢ino v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja zaceli prevzemati mnozico angleskih izrazov. Prevzemanje se do danes ni
ustavilo. Nekaterih anglizmov niti ne zaznavamo ve¢ kot kak$no posebnost, saj so se v

slovenskem leksikalnem sistemu Ze zakoreninili.

Vpliv angles¢ine je opazen tudi v mnozi¢nih medijih, ki s svojimi besedili dosegajo najsirSo
javnost in vplivajo na knjizno normo. Zato morajo biti novinarji pri svojem delu na
prekomerno rabo anglizmov pozorni in angleskih prvin ne bi smeli povsem nekriti¢no

sprejemati v svoja besedila.

Avtorji presojevalnih publicisti¢nih besedil z izbiro anglizmov pogosto dosegajo stilne ucinke
in tako vrednotijo dogodke oziroma pojave, o katerih piSejo. Zaradi prestiznega statusa
angles¢ine v Sloveniji postajajo angleski izrazi tudi trzno privla¢na sredstva, s katerimi zelijo

mediji pritegniti naslovnika k nakupu.

V diplomskem delu nas je zanimalo, kolikSen je bil obseg anglizmov v glasbenokritiskih
besedilih dnevnega Casopisa Delo in tednika Mladina v letith 1972, 1992 in 2016. Zaradi
pomanjkanja reprezentativnega vzorca v letu 1972 anglizmov nismo izpisali. V letu 1992 smo
iz nakljuéno izbranih glasbenokritiskih besedil obeh tiskanih medijev izpisali 224 anglizmov,
v letu 2016 pa kar 323. Obseg anglizmov se je pricakovano povecal zaradi naras¢ajocega
vpliva anglesc¢ine na slovens$¢ino, pri ¢emer imata bistveno vlogo internetno sporocanje ter
nara$cajoCi vdor ameriske in angleske popularne kulture v obliki glasbe in filmov. Pomemben
dejavnik je tudi dominantno interpretativna vloga besedil ter zelja po provokativnosti in
izvirnosti, ki se kaze v izbiri jezikovnih sredstev. Ta so pogosto slengovska, avtorji pa se
poigravajo tudi s pomeni besed, angleSke besede pisno domacijo, s Stevilnimi
(novotvorjenimi) pridevniki pa slikovito vrednotijo glasbene izdelke in dogodke ter
interpretirajo neverbalne elemente. Tako vzpostavljajo odnos do naslovnika in mu sporocajo,

ali je izdelek vreden nakupa oziroma dogodek vreden obiska.

Na podlagi analize izbranih glasbenokritiskih besedil smo zakljuéili, da na obseg anglizmov

vpliva tudi osebni stil avtorja. Avtorji, ki piSejo v pretezno publicisticnem stilu, praviloma
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izbirajo stilno nevtralne anglizme, ve¢inoma terminoloSka poimenovanja, ki se jim ne morejo
izogniti. Ne izkljuCujejo priloznostne pozivitve besedil z neterminoloskimi anglizmi, vendar
ne v tolik$ni meri, da ti popolnoma prevzamejo besedilo. Na drugi strani so avtorji, ki pisejo v
bolj spros¢enem slengovskem stilu, na trenutke v pravi meSanici slovenséine in angle$¢ine. S

tem nagovarjajo predvsem mlajSe bralstvo.

Iz analize besedil je razvidno, da se besedje novodobne glasbe bogati tako hitro, da ga
slovenska glasbena terminologija niti v rabi ne dohaja, kaj Sele v obliki slovarjev in
priro¢nikov. Novih glasbenih zanrov ter drugih pojavov in (angleskih) poimenovanj zanje je
vse veC. Pricakovali smo, da bo Kkateri izmed starejSih terminoloskih slovarjev kot
prednostnega normiral podomaceni zapis besed, kot so jazz, punk, swing, v ¢asu, ko bi bila
tovrstna intervencija $e pravoCasna. Zal pa noben izmed pregledanih terminologkih
priro¢nikov ni zelel biti normativen, tako da je raba velikega dela izpisanih terminov iz
anglesCine danes Ze ustaljena, s tem da dvomi o ustreznejSem zapisu tipa rockovski ali
rokovski ostajajo in v terminologiji ohranjajo dvojni¢nost. Izbira med podomacéenim zapisom
ali zapisom, ki ohranja izvorno pisno podobo, je tako prepus¢ena avtorjem besedil in njihovim

lektorjem.

Predvidevamo, da bodo glasbeni novinarji tudi v prihodnje v svoja besedila vpletali anglesko
izrazje, saj Stevilnih poimenovalnih praznin ne bomo mogli zapolniti s slovenskimi izrazi, Se
zlasti ne pri Ze razsirjenih, splo$no sprejetih in utrjenih poimenovanjih, kot je rock glasba. Z
jezikovnokulturnega vidika bi si ustvarjalci glasbenokritiskih besedil lahko prizadevali —
terminoloski dvoumnosti navkljub — vsaj za podomacenje pisne oblike terminov in drugih
splosno sprejetih izrazov. Izvorno izrazno obliko bodo lahko $e vedno ohranjali s priloZznostno
rabo citatnih besed ali tvorjenk iz angleske podstave. Ravno take besede in besedne zveze so
stilno najmoc¢neje zaznamovane in v besedilu izstopajo, kar bo gotovo pritegnilo pozornost

bralcev glasbenih kritik.

Z raziskavo smo se zaradi omejenega vzorca dotaknili le povrsja teme anglizmov v
slovens¢ini, upamo pa, da bodo spoznanja iz naSega diplomskega dela lahko izhodis¢e za
morebitno nadaljnjo, razSirjeno analizo pojavnosti anglizmov najprej v Se drugih
glasbenokritiskih besedilih slovenskih medijev, nato pa tudi v besedilih z drugih podro¢ij in iz

drugih jezikovnih zvrsti.
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