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Oblike starSevskega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij med otroki prve
triade

Namen diplomskega dela je ugotoviti, kakSne oblike starSevskega posredovanja pri uporabi
digitalnih tehnologij uporabljajo starSi otrok prve triade. Najprej je predstavljena uporaba
digitalnih tehnologij med otroki ter pregled predhodnih raziskav, ki so raziskovale vzgojne
sloge in oblike starSevskega posredovanja. Predstavljeni so prepisi intervjujev slovenskih
mamic. Analiza je pokazala, da starSi uporabljajo kombinacijo tehnik pri posredovanju. V
prvih letih uporabe digitalnih tehnologij obicajno otroke puscajo same ob gledanju risank in
so pozorni le na cas, ob priCetku raziskovanja interneta pri€nejo starSi z aktivnim
posredovanjem. So ob otrocih in se veliko pogovarjajo o varnosti na internetu. Pogovarjajo se
tudi o dovoljeni vsebini, nekateri si pomagajo s programskimi filtri. Ob pridobljenih izku$njah
starSi zopet dovoljujejo samostojno uporabo interneta. Pozorni ostajajo na ¢as uporabe in ga
omejujejo na pol ure do dveh ur dnevno. Uporabo digitalnih tehnologij povezujejo z
motivacijo za druge obveznosti ter kaznovanjem. Otroci uporabljajo digitalne tehnologije
vecinoma za igranje igric ali raziskovanje svojih interesov iz fizi¢nega okolja. Kontaktov z
nepoznanimi osebami Se ne navezujejo. StarSe zaradi otroSke naivnosti najbolj skrbi varnost
otrok in podatkov, kar s prisotnostjo sprva lahko varujejo, za nadaljnje raziskovanje pa se
zavedajo, da je treba otroke pouciti o moznostih ter o varnosti uporabe digitalnih tehnologij.

Kljuéne besede: digitalne tehnologije, majhni otroci, starSevsko posredovanje.

The forms of parental mediation with the children’s use of digital technologies during
the first three grades of primary school

The aim of this thesis is to explore the forms of parental mediation of digital technologies use
with students of the first three grades of primary school. First it shows the use of digital
technologies among kids and the shows of previous research of parenting styles and forms of
parental mediation. The interviews with Slovenian mothers are present. The analysis shows
that Slovenian parents use a combination of parental mediation strategies. In first years of use
of digital technologies kids are usually left alone with cartoons. Parents only regulate the time
of watching. Parents start with a more active mediation when the children start exploring the
internet. They are present when the children use the internet and also talk to their children
about safety on the internet. Some parents also use programs for filtering content. When
parents are satisfied that their child knows how to use the internet safely they usually leave
them to use it alone. Nevertheless they still monitor the time spent on the internet and limit
access to it from half an hour to maximum two hours daily. Parents use the permission to use
digital technologies as motivation for various chores and also as punishment. Children use
digital technologies mostly for gaming or exploring their interest from the non-digital world.
They don’t contact unknown people online yet. Children at this age are still quite naive.
Parents are rightly worried about children’s safety and safety of data. First they can protect
kids with co-use, but they know that it is necessary to teach kids about possibilities and safety
of use of digital technologies.

Key words: digital technologies, small kids, parental mediation.
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1 UVOD

Otroke je kot »srkajo¢i um« definirala ze utemeljiteljica pedagogike, Maria
Montessori. »Vsrkava vse iz svoje okolice: navade, obicaje, religijo, vse se mu trdno zapiSe v
um« (Montessori 2011, 63). Hote ali nehote ¢rpajo znanje iz sveta okrog sebe; z izkusnjami
in tudi z opazovanjem starejSih. Montessorijeva je govorila o takratnem otrokovem fizi€nem
in ¢ustvenem okolju, ki pa se v danaSnji digitalni dobi razsirja na cel svet ter na drugi strani
globlje v cloveka, saj smo preko digitalnih tehnologij izpostavljeni tudi raznoraznim
dusevnim oz. duhovnim ideologijam. Odrasli mislimo, da vpliv digitalnih vsebin z lahkoto
reguliramo. Dejstvo je, da digitalne tehnologije uporabljajo tudi otroci. Jih raziskujejo in
delujejo, tako kot v fizicnem svetu, kot srkajo¢i um. Starsi in pedagogi se trudimo, da bi
otrok imel ¢im boljSe mozZnosti za optimalen razvoj. Zastavlja pa se vprasanje, kaj je
optimalen razvoj pri uporabi digitalnih tehnologij. Te niso nujno potrebne za otrokov razvoj,
vendar so obCe prisotne v danasnji druzbi in se jim otrok v zivljenju ne bo mogel izogniti,
zato naj bi tudi vzgoja za medije nakazovala smernice, kako digitalne tehnologije uporabljati
za dobrobit otroka. »Deklaracijo o vzgoji za medije so soglasno sprejeli predstavniki 19 drzav
na Unescovem mednarodnem simpoziju Vzgoja za medije 1982« (KoSir in Ranfl 1996, 11).
Danes je Vzgoja za medije izbirni predmet v tretji triadi osnovne $ole, prav tako pa je sestavni
del drugih predmetov v osnovni Soli ter se pojavlja v mnogih ¢lankih in smernicah o vzgoji.
Vzgoja za medije medijev ne odsvetuje, svetuje pa primerne vsebine in starosti primerno
¢asovno obdobje (Kosir in Ranfl 1996, Gold 2015, Chapman in Pellicane 2015). Medijski
prostor se, vsaj z otroSkega vidika, seli iz tiskanih medijev in klasicne TV vsebine na

medmrezje in je dostopen preko razli¢nih digitalnih tehnologij, ki jih uporabljajo tudi otroci.

Otroci v Sloveniji do digitalnih tehnologij dostopajo ve¢inoma doma (Lobe in Muha
2011, 7), zato smo starsi tisti, ki jih moramo po lastni presoji primerno medijsko vzgojiti
oziroma zavzeti obliko starSevskega posredovanja: ga omejiti, ga nadzorovati ali pa mu
(zavestno) vse dovoliti. Se posebej internet. Star§i smo odgovorni za potencialna tveganja in
nevarnosti, katere lahko prezijo na otroka (vsiljivo oglaSevanje, nadlegovanje, seksualna,
nasilna oz. drugaCe neprimerna vsebina, rasizem in podobno) (Livingstone in Haddon 2009,
8). Na drugi strani pa je primerno tudi, da mu omogo¢imo starostno ustrezne prednosti, ki jih

lahko pridobi z uporabo digitalnih tehnologij: ucenje, iskanje informacij, socialno druzZenje in



izgradnja identitete (Livingstone in Haddon 2009, 8). Otroci bi na prvem mestu dodali:
zabavo (Chaudron 2015, 15).

Digitalne tehnologije se nenehno razvijajo. V svojem diplomskem delu pod pojem
»uporaba digitalnih tehnologij« opredeljujem tako uporabo digitalne televizije, kot
racunalnika, mobilnega telefona, osebnega racunalnika (prenosnega ali stacionarnega),
mobilnega telefona, pametnega telefona, dlan¢nika, tablicnega racunalnika in podobnih
digitalnih interaktivnih naprav z ali brez dostopa do interneta. Ker pa raziskujem oblike
starSevskega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij pri otrocih, vkljucujem tudi
uporabo klasi¢ne televizije.

Danes so vse pogostejSa gospodinjstva brez televizije, a otroci obi¢ajno ne ostanejo
brez kakrsne koli risanke ali druge TV vsebine, le medij je drug. Uporabljajo televizijo preko
interneta ali si ogledajo risanke na portalih, kot so YouTube in drugi. Taka uporaba je s strani
otroka sprva povsem pasivna, tako kot gledanje TV programa, ki ga izbere star§. Otroci ne
poznajo teoreti¢nih definicij, a se na primeru televizije u¢ijo odnosa do medijev. Star$i pa na
primeru risank pri¢enjajo graditi svojo avtoriteto glede uporabe medijev in s tem uveljavljajo

svoj stil starSevskega posredovanja.

Nasi star$i so odrascali brez televizije — to je dejstvo, ki si ga naSi otroci tezko
predstavljajo. Pred dvajsetimi leti, ko je internet prihajal v nase domove, so star$i iskali
nacine, kako otrokom omogociti dostop do svetovnega spleta v izobraZevalne namene. Danes
ima v Sloveniji dostop do interneta 97,2 % gospodinjstev z otroci (SURS). Dostopen nam je
tudi na mnogih brezpla¢nih omreZzjih in star§i veCkrat iS¢ejo nacine, kako otrokom dostop
onemogocCiti oziroma ga omejiti. Poraja se pomembno vprasanje, kako otroku privzgojiti
pravilne vzorce uporabe digitalnih tehnologij ter kako dobrobit otroka zaiéititi. Zelimo si, da
bi otroke funkcionalno opismenili, Zal pa je dejstvo, da so otroci z uporabo digitalnih
tehnologij tudi ogrozeni. Obstaja mnogo vsebin (npr. pornografija), kjer se vsi zavedamo, da
za otroke niso primerne in jih na televiziji naceloma ni tezko onemogoditi. Z vstopom na
svetovni splet pa naSi otroci vstopajo v svet, kjer so lahko brez kakrSnekoli omejitve v
trenutku izpostavljeni neprimernim vsebinam oziroma celo ogrozeni. Na nas, starSih, je, da
otrokom privzgojimo pravilne norme in vrednote tudi glede uporabe digitalnih tehnologij, saj
otroci do njih ne dostopajo le doma, ampak tudi v Soli, pri prijateljih, v knjiZnici in podobno.
Katere norme in vrednote so za doloCenega starSa »pravilne«, je odvisno od njegovega stila

vzgoje.



Namen mojega diplomskega dela je odgovoriti na dve zastavljeni vpraSanji:

RV1: Kaksna je uporaba digitalnih tehnologij med otroki prve triade?
RV2: Kaksne so oblike starSevskega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij med
otroki prve triade?

O uporabi digitalnih tehnologij zelim raziskati, kdaj so otroci priceli z uporabo
digitalnih tehnologij, v kakSnem obsegu in s kak$nim namenom jih uporabljajo ter kaksna
znanja imajo glede uporabe digitalnih tehnologij. Vse dejavnike bom skuSala povezati S
ciljem mojega raziskovanja: ugotoviti, »kak$ne so oblike starSevskega posredovanja pri
uporabi digitalnih tehnologij med otroki prve triade osnovne Sole«. Zanima me tudi, ali
starSi uporabljajo vzporednice med stili vzgoje v fizicnem in digitalnem okolju. Pogosto sta v
literaturi uporabljena izraz »resniéni« in »virtualni« svet, vendar pa Donoso in drugi
opozarjajo na problemati¢no polarizacijo terminov, saj je internet $e kako »resni¢en in ima
resni¢ne posledice za resni¢ne ljudi, vkljuéno z resni¢nimi otroki« (Donoso in drugi 2009,

26). V svojem delu tako uporabljam izraza fizi¢no in digitalno okolje.

Pogosto so v poljudni vzgojni literaturi omenjane nevarnosti pretiranega dostopa do
digitalnih tehnologij. Poleg vseh znanih vrst odvisnosti v zadnjem obdobju stroka opozarja na
pojav odvisnosti od digitalnih tehnologij. Poljanec karikira: »Ce otroci ... zlorabljajo
»zaslone« ali od njih postanejo celo odvisni, se zgodi kot pri mladi solati — ko jo obgloda
polz, se nikoli v polnosti ne razvije« (Poljanec v Chapman in Pellicane 2015, 8). Vprasanje
je, koliko se star$i ogroZenosti zavedajo in kako pri tem postopajo, zato me zanima, ali se
bodo podobni vsebinski odgovori samoiniciativno pojavljali tudi pri intervjuvanih starSih kot
eden od moznih razlogov za starSevsko posredovanje pri uporabi digitalnih tehnologij. Poleg
pretirane uporabe in s tem slabsim izkori§¢anjem zivljenja v fizicnem okolju, so otroci ob
uporabi digitalnih tehnologij izpostavljeni tudi drugim nevarnostim: na spletu jih zasleduje
vsiljivo oglasevanje, dostopajo lahko do neprimernih vsebin, ki prikazujejo nasilje, sovrastvo
ali pornografijo, pod vplivom izkuSenj s spleta si lahko otroci razvijejo neZelene vrednote, kot
so pretirano idealiziranje vitkosti, rasizem in druge. Preko spletnih kontaktov so otroci

izpostavljeni neznancem, obstaja tveganje za prekomerno izdajo osebnih podatkov ter



informacij (Livingstone in Haddon 2009, 8). Obstaja tudi nevarnost okuzbe digitalne naprave

z raCunalniskimi virusi, ki prav tako ogrozajo nase zasebne podatke.

Star$i smo tisti, ki digitalne naprave kupimo, otrokom dovoljujemo uporabo ter tudi
sami s svojim zgledom prikazujemo nas odnos do digitalnih tehnologij. »Starsi vidijo
digitalne tehnologije kot pozitivne« (Chaudron 2015, 15). Pomagajo jim hkrati zdruzevati
starSevsko vlogo z vsemi gospodinjskimi obveznostmi, hkrati pa starSi dobijo novo nalogo
posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij (prav tam). Obic¢ajno se otroci sprva srecujejo z
digitalnimi tehnologijami ravno zaradi premostitve nekega Casa, ki ga star§ potrebuje zase ali
za druge obveznosti in tako pridejo otroci prvi€ v stik z risankami ali igricami. Nekatere igrice
so didakti¢ne in jih tako Stejemo kot priporocljive za otrokov miselni razvoj. Digitalne
tehnologije ponujajo mnogo priloznosti v smislu izobrazevanja in iskanja informacij v
raznolikih virih, uporabo elektronske poste in druzabnih omrezij, povezovanjem v skupine z
osebami s podobnimi interesi ali izrazanje lastne identitete s pisanjem spletnih dnevnikov
(Livingstone in Haddon 2009, 8). Starsi (in starejsi sorojenci) z uporabo digitalnih tehnologij
prikazujemo razseznosti prednosti uporabe digitalnih tehnologij tudi s spletnim
nakupovanjem, uporabo digitalnih tehnologij v sluZzbene namene, urejanjem fotografij,
pisanjem spletnih dnevnikov in podobnimi aktivnostmi (mednje spadata, prav tako, kot pri
najpogostejsi uporabi pri otrocih: ogled video vsebin in igranje igric). Da starSi pogosto
uporabljamo digitalne tehnologije, pokaze tudi izsledek raziskave AVG, Kjer je 54 % otrok
menilo, da njihovi starsi preveckrat preverjajo svoje digitalne naprave, 36 % jih moti, ker to
preverjanje zmoti njihov pogovor s starSi in kar 32 % otrok ob tem dobi obcutek
nepomembnosti (AVG 2015). Pogosto se omenja le nevarnosti in tveganja ob uporabi

digitalnih tehnologij, s svojimi dejanji pa (nevede) izrazamo privrZenost uporabi.

Starejsi kot je otrok, tem bolj so raznolike moZnosti uporabe digitalnih tehnologij in
pridobivanja novih ves¢in, s povecCevanjem raznolikosti dejavnosti pa se povecujejo tudi
tveganja, pred katerimi bi starsi radi zaS¢itili otroke, ki tveganja Se ne razumejo. »Starsi bijejo
stalno bitko z otroki, ko iscejo ravnovesje med izobrazevalnimi in socialnimi prednostmi
medijske uporabe ter negativnimi efekti, ki bi jih dolo¢ena vsebina ali kontakt lahko pustil na

otrokovih stali§¢ih, obnasanju in varnosti« (Livingstone in Helsper 2008, 581).

V diplomskem delu proucujem razsirjenost in vseprisotnost uporabe digitalnih

tehnologiji in uporabo digitalnih tehnologij pri otrocih v Sloveniji. Sistemati¢no pregledam



naCine starSevskega posredovanja: dovoljevanja oziroma omejevanja uporabe digitalnih
tehnologij in vsebine, nadzora vsebine, souporabe starSev z otroki ter pogovor in osves$canje
0 uporabi digitalnih tehnologij. Za vpogled v trenutno aktualno stanje uporabljanih oblik
starSevskega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij prikazujem izseke dobesednega
prepisa poglobljenih intervjujev z nekaj starsi otrok prve triade, saj je vstop v Solo pomemben
mejnik v otrokovem zivljenju, vecina raziskav pa se nanaSa na starejSe otroke, najpogosteje
starejSe od 9 let. (Livingstone in drugi 2008, EU Kids Online I — Hasebrink in drugi 2009,
Valcke in drugi 2010, EU Kids Online Il — Lobe in Muha 2011, Mensah in drugi 2013,
O'Neill in drugi 2013, Eastin in drugi 2014, Coleman 2014). Vezano na zniZevanje starostne
meje pricetka uporabe digitalnih tehnologij sem Zelela zajeti najmlajSe otroke, ki so ze vesci
(deloma) samostojne uporabe digitalnih tehnologij, v raziskavah pa do sedaj Se niso bili

avtomatsko vkljuceni.

2 DIGITALNE TEHNOLOGIJE

Pojem »digitalna tehnologija« zajema vse sodobne elektronske naprave, preko katerih
lahko sprejemamo in tudi oddajamo informacije. Kljub temu, da pogosto Zelimo informacije
le sprejemati, nevede oddajamo podatke o0 nasi lokaciji, o nasih interesih preko iskalnih gesel
in podobno.

Digitalne tehnologije se nenehno razvijajo. V 50-ih letih so v gospodinjstva mnozi¢no
vstopile televizije (Corner 1999, 3), 40 let kasneje pa osebni racunalniki. Sledili so jim prvi
povpreénemu uporabniku dostopni mobilni telefoni in nato mobilni telefoni z uporabo
interneta. Dandanes skoraj vsak mobilni telefon omogoca brskanje po internetu, Kjerkoli, ne le
doma, mnogo podjetij nam ponuja tudi brezzi¢ne tocke, kjer se lahko brezpla¢no povezemo
z internetom. To je napredek, o katerem bi pred 30-imi leti lahko le sanjali, a zdaj je tu. Z
vsemi prednostmi in slabostmi. In tako lahko o prvem desetletju 21. stoletja govorimo kot o
desetletju »digitalne revolucije« (Coleman 2014, 1). Otroke, rojene v desetletju digitalne
revolucije, v literaturi pogosto imenujejo kot »digitalne domorodce«, saj je digitalni jezik
naucen vzporedno materinemu jeziku (Prensky 2001, 1), pogosto brez posebnega ucenja. Z
izrazom pa se ne strinja nemska ekipa raziskovalcev JRC, saj opozarja, da za kvalitetno

uporabo digitalnih tehnologij ni dovolj, da so otroci »digitalni domorodci«, ampak se morajo



prav tako kot ostali nauciti, kako samostojno, napredno in varno uporabljati digitalne

tehnologije (Dreier in drugi v Chaudron 2015, V. 56).

2.1 UPORABA DIGITALNIH TEHNOLOGH V SLOVENUI

Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS) je tako v Sloveniji v letu
2015 imelo dostop do interneta 77,6 % gospodinjstev, v katerih je vsaj en ¢lan mlajsi od 74
let. V gospodinjstvih brez otrok so imeli dostop do interneta v 70,1 %, med gospodinjstvi z
otroki pa kar 97,2 %. Le 5653 gospodinjstev, kjer Zivijo tudi otroci (2,8 %), je po podatkih
SURS brez dostopa do interneta. Izmed tistih, ki interneta nimajo, imajo pa enega ali ve¢
otrok, jih ima 22,8 % pomisleke glede zasebnosti ali varnosti (SURS). Tudi to je eden od
nacinov starSevskega posredovanja oziroma razlog za neuporabo.

Ker je dostop do interneta placljiva storitev, sklepam, da je v gospodinjstvih v enakem
odstotku internet vsaj ob¢asno tudi uporabljen.

Po podatkih evropske raziskovalne institucije Eurostat je v letu 2015 16 % anketiranih
Slovencev imelo slabo izkusnjo glede varnosti na internetu. Med temi je 1% anketirancev, ki

so imeli izku$njo dostopanja otrok do neprimernih vsebin (EUROSTAT 2016).

2.2 UPORABA DIGITALNIH TEHNOLOGIJ MED OTROKI

Podatki ameriske raziskave Fundacije Kaiser (Rideout in drugi 2010) o uporabi
digitalnih tehnologij in medijev pri otrocih so bili prvi, na katere sem zaradi lastnega interesa
naletela Se pred odloditvijo o temi moje diplomske naloge. V mojem raziskovalnem delu
zelim ostati objektivna, a vendar moram priznati, da me je koli€ina Casa, ki ga ameriski otroci
prezivijo pred zasloni, presenetila in spodbudila, da sem pricela raziskovati, kaksno je stanje v
Evropi in v Sloveniji ter kaksne so oblike posredovanja drugih starSev. Zanimanje mi vzbuja
tudi pricetek uporabe digitalnih tehnologij. Meyrowitz trdi, da »lahko otroci — preko televizije
— potujejo po svetu preden jim star§i dovolijo preckati cesto« (Meyrowitz 1985 v Austin,
1993, 147).

Raziskava fundacije Kaiser, ki je vkljucevala otroke starosti 8-18 let (Rideout in
drugi 2010, 6), je pokazala, da je njihova povpre¢na dnevna uporaba medijev 7:38 ur,

izkljuCujo¢ cas, ki ga uporabijo za Solsko delo na racunalniku. Prevladuje uporaba
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televizijskih vsebin in poslusanje glasbe, sledi uporaba racunalnika (prav tam, 11). V starostni
skupini 8-10 let je bila povprecna dnevna uporaba televizije 3:41 ure. Pri tistih mladostnikih,
ki imajo televizijo v svoji sobi (71 %), je bila zabelezena dnevno enourna vecja uporaba
televizije kot pri ostalih (prav tam, 16).

Raziskovalna institucija Common Sence Media, ki je raziskovala uporabo mobilnih
tehnologij med ameriskimi otroki, starimi 8 let ali manj, je leta 2011 ugotovila, da je
racunalnik Ze uporabljalo 90 % otrok (povpre¢na starost ob prvi uporabi 3,5 let). Najmanj
enkrat tedensko ga je uporabljalo 68 %, med njimi jih je 22 % dnevnih uporabnikov. 27 %
vsega Casa pred zasloni je namenjeno digitalni tehnologiji, ostalo gledanju klasi¢ne televizije
(Common Sense Media 2011). Ista institucija je Ze v letu 2013 zabelezila drastiCen porast
uporabe: »72 % otrok, starih 8 let ali manj, je Ze uporabljalo mobilno napravo za neko vrsto
medijske aktivnosti, kot je igranje iger, gledanje videov ali uporabo aplikacij, v primerjavi z
38 % leta 2011.« Istega leta je mobilno napravo uporabljalo 38 % otrok, starih manj kot 2 leti
(2 leti prej 10 %). Odstotek otrok, ki dnevno uporablja mobilne naprave, se je podvojil. Hkrati
se je potrojil tudi povprecen ¢as uporabe (Common Sense Media 2013).

Raziskava Evrobarometer ugotavlja konstantno rast uporabe interneta. »V starostni
skupini 6-17 let je tako znotraj triletnega obdobja porasla iz 68 % v letu 2005 na 75 % leta
2008, predvsem zaradi povecanja uporabe interneta pri mlajSih otrocih, starith 6-13 let«
(McQuillan in d'Haenes 2009, 97). Leta 2008 je v starostni skupini 6-7 letnikov uporabljalo
internet ve€ kot 46 % otrok, v starostni skupini 89 letnikov pa ve¢ kot 63 %. (Hasebrink in
drugi 2009, 20). Odstotki $e vedno nara$cajo, Starostna meja pri¢etka uporabe interneta in
drugih digitalnih tehnologij pa se niza.

OFCOM raziskava je leta 2014 ugotovila, da je televizija edina digitalna tehnologija,
ki je pri vecCini otrok (5-15 let) vsakodnevno v uporabi. Tedensko jo uporabljajo povprecno
14,6 ure, kar pa ze pomeni zmanjSevanje Casa v primerjavi z letom prej (OFCOM 2014, 6).
Predvsem v starostni skupini 8-11 let so opazili znatno povefanje Casa, preZivetega na
internetu (leto 2013: 9,2 uri; leto 2014: 10,5 ur) (OFCOM 2014, 8). Otroci so najraje
uporabljali mobilne telefone. Podatek o poslanih kratkih sporocilih govori o povpre¢no 42
sporocilih tedensko v skupini, ki so stari 8—11 let in trikrat toliko (137 sporocil) v skupini,
stari 12—15 let (prav tam, 55). Znatno se je povecala uporaba tabli¢nega racunalnika (5-7 let:
leto 2013: 39 %, leto 2014: 54 %) (OFCOM 2014, 38). Med internetnimi uporabniki ima 5
% otrok, starih 5-7 let, svoj profil na druzabnih omrezjih (811 let 20 % in 12-15 let 71 %)
(OFCOM 2014, 55). Starsi se z otroki, ki so internetni uporabniki, najveckrat pogovarjajo o

11



starosti neprimernih vsebinah, o kontaktu z neznanci ter o izdajanju osebnih informacij.

Aktivno posredovanje tako uporablja skupaj 58 % starSev, vendar pa so to predvsem starsi

otrok, starejSih od 8 let (OFCOM 2014, 12).

EU Kids Online je mednarodni projekt, ki zdruzuje raziskave o uporabi interneta in
drugih digitalnih tehnologij pri otrocih, starih 9—16 let. Raziskuje tudi starSevske kompetence,
starSevsko posredovanje ter teme, povezane s tveganji in priloZnostmi na internetu. Med
sodelujoci drzavami je tudi Slovenija (Lobe in Muha 2011, 10). Slovenski otroci v povprecju
obvladajo pet od osmih v raziskavi navedenih digitalnih ves¢in in so v primerjavi z ostalimi
dvajsetimi drZzavami na drugem mestu (prav tam, 7). Za dostop do interneta so uporabljali
povpre¢no 2,6 digitalnih tehnologij (prav tam, 13). Skoraj tri Cetrtine je dnevnih uporabnikov
(prav tam, 7), medtem ko je v celotni evropski raziskavi takih 60 % (prav tam, 14). Slovenski
otroci najveckrat uporabljajo stacionarni racunalnik ali mobilni telefon (prav tam, 13). Ob
pricetku uporabe so bili stari nekaj vec kot 8 let in so med mlajSimi v Evropi (prav tam, 7).
Povpreéni Cas, ki ga prezivijo na internetu, je 94 minut (prav tam, 7), znotraj starostne skupine
9-10 let je povprecen ¢as 60 minut. Zanimivo je, da otroci, ki imajo nizji druzbenoekonomski
status, povprecno prezivijo na internetu ve¢ Casa dnevno (108 min), kot tisti, z vi§jim
druzbenoekonomskim statusom (86 min). Hkrati pa Lobe in Muha (prav tam, 8) opozarjata
tudi na povezavo med socialnoekonomskim standardom in starSevskim posredovanjem: nizji
kot je standard, manjSe je posredovanje starSev. Rezultati raziskave uvrS¢ajo Slovenijo med
tvegane skupine. Najve¢ otrok, ki so doziveli negativno izkusnjo na internetu, je starih 15 in
16 let (prav tam, 24). Lobe in drugi pojasnjujejo, da so razlogi za izkazano vecje internetno
tveganje v Sloveniji, vi§ja stopnja splo$ne obcutljivosti za tveganja skupaj, Sibko starSevsko
posredovanje (star$i postavljajo manj omejitev) ter dejstvo, da veC starSev ne uporablja
nobene programske opreme za posredovanje pri uporabi interneta pri njihovih otrocih (Lobe
in drugi 2009 180). 14 % starSev ne izvaja nobene aktivnosti starSevskega posredovanja
(Lobe in Muha 2011, 8). (Vec o oblikah starSevskega posredovanja, zabelezenih v raziskavi

EU Kids Online v podpoglavju 3.3.)

Raziskava JRC (Joint Research Centre) Young children (0-8) and digital technology je
prva v Evropi, ki raziskuje uporabo digitalnih tehnologij pri otrocih, mlajsih od 8 let, ter
starSevsko posredovanje ter potencialne prednosti in tveganja uporabe digitalnih tehnologij
(Chaudron 2015, 7). Vecina vkljucenih otrok je bilo starih 6 ali 7 let (prav tam, 12).
Ugotavljajo, da otroci najraje uporabljajo tabli¢ne racunalnike, hkrati pa ugotavljajo
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zmanjSanje Stevila racunalnikov in televizij v otroskih sobah, k ¢emur pripomore tudi
prenosnost tabli¢nega ra¢unalnika (prav tam, 14). Star$i najveckrat porocajo o restriktivnih
oblikah starSevskega posredovanja. Najveckrat postavljajo pravila z omejitvami casa ali
vsebine (prav tam, 16). Casovne omejitve so star$i najveckrat postavili $ele takrat, ko so
zasledili pretirano uporabo digitalnih tehnologij (prav tam, 17). Aktivno posredovanje je
uporabljeno najveckrat, kadar star$i Zelijo otroka nauciti nekaj novega, ko otrok ze usvoji
znanje, mu dovolijo samostojno uporabo (prav tam, 17). Raziskava opozarja na kulturne
razlike med drzavami, saj so na primer v Veliki Britaniji skoraj vsi otroci pri starosti 3 in 4
leta vkljuceni v brezpla¢ni predSolski program, mnogo jih s Stirimi leti Ze vstopi v Solo. Pri
starosti 3—4 leta uporablja racunalnike in tablice 6 od desetih otrok, mobilni telefon uporablja
skoraj pet od desetih otrok, internet trije, svojo televizijo v sobi imata ve¢ kot dva,
povprecno nekaj vec kot eden od desetih pa ima tudi lastno igralno konzolo. (Livingstone in
drugi v Chaudron, 2015, UK, 5-6). (Vec¢ o oblikah starSevskega posredovanja, zabeleZenih v
raziskavi JRC v podpoglavju 3.3.)

Psihologi (Ule 1993, 159-161, Heinz v Ule 1993, 162 in drugi), sociologi ter druge
interdisciplinarne stroke priznavajo vstop v Solo kot pomemben mejnik v razvoju otroka. V t.
i. razvojni identitetni krizi si otrok na novo zgradi lastno podobo o sebi in svetu. »Prehod od
ene k drugi stopnji /zivljenjske dobe/ je v mnogih tradicionalnih druzbah povezan s
kompleksnimi spremembami v socialni identiteti posameznikov, s ¢imer pridobijo drugacen
odnos do vrednot, socialnih pravic in dolznosti. [...] Posamezniki se skozi te obrede na nov
nacin povezejo z vrstniki« (Ule 1993, 164-165).

Digitalne tehnologije so vse bolj prisotne in tudi vedno bolj pomembne v konstrukciji
osebne identitete, podobno kot stil oblacenja, najljubsa zvrst glasbe in podobno (Furlong in
Davies 2014, 59). Pred leti smo tovrstne vplive povezovali z najstni§tvom, danes pa se ta
starostna meja bolj in bolj niza. Tukaj vidim dvofazno povezavo, saj na eni strani uporaba
digitalnih tehnologij vpliva na konstrukcijo osebne identitete, po drugi strani pa, predvsem pri
najmlajSih uporabnikih, menim, da gre za medvrstnisko spodbujanje pri uporabi digitalnih
tehnologij ter da lahko s trenutkom, ko pri svojem otroku opazimo pomembnost uporabe
digitalnih tehnologij, »ker mu je tako svetoval prijatelj«, sklepamo o novem oblikovanju
identitete. Obdobje pogosto sovpada s prehodom v novo stopnjo zivljenjske dobe: vstopom v

solo (Ule 1993, 159).
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Ker se starostna meja pricetka uporabe digitalnih tehnologij niza, je nujno, da se v
raziskave vkljuc¢i tudi mlajse otroke, kar so ze leta 2009 opozarjali Donoso in drugi (Donoso
in drugi 2009, 22).

3 VZGOJNI SLOGI IN OBLIKE STARSEVSKEGA
POSREDOVANJA PRI UPORABI DIGITALNIH
TEHNOLOGI1J

StarSevsko posredovanje (angl. Parental mediation) je sploSno znano kot »starSevsko
upravljanje odnosa med otrokom in medijem« (Livingstone in Helsper 2008, 581). StarSevsko
posredovanje pri uporabi digitalnih tehnologij odraza dinamiko vzgojnega sloga: star§ lahko
uporablja bolj ali manj demokrati¢ni slog vzgoje, ki je podlaga za nivo dogovarjanja o

pravilih v razli¢nih situacijah (Pasquier in drugi 2012, 219).

Vecina raziskovalcev (Austin 1993, Eastin in drugi 2006, Mendoza 2009, Nathanson
2001, Livingstone in drugi 2008, Valcke in drugi 2010, Chen in Chng 2016 ...) uporablja
delitev starSevskega posredovanja na aktivno in restriktivno obliko. Aktivno starSevsko
posredovanje pomeni, da star§ vodi in svetuje otroku pri uporabi digitalnih tehnologij (Chen
in Chng 2016, 206). Restriktivna oblika pa pomeni reguliranje otrokovih aktivnosti v zvezi z
uporabo digitalnih tehnologij z uveljavljanjem pravil o omejitvi dostopa in/ali vsebin, do
katerih lahko otrok dostopa (prav tam, 207). Rezultati raziskave Chen in Chng pokazejo, da se
z odrasCanjem otrok niza nivo starSevskega posredovanja in zviSuje nivo avtonomije (prav
tam, 210). Star$i pricno zaupati otroku na podlagi preteklih izkuSenj vzgoje s pomocjo
starSevskega posredovanja, saj skozi izkuSnje otrok pridobi znanja ter se navzame s pomocjo

starSevskega posredovanja privzgojenih nacinov obnasanja pri uporabi digitalnih tehnologij.

»Generacija X« (1965-1980) v svojem otroStvu Se ni imela digitalnih tehnologij in
tako starSi, rojeni v tem C€asu, nimajo iz otroStva privzgojenih norm obnaSanja pri uporabi
digitalnih tehnologij. S prihodom televizije v domove so se pricele diskusije, koliko in kaksna
vsebina je primerna. Predvsem Casovni obseg uporabe televizije, saj je bilo na zacetku malo
programske ponudbe. Menim, da je bila v Sloveniji najbolj uporabljena oblika starSevskega
posredovanja pri uporabi televizije Casovna omejitev: dovoljenje za gledanje veCerne risanke
pred spanjem ter nedeljski otroski program »Ziv-zav«. Nato pa se je zgodila tehnoloska
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revolucija in v Casu, ko so bile naslednje generacije otroci in mladostniki, je digitalna
tehnologija postajala vse bolj del nasega vsakdana. Starsi otrok, ki so trenutno v prvi triadi
OS, tako ve¢inoma Ze imamo v spominu privzgojene vzorce obnasanja do digitalnih

tehnologij.

V 80-ih letih so se pri¢ele mnozi¢no izvajati raziskave o uporabi in vplivu televizije
(Corner 1999, 3, Warren 2003, 394). Ugotovili so, da otroci potrebujejo posredovanje pri
gledanju televizije ter da se je splosni stil vzgoje prenesel tudi na dovoljenje oziroma odnos
do gledanja televizije. Nadalje raziskave ugotavljajo, da se je stil vzgoje prenesel tudi na
vzgajanje odnosa do uporabe digitalnih tehnologij (Eastin in drugi 2006, 498, Livingstone in
Helsper 2008, 587, Valcke 2010, 461, Ozgiir 2016, 411412 ...), kljub temu, da sta
staromodna televizija in sodobna digitalna tehnologija komajda v ¢em enaka in so tako tudi
raziskave zasnovane razlicno. Vecina aktualnih raziskav pa se nanasa na internet, saj je preko
interneta mozen tako ogled TV vsebin, kot brskanje po svetovnem spletu in komuniciranje

(ustno ali pisno).

Danes je vse splosno razsirjeno mnenje, da otroci potrebujejo neka pravila in nadzor
oziroma nasvete pri uporabi digitalnih tehnologij ali pa se morajo star$i zavestno odlociti, da

otroku vse dovoljujejo.

Po raziskavi AVG (AVG 2013) 64 % starSev dovoljuje uporabo interneta otrokom,
mlaj$im od 7 let, ne da bili prisotni v sobi. 95 % starSev je izjavilo, da so ze ali pa se Se
nameravajo pogovoriti z otrokom o varnosti na internetu. 26 % starSev uporablja restriktivni

profil na tehnologijah, dostopnih otroku.

»StarSevski nadzor, njihova izobrazba in starSevska uporaba interneta znacilno
vplivajo na otrokovo uporabo interneta« (Valcke in drugi 2010, 461). V njihovi raziskavi spol
starSa, tip starSa in Stevilo otrok v druZini na otrokovo uporabo interneta ni imelo vpliva (prav

tam).
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3.1 VZGOJNI SLOGI

Pri starSevskem posredovanju raziskovalci razlikujejo med nivojem zahtevnosti starSa
ter starSevsko toplino. Oblike posredovanja po raziskavah (Eastin in drugi 2006, Valcke in

drugi 2010, Livingstone in Helsper 2008 in drugi) sovpadajo z vzgojnimi slogi.

Raziskovalci delijo vzgojne sloge v razli¢ne skupine. Najveckrat je uporabljen model
Baumrind-ove iz leta 1966, ki glede na starSevsko toplino (odzivnost oziroma vpletenost
starSev) ter glede na zahteve starSev deli vzgojne sloge v tri skupine: permisivni, avtoritarni in
avtoritativni starSi. Kasneje so dodali Se Cetrto skupino: neangaZirani star§i, »ki je nastala iz
skupine permisivnih star§ev« (Eastin in drugi 2006, 487). Stiri skupine so tako permisivni,
avtoritativni, avtoritarni in neangazirani stil vzgoje (Baumrind 1991, 62). Nazorno jih
prikazejo Valcke in drugi (glej graf 1) in jih poimenujejo internetni vzgojni slogi (Valcke in

drugi 2010, 456, Livingstone 2015, 5).

Graf 3.1: 4 (internetni) vzgojni slogi

Permisivni T\ Avtoritativni

Neangazirani Avtoritarni

Vir: Maccoby in Martin 1983 v Valcke in drugi (2010, 456).
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Baumrind-ova (Baumrind 1991, 62) zgornje vzgojne sloge opiSe z razlikovanjem
nivoja zahtev ter starSevsko toplino. Permisivni star$i so neukazovalni. So bolj odzivni kot
zahtevni. So prizanesljivi in se izogibajo sporom. So netradicionalni in najveckrat sledijo
otrokovim Zeljam, pravila uveljavljajo proti svoji volji. NeangaZirani starSi prav tako niso
zahtevni, za razliko od permisivnih starSev pa ne izrazajo starSevske topline. Ne strukturirajo,
ne nadzorujejo in niti niso v oporo otroku, veckrat tudi zanemarjajo odgovornosti do otroka.
Avtoritarni starSi so zelo zahtevni in moc¢no ukazovalni ter neodzivni na otrokove Zzelje.
Pri¢akujejo poslusnost in izpolnitev ukazov brez dodatnih pojasnil. Imajo velik nadzor na
aktivnosti njihovih otrok. Avtoritativni starSi pa so zahtevni in odgovorni ter postavljajo jasne
meje glede obnasanja njihovih otrok, dopuscajo pa sodelovanje pri oblikovanju pravil. Svoje

otroke zelijo vzgojiti v druzbeno odgovorne, samoregulativne in sodelovalne ljudi.

Starsi, ki so v svoji mladosti doziveli izrazito avtoritarno vzgojo in so ziveli v strahu
pred kaznovanjem, pogosto Zelijo svojim otrokom omogociti lepSe Zivljenje in zavzamejo
permisivno vzgojo. Starsi, ki so neangazirani, imajo malo interakcije z otroki. Otroku niso v
oporo. Prav nasprotno pa so avtoritativni starsi sicer zahtevni, ampak razumsko prilagodljivi
in otroku nudijo oporo in moznosti pridobivanja izkusenj. Taki otroci so oznaceni kot najbolj
pro-socialni (Mensah 2013, 128) in najbolje sprejeti v druzbi. Iz zgornje raziskave lahko

sklepamo, da je v danasnjem obdobju druzbeno najbolj cenjena avtoritativna vzgoja.

3.2 VZGOJNI SLOGI IN UPORABA DIGITALNIH
TEHNOLOGIJ

Vsakdanjik danaSnjih otrok je, kot reCeno, v ve€ini primerov povezan z uporabo vsaj
kaksne od digitalnih tehnologij. Raziskovalci so skozi leta raziskovali vplive vzgojnih slogov
na otrokovo spremljanje televizije, interneta, igralnih konzol in podobno, vsaj nekateri, ne pa

vsi, so raziskovali tudi posledice (npr. Eastin in drugi 2006, Chen in Chng 2016, 211).

Vzgojne sloge delimo glede na nivo starSevske topline in glede na nivo zahtevnosti. V
povezavi z uporabo interneta starSevska toplina pomeni »napredno komunikacijo z otrokom
med njegovo uporabo in nudenje podpore otroku« (Ozgiir 2016, 412). Starsevska kontrola pa
vkljucuje vodenje otrokovih aktivnosti in regulatorno postavljanje pravil, ki zadrzujejo otroka
pred neprimernimi aktivnostmi na internetu (prav tam).
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Da na starSevsko posredovanje pri uporabi digitalnih tehnologij poleg dohodka,
izobrazbe starSev in drugih dejavnikov (Livingstone in drugi 2015, 5) vplivajo tudi splosne
norme in vzgojni slog, ugotavljajo tudi Livingstone in drugi (Livingstone in drugi 2015, 10).
Uporablja delitev starSev na 4 skupine, po modelu Baumrind-ove: neangazirani, permisivni,

avtoritarni in avtoritativni starsi (prav tam). Opisuje tipi¢ne primere iz raziskave:

— permisivni starSi (visoka starSevska toplina, malo zahtev): zanaSajo se na
otrokovo presojo glede uporabe interneta. Pokazejo, kaj je zanimivo in
povedo, kaksno je primerno obnasanje na internetu, ampak ne zahtevajo

nobenih upostevanj omejitev (prav tam, 18);

- neangazirani starsi (nizka starSevska toplina, malo zahtev): mamica prizna,
da je zasvojena s televizijo in pusca otrokom, da v prostem ¢asu pocno, kar

zelijo (prav tam, 16);

— avtoritarni starSi: (nizka starSevska toplina, veliko zahtev): starSi postavljajo
omejitve oziroma zahtevajo sprejetje njihovega pogleda na uporabo
digitalnih tehnologij (prav tam, 22);

- avtoritativni starSi (visoka starSevska toplina, veliko zahtev): star$i
dovoljujejo uporabo digitalnih tehnologij, vendar zahtevajo, da so otroci z

njimi, ne odhajajo iz prostora, kjer so tudi starsi (prav tam 18).

Tudi iz raziskave Valcke in drugi je oCitna povezava stila vzgoje s starSevskim
posredovanjem pri uporabi digitalnih tehnologij. NeangaZzirani, liberalni starSi so manj
vpleteni v otrokovo vzgojo. Otroku niso niti v podporo niti ne postavljajo omejitev glede
otrokove uporabe interneta (Valcke in drugi 2010, 456). Permisivni vzgojni stil uporabljajo
starsi, ki se Cutijo zelo vpete v otrokovo zivljenje, ne postavljajo pa mu veliko pravil. Pogosto
je oznacen kot demokratiCen oz. liberalen nacin vodenja. Lahko bi mu rekli tudi vse-
dopuscéajoc vzgojni stil, saj sledijo otrokovim idejam in zeljam ter mu dajo, kar zeli. Njihov
vzgojni slog je prezet s toplino, tezko pa ohranjajo nadzor (prav tam), tudi glede uporabe
digitalnih tehnologij. Avtoritarni star§i niso odprti za pogovor o digitalnih tehnologijah,
vztrajajo na sprejemanju njihove percepcije glede uporabe interneta (prav tam). Avtoritativni
star$i so tisti starsi, ki postavljajo jasna pravila. »Ti starSi eksplicitno ne omejujejo obnasanja
... raje postavljajo prakti¢na pravila, npr. v povezavi s ¢asom na internetu« (prav tam).
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Valcke in drugi ugotavljajo, da dominira avtoritativni stil vzgoje, sledijo avtoritarni,
permisivni in liberalni stil, ki je najmanjkrat opazen (Valcke in drugi 2010, 457). Trdijo, da ti
njihovi izsledki potrjujejo izsledke drugih avtorjev (npr. Aunola in drugi 2000, 219) ter med
drugimi navajajo (prav tam), da so mamice pogosteje avtoritativne, ocetje pa avtoritarni.
Ugotavljajo tudi, da starsi definirajo veC pravil za deklice in da z njimi ve¢ komunicirajo.
(Valcke in drugi 2010, 457). Internet najve¢ uporabljajo otroci permisivnih starSev, otroci
avtoritativnih pa najmanj (prav tam, 461). Ozgiir v raziskavi osnovno3olcev in srednjesolcev
opaza, da deklice pogosteje trdijo, da njihovi starSi uporabljajo avtoritativen internetni vzgojni
slog, decki pa, da je starSevski vzgojni slog neangaZiran (Ozgiir 2016, 421). Mensah je v
raziskavi vpliva stila vzgoje na socialni razvoj osnovnosSolcev ugotovila, da je nacdin, na
katerega je otrok vzgojen, zelo pomemben pri odrascanju otroka (Mensah 2013, 123).
Uporablja Baumrindino tristopenjsko razdelitev. Avtoritativnih starSev je bilo 68,7 %,
avtoritarnih 16,7 % in permisivnih 14,6 %. Raziskava je pokazala pozitivno korelacijo med
avtoritativnim stilom starSevske vzgoje in dobrim socialnim obnasanjem. Otroci avtoritativnih
starSev so bili s pro-socialnim vedenjem, kot so sodelovanje, zmernost, empatija in podobno,
v odnosu do vrstnikov in Solskega osebja s strani uciteljev oznaceni kot socialno kompetentni
(prav tam, 127-128). »Ta stil starSevske vzgoje je bil ucinkovit v oblikovanju Zivljenj otrok,
zato so sprejemljivega vedenja v Soli« (prav tam, 128). Otroci avtoritarnih starSev pa so bili s
strani uciteljev oznaceni kot socialno nekompetentni, in tako se avtoritarni stil ni izkazal kot
ucinkovit v oblikovanju otrokovega obnaSanja in nadzora. »Otroci avtoritativnih starSev se
lahko izognejo negativnemu vplivu vrstnikov in tvegajoega obnaSanja, saj vedo, da lahko
zaupajo starSem o njithovih teZavah in nacrtih z njimi« (prav tam, 128). Mensah tako
neizpodbitno zakljucuje: »Otroci avtoritativnih starSev se obnaSajo bolje kot otroci

avtoritarnih starSev in pika« (prav tam, 128).

StarSe se razdeli v skupine po velinskem stilu, saj vsakdo vcasih uporabi tudi
drugacen stil. Kljub temu Valcke in drugi predlagajo izboljSavo, da bi v raziskave dodali Se
peti — meSani starSevski stil (Valcke in drugi 2010, 462). Sama povzemam Stiristopenjsko
razdelitev, kot jo med drugimi uporabljajo tudi Ozgiir (Ozgiir 2016, 412) ter raziskava EU
Kids Online: ne raziskujem podrobno vsebinskega ozadja splosne starSevske vzgoje. Kadar
povprasamo starSe, pa si nih¢e ne zeli dati druzbeno nezazelenega odgovora, da je permisiven,
avtoritaren ali celo neangaziran star§ in bojim se, da se bo podobna situacija ponovila pri

poglobljenih intervjujih.
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3.3 OBLIKE STARSEVSKEGA POSREDOVANJA PRI
UPORABI DIGITALNIH TEHNOLOGIJ

Raziskovalci (Austin 1993, Eastin in drugi 2006, Mendoza 2009, Nathanson 2001,
Livingstone in drugi 2008, Valcke in drugi 2010, Chen in Chng 2016 ...) ugotavljajo, da stil
vzgoje (vpletenost in pravila) vpliva na vrsto starSevskega posredovanja pri uporabi digitalnih
tehnologij. StarSevsko posredovanje delijo na aktivno/instruktivno in restriktivno obliko

posredovanja, vse pogosteje dodajajo tudi skupno uporabo kot posebno obliko posredovanja.

»Restriktivno posredovanje zajema pravila, ki jih starsi dolo¢ijo z namenom omejiti in
nadzirati otrokovo uporabo« (Zaman in drugi 2016, 3). Omejitev ¢asa in prepoved doloc¢enih
vsebin je lahko zagotovljena s programsko opremo oziroma ustna prepoved vsebin ter
kontaktov z dolo¢enimi ali neznanimi osebami. »Aktivna mediacija je lahko instruktiven ali
evalutiven pogovor z Zeljo pojasniti, diskutirati in/ali deliti kriticne komentarje« (prav tam).
To pomeni, da je star$ aktivno vkljucen v otrokovo uporabo digitalnih tehnologij, je prisoten
ali v blizini, se 0 uporabi in vsebini uporabe z otrokom pogovarja, sklepa dogovore ter mu

svetuje.

Fundacija druzine Kaiser je v ameriski raziskavi pri najmlajSih raziskovanih, starih 8—
10, ugotovila, da jih ima 64 % pravila, kaj smejo poceti na racunalniku in 66 %, katere

vsebine smejo gledati na televiziji (Rideout in drugi 2010, 36).

Austin je v raziskavi u€inkov aktivne starSevske mediacije na televizijsko vsebino
ugotovila, da je med testiranimi spremenljivkami »druzinske komunikacijske norme, splosne
orientacije, ekonomske orientacije in komunikacijske topline« pri raziskovanju skepticizma
na medijske novice le mediacija signifikanten faktor (Austin 1993, 147). Hkrati pa tudi
ugotavlja, da ve¢ komunikacije v zvezi z mediji (posredovanje) povzro€i stresno misljenje in

si prilasti komunikacijsko toploto (prav tam, 149).

Beyes-ova je v Belgiji raziskovala vlogo starSevskega posredovanja pri otrokovi
uporabi tabli¢nega racunalnika z vidika konflikta med star$i in otroki, starimi 2-10 let
(Beyes 2016, 6). Ugotovila je, da starSevsko posredovanje pri uporabi tabli¢nega racunalnika
pojasni 9 % pojasnjene variance pri konfliku otrok—stars. RestriktivnejSe posredovanje je
povezano z ve¢ konflikti in skupna uporaba z manj konflikti v odnosu med otrokom in

starSem. Aktivna oblika posredovanja ni bila statisticno znacilno povezana z omenjenim
20



konfliktom. StarSi uporabljajo kombinacijo oblik posredovanja, najpogosteje pa uporabljajo

restriktivno posredovanje (Beyens in Beullens 2016, 9).

Mendoza pravi, da naj star$i »ne le obvarujejo otroka pred medijskimi ucinki, temve¢
opolnomocijo otroke, da bodo kriti¢ni do uporabe medija (Mendoza 2009, 37). Ugotovila je,
da »starSevsko posredovanje pri otrokovi medijski uporabi okrepi otrokova znanja in kriticno
razmisSljanje o sporocilih, ki jih otroci sprejemajo« (Mendoza 2009, 30). Najucinkovitejse je
aktivno posredovanje, pogovor o vsebini in oglasevanju. Najve¢ vpliva pa ima starSevski
odnos do medija in starSevsko prepriCanje o pozitivnih ali negativnih vplivih medija. V
raziskavi navaja podatke v zvezi s televizijo in dodaja, da so stili posredovanja na enak nacin

lahko uporabljeni tudi na drugih oblikah medijev.

Stil posredovanja, ki ga Mendoza definira kot aktivno posredovanje, Eastin in drugi v
raziskovanju »povezave med stilom vzgoje in tehniko posredovanja v kontekstu on-line
uporabe« (Eastin in drugi 2010, 488) oznacijo kot posredovanje dejstev oziroma medijsko
opismenjevanje. Poudarjajo dejstvo, da starSi z razlago vsebine na tehni¢ni nacin otroku
pomagajo locevati realnost in fikcijo, prav tako razumeti oglaSevanje (prav tam, 489). Poleg
tehnike posredovanja dejstev Eastin in drugi loCijo Se evalvacijsko ter restriktivno
posredovanje. Restriktivno posredovanje pomeni doloCitev, kdaj, katere vsebine in koliko
Casa se jih lahko gleda. Eden od nacinov izvajanja restriktivnega posredovanja je tudi uporaba
programske opreme, ki omogoca starSem blokirati dolocene vsebine na internetnih straneh in
slediti zgodovini iskanja (prav tam, 491). Nekatere Spletne strani, kot je portal YouTube, Ze
same ponujajo moznost »starSevske« izbire. Restriktivno posredovanje torej pomeni
implementacijo nekih pravil ali vnaprej omejeno prepovedano vsebino, medtem ko
evalvacijsko posredovanje pomeni »pogovarjanje in interpretiranje vsebine« (prav tam, 492),
z ali brez soCasnega spremljanja vsebine. Raziskava med materami (ker se po raziskavah
vecinoma vec pogovarjajo z otroki kot ocetje ter nosijo vecinsko tezo pri vzgajanju) ponuja
ugotovitve, da »avtoritativni star$i uporabljajo evalvacijsko in restriktivno posredovanje bolj
kot avtoritarni in neangazirani starSi« (prav tam, 497), med drugimi tudi posredovanje s
tehnicnimi reSitvami. Poleg stila vzgoje je na Cas, prezivet na internetu, vplivalo tudi
namestitev racunalnika. Dejstvo, da je racunalnik v otroSki sobi, je Cas uporabe skoraj
podvojilo (prav tam, 497). Otroci bi si verjetno vsi zeleli imeti racunalnik v svoji sobi, zato

lahko ne-dovoljenje le-tega Stejemo tudi kot eno od tehnik restriktivnega posredovanja.

21



Aktivno posredovanje je oteZzeno, Se manj verjetna je hkratna skupna uporaba racunalnika, ki

je namesc¢en v otroski sobi.

Zaman in drugi pod tehnike restriktivnega posredovanja vkljucujejo omejitev Casa
(trajanje ali omejitev, glede na vreme), omejitev dostopa (otrok nima dovoljenja uporabe),
vsebinske prepovedi (prepoved neprimernih tem, kot so nasilje, grozljivost, seksualnost),
lokacijsko prepoved (npr. prepoved uporabe izven skupnega prostora) ter prepoved nakupov

(dovoljenje le za brezplaéne aplikacije) (po Zaman in drugi 2016, 8-9).

Hkratna skupna uporaba je tretja mozna tehnika, ki jo uporabljajo nekateri raziskovalci
(npr. Nathanson 2001), ¢esar pa ne smemo enaciti z aktivnim posredovanjem. Nathansonova
poudarja, da naj bodo star$i previdni pri gledanju nasilnih vsebin skupaj z otroki. Aktivna
mediacija, brez negativnih sporocil, pus¢a otroku neZeleni uc¢inek odobravanja nasilnih vsebin
(Nathanson 2001, 217), medtem ko si restriktivno posredovanje otroci interpretirajo kot znak,

da njihovi star$i ne marajo nasilne televizije (prav tam, 216).

Livingstone in Helsper sta v svoji raziskavi prisli do rezultatov, da se dve tretjini
starSev pogovarja z otrokom o uporabi interneta. Skoraj polovica jih nadzoruje ekran in ena
tretjina jih je med uporabo interneta nekje v blizini. 33 % starSev uporablja restriktivno

programsko opremo za filtriranje vsebine (Livingstone in Helsper 2008, 589).

StarSevsko posredovanje pri otrokovi uporabi interneta vkljucuje regulacijo uporabe
interneta s strani starSev v Zelji maksimizirati koristi in, $¢ posebno, minimizirati potencialno
negativen vpliv interneta na njihove otroke (Livingstone in Helsper 2008, 581). Obstaja
mocna pozitivna korelacija med internetnimi priloznostmi in tveganji (Livingstone in Helsper,
2010, 15) — kdor ima ve¢ priloznosti za raziskovanje, ima ve¢jo moznost, da naleti na tvegane
vsebine ali kontakte. Povezavo ugotavljajo tudi Mascheroni in drugi in poudarjajo, da le
restriktivno posredovanje zniZuje tveganja (znizuje jih priblizno za tretjino) (Mascheroni in
drugi, 2013, 215). Mocna povezava med priloZnostmi in tveganji pusca starSe v dvomu, kako
posredovati: povecanje priloZznosti poveCuje tveganje. V Zelji zmanjSati tveganje starSi
uporabljajo restriktivne oblike starSevskega posredovanja, kar pa otrokom hkrati zmanjSuje
tudi potencialne priloznosti oziroma koristi, ki bi jih lahko bil delezen ob raziskovanju
interneta. Z aktivno obliko posredovanja otrok pridobi priloZnosti in znanja, ki jih lahko tudi
na lastno Zeljo uporabi za tvegana dejanja (na primer z znanjem, kako preko interneta

komunicirati s sorodniki, lahko otrok pride v stik tudi z neznancem) (prav tam, 17).
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Raziskovalci zdruzujejo starSevske aktivnosti v razli¢ne vsebinske skupine, glede na
nacine dovoljevanja 0z. omejevanja uporabe ter glede na pravila o uporabi digitalnih

tehnologij.

Rezultati Studije EU Kids Online kazejo na znacilno prehajanje v starSevskih oblikah
posredovanja, kar pa je tezko interpretirati v smislu u¢inkovitosti, saj se v eni drzavi pokaze
za najbolj ucinkovito aktivna strategija (pogovarjanje z otroki), v drugih pa restriktivna
(uporaba programskih filtrov) (Lobe in drugi 2009, 181). V studiji EU Kids Online
razlikujejo med naslednjimi petimi oblikami starSevskega posredovanja (Garmendia in drugi

2012, 231, Pasquier in drugi 2012, 220-221, Lobe in Muha 2011, 36):

— aktivno posredovanje pri otrokovi uporabi interneta: stars je prisoten ali v blizini —
pogovor o doloceni aktivnosti ali souporaba interneta, kar obi¢ajno vkljucuje tudi pogovor

(u€enje za uporabo in ob souporabi);

— aktivno posredovanje otrokove varnosti na internetu: pred, med, ali po uporabi
interneta se starsSi pogovorijo in jih uc¢ijo o varnosti na internetu (pogovor in ucenje o varnosti

na internetu);

— restriktivno posredovanje: reguliranje ¢asa in vsebine, ki je otroku dovoljena

(¢asovno omejen dostop, jasna navodila, katera internetna mesta sme obiskati in ¢esa ne sme);

— nadzor: star§i preverjajo racunalnik, elektronsko posto ali profil na druzabnem
omreZju (preverjanje zgodovine iskanja v brskalniku — za kar pa raziskave ugotavljajo, da

otroci to izvedo ali ugotovijo in se naucijo izogniti puscanju sledi);

— tehni¢no posredovanje pri uporabi interneta: star§ uporabi programsko opremo za
filtriranje, prepoved ali nadzor otrokove uporabe interneta (na primer portal YouTube vsebuje

programski vmesnik »starSevski nacin«).

V sekundarni analizi podatkov, zbranih v okviru raziskave EU Kids Online, so Lobe
in drugi (2009, 174) ugotovili, da so neprimernim vsebinam najbolj izpostavljeni otroci, ki so
zeljni uporabe interneta, ne znajo pa najti vsebine, primerne njihovim kompetencam in
interesom in je starSevsko posredovanje zelo skopo. Iz tega sklepam, da moc¢no (a ne
popolno) omejevanje dostopa do interneta brez spodbujanja v smislu uéenja in pogovora o

(iskalnih) tezavah, torej t. i. restriktivno posredovanje, ni najbolj ucinkovita reSitev, saj je
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otrok v primerih, ko uporablja internet, veliko bolj ogrozen v primerjavi z otroki, katerih starsi

uporabljajo tehniko aktivnega oziroma instruktivnega posredovanja.

Kirwil in drugi uporabljajo tri dimenzije posredovanja: socialni pristop (spremljanje,
opazovanje, souporaba), tehnine resitve ter postavljanje pravil in omejitev (Kirwil in drugi
2009, 200). Interpretirajo rezultate znotraj raziskave EU Kids Online in ugotavljajo, da starsi
socialni pristop pogosteje uporabljajo pri mlajsih otrocih, nekoliko pogosteje pri deckih kot

pri deklicah (Kirwil 2009, 203).

Vec avtorjev prikazuje izsledke raziskave EU Kids Online skozi razli¢ne vsebinske
interpretacije. Za najpogosteje uporabljeno obliko starSevskega posredovanja se je izkazala
strategija aktivnega starSevskega posredovanja pri uporabi interneta, torej, da se star§ nahaja v
blizini med uporabo interneta in razpravlja o otrokovih aktivnostih na internetu. Tako obliko
posredovanja prepozna 92 % otrok, starih 9—10 let, z odraséanjem pa odstotek pada. V
celotnem vzorcu 9-16 letnikov je strategija aktivnega starSevskega posredovanja pri uporabi
interneta v praksi prepoznana pri 87 % otrok (Pasquier in drugi 2012, 224). Da je oblika
dejansko zelo pogosto uporabljena, je razvidno iz izjav starSev. Ti trdijo, da aktivno
posredujejo pri otrokovi uporabi interneta v 90 %, v starostni skupini 9-10 let pa v 93 %
(Garmendia in drugi 2011, 7). Odstotki dejanske uporabe priblizno sovpadajo z odstotki
primerov, Ki jih otroci prepoznajo kot aktivno posredovanje pri uporabi interneta. Pri analizi
slovenskega vzorca so ugotovili znatno nizje stopnje vseh vrst posredovanj. Slovenija je med
drzavami z najnizjo stopnjo strategije aktivnega starSevskega posredovanja pri uporabi
interneta (Garmendia in drugi 2011, 8). Razumljivo je, da je strategija najveckrat uporabljena
v prvi raziskovani starostni skupini (9-10 let, otroci: 93 %, star$i: 93 %, Lobe in Muha 2011,
37). Raziskava ugotavlja komaj opazne razlike glede na spol otroka (prav tam). Strategija
aktivnega starSevskega posredovanja je vecCkrat uporabljena s strani starSev viSjega
socialnoekonomskega statusa (prav tam, 39). Enako kot pri strategiji aktivnega posredovanja
pri uporabi interneta je Slovenija tudi pri drugih oblikah starSevskega posredovanja skoraj na
dnu evropske lestvice. Vsaj ena oblika aktivnega posredovanja pri varnosti na internetu je bila
v slovenskem vzorcu zabelezena v 79 %, vsaj ena od oblik restriktivnega posredovanja v 77
%, vsaj en nacin nadzora v 27 % in uporaba tehni¢nega posredovanja v 11 % (Pasquier in

drugi 2012, 225).
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Raziskava JRC pri starSih otrok, starih 0-8 let, ugotavlja, da je najveckrat uporabljena
oblika posredovanja restriktivna oblika (Chaudron 2015, 19). Starsi se cutijo samozavestni
glede posredovanja in nadzora otrokovega dostopa do digitalnih tehnologij. Najveckrat
postavljajo pravila z omejitvami ¢asa ali vsebine (le dolo¢ene vsebine ali le brez povezave z
internetom) (prav tam). Pravila in omejitve so starSi najveckrat postavili Sele potem, ko so
zasledili »pretirano uporabo digitalnih tehnologij ali opazili spremembe v otrokovem
obnasanju ali v druzinski dinamiki« (prav tam, 17). Aktivno posredovanje je uporabljeno
najveckrat, kadar starSi Zelijo otroka nauditi nekaj novega, ko otrok Ze usvoji znanje, mu
dovolijo samostojno uporabo (prav tam, 17). Intervjuvanci poro¢ajo, da imajo otroci, ki so pri
uporabi digitalnih tehnologij bolj svobodni, ve¢ izkusenj, saj restriktivna regulacija povecuje
varnost, hkrati pa omejuje priloznosti in znanja. Strogo reguliranje ¢asa $e ne obvaruje otroka
pred tveganji, zato raziskovalci priporocajo primerno razmerje med starSevskim
posredovanjem in otrokovimi lastnimi izku$njami (prav tam, 28). Livingstone in drugi iz JRC
ekipe v Veliki Britaniji ugotavljajo, da so ocetje tisti, ki veckrat zagotavljajo tehni¢ne resitve
(starsevski pogled, programska oprema), matere pa otroke pri uporabi digitalnih tehnologij

veckrat aktivno osebno spremljajo in nadzirajo (Livingstone in drugi v Chaudron 2015, 480).

4 OBLIKE STARSEVSKEGA POSREDOVANJA PRI
UPORABI DIGITALNIH TEHNOLOGIJ MED OTROKI
PRVE TRIADE

Definicijo starSevsko posredovanje povzemam po Livingstone in Helsper, ki trdita, da
je starSevsko posredovanje »starSevsko upravljanje odnosa med otrokom in medijem«

(Livingstone in Helsper 2008, 581).

Otroci, katerih uporabo digitalnih tehnologij in starSevsko posredovanje pri le-teh
opisujem v svoji diplomski nalogi, so pred kratkim vstopili v osnovno $olo. Zajemam otroke
prve triade. Stari so 7-9 let. Obdobje, ko otrok iz varnega starSevskega »gnezda« pogleduje
navzven. Vse bolj so mu pomembni vrstniki, njihovo obnaSanje, popularna kultura. Svojo
samopotrditev zacnejo otroci iskati tudi z uporabo digitalnih tehnologij in z njihovo pomocjo
oblikujejo svojo zunanjost in samopodobo. S spremembo Solskega sistema se tudi Ze

zacenjajo uciti angleski jezik, kar predvidevam, da bo skupaj z vse zgodnejSim pric¢etkom
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uporabe digitalnih tehnologij, pomembno vplivalo na samozaupanje v uporabo digitalnih
tehnologij v prihodnjih letih.

Otroci ze marsikje v vrtcih uporabljajo digitalne tehnologije (kot digitalno pred-
opismenjevanje), ki so regulirane s strani vzgojiteljev in skrbnikov programske opreme. Sama
sem v racunalni$ko uéilnico spremljala skoraj 100 petletnikov. Odzivi starSev so razli¢ni: od
dvoma, zakaj je potrebno tako zgodnje digitalno predopismenjevanje, do mnenja, da je
zgodnje opismenjevanje koristno, saj so digitalne tehnologije del otrokovega vsakdanjika.
Coleman povzema, da »je jasno, da ni ene »pravilne« teorije, kako umestiti digitalne
tehnologije v Zivljenja mladih« (Coleman 2014, 6). V vrtéevskih primerih sem videla, da so
tudi otroci iz mojega vaskega okolisa veCinoma tudi doma Ze uporabljali racunalnik. Po
trditvah otrok, skoraj vedno ob prisotnosti starSev, kar je tudi logi¢no, saj je potrebno poleg
nekaj klikov tudi prebrati vsaj kakSen stavek, preden lahko (prvic) uporabljas tudi
najosnovnejse igrice, poleg tega pa se iz njihovih trditev razvidi, da starSem ni vseeno, koliko
Casa in v kakSen namen otroci uporabljajo racunalnik. Z vstopom Vv Solo se otroci naucijo
branja in pisanja. Zanima me, kako starsi posredujejo pri uporabi digitalnih tehnologij, ko se
otroci opismenijo, saj evropska raziskava EU Kids Online ugotavlja pricetek uporabe

interneta med slovenskimi otroki pri starosti 8 let.

V podpoglavju 4.2 bom odgovorila na moji dve zastavljeni raziskovali vprasan;ji:

RV1: Kaksna je uporaba digitalnih tehnologij med otroki prve triade?
RV2: Kaksne so oblike starSevskega posredovanja pri uporabi digitalnih

tehnologij med otroki prve triade?

Na prvo vprasanje odgovarjam posebej po vsebinah: kdaj so otroci priceli z uporabo,
in kako pogosto uporabljajo digitalne tehnologije, vsebinsko uporabo digitalnih tehnologij ter
znanja in spretnosti, ki so si jih pri tem otroci Ze pridobili. Obravnavam tudi odnos starSev do
digitalnih tehnologij, saj povezuje obe raziskovalni vprasanji. V podpoglavju 4.2.5 pa
obravnavam svoje glavno raziskovalno vprasanje: »KakSne so oblike starSevskega
posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij med otroki prve triade?« Poleg uvodne
povezave med vzgojnim slogom v fizicnem in digitalnem okolju, obravnavam oblike
starSevskega posredovanja po petih kategorijah, kakrSen princip upoStevajo tudi v raziskavi
EU Kids Online. Na nekaj mestih se zaradi preglednosti sklicujem tudi na druga podpoglavija,
saj so vsebine med seboj zelo moc¢no prepletene.
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Za namen raziskave sem opravila 5 poglobljenih intervjujev.

41 METODOLOGIJA

Na moje glavno raziskovalno vpraSanje 0 oblikah starSevskega posredovanja pri
uporabi digitalnih tehnologij med otroki prve triade se najlazje odgovori s kvalitativnim
pristopom, natancneje s poglobljenimi intervjuji starSev otrok prve triade.

Dokaz, da je poglobljeni intervju edina prava izbira, so trditve mamic, ki so uvodoma
menile, da je najprimernejSa koli¢ina Casa priblizno pol ure uporabe digitalnih tehnologij
dnevno, po uvodu poglobljenega intervjuja pa so kmalu ugotovile, da njihovi otroci
uporabljajo digitalne tehnologije dlje ¢asa. Prepricana sem, da bi v primeru pisnega intervjuja
ali celo ankete (dobromislece) obkrozile 30 minut. Tezko je definirati, da na primer otrok
vsak dan z digitalnimi tehnologijami prezivi pol ure ali manj, preden ne razmislis, kako dolgo
traja ena izposojena celoveCerna risanka. Odgovori vsekakor zahtevajo obrazlozitev,

upostevajo¢ vreme, druzinsko situacijo, druge obveznosti, aktualna zanimanja in podobno.

4.1.1 Kvalitativna metoda: poglobljeni intervjuji

Kvalitativne metode »ne slonijo na zbiranju mnoZzice kvantitativnih podatkov, temvec
na raziskovanju prikrite vsebine in forme posameznih segmentov vsakdanjega ravnanja ljudi
ali konkretnih Zivljenjskih dogajanj« (Ule 1993, 14). Izhajajo iz raziskovanja posameznikov v
doloceni situaciji, zato so temeljne kategorije raziskovanja pomen, smisel, znanje ali
konstrukcija sveta (prav tam, 15).

Izbranim starSem sem v povabilu k sodelovanju okvirno predstavila temo intervjuja, s
poudarkom na digitalnih tehnologijah in njihovih otrocih ter starSevskim posredovanjem pri
uporabi digitalnih tehnologij. Dogovorili smo se, da se bomo pogovarjali ob pripravljenih
vprasanjih, ter da bo pogovor sneman in izseki anonimno prikazani v diplomskem delu.
Zagotovitev anonimnosti je bila o€itno velika uteha. StarSem sem vnaprej pojasnila, da ne
iS¢em druzbeno pri¢akovanih in zazelenih odgovorov, temve¢ raznolikost, ¢im S§irSi in tem
globlji vpogled v konkretne primere, saj edino tako lahko dobimo obcutek o trenutni situaciji

pri uporabi digitalnih tehnologij med otroki ter vpogled na oblike starSevskega posredovanja.
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S poglobljenimi intervjuji Zelim razumeti odnos starSev do digitalne tehnologije in
spoznati dejanske oblike njihovega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij. Ob prvih
terenskih pogovorih sem dobila obcutek, da bi na pisna zaprta vprasanja prav vsi sogovorniki
izbirali niZje vrednosti glede ¢asovne uporabe ter vi§ja merila nadzora, tako pa ob iskrenem
poglobljenem intervjuju starsi tezko prikrijejo dejstva, pa Ceprav bi si jih mogoce zeleli. Izbira
kvalitativne metode se tako v mojem primeru pokaze kot edina pravilna izbira.

Metoda poglobljenega intervjuja, prav tako kot kvantitativne metode, dopusca
moznost »razlicne interpretacije izbranih pridobljenih podatkov, glede na izbrani teoreticni
okvir » (Jensen in Jankowski 1995, 5). Poudariti moram, da v svojem delu izhajam tako iz
teorije kot iz prakse in kljub lastnemu mnenju, kaj je najbolj pravilno, v celotnem delu
puscam odprte moznosti in objektivno obravnavam temo. Priznam pa tudi, da bi v primeru, da
bi bila jaz naproSena izpolniti pisno anketo z zaprtimi vpraSanji, kar hitro podlegla pravilnosti
odgovorov, tako kot sem to obcutila pri sogovornikih. Intervjuji so pogosto zahtevali dodatna
poglobljena ali vezna vpraSanja.

Ponuja se tudi moznost preverjanja zaznavanja oblik starSevskega posredovanja med
otroki, vendar pa v tem primeru razmisljam o0 oblikah posredovanja, ki so otrokom prikrite in
se mi ne zdi eti¢no sprasevati jih o tem, begati in razkrivati star§evske skrivnosti. Ce starsi
zelijo otroku povedati, da pregledujejo otrokovo zgodovino iskanja na internetu (ali
uporabljanje programskega filtra), lahko to storijo brez mojega posredovanja; v kolikor ne
zelijo, bi otroci tako ali tako odgovorili, da tega starSi ne poc¢no. Z vidika casovne uporabe
interneta pa bi pri najmlajSih otrocih pri¢akovala izrazito odstopanje, saj je na Solskih
hodnikih pogosto mogoce slisati hvaljenje prav o ¢asovni uporabi digitalnih tehnologij. Z
zgoraj omenjenimi pomisleki tako otrok v intervju nisem vkljucevala, Ceprav se tema nanasa

na oblike posredovanja pri njihovi uporabi digitalnih tehnologij.

4.1.2 lzbor udelezencev

Pri izbiri intervjuvancev sem uposStevala Zeljo po sodelovanju, saj mnogo znancev
kljub temu, da se danes veliko klepeta o otrokovi uporabi mobitela ali racunalnika, ob prvi
omembi intervjuja ni pokazalo interesa, da bi bili vkljuceni v raziskavo. Ker sem Zelela dobiti
resni¢no realne in iskrene odgovore, sem poiskala starSe, ki so se bili pripravljeni iskreno
pogovarjati. Pogosto sem tudi dobila odgovor, da »na$ ni¢ ne uporablja«, ¢eprav iz pogovorov

z njimi vem, da »nic¢« ni tako majhen. Ugotovila sem, da z vecanjem uporabe digitalnih
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tehnologij to postaja tabu tema, saj so starSi razdvojeni med lastno zeljo, da otrok ne bi
uporabljal digitalnih tehnologij (a kljub vsemu imel veliko znanja na tem podroc¢ju) ter
otrokovo Zeljo po pogosti uporabi, kar je razvidno tudi iz intervjujev. Zelo pogosto splosno
mnenje je tudi, da drugi otroci precej pogosteje uporabljajo digitalne tehnologije kot lastni
otroci. Kot je o€itno v raziskavah, so pri vzgoji bolj angazirane mamice, prav tako pri
starSevskem posredovanju pri uporabi digitalnih tehnologij (Ozgiir 2016, 422), zato so tudi
one odgovarjale na vprasanja. Menim, da dejstvo, da sem sama zenska, na izbiro
intervjuvancev ni imelo vpliva oziroma celo, da sem kot mamica bila delezna iskrenejSih
odgovorov. Trdim, da je bila metoda odprtih intervjujev absolutno prava izbira, saj je o¢itno,

da bi intervjuvanci zelo tezko izbirali med ponujenimi odgovori.

Kriterij za vkljucitev druzine je bil, da je vsaj eden izmed otrok v prvi triadi osnovne

Sole. Zaradi zagotovitve anonimnosti sem starSe po vrstnem redu poimenovala O1 — O6.
Opravljenih je bilo 5 intervjujev, od tega ima ena mamica 2 otroka v prvi triadi:
— O1: mamica petih otrok, 40 let, ruralno okolje; sin, 8 let, 3. razred
— 0O2: mamica dveh otrok, 34 let, ruralno okolje; sin, 8 let, 2. razred
— O3: mamica treh otrok, 51 let, ruralno okolje; h¢i, 8 let, 3. razred
— O4: mamica enega otroka, 28 let, urbano okolje; h¢i, 8 let, 2. razred

— O5 in O6: mamica dveh otrok, 38 let, urbano okolje; h¢éi, 9 let, 3. razred in h¢éi, 7 let, 1.

razred

4.1.3 Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala s poglobljenimi intervjuji v spros¢enem domacem okolju na
domu intervjuvancev. Opravljeni so bili junija 2016. Ob prvem kontaktu za dogovor glede
intervjuja so mamice takoj odgovorile, da so one bolj kompetentne za podajanje odgovorov o
starSevskem posredovanju pri uporabi digitalnih tehnologij, kar sovpada z izsledki raziskav
(Kirwil in drugi 2009, 201), da so matere tradicionalno bolj aktivne pri vzgoji, bolj prisotne in

imajo tako ve¢jo moznost souporabe in pogovarjanja o otrokovih digitalnih izkusnjah.
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Domace okolje, z otroki v blizini, je spodbudilo mamice k realnejSem razmisljanju.
Kar v dveh primerih pa je prislo tudi do nelagodja, ko je sprva mamica zelela prikazati trdno
staliS¢e glede omejene uporabe, otrok pa je zacutil, da mamica potrebuje »Cas zase« in moj
obisk takoj izkoristil s pro$njo za dostop do igric.

Intervjuji so trajali: O1: 44 minut, O2: 48 minut, O3: 38 minut, O4: 45 minut ter O5
in 0O6: 66 minut. Kasneje sem intervjuje dobesedno prepisala, in tako izseke intervjujev
uporabljam v izsledkih.

4.2 IZSLEDKI INTERVJUJEV

Vsebinske sklope deloma povzemam po Livingstone in Helsper (2008, 586), ki sta v
raziskavi poleg oblik starSevskega posredovanja merili tudi pogostost uporabe, naravo

uporabe, znanja oziroma spretnosti, obnasSanje, tveganja in priloznosti.

Nekatera poglavja spadajo v sklop starSevskega posredovanja, vendar jih zaradi boljse
preglednosti obravnavam posebej. Pricetek in pogostost uporabe, na primer, sta odvisna od
zelja otrok, predvsem pa od dovoljenja starSev. Kasneje kot otroci pri¢no z uporabo dolo¢ene
digitalne tehnologije oziroma z njeno pogosto uporabo, vecja je verjetnost, da so star§i morali
uporabiti striktne prijeme restriktivnega posredovanja in omejevati uporabo. Prav tako je

pogostost uporabe veckrat odvisna od dovoljenja starSev kot od Zelja otrok.

4.2.1 Pricetek, pogostost uporabe digitalnih tehnologij

Raziskava EU Kids Online je pri slovenskih otrocih, starih 9-16 let ugotovila

povprecen pricetek uporabe pri starosti osem let in so tako med mlaj$imi v Evropi (Lobe in
Muha 2011, 7).

Otroci, katerih starSi so sodelovali v intervjujih, so mlajsi in so vsi Ze zgodaj priceli
uporabljati digitalne tehnologije. UpoStevati moramo tudi starostno razliko, saj je deklica, ki
je danes stara 7 let, Ze pri treh letih imela doma na voljo vso digitalno tehnologijo, Cesar pa
mogoce nekdo, ki je v raziskavi sodeloval leta 2008 in je bil star 16 let, ni imel. Na isto
dejstvo opozarjata Lobe in Muha (2011, 14), ki navajata, da so mlajs$i uporabniki navedli

povprecno starost ob pricetku uporabe interneta 7, starejsi pa 11 let. Verjamem, da se bo z
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nizanjem spodnje starostne meje pri novejSih raziskavah pokazala tendenca, kot se je pri

opravljenih intervjujih, kjer so otroci priceli z uporabo ze v prvih letih zivljenja.

O1: Ja, televizijo pa to — ce imas vecdje otroke, pol je to zZe vse od rojstva naprej.

Tablco od jesen, od kar jo imamo, (op.: od 7. leta) ...

02: Véasih je bila samo TV, pa itak ni imel obstanka. Vec kot 3 leta je bil star, ko se
Jje prvic¢ za vec kot pol minutke zagledal v risanko... Takrat enkrat, ja, smo zaceli.
Zelo poredko. Potem je bil pa enkrat bolan in je veliko prelezal pred TV, ker itak ni
mogel nc¢ druzga, takrat mu je pa zadisala. Pol smo pa kr mogl bremzat. Za
racunalnik smo pa najprej skype uporabljal. In je kr naenkrat vedel, kam prtisnit.
Pred solo, ko je ze ¢rke poznal, se nam je pa tud fajn zdel, ko je zZe kej napisal. Enkrat
takrat je za foro v wordu Miklavzu pisal. Spoznavanje ¢rk in to. Se mi zdi, da smo
dobr zacel. To je bil ene 5. Pa ful je dojemljiv. Do Sole je pomoje vse prek mene

izvedel (mamica).

O3: Racunalnik je zacela, k je sla v solo. Stara 6—7 let. Kej takga. Pa ne zarad Sole.
To je imela sama veselje. K si Su na racunalnik, je $la ona zravn. Dej, bom jest
prtisnla, dej bom jest to poiskala. Riskanke pa, k je bla ene 4 leta. Prej smo pa

ogromn knjig bral, k je bla tamala mejhna.

O4: Hm ... TV mislim, da je imela dobro leto, ko je dobila prve risanke za gledat.
Telefon pa moj pri 4 letih, in sicer da je igrala igrice, ko sva cakali preiskave v

bolnici vec ur. Racunalnik in tablica pa mislim, da tudi tam nekje.

05, 6: Ja, kr zgodej. Zdej ce gledam pr tavecji, je ona zZe zlo zgodej zacela s CD-
playerjem, pa si je menjala risanke, ne spomnim se cist tocno, kdaj. Ampak je bla
mejhna. Ene tri je bla. Racunalnik pa ..., pol, k je zacela na YouTubu risanke gledat
pa to. Znala si je kr hitr sama vse nastimat. Tamala ji pa tko sledi, da lohk, de je Ze

prej, se od nje uci vse, pa igrc, je v bistvu zraven ...

Po mnenju Marie Montessori je z vidika otrokovega razvoja je prezgodnja pretirana

uporaba digitalnih tehnologij Skodljiva za otroka, saj je »obdobje med tretjim in Sestim letom
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obdobje ustvarjalnega izpopolnjevanja s pomocjo delovanja ... kaze neustavljivo nagnjenje,
da se vsega dotakne in se ob vsaki stvari za nekaj ¢asa ustavi. Stalno je zaposlen in srecen, z
rokami vedno nekaj poc¢ne. ... reCemo /mu/ tudi blazeno obdobje igre« (Montessori 2011,
190). Starsi so razdvojeni med svojo Zeljo, zagotoviti otroku sre¢no otro$tvo, in med otrokovo
zeljo biti sreCen ob uporabi digitalnih tehnologij, kar je opaziti tudi pri ¢asovni omejitvi

uporabe.

Starsi pogosto dovoljujejo uporabo digitalnih naprav z namenom zagotoviti si nekaj
Casa zase. Tablica s svojo prenosnostjo omogoca tudi uporabo v drugih sobah, na poti ali na
vikendih (Chaudron 2015, 14). V zdravniSkih ¢akalnicah pa je pri nas Se vedno najpogosteje
uporabljen mobilni telefon — kot premostitev dolgega ¢akanja — tako pri otrocih kot pri
odrasli. Raziskava EU Kids Online ugotavlja, da slovenski otroci $e niso usvojili igralnih
konzol v taki meri kot ostali (povprecje: Slovenija 10 %, ostali 26 %) (Lobe in Muha 2011,
13).

Kljub pri¢etkom uporabe digitalnih tehnologij v prvih letih so star$i v teoriji
prepricani, da je pravi ¢as za pricetek uporabe interneta kasneje (kot so ga pri¢eli uporabljati
njihovi otroci). Pri¢akovala sem pricetek uporabe, vezan na vstop v $olo, v povezavi z
ucenjem branja in pisanja, vendar so vsi otroci Ze znali brati in pisati pred vstopom v Solo
oziroma bili pismeni vsaj do te mere, da so lahko zadostili lastnim interesom pri uporabi
raCunalnika. Tudi v JRC raziskavi so ugotovili, da se najmlaj$i zanesejo na svojo prepoznavo
slik in logov (Chaudron 2015, 13). O »pravem casu« pricetka uporabe interneta tako starsi

menijo:

Ol1: Ko so se zacel to pogovarjat med seboj v soli, je zacel. Ker sestra (op: I leto

starejsa) ni tolk hit mela te zelje. Kr skup sta zacela.

02: Ko zacutis, da generacija Ze zacenja, pol Se malo pocakas, pol mu pa dovolis.
Sam to ni cist sam. On misli, da je samostojen, ko je npr. z misko igral igrco
»spoming«, v bistvu sem mu pa vse jaz nastimala in je dolg govoru »mami, nekej se je

prtisnil«, ce je kam drugam kliknil.

03: Jah, takrat enkrat (6—7 let). Ja, to ni n¢ narobe, takrat k gre v solo, ni n¢ narobe.

Sicer ene omejitve morjo bit, da ni to zdej cel dan. Recimo uro, pol ure, kej takga.
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O4: No, lahko bi res Se malo kasneje (smeh). (op.: pricela pri stirih letih) Mislim, da
je prezgodaj, tam konc druge triade bi se mi zdel primeren cas. Racunalnik
uporablja samostojno, ampak jaz dolocim, kaj. Ima strogo omejeno vse, kar se
omejiti da. In zmerej sem zraven, ali pa v sosednji sobi in redno pogledam, kaj in
kako.

05, 6: Ja, jz bi ¢im kasnej, ampak v tej dobi — glej — sej mu ne mors preprecit. Sej so
se rodil v to. Pol, k je enkrat v soli, k ga res rabi. Ker ta velika na primer je, a ves, ko
natipkas govorne nastope, ona je v tretjem razredu, to zZe vse sama. V prvem se je
zacel, da sem ji jz pomagala. Tk, da mislim, da v Soli. Takrat, ko more nardit kej v
PowerPoint pa tko. Jaz vedno recem, pejd v Cicibane prvo iskat, ¢e ni nc, pol gremo
naprej. PowerPointe delajo v petem, Sestem. Takrat bi jz rekla, da je res nujno
potrebno, da ma racunalnik. Ko ga res rabi, da nardi nekej v enmu programu. Sam, a
ves, otrok se mor itak naucit, da ve, kk v programu delat. Tk pa Sola zahteva, da
delajo PowerPointe v Sestem, mi je glih kolegica rekla, racunalnistva pa nimajo, da
bi jih naucil. Oni zahtevajo, oni posplosujejo, da bodo otroc to itak zZe vse znal. Sej jz
pravim, sej znajo, sam vseen bi mogu bit ucni nacrt tak, da bi jih naucil to, ne, ne sam

ti préaktvat — kva pa en pa nima racunalnika. Pa je lahko en izmed od 50-ih.

Otroci digitalne tehnologije ve€inoma uporabljajo vsakodnevno, vsaj televizijo, na
katero starSi kar pozabijo in je ne priStevajo k skupnemu casu uporabe digitalnih tehnologi;.
Ocitno je, da je povsem ponotranjena in del nasega Zivljenja, tako kot postajajo mobiteli in
racunalniki del otroskega vsakdanjika. Star$i zato skusajo posredovati in omejiti pretirano
uporabo (glej podpoglavje 4.2.5), hkrati pa z lastno uporabo prikazujejo pozitivno mnenje o
digitalnih tehnologijah in hote ali nehote demonstrirajo, kakSne vse so prednosti digitalnih

tehnologij. Otroci pa so »srkajoci um« (Montessori 2011, 63).

4.2.2 Vsebinska uporaba digitalnih tehnologij

Otroci vecinoma Ze uporabljajo svoje ali izposojene (pametne) mobilne telefone,

televizijo in racunalnike, digitalno tehnologijo znajo uporabljati samostojno.

Brskanje po spletu je deloma vezano tudi na Solske zahteve, za potrebe govornih

nastopov, plakatov in podobno:
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Ol1: Gremo na internet. To skupaj. To pa ne poisce samostojno, to pa ne. Kar ga
zanima. Ampak kar ni v njegovem interesu, se ne bo ni¢ on potrudil, moram jaz pol,
skupaj. Kar mu je v interesu, bo pa vse najdu. Drgac pa gremo na internet — SMo Se
tko navadl, ker je najlazje. In tud vmes, k se kSn vprasanje pojav — al lohk bizarn al
ksn k ti je pa¢ zanimiv — pac¢ »na to pa nism pomislu« — gremo Kr na internet

pogledat. Tk, da je aktualn, ja.

Ostali odgovori glede skupnega iskanja informacij so v podpoglavju 4.2.5 StarSevsko

posredovanje: Aktivno posredovanje pri uporabi digitalnih tehnologij.

Kot ugotavljajo v JRC raziskavi, je uporabe digitalnih tehnologij v podporo uéenju ali
izobrazevanju zelo malo. Predvsem otroci, ki imajo lastne digitalne tehnologije, na
didatki¢no uporabo hitro pozabijo, starejsi intervjuvanci pa so didakti¢ne igre oznacili kot
otro¢je (Chaudron 2015, 18). Otrokove digitalne aktivnosti podpirajo aktivnosti v fizicnem
svetu, digitalne tehnologije uporabljajo za razsiritev teh aktivnosti (prav tam, 7). Na spletu
nekateri poiséejo tudi odgovore na lastna vprasanja, ve¢inoma pa Se zabavajo in igrajo igrice
na razli¢nih digitalnih napravah (Chaudron 2015, 13, Livingstone in drugi 2015, 7). Deklica
(O3) se tako tudi v virtualnem svetu ukvarja z modo in i8¢e recepte, deklici (OS) igrata
instrument, decek (O1) pa gleda Lego posnetke, kmetuje na kmetiji in se igra vojScake.
Zanimivo, da v svetovno najbolj znanem peskovniku (Minecraft) gradijo tako deklice kot
decki.

Ol: Igrice so brezvezne na racunalniku, zdaj od kar je tablica. Saj jih menja. Na
racunalniku ima Farmers (traktorji in to), na tablici ima pa najvec teh Lego variant.
Minds... — te ta zadnji vojscaki. Te igrice so full! V bistvu to on gleda na internetu,
kar ima rad v Zivljenju, ja. In pol iz svojih kock on naredi po tem ... On si tisto
predlogo iz YouTube v glavo vtisne in pol iz svojih kock to naredi. On se zlo tko v
detajle spusti in tud ozadje mora bit ta prav in tud lego to omogoca, da si sprintas

tiste slikce, prov, kot plakat je ...

02: Sej sm rekla, znanja ima veliko. Uporablja ga pa skoz za eno in isto: Youtube in
risanke na racunalniku ... Rad bi Minecraft, ker ga baje »vsiii« fantje igrajo. Mal

zavlacujem. Sej druge igrce ma. In na racunalniku in na telefonu.
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O3: Ja, internet je na racunalniku. Risanke gleda, pa igrce ksne. Najraj kej od mode,
oblacenja, k tam ene punce, modele oblacijo, al pa kej za racunat, pa kvize
odgovarjat, pa take igrce. Kuharija. To k ma Ze tko rada. ... brat ji ksne igrce dol
vzame in pol ona to igra in mi pokaze, kako jih je oblekla, kva pa jest mislem. V
glavnem to, no, ksne puncke oblacjo, pa pol ma ob stran tko oblekce, pa frizure
zamenjat, pol pa recimo mene vprasa, ej mami, kera ti je bl vsec, al ta frizura ... Al pa

k kej pece, gre na kulinariko, to zna vse sama, pa si da na kljucek pa gre sprintat.

05, 6: Ja, internet na racunalniku, pa ta starejsa ma tud wifi. Najvec pa igrce igrajo.
Neke hise gradijo, igrata klavir, a ves, n¢ tacga, da se kaj streljajo — tistga pa jaz ne

bi dovolila. Ta mlajsa nekga psa Seta, ta starejSa pa tale Mindcraft, al kaj je Ze.

Tudi mobitel je za otroke ve¢ kot o€itno prej naprava, na kateri so igrice, kot pa

komunikacijsko sredstvo:

O1: On ne bi klical. V bistvu mu telefon n¢ ne pomen, samo da bi se jaz zmenila

(namest njega), ane.

02: ... Telefon cist uporablja: nalaga aplikacije in to.

03: ... Telefon ma od naju, pa ga bl obvlada kt midva. Pa moj Ze ni dost dober, ker je
bl star.

05, 6: Ta velika ima svojga, ta mala si sposoja. Skoz tezi za telefon, a ves. So pa to

sam igrce ...

Izmed vklju€enih otrok le ena deklica uporablja druzabno omreZje za povezovanje z
ozkim krogom prijateljic. StarSi tako Se nimajo obcutka strahu pred negativnimi vidiki
druzabnih omrezij, se jih pa Zze zavedajo in jih skrbi prihodnja uporaba digitalnih tehnologij
za vstop v svet druzabnih omrezij, predvsem morebitne prevare in sreCanja z neznanci, ki bi
jih »spoznali« preko druzabnih omrezij. Raziskava EU Kids Online ugotavlja, da se je na

srecanje z neznancem ze odpravilo 13 % otrok, starih med 9 in 16 let, vendar pa k visokemu
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odstotku pripomorejo predvsem starej$i najstniki (ve¢ kot 50 % 15—in 16—letnikov je Ze bilo
na takem srecanju) (Lobe in Muha 2011, 33). Vsa tovrstna sre¢anja seveda niso skodljiva,

vendar poro¢anje medijev o zlorabah vzbuja skrb.

4.2.3 Znanja, spretnosti

Otroci so ves¢i uporabe digitalnih tehnologij, vsaj do mere, v kolikor je v njihovem
interesu. Znanje uporabe televizije je pri otrocih prve triade samoumevno. Lobe in Muha v
analizi slovenskega vzorca raziskave EU Kids Online ugotavljata, da so za dostop do interneta
otroci uporabljali povprecno 2,6 digitalne naprave (Lobe in Muha 2011, 13). Ugotavljajo tudi,
da slovenski otroci le v 10 % uporabljajo igralne kozole (Evropa povpre¢no 26 %) in tudi v
intervjujih igralne konzole niso omenjane (prav tam). Omenjajo pa racunalnike (tabli¢ne,
stacionarne ali prenosne) ter mobilne telefone. Trije od Sestih otrok imajo svoj mobilni

telefon (glavni namen svojega ali sposojenega telefona: igranje igric).

O1: Televizijo in tablico zna sam uporabljat ... Kar ga zanima, vse poisce. Na

YouTube, pa te Nerf filmcke. To zna vse sam poiskat. Word pa to, ne, k nima interesa.

02: Sej sm rekla, znanja ima veliko. Uporablja ga pa skoz za eno in isto: YouTube in
risanke na racunalniku, pa krso slikco pogledat na google slike. Na telefonu pa igrce,
k si jih dol potegne. Pa tud za ksn plakat bi znal samo pogledat, kk bi ga naredu. Je kr
hiter otrok. Velik zna. Word tud, pa risar... ne ve, kje imam jaz spravljene slike in
musko, ¢e mu pa odprem za kej poiskat, mu pa ni problema it naprej, nazaj med
slikam al pa musko, k prebere in si nastima, kar Zeli. (Tudi TV —imeli so ga, ko je

bil majhen.)

03: (zna uporabljati) TV, racunalnik in printer pa mobitele... Facebook, ja.

04: Mislim, da je podpovprecna uporabnica za njeno starost. Zna sama poiskat
video na video kanalih, poiskat kake slike, informacije. Pa reSuje kaksne spletne

naloge, kot vaja za solo.
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Menim, da so pridobljena znanja v prvih letih uporabe v precej$nji meri povezana z

aktivno mediacijo, pogosto pa so otroci tudi samouki, kot pripoveduje mamica O5, 6:

05,6: ... Ta vecja zna tud Word, ja, ksnih slikc not dajat ne, se pa tko mal igra in
pisave spreminja in tko ... Ja, ne, nism jih vse jz naucila. »Sama znam pa pika«.
Zraven je bla, pa je vidla. Sploh pr racunalniku. Ni blo treba nc rect: glej, to je tko pa
tko. Pr taveliki. Ona je zlo hitr skapirala. Me je vcasih kr tist »kaj?!« k si je pol Ze

sama nasla. Vcasih je ona mene kej naucila, resno.

4.2.4 Odnos starsev do digitalnih tehnologij

Odnos starsev do digitalnih tehnologij se je izkazal za zelo pomembnega v percepciji
dovoljevanja uporabe, ¢asovne omejitve in upostevanja tveganj. Zdi se, da starsi, ki so bolj
vesCi in ve¢ uporabljajo digitalno tehnologijo, otrokom raje dovolijo uporabo, vendar jo
casovno ali z drugimi pravili bolj omejijo oziroma bolj aktivno posredujejo, njihovi otroci pa
so uspesnejsi pri izogibanju nevarnostim na internetu (Livingstone in Helsper 2008, 591).
Tudi Ozgiir ugotavlja, da vi§ji nivo izobrazbe pomeni vedji starSevski nadzor in ved

interakcije pri otrokovi uporabi interneta (Ozgiir 2016, 422).

Brez sprasevanja vem, da vse intervjuvane mamice uporabljajo digitalne tehnologije.
Televizijo v manjsi meri, internet pa v precejS$nji oziroma imajo veliko znanja glede internetne
tehnologije. Vsi se strinjajo, da bodo otroci morali imeti znanja o digitalni tehnologiji in

poudarjajo, da je dandanes to del funkcionalne pismenosti:
O1: Enkrat bo to mogu znt.
02: Fajn se mi zdi, da tolk zacnejo, da niso cist leseni za tehnologijo, pa da hkrati

tud vidjo, da ni vse tolk UAU. Pa za ksn plakat, da mu pokazes, kako se poisce

informacije in slikce, da ni internet samo YouTube ....

03: Jest mislim, da ce so starsi vesci racunalnika, skrivnosti, ugank, pasti, da potem
lahko tud otroka v to smer vzgajas. Ce pa starsi ne poznajo to, pol pa tud ne ve, kva

se otrok vsga posluzuje. Ce nisi vesc teh tehnologij, pol tud za otroka ne ves, kva b mu
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lohk svetvou. Ce nisi ves¢, ga ne uporabljas, ti pol tud ni neki UAU, pol ga mas sam

tko, da kdaj kej prek Googla poisces.

04: Osnovna racunalniska pismenost je danes nujno zlo, zal. Prej kot usvojijo
osnove, lazje jim bo. Zal pa sam Solski sistem od njih zahteva uporabo, ane, naucijo

jih pa ne!

»Bi bili kaj na slabSem, ¢e ne bi imel teh znanj?«

02: Za ucno snov cist n¢. Za kognitivni razvoj je pa ze dobr. Pa za ta obcutek, da se
ne razvije obcutek, da je vsa ta tehnologija nekej UAU, amapk prepovedana in potem
komaj caka, kdaj in kje bo lahko kej imel. Da se Se prepotencira vse skup. Del
splosnega znanja so tud racunalniki in zdj k majo tablce pa ne vem kva e vse. Se jaz
ne vem. Slej ko prej se bo s tem srecal, pa je Ze prav, da sistematicno in da se to nauci

doma. Pod kontrolo.

03: To bi bla na slabsm, k bi ona rasla, bi bla dobesedno butl, v visjih razredih,
drugi bi pa Ze znal, ona pa ne. To dons mors znat. Primer: k sm jz delala visjo Solo, je
zenska pr 40-ih pisala seminarske na roko. K dons nobenga ne briga, al ti mas, al
nimas. To mor$ nardit. 20 strani je napisala na roke, prepisvala literaturo. To si v
danasnjih cajtih ne mores prvosit. Jest mislm, da ce se tkole kasnej v Zivljenju

izobrazujes, pol vidis, kolk je to pomemebn in to drgac gledas na to.

05, 6: Skodovala ne. Al najdes vse v knjigah — je pa res, da je na internetu vse tolk

hitrej.

Ne glede na kon¢no dosezeno stopnjo izobrazbe (dve mamici imata srednjesolsko, ena
visokoSolsko in dve univerzitetno izobrazbo) so vse mamice zelo razgledane in so pozitivno
naravnane do digitalne tehnologije, hkrati pa ne Zelijo prekomerne uporabe pri otrocih.

Zavedajo pa se, da je prihodnost digitalna.
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4,25 StarSevsko posredovanje

StarSe bi Zelela razvrstiti v Stiri (internetne) vzgojne sloge (avtoritarni, avtoritativni,
permisivni in neangazirani), vendar je ocitno, da vseh 5 mamic izvaja avtoritativno vzgojo,
kljub dejstvu, da so pri posameznih aspektih mogoce avtoritarne ali permisivne. Ker je
avtoritativna vzgoja danes tudi vsesplosno najbolj zaZelena in druzbeno priznana, menim, da
je malo angaziranih starSev, ki bi se opredelili za avtoritarne, Se manj pa takih, ki bi glasno
priznali, da so neangazirani. Enako dejstvo o nepriznanju neangaziranosti pri internetnem
posredovanju se izkaze v raziskavi, ki jo je opravil Ozgiir (Ozgiir 2016, 421). Aktualnejse bi
bilo povzeti predlog Valcke in drugi, da bi v raziskave dodali $e peti — meSani starSevski slog
(Valcke in drugi 2010, 462), vendar pa bi po mojem mnenju izgubili polje za interpretacijo,

saj bi se vsi uvrstili v to skupino.

Odnos starSev do kaznovanja in nagrajevanja, kot vidika vzgoje, opisujem spodaj, na
splo§no pa so vse mamice izjavile, da je vzgojni slog v fiziénem okolju enak vzgoji v

digitalnem okolju:
O1: Sej to je enako.
02: Sej to pase zraven. N¢ ni drgac za tehniko. Se zmenmo. Sej kr se, no.
03: Vsak dan, racunalnik, to je isto. Enaka vzgoja. ...

O4: Skupej dolocimo pravila, se pa tud prilagajajo po potrebi. Zraven pase tudi

racunalnik, ja.

03, 6: Sej to v bistvu isto furas. Jaz sem ful demokraticna in se skusam pogovorit, moj
pa bolj tko rece »tak bo, pa konc«. Pa vcéasih to Se bolj doseze. Drgac pa tko, eno

srednjo pot pac isces.

Ker je digitalna tehnologija tako moc¢no vpeta v zivljenje otrok in jim je v velik lastni
interes, se starsi posluzujejo digitalnih tehnologij tudi z vidika kaznovanja in nagrajevanja
oziroma predvsem motiviranja za opravljeno delo. Raziskava JRC ugotavlja, da se zazelenost

digitalne tehnologije na ta na¢in dodatno povecuje (Chaudron 2015, 15).

Ol1: Zdj kot sam racunalnik, vidm, da kazn sploh ne — to Ze prej, k ni bl tablce. K je
bla ksna kazn, recimo, da par dni ni blo racunalnika, tud omenil ga ni, se je tega

drzou, se je naredu, da smo dobil obcutek, kt da ni kaznovan. Al to zanalas¢ — (Smeh)
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Ni n¢ najedou. Zdj odkar je tablca, mu je racunalnik itak tolk brezveze, da to sploh ni
nobena kazen, ¢e bi mu racunalnik vzel. Racunalnik. Zdj bi mu mogu edin tablco.
Sam ni pa, nismo no zdj s tablco, ksna kaznovanja prakticno ne uporabljamo, ker se
ga pol tud tezko drzim. Tudi brez digitalnih tehnologij? Ja. Prakticno ne. Ne recem
jaz neki v afektu, zdj pa ne bos imel tablce, k se pol ne bi tega drzala ... Je pa pr
nagrajevanju, pa je! In tle smo pa Se zlo uspesni. Za spodbudo, k mu res tolk dobr
nardi, ker on res tolk tega rabi in se bo pa zlo potrudu in je motivacija. Zaenkrat je
tablca velka motivacija in bolj za to uporabljam, no, za nagrajevanje. Pa on to ve?
Ja, ja, on k pride, da bi imel tablco, mu jaz postavim neke zahteve, pa ne neke
posebne, take, k so cist minimalisticne, pa nujne, al pa gre lohk samo za umit, da se je
treba prej Se umit, al pa nalogo nardit.. In pol je to reseno in pol pa lohk. Za kine
dobre ocene pa probam tud nogomet, pa to, da ni vse digitalno. Vcer je hotu, da se
greva med dvema (smeh), tk da bolj mu probam dat sebe, k ni velikrat, da gre on v
gol, pa da streljam. Dobi pa tud tablco, ja. To grem seb v skodo, k ves, kk bi mogl bit,
ampak si tolk obremenjen na vseh podrocjih, zaseden, tolk otrok pa tolk interesov in
se tezko razdajas. Al pa zdruzujes — da gremo na igrisce za pol urce, da je za tri
naenkrat. Tk da, nagrajevanje, ja, mislim pa, da ce bi ponudil otroku tablco al pa da
ti prezivis z njemu cas, mislim, da bi se odlocu za igro, da se gres z njemu. To mislim,
da ni dileme. Tolk odvisn Se ni od nje (tablce), samo je pa to tud Ze ena odvisnost,

ane, kt smo pa vsi.

02: Nagrad naceloma ni pri nas. Stvari, k jih je treba nardit, jih je treba. Mislim,
Stunfi so za zlozit, zato, da so zloZeni, ne zato, da si igrce prsluzis. Motivacija pa je,
ja, da se ksna stvar hitrej nardi (smeh). Kazni drgac nekej ni pr nas, se kr da vse

zment, ampak Ce pa Ze je, je pa to tam, k najbolj boli: igrce.

03:  So dolocene stvari, ki jih more nardit, pol pa lohk gre. Ne kot nagrada. Al pa
smo ji tud Ze rekl: zdej bos pa not, pa bos brala, pa prav ni problema, sam dej mi pol
racunalnik, al pa da lahko risanko pol pogledam. Sem ji zdej en dan rekla, zdej bos
pa dobila tolk pa tolk racunov, pa brala bos, pa prav ni problema, sam ce gre lohko
pol na racunalnik. (Ona ve, da bo potem lahko taka nagrada?) Ja. (In to ti pol mal
izkoristis?) To jest pol tud mal izkoristim. Ona pa tud (smeh). Al pa k so ksni obiski,

to hitr izkorist: a lohk grem na racunalnik. K tkrat nimas kej. Kot kazen, ja to pa tud,
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to pa sigurn. Ce niso v ol ocene dobre, al pa c¢e dolocene stvari ne uboga, pac ne
gres. Ne dobis en dan, dva racunalnika. (Pa jo gane? Bolj kot kaks$na druga kazen?)
Ja, sej to jo Se tanajbl. In racunalnik, al pa televizija. To mislem, da je Se tanajvecja

kazen.

O4: (kazen/nagrada) Bi, ja, z veseljem, pa bolj slabo deluje (smeh).

05, 6: Ne kot nagrada, bolj pogoj. Mislim drugo leto bom Se bolj striktna: ¢e ne bo v
Soli ok in ce ne bosta delali za Solo, a ves, pol ni igrc. Nocem pa, da je nagrada tista,
zarad katere delata to. (Kazen?) O, ja, letos je bla. Pomladi nekej ni blo v redu za
Solo pr tavecji, mislem, saj je bila 5, pa ne, da bi jo zahtevala, ampak cist n¢ se ji ni
dalo zvezka odpret. Pol sm pa rekla, zdej pa en mesec cist brez telefona. Tri dni je
bla mal stiska, pol sta se pa obe Se ful druge stvari igrale. Sta cist pozabile na telefon.

Sej ves, k smo tolk navajen, sej tud odrasli smo.

Iz pogovora o nagradah in kaznih je razvidno tudi, kaksen vzgojni slog uporabljajo.
Kot receno, teZko verjamem, da bi se kdo opredelil za strogo avtoritarnega, da bi otroci vse
delali zaradi strahu pred kaznijo. Hkrati je razvidna skrb za otroke, mamice vsekakor niso
neangazirane. Niso niti permisivne. Se pa o situacijah veliko pogovarjajo, skupaj dolocajo
pravila in otroke vzgajajo v percepciji, da je dogovor potrebno spostovati zaradi odnosa
samega in ne zaradi strahu pred kaznijo.

Povzemam, da je odnos do kaznovanja odvisen od samega nacina vzgoje. V kolikor
star§i kazni in nagrade uporabljajo, pa s pridom upostevajo tudi interes otrok do digitalnih

tehnologij in tako digitalne tehnologije vpletejo tako v nagrade kot kazni.

Glede na splosno obliko starSevskega posredovanja (aktivno in restriktivno)
opazam, da so bili pri¢etki spremljanja risank v prvih letih restriktivno posredovani (omejen
vir in/ali ¢asovna omejitev) (tudi Livingstone 2015, 8), z uporabo interneta pa so pricetki
najpogosteje aktivno posredovani. Pasquier in drugi poroajo, da se s starostjo in s
pridobljenimi izkusnjami aktivno posredovanje spet zmanjSuje in zopet prevladuje restrikcija

(Pasquier in drugi 2012, 224).
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Odgovore analiziram uposStevajoC¢ 5 podrobnih kategorij starSevskega posredovanja,
kot so zajete v raziskavi EU Kids Online (Garmendia in drugi 2012, 231, Pasquier in drugi
2012, 220-221, Lobe in Muha 2011, 36).

» AKTIVNO POSREDOVANJE PRI OTROKOVI UPORABI DIGITALNIH
TEHNOLOGU

Kot ze omenjeno v podpoglavju 4.2.2 Vsebinska uporaba digitalnih tehnologij, so
star$i prisotni predvsem ob brskanju po internetu, medtem ko so otroci pri igranju igric in
uporabi portala YouTube Ze izkuSeni in samostojni (podpoglavje 4.2.3 Znanja, spretnosti).
Ostale digitalne naprave, ki jih uporabljajo ve¢inoma za igranje igric, uporabljajo samostojno.
Ucenje iskanja informacij na internetu poteka predvsem, kadar ima otrok obveznosti za Solo —
takrat so starSi prisotni ali nekje v blizini, informacije i§¢ejo skupaj, se o tem pogovarjajo in

hkrati instuirajo otroke:
O1: Gremo na internet. To skupaj ...

02: Za informacije je super, ja, saj za to naj bi bil (smeh). To je blo zdej dvakrat in
smo skupej poiskali, v bistvu smo ga ucili iskat. Pa tolk se mi je dobr zdel, ne vem vec,
kva tocno je blo, k je na dveh straneh pisal cist razlicn. Prav Solsk primer je bil
(smeh). Da smo mu razlozili, da ni nujno vse res. Da lahko tud jaz objavim recept za

palacinke in dam not mivko in sivko ... da ni vse res, kar pise na internetu.

03: Ja, ja, iSemo. Nekej sem ji pomagala, ane, dolocene stvari pomagas. Al pa, da je
skopirala sliko. Enkrat, dvakrat si ji pokazal, pa zdej to zna. Men se zdi, da je prov,
da zna to, ker tud v Sol to zahtevajo. In ti ne mors bit c¢ist za vsako stvar zraven. Tko
je. Men je to prov, na primer zdele, k je mela domaco Zival, opisi eno Zival, pa ima
ona rada to naso Klobaso, pa da gre, pa poisce ksno sliko, al pa da grem Se jest
zraven, pa da recem, glej, tole bi blo mogoce dobr, pa tole, da das ... Ce ma kej za
Solo, rece: »Mami, a lahko grem?« (op: na racunalnik), pa recem, pejd, ce kej ne
znas, pa poklic. N¢ jo ni strah it. To so zdej taki casi, da mors. To je pismen clovk, mi
smo pa »kao pola pismeni«, ce tko pogledas. K dons, ce ne poznas racunalnika, Si
nepismen. Ze s telefonom, ¢e ne znas dost. Na primer jest sm pr telefonu dost mrzla.
So pac taki casi. Casi elektronke, k mors znat uporabljat racunalnik, elektronsko

posto, internet.
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O4: Iscemo skupaj, ker dobi otrok zZe v 5oli taka navodila.

05, 6. Iscemo skupej, pa ta velika tud Ze sama poisce. Drgac pa jaz tko Se probam,
da ¢im vec v knjigah ... Tamala si pogleda Cicidoje pa to, kar imamo doma, pa pol
izbere temo, ene Zivali je zdej imela. Ta velika si je pa izbrala Rimsko nekropolo, je

pa mogla it na internet. No, lohk bi $la tud v knjiznico, ampak to tamala se bolj gleda.

Ponavljam, da Garmendia in drugi porocajo o kar 90 % aktivnega posredovanja pri
uporabi interneta pri slovenskih otrocih, a kljub temu je bila Slovenija na spodnjem delu
lestvice aktivne oblike posredovanja pri uporabi interneta (Garmendia in drugi 2011, 7). Tudi
v celotni raziskavi EU Kids Online je bila aktivna oblika posredovanja pri uporabi interneta
najveckrat zabelezena. (Pasquier in drugi 2012, 224). Lobe in Muha pa analizirata, da je v
starostnem razredu 9-10 v Sloveniji ta oblika uporabljena v 93 % (Lobe in Muha 2011, 37).
Tudi vse intervjuvane mamice so torej prisotne ob uporabi interneta, kadar je naloga iskanja

informacij zahtevna.

» AKTIVNO POSREDOVANJE OTROKOVE VARNOSTI PRI UPORABI
DIGITALNIH TEHNOLOGU

Vsaj ena od oblik aktivnega posredovanja starSev pri uporabi digitalnih tehnologij je
bila v slovenskem vzorcu raziskave EU Kids Online zabeleZena v 79 % (Pasuier in drugi,
2012, 225).

Star$i se pred, med ali po uporabi pogovarjajo o varnosti pri uporabi digitalnih
tehnologij, predvsem o skrbeh in pasteh glede varnosti na internetu.

O skrbeh in pasteh mamice izjavljajo:

OL1: Ne (skrbi), pa tud, k vidim, da je kej takga, se pogovoriva zraven. Moram se nase
zanest, da imam kontrolo. On je naiven in bi ga hitr lohk, njega bi zapeljal. Dokler

lohk Se preprecujes to, da ni nikjer aktiviran kot oseba, kot on, pol me ni strah.

02: Vsa tehnologija na splosn — me je najbl strah, da bo dajal prednost tehnologiji
pred ljudmi. Pred druzino, pa kasnej, no, al pa Ze zdej pred prjatli. Internet,
Facebook ni vse. Je zabava, ni pa Ziviljenje. Tud ocete sm zZe vidla, k so rekl otroku:
»Pejd stran, je fuzbal.« Glej, otrok je sam enkrat mejhen. Vse se da tud drgac. Je mal

tezji, sam je pa leps za vse. O pasteh ... (smeh) ja, pridigam pa zlo rada. Mislim, da je
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kar poucen, kar se tega tice... Digitalen fotoaparat je pri nas stalno v igri, tudi zaradi
najmlajsih. N¢ ne objavlja, to ne zna. Tud nima kam. Pa jaz mu velikokrat pokazem,
da ce Ze dam kaj nasega na FB, da moras vedno pogledat, kaksna je slika, pa ozadje,
da kaj prevé ne pokazes, pa da so take slike, da ni direkt faca — da ne bo kdo slike
ukradel in zmontiral in potem bomo kje drugje vidl sliko predebelega otroka in
njegovo faco not, ko bo kdo sliko ukradel in bo to potem v casopisu in kej pisal
zraven. Tko sem mu jaz razlozZila, da eni znajo bit barabe, da se ni treba bat, sam, da

je treba bit previden.

0O3: (strah:) Ja to, da nkol ne ves, kdo je zadi. Pa kdo se ti predstavilja. Ne ves, na
kero stran bo prsu, a bojo to uporabil za ksn drugacen kontakt, a bojo to uporabil, de
bojo otroka kej nagovarjal, k tebe nau zravn ... (pasti:) Sej n¢ takga ne dela. Mal se
Ze pogovarjamo. Mal ve. Ceprav mislem, da se dons Se odrasu premal zaveda vseh
nevarnosti. Pa odpres ksno elektronsko posto, pa so virusi, al pa kej z racunom, pa ti
dnar dol potegne, pa pol morjo vse zablokirat pa stevilko zamenjat. Al pa, da grejo
ksne informacije. Ampak nasa to n¢ ne dela takga. Ce pa kej ne ve, pa to ona pride
vse vprasat, kva nej zdej nardi. Al mene pride, al brata. Zaenkrat mislem, da se ji Se
nc ne more zgodit, da tolk nas pa Se poslusa. Pa jest msiliem, da ce prou preprecujes
nekej, da tudi ni dobr, ker slej k prej pol izkoristi tist, k si ti preprecvou, skoz pa tud
ne mors bit zravn. To je isto k una vzgoja »to ne smes, un ne smes«, sam pol, k enkrat

dobi krila, pa gas.

O4: Zaenkrat neprimernih vsebin, ampak z njo o tem velik govorim. Je imela enkrat
plakat o sesalcih in je bila vec¢ kot primerna prilika za debato o primernih in

neprimernih vsebinah, o pasteh interneta.

05, 6: Se pogovarjamo (o0 pasteh), pa tudi v Soli se, sta obe imeli delavnico v prvem.
Se kr zavedata, po moje. Najbolj strah ... da bi se s kom pogovarjale. Da bi se pol
dobile s kom, ko bosta starejsi. Pa ksne podatke, da bi dale, ksne racune, pa tko,

prevec informacij, Kje si doma pa tko...

Skrb pred vzpostavitvijo stika z neznancem je razumljiva, saj v raziskavi EU Kids
Online ugotavljajo, da je bila s sreCanjem seznanjena le tretjina starSev, katerih otroci so se

udelezili srecanja. Dve petini starSev je izjavilo, da do takega srecanja ni prislo, starSi ostalih
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otrok, ki so udelezili srecanja, pa se niso opredelili (Lobe in Muha 2011, 8). Ni nujno, da so

taka srecanja tvegana, ni pa niti zagotovila, da niso. Skrb ostaja.

» RESTRIKTIVNO POSREDOVANJE

Vsaj ena od oblik restriktivnega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij je bila
v slovenskem vzorcu raziskave (9-16 let) EU Kids Online zabelezena v 77 % (Pasuier in
drugi 2012, 225). Raziskava JRC, ki vkljucuje mlajse otroke (0-8 let), pa ugotavlja, da je

restriktivno posredovanje najpogosteje uporabljena oblika (Chaudron 2015, 19).

Vse mamice v raziskavi omejujejo ¢as, dovoljen za uporabo digitalnih tehnologij, o
vsebini pa se, ali dogovarjajo ali tehni¢no blokirajo neprimerne vsebine (glej Tehnicno

posredovanje).

S poveCevanjem Samostojnosti pa se povecuje predvsem restriktivna prepoved Casa,

prezivetega ob digitalnih tehnologijah:

Ol: Vsak dan ne bomo rekl, pozim vec, pa zdaj manj, ko bo lepo vreme, je tud od
vremena odvisn, pa tud ne morem rect vikend tolk ... no, pozim bi lohk rekla, pa
vikend, nedelja, to vec. Ampak, kaj bom rekla — pol ure ni n¢ — Tk, da ce mu Ze

dovolis, da gre, je urca zihr — urca, dve.

02: Se zmenva, kolk casa in se naceloma driiva. Ce vidim, da je Se 5 minut od
polurne risanke, pustim. Kdaj tud nalas¢ n¢ ne opozorim. Pa bi on kr gledou. Pol se
pa vprasam, al me goljufa, al res tolk not pade. Sej vemo, tud odrasli. Kukr kdaj je.

Drgac bi on pol ure na dan, kot ima en prjatu. Vsak dan. To mi pa ni.

03: Ja, to, ce bi ji dovolu, bi nasa gledala soboto pa nedeljo cel dan. Ampak so
omejitve. Cel dan pa sigurn ne dovolm. Njej bi blo vsen, ¢e nc ne bi sla vn ... e je na
primer risanka, to ves, da pol ure nc ni. De je ena ura. Ce so pa igree, je pa urca pa

pol, dve, pol pa dol.

04: Cas je omejen, ja, cez teden na hitro kaksna risanka, ane, zvecer, pred spanjem,
med vikendom pa cca 1 ura na dan. Se to so vecinoma videoposnetki z glasbo, na

katero plese, zato vcasih dovolim tud vec, ker itak ni zraven skoz pr miru, plese
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zraven tud. Za druge stvari interneta ne uporablja sama. Cez teden pa tud ni casa,
itak.

05,6: Cas poskusam dolocit. Zdej je blo tko (op.: kazen), da cez teden, ko je Sola, ni

blo, ker je blo ze kr prevec. Drgac pa tko Cez teden ene pol urce, cez vikend pa kr vec.

Vsak star§ ima svoje mnenje o primerni koliini ¢asa, porabljenega ob digitalnih
tehnologijah, prav tako je v vsaki druzini specifi¢en razpolozljiv ¢as, zdi pa se, da so otroci
zadovoljni Sele, ¢e je v dogovoru ¢as okrog pol ure dnevno, sre¢ni pa ob nekajkratniku
omenjenega Casa. Slutiti je, da bi se brez omejitve ¢asa vecina otrok priblizala ameriSkemu
povpre¢ju. Rideout in drugi porocajo o amerisSki povprec¢ni dnevni uporabi medijev 7,5 ure
(8-18 let). V starostni skupini 8-10 let so ugotovili povprecno uporabo televizije 3,5 ure z
enournim odstopanjem tistih, ki imajo televizijo v svoji sobi (Rideout in drugi 2010, 6).
Vklju¢ene mamice televizije in racunalnika v otroskih sobah ne dovoljujejo, kar je tudi ena od
restrikcij in zmanjSuje povpreéni Cas uporabe. Povpre¢nega ¢asa v minutah nismo racunali,
saj mi vrsta raziskave ne dovoljuje posplosevati in primerjati mojega povprecja z evropskim

ali ameriSkim.

Poleg omejitve Casa starSi najveckrat ustno omejujejo dovoljene kontakte, saj jih je
strah, da bi otroci prisli v stik z neznanci, ki bi Zeleli izkoristiti otrosko naivnost. Pri restrikciji

vsebine si pomagajo s programsko opremo (glej Tehni¢no posredovanje).
» NADZOR

Star$i lahko preverjajo poslana sporocila, profil na druzabnem omrezju, zgodovino
iskanja v brskalniku in druge sledi, ki jih pus¢amo za sabo ob uporabi digitalnih tehnologij.

Zdi se, da imajo pri nadzoru pomembno vlogo tudi starejsi sorojenci (O1, O3):

O1: Mene zaenkrat ni nc¢ strah. Pa tud tko je, k je vec otrok, pa se kr mal med seboj.
Pa tud je velikrat Se ksn zravn. Ane, k ma starejSe zravn. Tk da ma zlo mal
moznosti, da bi kej skril. Mal moznosti ma. Ne recem, da niso, ker so, ker 100 %
nadzora nimam, ane, mislim pa, da je kar. Ni me pa strah, da bi se kam vpisal, da

bi ksna gesla dajal, pa da bi nam kdo grozil ...

02: Nekak ve, da lohk uporablja sam, kar smo zmenjeni, pa da bo kregan, ce bo

kej druzga delou. Vsebina me ne skrbi. Pornografija ja, to mi je grdo, da spolnost
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spoznavajo na neprimeren nacin. Sam k mal beres, jih dons ogroZa se marskej
druzga, kt slikce zgoraj brez. Ene cudne igre po Fb in vdor v zasebnost. Tolk
mislim, da Se nismo delec¢, da je varen. Tk da vsebina me ne skrbi. Je pa res, da
imam na YouTube starsevski nacin, da so neprimerne vsebine blokirane. Pa enkrat
sem mu pokazala, da se da cist vse za nazaj pogledat, kaj je klikal, res sva v
zgodovini spet odprla neko stran, k sva jo prejsn dan najdla. Ena matematka je bla,
lumpi ali nekej. Tk da on ima obcutek, da pogledam, sam v resnici se ne spomnim.
Mrbit ene 2 x do zdej.

03: ... To brat mal kontrolira. K tak otrok ne ve. Tam ga nekej sprasuje, pa tak
otrok prtiska. Al je to v anglescin, pa ne razume, al pa kr prtisne, ja. Al pa, Kk so ti
piskotki, sej ne ve, kva prtisne. Npr. pride na eno stran, k piSe, ta stran dovoljuje
piskotke, sam kva je odzadej pa ne ves, ane. Mors dolocene stvari mal nadzorvat.
Brat pogleda, pa pol rece: »Lej, mami, kva je tamala objavla.« Pa mal zakodira

ksne stvari, pa take. Sej ona tud, ce je kej takga, njega vprasa.

05,6: ... Zgodovino pa moj pogleda, on ma te tehnicne stvari cez, ampak onidve

tega ne vesta.

Mamice so precej zaupljive in otroke v manj$i meri recipro¢no nadzorujejo. Zaupajo

svojemu aktivnemu posredovanju, najsi bo pri uporabi ali pri varnosti na internetu.

> TEHNICNO POSREDOVANIJE

Tehnicno posredovanje pomeni blokiranje doloCenih vsebin in je vedno restrikcija.
Livingstone in Helsper ugotavljata, da programsko opremo za filtriranje vsebin uporablja 33

% starSev (Livingstone in Helsper 2008, 589).

Starsi ne porocajo o skrbi glede dostopnosti vsebin in varnosti ob uporabi mobilnih
telefonov. Izmed petih intervjuvanih starSev programski filter na racunalniku uporabljajo v
tren druzinah. Nihée Se ni naletel na primer, ko bi bil otrok izpostavljen neprimernim

vsebinam. Poleg neprimernih vsebin se star$i zelo bojijo tudi za varnost, predvsem otrokovo
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varnost ob morebitnim prekomernim izdajanjem osebnih informacij, prav tako pa tudi za

varnost vsebine na racunalniku, kot so dostop do elektronske banke in podobno.

02: Samo na YouTubu starsevski nacin. Televizije pa itak nimamo.

O3: ... To brat mal kontrolira. ... Pa mal zakodira ksne stvari, pa take. Sej ona tud,

Ce je kej takga, njega vprasa.
O4: Ima blokirano vse, kar se da blokirati (op.: o¢e strokovnjak).

05,6: Ja, to je moj zdej zrihtu, da blokira. Sej niso Se nc tko kaj naletele, sam, a ves,
zdej bojo skoz vec odpirale. Zdej so bl igrce, pa YouTube. (Imate program za ¢asovno
omejitev uporabe PC?) Ne. A to tud obstaja, al kaj? Me se same zmenmo. Pol pa ta
mlajsa uposteva, ta starejsa bi se pa Se kar pogajala, tko, k kr not pade. Ta mlajsa ma

pa hitr dost.

Ponavljam ugotovitve Ozgiir (2016, 422), da so matere pogosteje prisotne ob otroku
in tako aktivneje posredujejo pri uporabi in oblikovanju pravil glede uporabe interneta. Do
enakih ugotovitev so priSli Livingstone in drugi (Livingstone in drugi v Chaudron 2015,
480), dodajajo pa tudi, da so ocetje tisti, ki veCkrat zagotavljajo tehni¢ne reSitve. Tudi v
intervjujih so na edinem mestu ocetje (in precej starejsi brat) omenjeni pri tehni¢nih resitvah

zagotavljanja varnosti na internetu.

4.2.6 PriloZnosti in tveganja

Livingstone in Haddon sta sestavili lestvico priloZnosti in tveganj, katera preZijo na
uporabnike interneta. Med tveganji naStevata poslovno/komercialno vsebino (oglaSevanje,
nadlegovanje preko elektronske poste), agresivno vsebino (nasilno, sovrazno, kruto) in spolno
vsebino (pornografija, $kodljive spolne vsebine) ter negativni vpliv na vrednote (rasizem,
simpatizerstvo z uzivanjem drog). Med priloZnostmi na prvem mestu omenjata izobrazbo,
ucenje in digitalno pismenost, sledijo drzavljanska aktivnost (globalne informacije),
ustvarjalnost in samoizrazanje (raznoliki viri) ter identiteta in druzbene povezave (osebni in
zdravstveni nasveti) (Livingstone in Haddon 2009, 8). Zabave ne omenjata, jo pa v imenu
otrok dodaja Chaudron (Chaudron 2015, 15).
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Ker so otroci Se zelo mladi, interneta Se ne izkoriS¢ajo v taki meri, da bi iskali
zdravstvene nasvete ali globalne informacije, niti Se ne oblikujejo uporabniskih vsebin, brez
starSevskega posredovanja pa bi se lahko izpostavljali vsem obmoc¢jem tveganj, Cesar se starsi

zavedajo.

Livingstone in Helsper ugotavljata mo¢no pozitivno korelacijo med internetnimi
priloZznostmi in tveganji (Livingstone in Helsper 2010, 15). Tisti, ki ima ve¢ priloZnosti za
uporabo in raziskovanje razseznosti interneta, ima tudi ve¢jo moznost, da dostopi do tveganih

vsebin.

Chaudron na podlagi raziskave JRC povzema izjave o priloznostih in tveganjih z
zakljuckom, da starSi prepoznajo priloznosti pri digitalnih aktivnostih na ve¢ nivojih, vendar
pa »imajo tveganja bolj neposredni uinek in se na koristi manj pogosto osredotocajo«
(Chaudron 2015, 15). Enak zakljucek bi lahko povzela tudi sama, glede na opravljenih pet
intervjujev. Nemogoce je trditi, da star§i zavzemajo negativno staliS¢e glede uporabe
digitalnih tehnologij pri otrocih, saj jim jo vendar dovoljujejo. Tudi dejstvo, da tudi mamice
uporabljajo digitalne naprave, vzbuja pozitivno konotacijo. Uporabo pri otrocih mocno
omejujejo, ker imajo same lepe spomine na igro brez digitalnih naprav ali pa zaradi tega, ker
vedo, kako hitro lahko postane$ odvisen od digitalnih tehnologij. Hkrati pa je prednost tako
zazeljenih naprav v tem, da otrok navidezno zadovoljno prezivlja ¢as ob igricah, mamici pa
ostane Cas za druge obveznosti, slabost pa, ker si otrok Zeli veliko ¢asa preZiveti pred zasloni
namesto z druzino. O2: »Vsa tehnologija na splosn — me je najbolj strah, da bo dajal prednost
tehnologiji pred ljudmi.« Seveda pa je nivo Zelje po digitalnih tehnologijah odvisna tudi od
posameznega otroka. V raziskavi se je pet otrok zdelo zelo Zeljnih uporabe digitalnih
tehnologij, pri O4 pa po izjavah mamice nagrade ali kazni v smislu dovoljevanja uporabe
digitalnih tehnologij niso uc¢inkovite, torej sklepam, da deklica nima tako mocne Zelje po

digitalni tehnologiji.

Lastnosti otroka so tudi dejavniki najvejega internetnega tveganja. V bolj tvegano
skupino tako spadajo starejsi otroci, predvsem decki (Livingstone in Helsper 2008, 594). V
isti raziskavi avtorici ugotavljata, da karakteristike starSev niso statisticno znacilno povezane S
tveganjem (prav tam). Masheroni in drugi poudarjajo, da le restriktivno posredovanje znizuje

tveganja (znizuje jih priblizno za tretjino) (Mascheroni in drugi 2013, 215).
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Na starost in spol otroka nimamo vpliva, tretji najpomembne;jsi faktor pa so internetna
znanja. Zdi se, da se starSi tega zavedajo, saj se tveganjem ob izpostavljenosti digitalnim
tehnologijam skusSajo izogniti z aktivnim posredovanjem: s pogovorom o tveganjih (odgovori
so zapisani v razdelku Aktivno posredovanje otrokove varnosti pri uporabi digitalnih
tehnologij). Najbolj ogrozene se pocutijo z vidika varnosti otroka in varnosti podatkov.
Tveganja skusajo ublaziti tudi s tehni¢nim posredovanjem (Odgovori so zapisani v razdelku
Tehni¢no posredovanje). Nihée od starSev ni pomislil na protivirusne programe, ki so

obi¢ajno namesceni na vseh racunalnikih, na mobilnih telefonih pa ne.

Prednosti uporabe digitalnih tehnologij so v moji diplomski nalogi zelo malokrat
omenjene. Ne zato, ker jih star$i ne bi prepoznali, ampak zaradi dejstva, da so vsem splosno
poznane. O1 tako pripoveduje o gledanju kratkih filmov, na podlagi katerih si otrok v
fizicnem svetu izmisli svojo igro s kockami, O3 pripoveduje o h¢erkinem iskanju receptov, na
podlagi katerih pece sladice ter o sodelovanju mamice in hc¢erke pri oblacenju modelov v
igrici, O4 pripoveduje o iskanju glasbe na YouTube, na katero hcerka pleSe doma in na
treningu ter podobno. Nobena mamica ni izjavila, da otrok z digitalno tehnologijo po¢ne
nekaj, ¢esar mamica ne odobrava, ampak so prav nasprotno poudarjale, kaj pozitivnega otrok
ze zna, kot protiuteZ misljenju, da otroci vedno igrajo samo igrice. Nedovoljene/blokirane
vsebine pa so prepovedane z namenom. Vseskozi se pojavlja problem ¢asovne razporeditve
dneva. Pripovedujejo tudi, da uporaba digitalnih storitev pri otroku ni nujna, vendar je
dejstvo, da si bodo morali otroci za potrebe izobrazevanja tehnoloSke ves¢ine neizogibno
pridobiti. Mamice priznavajo, da je internet zelo uporaben vir informacij. Enake so
ugotovitve raziskave Chaudron, ki poroca, da so med prednostmi na prvem mestu pridobitev
znanja, med drugimi tudi nalozba v bodoce izobrazevalne potrebe, koordinacija roka—oko ter
povecana sposobnost komunikacije (Chaudron 2015, 15). Med odgovori je razvidno, da ne
gre toliko za znanja, ki jih otrok nujno mora poznati danes, ampak bolj za nek kontinuiran

razvoj znanja, kot nalozbo za prihodnje zahteve Solskega sistema in Zivljenja:

02: Fajn se mi zdi, da tolk zacnejo, da niso cist leseni za tehnologijo, pa da hkrati
tud vidjo, da ni vse tolk UAU. Pa za ksn plakat, da mu pokazes, kako se poisce

informacije in slikce, da ni internet samo YouTube.

03: Dolocene stvari mora vedt, k v Sol Ze zahtevajo stvari.
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O4: Osnovna racunalniska pismenost je danes nujno zlo, Zal. Prej kot usvojijo
osnove, lazje jim bo. Zal pa sam Solski sistem od njih zahteva uporabo, ane, naucijo

jih pa ne!

05,6: Prednost je, da si informacije poisce. Kej za solo al pa tud, ¢e jaz ne znam kej
odgovorit. Kej o vesolju pa tko. Drgac sm pa jz stara Sola in jih probam v knjige

usmerit.

5 SKLEP

Otroci zivijo v domovih, obdani z digitalnimi tehnologijami. Odrasli jih samoumevno
uporabljamo za razli¢ne namene, zelimo pa si, da bi jih nasSi najmlajsi uporabljali ¢im manj,
da bi se raje gibali na prostem ter druzili z vrstniki in tako digitalne tehnologije uporabljali le
v izobrazevalne namene, za iskanje informacij in razsirjanje sploSne razgledanosti ter si tako
dolgoro¢no koristili. Teoreticno. V praksi pa si starsi kaj hitro priznamo, da otroci uporabljajo
digitalne tehnologije (tudi) za zabavo in da absolutna prepoved stremi k Se vecji zelji po
uporabi.

Naloga starSev je, da k celoviti vzgoji za Zivljenje dodamo $e vzgojo za uporabo
digitalnih tehnologij. Ucenje za zivljenje se ne zgodi Cez noC in tako se tudi oblike
starSevskega posredovanja z leti spreminjajo.

Najpogosteje uporabljena oblika vzgoje je avtoritativna vzgoja. Starsi Zelijo otrokom
nuditi podporo in jim privzgojiti pravilne norme obnasanja. Z uporabo digitalnih tehnologij se
tako avtoritativna vzgoja raz$iri tudi na podroc¢je uporabe digitalnih tehnologij. Starsi Zelijo
otrokom privzgojiti tudi pravilne norme obnasanja pri uporabi digitalnih tehnologij, jim nuditi
podporo in jih hkrati nauciti razumevanja tveganj in jih zaScititi.

V analizo je bilo vkljucenih 5 intervjujev, skupno analizirane tehnike posredovanja pri
uporabi digitalnih tehnologij pri Sestih otrocih. Izkaze se, da v vseh petih druzinah uporabljajo
avtoritativni stil vzgoje.

Z analizo prepisov kvalitativnih intervjujev sem ugotovila, da otroci Ze zelo zgodaj
pri¢no uporabljati digitalno tehnologijo, na kar vplivajo tudi starej$i sorojenci. Trije otroci so
priceli z aktivnim gledanjem televizije pri treh oziroma Stirih letih, trije pa pod vplivom
sorojencev Ze okrog prvega leta. Druge digitalne tehnologije sledijo v razponu nekaj let.

Sprva si ogledujejo risanke ter poslusajo glasbo, kmalu pa jim sledijo prve igrice in
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raziskovanje cCudes interneta. Vstop v Solo se izkaze kot pomemben le v percepciji
dovoljevanja uporabe interneta in pomembnosti poznavanja dela z racunalnikom zaradi
kasnejse Solske uporabe, saj so bili vsi otroci ze pred vstopom v Solo dovolj pismeni, da so na
podlagi lastnega interesa znali uporabljati digitalno tehnologijo.

Vkljuceni starSi so obicajno puscali otroke same pred risankami, ki so jim jih
pripravili, in kmalu opazili, da so otroci kompetentni sami menjati risanke ne glede na medij.
S pricetkom raziskovanja interneta pa so starsi sprva bolj aktivni in souporabljajo internet,
kasneje vse manj. Vkljuceni starsi uporabljajo kombinacijo tehnik posredovanja. Restriktivno
jim omejujejo Cas uporabe, nekateri tudi s programsko opremo filtrirajo vsebine. Iz
pogovorov je razbrati, da je glede uporabe digitalnih tehnologij omejitev ¢asa najpogoste;jsi
konflikt otrok—stars. Do blokiranih vsebin na¢eloma otroci e nimajo Zelje pristopati. Aktivno
tehniko starSevskega posredovanja uporabljajo stars$i, ki se vkljucujejo v otrokovo uporabo
digitalnih tehnologij, so ob njem ali v bliZini ob uporabi ter se o uporabi sami ter o tveganjih z
otroki ze veliko pogovarjajo in nacrtujejo Se ve¢ pogovora. Ker je pogovor o tveganjih
najboljsi faktor aktivnega posredovanja, se zdi, da so star$i na pravi poti, kljub temu, da je to
podroc¢je, na katerem si tezko samozavesten z besedami »meni se to ne more zgoditi«. Otroci
imajo dostop do digitalnih tehnologij tudi izven doma in le znanje jim bo koristilo, da ne bodo
v nevarnosti, kadar ne bodo pod nasim ali programskim nadzorom. Prav tako bodo z
odrascanjem vse bolj raziskovali internet in skusali dostopati do obcutljivejSih tem in tukaj jih
vsaj nekaj Casa Se lahko varuje tudi programska oprema. Absolutne za$¢ite pa ne nudi ne
pogovor o tveganjih ne programska oprema. Teoreti¢no je najboljsa resitev z vidika tveganj
stalna prisotnost starSa in hkratna uporaba digitalnih tehnologij.

Otroski vidik na starSevsko posredovanje bi se, po besedah starSev, izkazal v smislu
negodovanja o omejenosti ¢asa. Ce bi bili otroci starej§i, bi bilo potrebno tudi z njimi opraviti
intervju o njihovem vidiku posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij.

StarSe sem oznacila tudi po tipu naselja, vendar bistvenih razlik v pricetku uporabe
digitalnih tehnologij ni opaziti, vecja razlika bi bila, ¢e bi sprasevala o ¢asovnem razponu
uporabe digitalnih tehnologij v prvih letih Zivljenja. Starejsi kot so otroci, manj so Zeljni igre
na prostem, predvsem na racun uporabe atraktivnih digitalnih tehnologij. Popoldanski cas
poleg domacega dela za Solo zasedajo tudi izvenSolske dejavnosti (primer: O4) in v tem
primeru je Casa za uporabo digitalnih tehnologij manj. V primeru Velike Britanije v raziskavi
JRC je opaziti zgodnej$i socializacijski vpliv ob zgodnejSem vstopu v Solo. V slovenskih
raziskavah, tudi v mojem primeru, bi v intervjujih morali povprasati tudi o podatku, ali je
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otrok obiskoval vrtec. S celodnevnim bivanjem doma ali pri starih starSih se razpolozljivi Cas,
ki ga otrok potencialno lahko zapolni z uporabo digitalnih tehnologij, najmanj podvoji. Tudi
po raziskavah sode¢ so stari star$i precej popustljivi pri uporabi digitalnih tehnologij, saj
imajo vecC Casa, ki ga lahko posvetijo aktivhemu posredovanju (Chaudron, 2015, 18), hkrati
pa zmanjSujejo zahtevnost bivanja z otrokom. Zdi se mi, da uporaba digitalnih tehnologij
vec¢inoma sledi sosledju: najprej uporaba televizije, nato pasivno gledanje risank na
(tablicnem) racunalniku, sledi mu aktivno izbiranje risank na internetu in igranje didakti¢nih
igric, ki pa se pojavljajo tudi na drugih prenosnih tehnologijah. In z leti postanejo te igre
»otro¢je« (Chaudron, 2015, 18).

Med priloznostmi je najveckrat izpostavljeno iskanje informacij in samo ucenje
uporabe digitalnih  tehnologij. Mamica O2 govori 0 priloznostih uporabe digitalnih
tehnologij: O2: Fajn se mi zdi, da tolk zacnejo, da niso cist leseni za tehnologijo, pa da
hkrati tud vidjo, da ni vse tolk UAU. Pa za kSn plakat, da mu pokazes, kako se poisce
informacije in slikce, da ni internet samo YouTube. Vkljucene starSe najbolj skrbi varnost
otrok, kot lepo opisuje mamica O5, 6: »Najbolj strah (me je), da bi se s kom pogovarjale. Da
bi se pol dobile s kom, ko bosta starejsi. Pa kSne podatke, da bi dale, kine racune, pa tko,
prevec informacij ... kje si doma pa tko.« Proti neprimernim vsebinam se bojujejo predvsem s
souporabo in ucenjem o varni uporabi interneta, v nekaterih primerih tudi z uporabo

programske opreme za omejevanje otrokom neprimerne vsebine.

Karikirano re€eno, bi lahko otrokovo uporabo digitalnih tehnologij analogirali s hojo
po cesti. Najmlaj$e moramo vedno voditi za roko, nato jih redno spremljati, ¢ez leta lahko na
dologenih varnih odsekih hodijo sami. Se posebej, e jih varuje ploénik, kar vnaprej vemo. Z
leti postanejo povsem samostojni in odgovorni in so sposobni sami varno hoditi ob robu
cestiS¢a. Kdaj je primerna samostojnost, najbolje ve stars, vsekakor pa otrok potrebuje veliko
izkuSenj s skupno hojo po cesti. Obstajajo pa odseki izven naselij, kjer si ne zelimo hoditi niti
odrasli, saj je zelo tvegano. Ukaz »nikoli nikamor ne hodi« pa se zdi nesmiseln, kot bi danes
otroku za vedno prepovedali digitalne tehnologije.

Zelim si, da bi nam v prihodnje, &e bodo nasi otroci uporabljali Facebook (oziroma kar
bo aktualno), med prvimi poslali proSnjo za prijateljstvo, ter da bi z vpogledom v otrokovo
obnaSanje na Facebooku bili ponosni, da nam je uspela vzgoja za uporabo digitalnih

tehnologij: da smo otroke uspesno pripravili na vstop v virtualni svet, da se zavedajo tveganj
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in da znajo dobro izkoristiti prednosti, da bodo z leti postali odgovorni uporabniki digitalnih

tehnologij in pri tem uzivali.
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PRILOGA A: VPRASANJA ZA INTERVJU

. osredotocite se na vaSega otroka XY, (I/IIl ) in ne na druzbeno zaZelenost odgovorov;
zanimajo me vse ideje, mnenja, izkusnje, tako pozitivne, kot negativne o otrokovih izkusnjah

z uporabo novih digitalnih tehnologij, cel kontekst, kako se spopadate s tem ...

—  Zauvod v posnetek bi prosila vaso starost in starost otroka. Kateri razred obiskuje?

—  Se v razredu ze pogovarjajo o uporabi digitalnih tehnologij?

—  Ima otrok svoj mobitel oz. uporablja mobitel od koga drugega?

—  Katere sodobne »napravice« imate ¢ doma? (PC, lap-top, dlan¢nik, tablica ...)

—  Katere od teh naprav zna vas otrok samostojno uporabljati?

—  Ali mi lahko opiSete tipicen dan v vasi druzini v tednu in med vikendom (s poudarkom v
zvezi z digitalno tehnologijo, koliko ¢asa jo uporablja)?

—  Kaj pa TV? (Ce se vidi, da to kar odmislijo.)

—  Gledate TV skupaj ali otrok sam?

—  Nakaksen nacin je prisel vas otrok prvi¢ v stik z digitalno tehnologijo, kdo mu jo je
predstavil? Kdo ga je naucil?

—  Kdaj je po vaSem mnenju primerna starost, da je/bo lahko vas otrok samostojno pricel
uporabljati racunalnik? Kaj pa brskati po spletu?

—  Ima torej otrok svoj mobitel? Za kaj ga uporablja? Kako omejujete stroske in kako
dostop? Ima kakSno varovalo?

—  Ima dostop do interneta? Katere so njegove najljubse strani? Za katere stvari ga
uporablja? Kdo ga je naucil uporabljati internet? Ste ob njem?

—  Imasvoj e-naslov? Ga uporablja redno? Veste, kdo so njegovi »stiki«?

—  TIma svoj FB? Ga vi uporabljate? Ce ga ima otrok, ste povezani »kot prijatelji«?

— Imate gesla otrokovih aplikacij?

—  Ali kaj snema, slika ... objavlja?

—  Kje je vaSemu otroku dosegljiv internet? PC, prenosnik, tablica, mobitel, v raCunalniski
ucilnici, v knjiznici ...?7

— Al bi se lahko zgodilo, da bi otrok kaksno geslo dal drugemu otroku?

—  Kje je namescen racunalnik? Otroska soba, racunalniska soba, dnevna soba? TV?

—  Gledate TV skupaj ali otrok sam?

—  Kaks3ne prednosti uporabe interneta pri otrocih v prvih treh razredih vidite?

—  Kaksna znanja o uporabi digitalnih tehnologij ima vas otrok, kaj Ze zna?
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Se vam zdi, da bi vaSemu otroku Skodovali v smislu splosnega/Solskega znanja, ¢e ne bi
imel dostopa do racunalnika in interneta?

Kaj si mislite o uporabi interneta v namene iskanja informacij za plakate, govorne vaje
ipd. pri vaSem otroku I/ITI? I8¢e? I8¢ete?

Kaksne so vase metode nadzora uporabe interneta? Na kaksSen nacin regulirate
Cas/vsebino, ¢e jo? Ali otrok to ve? Ve, da je nadzorovan?

Cesa vas je najbolj strah v &asu, ko je va$ otrok na internetu?

Se kdaj pogovarjate o pasteh interneta? Se vam zdi, da se otrok zaveda vseh nevarnosti?
Mislite, da bi vam otrok povedal, ¢e bi se na zaslonu pojavile pornografske reklame?
Kje vse ste iskali in kje ste dobili najvec¢ informacij glede zagotovitve varnosti otroka na
internetu?

Menite, da otrokovi soSolci uporabljajo ve¢ spleta ali manj?

Koliko osnovnega ra¢unalniskega znanja ima vas otrok? Bi zmogel napisati in
oblikovati pismo v Wordu? Si shraniti datoteko?

Imate doma pravila glede uporabe digitalnih tehnologij? So za vse otroke enaka?

Kdo je postavil ta pravila? Se s ¢asom kaj spreminjajo? Kako ste jih razloZili otroku?
Ste jih kam napisali, se jih drzi vedno? Kaksne so sankcije (e so), ¢e se jih ne drzi?
Kako se odlocite, katere igre, programe ... Sme otrok uporabljati?

Ali kdaj uporabite digitalne tehnologije (TV, internet, aplikacije) za nagrado?

Ali kdaj uporabite prepoved digitalne tehnologije (TV, internet, aplikacije) kot kazen?
Koliko zasebnosti otroku omogocite pri uporabi digitalnih tehnologij? Ste poleg, ko jih
uporablja?

Mu pojasnite, zakaj so nekatere stvari slabe?

Mu pomagate iskati odgovore na njegova vprasanja na internetu?

Imate namescene programe, ki blokirajo dolocene strani? Kaj pa programe, ki sledijo
otrokovo aktivnost z namenom, da kasneje preverite, s kom je bil v stikih in katere
strani je odpiral? Blokado vsebin na internetu?

Imate program za ¢asovno omejitev uporabe PC?

Ima otrok svoj uporabniski profil na PC? Z le dolo¢enimi programi, igricami?

V primerjavi s knjigami, igratami, koliko ¢asa menite, da otrok uporablja digitalne
tehnologije? Se zdaj manj ukvarja s hobiji, igracami, knjigami, odkar uporablja digitalne

tehnologije oziroma »kateri Cas« nameni za to?
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Kaj pa vas sploSen nacéin vzgoje otroka: kazni, pravila ... je podobno kot pri uporabi

digitalnih tehnologij? Dolocite pravila ali se dogovarjate?
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