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Politi¢ni sistem Bosne in Hercegovine kot izraz nerazumevanja in nemoci
mednarodne skupnosti

Bosna in Hercegovina je bila ena od Sestih republik, ki so sestavljale Socialisti¢no federativno
republiko Jugoslavijo. Po razpadu te, veCnacionalne drzave, je postalo ozemlje Bosne in
Hercegovine sredstvo za uresnicitev Velike Srbije in Velike Hrvaske. Z namenom, da bi
ohranila svojo ozemeljsko celovitost in dosegla suverenost ter neodvisnost, je bila Bosna in
Hercegovina prisiljena v vojno, ki je trajala ve¢ kot tri leta. Konec vojne predstavlja
Daytonski mirovni sporazum, cigar rezultat je nov politini sistem Bosne in Hercegovine.
Novi politi¢ni sistem Bosne in Hercegovine se izkaze kot izredno neucinkovit in neprimeren.
Model za teritorialno-administrativno ureditev je predlagala mednarodna skupnost
upostevajo¢ trenutne razmere na terenu, Ki so bile rezultat delovanja vojaske sile. Pri tem je
zanemarila zgodovinska, ekonomska in etni¢na dejstva Bosne in Hercegovine, kar je
povzroc¢ilo nastanek dveh lo¢enih entitet, ki zdruzujejo tri etni¢ne skupnosti v eni drzavi.
Ozemeljska celovitost Bosne in Hercegovine je ohranjena, vendar politi¢ni sistem nove
drzave predstavlja bolj izraz nerazumevanja in nemoci mednarodne skupnosti kot pa
funkcionalni sistem moderne demokrati¢ne drzave, ki se lahko uspesno gospodarsko in
politi¢no razvija.

Kljuéne besede: vojna v Bosni in Hercegovini, mednarodna skupnost, Daytonski sporazum,
ustavna ureditev.

Bosnia and Herzegovina's political system as an expression of the international
community's incomprehension and powerlessness

Bosnia and Herzegovina was one of six constitutive republics of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia. Following the collapse of this multinational state, the territory of
Bosnia and Herzegovina became a means of turning the ideas of Great Srbia and Great
Croatia into reality. In order to maintain its territorial integrity as well as to achieve
sovereignty and independence, Bosnia and Herzegovina was forced to fight a war that lasted
for more than three years. As a symbol of the end of this war, the Dayton Agreement defined
the new political system of Bosnia and Herzegovina. This new political system proved to be
extremely inefficient and inadequate. It was the international community that came up with
the model for territorial and administrative organisation taking into account the current
conditions in the field that were a result of military force. By doing this, the international
community completely neglected all the historical, economical and ethnic facts characterising
Bosnia and Herzegovina. This led to the creation of two separate entities that unite three
ethnic communities in one country. The territorial integrity was thus maintained but the new
political system reflects more the incomprehension and the powerlessness of the international
community than a functional system of a modern democratic state capable of successful
political and economical development.

Key words : war in Bosnia and Herzegovina, international community, Dayton agreement,
constitutional organisation.
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1 UVOD

Po dolgi zgodovini nesamostojnosti in tragi¢ni vojni je Bosna in Hercegovina dobila nov
politi¢ni sistem, ki naj bi ji omogocil demokrati¢no prihodnost. Nov politi¢ni sistem zdruzuje
tri narode (udelezene v vojni), ki lahko Bosni in Hercegovini zagotovijo uspesno in predvsem
mirno prihodnost le, ¢e sodelujejo in delajo v dobrobit drzave Bosne in Hercegovine in
pozabijo na svoje posami¢ne nacionalistiCne aspiracije.

Bosna in Hercegovina je formalno in pravno nacrtovana kot kompleksna struktura
federalnega tipa s strani mednarodne skupnosti. Mednarodna skupnost si je za osnovno nalogo
zastavila koncati vojno na Balkanu in posledi¢no ustvariti drzavo, ki naj bi zadovoljila ve¢ino
zahtev vseh udeleZencev v vojni. S tem je oblikovala nov politi¢ni sistem, ki omogoca obstoj
kontinuitete Bosne in Hercegovine kot drzave, sposobnost centralnih organov za izvrSevanje
skupnih nalog ter skladno etni¢no ozemeljsko razdelitev. Nov politicni sistem je nastal na
Stevilnih nejasnostih in nepravilnostih (pravnih, politi€nih, moralnih) in zaradi tega
dolgoro¢no gledano predstavlja bolj konec bosanske krize kot pa trajno stabilnost v regiji in
zadovoljevanje potreb vseh entitet na obmocju Bosne in Hercegovine.

Mednarodna skupnost posreduje v vojni, v kateri se prepletajo etni¢ni, kulturni,
zgodovinski ter politiéni dejavniki s ciljem dose¢i mir. Cilj je dosezen s podpisom
Daytonskega sporazuma, Cigar rezultat je tudi politicni sistem Bosne in Hercegovine. Ta
sistem bo na dolgi rok prinesel nove konflikte in probleme. Do teh problemov lahko pride
zaradi nefunkcionalnosti in moznosti novih trenj v novem politicnem sistemu, ki dejansko

predstavlja ponavljanje zgodovine (Jugoslavija — federacija Sestih razli¢nih narodov).

1.1 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA

Diplomsko delo bo sestavljeno iz vec¢ sklopov. Po uvodnem delu bom v drugem
poglavju zajela kratek opis zgodovine Bosne in Hercegovine, Ki je izjemnega pomena in
dejansko potreben, ¢e sploh Zelimo razumeti danasnje razmere v Bosni in Hercegovini ter ¢e
zelimo analizirati uspeh dosezenega Daytonskega sporazuma. Sprehodili se bomo skozi
zgodovino Bosne in Hercegovine od srednjega veka ez Otomansko vladavino in Habsbursko
monarhijo do razli¢nih oblik drzavnosti, kot so Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ter
NDH, do Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in njenega kon¢nega razpada. Temu

zgodovinskemu delu sledi tretji sklop, ki zajema cas vojne v Bosni in Hercegovini, in sicer od
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leta 1992 do leta 1995. V tem delu se posvecam opisu vojne, problemom, na¢inom in
poskusom resevanja regionalnih konfliktov mednarodne skupnosti v drzavi v ¢asu vojne ter
seveda samemu razumevanju mednarodne skupnosti takratnega konflikta. Mednarodno
skupnost v mojem primeru predstavljajo vsi zunanji akterji, ki so sodelovali v reSevanju oz. v
poskusu reSevanja bosanske krize — aktivno ali pasivno — Evropska skupnost, OZN, ZDA,
NATO, KVSE (OVSE). Diplomsko delo nadaljujem z dogajanji, ki kon¢no pripeljejo do, kot
kaze, optimisti¢nih pogajanj, ki se zakljucijo s podpisom Daytonskega mirovnega sporazuma.
Z analizo sporazuma ter definiranja obstojeCe demokracije v Bosni in Hercegovini oblikujem
osnovo za poznejSo razpravo o primernosti novonastalega sistema oblikovanega s
sporazumom. V petem delu opazujemo rezultate Daytonskega sporazuma v realnosti Bosne in
Hercegovine. Delovanje novega politicnega sistema in ustroja novooblikovane drzave. Temu
sledi opis nacrtov za ustavno ureditev Bosne in Hercegovine v Casu pred Daytonskim
sporazumom ter v obdobju po vojni. Poglavje zaklju¢im z revizijo Daytonskega sporazuma. V
predzadnjem delu skuSam ugotoviti, kateri dejavniki so vplivali na oblikovanje novega
sistema. Nerazumevanje (zaradi prepletenosti zgodovinskih, gospodarskih, verskih, politi¢nih
dejavnikov, ki mednarodni skupnosti onemogo¢i, da ustrezno oceni razmere in potrebe
udeleZenih v vojni in je rezultat tega danasnji politini sistem) ali pa uresnicitev ciljev (konec
krvave vojne in =zaSCita prebivalcev ter ohranitev ozemeljske celovitosti Bosne in
Hercegovine) ne glede na vse. Mogoce gre za neusklajenost in nesposobnost mednarodne
skupnosti ali pa so imeli »zvezane roke« zaradi politi¢nih odlocitev Izetbegovica. To poglavje
mi pomaga v zakljucku potrditi ali ovre¢i mojo hipotezo, da je politi¢ni sistem Bosne in

Hercegovine izraz nerazumevanja in nemoc¢i mednarodne skupnosti.

1.2 UPORABLJENA METODOLOGIJA

V svoji diplomski nalogi bom uporabila analizo primarnih in sekundarnih virov pri
kratkem opisu zgodovine Bosne in Hercegovine, pri opisu vojne v drzavi, poskusu reSevanja
konflikta s strani mednarodne skupnosti ter sklenitvi Daytonskega sporazuma in trenutnega
politi€nega sistema (institucionalna analiza in novi institucionalizem) novonastale drzave. Z
analizo primarnih virov bom ponudila vpogled v Splosni okvirni sporazum o miru, Ki je
dosezen v Daytonu. Z uporabo primerjalne metode bom primerjala razlicne modele in nacrte
za ustavno ureditev Bosne in Hercegovine (relevantnimi za hipotezo). Literatura, ki jo bom

uporabljala, bo primarna, sekundarna ter elektronski viri.



2 NASTANEK IN RAZVOJ BOSANSKE IDENTITETE
OD SREDNJEGA VEKA DO VOJNE NA BALKANU
LETA 1991

Nastanek bosanske drzavnosti je povezan z oblikovanjem zemljepisne identitete,

politi¢ne identitete, etni¢no-druzbene identitete ter verske identitete.

2.1 SREDNJI VEK

Za srednjevesko obdobje Stejemo ¢as od naseljevanja juznih Slovanov pa do turSke
nadvlade. To obdobje je kljuénega pomena za nastanek, razvoj ter utrjevanje bosanske
identitete.

Nastanek bosanske drzavotvornosti lahko razdelimo na dve obdobji. Prvo obdobje je
pred nastankom samostojne drzave v 12. st., ko Bosna pomeni predvsem geografsko obmocje,
poimenovano po reki, drugo obdobje je od 12. st. pa do prihoda Turkov, ko se utrjuje
politi¢na identiteta (KriZiSnik-Buki¢ 1996, 16).

Naseljevanje Slovanov na Balkanski polotok se je zacelo v 6. st. in traja Se naslednji
dve stoletji. Obmocje, ki se je raztezalo od izvira reke Bosne in Vranduckega klanca ter
zgornje Drine in Borove Glave, predstavlja ugoden geografski polozaj primeren za nastanek
novega naroda ter nove drzave (Lovrenovi¢ 1998, 43-44).

V znanem dokumentu De aministrando imperio, bizantinskega cesarja Konstantina
Porfirogeneta iz 10. st., se to novo naseljeno obmocje imenuje horion Bosona, kar pomeni
dezelica Bosna. Kot srednjeveski prebivalci te dezelice Bosne so v starih dokumentih
omenjeni Bosnjani, Srbi, Hrvati ter Vlahi. BoSnjani kot najpogostejSa oznaka za prebivalce
Bosne je pomenila etni¢no ter drzavno pripadnost kot tudi versko (»dobri Bosnjani«), medtem

Od samega zacetka je Bosna predstavljala fevdalno drZzavo z organizirano oblastjo v

rokah bana (Lovrenovi¢ 1998, 45). Politi¢na struktura takratne drzave je sestavljena iz vi§jega

.....
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Bizantinski cesar Konstantin Porfirogenet poudarja, da so slovanski narodi vladali sami sebi,
niso bili podlozni nobenemu ter, da so bili neodvisni in samostojni (Lovrenovi¢ 1998, 45).

Celo na ravni katoliske cerkve, kjer bi lahko pri¢akovali dominacijo Hrvatov, Bosnjani nosijo
bosansko identiteto z najmoc¢nejSo versko ustanovo na mati¢nem ozemlju, s svojo lastno vero:

»erkva bosanska«. Izvirno predstavlja bogumilsko ali patarensko krs¢ansko locino, ki jo Rim

Tt w
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1996, 16). V imenu samostojnosti se je dolga stoletja bosanska cerkev upirala rimski katoliski
hegemoniji. Papez je na Bosno vedno gledal kot na del katolicanov in je v tem pomenu prosil
in prisiljeval bosanske kralje, da izni¢ijo bosansko cerkev ter uniCijo obstojeco herezijo
(Balti¢ 2006, 12). V prvi polovici 15. st. je bosanska cerkev prevzela celo kljucno vlogo pri
obrambi drzavne samostojnosti. Zaradi vse veéje turSke nevarnosti SO bosanski vladarji
prisiljeni iskati pomo¢ na Zahodu, tudi pri papezu, kar povzro¢i postopni zaton bosanske
cerkve. S slabSanjem polozaja bosanske cerkve Bosna pocasi izgublja svojo samostojnost,
1996, 18). Toda bosanska cerkev ostane globoko zasidrana v zavesti ljudi in ostane del

njihove bosanske identitete.

2.2 OTOMANSKA VLADAVINA 1463-1878

Otomanska vladavina je obdobje turSke nadvlade nad Bosno, ki je trajala stiri stoletja.
TurSko zavzemanje Bosne je potekalo postopoma in Ceprav je Bosna izgubila svojo
samostojnost, ni izgubila svoje bosanske identitete. Iz srednjeveSkega obdobja je Bosna presla
kot multireligiozna drzava, v kateri je maticna verska skupnost »crkva bosanska« prepustila
vodilno vlogo katoliCanom, medtem ko so bili pravoslavci kot tretja verska skupnost po
Stevilu pripadnikov Se vedno na zadnjem mestu. V take razmere je vdrl islam. Zaradi
konfliktnega odnosa med bosansko cerkvijo in katoliStvom postane bosanska cerkev bolj
nasprotujoca si pristopa — vojno brez milosti po eni strani in po drugi strani pocasen in
dobronameren odnos z niZjim slojem prebivalstva, ki je bil Turkom vse bolj naklonjen. NiZzji
sloji so upali, da bodo Turki bolj pozorni na njihove probleme kot domaci fevdalci. Takratni

kralj Tomas$ (1461) se je zavedal nevarnosti, ki je grozila doma¢emu prebivalstvu. Njegovim



skrbem se je pridruzil tudi papez, ki je poskusal najti sredstva in zaveznike v boju proti
Turkom. Upal je, da se bodo evropski vladarji zdruzili in enotno nastopili v tem boju. Vendar
so ti ostali gluhi za njune prosnje (Sunji¢ 1998, 83). Turki so nadaljevali s Sirjenjem svoje
oblasti in ideologije. V odsotnosti kakrSne koli prisile, samo z obljubamii, se je Stevilo
pripadnikov islama povecevalo2 (Zlatar 2006, 112, 116).

Potrebno je poudariti, da ¢eprav so samo tisti, ki so izpovedovali islam imeli vse
pravice, je sultan priznaval tudi pravoslavnim, katoliskim in judovskim skupnostim pravno
avtonomijo ter jim dovoljeval versko, druzbeno in kulturno zivljenje po lastnem obcutku
(Pirjevec 2003, 16).

Postopen proces islamizacije je povzrocil spremembo verske strukture v Bosni, ki je
bila tedaj sestavljena iz pravoslavne, katoliske in islamske verske skupnosti. Stevilo
pripadnikov in prevlada posamezne verske skupnosti se je v naslednjih stoletjih turske
nadvlade znacilno spreminjala. Na te spremembe so vplivale migracije, naravne katastrofe in
seveda vojne. Rezultat vpliva turSke vladavine na religijsko strukturo Bosne je razviden iz
prvega habsburskega popisa prebivalstva leta 1878, kjer je zabelezenih 495.485 pravoslavcev,
448.613 muslimanov in 209.391 katoli¢anov (Krizi$nik-Buki¢ 1996, 20-23).

Religijska struktura ni edino, kar se je v €asu turSke nadvlade spreminjalo v Bosni. Do
sprememb je priSlo tudi na etnicnem podroc¢ju. V srednjeveski Bosni so bili nosilci bosanske
identitete zagotovo Bos$njani, ki so skupaj s Srbi in Hrvati sestavljali celotno prebivalstvo
nove deZele Bosne. Bosanci so se po kriteriju vere sicer opredeljevali kot muslimani,
pravoslavni ali katoliani, pri ¢emer ohranjajo svoje posebnosti, vendar so zaradi skupnega
zivljenja na istem ozemlju, gospodarske povezanosti, istega jezika, skupne preteklosti razvili
notranje vezi, ki so jim omogocale strpno sobivanje. Torej gre za unietni¢no bosansko
spremembe je priSlo ob koncu 18. st., ko so se v turSkih dokumentih pojavile besede, ki so
opredeljevale pojem naroda. Do takrat obravnavani »bosanski narod« se je razdelil na srbski
ter bosnjaski narod (Krizisnik-Buki¢ 1996, 24-26).

Trideseta leta 19. stol. so prinesle teznje po samostojnosti dezele. Posamezniki so
izrazali Zelje po skupnem narodnem duhu bosanstva, ki je temeljil na tripartitni religijski
osnovi. Z namenom utrditi svoj polozaj v Bosni so si Turki prizadevali za isto stvar. Kljub

vsestranskim prizadevanjem se boSnjaStvu ni uspelo ukoreniniti, kar lahko razlagamo z

1 Ko sprejmejo islam, prebivalci doseZejo boljsi polozaj v druzbi, imajo vedje moznosti napredovanja ter
izobrazbe ipd.
2 Ni mozno ugotoviti, pripadniki katere verske skupnosti so bili najbolj islamizirani.
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dejstvi, da so obstajale prevelike verske in kulturne razlike, nezadovoljstvo muslimanov z
izgubo materialne podpore, ki jo je nudil otomanski imperij, ter zacetek procesa
nacionaliziranja bosanskih katolikov kot Hrvatov ter bosanskih pravoslavnih kot Srbov
(Krizi$nik-Buki¢ 1996, 26-27).

2.3 HABSBURSKA MONARHIJA 1878-1918

Kot vsaka druga oblast, ki je skozi zgodovino zavojevala obmocje Bosne in
Hercegovine, je tudi Habsbur§ka monarhija pustila svoj pecat.

Ustavnopravna razpetost Bosne in Hercegovine med Avstro-Ogrsko in otomansko Turcijo je
negativno vplivala na razvoj nacionalne pripadnosti ter na politicno usmeritev prebivalstva
(Saéir 1998, 53).

Za Bosno in Hercegovino lahko re¢emo, da se je na koncu vladavine Habsburske
monarhije na njenem obmocju izoblikovala identiteta bosanskega prebivalstva, ki se deli na tri
osnovne nacionalne skupnosti dolo¢ene s tremi verskimi skupinami (Krizisnik-Buki¢ 1996,
29).

Z okupacijo leta 1878 je Bosna in Hercegovina dejansko postala del avstro-ogrske
monarhije, Ceprav je vse do aneksije leta 1908 formalno pravno ostala pod sultanovo
suverenostjos, pri ¢emer okupacija ni omejevala suverenosti sultana nad Bosno in
Hercegovino (Hadzibegovi¢ in Imamovi¢ 2006, 229-230). Kmalu po okupaciji je Avstro-
Ogrska vzpostavila svojo oblast in upravo tudi nad verskimi skupnostmi v Bosni in
Hercegovini (Pravoslavna in Katoliska cerkev ter Islamska skupnost), saj je hotela z
upravljanjem vse tri verske skupnosti ¢im bolj oddaljiti od Carigrada in ¢im bolj priblizati
sebi, s ¢imer je povzrocila odpor verskih skupnosti do nove oz. tuje vlade ter zanetila zeljo po
avtonomiji (Hadzibegovi¢ in Imamovié¢ 2006, 252-256).

Znotraj kompleksne politi¢ne situacije med Carigradom in Avstro-Ogrsko takoj po
okupaciji sta Hrvaska in Srbija izkoristili neobstoj koncepta nacionalne politike v Bosni in
Hercegovini ter poskuSali uveljaviti svojo nacionalno politiko (Hadzibegovi¢ in Imamovié
2006, 250).

Prvi poskus aneksije je predlagan s strani Madzarske leta 1892 v obliki delitve Bosne
in Hercegovine z Avstrijo. Ta predlog je Avstrija zavrnila in s tem je bilo vpraSanje aneksije

prelozeno za dolocen ¢as (Hadzibegovi¢ in Imamovi¢ 2006, 277).

3 Ta polozaj je definiran v ¢lenu XXV Berlinske pogodbe ter v Carigrajski konvenciji.
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Medtem so na obmoc¢ju Bosne in Hercegovine nastajale srbske, muslimanske in
hrvaske politi¢ne stranke (Muslimanska, Srbska in Hrvaska narodna organizacija), ki so se
razvile iz posameznih verskih skupnosti v boju za versko avtonomijo, ki je z zahtevami po
ustavi prerasla v boj za politino avtonomijo Bosne in Hercegovine. O aneksiji so zaceli spet
razmisljati leta 1896, ko je Otomanskemu cesarstvu grozil propad, do katerega je dejansko
prislo leta 1908 z revolucijo. Istega leta so obnovili otomansko ustavo iz leta 1876, kar je
povzrocilo, da sta Muslimanska in Srbska narodna organizacija zaceli razmisljati o moznostih
avtonomije. S tem namenom so od Avstro-Ogrske zahtevali, da kot formalnopravni del
Otomanskega cesarstva dobi Bosna in Hercegovina svojo ustavo, vendar brez definiranja
drzavno-pravnega polozaja, tj. aneksije. Vlada Avstrijske monarhije si ni predstavljala ustave
brez aneksije, do katere je prislo 7. oktobra 1908. V razdobju od okupacije do aneksije je bila
Bosna in Hercegovina pravnoformalno otomanska provinca, Ceprav je resni¢na oblast
pripadala Avstro-Ogrski. Po aneksiji je Bosna in Hercegovina pravnoformalno postala
habsburska pokrajina, s katero je upravljala vlada Avstro-Ogrske, vendar je vseeno obdrzala
poseben polozaj. S staliS¢a notranjega pravnega sistema je Bosna in Hercegovina
predstavljala tretjo drzavo znotraj Monarhije (njen pravni sistem se je razlikoval od sistema
Monarhije) (Hadzibegovi¢ in Imamovié¢ 2006, 274-280).

Ustava in sabor sta pomenila priznanje s strani Monarhije, ki je dokoncno izoblikovalo
identiteto bosanskega prebivalstva, ki se je delilo na tri osnovne nacionalne skupnosti,
dolocene s tremi verskimi skupnostmi. Katoliki so Hrvatje, pravoslavni so Srbi in muslimani
so Muslimani. V ¢asu Monarhije je pri§lo do spremembe tudi na podro¢ju demografske
strukture Bosne in Hercegovine zaradi mnozi¢nega izseljevanja in nizke stopnje natalitete
muslimanov ter naseljevanja katolikov, nekaj manj protestantov, judov in drugih. Na
spremenjeno demografsko strukturo je med drugim vplivalo tudi nacrtno naseljevanje
pripadnikov drugih narodnosti, ne pa tudi »etni¢no ¢is¢enje«. Ceprav se je veéina doseljenih
hitro asimilirala, so nekatere skupine obdrzale svojo lastno identiteto. Te skupine so skupaj s
tremi dominantnimi narodnimi skupnostmi oblikovale znacilno bosansko kulturo strpnost in

Pomembno je poudariti, da so politicne, socialne in druge spremembe po okupaciji
neenakomerno vplivale na demografske spremembe posameznih verskih in nacionalnih
skupin. Avstro-Ogrska je v ¢asu svoje vladavine na prostoru Bosne in Hercegovine opravila
Stiri popise prebivalstva: 1879, 1885, 1895 in 1910. V obdobju od prvega do zadnjega avstro-
ogrskega popisa prebivalstva se je del pripadnikov pravoslavne verske skupnosti v celotnem

prebivalstvu povecal za 0,61 %, katoliske za 4,79 %, medtem ko se je del pripadnikov
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muslimanske verske skupnosti zmanjSal za 6,48 % (Hadzibegovi¢ in Imamovi¢ 2006, 223—
224).
Habsbur§ka monarhija je za sabo pustila multikulturno, multiversko in multietni¢no

drzavo, katere heterogenost je postala razpoznavni znak in del njene identitete.

2.4 KRALJEVINA SRBOV, HRVATOV IN SLOVENCEV4 1918-1941

Po Habsburski monarhiji je Bosna in Hercegovina postala del nove drzavne skupnosti
znane kot Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (v nadaljevanju Kraljevina SHS). Kot
majhen del vecdrzavne strukture, kjer je imela glavno besedo srbska ali pa v manj$i meri
hrvaska politi¢na struja, Bosna in Hercegovina ni imela moznosti za razvoj skupne bosanske
identitete. V Kraljevini SHS je bila Bosna in Hercegovina zaradi prevelike heterogenosti in
odsotnosti skupne identitete podrejena vecinski volji Kraljevine SHS, ki je z njo upravljala po
lastnem obcutku. Najbolj vpliven politi¢ni subjekt v tem cCasu je bila Jugoslovanska
muslimanska organizacija, ki si je prizadevala za zagotovitev ozemeljske celovitosti Bosne in
Hercegovine, kar je tudi dosegla v zameno za svoj glas o ustavi Kraljevine SHS. Ozemeljska
celovitost Bosne in Hercegovine je bila zagotovljena s t. i. turSkim paragrafom, to je s 135.
¢lenom t. i. Vidovdanske ustave. Vidovdanska ustava zal ni prinesla dolgorocne varnosti
Bosni in Hercegovini, ki je bila ze leta 1929 razdeljena na $tiri banovine. S to razdelitvijo je
Kraljevina SHS poskrbela, da Muslimani niso imeli ve€ine v nobeni od razdeljenih banovin, s
¢imer so izgubili svoj velikanski vpliv. Izguba ozemeljske celovitosti se je nadaljevala tudi
deset let pozneje s sporazumom Cvetkovic—Macek (1939), ko sta se celotna Primorska
banovina in velik del bosanske Posavine iz dotedanje Drinske banovine prikljucila
novoustanovljeni Banovini Hrvatski. Preostanek bosanskega ozemlja iz Vidovdanske ustave
je leta 1941 zavzela Nezavisna drzava Hrvatska (v nadaljevanju NDH) (Krizi$nik-Bukié¢
1996, 34-36). Delitev Bosne in Hercegovine s sporazumom Cvetkovic—Macek je dejansko
rezultat srbsko-hrvaskega dogovora, usklajevanje njihovih nacionalnih zahtev po ozemlju
Bosne in Hercegovine, ki ne priznava bosanske drzavnosti in bosnjaske nacionalnosti (Saéir
1998, 132).

Drobljenje Bosne in Hercegovine med Hrvasko in Srbijo odkriva njune imperialisticne

teznje po bosanskem ozemlju ter uni¢enju vsakrSne mozne identitete ve€inskega prebivalstva

4 Naziv Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev predstavlja kompromis med srbsko zahtevo, da se imenuje
,,Velika Srbija,, in hrvasko zahtevo, da se imenuje ,,Jugoslavija®.
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Bosne in Hercegovine, bosanskih Muslimanov, s prisilnim nacionaliziranjem. Kljub temu je
popis prebivalstva iz leta 1931, Ceprav sporen, pokazal, da so Se vedno 32 % vsega
prebivalstva Bosne in Hercegovine predstavljali bosanski Muslimani, 43 % bosanski Srbi in
22 % bosanski Hrvati. Bosanski Muslimani se niso odrekali svoji pripadnosti, s ¢imer se je
zaCel Cas narodnostnega zorenja Muslimanov, Ki si zastavijo cilje ohranjanja samosvoje
identitete bosanskih Muslimanov in ozemeljske celovitosti Bosne in Hercegovine (Krizi$nik-

Buki¢ 1996, 36).

2.5 NDH 1941-1943

Od leta 1941 je bila Bosna in Hercegovina del NDH. Kot njen del o svoji
avtonomnosti ali o skupni bosanski identiteti prebivalcev ni mogla niti sanjati.
Z ustanovitvijo NDH kot »Velike HrvaSke« je Kraljevina SHS prenehala obstajati, s tem je
postal tudi sporazum Cvetkovic—-Macek neveljaven. Bosna in Hercegovina je z vsem svojim
ozemljem postala sestavni del hrvaske drzave, kot politicna forma pa je bila popolnoma
uni¢ena (Saéir 1998, 157). Obstoj NDH brez Bosne in Hercegovine ni bil moZen in zato je
Ante Paveli¢ zacel s politi€no propagando, ki je temeljila na treh stebrih: zgodovini, kjer je
Bosna in Hercegovina v drZzavnopravnem smislu razumljena kot hrvasko ozemlje; etnicna
osnova, kjer je Bosna in Hercegovina preteZno poseljena s hrvaskim prebivalstvom, del tega
so bili tudi Muslimani. In kot zadnji del propagande so bili strateski razlogi, kjer je Bosna in
Hercegovina dobila glavno vlogo v ustvarjanju NDH (Brkljaca in drugi 2006, 344). Glavni
cilj NDH v Bosni in Hercegovini je uni¢enje pravoslavnih bosanskih Srbov (ki jih niso Steli za
del hrvaskega prebivalstva, za razliko od Muslimanov). Bosanske Srbe so unicevali na vse
mozne nacine, od fizi¢nih likvidacij in izgona do spreobrnjenja v katoliSko vero. Bosanski
Srbi in Srbi v NDH so odgovorili z vstajo, najprej Cetnisko, potem pa Se s partizansko z
vec€inskim srbskim etni¢nim elementom. Usoda Muslimanov je bila spet razpeta na ve¢ strani,
nekateri so se prilagodili NDH, nekateri so ostali nevtralni, nekateri pa so zagovarjali idejo o
vecvrednosti njithovega porekla, vendar vsi Se vedno s ciljem realizacije avtonomije Bosne in
Hercegovine (Krizisnik-Buki¢ 1996, 38-39). Prav to je bilo tisto, Cesar se je ustaski rezim
najbolj bal — bosanska avtonomija. Mozno pomo¢ pri izhodu iz NDH so Muslimani videli v
Nemciji. Pomoc¢i pri tem niso dobili ne od Nemcije in ne od Italije. Tudi oborozevanje
Muslimanov, s katerim naj bi dosegli avtonomijo, ni obrodilo sadov. Vsi poskusi za

oblikovanje bosanske avtonomije so na koncu destabilizirali NDH. Vsi so se zavedali dejstva,

14



da brez podpore bosanskih Muslimanov ne bo mogoce ohraniti te novonastale drzave
(Brkljaca in drugi 2006, 352—-356). Muslimansko prizadevanje za avtonomijo je izraz narodne
volje in opredelitve za za$¢ito nacionalnih bosnjaskih interesov, ki se v dolo¢enem trenutku
prepoznajo kot bosanski oz. nacionalni kot drzavni (Saéir 1998, 132).

Bosnjaki se v drugi svetovni vojni niso bojevali, saj niso imeli enotnega bosnjaskega
politicnega in vojnega delovanja, pa tudi ne jasne predstave o lastnem stanju in cilju
delovanja. Njihov edini cilj med drugo svetovno vojno je bila fizicna zaScita vse vecjega
Stevila pripadnikov svojega naroda. Bili pa so edini od juznoslovanskih narodov, ki ni imel
enotne nacionalne vojske (Saéir 1998, 164).

Torej, kaj je NDH prinesla Bosni in Hercegovini? Avtonomije niso dosegli, skupne
bosanske identitete jim ni uspelo razviti, doziveli so etni¢no ¢is¢enje in pokristjanjevanje, bili

so zatirani s strani NDH ter ogroZani in brez vsakrSne pomoci izpostavljeni Nemciji in Italiji

(Krizignik-Buki¢ 1996, 38-39).

2.6 SOCIALISTICNA FEDERATIVNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA 1943-
1991

Partizani so iz druge svetovne vojne iz$li kot zmagovalci in z jasnim nacrtom, kako
oblikovati novo drzavo. Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija (v nadaljevanju SFRJ)
je bila po vzorcu Sovjetske zveze preoblikovana v federacijo Sestih republik in dve avtonomni
pokrajini, s Sestimi narodi: Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Cmogorci in Muslimani, s
tremi uradnimi religijami: pravoslavna, katoliSka in islamska, s tremi uradnimi jeziki in
dvema ¢érkopisoma: latinica in cirilica. Takoj je prislo do trenj, ne samo v Sloveniji in na
HrvaSkems, temve€ tudi v Srbiji, ki je verjela, da jo Jugoslavija Zeli ¢im bolj oslabiti v korist
lastne mocie. Najvecji problem pa je predstavljala Bosna in Hercegovina, ki je dobila svoje
ozemlje v zgodovinskih mejah nazaj in je postala enakopravna, politi¢no in ozemeljsko,
drugim republikam (ustava 1946). Seveda takSen rezultat ni bil po godu ne Srbiji ne Hrvaski,
ki sta si lastili pravico od ozemlja Bosne in Hercegovine (Pirjevec 2003, 25-26). Neresen je
ostal tudi problem bosanske identitete, to je skupne identitete prebivalstva (bosansko narodno

Twotw

Bukié 1996, 39-40).

5 Srbska manjSina je razglasena za konstitutiven narod.
6 VVzeli so ji Makedonijo, razglasili so jo za avtonomno republiko, obnovili drzavnost Crne gore, ki se je
prostovoljno prikljuéila Srbiji ter razglasili dve avtonomni pokrajini Vojvodino in Kosovo.
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Leto 1945 je bilo pomembno za Bosno in Hercegovino s staliSca njenega definiranja.
Bosna je uradno postala drzava (republika) treh konstitutivnih narodnih entitet: Srbov,
Hrvatov in Muslimanov, pri ¢emer edino slednjim niso priznali statusa naroda (odlok tretjega
zasedanja ZAVNOBIH) (Krizi$nik-Buki¢ 1996, 42).

Ta dva problema sta dolgo Casa mirovala, kar je spodbujalo Srbe in Hrvate, da Se
naprej sanjajo o svojih velikih drzavah. Vse se je spremenilo v zadnjih dveh desetletjih
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, ko so bili muslimani kon¢no priznani kot
narod Muslimani ter postali enakopravni vsem drugim jugoslovanskim narodom. Zdaj je bila
Bosna in Hercegovina republika s tremi narodi: Srbi, Hrvati in Muslimani (Krizi$nik-Buki¢
1996, 42).

Za razliko od drugih republik v SFRJ je svojo drzavotvornost oblikovala po
zgodovinskem in ozemeljsko-politiénem nacelu, ne pa na izkljuéno nacionalnem nacelu. Vse
druge republike so predstavljale drzavotvorno skupnost prevladujoega naroda (Slovenija-
Slovenci, Hrvaska-Hrvati ...), medtem ko je Bosna in Hercegovina predstavljala politi¢no
tvorbo treh narodov: Srbov, Hrvatov in Bosnjakov. O politicnem polozaju Bosne in
Bosnjakov se je po drugi svetovni vojni razpravljalo na dveh pomembnih sestankih, na
partijski in drzavni ravni. Komunisti so v drugi svetovni vojni BoSnjake obravnavali kot
mesScane, pripadnike dolocene nacionalnosti in verske pripadnosti, ki so enakopravni drugim.
TakSen odnos je bil pogojen s potrebo komunistov po bosnjaski podpori v osvobodilni vojni
kot zavezniSke sile, ki bo omogocila uresni¢evanje komunisticnega programa. Torej
komunisti v Bosni in Hercegovini Bosnjakom priznajo pomen, vrnejo in utrdijo njihovo
drzavnost, vendar jim ne priznajo nacionalno-politi¢nih pravic. Komunisti¢na partija oblikuje
jugoslovansko drzavo in s tem so vsi njeni dvomi ter mnenja o Bosni in Bosnjakih preneseni
tudi v to novo drzavo (Sacir 1998, 184-199). Komunisti so Bo3njake brez nacionalno-
politi¢nega statusa obsodili na izginotje, tako da so jih poskusali asimilirati v Srbe ali Hrvate.
Bosna in Hercegovina je bila v komunisti¢ni jugoslovanski federaciji ves ¢as izrabljana,
zanemarjena, degradirana in diskriminirana (Sacir 1998, 234-235).

V casu vladavine komunistov v Bosni so na vse, ki so se prizadevali za pravice
Bosnjakov, gledali kot na muslimanske nacionaliste in so bili avtomaticno marginalizirani.
Kar je izjemno zanimivo, ker je obtoZzba za nacionalizem hkrati pomenila priznanje boSnjaske
nacionalnosti. Leta 1958 je Tito opozarjal, da je Cas, da se Muslimanom dovoli, da se sami
opredelijo. Stiri leta pozneje je Tito pojem jugoslovanstva oznaéil kot pojem prebivalstva in
ne kot nadnacionalno kategorijo, torej Jugoslovan pomeni biti »prebivalec socialisticne

Jugoslavije«. S tem so Bosnjaki-muslimani morali najti novo nacionalno nominacijo. Nacela
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Ustave SR BiH 1963 so etni¢no posebnost bosanskih muslimanov oznacila kot »Muslimani«
in ne kot »muslimani«. Ta sprememba je razumljena, kot da so bosanski muslimani zdaj
obravnavani kot narod in ne kot verska skupina. Na 12. zasedanju CK ZK BiH 1968 so
Muslimani konéno priznani kot poseben narod (Saéir 1998, 235-240).

S priznanjem se je zacel hiter in dolgo pricakovan proces samozavedanja Muslimanov.
Novo identiteto so spostovali tudi Srbi in Hrvati, kar je pomenilo, da se tudi oni zavedajo, da
je Slo zgolj za formalno potrdilo tradicionalnega zgodovinskega multikulturnega sobivanja v
Bosni in Hercegovini. Vendar je samoidentifikacija pospeSila tudi poudarjanje etni¢nih
posebnosti preostalih narodov Bosne, pri ¢emer so se avtomati¢no ustvarile nacionalisti¢ne
naveze Srbija-bosanski Srbi in Hrvaska-bosanski Hrvati in jih s tem Se dodatno locila
(Krizisnik-Buki¢ 1996, 43).

V 70. letih pride do drugega bosnjasko-muslimanskega nacionalno-kulturnega
preporoda, ker je nekatere motila religijska osnova narodnostnega oznacevanja — Muslimani.
Zato pri skupni identifikaciji pride do razkola (ne velikega) med »Muslimani« in »Bosnjaki«.
Bosnjaki (ve¢inoma emigranti) opozarjajo, da je bosnjastvo staro toliko kot Bosna, ter da
nikoli ni bilo vezano za vero. Ogorceni so, ker so Bosnjaki identificirani kot Muslimani in na
ta naCin so nacionalne, politicne in drZzavne pravice BoSnjaka muslimana omejili na verske
pravice. Na drugi strani so Muslimani, ki so zadovoljni s priznanjem politi¢nih in nacionalnih
pravic bosanskih muslimanov z imenom »Muslimani«. Prizadevanja Bos$njakov, da bi
spremenili nacionalno opredelitev bosanskih muslimanov, so ostala neuslisana (Sacir 1998,
372-373).

V prvem popisu prebivalcev socialisti€ne Jugoslavije so se Muslimani izrekli za Srbe, Hrvate
ali pa za »neopredeljene«, v naslednjem popisu leta 1961 pa za Jugoslovane, s popisom leta
1971 pa se kon¢no opredelijo kot Muslimani, ki predstavljajo najStevilnej$i narod.

Kaj se je vmes dogajalo s SFRJ? Jugoslavija se je zacela pocasi spreminjati, kar se je
zacCelo leta 1948, ko je prislo do spora med Titom in Stalinom, ter nadaljevalo s spremembami
v socialnem ustroju ter prepadu med severom (Slovenija, Hrvaska pa tudi Makedonija), ki se
je zavzemal za utrjevanje federalnega nacela ter za trzno gospodarstvo in odpiranje zahodu, in
jugom (Srbija), ki si prizadeva za partijo in drzavni centralizem ter zaprto gospodarstvo. Tito
se je konec 60. let odlocil za »sever«. Prislo je do reform in sprememb, vendar je Titova
oblast ostala neomajna, Se vedno ima nadzor nad Jugoslovansko ljudsko armado (v
nadaljevanju JLA). Liberalizacija in modernizacija sta prinesli nove probleme, predvsem
probleme na nacionalni ravni. Zaceli so Hrvati, ki so zahtevali ve¢jo samostojnost na vseh

podrocjih. Seveda je to povzrocilo negativen odziv pri Srbih, ki povsod okrog vidijo groznje.
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Ogrozali naj bi jih tudi Makedonci in muslimanski BoSnjaki (na koncu priznani kot
konstitutiven narod Muslimani) na koncu pa tudi kosovski Albanci (zahtevali so odcepitev od
Srbije in v okviru jugoslovanske federacije status, ki bi jim teoreti¢no dajal pravico do
samoodlocbe in odcepitve). Reform je bilo veliko in pocasi so zaCele ogrozati Tita, ki se je
odlo¢il ustaviti liberalizacijo. S Cistko je spet vzpostavil »socialisti¢ni red«. Liberalci so se
opomogli in leta 1974 dosegli sprejetje ustave (Pirjevec 2003, 25-32). Po ustavi je vseh Sest
republik in dve avtonomni pokrajini imelo Siroke samoupravne pristojnosti in celo pravico
veta, ko je Slo za vpraSanja skupnega interesa (nasprotno pa ni imela Srbija nikakrSnega
vpliva na njuno notranjo upravo). Republikam (ne pa tudi pokrajinama) je priznana pravica do
samoodlocbe in odcepitve (Temeljna nacela I). Oblast zvezne vlade je bila zelo omejena, saj
je zadevala predvsem zunanjo politiko in le delno tudi obrambno ter gospodarsko (¢len 281).
Ustava je tudi dolocala, da so bili vsi obCani enaki v pravicah in dolZznostih, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, veroizpoved, izobrazbo ali druZzbeni polozaj (Tretji del, ¢len 154).
Na drzavni vrh je bilo postavljeno kolektivno predsedstvo, na ¢elo katerega naj bi po smrti
dozivljenjskega predsednika Tita (Clen 333) vsako leto po pravilu rotacije izvolili
predstavnika ene od republik in avtonomnih pokrajin (enak sistem je veljal tudi v vseh
republikah in obeh pokrajinah, kar je poudarjalo njihovo samostojnost). Predsednik republike
je vrhovni poveljnik oborozenih sil SFRJ (Elen 335) (Ustava Socialisticne federativne
republike Jugoslavije 1974).

Srbi so ustavo razumeli kot sredstvo omejevanja njihove politike s tem, da njihovo
republiko postavlja na raven preostalih in ji jemlje nadzor nad pokrajinami. Ko je leta 1980

umre predsednik Tito, je bila Jugoslavija v razsulu (Pirjevec 2003, 33).

2.7 RAZPAD SOCIALISTICNE FEDERATIVNE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE

Po smrti marSala Tita je priSlo do drugega upora kosovskih Albancev (1981), kar je
povzrocilo zacetek konca Jugoslavije. Srbija se je pocutila ogrozena, kar se je kazalo v
srbskem nacionalizmu, ki se je $iril po Bosni in Hercegovini, Sloveniji ter Hrvaski, kjer krepi
osamosvojitvene teznje. Njihovo nezadovoljstvo doseze vrhunec konec osemdesetih z
mnozi¢no mobilizacijo, na celu katere je bil Slobodan MiloSevi¢. Na stran Slobodana
MiloSevica se kot pomemben zaveznik postavita Pravoslavna cerkev in Jugoslovanska ljudska

armada (v nadaljevanju JLA) (prezeta s srbskim kadrom in srbsko miselnostjo) (Pirjevec
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2003, 33-35). Poleti 1989 prinese Slovenija na plan predloge za spremembo slovenske ustave,
ki je po oceni Beograda v nasprotju z jugoslovansko in se Steje kot protiustavno delovanje,?
kar pomeni, da bi JLA morala stopiti v zaS¢ito ustavnega sistema SFRJ. Slobodan MiloSevi¢
je bil preprican, da Slovenija ne bo popustila, kar pomeni, da je to konec Jugoslavije
(Vodusek 1996, 67-68). Aprila 1990 je Slovenija organizirala svoje prve svobodne volitve. V
letih 1989 in 1990 se je podoben proces odvijal tudi na Hrvaskem, ko je na ¢elo drzave stopil
Franjo Tudman. Svojo vladavino je zacel z vrsto diskriminacij proti srbski narodni manjsini,
ki ji v ustavi 1990 odvzame status konstitutivnega naroda. MiloSevi¢ se je na vojno zacel
pripravljati Ze med letoma 1987 in 1988, ko je zacel oborozevati Srbe na Hrvaskem in v Bosni
in Hercegovini, in ko si je prilastil tretjino celotne jugoslovanske denarne emisije (Pirjevec
2003, 36). Leta 1989 je postal predsednik Srbije in utrdil svojo oblast v Srbiji, Vojvodini,
Kosovu, Crni gori, pa tudi med Srbi v Bosni in Hercegovini in na Hrvaskem. Med njih je
razSirjal ideje o velikosrbskih Zrtvah ter o zgodovinski pravici do vseh ozemelj, ki obkrozajo
Srbijo. V naslednjem koraku je poskusal podrediti Slovenijo in ko mu to ni uspelo, se je
obrnil na Hrvasko. Srbi na Hrvaskem so bili nezadovoljni z zmago Tudmana in njihovo
nezadovoljstvo je izkoristil MiloSevi¢, da jih je obrnil proti legitimni hrvaski vladi (Tomi¢ M.
1990, 49). Upor se je zacel v Kninu z ve¢inskim srbskim prebivalstvom. Kmalu je zajel vso
Krajino, kjer so Srbi zahtevali zase pravico do odcepitve in zdruZitve z mati¢no domovino.

V tistem obdobju so bile tudi volitve v Bosni in Hercegovini, kjer je po zadnjem popisu Zivelo
44 % Muslimanov, 31 % Srbov in 17 % Hrvatov, razprseni po celotnem republiskem ozemlju.
Na volitvah so zmagale tri etni¢ne stranke, katere so si po tradicionalnem etni¢nem kljucus
razdelile oblast v Bosni in Hercegovini. Konec razpada Jugoslavije je oznacil plebiscit
Slovenije leta 1990, na katerem so se Slovenci opredelili za samostojno in neodvisno drzavo.
Tudman, Kucan, Izetbegovi¢ in Gligorov so MiloSevi¢u ponudili moZnost sprave v obliki
konfederacije, kar je MiloSevi¢ zavrnil in raje nadaljeval z akcijami na Hrvaskem, kjer so leta
1991 razglasili »Avtonomno Srbsko Krajino«. Hrvaski ni uspelo zajezditi upora zaradi JLA,

ki je naklonjena pristaSem Velike Srbije. Napetost se je stopnjevala, ko so preprecili Stipetu

7 Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije 1974, ¢len 206: »Republiska ustava in pokrajinska
ustava ne smeta biti v nasprotju z ustavo SFRJ. Vsi zakoni, drugi predpisi in splosni akti organov
druzbenopoliticnih skupnosti ter samoupravni splosni akti organizacij zdruzenega dela in drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti morajo biti v skladu z ustavo SFRJ.«

;413

8 ,,Etni¢ni kljuc® je sistem, ki je oblikovan, da ohrani ravnovesje med narodi Bosne in Hercegovine.
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Mesicu, da bi po pravilih rotacije postal predsednik kolektivnega predsedstva SFRJ, s tem pa
tudi vrhovni poveljnik JLA9 (Pirjevec 2003, 33-40).

Polozaj JLA na zacetku vojne je edinstven v svetu. Po ustavi JLA sestavljata
Jugoslovanska ljudska armada kot skupna oborozena sila vseh narodov in narodnosti ter vseh
delovnih ljudi in obcanov in Teritorialna obramba kot najSirSa oblika organiziranega
oborozenega splosnega ljudskega odpora (¢len 240). Pravica in dolznost ob¢in, avtonomnih
pokrajin in republik oziroma drugih druzbenopoliti¢nih skupnosti je, da v skladu s sistemom
ljudske obrambe vsaka na svojem ozemlju ureja in organizira ljudsko obrambo, da vodi
teritorialno obrambo, civilno zasCito in druge priprave za obrambo drzave, ob napadu na
drzavo pa, da organizira in vodi splosni ljudski odpor (¢len 239) (Ustava Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije 1974). Konflikt se je pojavil z vse hitrejSim procesom
razpada federativne drzave, s Cimer je JLA ostala brez svojega vrhovnega poveljnika oz.
drzave, ki bi ji pripadala. JLA se je znaSla sredi razpadajoCe drZzavo ter novo nastajajo¢ih
drzav, ki so imele razli¢ne interese, ki niso omogocali obstoja koncepta skupne jugoslovanske
drzave. Drugi problem se je pojavil s tem, da je ustava dala republikam in pokrajinam
pravico, da poveljujejo teritorialni obrambi in postavila Stabe teritorialne obrambe v dvojno
podrejenost, pristojnim poveljstvom oborozenih sili in vodstvom republik in pokrajin

(Vodusek 1996, 36-39). Zacela se je vojna.

9 Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije 1974, Clen 335: »... Predsednik republike je vrhovni
poveljnik oboroZenih sil Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Predsednik republike je predsednik
Sveta za ljudsko obrambo.«
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3 »BALKANSKA VOJNA« \% BOSNI IN
HERCEGOVINI

3.1 VOJNAYV BOSNI IN HERCEGOVINI 1992

Srbija je za seboj pustila Slovenijo in se z vsemi svoji nacrti obrnila na Hrvasko, nato
pa Se na Bosno in Hercegovino, ki se je zdaj morala odlo¢iti, ali bo ostala v Jugoslaviji pod
vladavino Srbov ali pa se bo opogumila in zahtevala samostojnost, kar bi s seboj prineslo
vojno (Vodusek 1996, 228). Da je vojna neizogibna, postane ocitno najprej z razglasitvijo
nekaj srbskih avtonomnih oblasti v letu 1991 in kon¢no z njihovim zdruZenjem in
razglasitvijo »Republike Srbske v Bosni in Hercegovini« sredi januarja 1992 (Mock 1998,
86). Razvoj dogodkov v tej smeri je spodbudil tudi Tudmana, da je tudi on zacel s svojimi
hegemonisti¢nimi nacrti na ratun Bosne in Hercegovine. Izetbegovi¢ je bil edini, ki je Se
vedno zagovarjal njeno celovitost in zato odlo¢no oznacil razglasitev kot nelegalno. JLA je na
miren in legalenio nadin zasedla republiko, o¢itno je bilo, da je bil napad na Bosno in
Hercegovino planiran dlje ¢asa.11 Srbi so bili dobro oboroZeni in pripravljeni, za kar se je
treba zahvaliti tudi Evropski skupnosti in OZN, ki so zahtevali prenos orozja v Bosno in
Hercegovino,i2 kjer naj bi JLA preprecila drzavljansko vojno,13 kot tudi samemu
Izetbegovicu, ki je v laznem upanjui4 izrocil srbski armadi skoraj vse orozje teritorialne
obrambe in policijskih enot. Izetbegovi¢ se je zavedel realnosti julija 1991, ko je zahteval

poseg modrih ¢elad v Bosni in Hercegovini, ter leta 1992, ko je zahteval, da uredijo

10 240. ¢len Ustave Socialisticne federativne republike Jugoslavije: » Oborozene sile Socialisticne federativne
republike Jugoslavije tvorijo celoto in jih sestavijata Jugoslovanska ljudska armada kot skupna oborozena sila
vseh narodov in narodnosti ter vseh delovnih ljudi in obcanov in teritorialna obramba kot najsirsa oblika
organiziranega oborozenega splosnega ljudskega odpora ...« in ker je Bosna in Hercegovina Se vedno del
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, JLA lahko legalno deluje na njenem obmocju.

11 Nacrt Ram, pripravljen v Moskvi, predvideva ustanovitev Velike Srbije z izhodom na morje.

12 Ceprav je Hrvaska leta 1991 prosila, da se vse orozje, ki je bilo v njihovih vojasnicah, postavi pod mednarodni
nadzor.

13 Vojna v BiH je oznacena kot drzavljanska vojna, ker 240. ¢len Ustave Socialisticne federativne republike
Jugoslavije kot nalogo JLA doloca: »... varujejo neodvisnost, suverenost, teritorialno neokrnjenost in s to ustavo
doloceno druzbeno ureditev Socialisticne federativne republike Jugoslavije ...« v Bosni in Hercegovini kot delu
SFRJ.

14 [zetbegovi¢ je verjel ZDA in Evropski skupnosti, da se Srbija ne bo borila, temve¢ da bo zagotavljala mir v
Bosni in Hercegovini.
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demilitarizirano cono med Srbijo in HrvaSko, na kar se je mednarodna skupnost odzvala
pasivno (Pirjevec 2003, 116-118).

V Bosni in Hercegovini so se odlocili za referendum glede neodvisnosti in
samostojnosti drzave, ki sta ga podprli skoraj dve tretjini prebivalcev, s ¢imer naj bi bil
izpolnjen tudi pogoj Badinterjeve komisije za mednarodno priznanjeis (Mock 1998, 88). Po
neuspelem nacrtu Josea Cutileira,26 S0 Srbi 29. februarja razglasili ustavo svoje nove
republike v Bosni in Hercegovini, ki ne bo podlozna vladi Muslimanov, s ¢imer naj bi
pokazali, da ne upoStevajo rezultatov referenduma o neodvisnosti Bosne in Hercegovine
zaradi krSitve pravic srbske narodne manjSine.17 Za Bosno in Hercegovino je bilo v tem
trenutku najpomembnejSe mednarodno priznanje, ker bi s tem presegli koncept drzavljanske
vojne (Pirjevec 2003, 122-126). Medtem je Milosevi¢ nadaljeval s svojim nacrtom ter
predlagal Srbijo in Crno goro za legitimno naslednico Titove Jugoslavije. Tudi z izjavo o
ustavni ureditvi Bosne in Hercegovineis so bili Srbi zadovoljni, ¢eprav so namesto
pricakovanih 63 % dobili 44 % ozemlja, medtem ko so jo Hrvati in Muslimani odlo¢no
zavrnili. Kot odgovor na to so se Srbi izrekli proti svobodni in suvereni Bosni in Hercegovini
ter razglasili ustavo Republike Srbske v Bosni in Hercegovini. Vojna je bila pred vrati
(Pirjevec 2003, 130-132).

Izetbegovic je 4. aprila kon¢no popustil pod pritiskom in razpustil skupS¢ino, oklical
vojno stanje ter mobilizacijo. Zanimivo pri tem je, da je Izetbegovi¢ imel v mislih
multietni¢no vojsko, ki je ne opredeljuje religija in katere cilj je obramba »drzavljanov«
Bosne in Hercegovine (Pirjevec 2003, 135). Ze dva dni zatem je bila suverenost Bosne in
Hercegovine kon¢no mednarodno priznana, njene republiSke meje pa so predstavljale
legitimne mednarodne meje (Mock 1998, 88). Medtem ko je Izetbegovi¢ mobiliziral vojsko,
je MiloSevi¢ razglasil Zvezno republiko Jugoslavijo, ki je zajemala obmogje Srbije in Crne
gore, in zahteval dediS¢ino bivSe Jugoslavije, ni pa bila mednarodno priznana (Mock 1998,
90).

Izetbegovi¢ je maja zahteval od mednarodne skupnosti zas¢ito zaradi napada Zvezne
republike Jugoslavije na Bosno in Hercegovino. Mednarodna skupnost je ravnala po porocilu

Butrosa-Galija, v katerem je soglaSal s Karadzi¢em, ki je izpostavljal, da ni potrebe po modrih

15 Referendum mora potrditi vec¢inski glas vseh treh etnij.

16 Jose Cutileiro predlaga, da vsaki od treh etni¢nih skupnosti dodelijo po dva kantona.

17 Naj bi bili upostevani samo muslimanski in hrvaski glasovi (torej glasovi dveh od treh narodov iz ustave) ter
neupostevanje navodil Badinterjeve komisije, ki poudarja, da referendum mora potrditi ve€inski glas vseh treh
etnij.

18 [zjava o ustavni ureditvi Bosne in Hercegovine zagotovi suverenost drzave, kjer kantoni niso etni¢no €isti in
so geografsko nepovezani.
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Celadah (Pirjevec 2003, 150—151). PoslabSanju bosanskih razmer so prispevali tudi Hrvati, ki
so zaradi strateSkega pomena Hercegovineis pomagali Bosni in Hercegovini v boju proti
Srbom. Ko so se Srbi zavedeli pomena hrvaskega odpora, so se zaceli z njimi pogajatizo 0
medsebojni razdelitvi Bosne in Hercegovine. Srbi in Hrvati razglasijo premirje. Muslimani
razocCarani gra$ko srecanje razglasijo za neveljavno in nelegitimno (Pirjevec 2003, 152-154).
Nasilje se je stopnjevalo. Varnostni svet OZN je sprejel nekaj resolucijz2z, s katerimi je skusal
zajeziti srbsko nasilje. V mednarodni skupnosti se izoblikujeta dva razlina odziva na
bosansko dogajanje in to proameriski, ki zagovarja bolj ostro akcijo, ter proevropski, ki je
proti zunanjemu vojaskemu posredovanju v drzavljansko vojno. Resolucije niso prizadele
Milosevica, ki je zmagal na volitvah z 61 % glasov. Maja in junija leta 1992, ko so bile
razmere v Sarajevu ze nevzdrzne, je Unprofor Se vedno izvajal politiko nevmesavanja, ki jo
podpira predvsem generalni sekretar OZN Butros-Gali. Muslimani zbrani okrog Izetbegovic¢a
so prepusceni na milost in nemilost Srbom. Mednarodna skupnost se odlo¢i, da vojaskega
posega ne bo in z namenom, da bi pomirili javno mnenje, je Varnostni svet sprejel nove
resolucije.22 Cel poskus je izni€il francoski predsednik Mitterand, ki se je omejil na nenasilno
humanitarno pomoc¢ (Pirjevec 2003, 156-168).

Diplomatski uspeh je mednarodna skupnost dosegla, ko je Tudmana prisilila, da je
spremenil politiko, in Se enkrat poudaril svojo podporo priznani suverenosti Bosne in
Hercegovine. Tudman in Izetbegovi¢ podpiSeta »sporazum o prijateljstvu in sodelovanju«23
(Pirjevec 2003, 170-172). Do vegjih sprememb v mednarodni politiki pa ni prislo, $e vedno
so vztrajali v svoji dokaj pasivni politiki, zaradi ¢esar se Bosna in Hercegovina odlo¢i sama
braniti in zato zahteva, da se razveljavi resolucija 713 24 na osnovi 51. ¢lena ustanovne listine
OZNz2s. Njena zahteva ni bila sprejeta (Mock 1998, 94).

19 Pomembna zaradi obrambe dalmatinske obale.

20 V Gradcu se dogovorijo za naért, po katerem Srbom pripada 65 %, Hrvatom 20 % in Muslimanom le 15 %
ozemlja.

21 Resolucijo 752 — prekinitev bojev in zaplemba srbskega in hrvaskega orozja ter oborozeno spremstvo
humanitarnim konvojem, ni pa sredstva za uresni¢evanje resolucije. Srbija ne uposteva opozorila in nadaljuje z
boji. Resolucija 757 zagotovi gospodarsko sankcijo za Srbijo, embargo nad oroZjem za vso Jugoslavijo,
varnostno obmocje okrog Sarajeva in njegovega letali§¢a, ter nadzor nad pomorskim prometom na Jadranu.

22 Okrepitev Unproforja, zahteva po odprtju sarajevskega letalis¢a ter poudarek, da ne izklju¢ujejo uporabe
vojaskih sredstev za dosego cilja.

23 Sporazum predvideva skupen boj bosanske vojske in HVO v primeru, da mednarodni diplomatski napori ne bi
prinesli resitve.

24 Resolucija 713 — embargo na orozje za vso Jugoslavijo.

25 51. ¢len 7. poglavja Ustanovne listine OZN: ,, Nobena dolocba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice
do individualne ali kolektivne samoobrambe v primeru oborozenega napada na ¢lana Zdruzenih narodov, dokler
Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti ...«
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Poleti 1992 mednarodna skupnost spet prezre zahteve sarajevske vlade, da se mir vsili
(»peacemaking«) in vztraja v smeri ohranjanja miru (»peacekeeping«), ¢eprav miru sploh ni
bilo. Medtem je v Srbiji prislo do notranjega razkola, kar je povzrocilo, da so bosanski Srbi
prekinili odnose s sarajevskimi oblastmi in spremenili ime Republike Srbske Bosne in
Hercegovine v Republiko Srbsko ter dolo¢ijo njene meje in nacionalne simbole (Pirjevec
2003, 176-181).

Sredi avgusta mednarodna skupnost dozivi Se en neuspesen poskus reSevanja spora z
Londonsko konferenco (Mock 1998, 92), katere uspeh se kaze edino v boljsi koordinaciji med
Evropsko skupnostjo in OZN, ki sta skupaj ustanovili Upravni odbor Mednarodne konference
o bivsi Jugoslaviji (Owen 1998, 35-36).

Medtem ko diplomatski manevri prinasajo neuspehe, se na terenu oblikuje vse bolj
sovrazen odnos med Muslimani in Unproforjem.26 Muslimani zavracajo pasivno politiko
Philippea Morillonaz7, po katerem sile OZN ne smejo stopiti na stran nobene od sprtih
narodnosti, ker je §lo za drzavljansko vojno,28 ¢eprav je mednarodna skupnost priznavala, da
so Srbi poglavitni krivci bosanske tragedije (Pirjevec 2003, 186-190).

Lord Owen in Cyrus Vance sta 18. septembra uspela organizirati nov krog pogajanj v
Zenevi. Kljub neenakopravnemu odnosu do predstavnikov2o posameznih entitet, Izetbegovi¢
popusti in pride v Zenevo, kjer nepopustljivo zagovarja celovito Bosno in Hercegovino.
Veliko bolj uspesna so bila pogajanja med Srbijo in Hrvasko (Owen 1998, 84-89). Hrvati se
odlo¢ajo med Muslimani in Srbi, vendar ko pade zadnje vecje mesto, Jajce, se Hrvati zavedo
nevarnosti in prispevajo k zacasni spravi z Izetbegovicem (Pirjevec 2003, 195-197).

V oktobru in novembru je Varnostni svet OZN odobril dve resoluciji, od katerih
nobena ni predvidevala ukrepov v primeru krSitve. Srbi seveda niso spoStovali nobene
resolucije (Owen 1998, 92, 104-105). Medtem sta v Zenevi Owen in Vance $e enkrat skusala

reSiti bosanski ozemeljski spor in pri tem hkrati ohraniti narodnostno strukturo.so Da nacrt

26 Muslimani nimajo ve¢ zaupanja v Unprofor, ki naj bi bil preve¢ naklonjen Srbom. Slab odnos dodatno
poslabsa nesramno obnasanje Unproforja na terenu, ki se ukvarja od ¢rne borze do prostitucije.

27 Unproforjev poveljnik v Sarajevu general MacKenzi, od vedno naklonjen Srbom, odstopi s poloZaja zaradi
obtozbe. Nadomesti ga Philippe Morillon.

28 1. poglavije, 2. ¢len, 7. odstavek Ustanovne listine Zdruzenih narodov: ,, Nobena dolocba te Ustanovne listine
ne daje pravice Zdruzenim narodom, da bi se vmesavali v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo
pristojnost drzave, in tudi ne nalaga clanom dolznosti, da bi take zadeve izrocali v resevanje po tej Ustanovni
listini, vendar to nacelo nikakor ne izkljuc¢uje uporabe prisilnih ukrepov po VII. poglavju.

29 [zetbegovi¢ se noce pogajati z bosanskimi Srbi, agresorji in sovrazniki, ki so tudi v tem trenutku izvajali
oborozene napade. Ce pristane na pogajanje z njimi, posredno prizna njihovo »republiko«.

30 Novi naért je predvideval ustanovitev sedem do deset provine, etniéno mesanih, z osrednjo vlado, ki bi bile
razdeljene med tri narodnostne skupine.
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nima prihodnosti, so dokazali Srbi, ko so razglasili zdruzitev svojih republiks1 v Zdruzene
drzave Srbije (Pirjevec 2003, 199).

Pasivna politika ZDA32 se ni mogla upreti novicam o srbskih grozodejstvih, zaradi
katerih State Department novembra predlaga vojaski napad, Varnostni svet pa moc¢no okrepi
sile Unproforja in Se dodatno zaostri gospodarske sankcije proti Jugoslaviji. Washington je bil
v skrbeh zaradi odnosa z Rusijo, ki je enacila svojo stabilnost s stabilnostjo na tem obmocju.
Decembra 1992 je brez velikega presenecenja skupscina Republike Srbske izvolila Radovana
Karadzica za predsednika drzave, v Srbiji pa so potrdili Slobodana MiloSevica za predsednika

(Pirjevec 2003, 202-210).

3.2 VOJINAYV BOSNI IN HERCEGOVINI 1993

Leto 1993 se je zacelo z zasedanjem »Mirovne konference o nekdanji Jugoslaviji« v
Zenevi, na katerem sta Vance in Owen predstavila dokonéni mirovni naért. Naért razdeljen na
tri dele, vsebuje ustavna pravila, vojaski del in zemljevid s predlagano zemljepisno
razdelitvijoss (Mock 1998, 101). Nacrt je predstavljen v Casu, ko sta dve tretjini Bosne in
Hercegovine pod nadzorom srbskih vojakov zahvaljujo¢ etnicnemu c¢iS€enju BoSnjakov in
Hrvatov. Vance in Owen sta takrat trdila, da sta pri oblikovanju naérta in provinc upostevala
tako gospodarske kot zgodovinske in etni¢ne kriterije, s ¢imer pa naj bi bilo zagotovljeno
oblikovanje etni¢no c¢istih provinc. Z novim nacrtom Srbi dobijo 46 %, Hrvati 24 % in
Bosnjaki 28 % ozemlja Bosne in Hercegovine. Novi nacrt so Hrvati takoj sprejeli, [zetbegovic¢
je sprejel le ustavna pravila, celo Slobodan MiloSevi¢ je bil pripravljen v celoti sprejeti nov
nacrt in je v ta namen pozval parlament v Palah, naj ga sprejmejo. Radovan Karadzi¢ je na
zaCetku s potrditvijo parlamenta v Palah podpisal nacrt, vendar je kmalu zatem zahteval, naj
nacrta ne sprejmejo in njegov podpis razglasijo za neveljavnega. S tem je Vance-Ownov nacrt
propadel (Juki¢ 2004, 66—67).

V tem casu je v ZDA priSlo do spremembe na najviSjem politicnem vrhu. Polozaj
predsednika je zasedel Bill Clinton, ki je bil s svojo novo administracijo naklonjen

Muslimanom. Sarajevska vlada se ni v celoti zavedala, kaksna priloZznost se ji ponuja z novo

31 Republike Srbske in Republike Srbske Krajine.

32 Bela hisa in State Department si prizadevata za bolj aktivno politiko, medtem ko Pentagon zagovarja idejo
nevmesavanja.

33 Ustavni del nacrta predvideva decentralizirano drzavo razdeljeno na pokrajine, ki opravljajo dolznost vlade
razen zunanje politike, vojaski del nacrta pa prekinitev ognja in umik vojaskih sil, medtem ko zemljevid doloca
deset pokrajin, po tri za vsako narodno skupnost, deseto pokrajino pa predstavlja glavno mesto Sarajevo.
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ameriSko administracijo, vendar vseeno ponudi svoj precej ohlapen in nestabilen nacrt.34 V
Beli hisi je prevladovalo mnenje, da ZDA morajo prevzeti pobudo in resiti bosanski spor,
Cesar so se zavedale tudi evropske vlade. Nasprotovali so Vance-Ownovemu nacrtu, vendar
ker so alternativiss tega nacrta nasprotovali Pentagon, evropski zavezniki in Rusi, se je bil
Clinton prisiljen vkljuéiti v diplomatsko akcijo (Pirjevec 2003, 221-225).

Medtem so v Bosni in Hercegovini potekali oboroZeni spopadi in neverjetna
grozodejstva, na katere je Izetbegovié¢ skusal Se enkrat opozoriti in poudariti neuspehe politike
mednarodne skupnosti. Varnostni svet OZN se je zavedal teh neuspehov in z namenom, da
pomiri javno mnenje, je poskuSal prepricati sarajevsko vlado, naj sprejme Vance-Ownov
nacrt. V zameno so dobili obljubo, da bodo krivce za zloCine nad Muslimani kaznovali
(Pirjevec 2003, 226-227).

Ko je Rusija podprla Vance-Ownov nacrt, je Izetbegovi¢ podpisal vojaski del
sporazuma, sicer Sele, ko je dobil obljubo o okrepitvi enot modrih ¢elad (Pirjevec 2003, 228—
229). Zaradi strahot v Srebrenici pa se odloci podpisati Se zemljevid. To je storil predvsem
zato, ker je verjel v neuspeh nacrta, hotel pa je ugoditi ZDA z namenom, da odpravijo
embargo na orozje. Zdelo se je, da je mir dosegljiv in da manjka samo Se podpis bosanskih
Srbov za zemljevid. Ker so vztrajno odklanjali podpis, se ZDA odlo¢ijo, da bi morali pritisniti
na MiloSevica (s popolno gospodarsko blokado) in s tem posredno na Karadzi¢a. Srbe Se
enkrat resijo nasprotovanja evropskih politikov in Rusije (Pirjevec 2003, 232-235).

Da mednarodna skupnost ni dorasla svoji vlogi na Balkanu, se Se enkrat pokaze 13.
aprila, ko srbski poveljniki opozorijo, da so pripravljeni zavzeti Srebrenico, na kar Varnostni
svet odgovori tako, da Srebrenico z resolucijo razglasi za zas¢iteno obmocje, in ¢eprav ima po
VIIL. poglavju Ustanovne listine Zdruzenih narodov Varnostni svet pravico ukrepati, je
Unprofor ostal brez pooblastil in ustreznih sredstev za izvrSitev resolucije. Na koncu je
Milosevi¢ prisilil Mladi¢a na demilitarizacijo Srebrenice, ki je bila razglaSena za uspesSno,
ceprav so predali orozja samo za vzorec. V istem Casu Varnostni svet zagrozi Jugoslaviji z
gospodarskimi sankcijami, ki naj bi bile ukinjene Sele, ¢e bo Jugoslavija sprejela vse zahteve
OZN (Pirjevec 2003, 236-238). Resolucija je dosegla pricakovani rezultat, Srbija se je znasla
v resni gospodarski krizi, zaradi Cesar je dala svoj pristanek Vance-Ownovemu nacrtu in je

predlagala bosanskim Srbom, da ji v tem sledijo (Pirjevec 2003, 240).

34 Ponuja razdelitev Bosne na 13 okrajev, ki jih dolo¢ajo gospodarski interesi in imajo Siroko pristojnost, hkrati
pa so podvrzeni osrednji vladi.
35 Nacrt »lift and strike«, — letalski poseg proti Srbom.
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Ko Srbiji zagrozi $e vojaski poseg,36 MiloSev¢ Se bolj pritisne na Karadzi¢a, na kar
Karadzi¢ kon¢no obljubi, da bo podpisal nacrt pod pogojem, da ga sprejme tudi skupscina
Republike Srbske (Pirjevec 2003, 242-243). Nov problem se pojavi, ko srbsko-bosanska
skupsc¢ina ne podpre referenduma o sprejetju Vance—Ownovega nacrta (Pirjevec 2003, 245).
Propad nacrta je spet spodbudil debate o vojaskem posegu. Varnostni svet je na izredni seji
odlocil poslati v Srebrenico izvedence, ki bi pripravili porocilo o situaciji. Porocilo je
omenjalo genocid, Cesar se je mednarodna skupnost bala, ker bi na osnovi protigenocidne
konvencije iz leta 1949 morale poseéi v prid Zrtve. Ceprav je poroéilo pokazalo razkorak med
realno situacijo v Bosni in Hercegovini in odlo¢itvami mednarodne skupnosti, se ni veliko
spremenilo. Varnostni svet sprejme 6. maja neu¢inkovito resolucijos7 (Pirjevec 2003, 246—
247).

Diplomacija mednarodne skupnosti je obticala na enem mestu. V Srbiji je spet prislo
do notranjepoliti¢ne krize. V Bosni in Hercegovini so se bojevali Muslimani in Hrvati. Srbi so
nadaljevali svoj osvajalski pohod in zaradi pasivne politike mednarodne skupnosti spet zaceli
razmisljati o novem nacrtu Velike Srbije. Milosevi¢ se je odlocil na svojo stran pritegniti
Tudmana, zaradi Cesar je priSlo do sodelovanja njihovih vojsk na bojis¢u v Bosni in
Hercegovini. Junija je v Zenevi Tudman predstavil predlog o razdelitvi Bosne in Hercegovine
na tri drzave povezane s konfederalno pogodbo s simbolno osrednjo oblastjo. Po tem nacrtu bi
Muslimanom pripadlo 20 % ozemlja. Na preseneCenje vseh se je mednarodna skupnost
odzvala ugodno, s Cimer je za vedno pokopala Vance-Ownov nalrt. Zaradi vse vecjih
vojaSkih uspehov in ker bi bila nova republika zmoZna omogociti preZivetje le polovici
prebivalstva, druge pa bi prisilila v izgnanstvo, Muslimani odklonijo predlog razdelitve Bosne
in Hercegovine (Pirjevec 2003, 260-265).

Bosanska realnost je narekovala, da je priSel ¢as za nova mirovna pogajanja. Zacela so
se julija pod vodstvom Vancea, Owna in Torwalda Stoltenberga. Na pogajanjih sta bila
poudarjena dva med seboj izkljuujoca predloga. Srbsko-hrvaski predlog konfederacije treh
nacionalnih republik ter predlog Bosne in Hercegovine zvezne federalne drzave in federalnih
enot, ki ne bi bile identificirane z nobeno etnicno skupnostjo. Glede na nezmoznost
kompromisne resitve, Owen in Stoltenberg predlagata »Unijo treh republik«. Po tem nacrtu bi

bila Bosna in Hercegovina unija republik treh konstitutivnih narodov, ki bi lahko imeli dvojno

36 Peticijo o oborozenem spopadu podprejo vsi zagovorniki bolj ostre politike na Balkanu, pridruzi pa se tudi
Pentagon.

37 Resolucija 824 razglasi Se 4 dodatna mesta kot zas¢itena obmocja, ter zahteva umik srbskih enot, prenehanje
napadov in omogocitev humanitarne pomoci. Seveda, kot po navadi resolucija ni predvidevala nobenih sankcij v
primeru krsitve.
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drzavljanstvo. Tri republike brez vojaSkih enot, s svojimi ustavami, parlamenti, vlado,
sodstvom in tri¢lanskim predsedstvom. Nacrt je vseboval tudi predlog ozemeljske razmejitve
med republikami po pogojih trenutnega vojaskega stanja. S tem nacrtom Srbi dobijo 52 %,
Hrvati 17 % in Bosnjaki 31 % ozemlja Bosne in Hercegovine (Juki¢ 2004, 67).

Upanje v mir ni trajalo dolgo in ko se je Izetbegovi¢ preprical, da ne more racunati na pomoc¢
ZDA, se je sam dogovoril s Srbijo in Hrvasko, da se ne bo upiral odcepitvi njihovih republik
od Unije, ¢e to po izteku dveh let pokazejo rezultati referenduma. S tem bi bile nastale Velika
Srbija, Velika Hrvaska in vmes Muslimanska republika mednarodne priznane.zs Na koncu
Izetbegovi¢ naérta ne podpise, ker je sarajevska skup$¢ina zahtevala, da se Srbi odpovedo
zasedenemu ozemlju, s ¢imer pa nacrt niti ni bil mozen. Zaradi svoje rastoce vojaske moci so
se pocutili samozavestno in je skupS¢ina sklenila, da zamenjajo ime »Muslimani« z
zgodovinskim imenom »Bosnjaki« (Pirjevec 2003, 278-280).

Kot 0dziv na zavrnitev Owen-Stoltenbergovega nacrta, parlamenta Republike Srbske in
Herceg-Bosne razveljavita vse prejSnje dogovore in sporazume z Bosnjaki. Vsi so se zavedali
neuspeha mednarodne skupnosti, Se posebej ko se je pojavi novi Juppe-Kinklov nacrt.39
MiloSevi¢ in Karadzi¢ sta nacrt sprejela, medtem ko sta ga Tudman in Izetbegovi¢ odklonila.
Ocitno je bilo, da se je mednarodna skupnost povsem zmedla in izgubila, ko so na koncu
meseca na zasedanju Konference o nekdanji Jugoslaviji kot glavnega krivca oznacili
Tudmana in Izetbegovica, ki so mu zagrozili, da bo prekinjena vsaka humanitarna pomo¢, ce
ne sprejme trojne razdelitve Bosne in Hercegovine. Edini, ki ni bil za ni¢ kriv, je bil

Milosevié, ¢eprav je odklonil vse zahteve Bosnjakov in Hrvatov4o (Pirjevec 2003, 288-292).

3.3 VOJINA 'YV BOSNI IN HERCEGOVINI 1994

Po zmagi MiloSevi¢a na predsedniskih volitvah se mirovna pogajanja spet za¢nejo.
Leto 1993 se je koncalo z zavestjo, da razdelitev Bosne med spornimi entitetami zaradi
neskladja med dogajanji na bojiScu in teoreti¢nimi nacrti politikov na nestetih pogajanjih, ne
bo mozna. ZDA so se zavedale, da gospodarske sankcije ne predstavljajo ve¢ u€inkovitega

orozja in da njihov ugled upada zaradi nesposobnosti, ki so jo dokazali v sooCanju z bosansko

38 Mednarodno priznana, ker podeduje sedez v OZN od Bosne in Hercegovine.

39 V tem nacrtu predlagata, da MiloSevicu obljubijo postopno odpravo sankcij v zameno, ¢e preprica bosanske
Srbe, da Bosnjakom prepustijo Se dodatnih (poleg obljubljenih 30 %) 3,6 % ozemlja, ter ¢e Srbsko krajino
preprica, da se sporazumejo z Zagrebom.

40 Medsebojno priznanje meja s Hrvasko in prepustitev nekaj ozemlja Bo$njakom.
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krizo. Leto 1994 se je zacCelo z urejanjem odnosov med Hrvati in Bosnjaki.41 Tudman
predlaga Izetbegovicu premirje ter konfederacijo med Hrvasko in Herceg-Bosno, vzporedno s
temi pogajanji pa je Tudman vodil tajna pogajanja tudi z MiloSevi¢em.42 Tudmanova dvojna
pogajalska politika je na koncu ugajala edino Srbom, Cesar se je zavedela tudi mednarodna
skupnost, ko je prislo do splosne mobilizacije Republike Srbske. Krizo, ki se je razvijala na
Balkanu, je spremljala kriza v Unproforju in OZN. Namre¢, s pasivno politiko Unproforja so
bile zadovoljne edino Pale, medtem ko so Bosnjaki poudarjali njihovo nesposobnost, ker od
tridesetih resolucij Varnostnega sveta, ki so se nanaSale na Bosno in Hercegovino, velja samo
ena, tista, ki Bosnjaski vladi prepoveduje oborozitev. To dejansko pomeni, da Bosna in
Hercegovina postane edina c¢lanica Zdruzenih narodov, ki ji je zanikana pravica do
samoobrambe.ss Spremembe in nestrinjanja v samem vrhu OZN44 pa izpostavijo
nesposobnost in neorganiziranost te organizacije v krizi na Balkanu. Hkrati je zaradi
nasprotujocih si staliS¢ svojo krizo dozivljal tudi Nato. Edina novost je nagnjenost francoske
delegacije k odlo¢nejsi politiki Nata. Kljub vsemu Clinton ni bil preprican v spremembo
evropske politike in je izpostavil, da Evropa ne sme obljubljati neCesa, ¢esar ne misli izpolniti.
Da je to res, so dokazali Srbi, ko prepricani v pasivno politiko napadejo Sarajevo. Vse skupaj
je poglabljalo prepad med Ameriko in Evropo. Ameri¢ani Se enkrat neuspesno poskusijo
spremeniti evropsko politiko in potem odobrijo resolucijo za oborozitev Muslimanov, s ¢imer
pokazejo svoje stali§Ce in nestrinjanje s pasivno evropsko politiko (Pirjevec 2003, 294-303).

Poboji v zaCetku leta 1994 so prinesli spremembe celo pri Butrosu-Galiju, ki je pod pritiskom
drugih prosil za letalski napad s ciljem preprecitve nadaljnjih napadov. S tem je popolnoma
zrusil svoje staliS¢e o uporabi Natove vojaske sile s ciljem za$¢ite modrih ¢elad in je razkril,
da na njegovo politiko na Balkanu dejansko vplivajo drugi dejavniki. S tem je prvi¢ v
zgodovini prislo do premika od »zagotavljana miru« do »ustvarjanja miru«. Velika Britanija
je sicer pristala na dogovor, vendar z nejevoljo. Ker so verjeli, da bo Natovo posredovanje
vpletlo Zdruzene narode v vojno, so se odlocili izrabiti nacelni dogovor, dosezen v
Zenevi, po katerem naj bi Sarajevo demilitarizirali in izro¢ili v upravo OZN-u. Srbi so
sporazum sprejeli, ker so se hoteli izogniti Natovemu napadu, medtem ko sarajevska vlada ni

hotela sprejeti sporazuma, ker so ze dolgo ¢asa upali, da bo Zahod stopil v akcijo. Na koncu je

41 V teh pogajanjih je bil izraz ,,Bosnjaki* prvi¢ uporabljen v diplomatskem dokumentu.

42 S tem je Hrvaska postala prva in edina drzava, ki diplomatsko priznava svojega napadalca.

43 Kot suverena drzava in ¢lanica OZN ima vso pravico do samoobrambe, kot dolo¢a Ustanovna listina
Zdruzenih narodov, ¢len 51: ,,Nobena dolocba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice do individualne ali
kolektivne samoobrambe v primeru oborozenega napada na clana Zdruzenih narodov, dokler Varnostni svet ne
ukrene, kar je potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti ...

44 Neskladje med resolucijami, njihovo uresnicitvijo ter sredstvi, ki jih imajo na voljo na terenu.
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sarajevska vlada zaradi izsiljevanja s strani generala Roseass sprejela sporazum. Ruski strah,
da bi morebitni zra¢ni napad na srbske polozaje v Bosni in Hercegovini lahko predstavljal
vojno napoved Rusiji in s tem zaletek tretje svetovne vojne, je dal zagona mednarodni
skupnosti za podporo ideji sporazuma med Hrvati in Bosnjaki. Ameri¢ani zahtevajo od
Tudmana, naj se odpove ideji o delitvi Bosne in Hercegovine, ter mu predstavijo nacrt
muslimansko-hrvaske federacije. Tudman je po dolocenih obljubah Washingtona in zaradi
ohranitve svojega ugleda sprejel sporazum, medtem ko je sarajevska vlada hotela ohraniti
celovito Bosno in Hercegovino. ZDA so se na enak nacin pogajale tudi z Beogradom.
Bosanska kriza se je zaostrovala, zdelo se je, da je vojaski poseg neizogiben. S pomocjo
Rusije, ki je delovala kot blazilecss, je Mladi¢ zacel umikati orozje in Ceprav je bil Jasusi
Akasi zadovoljen s predajo in umikom orozja, so v resnici nadzorovali le 20-30 % orozja.
Sarajevska vlada je bila razjarjena, ker so bili v skladu z ultimatom prisiljeni predati vse tezko
orozje Unproforju in so bili na ta nacin Se enkrat prikrajSani glede 51. ¢lena Ustanovne listine
Zdruzenih narodov. Kljub vsemu je premirje, ki so ga dosegli, vsaj zacasno resilo Sarajevo.
Da Natov ultimat ni predstavljal koraka v smeri konca vojne, so pokazali nadaljnji napadi
Srbov z oroZjem, ki so ga odstranili iz okolice Sarajeva. Z namenom, da bi opomnil in
spomnil tako Srbe kot Ruse na resni¢no razmerje sil, je Washington dovolil Natov napad. Ta
Natov napad predstavlja angaZiranje te organizacije v oborozenem spopadu prvi¢ v njeni
zgodovini ter predstavlja konec pasivne politike, nasprotujocih si staliS¢ in obotavljanja, kar
so Srbi do konca izkoristili. KaradZzi¢a je napad prizadel, in je naredil en korak naprej47 in dva
koraka nazajas (Pirjevec 2003, 305-315).

Na pogajanjih v Washingtonu so podpisani sporazumi, ki so koncali hrvasko-boSnjaski
konflikt ter vzpostavili hrvaSko-boSnjaSko federacijo. Takrat oblikovana Federacija Bosne in
Hercegovine z osmimi kantoni med bosanskimi Muslimani in Hrvati je kot taka sprejeta tudi
v Daytonskem sporazumu in obstaja Se dandanes. Po Washingtonskem sporazumu naj bi se
Federacija po koncu vojne razsirila tudi na srbska obmocja, ki bi s€asoma postala del tega
drzavno-pravnega sistema. Nacrt nikoli ni bil uresni¢en (Juki¢ 2004, 67). Naslednji dogovor,
ki naj bi ga Se dogradili, pa je predvideval konfederacijo te entitete s Hrvasko. Po tem nacrtu
obe drzavi ohranita svojo samostojnost, povezovali bi jih tesni vojaski in gospodarski odnosi,

ki bi imeli vlogo zasc¢ite hrvaske etni¢ne skupnosti pred mocnejSo muslimansko. Ceprav je

45 General Rose je bil pripravljen mednarodno skupnost prepricati, da so Muslimani krivi za pokol na trgu
Markale.

46 Rusi so se odlo¢ili, da v demilitarizacijsko cono, ki jo zahteva NATO, namestijo svoje padalce, ki bodo
prevzeli nadzor nad srbskim orozjem.

47 Odpre tuzelsko letalisce.

48 Protiletalski topniski napad na $pansko transportno letalo na progi Zagreb—Split.

30



Izetbegovi¢ imel pomisleke glede pravkar ustanovljene federacije in njene konfederacije s
Hrvasko, ga je dejansko zanimalo edino premirje in moznost odprave embarga. Srbi kljub
prepricevanju dogovor odklanjajo in okrepijo svoje napade, kar povzroci, da po dolgem ¢asu
obotavljanja Akasi in Rose kon¢no zahtevata poseg Nata. Marca 1994 so se hrvasko-
bosnjaska pogajanja koncala z dogovorom, s katerim seveda niso bili vsi zadovoljnisg
(Pirjevec 2003, 315-318).

Bitka za Gorazde aprila 1994 jasno pokaze, kako neusklajenost Unproforja in Nata,
sistem »dvojnega kljuCa« ter nerazumevanje in dojemanje vodilnih oseb na polozaju, ne samo
da ne pomaga, ampak celo poslabsa celoten polozaj. ZDA so na zaetku zatrjevale, da se ne
bodo spuscale v vojaski poseg, nato pa so zahtevale letalski napad. Do vojaskega napada je
prislo v trenutku, ko je mesto skoraj padlo. Presenetljivo Butros-Gali zahteva od Nata, naj
vztraja v napadih. Ofenziva na Gorazde se je koncala, vendar je za seboj pustila velik razkol
med Natom in OZN (Pirjevec 2003, 321-329).

Rusija, razpeta med Srbijo in zahodom, da pobudo za oblikovanje »Kontaktne
skupine«,so ki je maja 1994 predstavila prvi osnutek svojega mirovnega nacrta, ki predvideva
razdelitev Bosne in Hercegovine na dva dela: 51 % naj bi priznali Muslimansko-hrvaski
federaciji, 49 % pa Republiki Srbski (Mock 1998, 111). Po tej razdelitvi naj bi obe strani
stopili v federalno zvezo ter tako omogocili obstoj bosansko—hercegovske drzave (Pirjevec
2003, 335). Bosanski Srbi odlo¢no zavrnejo nacrt, zaradi ¢esar MiloSevi¢ uvede gospodarske
sankcije za Republiko Srbsko, s katerimi bi prisilil Karadzi¢a na podpis, za to ga je
mednarodna skupnost nagradila z popus¢anjem gospodarskih sankcij (Mock 1998, 112).

Julija 1994 je Kontaktna skupina objavila kon¢ni zemljevid razdelitve Bosne in
Hercegovine, ki ga je bilo treba sprejeti ali odbiti. Kljub vidnemu odporu ga sarajevska vlada
sprejme, tudi hrvaska vlada ga je potrdila, medtem ko je Karadzi¢ naznanil, da bo nacrt, ki ga
okvirno odobrava, dokonéno potrdil le, ¢ v Zenevi sprejmejo Sest dodatnih pogojev.
Kontaktna skupina se je potem odloc¢ila podaljSati kon¢ni rok za deset dni. Ko so KaradZi¢evi
Srbi Se vedno vztrajno odklanjali mirovni nacrt, so mu ponudili Se ve¢ ¢asa ter zagotovilo
Kozireva, da lahko Republika Srbska stopi v konfederacijo z Jugoslavijo, tako kot je storila
Muslimansko-hrvaska federacija s Hrvasko. Ves predlog je bil zelo nevaren, ker bi pri tej
ponujeni konfederaciji prislo do resni¢ne realizacije za razliko od konfederacije Hrvaske in

Muslimansko-hrvaske federacije, ki je obstajala samo na papirju. To seveda lahko rezultira s

49 Hrvaska opozicija in bosnjaski nacionalisti.
50 Poleg Rusije so sodelovale Se ZDA, Velika Britanija, Francija in Nemcija, medtem ko so Evropska unija in
Zdruzeni narodi bili izkljuceni.
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tem, da tudi bosanski Hrvati zacutijo Zeljo po zdruzitvi s svojo mati¢no drzavo (Pirjevec
2003, 338-340). Odklonitev mirovnega predloga, ki je zdaj ze dvajseti po vrsti, so bosanski
Srbi pospremili s svojimi vojaskimi akcijami, kar je povzrocilo nov Natov napad (Pirjevec
2003, 343-344).

Sredi septembra so propadli vsi sporazumi med Bos$njaki in Srbi, zdelo se je, da se
Mladi¢ in Karadzi¢ norcujeta iz OZN in Nata, med katerimi se je vse bolj poveceval razkol.s1
Edini kompromis, ki so ga dosegli, je vezan na »dvojni klju¢«, ki je zdaj Natu dajal vec
akcijske svobode, Zdruzenim narodom pa moznost, da prekinejo kateri koli vojaski poseg. Na
zadnji dan, ko morajo bosanski Srbi sprejeti naért Kontaktne skupine, bi Clinton moral
zahtevati od Varnostnega sveta preklic embarga, namesto tega je predlagal Sestmesecni
moratorij,52 kar je mednarodna skupnost sprejela z olajSanjem, ker so se v nasprotnem bali
totalne vojne (Pirjevec 2003, 348-353).

Oktobra in na zafetku novembra je hrvaSko-muslimanska ofenziva prinaSala izjemne
uspehe, zaradi katerih se je celo MiloSevi¢ odlo¢il podpreti svoje rojake, kar omogoc¢i, da Srbi
preidejo v protiofenzivo in takoj spremenijo razmere na bojiscu. Unproforjeva pasivnost, e
ne celo prikrito sodelovanje z Mladi¢em, je razburilo ZDA, ki se odlocijo za enostransko
ukinitev embarga. Taka odlocitev ni zadevala samo bosanske kriz, temve¢ tudi sam obstanek
Nata. Tudi v Kontaktni skupini je prislo do razkola med tiste, ki zagovarjajo konfederacijo
Republike Srbske z Jugoslavijo tako, kot je to dovoljeno Muslimansko-hrvaski federaciji s
Hrvasko, ter tiste, ki takSno idejo definirajo kot nagrajevanje agresorja (Pirjevec 2003: 356—
361).

Butros-Gali je v svojem porocilu Varnostnemu svetu 1. decembra 1994 priznal, da je

celotna bosanska politika OZN v krizi. Zdelo se je, da so Srbi zmagali (Pirjevec 2003: 364).

3.4 VOJINAYV BOSNI IN HERCEGOVINI 1995

Medtem ko so Srbi slavili zmago, je sarajevska vlada izgubila vsako upanje v modre
celade, ki niso ve¢ kos niti svojemu humanitarnemu poslanstvu. Kontaktna skupina se je
sestala v Bruslju, kjer so sprejeli »bruseljsko varianto«, s katero dopuscajo moznost
konfederacije Republike Srbske z Jugoslavijo v zameno za ozemeljske koncesije. Izetbegovic¢

je nezadovoljen z nacrtom in poudarja, da gre pri tem dejansko za razkosanje Bosne in

51 Nato si je prizadeval za uporabo vojaske sile, medtem ko Zdruzeni narodi zagovarjajo nevtralnost in uporabo
orozja samo v primeru samozascite.
52 Za Sest mesecev se odpove ukinitvi embarga.
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Hercegovine. Kljub temu mednarodna skupnost naért predstavi Karadzi¢u in s tem prekrsi
resolucijo 942.53 Ker se je ustraSil uspeha hrvaskih vojaskih operacij, Karadzi¢ kljub
nasprotovanju Mladi¢a sklene sporazum o Stirimesecnem premirju in nadaljevanju mirovnih
pogajanj na podlagi »bruseljske variante« ter obnovitev humanitarne pomoci. To je bil
trideseti tovrstni dogovor (Pirjevec 2003, 366-368).

Da bi bila mirovna pogajanja s Srbijo uspesna, mora Kontaktna skupina uresniciti
vzporedno tudi mirovni proces na Hrvaskem. S tem namenom so Z-4s4 izdelali mirovni nacrt,
ki mu je Tudman sicer nasprotoval, vendar ga je vseeno odobril, medtem ko ga je Milan
Marti¢ gladko odklonil. V tem trenutku se Tudman odlo¢i za umik modrih ¢elad,ss Ki po
njegovem koristijo samo Srbom in razocaran zaradi neuspeha Zdruzenih narodov na Balkanu
namerava uporabiti silo. Zdi se, da so bile tej odlocitvi naklonjene ZDA, ker so verjele, da
spopada v Bosni in Hercegovini ne bo mogoce resiti, preden se ne vzpostavi ravnovesje sil
med sprtimi stranmi.

Oba nacrta Kontaktne skupine (nacrt A in B) propadeta, k ¢emur pripomore tudi
Moskva, ki je zaradi notranjih problemov z lastnimi muslimaniss morala priznati uradno
sarajevsko vlado (Pirjevec 2003, 370-375).

Maja 1995, potem ko je Republika Krajina znova prekinila avtocesto Zagreb—Beograd,
je Tudman odgovoril z izjemno uspesno operacijo Blisk. Marti¢ je na operacijo odgovoril s
povracilno akcijo. Modre celade so dogajanju sledile pasivno, Jasus$i AkaSi ni zahteval
Natovega posega in na koncu mu je celo uspelo prepricati Marti¢a, naj preneha z akcijo.s7
Hrvati so bili zadovoljni s svojim uspehom, ker je ostalo le Se 17 % ozemlja pod srbsko
oblastjo. ZdruZeni narodi so zahtevali od Tudmana, da umakne svoje ¢ete in mu ocitali, da je
zasedel eno od »zascCitenih obmocij«. Vendar ocitki niso bili prevec€ ostri. V ozadju se je Cutila
podpora ZDA in odsotnost Moskve. MiloSevi¢ je diplomatsko obsodil tako hrvaSko ofenzivo
kot tudi reakcijo kninskih oblasti. Tudman je kazal naklonjenost mednarodnim zahtevam, ni
pa se odpovedal nadaljnjim vojaskim reSitvam. Na operacijo Blisk so bosanski Srbi odgovorili
s strahovito operacijo »Mascevanje«, zaradi Cesar je general Rupert Smith neuspeSno zahteval
Natov letalski poseg. Kmalu se je zavedel svojih omejenih pristojnosti (Pirjevec 2003, 379—
385). Zato Rupert Smith izkoristi odsotnost Bernarda Janviera in zahteva Natov letalski

napad. Natovim napadom potrdijo Clinton, Jelcin in Kozirev ter Jacques Chirac (hovi

53 Ekonomske sankcije proti Palam in prepoved diplomatskih stikov z njihovimi voditelji.

54 Veleposlaniki Zdruzenih drzav, Velike Britanije, Evropske unije in Zdruzenih narodov.

55 Modre celade so dejansko predstavljale srbsko ozemeljsko pridobitev in jim omogocale, da nadaljujejo z
etni¢no Cistko.

56 Osem od petnajstih republik ima muslimansko vec¢ino.

57 Uspe mu, ker je bila vojska Republike Srbske Krajine v razsulu.
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francoski predsednik), ki Butrosu-Galiju zastavi zahtevo, da naj Unprofor dobi nov mandat
tako, da bo lahko opravljal svojo nalogo ali pa bo Francija do konca leta zapustila Bosno in
Hercegovino. Britanci so ga podprli. Maja in junija 1995 je bila o€itna sprememba v politi¢ni
usmeritvi Pariza in Londona, ki sta ustanovila Sile za hitro reakcijo, ki bi podpirale Unprofor
(Pirjevec 2003, 387-390). V juniju in juliju so bosanski Srbi vzeli zalet pri svojih vojaskih
posegih. Napad, pokol in padec Srebrenice in Zepe je privedlo do medsebojnega obtozevanja
in kritike mednarodne skupnosti (Pirjevec 2003, 396-407).

Na londonski konferenci razpravljajo o vlogi Unproforja in se odlocijo za spremembe.
Na isti konferenci Ameri¢ani dosezejo spremembo pri zahtevah glede Natovih letalskih
posegov, tako da izloCijo AkaSija in prepric¢ajo Butrosa-Galija, da je to pravico prenesel na
generala Bernarda Janviera.ss Ko so resili to vprasanje, sta Nato in OZN takoj 10. avgusta
podpisala tajni protokolse, s katerim sta sklenila, da letalski napadi ne bodo predstavljali samo
odgovora na srbska vojaska dejanja (Pirjevec 2003, 409-412).

Tudman je ocitno stavil na svojo vojasko mo¢ pri vzpostavi hrvaske suverenosti v
Republiki Srbski Krajini. Za sporazume je bilo prepozno. Po napadu bosanskih Srbov na
Dubrovnik Tudman odgovori z operacijo »Nevihta«. Po Sestih urah boja so Hrvati dosegli
zZmago, zavzeli Knin in ga razglasili za hrvaskega. Marti¢ in Karadzi¢ sta veckrat prosila
Milosevica za pomoc¢, vendar brez uspeha (Pirjevec 2003, 417-419).

Clinton je izrabil novo razmerje sil in odobril nacrt v sedmih tockah, ki se je navezoval
na nart Kontaktne skupine v skladu s formulo 51 : 49, ki ga je Karadzi¢ zdaj povsem
zapuScen prisiljen sprejeti. V. zameno so se Ameri¢ani obvezali vojasko in ekonomsko
angazirati (v smislu pomoci ali uni¢enja, odvisno od odlocCitve bosanskih Srbov) v Bosni in
Hercegovini (Pirjevec 2003, 424).

Ko Srbi spet napadejo Sarajevo, je cela mednarodna skupnost ogorcena in Clinton
zahteva od Nata, da ukrepa. Kofi Anan, namestnik Butrosa-Galija izkoristi njegovo odsotnost
kot tudi odsotnost generala Janviera in dovoli, da »kljuc« preide v roke Ruperta Smitha (kot
so Americani Ze zdavnaj hoteli), ki takoj uporabi svoj »klju¢«, ne da bi se posvetoval z
Zdruzenimi narodi, Natom ali pa z drzavami, katerih Cete so sestavljale Unprofor. To je bila
deseta Natova akcija od zacetka vojne (Pirjevec 2003, 426-428). Butros-Gali in general
Janvier sta po pri¢akovanjih bila izjemno ogorcena, vendar so se napadi vseeno nadaljevali in
Sele na zahtevo generala Janviera napade prekinejo za en dan. Istega dne Mladi¢u postavijo

ultimat, ki je rezultat sodelovanja OZN in Nata. Premik od nevtralne do proaktivne politike je

58 V resnici so Americani hoteli to pravico prenesti na Ruperta Smitha.
59 Rusi in Kitajci niso bili obvesceni.
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bil ociten. Srbi ultimata sploh niso vzeli zares, kar privede do vnovi¢nega Natovega napada.
Srbska trma je presenetila skoraj vse. Edino Richardu Holbrooku je septembra uspelo sklicati
v Zenevi konferenco, na kateri so sprejeli »Skupna pravila o sporazumu«,eo ki predvidevajo
dve entiteti, kjer ima vsaka svojo ustavo ter pravico, da navezeta odnose z maticnimi
drzavami in bi tvorile zdruzeno Bosno in Hercegovino. Izetbegovi¢ ni bil prevec¢ zadovoljen,
vendar je pristal, bosanski Srbi tudi, Beograd je bil navdusen zaradi uzakonjene nove drzave,
Republike Srbske. Tisto, na kar MiloSevi¢ ni hotel pristati, je bilo priznanje celovitosti
Hrvaske.s1 Celoten sporazum pokvari Mladi¢ z bombnimi napadi, na kar Clinton odgovori z
napadom (Pirjevec 2003, 430-435).

Medtem ko so se Natovi bombni napadi nadaljevali brez prekinitve in hrvaska ter
muslimanska vojska preideta v ofenzivo, je Holbrook predlagal Srbom premirje pod
dolo¢enimi pogoji. Ce se sluajno odlocijo za nadaljevanje vojne, potem bo napadel strateske
cilje (elektrarne, letalis¢a, velike tovarne), kar je zbujalo strah vsem, vkljucno z MiloSevi¢em.
Karadzi¢ in Mladi¢ sta pristala na konec sarajevskega obleganja. Medtem so Hrvati in
Muslimani uspesno nadaljevali svojo ofenzivo, tako da so na koncu dobili ve¢ ozemlja, kot je
predvidevala Kontaktna skupina, kar je ogrozalo mirovna pogajanja. Zato Americani izdajo
ukaz, naj se Hrvati odpovejo zasedbi Banjaluke, z zavzetjem katere bi pod vprasaj postavili
celotno Republiko Srbsko in bi s tem avtomati¢no porusili ravnoteZje sil in izni€ili mirovni
sporazum. Da bi to preprecili, Ameri¢ani dovolijo jugoslovanskima letaloma, da sodelujeta v
vojaski akciji proti hrvaskim in muslimanskim ¢etam. Ker sta MiloSevi¢ in Holbrooke Ze
dosegla sporazum o razdelitvi Bosne, je Varnostni svet omejil sankcije proti Jugoslaviji.
Uradno je koncana operacija Preudarna sila, ker so bosanski Srbi sprejeli pogoje Zdruzenih
narodov in Nata (Pirjevec 2003, 435-439).

V zacetku oktobra so se znova zaceli boriti tako Srbi kot Muslimani, medtem ko so bili
Hrvati zdaj bolj naklonjeni prekinitvi spopadov. Holbrook se je moral precej potruditi, da je
Tudmana preprical, naj obnovi ofenzivo v osrednji Bosni. Namen tega je bil, da bi se
pogajanja zacela s polozajem na terenu, ki naj bi bil ¢im bolj podoben tistemu v mirovnem
sporazumu. Pri tem pa so o€itno prezrli dejstvo, da se tradicionalna etnicna sestava dezele
sprevraca. Namre¢, Srbom obljubljajo ozemlja, kjer je pred vojno zivelo 70 % Muslimanov
ali Hrvatov, slednjim pa obmocja Bosne, kjer je bilo pred letom 1992 mnogo Srbov.

Holbrooke se ni oziral na ocitke, da na ta nacin legalizira etni¢no ciSCenje. Bil je pod

60 Pravila znova predlagajo AmericCani, izdelana pa so bila Ze leto prej.
61 Ce prizna celovitost Hrvaske izgubi vzhodno Slavonijo, Srem in Baranjo, ki so zdaj $e vedno pod njihovo
oblastjo.
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pritiskom in je skuSal urediti ozemlja glede na potrebe mirovnega sporazuma. Clinton
spodbujen z misijo Holbrooka, Zze 5. oktobra naznani, da bo prislo do Sestdesetdnevnega
premirja, ki naj bi se zacelo 10. oktobra, mirovna pogajanja pa bodo potekala v Daytonu, v
ameriski zvezni drzavi Ohio. Oktobra je prislo tudi do drugih dveh pomembnih sprememb na
mednarodnem prizoriS¢u, padec Kozireva, ki je izgubil zaupanje svoje vlade in JasuSija
Akasija, ki ga je zamenjal Kofi Annan.e2 12. oktobra je zacelo veljati Sestdesetdnevno
premirje z obc¢asnimi krSitvami. Skupaj z zaklju¢no fazo pogajanj so se uredili tudi odnosi
med ZDA in Rusijo (Pirjevec 2003, 441-444).

3.5 VLOGA MEDNARODNE SKUPNOSTI V VOJNI V BOSNI IN
HERCEGOVINI

Mednarodna skupnost, ki jo v tem primeru predstavljajo OZN, Evropska skupnost,
NATO, ZDA in Unprofor, je bolj kot ne, opazovala proces razpada Jugoslavije skozi prizmo
drzavljanske vojne. V nobenem trenutku mednarodna skupnost ni gledala na Republiko Srbijo
kot na agresorja. Pravno gledano tudi ni mogla, ker je Republika Srbija uporabljala JLA, ki je
bila vojaska sila SFRJ in je z vso pravico, Ki ji jo dodeluje Ustava SFRJ, delovala na ozemlju,
ki sodi v okvir SFRJ. In Bosna in Hercegovina je takrat Se vedno bila sestavni del SFRJ. Da je
mednarodna skupnost bila prepricana, da gre za drzavljansko vojno, kaze tudi podatek, da je
zahtevala prenos orozja v Bosno in Hercegovino, kjer naj bi JLA preprecila to drzavljansko
vojno (Pirjevec 2003, 116-117). Po drugi strani, ¢e se odmaknemo od ozkih definicij, »to je
drzava SFRJ in JLA je njena vojaska sila«, bi lahko aktivnost JLA v Bosni in Hercegovini
definirali kot agresijo oz. okupacijo. Namre¢, v tistem trenutku, ko JLA odlo¢no podpre srbski
nacionalni program, to ni ve¢ JLA, temve¢ srbska vojska. Iz tega izhaja, da je vsaka aktivnost
take vojske zunaj obmocja Republike Srbije okupacija tujega ozemlja (Kadri¢ 2016).
Opravicilo mednarodne skupnosti, da ne sme stopiti na stran nobene od sprtih narodnosti, ker
je Slo za drzavljansko vojnos3 (Pirjevec 2003, 189-190), izgubi svojo veljavo v trenutku, ko je
Bosha in Hercegovina mednarodno priznana (Mock 1998, 88). Bosna in Hercegovina se

znajde v meddrZavni vojni.

62 Zamenjava Akasija je razumljena kot priznanje, da je pasivna politika popoln polom.

63 1. poglavije, 2. ¢len, 7. odstavek Ustanovne listine Zdruzenih narodov: ,, Nobena dolocba te Ustanovne [istine
ne daje pravice Zdruzenim narodom, da bi se vmesavali v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo
pristojnost drzave, in tudi ne nalaga ¢lanom dolznosti, da bi take zadeve izrocali v resevanje po tej Ustanovni
listini, vendar to nacelo nikakor ne izkljucuje uporabe prisilnih ukrepov po VII. poglavju.*
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V tej meddrzavni vojni so reakcije mednarodne skupnosti precej zmedene, pasivne in
negativne. Ceprav je zdaj §lo za napad na eno izmed ¢lanic ZN in s tem na samo mednarodno
skupnost, so ZN se vedno izvajali bolj pasivno politiko in politiko nevmesavanja (Malcom v
Topalovi¢ 2016). Mednarodna skupnost je izdala Stevilne opomine in sprejela neStete
resolucije (nobena od resolucij ni predvidevala ukrepov v primeru krSitve), uvedla embargo.
Vse te sankcije so bile po vrsti prezrte in povecini neucinkovite, nekatere pa celo skodljive.
Eden od teh primerov je resolucija 713, embargo na orozje za vso Jugoslavijo (Mock 1998,
94), s katero so Bosni in Hercegovini odvzeli temeljno pravico do individualne oz. kolektivne
samoobrambe, ki ji pripada z Ustanovno listino ZN kot mednarodno priznani drzavi
(Muminovi¢ v Topalovi¢ 2016).

Mogoce bi v prid razlogom za pasivno politiko mednarodne skupnosti omenili dejstvo,
da je bila vojna na Balkanu totalna in so se zavezni$tva med vpletenimi vseskozi menjavala,
zahteve so se spreminjale, razmerja moci izmenjavala.

Prva sprememba v politiki mednarodne skupnosti do vojne v Bosni in Hercegovini se
zgodi, ko se ZDA vkljucijo v reSevanje bosansko-hercegovskega konflikta. Takoj ukinejo
embargo na orozje, Cuti se bolj proaktivna politika in naklonjenost uporabi vojaSke sile
(Topalovi¢ 2016).

Konca vojne in podpisa sporazuma ni uspelo dosec¢i Evropski skupnosti, ki je imela
primat v reSevanju konflikta. Tudi OZN ni imela ni¢ ve¢ uspeha in so se skozi celo vojno
usmerjali bolj na »peacekeeping« kot pa na »peacemaking« (Guskova 2003, 5-6), Ceprav ima
po VIL poglavju Ustanovne listine Zdruzenih narodov Varnostni svet pravico uporabiti
oborozene sile. Kljub temu Unprofor ni dobil nobenega pooblastila ali sredstev, s katerimi bi s
silo uveljavili odloCitve Varnostnega sveta (Pirjevec 2003, 236-237). Doseci konec konflikta
z mirnimi sredstvi je poskusila tudi KVSE, vendar neuspesno. Vodilno vlogo prepustijo Natu

in ZDA, ki z vojaskimi sredstvi dosezejo konec vojne (Guskova 2003, 6).
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4 DAYTONSKI SPORAZUM

41 POGAJANJA YV DAYTONU, OHIO

Mirovna pogajanja se zacnejo prvega dne novembra 1995 v Daytonu, v ameriski zvezni
drzavi Ohio. Na teh pogajanjih so sodelovale delegacije vseh treh sprtih strani pod vodstvom
Milosevica, Izetbegovica in Tudmana.e4 Prvi korak naprej naredita MiloSevi¢ in Tudman, ki
sta se sporazumela glede vzpostavitve diplomatskih odnosov med drzavami ter glede
miroljubnega nacina reSevanja spora v vzhodni Slavoniji. Mirovni sporazum je za Bosno in
Hercegovino po Warrenu Christopherju vseboval stiri tocke: priznanje suverenosti drzave
sestavljene iz srbske in boSnjasko-hrvaske entitete; Sarajevo kot skupna prestolnica; zascita
¢lovekovih pravic in sojenje vojnim zlo€incem. Druga problemati¢na vprasanja, ki so do zdaj
vedno ustavila vsaka pogajanja, pa sploh niso bila upostevana. In sicer: razmejitvena ¢rta med
Republiko Srbsko in Muslimansko-hrvasko federacijo, delovanje bodoc¢ih skupnih institucij
(vprasanje volitev ter sestava in pristojnosti), ter Se cel kup zahtev s srbske strani (pravica do
konfederacije njihove Republike z Jugoslavijo, izhod na morje, locitev Sarajeva na dva dela
ter razsiritev koridorja v Posavinies) (Pirjevec 2003, 445-446).

10. novembra 1995 sta Izetbegovi¢ in Tudman podpisala sporazum o Muslimansko-
hrvaski federaciji. Sporazum je razresil vprasanja, ki so se nanaSala na svobodno gibanje oseb
v okviru Federacije, vrnitev beguncev na svoje domove, zdruZitev Se vedno razdeljenega
Mostarja ter na dolocila o carinski zvezi med obmo¢ji pod nadzorom Sarajeva in Herceg-
Bosne. Dva dni zatem Srbi in Hrvati podpiSejo »erdutski sporazum« o miroljubni vkljucitvi
vzhodne Slavonije v Republiko Hrvasko. Hrvati se pri tem obvezejo spoStovati dolo¢ene
zahteve glede prebivalcev na tem obmocju, in sicer, da bodo spostovali njihove etni¢ne
pravice ter da bodo dovolili srbskim beguncem iz Krajine ter zahodne Slavonije, da ostanejo
na obmocju, kjer so dobili zatoCisée, Ceprav s tem popolnoma spremenijo etni¢éno podobo
dezele. Obe strani sta se strinjali tudi z enoletnim prehodnim obdobjem pod nadzorom
Zdruzenih narodov in krajevnih predstavnikov.es Ta sporazum je pomemben predvsem zaradi

priznanja celovitosti Hrvaske, ki se posredno veze tudi na nedotakljivost meja med

64 Dejstvo, da na pogajanjih sodelujejo predstavniki vseh treh entitet, pomeni, da ni §lo le za drzavljansko vojno,
kot je zatrjevala mednarodna skupnost.

65 1z tedanjih treh-stirih kilometrov na petnajst-dvajset.

66 Prehodno obdobje se lahko podaljsa. In se je. Trajalo je vse do 15. januarja 1998.
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republikami bivSe Jugoslavije.s7 Pogajanja so se zataknila pri reSevanju razmejitvene Crte ter
statusa Sarajeva. MiloSevi¢, ki je Karadzi¢u obljubil, da ne bo popuscal glede koridorja,
izhoda na morje in delitve Sarajeva, se je te obljube drzal vse do 18. novembra 1995, ko je
pristal na nedeljivost Sarajeva. 19. novembra je postavljen ultimat, da se pogajanja koncajo do
16. ure. Kot ocitno vse v tej vojni, se je tudi ta Casovni okvir prestavil in so se pogajanja v
resnici konc¢ala 21. novembra. Koncala pa so se, ko je MiloSevi¢ v zadnjem trenutku popustil
pri zahtevi o $irini koridorja v Posavini. V zameno so mu dali nekaj ozemlja v osrednji Bosni.
Izetbegovi¢ ni imel prav nobene izbire, kot da ponujeni mir sprejme. Zavedal se je, da njegov
narod potrebuje mir in da ¢e bo vztrajal, bo ostal sam sooc¢en z vojno. Ponujeni mir se mu e
zdale¢ ni zdel pravicen, vendar ga je sprejel. Dvajset minut pred dvanajsto 21. novembra je
Bill Clinton sporocil, da so dosegli zmago, da je dogovor uspesno sprejet (Pirjevec 2003,
447-450).

Takoj naslednji dan je Varnostni svet z resolucijo 1021 ukinil embargo na orozje in z
resolucijo 1022 preklical gospodarske sankcije proti Jugoslaviji. Ohranjene pa so sankcije
proti bosanskim Srbom, vse dokler ne dobijo potrditve, da so njihove enote premaknjene za

razmejitveno ¢rto (Pirjevec 2003, 453).

4.2 SPLOSNI OKVIRNI SPORAZUM ZA MIR V BOSNI IN HERCEGOVINI

Konferenca je v zadovoljstvo celotne mednarodne skupnosti uspesno koncana 21.
novembra 1995 (Zuzek 2015). Uraden podpis Daytonskega sporazuma se je zgodil 14.
decembra v Elizejski palaci s strani Izetbegovi¢a, Tudmana in MiloSevica. Sporazum so
podpisali tudi predstavniki mednarodne skupnosti, in sicer Clinton, Chirac, Cernomirdin,
Kohl, Major in Gonzales (Holbrooke 1998, 322).

Splosni okvirni sporazum za mir v Bosni in Hercegovini je sestavljen iz osnovne
pogodbe in 11 aneksov. S podpisom sporazuma je Bosna in Hercegovina definirana kot
celovita drzava, ki je priznana s strani mednarodne skupnosti, sestavljena pa je iz dveh entitet.
51 % ozemlja se nahaja v okviru Muslimansko-hrvaske federacije, medtem ko 49 % ozemlja
sodi v okvir Republike Srbske. Ti dve entiteti skupaj tvorita Bosansko-hercegovsko
konfederacijo (Mock 1998, 114).

67 Priznanje celovitosti Republike Hrvaske sesuje srbske sanje o avtonomni drzavi v vzhodni Slavoniji, ki bi se
scasoma zdruzila z matico.
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Prvi €len sporazuma obvezuje stranke na spostovanje suverene enakosti ter na vzdrzevanje od
vojaskih posegov, ki bi lahko ogrozali neodvisnost Bosne in Hercegovine ali katere koli druge
drzave. Aneks 1 A se nanasa na vojaski del mirovne pogodbe. S ciljem, da bi ¢im prej vrnili
mirno zivljenje v Bosno in Hercegovino, morata obe entiteti sodelovati med seboj ter z
mednarodnimi organizacijami in institucijami na njunem ozemlju. Vsi udeleZeni se strinjajo s
prisotnostjo oborozenih vojaskih enot mednarodne skupnosti (IFOR), ki bodo nadzorovale
spoStovanje in izvajanje dolocil sporazuma. Medsebojno ogrozanje entitet z uporabo sile bo
onemogoc¢eno, ¢¢ vse oborozene strani delujejo v skladu s suverenostjo in teritorialno
celovitostjo Bosne in Hercegovine (€len 1, Aneks 1 A). V nadaljevanju Aneks 1 A definira
kontrolo nad orozjem, prepoved ofenzivnih operacij ter prekinitev vseh oblik sovraznosti
(¢len 2). Doloca tudi umik tujih vojaskih sil (¢len 3) ter razmestitev sil obeh entitet (¢len 4).
Da bi mednarodna skupnost zagotovila spoStovanje Daytonskega sporazuma, zahteva dostop
do vojaskih informacij (Clen 5) ter v ¢lenu 6 predvideva razmestitev sil (IFOR), ki bodo
delovale po VII. poglavjuss Ustanovne listine Zdruzenih narodov, kar omogoca umik
UNPROFOR-ja (¢len 7). Za ¢im hitrejSo normalizacijo vojaske situacije ¢len 8 predvideva
vzpostavljanje Skupne vojaske komisije ter pogoje izmenjave ujetnikov (¢len 9).

Aneks 1 B ureja odnose na regionalnem nivoju na nacin, da izgrajuje regionalno zaupanje in
varnost (¢len 3), izvaja nadzor nad oroZjem (¢len 2) ter kontrolira regionalno oborozevanje
(¢len 4 in 5). Aneks 2 se nanaSa na mejo med entitetami ter na vsa vpraSanja povezana s tem.
Izmenjava meja je moZna le z dovoljenjem vseh entitet ter s posvetovanjem s poveljnikom
IFOR-ja (¢len 1 in 2). Aneks 2 v svojem dodatku vsebuje dve zemljepisni karti. Demokrati¢ne
temelje nove drzave je mednarodna skupnost zagotovila z Aneksom 3, kjer dolo¢a pogoje za
demokratske, svobodne in pravi¢ne volitve, ki jih bo nadzirala Zacasna volilna komisija. V
mirovni pogodbi je posebna pozornost posvecena Clovekovim pravicam ter beguncem in
razseljenim drzavljanom. Bosna in Hercegovina je obvezana zagotoviti spostovanje
¢lovekovih pravic ter temeljnih svobosc¢in, kot je to dolo¢eno z mednarodnimi pogodbami, ki
se nanaSajo na to tematiko (¢len 1, aneks 6). V ta namen ustanavljajo Komisijo za ¢lovekove
pravice, ki je sestavljena iz Urada varuha ¢lovekovih pravic ter Zbornice za clovekove pravice
(¢len 2, aneks 6). V aneksu 7 je dodatno razdelano vpraSanje beguncev, njihove vrnitve (¢len
1), repatriacije (¢len 4), po potrebi amnestije (Clen 6) ter ustanavljanje Komisije za begunce in
razseljence (C¢len 7). V nadaljevanju mirovna pogodba navaja e druga pomembna vpraSanja,

in sicer reSevanje sporov z arbitrazo (aneks 5), ustanovitev Komisije za ohranjanje

68 VII. poglavje Ustanovne listine Zdruzenih narodov: Akcija v primeru ogrozanja miru, krsitve miru in
agresivnih dejanj.
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nacionalnih spomenikov (aneks 8), dogovor o ustanavljanju javnih podjetij z namenom
obnove infrastrukture, transporta ter ozivljanja Bosne in Hercegovine (aneks 9), imenovanje
visokega predstavnika, ki bo v podporo vsem aktivnostim in nalogam, ki izhajajo iz
mirovnega sporazuma (aneks 10), ustanavljanje Mednarodnih policijskih enot (na zahtevo
OZN-a — IPTF), ki bodo skrbele za nadzor organov, ki skrbijo za varnost drzavljanov ter po
potrebi tudi same zagotavljale zaSCito (aneks 11). Osrednji del mirovne pogodbe zajema
Ustavo Bosne in Hercegovine (aneks 4), ki je ustava vseh treh konstitutivnih narodov
zdruzenih v Bosni in Hercegovini, in sicer Bosnjakov, Hrvatov in Srbov (Splosni okvirni
sporazum za mir v Bosni in Hercegovini 1995).

Z ustavo je Bosna in Hercegovina definirana kot zvezna drzava. Njene pristojnosti
segajo na podro¢ja zunanje politike in trgovine, carine, monetarne in migracijske politike,
notranje in mednarodne komunikacije ter seveda nadzor letalskega prometa. Sarajevo, ki se
sicer nahaja v Muslimansko-hrvaski Federaciji, predstavlja glavno mesto. Novo oblikovana
demokrati¢na drzava zagotavlja beguncem vrnitev domov, sodni pregon za vojne zlocince ter

svobodo gibanja v vsej drzavi (Mock 1998, 114-115).

Politi¢ni sistem Bosne in Hercegovine je po Daytonskem sporazumu razdeljen na dva dela:
politi¢ni sistem Muslimansko-hrvaske Federacije in politi¢ni sistem Republike Srbske. Vsaka
entiteta je celota za sebe s svojim parlamentom, predsednikom in vlado. Oba politi¢na sistema
se zdruzita v osrednjem politicnem sistemu Bosne in Hercegovine s sedeZem osrednje vlade v
Sarajevu s skupnim dvodomnim parlamentom in predsednikom (MMC RTV SLO 2005).
Muslimansko-hrvaska Federacija (v nadaljevanju Federacija) predstavlja eno od entitet
Republike Bosne in Hercegovine. Razdeljena je naprej na kantone in zdruzuje dva
konstitutivna naroda, Bosnjake in Hrvate, ki na tem obmocju tvorita ve¢ino. Zakonodajno
oblast v Federaciji predstavlja parlament federacije, dvodomno telo sestavljeno iz
predstavniSkega doma s 140 poslanci s Stiriletnim mandatom, ki so izbrani na volitvah na
teritoriju Federacije in doma narodov z 80 delegati (30 Hrvatov, 30 Bosnjakov in 20 drugih)
izbranih za Stiriletni mandat. Stevilo delegatov doma narodov v vsakem kantonu mora biti
proporcionalen nacionalni strukturi prebivalcev kantona. Predstavniski dom in dom naroda
imata svojega predsednika in podpredsednika, ki pa ne smeta biti iz istega konstitutivnega
naroda. IzvrSilno oblast predstavljata predsednik in podpredsednik, ki sta na Celu Federacije
Bosne in Hercegovine in nista iz istega konstitutivnega naroda. Vlado Federacije Bosne in
Hercegovine sestavljajo premier kot predsednik vlade, podpredsednik vlade ter ministri in

njihovi namestniki. Zakonodajna kantonalna oblast je sestavljena iz enega doma, Cigar
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poslanci imajo dveletni mandat (od 30 do 50 izvoljenih glede na nacionalno strukturo
kantona). IzvrSilna kantonalna oblast je v rokah predsednika kantona, ki je izbran v
zakonodajnem telesu. Vlado kantonov imenuje predsednik kantona, ki jo mora potrditi tudi
zakonodajno telo. Kantoni se naprej delijo na obc¢ine, ki imajo ob¢inski svet, ki ga izbirajo na
volitvah v posameznih ob¢inah (Ustava Federacije Bosne in Hercegovine 1994).

Republika Srbska (v nadaljevanju Republika) je druga entiteta Republike Bosne in
Hercegovine in je sestavljena iz treh konstitutivnih narodov, in sicer Srbov, Hrvatov in
Bosnjakov. Zakonodajno oblast Republike predstavljata narodna skups¢ina in narodni svet.
Narodna skups$c¢ina je enodomno telo sestavljeno iz 83 poslancev in ima predsednika in dva
podpredsednika s Stiriletnim mandatom. Poslanci so izbrani z narodnimi volitvami v
Republiki Srbski po proporcionalnem sistemu za Stiriletni mandat. Narodni svet je sestavljen
iz osmih poslancev od vsakega konstitutivnega naroda in $tiri od preostalih. Njihov mandat
traja S$tiri leta. IzvrSilna oblast Republike Srbske je v rokah predsednika Republike in dveh
podpredsednikov. Za predsednika je izbran tisti z najve¢jim Stevilom glasov, medtem ko sta
izbrana podpredsednika kandidata drugih dveh konstitutivnih narodov. Na celu Vlade
Republike Srbske so predsednik vlade ter Se dva podpredsednika iz razli¢nih konstitutivnih
narodov (ter 17 ministrov). Vlada in njeni ¢lani so odgovorni narodni skups¢ini (Ustava
Republike Srbske 1992).

Kot receno, se obe entiteti zdruzita v Bosansko-hercegovsko konfederacijo imenovano
Republika Bosna in Hercegovina. Njen politicni ustroj sestavlja triclansko predsedstvo,
ministrski svet, dvodomna skupsc€ina, nacionalna banka in ustavno sodis¢e (Mock 1998, 114).
Zakonodajno oblast predstavlja parlamentarna skupscina (¢len 4, aneks 4) in je sestavljena iz
doma narodov in predstavniskega doma. Dom narodov ima 15 poslancev (pet Bosnjakov, pet
Hrvatov ter pet Srbov), ki jih indirektno izbirata Predstavniski dom Federacije in Narodna
skupscina Republike Srbske za dveletni mandat. Kvorum doma narodov sestavljajo po trije
poslanci iz posamezne entitete. Po enakem nacelu je razdeljenih 42 sedezev PredstavniSskega
doma. Kvorum je dosezen z vecino od skupnega Stevila zastopnikov izbranih v Predstavniski
dom. Vsaki dom ima predsednika in dva podpredsednika (en Srb, en Hrvat in en BoSnjak).
Predsednisko mesto v domovih temelji na sistemu rotacije med tremi izvoljenimi ¢lani vsake
posamezne entitete. Za sprejetje vseh zakonov v drzavi je potrebno soglasje obeh domov. Vse
odlocitve v domovih se sprejemajo z vecino prisotnih, ki pristopijo h glasovanju. V tej vecini
pa mora biti zastopana najmanj ena tretjina glasov poslancev ali zastopnikov z obmocja vsake
od entitet. V nasprotnem primeru morajo tako predsednik in podpredsedniki kot komisija v

treh dneh priti do soglasja. Ce ne uspe, potem se uposteva veéina glasov prisotnih &lanov, ki
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pristopijo h glasovanju, pri ¢emer glasovi proti na vkljucujejo dve tretjini ali ve¢ poslancev ali
zastopnikov iz ene ali druge entitete. IzvrSilno oblast predstavlja predsedstvo Bosne in
Hercegovine, ki je sestavljeno iz treh ¢lanov, po eden od vsake posamezne entitete,
neposredno izbranih v svoji entiteti. Clani predsedstva med sabo imenujejo predsednika (3ef
drzave)es za mandat Stirih let. Predsedstvo bo odlocitve sprejemalo na osnovi konsenza ali pa
v najslabSem primeru s strinjanjem dveh. Predsedstvo deluje predvsem na podrocju zunanje
politike, imenovanja ambasadorja, mednarodnih pogodb, koordinacije z mednarodnimi in
nevladnimi organizacijami ipd. Ministrski svet predstavlja nacionalno vlado in je odgovoren
za zunanjo, ekonomsko in davéno politiko. Njegovega predsednika (premiera) imenuje
predsednik, nato pa ga potrdi Predstavniski dom. Ministre, njihove pomoc¢nike ter namestnike
ministrovzo imenuje predsednik Ministrskega sveta, odobri pa jih Predstavniski dom. S
podrocja Federacije je imenovanih najve¢ dve tretjini vseh ministrov. Predsednik, ministri in
njihovi pomoc¢niki sestavljajo vlado Republike Bosne in Hercegovine. Sodna oblast je
sestavljena iz Ustavnega sodii¢a z devetimi &lani. Stiri izbira Predstavniski dom Federacije,
dva ¢lana pa Narodna skupscina Republike Srbske. Preostale tri ¢lane izbira predsednik
Evropskega sodisca za Cloveske pravice po posvetovanju s Predsedstvom. Nacionalna banka
je edina institucija, ki je odgovorna za uradno placilno sredstvo in monetarno politiko Bosne
in Hercegovine (SploSni okvirni sporazum za mir v Bosni in Hercegovini 1995).

Mesto Brcko ima poseben status in je podrejeno le suverenosti Bosne in Hercegovine.
Predstavlja administrativno enoto lokalne samouprave, ni pa del ne Federacije ne Republike
Srbske. Zakonodajno oblast, kot jo doloc¢a statut Distrikta Br¢ko Bosne in Hercegovine (v
nadaljevanju Distrikt), predstavlja enodomna skup$¢ina s Stiriletnim mandatom (Clen 23).
Skupséina ima 29 svetnikov, ki so izbrani na splos$nih in neposrednih volitvah, tako kot
doloc¢a zakon Bosne in Hercegovine in Distrikta Bréko (Clen 24). Na prvi seji skups€ine
izberejo predsednika in podpredsednika skups€ine izmed svetniki (Clen 29). Kandidira lahko
vsak svetnik, izbran pa je tisti, ki pridobi tri petine glasov vseh svetnikov (¢len 30). Izvrsilno
oblast sestavljajo zupan in predsedniki oddelkov, ki tvorijo vlado Distrikta Bréko (Clen 46).
Zupan razdeli vlado na oddelke, ter dolo¢i vodje le-teh (¢len 47). Med drugim skrbi tudi za
implementacijo zakonov tako Bosne kot Distrikta, imenuje javne usluzbence, predlaga
proracun (¢len 50). Vlada je dolzna obvescati skups€ino o vseh zadevah (clen 53) (OHR

1999).

69 V prvem mandatu tisti, ki dobi najvecje $tevilo glasov, potem ga z rotacijo ali na kaksen drugi nacin izbere
Parlamentarna skups¢ina.
70 Niso iz istega konstitutivnega naroda kot njihovi ministri.

43



4.3 DEMOKRATICNI MODEL BOSNE IN HERCEGOVINE

Po Arendu Lijphartu so razdeljene druzbe tiste druzbe, v katerih je prebivalstvo lo¢eno
z globokimi druzbenimi lo¢nicami. Take loCnice otezujejo oblikovanje skladne politicne
skupnosti in onemogocajo obdrzati konflikte znotraj osrednjih institucij politicnega sistema.
Ce obstaja ve¢ lo¢nic, ki hkrati loGujejo druzbo (npr. skupine v drzavi so loéene tako po
etnicni kot verski pripadnosti), potem Lijphart pravi, da gre za druzbo, kjer se druzbene
lo¢nice medsebojno povecujejo. In ta primer velja za Bosno in Hercegovino, kjer se etni¢ne in
verske identitete skoraj popolnoma prekrivajo (Bosnjaki so muslimani, Srbi pravoslavci in
Hrvati katoliki). Med modele demokracij, ki jih Lijphart omenja za razdeljene druzbe,
zavzema pomembno mesto konsociativna demokracija (Lijphart v Pepi¢ in Raos 2015, 105—
106).

V taki obliki demokracije gre za locene druzbene skupine (segmente), ki so politi¢no
zastopane s strani elit. Te skupine so lahko razli¢ne verske skupnosti, jezikovne skupnosti,
etnine skupnosti ali kaj podobnega. V primeru Bosne in Hercegovine govorimo o treh
etniénih skupinah (in hkrati treh verskih skupinah) oz. treh konstitutivnih narodih. Ce
vzamemo to ozko definicijo konsociativne demokracije, lahko reCemo, da je to natan¢no
takSen model, ki ga najdemo v Bosni in Hercegovini. Kot v svojem c¢lanku pravi Goran
Markovi¢, uporaba tega modela omogoca enakopravnost teh treh etni¢nih skupnosti in
preprecuje, da bi ena ali dve etni¢ni skupini prevladovali v politiénem Zivljenju. In Ceprav v
Bosni in Hercegovini niso izpolnjeni vsi pogoji, ki jih po Lijphartu (Lijphart v Delibasi¢
2007) zahteva konsociativna demokracija (velika koalicija — enako zastopane vse skupine;
veto — zasCita pred prevlado veéine; princip proporcionalnosti — oblast razdeljena
proporcionalno zaradi omejevanja prevlade vedine; avtonomija segmentov — Omejevanje
prevlade vecine tako, da manj$ina izklju¢no sama odloca o vprasanjih, ki se nanjo nanasajo),
Markovi¢ verjame, da je ta model v Bosni in Hercegovini ne samo koristen, temve¢ tudi nujen
(Markovi¢ 2009).

Po drugi strani pa Esad Delibasi¢ pojem konsociativne demokracije zagovarja z
besedami A. Lijpharta, ki pravi, da se centrifugalne tendence, ki so znalilne za pluralno
druzbo zmanjSajo s sodelovanjem elit, kar je osnovna znacilnost konsociativne demokracije
(Lijphart v Delibasi¢ 2007). V svojem ¢lanku Delibasi¢ kot najbolj zagretega zagovornika
konsociativne demokracije v Bosni in Hercegovini navaja Uga Vlaisavljevi¢a. Vlaisavljevi¢
za Bosno in Hercegovino vidi samo dva primerna modela, in sicer liberalno in konsociacijsko

demokracijo. Pri liberalni demokraciji je pomembna enakopravnost posameznika in takSen
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model bi bil po godu predvsem Bosnjakom, katerih Zelja je preoblikovati nacionalno
pluralnost v nacionalno drzavo vecinskega naroda (in to so Bos$njaki). Vlaisavljevi¢ sam
prizna, da je liberalna demokracija bolj primerna za nacionalno ¢iste drzave, v kateri ni
nevarnosti za prevlado vecine. Torej za Bosno in Hercegovino ostaja konsociacijski model, ki
je po njegovem mnenju ze oblikovan z Daytonskim sporazumom. Vendar poudarja, da ni
potrebe, da bi lo¢nice $e naprej potekale po etni¢ni pripadnosti in se model lahko spreminja.
Tisto, kar je pomembno, je, da so vse skupine enakopravno zastopane. Naloga
konsociacijskega modela je, da ohrani drzavno tvorbo, ki ne izpolnjuje pogojev enonacionalne
drZzave in morajo naprej obstajati kot razdeljena druzba. Tudi Vlaisavljevi¢ verjame, da je ta
model nuja v Bosni in Hercegovini, ker je pomembno vzpostaviti enakopravnost vseh treh
etni¢nih skupin. Posebej zaradi Hrvatov v Bosni in Hercegovini, ki vse bolj pridobivajo
polozaj resni¢ne etnine manjSine in ne tretjega konstitutivnega naroda (Vlaisavljevi¢ v
Delibasi¢ 2007).

Popolnoma drugace menita Ivan Pepi¢ in ViSeslav Raos, ki v svojem znanstvenem
¢lanku ponujata model, ki oporeka vsem, ki zagovarjajo konsociativno demokracijo in hkrati
najbolj opisuje model demokracije v Bosni in Hercegovini. Gre za drug model A. Lijpharta za
razdeljene druZzbe, in sicer za centrifugalno demokracijo. Lijphart pravi, da je za tako vrsto
demokracije, za razliko od konsociativne, kjer elite sodelujejo, znacilno, da obstajajo lo¢nice
in konflikti, ki jih elite podpirajo in ne reSujejo. Razlika med obema modeloma, kot pravi
Lijphart, je v obnaSanju politi¢nih elit ter institucionalni ureditvi drzav (Lijphart in Mair v
Pepi¢ in Raos 2015, 106). Centrifugalne demokracije so nestabilne, razdrobljene in
neucinkovite (Andeweg v Pepi¢ in Raos 2015, 108). V taki vrsti demokracije ni pogajanj in ni
dogovorov, ki bi delovali v smeri razvoja vseh skupin in same drzave, temve¢ obstaja samo
zelja po zanikanju pluralizma. S tem se delitev samo poglablja (Pepi¢ in Raos 2015, 109).
Prehod iz centrifugalne v konsociativno demokracijo pomeni najprej sprejeti razli€nosti in na
teh temeljih izgraditi demokraticne institucije, ki bi predstavljale vse druzbene skupine in v
katerih bi elite sodelovale in delale za skupno dobro. S prehodom se politi¢na kultura nujno
spreminja iz konfliktne v kompromisno (Pepi¢ in Raos 2015, 109-110).

Centrifugalna demokracija v Bosni in Hercegovini ogroza njen obstoj. Nadaljnje
lo¢evanje skupin in spopadanje elit, ki jih predstavljajo, ustvarjata dvome o sposobnosti elit za
sodelovanje in sprejemanje drzavnosti Bosne in Hercegovine (Pepi¢ in Raos 2015, 121).
Tezave, ki Bosni in Hercegovini prepreCujejo prehod iz ene demokracije v drugo, so
vertikalna razdelitev oblasti, asimetrija tako institucionalna kot teritorialna ter spopadi med

elitami okrog najbolj osnovnih vprasanj. Problem predstavlja tudi Urad Visokega
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predstavnika, ki dejansko nadzira in doloc¢a delovanje vseh drzavnih, entitetskih institucij in
politiénih strank. Brez njegovega nadzora bi se elite spopadle in bi po vsej verjetnosti
povzrocile razpad drzave. Ravno on je tisti, ki ohranja status quo in s tem centrifugalnost, ko
sili elite, da ohranjajo obstojeCo obliko drzavnosti in nesmiselne institucije (Pepi¢ in Raos
2015, 118, 121-122).

Resitev bi bila vzpostaviti klasi¢no federacijo, kar pomeni brez asimetricnih oblik
oblasti (unitarno, federalno), torej enaka oblika oblasti povsod po drzavi, brez asimetricnega
volilnega zakona in teritorialne asimetrije, zaradi Cesar obstaja demokrati¢na vecina ter brez

vmesavanja Urada Visokega predstavnika (Pepi¢ in Raos 2015, 121-122).
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5 APLIKACIJA DAYTONSKEGA SPORAZUMA V
BOSNI IN HERCEGOVINI

5.1 »POSTDAYTONSKA« REALNOST V BOSNI IN HERCEGOVINI

Kot kaze, se je Bosna in Hercegovina prelevila v svoje popolno nasprotje. V¢asih strpna
drzava, ki je zdruzevala razli¢ne narodnosti, razli¢ne religije in z bogato zgodovino, je zivela
v soZzitju, dandanes pa, kot smo Ze rekli, je Cutiti globok prepad med entitetami, Cutiti je moc
nacionalne govorice in napetosti, ekonomski propad in splo$no nezadovoljstvo. Ali gre za
posledice vojne (Evropski parlament 2007)?

Ni nerazumljivo. Po nekaterih podatkih naj bi v Bosni in Hercegovini umrlo med
200.000 do 250.000 ljudi, 50.000 jih je bilo mucenih, posiljenih Zensk pa Stejejo ¢ez 20.000.
V celi drzavi je registriranih 143 skupnih grobiS¢ ter 715 koncentracijskih taboris¢. V
celotnem vojnem obdobju pa je drzavo zapustilo skoraj 2.200.000 ljudi (Pirjevec 2003, 460).
Tudi samo gospodarstvo je utrpelo katastrofalne posledice. Padec industrijske proizvodnje za
95 % v letth od 1990 do 1994 ter priblizno dve tretjini zruSenega ali poSkodovanega
stanovanjskega fonda je Bosno in Hercegovino vrglo v gospodarsko ¢rno luknjo (Guskova
2003, 390).

Enaindvajset let po vojni Bosna in Hercegovina Se vedno ni enotna drZava, sposobna
poskrbeti za svoje drzavljane. Zastavlja se vprasanje, zakaj je tako. Mogoce tako oblikovana
etni¢no meSana drZava s strani mednarodne skupnosti sploh ni ustvarjena, da doseze sozitje in
s tem povezan razvoj (cilj je bil ustaviti vojno in bi morale poznejSe reforme Daytonskega
sporazuma oblikovati moderno demokrati¢éno drzavo), mogoc€e je drZavljanom spodletelo
peljati drzavo na pot razvoja in sozitja zaradi tezkega bremena preteklosti in sovraznosti, ki ga
je pustila vojna, ali pa sprememb niso zmozni, ker jih omejuje sam politi¢ni sistem, ki hkrati
lo¢uje in zdruzuje tri narode v eni drzavi.

Po stirih letih vojne je Daytonski sporazum sprejet kot edina reSitev za zagotovitev miru
in kon€anje ene najbolj krvavih vojn na evropskem kontinentu. In to je tudi dosegel. Slaba
stran je, da je za zagotovitev tega miru Daytonski sporazum ustvaril umetno oblikovano

drzavo treh entitet, ki ni ne funkcionalna in ne dobro delujoca. Zato smo danes prica visoki
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stopnji brezposelnosti, odhajanju bosanske inteligence, korupciji, slabi ekonomski situaciji,
radikalizaciji in nacionalizaciji politi¢nih stali$¢ ter nestrpnosti na splono (Soltes 2015).

Visoka stopnja brezposelnosti v Bosni in Hercegovini, ki se Ze kar nekaj let giblje v
priblizno istih okvirih, je jasen pokazatelj, da drzava gospodarsko ne napreduje. Po zadnjih
podatkih naj bi v Bosni in Hercegovini bilo ve¢ kot pol milijona ljudi brezposelnih (Agencija
za statistiku Bosne i Hercegovine 2016), od tega je okrog 60 % mladih. Brezposelnost mlajse
generacije za sabo vlece Stevilne tezave, ki lahko dolgoro¢no drzavo peljejo v Se hujSo krizo.
Odstotek mladih s Stiriletno srednjeSolsko izobrazbo ali visokoSolsko izobrazbo drasti¢no
upada. Razlog za to je pomanjkanje finan¢nih sredstev potrebnih za nadaljevanje Solanja. Tisti
pa, ki dosezejo visjo stopnjo izobrazbe, imajo izredno majhne moznosti zaposlitve ali pa se
zaposlujejo na delovnih mestih pod njihovo stopnjo kvalifikacije. Po podatkih UNDP-ja (The
United Nations Development Programme in Bosnia and Herzegovina) so se mladi v Bosni in
Hercegovini znasli v zaCaranem krogu, iz katerega vecina, skoraj 60 %, vidi edini izhod v
odhodu v tujino. Odgovorne za nastalo situacijo mladi vidijo v drzavnih institucijah, kjer
pogresajo programske in strateSke nacrte za izboljSanje njihovega polozaja (NGO Council
2016). Vse nastete tezave so pripeljale do tega, da upada Stevilo mlade populacije v drzavi
(Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine 2016), da nara$c¢a siva ekonomija zaradi
dela na ¢rno (Finance. si 2012), da odhaja bosanska inteligenca. Zaradi vsega tega bi mladi
namesto bodocega stebra drzave lahko postali druzbeni problem, z dolgoro¢nimi posledicami
za razvoj in stabilnost druzbe (Youth Employment Project 2016). Mladi v Bosni in
Hercegovini so prepusceni drZzavnemu aparatu, ki je razvejan do take mere, da premore 9
ministrstev Republike Bosne in Hercegovine (Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine 2016),
16 ministrstev Republike Srbske (Republika Srbija. Vlada. Uprava za zajednicke poslove
republi¢kih organa 2016) ter 16 ministrstev Federacije Bosne in Hercegovine (Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine 2016). Vse to v drzavi sestavljeni iz treh etni¢nih skupnosti,
razdeljeni na dve entiteti, 10 kantonov in Se naprej na ob¢ine.

Naslednja ovira, ki stoji Bosni in Hercegovini na poti razvoja, je visoka stopnja
korupcije, ki je prisotna na vseh podroc¢jih Zivljenja v tej drzavi. Po podatkih UNODC-a
(United Nations Office on Drugs and Crime), ki jih navaja v poroc¢ilu Poslovanje, korupcija in
kriminal v Bosni in Hercegovini: Vpliv podkupovanja in drugih kriminalnih dejavnosti na
zasebna podjetja (Business, Corruption and Crime in Bosnia and Herzegovina: The impact of
bribery and other crime on private enterprise 2013), korupcija zavira gospodarstvo s tem, ko

ovira zasebna podjetja v poslovanju ter odganja zainteresirane investitorje. Tudi javni
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usluzbenci v drzavnih podjetjih (zdravstveni delavci, cariniki, policija, sodniki, tozilci) niso
izjeme te koruptivne klime (UNODC 2013, 5).

Korupcija nadalje pelje v neupravi¢eno porabo sredstev za pomo¢ socialno ogrozenim
ter v nedovoljeno porabo denarja iz davéne blagajne (Bursa¢ 2014). Med najhuj$imi pa se
Steje politicna korupcija, ki se z leti ne zmanjSuje, kar se kaze skozi premajhno Stevilo
obsojenih (Aljazeera 2015). Dodaten problem najdemo pri korupciji pri zaposlovanju, za kar
v Bosni in Hercegovini ne obstaja kazenska odgovornost. S korupcijo je mozno doseci naslov
direktorja, zdravnika, pridobiti diplomo, vpisati se v Sole ali univerze, pridobiti katero koli
delovno mesto, ne glede na stopnjo izobrazbe ali kvalifikacijo (Nikoli¢ 2015).

Problem, za katerega bi lahko rekli, da odraza vse napake Bosne in Hercegovine v
danasnjem ¢asu obenem, so volitve. Po besedah profesorja Enesa Osmanovica v intervjuju za
MMC, volitve v Bosni in Hercegovini pomenijo izbiro kandidatov za triclansko predsedstvo
Bosne in Hercegovine, predstavniski dom parlamentarne skups$¢ine Bosne in Hercegovine in
parlamenta Federacije Bosne in Hercegovine, predsednika, podpredsednika in narodno
skups¢ino Republike Srbske in na koncu Se skups¢ine kantonov v Federaciji Bosne in
Hercegovine. Glede na to, koliko polozajev ¢aka na svojega kandidata na vseh ravneh oblasti,
potem ne preseneca, da se na enih volitvah za te polozaje poteguje priblizno 7.000
kandidatov. Na prvi pogled b1 rekli, da gre za visoko stopnjo demokratizacije in politi¢ne
participacije, dejstvo pa je, da 26.000 polozajev Vv politiki in javni upravi, politiko spremeni v
osebno korist in nacin prezivetja in je dale¢ od svoje prave funkcije — skrb za drZavljane in
njihovo dobrobit. Da ne gre za demokracijo, temve¢ za elitizem in korupcijo, kaze tudi
dejstvo, da taksa za kandidaturo znaSa priblizno 30-krat vec, kot znasa povprecna placa. S
tako politi¢no prakso v politiko vstopajo politi¢ni amaterji — brezidejni voditelji, diletanti, ki
se gibljejo v okolju nizke politi€ne kulture in ovirajo demokratizacijo procesa in drzave,
hkrati pa trosijo denar iz prora¢una. Ne prinasajo nobenega napredka. Razlicne sfere v drzavi
se prepletajo v procesu volitev, sfere, ki bi morale biti locene (politika in poslovni svet ali
vera in politika), in lo¢nice obstajajo tam, kjer ne bi smele biti (etnicne skupnosti). Tukaj se
pojavi nacionalizem. Stranke se razdelijo glede na nacionalno pripadnost in to javno
razglaSajo. Delitev oblasti na nacionalni osnovi, kar je konec koncev temelj Daytonskega
sporazuma, presega drzavljanski princip »en Clovek, en glas«, zaradi Cesar se Bosna in
Hercegovina ne more ne druzbeno ne politi¢no razvijati. Nacionalizem predstavlja seveda tudi
uspesen klju¢ za zmago na volitvah. To je zato, ker je drzavljane z nacionalizmom najlazje
spodbuditi, Se posebej v okolju, kjer primanjkuje politicne kulture, pravih idej ali demagoskih

voditeljev. ZaCaran krog. Zakaj v 25 letih ni prislo do nobenega premika naprej? Celotna
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politi¢na klima, ki je danes prisotna v drzavi, je dejansko politika, ki je obstajala v ¢asu vojne,
vkljuéno z njenimi voditelji in se zdaj samo nadaljuje. Se vedno politi¢ni voditelji v svojih
nastopih govorijo o nacrtih za velike drzave, o preganjanju, o zatiranju. Zato ne preseneca, da
se drzava ne more premakniti naprej, in da je v ozra¢ju Se vedno cutiti, kot da se je vojna
pravkar koncala. Ampak cuti se tudi nezadovoljstvo (protesti v Tuzli) ljudi, ki se zavedajo, da
oblasti in politicnih voditeljev ne zanimajo njihove tezave in potrebe. Oblast se ukvarja sama
s seboj in je sama sebi namen in za tako obnasanje nikomur ni odgovorna. Tako dobimo
piramido moc¢i v Bosni in Hercegovini. Na vrhu je novo ustvarjena elita, ki se oklepa svojih
poloZzajev in §¢itijo svoje pridobljeno bogastvo, pod njimi, po besedah Enesa Osmancevica, pa
se nahaja pol milijona brezposelnih, priblizno enako toliko upokojencev, ve¢ kot 700.000
revnih in skoraj milijon tistih, ki gredo v to isto smer. Kljub vedenju, da je drzava
nefunkcionalna in da ne dela v njihov prid, se nezadovoljni drzavljani Zeljni sprememb tezko
organizirajo Vv silo, ki bi zamenjala oblast, ki ponuja lazne obljube za boljsi jutri, medtem ko
ni¢ ne ukrepa. Kot pravi Enes Osmancevié, problem predstavlja tudi dejstvo, da se skoraj
50 % volivcev ne udelezuje volitev. In tisti, ki se, so preve¢ zmedeni ali podkupljivi.
Sprememba bo doseZena v tisti tocki, ko se bodo nezadovoljni sposobni organizirati in prisiliti
staro oblast, naj se umakne, medtem pa proizvesti ideje in resitve za spremembe (Vasev
2014). Delitve med narodi so Se vedno prisotne, kar izkoriS¢ajo ali pa pogojujejo nacionalne
stranke in s tem onemogocajo napredek. Kljub prisotnosti mednarodne skupnosti prihaja do
krSenja pravic narodnih manjSin. Pripadniki nekaterih narodnih skupnosti ne morejo
kandidirati ali glasovati na volitvah, kar potrjuje tudi Daytonska ustava, ki izvoljene poloZaje
omogoca samo pripadnikom treh konstitutivnih narodnih skupnosti. Dokler obstaja taka
delitev med konstitutivnimi narodi in dokler ni sodelovanja med njimi ter skupne vizije
prihodnosti Bosne in Hercegovine, ni mo¢ videti, da bi priSlo do kakrSne koli reforme, ki je

o€itno nujno potrebna (Mladina 2014).

5.2 DRZAVNI APARAT BOSNE IN HERCEGOVINE — DAYTONSKA »POSAST«

Politi¢ni aparat Bosne in Hercegovine, ki je oblikovan z Daytonskim sporazumom, se je
izkazal kot destruktiven v okolju, v katerem je realiziran. Kot je poudaril ameriski senator
Roger Wicker v intervjuju Ibrahima Softica za Aljazeero, z namenom, da bi se tri razli¢ne
narodne skupnosti zedinile v eni drzavi, ki se je takrat ponujala kot edina reSitev, je vsak

konstitutiven narod dobil svojo Ustavo. Te Ustave $¢itijo vsako posamezno narodno skupnost,
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kar hkrati onemogocCa napredek, za katerega potrebujemo enotnost. Etni¢nost je rdeca nit
bosansko-hercegovske politike in deluje na univerzalni ravni, s ¢imer presega vse vrednote in
nacela, ki se proti taki univerzalnosti borijo. Te etni¢ne lo¢nice podpirajo Daytonsko
administracijo Bosne in Hercegovine, ki je prevec razvejana, da bi dejansko lahko pri¢akovali

funkcionalnost danasnjih demokracij (Softi¢ 2016).

Nekaj smo Ze prej omenjali in opozarjali na velikost bosanske administracije, vendar je
¢as, da jo postavimo pod drobnogled in se dejansko zavemo njene hromosti.

V svojem c¢lanku Emir Suljagi¢ navaja besede Visokega predstavnika v Bosni in
Hercegovini Paddyja Ashdowna v njegovem nastopnem govoru v Parlamentarni skup$¢ini
Bosne in Hercegovine, v katerem izpostavlja, da ima Bosna in Hercegovina 1.200 sodnikov in
tozilcev, 180 ministrov ter 13 premierjev oz. enega premierja na 300.000 prebivalcev, Stiri
razlicne nivoje oblasti ter tri vojske. In samo $tiri milijone prebivalcev. Po besedah Emira
Suljagi¢a v ¢lanku za Casopis Dani od celotnega Stevila zaposlenih prebivalcev v Bosni in
Hercegovini jih 13 % dela v drzavnem sektorju (z obcutno visjimi placami kot v zasebnem
sektorju), kar je v povprecju 4-7 % ve¢ kot v drugih evropskih drzavah. Za vzdrzevanje
drzavnega aparata take velikosti, kot pravi Emir Suljagi¢, Bosna in Hercegovina na leto
porabi 34 % svojega proracuna. Naprej v svojem ¢lanku Suljagi¢ analizira administracijo
Federacije Bosne in Hercegovine in poudarja, da ima Federacija Bosne in Hercegovine v
svojih 49 uradih in organih zaposlenih ¢ez 7 tiso¢ delavcev in ¢e temu dodamo Se vojsko
Federacije in policijo, pridemo do Stevilke okrog 23.000 zaposlenih. Zneski, ki jih birokracija
Federacije porabi za potne stroske, place, tekoce stroSke, komunalne stroSke ter vozni park,
znaSajo ve¢ deset milijonov konvertibilnih mark. Vendar kot kaze so Se vecji potrosniki
proracuna kantonalne oblasti ne toliko federalne. Opravicilo za tako kompleksnost birokracije
naj bi lezalo v Daytonskem sporazumu. Zaposlenih tudi na tem nivoju je veliko preve¢ tako
kot neupravicenih stroSkov. Kantoni v povprecju porabijo nekje od 20 do neverjetnih 80 %
kantonalnega proracuna za birokracijo. V kantonih, ki so skupni BoSnjakom in Hrvatom, je
situacija Se enkrat bolj komplicirana. Namre¢ na vsakem delovnem mestu sta zaposleni obe
narodni skupnosti za isto delo. Tudi v Republiki Srbski situacija ni ni¢ drugacna, Ceprav je
njen drzavni aparat malenkost bolj enostaven. Republika Srbska porabi priblizno 44 %

svojega proracuna za vzdrzevanje drZzavnega aparata (Suljagi¢ 2002).
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5.3 ENOTNO NEENOTNA BOSNA IN HERCEGOVINA

V svojem c¢lanku Politi¢ni konflikti v postdaytonski Bosni in Hercegovini je Nermina
Sagi¢ iskala razlage politiénih konfliktov v luéi razpada nekdanjega politiénega sistema ter
njegovega preoblikovanja v nov sistem, ki bi predstavljal njegovo nasprotje. Za kaj takega je
potrebno preuciti pravila novega politicnega sistema v postdaytonski Bosni in Hercegovini ter
njegovo dejansko naklonjenost demokraticnim nacelom, ki jih je tako zagovarjala
mednarodna skupnost pri njegovem oblikovanju. Dejstvo je, da so druzbe v tranziciji vedno
konfliktne, vendar, do kakSne mere se bodo konflikti razvijali, je odvisno od politi¢nih
akterjev in od njihove pripravljenosti, da jih re$ijo na ¢im bolj miren nacin. Zato se lahko
vprasamo, ali so aktualni problemi v Bosni in Hercegovini rezultat starih politi¢nih konfliktov
(pred vojno) ali pa gre za nove politiéne konflikte (rezultat Daytonskega sporazuma) in ali so
ti politicni konflikti rezultat volje in vrednot posameznih politi¢nih akterjev? Vsak konflikt se
lahko resi brezkompromisno (ali-ali) ali pa na bolj kompromisen nac¢in (in-in), za kar so
pomembne tehnike sporazumevanja, ki izhajajo iz politiéne kulture in tolerance (Saci¢ 2007).

Z razpadom SFRJ postane suverenost in neodvisnost Bosne in Hercegovine aktualno
vprasanje in razdeli Parlament na dve nasprotujoci si strani. Ena stran se je pripravljena podati
v demokratske reforme, medtem ko je druga (srbska) tudi za ceno vojne odlo¢no proti
neodvisnosti Bosne in Hercegovine. Problem se pojavi, ko se zacnejo uporabljati
nedemokrati¢na sredstva v boju proti neodvisnosti in ker ta boj zapusti okvirje rezima. Pri
¢emer se vpraSamo, ali naj demokrati¢na drZava prepreci tako vrsto delovanja, ki jo ogroza?
Pri bosansko-hercegovski demokraciji se je na samem zacetku oblikoval specificen odnos
bosansko-hercegovskih drzavljanov do novega politicnega sistema Bosne in Hercegovine
zaradi uresni¢evanja iredentisti¢nih zahtev obeh sosed. Obe narodnosti se, kot pravi Nermina
Sagi¢, identificirata s svojo mati¢no drzavo in kot odgovor na ta njihov etnocentrizem se pri
Bosnjakih ustvari etnocentri¢ni patriotizem. Take etnicne locnice destabilizirajo politi¢ni
sistem Bosne in Hercegovine v samem zacetku, v trenutku, ko je ta sistem potreboval
zaupanje svojih drzavljanov z namenom, da doseze legalnost in legitimnost, v kateri bi se
oblikovala nova demokrati¢na politi¢na kultura (Sagié¢ 2007).

Kot poudarja Nermina Sa¢i¢ v svojem ¢&lanku, glavni politiéni konflikt predstavlja
neobstoj osnovnega konsenza glede politicne organizacije Bosne in Hercegovine. Ker so
drzavljani Bosne in Hercegovine imeli potrebo, da se identificirajo s svojo etni¢no skupnostjo,
so na politi¢ni konflikt gledali v etnonacionalni luci in so spregledali dejstvo, da ne morejo

biti enaki in imeti enakih interesov, ¢e Zelijo doseci splosno, skupno dobro. TakSna javnost ni
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bila sposobna nositi temeljnih demokrati¢nih vrednot. V taki etnonacionalni klimi je treba Se
enkrat oceniti vecstrankarski pluralizem, ki naj bi veljal za Bosno in Hercegovino. Vendar
glede na tako strogo identificiranje s svojo etni¢no skupnostjo lahko re¢emo, da gre za lazno
politi¢no pluraliteto, in da je bolj na mestu, ¢e govorimo o etnostrankarskem pluralizmu.
Etnopoliti¢ni rezim postane del politicne realnosti Bosne in Hercegovine s tem, ko Srbija
stopi v proces pogajanja o prihodnosti Bosne in Hercegovine kot enakopraven c¢len. Podpis
Daytonskega sporazuma dejansko legitimizira agresorja (Republika Srbska), tistega, ki je
deloval zunaj politike (zunaj reZima in mimo demokrati¢nih sredstev v boju proti neodvisnosti
Bosne in Hercegovine) (Sagi¢ 2007).

V svojem ¢&lanku Nermina Sagié povzema besede Edina Sardeviéa, ki poudarja, da s
tem, ko etni¢na ideologija zajame celotni druzbenopoliticni okvir drzave, povzroc¢i, da mo¢
preide iz rok demosa v roke etnosa, s ¢imer etni¢na oz. strankarska pripadnost preseze javni
interes in skupno dobro ter posameznike (Saréevié v Sagi¢ 2007).

Po mnenju Nermine Sa¢i¢ so ustavne ureditve podpisane v Daytonskem sporazumu $e
vedno predmet razprav v Bosni in Hercegovini in vsak konstitutivni narod ima svoje stalisce
glede tega. Kot poudarja Sagiéeva, Bosnjaki o¢itajo mednarodni skupnosti, da so pod prisilo
dosegli entitetsko delitev ter poudarjajo, da taka struktura Bosne in Hercegovine nima nobene
zgodovinske, geografske ali ekonomske osnove, ter da sta edina vzroka za nastanek take
strukture dejansko agresija in genocid. Medtem pa za Srbe Sagiéeva verjame, da menijo, da je
z Daytonskim sporazumom Republika Srbska le potrjena in ni z njim nastala, kot to menijo
Bosnjaki in Hrvati, ter da je Republika Srbska pridobila in obdrzala ozemeljsko in legalno
kontinuiteto od 1992 in s tem njen obstoj ne more biti vprasljiv. Hrvati opozarjajo, kot v
svojem ¢&lanku izpostavlja Sagiéeva, da je bila Hrvaska oskodovana pri delitvi in
nezadovoljstvo skuSajo resiti z zahtevo po oblikovanju tretje entitete. Ta odlocitev se jim zdi
edina pravicna in logicna, vse dokler je Bosna in Hercegovina urejena na osnovi entitet in
dokler v njej obstaja Republika Srbska. Vse te centrifugalne sile delujejo unicujoce za
bosanskohercegovsko politiko. Zanimivo pri vsem je to, da etni¢nih konfliktov ne povzroc¢ajo
drzavljani kot taki, temve¢ doloCene politi¢ne stranke, ministrstva, paravojaske organizacije,
verske institucije, mediji ... in vsi skupaj vplivajo na politi¢no javnost in politicno kulturo ter
na njihovo interpretacijo in percepcijo (Sagi¢ 2007).

Etni¢ni konflikti se vedno na novo poglabljajo, na skodo drzavljanov, ko etnopolitika
vseskozi proizvaja etniCne krize in ustvarja stanja ogrozenosti, zaradi Cesar ekonomske,
kulturne ali druzbene tezave ostanejo brez pomena. Brez zdrave konkurence v obliki

drzavljanske javnosti in demokratiéne politine kulture etnopolitiki ustvarjajo umetno
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etnopolitiko in proizvajajo etnopoliticno demagogijo. Vse, kar je politicno (kot npr. odnos
konstitutivnih do nekonstitutivnih pripadnikov narodov, ki je diskriminirajo¢ — tudi do
pripadnikov konstitutivnih narodov tam, kjer so v manjSini) predstavlja sovraznika
etnopolitiki. Namre¢, etnopolitiki individualni interesi, pravice in nacela niso pomembni.
Etnopolitika ima za cilj etniciziranje demokrati¢nih institucij (Sa¢i¢ 2007).

Edino, kar etni¢ne skupine zdruzuje, je dejansko nasprotovanje druga drugi, namesto
da bi oblikovale nov odnos s ciljem sluziti javnemu interesu.

Ker je Bosna in Hercegovina bila multikulturna in multietnicna drzava dolgo pred
vojno in je zanjo bila znacilna visoka stopnja strpnosti, ne moremo reci, da so politi¢ni
spopadi v povojni Bosni in Hercegovini nastali zaradi pomanjkanja tolerance v nasi etni¢ni
kulturi. Lahko pa reCemo, da so politi¢ni spopadi po vojni nastali zaradi avtokratske moci

elite in institucionaliziranja etni¢nih razlik (Sagi¢ 2007).
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6 NACRTI ZA USTAVNO UREDITEV BOSNE IN
HERCEGOVINE

6.1 NACRTI ZA USTAVNO UREDITEV BOSNE IN HERCEGOVINE V CASU
PRED DAYTONSKIM SPORAZUMOM

V casu vojne na Balkanu je bilo s strani mednarodne skupnosti predlagano nesteto
nacrtov teritorialne reorganizacije Bosne in Hercegovine z namenom ustaviti vojno in
zadovoljiti zelje ali vsaj pravi¢ne zahteve vseh treh narodov, zdruzenih v eni drzavi.

Bosna in Hercegovina je bila v casu SFRJ enotna drzava, moc¢no centralizirana, v kateri
so edine enote z lokalno samoupravo predstavljale ob¢ine. Ko Bosna in Hercegovina stopi v
vojno, so to mo¢no centralizirano drzavo na vse mozne nacine poskusili razkosati in si jo med
seboj razdeliti (Juki¢ 2004, 66). Prelivanje krvi in razkosanje drzave mednarodna skupnost
skusa prepreciti s svojimi idejami o novi ustavni ureditvi. Idej in naértov je bilo veliko, ve¢ina
jih je bila znana tudi javnosti, vendar so bili vsi po vrsti do Daytonskega sporazuma zavrZeni.

Poglejmo nekatere najbolj odmevne predloge mednarodne skupnosti za reSitev
bosansko-hercegovskega problema. Takoj v prvem letu vojne, 1992, je predlagan Cutileirov
nacrt, ki vidi Bosno in Hercegovino kot neodvisno federalno drzavo sestavljeno iz treh
majhnih drzavic (v vsaki po en vecinski narod), ki bi dejansko imele naziv regije ali
pokrajine. Enakopravnost in spoStovanje pravic drugih narodov med drZzavami ¢lanicami bi
zagotavljale osrednje institucije zvezne Republike Bosne in Hercegovine. Drzava bi bila
dolzna spostovati pravice narodov in imela bi dvodomni parlament. VV enem bi sodelovali vsi
drzavljani, v drugem pa bi vsaka drzava imela enako Stevilo zastopnikov (Juki¢ 2004, 66).

Leta 1993 pride na vrsto Vance-Ownov nacrt, ki predlaga decentralizacijo drzave tako,
da drzavo razdelijo na deset provinc. Vsaka etni¢na skupina bi dobila tri svoje province,
medtem ko bi deseti provinci enakopravno upravljale vse tri etni¢ne skupine. Tudi ta nacrt je
zavrzen. Vojna se nadaljuje. V istem letu je predlagan nov nacrt, Owen-Stoltenbergov, v
katerem je Bosna in Hercegovina konfederacija treh nacionalnih republik. Predsedstvo Bosne
in Hercegovine nalrt zavrne in poda alternativo v obliki federalne drzave s federalnimi
enotami, ki niso etni¢no razdeljene. Ko ne dosezejo kompromisa med nacrti, Owen in
Stoltenberg predlagata Bosno in Hercegovino kot unijo treh republik s tremi konstitutivnimi
narodi z moznostjo dvojnega drzavljanstva. Glede na ta nacrt bi imela vsaka republika svojo
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ustavo, parlament, vlado, sodno oblast. Zvezna drzava bi imela triclansko predsedstvo in
premierja z manjSo vlado. Zvezni parlament je enodomen z enakim Stevilom zastopnikov vseh
treh republik. Nacrt je bil zadovoljiv za vse tri strani, vendar je padel v vodo zaradi
nesprejemljive teritorialne razdelitve (Juki¢ 2004, 66-67).

Leto 1994 prinese spremembe. S podpisom Washingtonskega sporazuma je koncana
vojna med Hrvati in BoSnjaki ter ustanovljena Federacija Bosne in Hercegovine. To je
federacija entitet znotraj drzave, ki obstaja tudi danes. Federacija zajema ozemlje z bosnjasko
in hrvasko vecino in je razdeljena na 10 kantonov. Ima svojo vlado, dvodomni parlament ter
predsednika in podpredsednika Federacije. Washingtonski sporazum je, kot pravi Zvonimir
Juki¢ v svojem ¢lanku, predvideval, da se bo Federacija, potem ko se vojna konca, razsirila
tudi na srbska obmocja, ter da bo ta obmocja vkljucila v svoj drzavno-pravni okvir. Ta del
Washingtonskega sporazuma se ni nikoli uresnic¢il (Juki¢ 2004, 67).

Do Daytonskega sporazuma se pojavi Se en nacrt. Nacrt Kontaktne skupine, ki
dejansko ne prinese ni¢ novega. Ozemeljska razdelitev med Federacijo in Republiko srbsko v
razmerju 51 : 49. Teritorialna razdelitev iz tega nacrta je prenesena tudi v Daytonski
sporazum. Leta 995 konéno vse tri strani podpiSejo sporazum v Daytonu, s katerim se ustvari
Republika Bosna in Hercegovina sestavljena iz dveh entitet: Federacija Bosna in Hercegovina
in Republika Srbska. Osrednje institucije so tri¢lansko predsedstvo, ministrski svet,
dvodomna skups$cina (Juki¢ 2004, 67—68).

6.2 NACRTI ZA USTAVNO UREDITEV BOSNE IN HERCEGOVINE PO
DAYTONSKEM SPORAZUMU

Ze v prvih letih se pojavijo znaki, da sporazum ni zadovoljiv in celo mednarodna
skupnost izraza zeljo po doloCenih spremembah. Notranja organizacija drzave je vseskozi
gorece vprasanje v politicni sferi Bosne in Hercegovine. Skozi leta so bili predlagani razli¢ni
nacini reorganizacije drzave.

Med prvimi predlogi (1997/98) se pojavi nacrt Kantonizacije Republike Srbske in
Bosne in Hercegovine. Do te ideje je priSlo, ker naj bosansko-hercegovski entiteti ne bi bili
simetricni, ker je Republika Srbska mocno decentralizirana, medtem ko je Federacija
kantonizirana. Vendar v ¢asu tega nacrta so verjeli v vrnitev Stevilnih beguncev, ki bi ustvarili

nacionalno meSane kantone na obmocju cele Bosne in Hercegovine (srbsko-bosnjasko,
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srbsko-hrvasko, hrvasko-bosnjasko). Verjeli so, da bi s¢asoma kantonizacija prerasla etni¢no
delitev in postala moderna drzava, ki temelji na principu ob¢ina-kanton-drzava.

Naslednji predlog teritorialne organizacije Bosne in Hercegovine pride izpod rok
hrvaske etni¢ne skupnosti. Predlagajo delitev Federacije na bosnjasko in hrvasko entiteto, s
¢imer bi dosegli popolno entitetizacijo Bosne in Hercegovine. To bi bila drzava s tremi
republikami —entitetami treh narodov. Ce bi nadrt uspel, bi vse tri entitete bile enakopravne ali
pa bi hrvaska in bosnjaska entiteta imeli tiste pristojnosti, kot jih je Washingtonski sporazum
predvideval za federalne kantone, pri tem pa bi se tudi odgovornosti Republike Srbske
znizale. Predlog ni sprejet, ker ni dobil zelene luci s strani mednarodne skupnosti.

Leta 2000 je Stranka za Bosno in Hercegovino v svoji predvolilni kampanji predlagala
Bosno in Hercegovino brez entitet. Torej ukinitev Federacije in Republike Srbske. Nova
drzava bi bila celovita, Ceprav zdaj razdeljena na Stiri regije.

Naslednji nacért dejansko ponazarja cilj balkanske vojne, predstavlja dezintegracijo
Bosne in Hercegovine. Namen nacrta je, da se vecinski srbski in hrvaski ozemlji zdruzita z
maticnimi drzavami, medtem ko se oblikuje bosnjaska nacionalna drzava z vecinskim
bosnjaskim prebivalstvom. Kot receno, ta nacrt je nacrt vojne, ki ni uspel takrat in ne bo uspel

tudi zdaj (Jukié¢ 2004, 68-69).

6.3 REVIZIJA DAYTONSKEGA SPORAZUMA

Leta 2000 je Ustavno sodiS¢e Bosne in Hercegovine sprejelo odlocitev o
konstitutivnosti vseh entitet na obmocju cele drzave Bosne in Hercegovine (torej, vsi narodi
so konstitutivni v obeh entitetah) (Ustavni sud Bosne i Hercegovine 2000). Po mnenju
Zvonimira Juki¢a lahko to odlocitev Stejemo kot zaletek revizije Daytonskega sporazuma.
Naslednji korak je ustanovitev multietni¢nih vlad v Republiki Srbski in Federaciji Bosne in
Hercegovine. S tem nastane 9 ministrstev. Po tem se usmerijo v centralizacijo osrednje
oblasti, na katero bi se zdaj prenesle oblasti, ki so bile sicer po Daytonskem sporazumu
izklju€no v rokah vlad entitet.

V sklopu revizije Daytonskega sporazuma so predlagali tudi tri modele nove ustave
Bosne in Hercegovine ter teritorialne organizacije drzave. Prvi model predvideva Bosno in
Hercegovino oblikovano po sistemu ob¢ina-drzava, kjer bi ob¢ine imele veliko vecje oblasti,
kot jih imajo zdaj. Predlog oblin je primeren, ker so obcine edine, katerih obstoj in

zgodovinska kontinuiteta nista vprasljiva. Institucija parlamenta bi se s tem modelom
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spremenila, namre¢, razen Doma naroda, bi po tem modelu obstajal tudi Dom ob¢in. O¢itni
problem tega modela je mozno pomanjkanje komunikacije med obc¢inami ter centralizacija
oblasti v glavnem mestu.

Drugi model predstavlja Bosno in Hercegovino kot federacijo treh nacionalnih republik
od vsake posamezne entitete, kjer pa morajo biti zagotovljene pravice pripadnikom ostalih
konstitutivnih narodov in nacionalnih manjSin. Oblasti teh republik bi bile manjse, kot so
oblasti danasnjih entitet, vecje pa od oblasti federalnih kantonov. Znotraj republik bi obstajale
obCine tako kot zdaj, drzavna oblast v taksni federaciji treh republik pa bi imela funkcije
moderne in »normalne« drzavne oblasti. Pozitivno je, da bi drZzavna oblast zazivela v vsej
svoji moc¢i. Negativno pa je, da so zanemarili vprasanje dogovora o mejah teh republik, kar je
predstavljalo neresljivo tezavo Ze v ¢asu vojne.

Tretji model predlaga Bosno in Hercegovino kot drzavo regij, ki se spet sooca s
problemom dogovora o mejah teh regij. Drzava naj bi vsebovala pet do Sest multietni¢nih
regij — kantonov, definiranih na osnovi naravnih, gospodarskih in zgodovinskih dejstev. Imele
bi Siroke oblasti podobno kot v drugih modernih podobno organiziranih drzavah, medtem ko
bi osrednja oblast bila organizirana kot v zgoraj omenjenem drugem modelu (Juki¢ 2004, 69—
70).
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7 ODGOVORNOST UDELEZENCEV V VOJNI V
BOSNI IN HERCEGOVINI

Kot je bilo zapisano v srbskem Casopisu Republika: »Ta vojna je zdruzevala v sebi vse
vojne, kar jih pozna zgodovina: bila je etni¢na, verska, drzavljanska, imperialisti¢na in
agresivna vojna ...« (Pirjevec 2003, 460).

Ko govorimo o odgovornosti udelezencev pri tem, kako se je vojna koncala in kaj je
prinesla, ne smemo omenjati samo mednarodne skupnosti (OZN, ZDA, Evropsko unijo,
NATO in UNPROFOR ter druge drZzave in mednarodne organizacije, z malo manjSo vlogo
vseeno pa pomembno) ter spregledati vloge politiénih voditeljev takratnega casa (Alija
Izetbegovi¢, Franjo Tudman, Slobodan Milosevi¢, Radovan Karadzi¢ in drugi). Ce zelimo
oceniti njihovo vlogo in vpliv v vojni, ki je potekala v Bosni in Hercegovini, moramo
upostevati dejstvo, da je na obmocju SFRJ potekalo vzporedno nemalo Stevilo procesov in
dogodkov, ki so peljali v vojno, katere cilj na samem zacetku ni bil vsem popolnoma
razumljiv, vsaj zunanjemu opazovalcu ne.

Zgodba se zacne s Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo, drzavo Sestih
republik, trzno usmerjeno s karizmati¢nim predsednikom Titom. DrZava je 28 let Zivela v
miru. Potem se za¢ne odcepitveni proces. Ena republika za drugo zahtevajo svojo neodvisnost
in samostojnost. V trenutku, ko je priSel ¢as za odcepitev Bosne in Hercegovine, se pojavijo
hegemonisti¢ne pretenzije najprej Republike Srbije in potem Se Republike HrvaSke. Vojna se

zacne.

7.1 VPLIV MEDNARODNE SKUPNOSTI

Vse do samega konca, ko je mednarodna skupnost pokazala svojo vojasko mo¢ in na ta
nacin prisilila vse udelezene, da sklenejo sporazum ter koncajo vojno, se je mednarodna
skupnost trudila dose¢i mir z mirovnimi pogajanji, ultimati in predlogi mirovnih nacrtov. Vse
upe je polagala v razli¢ne nacrte, s katerimi je skusSala obdrzati vse tri narode v eni drzavi. Pri
tem je ponujala razlicne modele, ki so se med seboj razlikovali glede na ustavno ureditev in

teritorialno razdelitev. Tisto, kar je skupno vsem mirovnim nacrtom, je etni¢na delitev. Zakaj
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pa je etnicni princip razmejevanja sploh upostevan kot osnova vseh pogajanj! Vse od
Cutileirovega nacrta pa do Daytonskega sporazuma so trgovali z ozemljem in z narodi.
Daytonski sporazum temelji na razmerju 51 : 49 ter na entitetizaciji drzave. Zastavlja se
vpraSanje, na osnovi ¢esa je Srbom pripadlo 49 % ozemlja, ozemlja, na katerem sploh niso v
veCini. Mednarodna skupnost je pri oblikovanju teh predlogov in nacrtov upostevala le
trenutno razmerje vojaskih sil na terenu in ozemlje razdelila glede na trenutne razmere med
posamezne etnicne skupine. Preseneca pa, da so Bosnjaki sprejeli ta koncept etnicne
razdelitve. In res so ga sprejeli s tem, ko so se pogajali z drugimi udeleZenci vojne in jih na ta
nacin legitimirali. Razlog temu mogoce lezi v mednarodnem pritisku, pri katerem so cutili, da
ni izbire in morajo sprejeti tisto, kar se ponuja. Daytonski sporazum naj bi bil najboljse od
ponujenih resitev. Vendar je dejstvo, da je Daytonski sporazum Bosno in Hercegovino
razdelil na dve entiteti, ki delujeta kot dve majhni drzavi znotraj drzave, in da sporazum
predstavlja nagrado za zlocCin in agresijo kot tudi, da ustavna ureditev po Daytonu predstavlja
najbolj kompliciran in edinstven model na svetu (Durakovi¢ 2000).

Od samega zacetka vojne je mednarodna skupnost poskusala razumeti razmere na
bojis¢u. Ovir za razumevanje je bilo neSteto. Od dejstva, da so na vojno gledali kot na
drzavljansko in ne kot okupacijsko, do tega, da so se zavezniStva med tremi narodi na bojiscu
vseskozi menjavala, od demagoskih in diplomatskih sposobnostih voditeljev, od
nasprotujocih si staliS¢ in mnenj v mednarodni skupnosti, do razli¢nih prikritih in odkritih
politi¢nih aspiracij razli¢nih drZzav do razmer na Balkanu, ter pritiska glede kon¢anja vojne,
strahu pred neuspehom in tako naprej. Pod vplivom vsega tega si je mednarodna skupnost kot
cilj zastavila koncanje vojne in preprecitev razpada Bosne in Hercegovine za vsako ceno. In
pri tem se ni ozirala na gospodarska, etni¢na ali zgodovinska dejstva (Topalovi¢ 2016). Da je
tako, ugotovimo, ¢e pogledamo zgodovino mirovnih nacrtov, predlaganih s strani mednarodne
skupnosti v ¢asu vojne. Kot navaja Zvonimir Juki¢ v svojem ¢lanku, so za Cutileirov nacrt kot
osnovni Kriterij vzeli popis prebivalstva iz leta 1991, s ¢imer dobimo razdelitev ozemlja na tri
nacionalne regije, pri kateri Bosnjaki dobijo 52 ob¢in, Srbi 37 in Hrvati 20. Vsi drugi mirovni
nacrti, kot poudarja Juki¢, so kot osnovo jemali odnos vojaskih moci na terenu. Vance in
Owen sta sicer trdila, kot piSe Juki¢, da sta pri nacrtu upoStevala ekonomske, zgodovinske in
etni¢ne kriterije in sta pri tem dobila razmerje: Srbi 46 %, Hrvati 24 % in Bosnjaki 28 %. Kot
je razvidno, se razdelitev ozemlja med Cutileirovim na¢rtom in na¢rtom Vance-Owen precej
razlikuje in se zastavlja vpraSanje, kakSne ekonomske, zgodovinske in etnicne kriterije sta
Vance in Owen upostevala. V naslednjem mirovnem nacrtu, Owen-Stoltenberg, Juki¢ spet

opozarja, da je kot osnova vzeto trenutno vojasko razmerje moci na terenu, zaradi katerega je
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po novem ozemlje razdeljeno med Republiko Srbsko z 52 %, Hrvasko s 17 % in BoSnjake z
31 %. S tem, da bi samo Republika Srbska imela ozemeljsko celovitost. Washingtonski
sporazum je koncal hrvasko-bosnjasko vojno in je predvideval razsiritev Federacije ¢ez celo
ozemlje Bosne in Hercegovine. Zadnji mirovni nacrt pred Daytonskim sporazumom, nacrt
Kontaktne skupine, ozemlje razdeli v razmerju 51 % proti 49 % v Korist Federacije. To
razmerje je, kot piSe Juki¢, vzeto kot osnova na pogajanju v Daytonu, v ameriski zvezni
drzavi Ohio. Razmerje iz nacrta Kontaktne skupine in Daytonskega sporazuma ni bilo
povzeto iz nobenega od prejSnjih pogajanj in so do njega prisli na samem koncu vojne (Jukic¢
2004, 66-68). Kot sem to omenila v poglavju 3.4, je tudi Holbrook prepri¢eval Tudmana, naj
obnovi ofenzivo v osrednji Bosni z namenom, da se pogajanja v Daytonu za¢nejo s polozajem
na terenu, ki naj bi bil ¢im bolj podoben tistemu v mirovnem sporazumu (Pirjevec 2003, 441).
Lahko bi rekli, da je mednarodna skupnost spregledala vzrok vojne in se osredotocila samo na
posledico. Kot da ni hotela razumeti, kakSne nacrte imajo agresorji z Bosno in Hercegovino in
je na vojno gledala kot na ¢isti vojaski in ne politi¢ni problem (Topalovi¢ 2016).

Njena zmedenost in stalis¢e sta popolnoma razvidna iz vseh predlogov mirovnih
nacrtov, predvsem pa iz Daytonskega sporazuma, ki je koncal vojno ter ohranil drZzavo na

nacin, da je lo€eno zdruzil tri narode. Pod vsako ceno.

7.2 VPLIV »DOMACIH« POLITICNIH VODITELJEV

Vojna v Bosni in Hercegovini brez dvoma predstavlja najbolj krvav vojaski spopad po
koncu druge svetovne vojne. Brez dvoma lahko tudi re¢emo, da je mednarodna skupnost
imela voljo in nacin kot tudi nalogo, da razresi konflikt na Balkanu.

Zato se zastavlja vprasSanje, kako je mozno, da smo kljub vsej dobri volji prica poteptanim
principom ¢lovec¢nosti, morali in mednarodnemu pravu ter kako je sploh mozno, da so Srbi na
koncu vojne pridobili 49 % tujega ozemlja (Borogovac 1995, 7). Ne smemo pozabiti, da je
mednarodna skupnost dejansko prinesla mir in konec grozodejstev v Bosno in Hercegovino,
vendar tisto, kar nas zanima, je, zakaj smo na cilj priSli po tej poti. Naloga OZN (del
mednarodne skupnosti, ki je udelezen v reSevanju konflikta na Balkanu) je ohranjanje
mednarodnega miru in varnosti na miren nacin (VI poglavje) in delovanje v primeru
ogrozanja miru, krsitev miru in agresivnih dejanj (VII. poglavje). Na osnovi teh dveh poglavij
Varnostni svet OZN lahko ravna na dva nacina, in sicer, v primeru mirnega reSevanja Sporov

poda priporo€ilo in v primeru ogrozanja miru, krSitve miru ali agresivnih dejanj sme dati
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priporocila ali odrediti obvezujoce ukrepe, vklju¢no s prisilnimi ukrepi (sankcije ali uporaba
sile) (Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, VI in VII poglavje).

Vojna se je, kot smo ze rekli, zacela z razpadom SFRJ in se Bosna in Hercegovina
znajde pred Srbijo, ki si Zeli in lasti njeno ozemlje, pri Cemer se ji pridruzi Se Hrvaska. Sam
zaCetek konflikta na Balkanu je bil za marsikoga zapleten in kompliciran, ker je konflikt
spreminjal svoj karakter. Prehajal je iz drzavljanske vojne v okupacijsko, iz verske v politicno
in je hkrati zdruzeval vse oblike.

Leta 1992, ko se uradno zacne vojna, Evropska skupnost in OZN skusata konflikt
reSiti po mirni poti, ne da bi se dejansko vkljucili v vojno, kljub veckratnim proSnjam
Izetbegovica po zas¢iti. V tistem trenutku na to vojno niso gledali kot na okupacijsko, temvec
kot na drzavljansko vojno. Da je to res, potrdi njuna zahteva za prenos orozja v Bosno in
Hercegovino, kjer naj bi JLA preprecila drzavljansko vojno (Pirjevec 2003, 116-118). Takrat
Bosna in Hercegovina ni bila mednarodno priznana in je mednarodna skupnost (v tem
primeru OZN) delovala po nacelih zapisanih v 1. poglavju, 2. ¢lenu, 7. odstavku Ustanovne
listine Zdruzenih narodov (poglej opombo §t. 32). Vendar koncept drzavljanske vojne
presezemo 6. aprila 1992, ko je Bosna in Hercegovina mednarodno priznana (Mock 1998,
88). Kar pomeni, da ni ve€ §lo za drZavljansko vojno, temve¢ za okupacijsko.

Vsak konflikt je mozno reSevati na dva nacina. Prvi nacin je po nacelih veljavnega
prava, ki doloca, kdo je krivec in kdo Zrtev, kjer se na koncu krivca kaznuje. Drugi nacin
reSevanja konflikta je z dogovorom. Varnostni svet OZN je s sprejetjem resolucij 752 in 757
(glej opombo §t. 21) uradno dologil Zrtev in krivca. Ze takrat je mednarodna skupnost zavzela
SvVojo stran in je zacela kaznovati krivce in sicer ekonomskimi sankcijami, ekonomsko
blokado, ne priznanjem Jugoslavije, njeno izkljucitvijo iz OZN in drugih evropskih institucij.
Problem se pojavi, ko Alija Izetbegovi¢ pristane na pogajanja in s tem prvi nacin reSevanja
konflikta po nacelih prava ni ve¢ mozen. Kaznovanje se je ustavilo zaradi procesa pogajanja.
Kot kaze, je mednarodna skupnost hotela Bosno in Hercegovino zascititi, vendar je bila
vsaki€ ustavljena z mirovnimi pogajanji.

To, da je pristal na pogajanja, je prva napaka, ki jo je Izetbegovi¢ naredil. Naslednjo je
naredil, ko je sprejel Karadzi¢a kot enakopravnega partnerja v pogajanjih. To je napaka, ki se
Izetbegovicu pod nobenim pogojem ne bi smela zgoditi. Namre¢ s tem, ko je sprejel
Karadzi¢a kot legitimno pogajalsko stran, je spremenil karakter vojne. Potem ko se je vojna iz
drzavljanske prelevila v okupacijsko vojno z mednarodnim priznanjem Bosne in Hercegovine
in priznanjem te spremembe z resolucijo 757, je Izetbegovi¢ vojno vrnil na stare tirnice zaradi

pogajanja s Karadzi¢em. Zaradi pogajanja s Karadzi¢em je Izetbegovi¢ Karadzi¢a legitimiral
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kot predstavnika Srbov, samega sebe pa je s polozaja predsednika Bosne in Hercegovine
omejil na »vodjo muslimanov« in Sel na roko Srbom, da se je na vojno v Bosni in
Hercegovini spet zacelo gledati kot na versko drzavljansko vojno. In kot smo Ze zgoraj
omenili, z omembo drzavljanske vojne 1. poglavje, 2. Clen, 7. odstavek Ustanovne listine
Zdruzenih narodov mednarodni skupnosti veze roke.

Kot tretjo napako Stejemo to, da se je sploh pogajal o Ustavi Bosne in Hercegovine.
Namre¢, kot Borogovac poudarja, znacilnosti vsake drzave sta ustava in njene meje. S tem, ko
se pogaja o ustavi drzave se dejansko pogaja o njenem zivljenju, ker po Borogavcu ustava
predstavlja samo zivljenje drzave (Borogovac 1995, 42-45).

Zakaj je Izetbegovi¢ vodil taksno politiko v ¢asu vojne? Borogovac v svoji knjigi
poudarja, da je Izetbegovi¢ natan¢no vedel, kaj dela. S tem so se strinjali tudi Stevilni drugi
drzavljani Bosne in Hercegovine, kar je pripeljalo do tega, da bosanski kongres 4. maja 1994
naslovi obtoznico proti Aliji Izetbegovicu za izdajo lastne drzave. V tej obtoznici je zapisano,
da se je Izetbegovi¢ zavedal dejstva, da se po mednarodnih zakonih meje suverene drzave ne
morejo spremeniti in da je to mozno le z dogovorom, ter da se je zavedal dejstva, da je s tem,
ko je pristal na delitev Bosne in Hercegovine, spremenil karakter vojne v drzavljansko. Da je
z oblikovanjem Federacije legaliziral obstoj Republike Srbske znotraj zgodovinskih meja
Bosne in Hercegovine ter s tem postavil pod vprasaj drzavnost mednarodno priznane Bosne in
Hercegovine in njene Ustave. Poudarjajo, da je Izetbegovi¢ bil dolzan §¢ititi in ne trgovati z
ustavo in mejami Bosne in Hercegovine. Strinjajo se tudi, da pogajanja niso bila nujna in da
ima Zrtev pravico ne sprejeti premirje. Da je opraviceval pogajanja, ¢e§ da bo njihova krivda
za nadaljevanje vojne, Ce ne sprejmejo pogajanj. Verjamejo tudi, da je bil mozen cilj
Izetbegovica ustvariti malo ¢isto muslimansko drzavico, tudi ¢e mora za to placati z Veliko
Srbijo in Veliko Hrvasko. Torej tudi on naj bi hotel delitev Bosne in Hercegovine (Borogovac
1995, 57-58).
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8 ZAKLJUCEK

Politi¢ni sistem Bosne in Hercegovine kot izraz nerazumevanja in nemoc¢i mednarodne
skupnosti?

Najprej si zastavimo vprasanje, kaj je bil osnovni cilj mednarodne skupnosti v vojni v
Bosni in Hercegovini. Tako s strani vseh nedolZnih v vojni kot tudi s strani mednarodne
skupnosti lahko recemo, da je bil cilj dose¢i prekinitev oborozenih spopadov, zascita
civilistov in zagotovitev mednarodnega miru in varnosti. In pri tem je mednarodna skupnost
dosegla uspeh. Spopadi so bili prekinjeni. In le v tem ozkem aspektu lahko govorimo o
kon¢nem uspehu mednarodne skupnosti.

Notranja razdelitev Bosne in Hercegovine, njen novi nefunkcionalni politi¢ni sistem,
nesteto Stevilo Zrtev in popolnoma uni¢ena ena neodvisna in suverena drzava Niso zmage in
uspehi ne mednarodne skupnosti in ne domacih politi¢nih voditeljev.

Ker kot smo povedali v prej$njih poglavjih, je vojna trajala ve¢ kot tri leta in v tem Casu
in morju grozodejstev se je mednarodna skupnost lovila in skusala zediniti svojo politiko,
vlogo in nastop v tej predstavi. Ne smemo zanemariti dejstva, da so vsi udelezeni v vojni po
treh letih sklenili premirje iz razli¢nih razlogov, ki nujno ne sovpadajo z njthovimi Zeljami,
potrebami, moralo ali pravico. Izetbegovi¢ je zastopal drZzavo, ki je bila na kolenih, izmucena,
trpin€ena in neustrezno dojeta in po vsej verjetnosti tudi neustrezno zastopana s strani
nedemagoskega, nekarizmati¢nega in mogoce celo voditelja nelojalnega svoji drzavi! Tudman
je Hrvasko nazaj osvojil s svojimi lastnimi vojaskimi akcijami (seveda ni¢ v politiki ni ¢rno-
belo, tako tudi ne »lastne vojaSke akcije«, ki so imele zeleno lu¢ s strani ZDA) in s
sporazumom se je strinjal, ker je dobil del Bosne in Hercegovine, ki lahko stopi v
Konfederacijo s svojo mati¢no drzavo. Srbija je ne glede na svoje apetite, pridobila
gromozansko ozemlje druge drzave!! To ozemlje je pridobila z vojasko silo! In medtem ko je
srbsko ozemlje ohranilo ozemeljsko kontinuiteto, je ozemlje Federacije razdrobljeno.

Teritorialno-administrativno ogrodje, ki je oblikovano s strani mednarodne skupnosti v
Bosni in Hercegovini, stoji na trhlih nogah. O tem smo Ze veliko povedali in lahko
zaklju¢imo, da Daytonski model drzave ni funkcionalen. Drzava ekonomsko, socialno in
politicno ne napreduje in ne funkcionira Ze od podpisa sporazuma (pri tem ne Stejemo

naravnega procesa, v katerem drzava izhaja iz vojnega stanja v »normalno« delovanje).
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Model, ki ga je mednarodna skupnost predlagala v Daytonu, je le eden od nestetih, ki so bili
predlagani v Casu vojne. Ni ni¢ boljsi ali slabsi. Bil je predlagan v trenutku, ko so bili
udeleZeni pripravljeni ali prisiljeni sprejeti ponujeno.

Daytonska ureditev drzave ni zedinila, jo je le zdruzila ali pa obvarovala pred tem, da
jo raztrgajo. Drzava je znotraj Se vedno razdeljena in Se vedno ponazarja vse predvojne
probleme in aspiracije posameznih etni¢nih skupin.

Se v tem kaze nerazumevanje in nemo¢ mednarodne skupnosti? Mednarodna skupnost
je stopila na sceno v trenutku, ko se je federalna drzava Jugoslavija zacela cepiti na
posamezne drzave. In medtem, ko je Sloveniji in Hrvaski, pa tudi Srbiji bilo samoumevno
pricakovati neodvisnost in suverenost (po in zaradi nacionalne osnove teh zahtev), Bosni ta
ista samoumevnost ni bila dana. Zato ker se ni mogla osamosvojiti zaradi odsotnosti Ciste
nacionalne strukture ali pa zato, ker sta Hrvaska in Srbija hoteli izpolniti svoje sanje o Veliki
Srbiji in Veliki Hrvaski. V teh projektih Bosna in Hercegovina ni imela nobenih moZnosti, da
bi bila dojeta kot samosvoja drzava, ker je bila videna samo in edino kot ozemlje, ki pripada
drugemu. Na Bosno in Hercegovino so gledali kot drzavo treh etni¢nih skupin in ne na drzavo
drzavljanov Republike Bosne in Hercegovine. Mednarodna skupnost je to vojno imela za
drzavljansko, najprej zaradi narave okupacije drzave z JLA, potem pa zaradi tega, ker je
Izetbegovi¢, ko se je pogajal s Karadzi¢em, predstavil vojno kot notranji boj posameznih
verskih skupnosti. Zaradi tega, ker Izetbegovi¢ ni odklonil predlogov, ki delijo Bosno in
Hercegovino na osnovi etni¢ne pripadnosti ter ni zahteval unitarne in celovite drzave, so na
Bosno in Hercegovino gledali le kot na drzavo treh etni¢nih skupin in ne na drZavo
drzavljanov Republike Bosne in Hercegovine. Na ta nacin je bilo enostavno spregledati
zgodovinski razvoj Bosne in Hercegovine, dolgo kulturo medetni¢ne strpnosti ter dejstvo, da
je to drzava, ki je stoletja zdruzevala razlicne vere in narodnosti in da je natanc¢no to skupni
imenovalec, ki ga predstavlja Bosna in Hercegovina. Kar je bilo vidno, so tri etni¢ne
skupnosti, ki se raztegujejo vsaka na svojo stran, pri tem pa je tudi sam Izetbegovi¢ ocitno
pripravljen sprejeti delitev. Glede na tako situacijo je mednarodna skupnost hotela prepreciti
razpad drzave tako, da vsaki etni¢ni skupnosti da ¢im vecjo avtonomijo ne pa suverenosti, s
ciljem, da ostanejo v isti drzavi. S tem je te etni¢ne skupnosti dejansko locila v procesu
zdruzevanja. Ali je mednarodna skupnost zaradi nerazumevanja prepletenosti zgodovinskih,
gospodarskih, verskih, politicnih dejavnikov, ali zaradi nuje, da zagotovi mir in varnost ali
zaradi neusklajenosti in nesposobnosti mednarodne skupnosti ali pa, ker so imeli »zvezane
roke« zaradi politicnih odlocitev Izetbegovica, dosegla podpis razdelitve Bosne in

Hercegovine v razmerju 51 : 49 z dvema entitetama.
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Po mojem mnenju je Slo za vse po malem. Kar je po eni strani tudi razumljivo.
Mednarodna skupnost je predstavila in ponudila model, voditelji treh etni¢nih skupnosti so ta
model sprejeli. Drzava taka, kot je, obstaja ze 26 let. Ali je krivda mednarodne skupnosti
zastarala? Ne glede na to, kakSen model je bil sprejet, je prinesel konec vojne. Primerna ali
neprimerna, ustavna ureditev se lahko spreminja in oblikuje na novo. Drzavljani Bosne in
Hercegovine bi lahko dosegli ustavno ureditev, ki bi jih peljala na ekonomsko, politicno in
socialno pot uspeha. Lahko bi se vkljucili v EU kot moderna demokrati¢na drzava. Problem
pri tem pa je, da bi drzavljani Bosne in Hercegovine morali doseci taksno politi¢no kulturo in
ideologijo in Zeljo po napredku, ki bi presegla loCitvene linije med etni¢nimi skupinami, ki jih
oddaljujejo od javnih interesov in skupnega napredka v korist posamicnih etni¢nih
dokazovanj. Kot je zapisala Nermina Saci¢, politicni spopadi po vojni so nastali zaradi
avtokratske moci elite in institucionaliziranja etni¢nih razlik (Sa¢i¢, 2007). Dayton je
drzavljane razdelil in razdeljeni so poglobili locitvene linije, kar preprecuje spremembe.
Zacaran krog.

Do sprememb bo prislo, ko bo zelja po napredku in boljSem standardu presegla moc
elite, ki ustvarja etnopolitiko, ki je sama sebi namen. Ali pa, ko ta elita izumre po naravni
poti. Ali pa, €e se Se enkrat vmeSa mednarodna skupnost in ponudi kakSen drugi model. Kar je
malo verjetno, saj Bosna in Hercegovina ne predstavlja vec¢ goreCega vprasanja v Evropi.

Nesmiselno je ponujati modele, ki bi bili bolj funkcionalni od obstojecega, ker takih
modelov je veliko. Prvi cilj je preseci etni¢no delitev in doseci nacionalno zavedanje na ravni
»sem Bosanec, hrvaSke/srbske/bosnjasSke narodnosti in katoliSke/pravoslavne/islamske vere«.

Sem Bosanec in Zivim v Bosni in Hercegovini.

S tem potrjujem svojo hipotezo, da je politicni sistem Bosne in Hercegovine izraz

nerazumevanja in nemoc¢i mednarodne skupnosti.
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