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Spor o pozitivizmu v nemski sociologiji: Adorno vs. Popper

Spor o pozitivizmu v nemski sociologiji je kljucni in nikoli konfan obracun dveh
prevladujocih pristopov k predmetu druzboslovnega raziskovanja. Spor, do katerega je slej ko
prej moralo priti, je imel dolgo teoretsko pripravo, v katero gre Steti predvsem dela
frankfurtske Sole. Leta 1957 je Adorno objavil esej z naslovom Sociologija in empiricno
raziskovanje, v katerem je spodbijal domnevo, da je teoretske in empiricne argumente
mogoce postaviti v harmoni¢no metodologijo. V retrospektivi je ta esej Ze mogoce videti kot
uvod v spor, ki je v 60. letih razdelil nemsko sociologijo. Spor o pozitivizmu je uradno bil
sprozen leta 1961 na sreCanju Nemske socioloske zveze v Tiibingenu, ko Popper predstavi
svojih 27 tez v referatu O logiki socialnih znanosti. Temu so sledili ostali referati, najprej
ponovno s strani Adorna, nato pa Se Dahrendorfa, Habermasa, Alberta in Pilota. Kljub vtisu,
da sta koreferenta pogosto govorila eden mimo drugega, da sta se nemalokrat brala prevec
dobesedno in da niso bile redke medsebojne obtozbe o napac¢no interpretiranih staliscih, je
spor razjasnil vprasanja, ki so Adornovo negativno dialektiko kritiCne teorije loCevala od
kriticnega racionalizma Karla Popperja.

Kljuéne besede: pozitivizem, frankfurtska $ola, kriti¢na teorija druzbe, negativna dialektika,
epistemologija.

The Positivist Dispute in German Sociology: Adorno vs. Popper

The positivist dispute in German sociology is significant and never finished clash of the two
dominant approaches to the methodology of social research. Dispute that was sooner or later
bound to happen had a long theoretical preparation in which it is regarded as primarily the
works of the Frankfurt school. In 1957 Adorno published an essay titled Sociology and
Empirical Research in which he challenged the assumption that the theoretical and empirical
arguments can be put in a harmonious methodology. In retrospect, this essay can already be
seen as an introduction to the conflict, which divided German sociology in the 60s and still
continues to do so. The dispute about positivism has officially been launched in 1961 at a
meeting of the German Sociological Association in Tiibingen, when Popper presented his 27
theses to the paper, The Logic of the Social Sciences. This was followed by the rest of
contributors, first again by Adorno, followed by Dahrendorf, Habermas, Albert and Pilot.
Despite the impression that two main contributors (Adorno and Popper) often talked past one
another, that they often read each other too literally and were not rare mutual accusations of
misinterpreted observations, the dispute clarified issues that had Adorno’s negative dialectics
of critical theory separated from Popper’s critical rationalism.

Keywords: positivism, frankfurt school, critical theory, negative dialectics, epistemology.
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1 Uvod

Ce bi psihologija nastala stoletje ali morda tri prej, bi bila najbr: manj

naravoslovno naravnana (Koch v Miheljak 2001, 43).

Vsekakor pomenljiv citat, ki je kot nalas¢ za prikaz neizogibnosti naslonitve humanisti¢nih
ved na modele naravoslovja. Vendar, od kod ta neizogibnost, ta usodnost? Kako prikazati ta
zeitgeist, ki strasi po druzboslovju od zagetka 20. stoletja'? Glede na to, da se v diplomskem
delu ukvarjam s podroc¢jem kritike pozitivizma, bi tudi pisanje kot tako in tudi strukturo
pisanja odmaknil od linearnega podajanja zgodovinske usode pozitivizma. V smislu, najprej
definicija pozitivizma po F. Baconu, Saint-Simonu, A. Comtu, J. S. Millu, E. Durkheimu,
nato bi sledila konkretna metodoloska vpraSanja pri vsakemu posebej, nakar bi se zaceli
priblizevati prvi polovici 20. stoletja, torej kriti¢nim reakcijam na pozitivisticno pojmovanje
metode (historicizem in novokantovstvo), in konéno bi prvo poglavje elegantno sklenili z
Webrovim »zblizevanjem dveh nasprotujo¢ih si polov in vrednostne neutralnosti« (To$ in
Hafner 1998, 36). A kaj ko bi s tem bili na isti to¢ki kot Smo sedaj. S tem nikakor nimam
namena relativizirati prispevkov druzboslovnih klasikov, temve¢ bi rad k njim vstopil skozi

prizmo del predstavnikov frankfurtske sole (kriti¢ne teorije druzbe).

Frankfurtska Sola oz. Institut za druzbene raziskave je bil ustanovljen leta 1923 v Frankfurtu,
in sicer kot privatna ustanova. Privatnost tukaj predvsem poudarjamo zato, ker se je Institut
ze takoj na zacetku otresel dvoumne varnosti akademskega okolja (oz. kot bi rekli
frankfurtovci »univerzitetne masinerije«) in tako kriti¢no izrazil svoj prezir do konzervativne
nemske znanostiZ. Sele leta 1930 je Institut dejansko dobil tisto usmeritev, po kateri ga zlahka
prepoznamo. Takrat je direktor postal filozof Max Horkheimer, s Cimer se je zacela
preobrazba Instituta v »najpomembnejsi center Evrope za interdisciplinarne povezave v
druzbenih in humanisti¢nih vedah« (Debeljak 2002, 91). Ni odve¢ omeniti tudi naslednjega

dejstva, da so bili najozji ¢lani (poleg Horkheimerja tudi Theodor Adorno in Herbert

! Casovni format bi lahko prestavili tudi v 19. stoletje, ko so znanstveni dosezki zaéeli prodirati tudi v vsakdanje
zivljenje, vendar pri utemeljevanju pozitivizma ne bi rad zaSel predalec v preteklost. Pravzaprav se bom skusal
izognit utemeljitelju pozitivizma, kot tudi Comtovim naslednikom, zgodnjim pozitivistom, npr. Emile Durkheim
inJ. S. Mill.

2 Njegov namen takrat je bil predvsem v tem, da je Zelel preskrbeti osnove za neodvisne in s tem primerno
kritiéne raziskave nemskega delavskega gibanja, ki naj bi prispevale h konéni zmagi progresivnih sil v
weimerski republiki. Vsled delavskega vprasanja ni odve¢ omeniti, da je Institut ohranjal neodvisnost tako
glede ustaljenega akademskega delovanja kakor tudi glede tedaj Se ne stalinizirane nemske komunisti¢ne partije
(Debeljak 2002, 91).



Marcuse) po rodu Judje. To je Se zlasti pomembno, ¢e vemo, da je obdobje tridesetih let
prejSnjega stoletja zaznamovalo mocno spremenjeno druzbeno-politicno atmosfero. Leta
1928 so bili nacisti v nemskem parlamentu Se najmanjsa stranka, Ze leto kasneje pa so postali
druga najvecja stranka v Reichstagu. Po velikem borznem zlomu oktobra 1929 in svetovni
gospodarski recesiji, ki je sledilo, so se pa zlahka zavihteli za krmilo nemske drzave. Beg
Instituta v eksil je predstavljal eksistencialno in politiéno nujnost, ki pa je bistveno opredelila
teoretski okvir njegovih ¢lanov. Neizogibno je bilo torej, da je raziskovalni program Instituta,
ki ga je Horkheimer artikuliral v zgodnjih tridesetih letih, usodno zaznamovan s poraznim

izkustvom prehoda iz demokrati¢ne v totalitarno drzavo.

Zaznamovani z izgnanstvom in nastankom fasizma so se Horkheimer in njegovi kolegi pri
koncipiranju spoznavne teorije odlo¢no postavili po robu globoki dihotomiji, ki je
obvladovala takoreko¢ ves znanstveni prostor v Neméiji. Ce bi iskali skupni imenovalec
frankfurtovcev prve generacije (Horkheimer, Adorno, Marcuse) in k temu dodali Se teoretski
nastavek tega diplomskega dela, bi ga lahko nasli v iskanju refleksivne napetosti med
filozofijo® in druzbenimi vedami. Kot bomo v nadaljevanju veckrat poudarili, filozofija in
druzbene znanosti ne bi smele biti v razmerju medsebojnega sovrastva, niti v nekem ideal-
tipskem razmerju holisticnega dopolnjevanja teorije (filozofije) in prakse (druzboslovne
znanosti), temve¢ je treba vsakokrat znova ustvariti napetost med metodo in predmetom
proucevanja. Ne glede na nezanemarljive variacije med predstavniki frankfurtske Sole je
osnovna metodoloska drza ¢lanov Instituta zavracanje tako meScanske filozofije in druzbene
vede kakor tudi mehani¢ni (znanstveni) marksizem. Oba sta »neustrezno opremljena za
zapopadanje zive, konkretne totalnosti druZbenega in kulturnega stanja, oba sta sorodnika
prostovoljne utesnjenosti, ki jima zaradi absolutizacije idej oz. ekonomske baze preprecuje,
da bi razvila v sebi skladne spoznavne osnove za to, za kar si je Institut nenehno prizadeval:

da bi dejavno posegel v totalnost druzbene reprodukcije« (prav tako 2002, 92).

Po drugi svetovni vojni so se pojavila $tiri dela, »ki so za mnoge, do tedaj »klasi¢no«
usmerjene druzboslovce« (Miheljak 2012, 84) pomenili prelomnico v koncipiranju teorije in

metode druzboslovnega raziskovanja. Najprej je leta 1947 izSlo legendarno Adornovo in

3 Filozofija v tedanji Nem¢iji je izraZala nezaupanje do sleherne empiri¢ne zbirke podatkov in pozitivisti¢nega
preverjanja predlaganih tez s konkretnim gradivom. Nasprotno pa so druzbene znanosti na piedestal kriterija
resnice postavljale postopke statisticne metodologije, onstran katere je sleherni poskus po teoretski refleksiji
normativnih vprasanj ¢loveske eksistence dozivel zavraanje kot zanemarljivo poljubna »predznanstvena« in
»subjektivna« spekulacija (prav tam 2002, 92). Kot bomo videli tekom diplomskega dela, so frankfurtovci
skusali to zagato medsebojnega sovrastva presekati tako, da niso ostali dolZni niti enim niti drugim.



Horkheimerjevo delo Dialektika razsvetljenstva, ki je v SirSih krogih ostajalo neprebrano vse
do 60. let in je med drugim naznanilo rastoCe razoCaranje frankfurtske Sole nad
pozitivizmom®* (in seveda marksizmom). Kljuéno mesto koncipiranja zgodovinske usode
pozitivizma je bilo v tem delu poglavje Pojem razsvetljenstva — kritika razsvetljenstva v
naj$irSem smislu napredujo¢ega miSljenja za ustvarjanje gospostva. Nato leta 1955 izide
legendarno Marcusejevo delo Um in revolucija, ki je pomembno predvsem kot kritika
Augusta Comta. Marcuse med drugim prikaze, kako hitro je po Heglovi smrti pri§lo do
obrata evropske filozofske misli v t.i. »pozitivno filozofijo«, iz katere so Comte in drugi
utemeljitelji druzboslovja izpeljali pozitivisticno metodo. Kot povzema Miheljak (prav tako
2001, 52), »je s pozitivizmom Comte razumel vzgajanje ljudi v smeri, da zavzamejo
pozitivno stalis¢e do vladajoCega stanja stvari«. Tako je torej, kot poudarja Marcuse, imela
»pozitivna filozofija« nalogo afirmirati obstojeci druzbeni ustroj. »To Comtovo eksplicitno
poudarjanje vloge pozitivizma kot afirmatorja prevladujocega druzbenega ustroja in zavesti
je zlasti aktualno v kasnej$ih spoprijemih (v sporu o pozitivizmu), ko so frankfurtovci
pozitivistom ocitali ravno to (ideolosko) funkcijo restavratorja vladajocega druzbenega
ustroja in zavesti, ki jo Comte prostodusno prizna, kasnejsi, sodobni pozitivisti pa odlo¢no
zanikajo« (prav tam). Tretje pomembno delo (spis, prav tako iz leta 1955), ki je predhodilo
slovitemu »sporu o pozitivizmu« in ki je za pricujoc¢o tematiko tudi zelo pomembno, je bil
Adornov spis K razmerju med psihologijo in sociologijo. Adorno je v spisu skusal opredeliti
tendence »naravoslovizacije« druzboslovja in psihologije ter teZzavno razmerje med
psihologijo in sociologijo (kot obco teorijo druzbe) in zlasti perspektive tega razmerja, ki bi
produciranje resnice o posamezniku in druzbi kar najbolj obvarovale cenenega psihologizma
in sociologizma (prav tako 2001, 53). Leta 1959 je Karl L. Popper (drugi veliki protagonist v
sporu 0 pozitivizmu) v njegovem temeljnem delu Logika znanstvenega odkritja razvil
probleme metodoloske doslednosti v njegovi filozofiji znanosti. Ta opredelitev problemov bo

temeljno vodilo za naso predstavitev Popperjeve filozofije.

Miheljak nazorno povzame (prav tam), da so vsled teh objav »zastopniki pozitivizma (zlasti
kritiéni racionalisti) in »dialektiki« relativno dolgo Ziveli v slogi temeljno nezdruzljivih

pozicij, dokler ni leta 1961 dokoncno pocilo — spor je nastavil Adorno marca 1957, ko je imel

4 Tukaj sicer $e ni zaznati uporabe pozitivizma v metodoloskem pomenu besede, temve¢ gre bolj za »poguben
vpliv racionalnosti«, razumljene v instrumentalnem, subjektivnem pomenu (Jay 1991, 39). Ce si pri
Horkheimerju sposodimo naslov knjige (Eclipse of Reason, 1947), je racionalni razum, ujet v vezeh
instrumentalne racionalnosti, »mrknil«.



na frankfurtskem InStitutu za socialna raziskovanja predavanje z naslovom Sociologija in
empiricno raziskovanje«. To besedilo je spodbudilo Popperja, da je imel na kongresu
nemskih sociologov referat Logika socialnih znanosti, ¢emur je sledil Adorno s koreferatom z
naslovom K logiki socialnih znanosti. Leta 1963 je sledil prispevek J. Habermasa Analiticna
teorija znanosti in dialektika, ki ga je leta 1964 kontrapunktiral H. Albert v sestavku Mit
totalnega razuma. Se isto leto mu je odgovoril Habermas v eseju Pozitivisticno razpolovljeni
racionalizem. Kasneje sta se oglasila Se Dahrendorf in Pilot. Leta 1969 pa je uspelo H.
Mausu in F. Fuerstenbergu izdati vsa besedila v znanem zborniku Spor o pozitivizmu v

nemski sociologiji, za katerega je Adorno napisal e Uvodnik (prav tam).

Dejstvo, da nihée od koreferentov (niti Popper) ni hotel sprejeti vlogo pozitivista, je
Dahrendorfa privedlo do tega, da je v okviru polemike (ne)hote sprejel vlogo »objektivnega
tretjega«. Vsi prispevki k nadaljnji razpravi so pa polemiko samo $e dodatno poglabljali, saj,
kot bomo videli tekom diplomskega dela, je med Adornom in Popperjem postal
problemati¢en sam koncept razprave. V tem smislu bi se zaenkrat $e vzdrzali konkretnih
definicij o metodoloskem sporu, scientizmu, pozitivizmu, kriti¢ni teoriji in kaj je Se teh
konceptov »frankfurtovcev« in skuSali osvetliti zgodovinsko usodo spora, saj vprasanja
nimajo pomena samo za pretekli razvoj druzbenih ved v Nemdiji, temvec¢ odpirajo pomembna
vprasanja za razvoj druZbenih ved in filozofije znanosti v $irSi anglo-ameriski tradiciji tudi v

novejsem casu (Frisby 1977, 6).

2 K zgodovinski usodi pozitivizma

Nobeno presenecenje ni, da je razvoj druzbenih ved v Nemdiji v drugi polovici 19. stoletja
proizvajal Stevilne pomembne polemike, ne samo na podro¢ju metodologije, temve¢ tudi bolj
obsezno. Ukvarjanje z druzboslovnimi vedami takrat Se ni imelo tolikSne moznosti
samorefleksije, saj to pocetje ni bilo primerljivo s takrat etabliranim razvojem drugih
(naravoslovnih) znanstvenih disciplin. Prav zaradi tega bomo skusali na kratko predstaviti te
polemike in se tako dotakniti aktualnega spora v nekoliko bolj filozofski perspektivi. S tem
seveda ne moremo pri¢akovati enostavne reSitve, vendar lahko pokaZzemo, kako pricujoci

spor o pozitivizmu nadaljuje prejSnje teme oz. polemike in odpira nova izhodisca.



2.1Kaj je razsvetljenstvo?

Kaj je razsvetljenstvo? »Vprasanje, ki se v raznih oblikah sedaj pojavlja ze dve stoletji, od
Hegla prek Nietzscheja ali Maxa Webra do Adorna in Horkheimerja ali Habermasa, se je
komaj kateri filozofiji posrecilo, da se ni neposredno ali posredno soocila prav s tem
vprasanjem. Kaj je potemtakem ta dogodek, ki ga imenujemo razsvetljenstvo in ki je vsaj

deloma dolo¢il to, kar smo, kar mislimo in kar danes delamo« (Foucault 2008, 251)?

Izmed razli¢nih avtorjev in definicij, ki jih v zvezi s tem vprasanjem razsvetljenstva omenja
Foucault v delu Vednost — oblast — subjekt, se $e posebej obregne na Kanta®. Za razliko od
ostalih avtorjev, ki svoja razmiSljanja osredinijo na razsvetljenstvo kot svetovno dobo, ki ji
pripadamo, oz. dogodek, Cigar znake zapazamo, ga Kant definira na skoraj popolnoma
negativen nacin — kot Ausgang (prav tako 2008, 252), »izhod«, »pot ven«. Kant nakaze, »da
je »izhod«, ki oznacuje razsvetljenstvo, proces, ki nas odvezuje statusa »nedoletnosti«. In z
»nedoletnostjo« misli doloceno stanje nase volje, ki povzroci, da sprejmemo avtoriteto
nekoga drugega, da bi nas vodila na podrogjih, ki zahtevajo rabo uma®« (prav tam). Vendar
Foucault opozarja, da Kant ta izhod predstavlja na precej dvoumen nacéin. Oznacuje ga »kot
dejstvo, kot proces, ki poteka, toda hkrati ga predstavlja kot nalogo in obveznost (»drzni si
vedeti«, »imej pogum, smelost, da ves«) saj je clovek sam odgovoren za status nedoletnosti«
(prav tam). Razsvetljenstvo bi torej morali razumeti kot »proces, v katerem ljudje kolektivno
sodelujejo, kakor tudi kot dejanje poguma, ki ga je mogoc¢e osebno izvrSiti. Ljudje so hkrati

elementi in dejavniki enega samega procesa« (prav tam).

Se ena tezava, ki jo Foucault nakaze v Kantovem besedilu, je, da definira dva bistvena
pogoja, pod katerima lahko ¢lovestvo izide iz svoje nedoletnosti. Prvi od teh pogojev je, da
sta domena pokornosti in domena rabe uma jasno razloceni. Ko Kant na kratko opisuje status
nedoletnosti, omenja udomadceni izraz »Ne mislite, samo ubogajte«. Clovestvo bo doseglo
odraslost, ko se od njega ne bo ve¢ zahtevalo, naj uboga, ampak se bo Iljudem
reklo:«Ubogajte, in lahko boste razmisljali, kolikor boste hoteli« (prav tako 2008, 254).
Lahko bi si mislili, da se to ne razlikuje dosti od tistega, kar od 16. stoletja naprej razumemo

s svobodo vesti: pravica misliti, kakor kdo Zeli, dokler se pokorava, kot je treba. Vendar Kant

5 Natanéneje, osredotodi se na leto 1784, ko je nemski periodiéni list Berlinische Monatschrift objavil vprasanje:
Was ist Aufklérung?. In avtor odgovora je bil Kant.

6 Kant daje tri primere: v stanju »nedoletnosti« smo, kadar knjiga zavzame mesto nadega razumevanja, kadar
duhovni voditelj zavzame mesto nase zavesti, kadar zdravnik za nas doloca, kakSna naj bo nasa dieta.



pri tem uvede $e eno razloCevanje, in Sicer na »zasebno« in »javno« rabo uma. Toda takoj
dodaja, da mora biti um v svoji javni rabi svoboden in v svoji zasebni rabi podrejen, kar je
dobesedno nasprotje tega, Eemur obiajno pravimo svoboda vesti. »Clovek, pravi Kant,
zasebno uporablja um, kadar je »zobnik v stroju, to je, kadar mora v druzbi opravljati neko
vlogo in opravila. Kant tako ne zahteva od ljudi slepe in neumne nepokorséine, ampak da
rabo svojega uma prilagodijo tem dolo¢enim oOkolis¢inam; um mora biti torej podvrzen
predvidenim posebnim ciljem. Tu torej ne more biti nikakrSne svobodne rabe uma«.
Foucault (prav tako 2008, 256) Kantovo besedilo sklene z besedami, »da razsvetljenstvo zato
ni zgolj proces, v katerem bi individui videli garant za svojo lastno svobodo misljenja. Za
razsvetljenstvo gre tam, Kkjer se obca, svobodna in javna raba uma prekrivajo«.
Razsvetljenstva, kot vidimo, si ne gre zamisljati enostavno kot splosen proces, ki zadeva vse
Clovestvo; ne gre si ga zamisljati le kot obveznost, ki je predpisana individuumom:
wrazsvetljenstvo se pojavi kot politi¢ni problem«. Vprasanje, Ki si ga zastavlja Foucault (prav
tam) je namre¢, »kako lahko raba uma prevzame javno obliko, ki jo zahteva, kako se lahko
»drzniti si vedeti« udejanja pri belem dnevu, medtem ko se individuumi pokoravajo tako

natancno, kot je to le mogoce«.

Ne domiSljam si, da sem s nekaj teh povzetkov povzel zapletenost pojma razsvetljenstvo,
kakrsno je to bilo ob koncu 18. stoletja, a vsekakor sem poskuSal pokazati, kako je
razsvetljenstvo definiralo dolo€en nacin (takrat kriti¢nega) filozofiranja. VpraSanje Se ostaja,

ali smo dosegli odraslost (izhod iz nedoletnosti).

2.2 Pojem razsvetljenstva in njegova dialektika

Stopetdeset let kasneje Adorno in Horkheimer prav tako vstopita v razsvetljenstvo preko
Kantovega Kaj je razsvetljenstvo? in se vsekakor strinjata, da nas zgodovinski dogodek
razsvetljenstva ni naredil za odrasle in da najbrz nikoli ne bomo dosegli te stopnje. Treba bo
seCi dosti nazaj in ponovno pretresti same temelje moderne civilizacije — razsvetljenstvo:

vprasati se, kaj se je zgodilo z njim.

Izhajajo¢ iz znamenite Kantove formulacije o »izstopu iz nedoletnosti«, razsvetljenstva
namenoma ne dojemam kot neko povsem specifi¢no in zamejeno zgodovinsko obdobje post-
renesanéne Evrope, pa¢ pa ga skuSam podajati, kot bi temu rekel Debeljak (2002, 105),

»mentalno strukturo«. Razsvetljenstvo v tem kontekstu torej ni zgodovinski, ampak je
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psihoanalitski pojem instrumentalnega uma, kar Adorno in Horkheimer zapiseta v temeljni

knjigi kriti¢ne teorije Dialektika razsvetljenstva’ (2002, 292):

Razsvetljenstvo ni ve¢ obracanje k luci razuma, ni ve¢ pogum uporabljati lastni
um in izstop iz nedoletnosti, katere si sam kriv, ¢e spomnimo na znamenito
Kantovo formulacijo. Ne da bi hvalnice razsvetljenstvu morda postale neresnicne,
temvecC se je njihova resnica izvotlila, na dan je prisla njena nasprotna plat.
Razsvetljenstvo je hotelo osvoboditev od mita, »razcaranje sveta«, a je nazadnje
postalo mit — kot destruktivni slepi napredek. Razsvetljenstvo je samo podleglo
miticni prisili popolnega obvladovanja narave in tehnicne racionalnosti.
Obvladovanje in podreditev narave se tako mascevalno vraca kot »oblast sistema
nad ljudmi« in kot gospostvo tehnicnega misljenja, vzpostavija se absolutna
prisila stvari. Vendar se temu procesu ne da preprosto izogniti; izhod je mogoc¢

samo prek samoovedenja razsvetljenstva.

Osrednja tema njune dialektike je v tem, da se razsvetljenstvo nevarno izpostavlja pogojem
lastnega uniCenja, ko in kadar prevlada enostranska ali instrumentalna zasnova razuma.
»Instrumentalni razum pomeni nereflektirano formo racionalnosti, s katero misel ostane
olupljena svoje spoznavne vsebine, pri tem pa privilegira kavzalno, analiti¢no, smotrnostno
preracunavanje, ki abstrahira in kvantificira, s tako metodolosko kretnjo pa redukcionisti¢no
izenacCi raznolike vidike predmeta obravnave« (Debeljak 2002, 105). Seveda si v okviru
pricujoega poglavja ne delam iluzij, da bomo razkrili vse podrobnosti tako zahtevnega
teksta, kot je Adornova in Horkheimerjeva Dialektika razsvetljenstva. Omejili se bomo bolj

na prikaz izhodi$¢nega motiva dela® ter se osredoto¢ili na prvi del Dialektike, ki skusa

7 Knjiga, ki je nastala v dialogu med dvema avtorjema v njunem kalifornijskem izgnanstvu, ni postala zares
popularna vse do zgodnjih 60-ih let, ko je sovpadla v tedaj aktualne emancipacijske poskuse Studentskih
nemirov in politike »nove levice«.

8 Delo je nastajalo v obdobju po 2. svetovni vojni, ko Ze ute¢ena produkcija izdelkov za mnoZi¢no potro$njo ni
bila dovolj, temve¢ je v ozadju nekaj bolj izmuzljivega — proizvodnja mnozi¢nih Zelja, skupinskih okusov in
nacinov obnaSanja. Za to obdobje so bile znacilne uniformnost, poenotenje in istovrstnost potreb, misli in
obnasanja, katerih posredni ucinek je mogoce videti zlasti v tem, da so proizvajali »druzbo mnozic«. Prav te
postopke so predstavniki frankfurtske Sole svarece opisovali kot »konec posameznika« oz. kot je Foucault
kasneje oznacil za »konec subjekta«. Pravi cilj Dialektike razsvetljenstva je podrobna analiza duhovnih temeljev
tiste grke-judovsko-krscanske tradicije, ki jo z eno besedo obicajno imenujemo razsvetljenstvo. Delo se torej
zacenja z analizo Odisejevega popotovanja, tj. sledi dialektiki mita in prosvetljenosti v Homerjevi Odiseji »kot
enem od najzgodnej$ih spomenikov zahodne mescanske civilizacije«. V nadaljevanju pa prehaja na analizo
Kantove, Nietzschejeve in Sadeove filozofije, mislecev, ki so v svojih delih nakazovali dialektiko
prosvetljenega misljenja. V tem delu je namre¢ moc razbrati imanentno povezanost med umom in gospostvom.
V poglavju o Kulturni industriji, s katerim avtorja prehajata na analizo sodobne mnozi¢ne kulture, pa nam
dialektika prikazuje razsvetljenstvo kot mnozi¢no prevaro, torej kaze regresijo razsvetljenstva na primeru
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definirati in analizirati sam pojem razsvetljenskega misljenja. To namre¢ predstavlja temelj

kasnejsih Horkheimerjevih in predvsem Adornovih razprav.

Kot Adlesi¢ (1987, 109) povzema Mladena Dolarja v njegovi Strukturi fasisticnega
gospostva, »ce ho¢emo govoriti o temeljnih izhodis¢ih Dialektike razsvetljenstva, moramo
govoriti o odnosu o0z. o zgodovinski zdruzitvi historicnega materializma in Freudove
psihoanalize. Prav ta zdruzitev namre¢ doloc¢a samo temeljno teoretsko izhodis¢e pripadnikov
kriticne teorije druzbe«. Prav pripadniki kriticne teorije druzbe so bili tisti, ki so prispevali
»prvi sistemati¢ni poskus marksisti¢ne teorije, ne le anatomije produkcijskega procesa (kako
ljudje obdelujejo naravo), temve¢ tudi druge plati — kako ljudje obdelujejo ljudi« (prav tam).
In to nas privede do prve tocke dialektike razsvetljenstva — instrumentalni razum je bil tesno
povezan z nacelom menjave, pri katerem je v sluzbi univerzalne menjave vse zvedeno na
ekvivalent vsega ostalega. Ali povedano z besedami Martina Jaya (1991, 39), je »ena
njegovih najprominentnej$ih zrtev bil enkratni individuum, ki se je razcvetel v dobi
mescanstva«. Horkheimer in Adorno sta izjemno pretanjeno obdelala njegovo izginevanje.
Teoretski interes frankfurtovcev je tako iz kritike politicne ekonomije premescen na »teorijo
subjekta, tj. na teorijo mehanizmov gospostva nad individuumi, torej v skrajni posledici na
kritiko razsvetljenske ideologije, ki je odgovorna za popolno izgubo avtonomije ¢loveka.
Kdor pa hoce govoriti 0 obdelovanju narave in ljudi, mora govoriti tudi o »koncu subjekta«
in »tehni¢nem gospostvu«. Koncepta, ki sta bila v okviru Marxove misli spregledana. Ce na
tej tocki povzamem Zizkovo utemeljitev (1981, 21) meje Marxove in Engelsove misli, ne gre
ve¢ za druzbeno obliko gospostva, marve¢ za tehni¢no-racionalno obvladovanje. »Tisto
ogrozajoce v upravljanjem svetu je prav to, da razlika tehni¢ne in druzbene ravni dejansko
postaja neveljavna, tako da tisto, kar prikriva »tehnokratska ideologija« s svojo
neproblematicnostjo, ni ve¢ zgolj posebno druzbeno razmerje, marve¢ samosmotrnost
samega tehni¢nega sredstva, moci razpolaganja, ki naj bi bila v sluzbi razlicnih smotrov«
(prav tako 1981, 22). V tem lezi bistvena razlika »tehnokratske ideologije« do prej$njih oblik
ideologije, ki zakrivajo/izrazajo poseben interes, doloen z druzbenimi razmerji: za pojavom
tehni¢nega obvladovanja ne lezi zgolj njegovo bistvo v pomenu druzbenega razmerja. Kot
sklene Zizek, »morda lezi v tem razlog, zakaj kritiéna teorija na ravni dialektike

razsvetljenstva ne nastopa ve¢ znanstveno-deduktivno po modelu histori¢énega materializma,

ideologije, ki ustrezno prihaja na dan na filmu in radiu. V zaklju¢nem delu pa se Dialektika razsvetljenstva v
Elementih antisemitizma ukvarja z vracanjem razsvetljenske civilizacije v resni¢no barbarstvo (Adlesi¢ 1987,
108).
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marvec bolj »hermenevti¢no«: smoter analize ni ve¢ zgolj v tem, da se izza pojava izpostavi
druzbeno bistvo/razmerje, marve¢, da se samo to bistvo vnovi¢ utemelji iz »zgodovinskega
projekta« razsvetljenstva/usmerjenosti-k-obvladovanju«. Na ta nacin skuSata Adorno in
Horkheimer razviti mejo same Marxove in Engelsove misli: ta moznost gospostva nad
clovekom, ki ni ve¢ druzbeno razmerje gospostva, marvec kjer gospostvo postane »tehnicni
problem, to je tisto, kar spregledata. Marx in Engels Se nista opazila, da se v sodobnem
wtotalitarizmu« tako temeljno spremeni znacaj politiCne avtoritete, druzbenega odnosa
gospostva, da v tendenci sama politi¢na vladavina ni ve¢ druzbeni odnos, temvec postane
»tehni¢ni problem«. Da torej sama politi¢na sfera dobi znacaj tehni¢nega procesa upravljanja.
Tu lezi jedro »upravljanja sveta« (prav tako 1981, 24). Druga tofka nenamernega
destruktivnega vpliva instrumentalnega razuma je bila njegova vez z gospostvom nad naravo.
Gospostvo nad zunanjim svetom narave je vodilo do kontrole ¢lovekove notranje narave in
kon¢no tudi do kontrole sveta druzbe. Razlog, zakaj toliko omenjamo fasizem, je v tem, da so
ga frankfurtovci razumeli kot »povratek clovekove potlacene mitske preteklosti in
mascevanje gospodovane narave, Ki je uporabila mnoga orodja, ki jih je instrumentalni razum

izdelal v sluzbi tega gospostva« (Jay 1991, 39).

Poleg premika od nadstavbe k subjektu je opazen tudi premik od mithosa k logosu, ki vodi iz
kaosa v civilizacijo. Ta premik se nam v prvi razpravi v okviru Pojma razsvetljenstva kaze
kot prehod od mitskega k racionalnemu misljenju, torej k logosu kot principu nove filozofije,
torej novega nac¢ina misljenja in delovanja. Omenjena prva razprava je zelo pomembna in
predstavlja teoreti¢ni temelj ostalih. Kot sklene Adlesi¢ (1987, 111), lahko kriti¢ni del prve
razprave zvedemo na dve tezi: »ze mit je razsvetljenstvo« in pa »razsvetljenstvo se vraca v
mit«. »Program razsvetljenstva je bilo odCaranje sveta. Hotelo je razkrojiti mite in
sistem« (Adorno in Horkheimer 2002, 17). Grobo receno, razsvetljenstvo izenacuje misljenje
z matematiko, s ¢imer razsvetljentvo meni, da je varno pred povratkom miticnega. A s tem,
ko je zanj proces odloCen ze vnaprej, se spreminja v absolutno instanco in tako zapopada
novi mitologiji. Ce povzamemo Adlesi¢a (1987, 113), naraiajoéa prevlada nad zunanjo
naravo vodi do popolnega obvladovanja notranje narave posameznika. Osvoboditev
posameznikov izpod gospostva narave in bogov s pomocjo razsvetljenskega logosa je plaana
z gospostvom nad samimi posamezniki. Tako mit prehaja v razsvetljenstvo, narava pa v golo

objektivnost. Vsak poskus, da bi zlomili naravno prisilo, se torej tako Se globlje zapleta v
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naravo prisile, in prav to je pot evropske civilizacije, kot jo vidita Adorno in Horkheimer v

svoji Dialektiki razsvetljenstva.

2.3 Filozofsko ozadje britanskega empirizma in nemskega idealizma

Kriti¢na teorija je v svojih najimenitnejsih predstavnikih skozi vse obdobje svojega obstoja
ostajala prepojena tako s freudomarksizmom (skupaj z Marxovo kritiko) kot tudi s heglovsko
refleksijo. Ze poudarki negativne dialektike in omenjene negativne filozofije nakazujejo, da
ne gre zgolj za neko obnovo heglovskega sistema, saj je v svojih formulacijah prej poudarjala
iskanje nesistemskosti in neidentitete kot obratno. Ce parafraziram Pavla Zgago (2004, 420)
v spremni besedi Uma in revolucije (Marcuse, 1955), ne gre le za podrobno $tudijo Heglove
filozofije, pa¢ pa za Studijo o izteku teorije druzbe v dveh nasprotnih smereh: dialekticne
teorije in pozitivizma. Marcuse vztraja pri tradicijah »negativne filozofije« in oblikuje stalisce
kriti¢ne teorije na histori¢ni dialektiki, pri ¢emer je pomembno poudariti, da takSno vztrajanje
ni bilo naperjeno le zoper pozitivizem kot tak, ampak tudi na dialekti¢ni materializem, ki se
je pozicioniral na tradicijah »pozitivne filozofije«®. Preden se lotimo izpeljevanja koncepta
pozitivne in negativne filozofije v tem sociologisti¢cnem/zgodovinskem smislu, bi se najpre;j
obrnil k hermenevtiki, torej k filozofskem ozadju pozitivizma, kjer Marcuse opisuje nasprotje
med obcim in posameznim?®. Kajti tukaj se skriva izvirni greh tistega, kar kasneje najdemo v
tekstih dialektiéne hermenevtike — um in izkustvo, subjekt in objekt, teorija in praksa,

postvarjenje in stvarnost, racionalnost in iracionalnost.

Poenostavljeno reCeno, gre za spopad dveh filozofskih Sol — nemsSkega idealizma in
britanskega empirizma, katerih predstavniki so vsi po vrsti zapopadali svojim mitologijam
mikavnega povezovanja teoreticnega uma s prakticnim. Morda je v hermenevtskem smislu
najprej lazje odpraviti empiristicna stalis¢a Locka in Huma, ki sta gladko zavrnila moznost
obcih idej. Kot Locka citira Marcuse: »Obce ideje so izmisleki in tvorbe razuma, ki jih je
naredil za svojo rabo in zadevajo le znake. Ko torej opustimo posameznosti, so ob¢i pojmi, ki
ostanejo, zgolj tvorbe nasega pocetja« (Marcuse 2004, 27). Za Huma so obce ideje

abstrahirane iz posebnega in reprezentirajo posebno in zgolj posebno. Nikoli ne morejo dati

® Konstituiranje kritiéne teorije v Umu in revoluciji je zato rekonstrukcija heglovske in marksovske dialektike.

10V tej tocki Ze postaja jasno, da konceptov ne bi rad izpeljeval sociologisti¢no in zgodovinsko, temve¢ bi jih
rad odlepil od kontekstualnosti in jih podajal hermenevti¢no/psihoanalitsko, s ¢imer bi jih aktualiziral. Kajti
menim, da ti spoznavnoteoretski problemi raziskovanja druzbe niso resljivi na razumski ravni kot taki — v
smislu, filozofija mora biti resna, vendar ne spet prevec resna.

14



splo$nih pravil in principov (prav tako 2004, 28). Ce sprejmemo Huma, bi morali zavrniti
zahtevo uma, da organizira dejanskost, s ¢imer bi grobo re¢eno morali sprejeti tudi to, da
»zivljenja ne vodi razum, temve¢ navada«. Ta sklep empiricizma ni le spodkopal metafizike,
temvec je ljudi zaprl v meje danega, v obstojeci red stvari in dogodkov. Na drugi strani je za
nemske idealiste pomenila ta filozofija odpoved umu. Obstoj obcih idej zvajati na moc
navade, principe, s katerimi je mogoce razumeti dejanskost, pa na psiholoske mehanizme, je
bilo zanje toliko kot zanikati resnico in um. In tukaj smo ze pri prvi zagati razmerja uma in
izkustva, ali obce izvira iz izkustva ali pa je obce (torej um) proizvod domisljije in se tvori
»za hrbtom« individuov. Ce sprejmemo prvo, se nedvomno zapiramo v meje danega in
konformizem, &e sprejmemo drugo, zapademo idealizmu in metafiziki. Ce, tako so dejali
idealisti, o splo$nih pojmih, ki si lastijo nujnost in ob¢ost, ni mogoc¢e dokazati, da so kaj ve¢
kot proizvod domisljije, torej da svoje veljavnosti ne dobivajo iz individualne psihologije,
potem se mora um prikloniti nareku empiristiénih naukov. Ce pa spoznanje, ki izvira iz uma
(obcih pojmov), ki jih ni mogoce zvesti na izkustvo, pomeni metafiziko, potem je napad na
metafiziko hkratu tudi napad na pogoje ¢loveske svobode (prav tam). Ne glede na to, da
bomo kasneje kritizirali tudi to skrivnostno ujemanje posamicnega in obcega nemskih
idealistov, pa lahko povemo, da je nemski idealizem nedvomno obvaroval filozofijo pred
napadom britanskega empirizma. Boj med njima pa ni bil zgolj spopad dveh razli¢nih Sol,

temvecC boj za filozofijo kot tako.

2.4 Pozitivna in negativna filozofija

V predgovoru Uma in revolucije je Marcuse zapisal, da se loteva analize Hegla, ker to

zahteva nastanek fasizmal®:

Heglova kriticna in racionalna merila, Se zlasti njegova dialektika, so morala
priti v spor s previadujoco druzbeno dejanskostjo. Zato bi lahko njegovemu
sistemu prav primerno rekli negativna filozofija, kakor so ga imenovali tudi

njegovi sodobni nasprotniki. Da bi premagala njegove destruktivne teznje, je v

11 Vsled premika k subjektu (oz. k njegovemu koncu), o ¢emer smo pisali zgoraj, nastanek fagizma ni noben
slucaj, ampak posledica. Prav izkustvo zmage fasizma je tisti teoretski impulz, ki nosi in Zene naprej kriticno
teorijo. Ce k temu dodamo e bridko izkusnjo kriti¢nih teoretikov, da so postala pricakovanja reditve od
delavskega gibanja in socialne revolucije iluzorna, je morala kriti¢na teorija poiskati nova tla. Vrniti se je bilo
treba nazaj k misli, nazaj k Heglu.
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desetletju po Heglovi smrti nastala pozitivna filozofija, ki je hotela podrediti um

avtoriteti dognanih dejstev (Marcuse 2004, 9).

Z nadaljnjim povzemanjem Marcusejeve misli (predvsem v poglavju O osnovah pozitivizma
in nastanku sociologije) nam gre predvsem za osnovno predstavitev dialekticnih momentov v
zgodovini filozofije. Strajn (1978, 178) ocenjuje, da Marcuse razvija misljenje, ki ga v
dolo¢eni meri tesno priblizuje Horkheimerju in Adornu, saj negativno dialektiko Hegla
izpeljuje v teoretskem polju kritike pozitivizma. Se veé, wkritiko pozitivizma razsiri na
kritiko dejanskega (tedanjega) razsvetljenskega sveta kot tehnolosko formirane dominacije v

modelu znanstvene druzbe in objektivnega reda« (prav tam).

V desetletju po Heglovi smrti (prva polovica 19. stoletja) se je v evropskem misljenju zacelo
obdobje pozitivizma, ki je imelo teznjo vzpostaviti nazaj avtoriteto izkustva. Heglovi
sodobniki (Saint-Simone, Auguste Comte, Julius Stahl, Lorenz von Stein) so njegovemu
sistemu zaradi kriti¢nih tezenj, ki jih je vseboval, rekli negativna filozofija, saj zavraca
vsakrSno dejavnost, ki ni v skladu z umom. »V Heglovem prizadevanju, da bi dejanskost
prilagodil merilom avtonomnega uma, je reakcija videla kljubovanje obstojeCemu redu.
Heglova filozofija proucuje notranje moZnosti re¢i, vendar ni zmoZna spoznati njthove
dejanskosti. Ostaja pri njihovih »logi¢nih formah« in nikoli ne doseZe njihove dejanske
vsebine, ki je ni mogoce izpeljati iz teh form« (Marcuse 2004, 303). To pripelje do
temeljnega ocitka, da negativna filozofija zaradi svoje pojmovne usmeritve »negira« stvari,
kakrsne so. Dejstva, ki sestavljajo dano stanje, postanejo tedaj, ko jih opazujemo v lu¢i uma,
negativna, omejena, bezna, postanejo izginjajoe forme v obseZznem procesu, ki vodi onkraj
njih. Heglovo dialektiko so imeli za prototip vsakr$ne destruktivne negacije danega, saj v njej
vsaka neposredno dana forma preide v svoje nasprotje in le tako doseze svojo resni¢no
vsebino. Ta vrsta filozofije, tako so dejali kritiki, odreka danemu dostojanstvo dejanskega;
vsebuje princip revolucije (prav tako 2004, 304).

Zgodovino poheglovskega misljenja zaznamujeta dve potezi pozitivne filozofije. Pozitivna
filozofija b1 morala povsem premagati negativno filozofijo, to je odpraviti b1 morala vsakr§no
podrejanje dejanskosti transcendentalnemu umu. Poleg tega bi morala ljudi nauciti, da
gledajo in proucujejo pojave svojega sveta kot nevtralne objekte, ki jim vladajo obceveljavni
zakoni. Ta teznja je postala Se posebno pomembna v druzbeni in politi¢ni filozofiji. Hegel je
imel druzbo in drzavo za ¢lovekovi zgodovinski deli in ju je interpretiral z vidika svobode. V

nasprotju s tem pozitivna filozofija proucuje druzbene realnosti pa vzorcu narave in z vidika
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objektivne nujnosti. Neodvisnost dejstev je treba ohraniti, razmisljanje mora biti usmerjeno k
sprejemanju danega. Na ta nacin se je pozitivna filozofija nameravala upreti kriticnemu
procesu, ki ga je vsebovalo filozofsko »negiranje« danega, in dejstvom vrniti dostojanstva

pozitivnega.

Na tej tocki postane jasna povezava med pozitivno filozofijo in pozitivizmom (v modernem
smislu besede). Poleg boja proti metafizicnemu apriorizmu jima je skupno to, da misljenje

usmerita k dejstvom, izkustvo pa dvigneta na najvisje mesto v spoznanju.

Pozitivisticna metoda je prav gotovo unicila Stevilne teoloske in metafizicne iluzije,
podprla pa je tudi pohod svobodnega misljenja, se zlasti v naravoslovnih znanostih.
»Velik napredek v teh znanostih je Se okrepil pozitivisticni napad na transcendentno
filozofijo. V' tem novem znanstvenem ozracju je lahko pozitivizem, kakor ga je
formuliral Comte, trdil, da je filozofski povzetek cloveske vednosti. Ta povzetek naj
bi omogocila vsestranska aplikacija znanstvene metode in izkljucitev vseh ciljev, ki
Jjih nikakor ni mogoce preveriti z opazovanjem. Moderna druzbena teorija 19.
stoletja in s tem sociologija izvira iz tega pozitivizma in pod njegovim vplivom se je

razvila v neodvisno empiricno znanost (Marcuse 2004, 305).

2.5Preoblikovanje negativne filozofije v negativno dialektiko kriti¢ne teorije

druzbe

Heglov negativni sistem zakljucuje celotno epoho moderne filozofije. Hegel je bil zadnji, ki
je svet interpretiral kot um, vtem ko je naravo in druzbo enako podvrgel merilom misljenja in
svobode. Obenem je pripoznal od ¢loveka proizvedeni druzbeni in politi¢ni red kot bazo, na
kateri je moral um biti udejanjen. Njegov sistem je spravil filozofijo do praga njene negacije
in je bil torej edini ¢len med staro in novo obliko kriticne teorije, med filozofijo in druzbeno
teorijo. Sprico notranjega razvoja zahodne filozofije je prehod h kriti¢ni teoriji druzbe postal

nujnost (Marcuse 2004, 419-420).

Kot smo Ze omenili, konstituiranje kritine teorije temelji na rekonstrukciji negativne
filozofije. In kaj je tisto, kar naredi prelom med negativno filozofijo in kriticno teorijo? Kje
se skriva ta negacija negativnosti (negativna dialektika)? To je vprasanje, ki sem si ga tekom

Studija Adornovih, Horkheimerjevih in Marcusejevih tekstov nenehno zastavljal.
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Odgovor je - v Celoti. Ne glede na to, ali gre za novokantovce (transcendentalni subjekt),
heglovce (panlogizem, totaliteta uma, spravljiv ontoloski sistem) ali marksiste (negativnost je
preko nadstavbe histori¢na). Resnico vidijo v celoti — in je hkrati ne prepoznajo kot
spoznavnoteoretski problem. Kritika Celote je ta negativna dialektika. In prav glede tega
zadene kriticno teorijo odlocilen prelom. Kriti¢na teorija bi rada spremljala prakso v vsakem
trenutku. Rada bi analizirala spreminjanje situacije in ustrezno temu formulirala svoje pojme.

Zato jo (kriti¢no teorijo) negativna filozofija navdaja s pesimizmom.

Kot povzema Zizek (1981, 9), gre tu v temelju najprej za problem skrivnostnega ujemanja, Ki
najjasneje izstopi pri interpretaciji najprej Kantovega ujemanja razuma s pojavi in kasneje v
Adornovem znamenitem eseju K subjektu in objektu, ki je dostopen v zborniku Kriticna
teorija druzbe (Zizek in drugi, 1981). Posebna »napaka« sodobne epistemologije, h kateri se
Adorno obraca v tem eseju, je »radikalna loCitev subjekta in objekta«, kar je vsaj od Descarta
naprej osnovna podmena zahodne misli — »lo¢itev med subjektom in objektom je realna in
videz. Resni¢na, ker podeljuje na podrocju spoznanja izraz realni locitvi, razcepljenost
Cloveske situacije, ki je postala polna prisil; neresni¢na, ker nastale locitve ne smemo
hipostazirati, zacarati jo v nesprejemljivo. To protislovje v locitvi med subjektom in
objektom si deli s spoznavno teorijo« (Adorno 1981a, 200). Zacetna podoba kriti¢ne teorije
vidi v tem idealisti¢ni izraz transcendentalnega subjekta: »pojave lahko dojamemo s
kategorijami razuma, ker so kot dejstva ze rezultat dejavnosti druzbenega subjekta.
Skrivnostnost tega ujemanja je zgolj mera temu, koliko subjektom uhajajo pogoji lastne
(re)produkcije« (Zizek 1981, 9). Ujemanje misljenja in biti, razuma in Sutnosti, subjekta in
objekta je utemeljena v »odtujenosti druzbene substance nasproti abstraktni individualnosti
mesScanskega subjekta, Cemur kriticna misel zoperstavi racionalno razmerje umnega projekta
in njegove udejanitve. Bistvenega pomena je to, da se ideja racionalnega in ne vec
skrivnostnega ujemanja, ki pravzaprav pomeni druzbeni subjekt kot temelj zgodovinske

totalnosti, ohrani kot kriti¢ni projekt negativne dialektike« (prav tako 1981, 10).

Iz tega bi lahko izpeljali naslednji problem — posredovanost. V tem smislu je Hegel tisti, ki
zadnji znotraj idealisticne metafizike skusa med seboj spraviti subjekt in objekt. Absolutni
zaCetek — substanca — je pri njem Ze prepoznana kot nekaj neposredovanega, in mora preiti v
subjekt (bistvo), zaradi Cesar se bistva v temelju drzi znacaj posredovanja. »In ¢e je resnica v
tem, da je substanca subjekt, lahko hkrati reCemo, da je neposredno vselej ze posredovano.
Zacetek je skrajna neresnica, ne pa »Cista resnica«, ki bi jo razvoj »zamazal«. Toda Hegel Se

vedno ostane »idealist«, zapre to gibanje v eshatoloski krog. Resnica, ki je na koncu, ki je
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celota, mu na sebi obstoji Zze na zacetku, absolutna posredovanost mu znova postane
neposrednost, absolutna razlika istovetnost« (Zizek 1981, 13). Kot glavno dedis¢ino Hegla
izstavi Adorno druzbeno posredovanost vsega navidez neposredno-izvirnega, pri ¢emer pa
»povsem Drugo« (Cista bit) ostane teorijsko nepojasnjiva. »Zato je tudi — glede na nujnost
druzbene totalnosti — moznost spoznanja stvari same v njeni neistovetnosti, Se ne popolnoma
postvarjena »moc¢ subjekta«, »subjektivni presezek v mislih«, njegova Se ne v vse
posredujoco Celoto zajeta »spontanost«, nekaj v bistvenem pomenu sluc¢ajnega« (prav tam).
Upiranje tej Celoti, moznost spoznanja stvari sami v njeni identi¢nosti, je nekaj, cesar se
takrat ni dalo teoretsko utemeljiti. S tem je pravzaprav opuséena heglovska posredovanost
subjekta in objekta. »NereSena problematika razmerja med aktivnostjo in pasivnostjo,
apriornostjo in cutnimi podatki, filozofijo in psihologijo zato ni neka subjektivna
nezadostnost, temve¢ je nujna po naravi stvari« (Horkheimer 1981, 42). Hegel je ta
protislovja odkril in jih razvil, vendar jih je na koncu spravil med seboj v mediju visje
duhovne sfere. Iz zadrege pred ob¢im subjektom, za katerega Kant zatrjuje, da je, a ga ne
more prav oznaciti, se je Hegel resil tako, da je postavil absolutnega duha kot tisto najbolj

realno (prav tam).

V nasprotju s »totalnostjo« negativne filozofije, ki hoce novo Se posredovati s starim, pa se
negativna dialektika kriti¢ne teorije tej totalnosti obstojece druzbene posredovanosti skuSa
izmikati. Torej »Novo hoce dojeti kot radikalno Drugo in tako stopa Cezse. Dialektika je
dosledna zavest neidentitete. Ne zavzema vnaprej nekega stalis¢a« (Adorno 1981b, 152).
Zgodovinsko-filozofsko se distancira od tradicije tega ujemanja, kar pa ima temeljne
posledice za samo hermenevtiko kriticne teorije. Odloc¢ilno misel, ob kateri lepo vidimo
razliko od tradicionalne teorije, izvrS$i Horkheimer v tekstu Tradicionalna in kriticna teorija.
»Splosnih kriterijev za kriti€no teorijo kot celoto ni; poc¢ivajo namre¢ vselej na ponavljanju
dogodkov, torej na totalnosti, ki sama sebe reproducira. Ravno tako ne obstaja druzbeni
razred, na katerega soglasje bi se mogli zanesti« (Horkheimer 1981, 73). Drugace povedano,
Ce hoce kriti¢na teorija razumeti samo sebe, bi se morala povezati na neko drugo meta-
teorijo, prav tega pa, »za razliko od tradicionalne teorije, kjer je teorija kot prakti¢na vselej

lastna metateorija, ne more storiti, ker bi s tem izdala to radikalno Drugo« (Zizek 1981, 14).
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3 Spor o pozitivizmu v nemski sociologiji: Adorno vs. Popper

Tisti kritiki, ki svoje raziskave osredinijo na metodoloska vprasanja, me
spominjajo na tiste ljudi, ki nenehno cistijo svoja ocala, namesto, da bi si jih

nataknili in se skoznje ozrli okoli sebe (Freud v Balazic 1995, 108).

Kot smo ze poudarili, je naslonitev sociologije na pozitivisticni model druzboslovja najbrz
bila neizogibna. Kot pise Miheljak (2001, 43) gre razloge iskati najbrz v specificnem
»znanstvenem modernizmu«, specificnem »zeitgeistu«, ki ga je sproducirala industrijska
revolucija 19. stoletja. »Ko govorimo o t.i. »novejsi krizi sociologije«, s tem torej nikakor
nimamo v mislih kak$nih popolnoma novih problemov in spoznavnih vpraSanj — necesa,
Cesar se sociologija kot znanost in spoznavna teorija nasploh ne bi Ze vseskozi bolj ali manj
zavedala«. Namrec¢ (prav tako 2001, 49), »z novo krizo sociologije oznacujemo probleme t.i.
»vrednostne nevtralnosti« oz. ideoloskosti spoznavnega oz. metodoloskega postopka. Ti
problemi pa so bili aktualni in obravnavani Ze vsaj od preloma stoletja’?, pa tudi Ze prej«. Gre
predvsem za to, da je sociologija pri problematiziranju koncepta znanstvenosti Sele v poznih
Sestdesetih letih zacela srediS¢no obravnavati ta problem (problem prave teorije, prave

metode).

»Positivismusstreit« kot kljuéni in nikoli kon€an obracun dveh prevladujoc¢ih pristopov k
predmetu druzboslovnega raziskovanja »ni neki nakljuéni spor, ki bi ga spodbudilo naklju¢no
sreCanje dveh v temelju nasprotnih pozicij. Spor, do katerega je slej ko prej moralo priti, je
imel dolgo teoretsko pripravo« (prav tako 2001, 52). V to pripravo gre Steti predvsem delo
predstavnikov frankfurtske Sole. Kot smo v prejSnjem poglavju pokazali, so se sredi
petdesetih let prejSnjega stoletja pojavila dela kriti¢ne teorije, ki sta za mnoge do tedaj
klasicno usmerjene druzboslovce pomenili prelomnico v koncipiranju teorije in metode
druzboslovnega raziskovanja. Najprej je leta 1947 izslo legendarno Adornovo in

Horkheimerjevo delo Dialektika razsvetljenstva. Kljuéno mesto koncipiranja zgodovinske

12 Kot pise Miheljak v Spoznavnih temeljih psihologije (2001, 50), je »spor o metodah v svojih klasi¢nih formah
sega nazaj vse od Webrovega spora o vrednostni nevtralnosti. 1z tega Weber izpelje sklep, da svetovnega
nazora, vrednostnega sistema ni mozno eliminirati iz raziskovalnega procesa. »Zavestno je treba opustiti zmotno
navezovanje na neutralnost znanosti. Nobena obstojec¢a znanost ni neutralna«. Max Weber, profesor nacionalne
ekonomije in sociologije na univerzah v Berlinu, Freiburgu, Heidelbergu in Miinchnu, je s svojimi spisi o
metodoloskih vpraSanjih druzboslovnih ved, ki jih je spisal pred prvo svetovno vojno in po njej, sprozil
polemike, ki so se jih udelezevali najeminentnejsi filozofi, spoznavni teoretiki in druzboslovci od zgodnjega
Mannheima, Sprangerja, M. Schelerja pa do sodobnih udelezencev »Positivismusstreita« (Popper, Albert,
Adorno, Habermas itd.)«.
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usode pozitivizma je bilo v tem delu poglavje Pojem razsvetljenstva — kritika razsvetljenstva
v najsirSem smislu »napredujocega« misljenja za ustvarjanje gospostva. Nato je leta 1955
iz§lo legendarno Marcusejevo delo Um in revolucija. »Kljuéno mesto novega koncipiranja
druzboslovja je bilo v tem delu poglavie o pomenu pozitivizma v razvoju sociologije.
Marcuse prikaze, kako hitro je po Heglovi smrti prislo do obrata evropske filozofske misli v
t.i. »pozitivno filozofijo«, iz katere so Comte in drugi izpeljali pozitivistiéno metodo. Tretji
tekst, ki je predhodil slovitemu »sporu o pozitivizmug, je bil Adornov spis K razmerju med
psihologijo in sociologijo, v katerem je opozoril na tendence »naravoslovizacije«

druzboslovja in psihologije« (prav tam):

Locevanje med sociologijo in psihologijo je nepravilno in obenem pravilno.
Nepravilno, ker Zirira odpoved na spoznanje totalnosti, ki zapoveduje Se
locevanje; pravilno, kolikor realno opravijeni prelom registrira bolj neusmiljeno
kot prehitro zdruzevanje v pojmu. Sociologija v specificnem seveda tudi pri Maxu
Webru vselej spet subjektivno navdahnjenem smislu ima objektivni moment
druzbenega procesa trdno v rokah. Kolikor bolj striktno pa odmika oci od
subjektov in njihove spontanosti, toliko bolj izklju¢no ima opraviti s postvarjenim,
skoraj prirodno—znanstvenim caput mortuum. Odtod skusnjava, da bi posnemali
prirodno-znanstvene ideale in postopke, ki pa nikoli ne morejo zapopasti
druzbenega predmeta samega. Medtem ko se hvalijo zaradi svoje stroge
objektivnosti, pa se morajo znajti s tistim, kar je zZe posredovala scientisticna
priprava — s sektorji in faktorji — kakor da bi bili neposredno stvar sama. Kar
nastane, je sociologija brez druzbe, posnetek stanja, v katerem ljudje pozabljajo
sami nase (Adorno 1976, 36-37).

Leta 1957 je Adorno objavil esej z naslovom Sociologija in empiricno raziskovanje, v
katerem je spodbijal domnevo, da je teoretske in empiri¢ne argumente mogoc¢e postaviti v
kontinuum. Obsirneje razvijajo¢ podobno mnenje, ki ga je v zgornjih vrsticah podal v
razpravi o Razmerju med sociologijo in psihologijo, je zatrjeval, da »nobena harmoni¢no
zamis$ljena metodologija ne bi mogla biti ustrezna svojemu objektu« (Adorno 1984b, 18).
Empiri¢ne tehnike tako ne bi bile nikoli sposobne razkriti skritih implikacij same druZzbe,
cetudi bi lahko zabeleZile dolo¢ene omejene resnice. Ta esej je Ze mogoce videti kot prvi

napad v kontroverzni polemiki, ki bo v 60. letih razdelila nemsko sociologijo.
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Leta 1959 je Karl L. Popper (drugi veliki protagonist v sporu o pozitivizmu) v njegovem
temeljnem delu Logika znanstvenega odkritja razvil probleme metodoloske doslednosti v
njegovi filozofiji znanosti. Ta opredelitev problemov bo temeljno vodilo za naso predstavitev
Popperjeve filozofije v podpoglavju Logika socialnih znanosti, kjer predstavi svoje
znamenite teze. Vsled teh objav so zastopniki pozitivizma (zlasti kriti¢ni racionalisti) in
dialektiki relativno dolgo ziveli v slogi temeljno nezdruzljivih pozicij, dokler ni leta 1961
dokon¢no pocilo, in sicer na sreanju nemskih sociologov v Tiibingenu, ko Popper predstavi

svojih 27 tez v referatu O logiki socialnih znanosti.

3.1 Adorno: sociologija in empiri¢no raziskovanje

Spor je nastavil Adorno marca 1957, ko je imel na frankfurtskem InStitutu za socialna
raziskovanja predavanje z naslovom Sociologija in empiricno raziskovanje, v katerem
predstavi svojih 7 tez. To besedilo je spodbudilo Popperja, da je imel na kongresu nemskih
sociologov referat Logika socialnih znanosti (27 tez), ¢emur je sledil Adorno s koreferatom z
naslovom K logiki socialnih znanosti. V pri¢ujo¢em podpoglavju povzemamo izvirni greh

spora — Adornovo predavanje Sociologija in empiricno raziskovanje.

3.1.1 O laznisintezi teorije in empirije

Adorno v prvi tezi najprej z razocaranjem priznava, da, »kar se danes vob¢e misli z imenom
empiri¢no socialno raziskovanje, ima ze od Comtovega pozitivizma za vzor naravoslovne
vede« (1984b, 18). Razocaran je v toliko, kolikor se »teoreti¢nih misli ne da resiti brez
preloma z empiriénimi ugotovitvami«. In takih teoretinih misli je veliko, zato je tudi
njegovo razo&aranje enormno®3. V osnovi se empirizmu ne da izogniti, ker vsak druzbeni
fenomen (celota) transcendira v njegovih razprSenih dejstvih. To pomeni, da se okoli
konstrukcije te celote organizirajo doloceni podatki, ki pa (to je zelo pomembno) so urejeni
po druzbeno pogojenih kontrolnih mehanizmih. Zato, da ne zaide v vedno isti dogmatizem,
mora doloceni fenomen (pojem) vedno Ze izraziti na materialu in ga v stiku z njim vedno
znova preoblikovati — »pojme, ki jih kakor prinese s seboj od zunaj, mora presaditi v one, ki
jih ima stvar sama od sebe, Vv to, kar bi stvar sama hotela biti, in to konfrontirati s tem, kar

stvar je. Otrplost tukaj in danes fiksiranega predmeta mora razreSiti v napetostno polje

13V zvezi s tem Adorno metafori¢no opiSe, da »so nasproti postulatu vpogleda v bistvo moderne druzbe
empiricni prispevki podobni kapljam v morje«.
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moznega in resni¢nega: vsako od obeh je, da bi zgolj moglo obstajati, napoteno na drugega«
(prav tam). Adorno sklene svojo misel, da bi naj »teorija bila brezpogojno kriti¢na«, saj ji
sicer grozi nevarnost, da bi ji iz nje izpeljane hipoteze bile preve¢ »adekvatne«. V zvezi s tem
opozarja, da ne smemo zapasti v skusnjavo o »poceni zadoscenju nad tem, da se dejansko

zgodi to, kot je bilo predvideno«.

Ce hocemo obratno od posameznih ugotovitev, po splosni znanstveni navadi,
napredovati k totaliteti druzbe, dobimo v najboljsem primeru visje klasifikatorske
pojme, vendar nikoli taksnih, ki izraZajo Ziviljenje druzbe same. Kategorija »druzba z
delitvijo dela« je visja, splosnejsa kot »kapitalisticna druzba«, toda ne bolj bistvena,
temvec bolj nebistvena, pove manj o Zivljenju ljudi in tem, kar jih ogroza, a ne da bi
zato logicno niZja kategorija denimo »urbanizem«, o tem povedala vec. Niti navzgor
niti navzdol socioloski nivoji abstrakcije ne ustrezajo preprosto druzbeni spoznavni
vrednosti. Zaradi tega se lahko od njenega sistematicnega poenotenja z nekim
modelom, denimo Parsonsovim »funkcionalnim«, tako malo nadejamo (Adorno

1984b, 18).

3.1.2 Metoda kot fetis

V drugi tezi Adorno najprej izpostavi »paradoksalno prednost subjektivnega«. 1zhajajoC iz
oCitkov pozitivistov, da dialektiki zapadajo v subjektivnost zaradi mitologije, je tukaj ost
uperjena v empiri¢ne metode, ki zaradi lastne pretenzije na objektivnost (paradoksalno)
zapadejo v Se vecjo subjektivnost. Sama empiri¢nost kot taka ni problemati¢na, ¢e je le ena
od metod, ne pa nekaj ze vnaprej raziskanega, kar je v okviru ameriSkega »administrative
researcha«! stalnica. Adorno s tem konkretno meri na »statisti¢no pripravo izsledkov, Ki jih
je po zakonih verjetnostnega racuna mo¢ posplositi in so neodvisne od individualnih nihan;j.
Toda dobljene povprecne vrednosti, tudi ¢e je njihova veljavnost objektivna, ostanejo

vendarle najveCkrat objektivne ugotovitve o subjektih; o tem, kako vidijo subjekti sebe in

14 Kot je znano, je Adorno kot politi¢ni emigrant bival v ZDA, kjer je skusal nadaljevati svoje intelektualno delo
istega tipa, kot ga je opravljal v Evropi. 1z marsikatere teze je jasno, da mu to ni najbolje uspevalo. Naj tukaj
omenimo skorajda prisilno sodelovanje s Princetonsko univerzo in profesorjem Paulom Lazarsfeldom, ki je
Adorna silil k uporabi empiri¢nih tehnik druzboslovne znanosti pri preverjanju svojih spekulacij o glasbi in
mnozic¢ni kulturi. Neskladja med Lazarsfeldovo navidezno apoliticno »administrativno raziskavo« in Adornovo
kritino alternativo pa so bila pregloboka, da bi dopustila uspesno sodelovanje. Adornu se je zdelo, da njegovih
opazanj o postvarelosti druzbe, blagovnem fetiSizmu in lazni zavesti ni mogoce preveriti s pomocjo
vprasalnikov, naslovljenih na njihove zrtve (Jay 1991, 36).
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realnost« (prav tako 1984b, 19). Kar pa subjekti ne vidijo, je ravno druzbena objektivnost
(totalnost), ki subjekte »umaze z druzbeno posredovanostjo«. Krivde za to ne nosijo samo
zainteresirani naro¢niki ameriskega »commercial systema«, temvec so temu objektivno Ze
prikrojena »empiri¢na sredstva, bolj ali manj normirana izprasevanja mnogih posameznikov
in njih statisticna obdelava, ki tezijo k temu, da bi se Ze vnaprej razSirjena — in kot taka
preformirana — mnenja pripoznala kot pravni vir za sodbo o stvari sami. V teh mnenjih se pac¢
zrcalijo tudi objektivnosti, toda gotovo ne popolnoma in mnogokrat izkrivljeno« (prav tam).
Adorno v osnovi pogresa to subjektivnost mnenja, ki je tukaj postavljena sekundarno. Kar je
zanj primarno, postane tukaj sekundarno. »Taks$ne premestitve znotraj metode nasproti
raziskovanemu niso indiferentne, saj metode ne prebijejo opredmetenosti stvari, zlasti
pritiska ekonomske objektivnosti« (prav tam). Adorno gre $e nekoliko globje, ko pravi, da
metodoloskih tezav ni zaznati samo pri t.i. empiricni sociologiji, temve¢ tudi v »filozofskih
antropologijah, ki so prisli v modo isto¢asno z njo«. Obe si delita neko »smer pogleda tako,
kot da bi bilo to zdaj in tu Ze odvisno od ljudi, namesto da bi podruzbljene ljudi danes Ze
vnaprej doloc¢ila kot moment — predvsem kot objekt druzbene realnosti«. V tej tocki se
oddalji od metodoloskih kritik in gre globje v psihoanalizo, ko pravi, da »metoda grozi, da bo

fetiSizirala svojo stvar, kakor tudi, da se bo po svoji strani izrodila v fetiS«.

Ne prevladujejo zaman — v diskusijah empiricnega socialnega raziskovanja
vprasanja metod nasproti vsebinskim. Na mesto dignitete predmetov, ki jih je treba
preiskati, stopi kot kriterij mnogokrat objektivnost z metodo izsledljivih ugotovitev,
in v empiricnem znanstvenem podjetju se ravnata izbira predmetov raziskave in
nastavek preiskave, ce ne po prakticno-administrativnih zeljah, veliko bolj po
postopkih, ki so na razpolago in ki jih je vsekakor moc¢ naprej razvijati, kot po
bistvenosti preiskovanega. Od tod nedvomno irelevantnost toliko empiricnih Studij
(Adorno 1984b, 20).

3.1.3 Indukcija in dedukcija kot nadomestek dialektike

Adorno svojo tretjo tezo zacne s stavkom, »da se naravoslovnega modela ne da preprosto in
neomejeno prenesti na druzbo, je vzrok v slednji«. Tukaj izpelje eno vidnejSih iztocnic, ko
pravi, da »je druzba ena« in da »nasprotje kvantitativne in kvalitativne analize ni absolutno«
(prav tako 1984b, 20). To dihotomijo dvigne na agregatno raven druzbenih ved, ki zaradi
funkcionalnega ujemanja teorije in prakse zapadejo v ideologijo.
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Sociologija, ki se zadovolji s pluralizmom postopkov in jih opravici z denimo tako
jalovimi in nezadostnimi pojmi kot sta indukcija in dedukcija, postane ideologija v
strogem smislu — nujni videz. Videz, ker mnogovrstnost metod ne doseze enotnosti
predmeta in jo skrije za takoimenovanimi faktorji, v katere ga zaradi spretnosti
razstavi; nujen, ker se predmet, druzba, nicesar ne boji tako zelo, kot tega, da se jo
poklice po imenu, in zato nehote zahteva in trpi samo taksna spoznanja same sebe,
ki zdrsnejo z nje. Pojmovni par indukcija in dedukcija je scientisticni nadomestek
dialektike (Adorno 1984b, 20).

Kot je razumeti iz teksta, ne gre toliko za dihotomijo kot tako, temvec za prisiljeno skladnost
med splo$nim in posami¢nim. Edini dostojni objekt sociologije bi naj bil v nihanju razmerja
med splo$nim in posami¢nim, znanost bi pa Zelela napetost med tema dvema »s svojim
skladnim sistemom spraviti iz sveta«. Za Adorna je centralen ravno antagonisti¢ni znacaj
druzbe, ki je v nenehni napetosti. In kar ga moti, je, da ga sociologija venomer skusa

wrokohitrsko« skrivati.

3.1.4 Skladnost v neskladnosti

Misel o neskladnosti nadaljuje Adorno v Cetrti tezi, kjer neskladnost vidi kot »vzrok, da
predmet sociologije, druzba in njeni fenomeni, ne posedujejo tiste vrste homogenosti, s

katero je lahko racunalo t.i. klasi¢no naravoslovje«:

V' sociologiji ni moc¢ v enaki meri napredovati od parcialnih ugotovitev preko
druzbenih dejanskih stanj do njihove — Cetudi omejene — obce veljavnosti, kot smo
bili navajeni iz opazovanja lastnosti enega koscka svinca sklepati o vsem svincu.
Obcost socialnoznanstvenih zakonov sploh ni obcost pojmovnega obsega, kateremu
bi se prilagodili posamezni deli brez lomljenja, temvec se vselej in bistveno nanasa
na razmerje splosnega in posameznega v njegovi historicni konkretnosti. TO
izpricuje nehomogenost druzbenega stanja — anarhijo vse dosedanje zgodovine — kot
pozitivni moment spontanosti, ki se ne da wujeti zakonu velikega stevila (Adorno
1984b, 20).

Izhajajoc iz citata je tudi tukaj kljuCen antagonisti¢en znacaj druzbe, ki za Adorna ni tako
problemati¢en in ne terja kakSnega posebnega pojasnila — »prej potrebuje pojasnilo
homogenost splosnega in posamicnega, ¢e Clovesko ravnanje podvrze zakonu velikega

Stevila, kakor njena odsotnost« (prav tam).
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3.1.5 Strah pred hipotezami

Razbijanje homogenosti pa vseeno ni tako enostavno, kot se zdi, npr. da bi bilo treba ostati
pri sterilni locitvi disciplin, denimo druzbene teorije, analize objektivnih socialnih razmer in
institucij ter subjektivno naravnanega socialnega raziskovanja v ozjem smislu. Kriti¢no
povezovanje razhajajocih se socioloskih metod naj bi vendarle bilo vsebinsko, kot to tudi
zahteva spoznavni cilj, in ne zgolj samo »delitev dela«, ki si jo je znanost Ze predhodno

samovoljno izmislila, da bi povezala indukcijo in dedukcijo.

Socialni research bi naj bil napoten na konfrontacijo s teorijo in na poznavanje
objektivnih socialnih tvorb, ce se noce spriditi v irelevantnost ali ustreci
apologetskim parolam. Neresnicen postane izolirani social research, brz ko bi rad
totalnost, ker ta njegovim metodam v principu uhaja, izlocil kot kripto-metafizicni
predsodek. Znanost je potem zaprisezena golemu fenomenu. Vtem ko tabuiziramo
vprasanje o bistvu kot iluzijo, kot nekaj z metodo neresljivega, so zveze bistva — to,
kar v druzbi pravzaprav gre — a priori zavarovane pred spoznanjem. OCcitka

idealizma se ni treba bati nikomur, ki pojmovno pripisuje druzbeni realnosti

(Adorno 1984b, 20).

Povedamo drugace, ravno namiSljeni antiidealizem scientisticnega miSljenja Kkoristi
nadaljnjemu obstoju ideologije. ldeologijo smatra kot nekaj, kar ji je nedostopno, ker
vendarle ni fakt in je zato tudi ne more ogrozati. »Brz ko se sociologija upre spoznanju tega,
ko pri tem privoli v registriranje in razvrs¢anje tega, kar ji pomeni fakt, in zamenja pri tem
precis€ena pravila z zakonom, ki vlada nad fakti in po katerem se le-ti prelivajo, se je Ze
zapisala upravicevanju, ¢etudi o tem ni¢ ne sluti« (prav tam). Dalje opozarja Adorno, da se v
druzboslovju zato ne da ravno tako kot v naravoslovju »napredovati od sektorja k celoti«,
kajti »druzba je prej podobna sistemu kot organizmu«. Kako je tukaj misljen sistem napram

organizmu je razvidno iz tega citata (prav tam):

Za druzbo kot sistem, svoj pravi objekt, je neteoretsko, z golimi hipotezami
upravljajoce socialno raziskovanje slepo, ker ta objekt ne sovpada z vsoto vseh
sektorjev, ne sublimira sektorjev, tudi se ne sestoji kot geografska karta iz svojega
drug-poleg-drugega in drug-z-drugim iz dezele in ljudi. Noben socialni atlas, ne v

dobesednem ne v prenesenem pomenu, ne reprezentira druzbe.
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Kaj pa Se potem preostane? Praksa empiricne sociologije vidi resitev v svoji lastni privolitvi
v nujnost hipotez, kar pa Adorno zavraca kot moznost, ko koncedira, da se raziskovalci s
sleherno hipotezo sreCujejo nezaupljivo, ker bi lahko postala »bias« — omejevanje
nepristranskega raziskovanja. Razume jih kot podlago za »rezidualno teorijo resnice« —
»predstava, da je resnica tisto, kar preostane po odbitku dozdevno zgolj subjektivne primesi,

neke vrste lastnih stroskov« (prav tam).

3.1.6 »Background study« kot korektiv?

V Sesti tezi Adorno (prav tako 1984b, 21) sklene, da povezava empiri¢nih poizvedovanj s
teoreti¢no centralnimi postavitvami vprasanj, kljub posami¢nim nastavkom, do danes ni
uspelo. »Najbolj skromna zahteva bi bila, da se vse njene ne na subjektivno zavedanje in
nezavedanje ljudi in ¢loveskih grup usmerjene izpovedi konfrontira z objektivnimi dejstvi
njihove eksistence«. Taks$no spoznavanje bi po mnenju Adorna bilo nemara pravsnji, eprav
gotovo ne edini cilj empiri¢nega socialnega raziskovanja. Kar se na prvi pogled zdi zanj
resitev, se ze v naslednjem stavku obrne v Cisto nasprotje, ko Adorno cini¢no pristavi:
Kar se zdi na podrocju socialnega raziskovanja zgolj akcidentalno, gola
»background study«, dovrsi pogoj za moznost, da sploh dosezZe bistveno. Neizogibno
povzdigne med onimi dejstvi najpoprej to, kar je v zvezi s subjektivnim mnenjem,
Cutenjem in ravnanjem raziskanih, ceprav so ravno te zveze tako zelo napete, da se
pravzaprav taksna konfrontacija sploh ne bi smela zadovoljiti s poznavanjem

posameznih institucij, temvec bi se morala znova vrniti k strukturi druzbe (Adorno

1984b, 21).

Torej, kategorialna tezava ni odstranjena s primerjavo dolocenih mnenj z dolo¢enimi pogoji,
saj ta mnenja nimajo teze druZzbenega spoznanja, nimajo refleksije in tako postanejo le Se

fasada.

3.1.7 Resnica kot nekaj »kar se pac da izslediti«

V zadnji tezi Adorno strne linijo misljenja, da se empiri¢no socialno raziskovanje ne more
otresti tega, da so vsa dejstva, ki jih raziskuje, subjektivna ni¢ manj kot objektivne razmere,
posredovana in pogojena z druzbo. Zato se dejstva faktov ne sme zamenjati z nekim »biti-na-
sebi faktov« (se pravi, z njihovo neposrednostjo). Proti tej zamenjavi se lahko brani z

izboljSanjem metod razresiti neposrednost podatkov, denimo z »motivacijskimi analizami,
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Ceprav, kot opozarja Adorno (prav tam) ostajajo v obmocju subjektivnega reagiranja —
wseveda se komaj kdaj lahko oprejo na direktna vpraSanja, korelacije nakazujejo
funkcionalne zveze, ne pojasnjujejo pa kavzalnih odvisnosti«. V tem smislu bi lahko
indirektne metode lahko bile reSitev za pot ven iz golega ugotavljanja in pripravljanja
fasadnih dejstev. Vendar pa spoznavnoteoretski problem njegovega samokritiénega razvoja
ostaja, saj »izsledeni fakti ne zrcalijo zvesto druzbenih razmer, ki so podlaga, temve¢ obenem
napravijo tancico, s katero se te zagrinjajo« (prav tam). Ne imenuje se javno mnenje zaman

»javno mnenje«:

Empiricno socialno raziskovanje postane samo ideologija, brz ko postavi javno
mnenje kot absolutno. K temu zapelje nereflektiran nominalisticni pojem resnice, ki
naravnost podtakne kot resnico volonté de tous, ker se neke druge pac ne da
izslediti. Povprecno mnenje ne predstavlja povprecne vrednosti resnice, temvec
druzbeno povprecni videz. Del njega je vprasani, subjekti. Njihovo lastno stanje,
njihovo subjektivno bivanje je odvisno od objektivnosti, mehanizmov, ki jih ubogajo,
in ki dozenejo njihov pomen. Tega pa se da dolociti le, ko v samih faktih zaznamo
tendenco, ki sili preko njih. To je funkcija filozofije v empiricnem socialnem
raziskovanju. Ce se jo zgresi ali zatre, ce se torej reproducirajo zgolj fakti, tedaj je

taksna reprodukcija obenem ponarejevanje faktov v ideologijo (Adorno 1984b, 21).

3.2 Popper: Logika socialnih znanosti

Pricujoci povzetek Popperjevega referata Logika socialnih znanosti je kljucen prispevek k
sporu 0 pozitivizmu in predstavlja nadaljevanje Adornovega teksta. Ni odve¢ dodati, da je
prispevek v izvorni razli¢ici sestavljen iz 27 tez, kar bi naj Adornu (koreferentu) olajsalo
zaostritev njegovih kriti¢nih antitez. Pobuda s strani Adorna in Dahrendorfa, da naj Popper
predstavi svoje misli v obliki tez se je ocCitno tudi Popperju zdela koristna, »cetudi lahko ta

oblika mogoce zbudi vtis dogmatizma« (Popper 1977a, 78).
Popper svoje teze!® zagne iz nasprotja med na$o vednostjo in naso nevednostjo.

Prva teza: »Cel kup stvari vemo — in ne samo podrobnosti dvomljivega intelektualnega

interesa, temvec¢ predvsem tudi reci, ki nimajo samo najvecjega prakticnega pomena, temvec

15 Vse teze v okviru tega podpoglgvja povzemam/navajam iz Clanka Karla R. Popperja Logika socialnih
znanosti (1984), ki je bil objavljen v Casopisu za kritiko znanosti 12 (67): 14-18.
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nam lahko posredujejo tudi globok teoretski vpogled in osupljivo razumevanje sveta«
(Popper 1984, 14).

Druga teza: »NaSa nevednost je brezmejna in streznujoca. Da, ravno osupljivi napredek
naravoslovnih znanosti (na katerega namiguje Popperjeva prva teza) nam vedno znova

odpira oci za naso nevednost, tudi na podro¢ju naravoslovnih znanosti samih« (prav tam).

Kot sklene Popper »obe moji tezi o vednosti in nevednosti sta seveda samo navidezno
protislovje. Dozdevno protislovje nastane zlasti s tem, da je beseda »vednost« v prvi tezi
uporabljena v nekoliko druga¢nem pomenu kot v drugi tezi. Toda oba pomena sta vazna in

obe tezi prav tako; tako zelo, da bi rad to formuliral v nasledniji, tretji tezi« (prav tam).

Tretja teza: »Temeljno pomembna naloga in mogoce celo odlo¢ilni preskusni kamen vsake
spoznavne teorije je, da je do obeh naSih prvih tez pravi¢na in da pojasni odnos med naso
osupljivo in stalno naras¢ajoco vednostjo in nasim stalno nara$¢ajo¢im spoznanjem, da
pravzaprav ni¢ ne vemo. Vazna konsekvenca tega spoznanja je formulirana v Cetrti tezi«

(prav tam).

Cetrta teza: »Kolikor sploh lahko govorimo o tem, da se znanost ali spoznanje kjerkoli
zacne, tedaj velja naslednje: spoznanje se ne za¢ne z zaznavanji ali opazovanji ali zbiranjem
podatkov ali dejstev, temve¢ se za¢ne s problemi. To pomeni, da se za¢ne z napetostjo med
vednostjo in nevednostjo. Kajti vsak problem nastane z odkritjem, da nekaj v nasi dozdevni
vednosti ni v redu; ali gledano logi¢no, v odkritju notranjega protislovja med naso dozdevno
vednostjo in dejstvi. S tem smo prispeli naravnost v sredo nase teme, kar je mo¢ formulirati v

peti tezi« (prav tam).

Peta teza: »Prav tako kot vse ostale znanosti so tudi socialne znanosti uspesne ali neuspesne,
zanimive ali puste, plodne ali neplodne, v natanénem razmerju od pomena ali interesa
problemov, za katere gre; in seveda tudi v natanénem razmerju do postenosti, premo¢rtnosti
in enostavnosti, s katero se teh problemov lotevamo. Pri tem nikakor ni treba, da gre vedno za
teoretske probleme. Prakti¢ni problemi vodijo k razmisljanju, k teoretiziranju, in s tem k
teoretskim problemom. V vseh primerih, brez izjeme, sta karakter in kvaliteta problema —
seveda skupaj z drznostjo in svojskostjo predlagane reSitve — tista, ki dolocata vrednost ali

nevrednost znanstvenega uspeha« (prav tam).
Sesta teza (glavna teza):

a) »Metoda socialnih znanosti kot tudi metoda naravoslovnih znanosti obstaja v tem, da

poskuse resitev svojih problemov — problemov, iz katerih izhaja — preizkusa. ReSitve
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se predlaga in kritizira. Ce poskus reitve stvarni kritiki ni razumljiv, tedaj se ga ravno

zato izkljuci kot neznanstvenega, ¢eprav mogoce samo zacasno.

b) Ce je stvarni kritiki razumljiv, potem ga poskusamo spodbiti, kajti vsa kritika obstaja

v poskusih spodbijanja.
¢) Ce je poskus resitve z naso kritiko spodbit, tedaj poskusimo z drugim.

d) Ce vzdrzi kritiko, tedaj ga za¢asno akceptiramo; in sicer ga akceptiramo predvsem kot

vrednega, da se o njem najprej diskutira in se ga kritizira.

e) Metoda znanosti je torej metoda tentativnega poskusa resitve (ali domisleka), ki ga
kontrolira najostresja kritika. Je kriti¢na izpopolnitev metode poskusa in zmote (»trial

and error«).

f) Tako imenovana objektivnost znanosti v objektivnosti kriticne metode; to pa pomeni
predvsem v tem, da nobena teorija ni prosta kritike in tudi v tem, da so logi¢ni

pripomocki kritike — kategorija logi¢nega protislovja — objektivni« (prav tam).
Temeljno idejo, ki stoji za glavno tezo, bi lahko povzeli takole:

Sedma teza: »Napetost med vednostjo in nevednostjo vodi k problemu in k poskusom
reSitev. Toda nikoli ne bo premagana. Kajti izkaze se, da obstaja nasa vednost vedno le v
zacasnih in poskusnih predlogih reSitev in zato v principu vkljucuje moznost, da se bo
izkazala kot zmotna in torej kot nevednost. In edina oblika opravicila naSe vednosti je zopet
samo zacCasna: obstoji v kritiki, ali natancneje v tem, da se je zdelo, da so nasi poskusi reSitev

doslej vzdrzali tudi naso najbistroumnejso kritiko« (prav tam).

To stalis¢e bi morda lahko oznadili kot kriticisticno. Da bi nekoliko nakazali vsebino njegove
glavne (Seste) teze in njen pomen za sociologijo, bo smotrno, da ji postavimo nasproti

dolocene koncepte.

Tu je denimo metodoloski naturalizem ali scientizem — ki je zgreSen in ki se ga
lahko narobe razume — ki zahteva, da se socialne znanosti koncno od
naravoslovnih  znanosti naucijo, kaj je znanstvena metoda. Ta zgreSeni
naturalizem postavlja zahteve kakor: zacni z opazovanji in meritvami, potem
nadaljuj induktivno k posplositvam in k tvorbi teorij. Na ta nacin se bos priblizal
idealu znanstvene objektivnosti, kolikor je to v socialnih znanostih sploh mogoce.
Pri tem si moras biti na jasnem o tem, da je v socialnih znanostih objektivnost

veliko teze doseci (Ce se je sploh da) kot v naravoslovnih znanostih; kajti
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objektivnost pomeni vrednostno sovobodo, in socialni znanstvenik se lahko samo
v najredkejsih primerih toliko emancipira od vrednotenja lastnega druzbenega
sloja, da bi vsaj deloma prodrl k vrednostni svobodi in objektivnosti. Ceprav bi
namrec vecina socialnih znanstvenikov mogla eni ali drugi tezi tega zgreSenega
naturalizma odklonilno nasprotovati, pa je vendar ta naturalizem trenutno v
socialniz znanostih izven nacionalne ekonomije nasploh dobil premoc, vsaj v

anglosaksonskih dezelah (Popper 1984, 14).

Simptome in zmage bomo formulirali v osmi tezi:

Osma teza: »Medtem ko je bila ideja sociologije Se pred drugo svetovno vojno ideja sploSne
teoreti¢ne socialne znanosti — primerljiva mogoce s teoretsko fiziko — in medtem ko je bila
ideja socialne antropologije ideja sociologije, uporabne na zelo specialnih, namrec
primitivnih druzbah, pa se je to razmerje danes na najbolj osupljiv nacin obrnilo. Socialna
antropologija ali etnologija je postala sploSna socialna znanost; in zdi se, da se sociologija vse
bolj zadovoljuje s tem, da postaja del socialne antropologije — namre¢, antropologije
visokoindustrializiranih zahodnoevropskih druzbenih oblik. Ce strnemo, razmerje med
sociologijo in antropologijo se je popolnoma obrnilo. Uporabna specialna znanost povisa
socialno antropologijo v temeljno znanost in antropolog je iz skromnega in nekoliko
kratkovidnega »fieldworkerja« postal daljnoviden in globokoumen socialni teoretik in
socialno-globok psiholog. Prejsnji teoretski sociolog pa mora biti vesel, ¢e si najde mesto kot

»fieldworker« in kot specialist« (prav tam).

Deveta teza: »Tako imenovana znanstvena stroka je samo omejen in skonstruiran
konglomerat problemov in poskusov resitev. Kar pa dejansko obstoja, to so problemi in
znanstvene tradicije. Kljub tej deveti tezi je tisti prevrat v odnosih med sociologijo in
antropologijo izredno zanimiv; ne zaradi strok in njenih imen, temve¢ ker naznanja zmago

psevdo-naravoslovne metode. Tako prihajamo do naslednje teze« (prav tako 1984, 15).

Deseta teza: »Zmaga antropologije je zmaga dozdevno opazovalne, dozdevno opisne,
dozdevno objektivnejSe in zato na videz naravoslovne metode. To je Pirova zmaga: Se ena
taksna in smo pogubljeni — namre¢ antropologija in sociologija. Deseta teza je, treba je
priznati, formulirana malo preostro. Predvsem je treba priznati, da je socialna antropologija
odkrila mnogo zanimivega in vaznega in da je ena najuspesnejSih socialnih znanosti. In rad
tudi priznam, da je lahko za nas Evropejce zelo mikavno in zelo zanimivo, da se enkrat sami

opazujemo skozi oc¢ala socialnega antropologa. Toda ¢eprav so ta o¢ala mogoce bolj barvasta
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kot druga, pa so ravno zato komaj objektivnejSa. Antropolog ni opazovalec z Marsa, kar
pogosto misli, da je, in ¢igar socialno vlogo poskusa neredko in rad igrati; in tudi ni razloga
za domnevo, da bi nas prebivalec z Marsa videl »objektivneje«, kot se denimo vidimo sami«

(prav tam).

Enajsta teza: »Popolnoma zgreSeno je domnevati, da je objektivnost znanosti odvisna od
objektivnosti znanstvenika. In popolnoma zgreSeno je misliti, da je naravoslovni znanstvenik
objektivnejsi kot socialni znanstvenik. Naravoslovni znanstvenik je ravno tako pristranski kot
vsi drugi ljudje, in je zal — ¢e ne sodi k redkim, ki stalno producirajo nove ideje — navadno
izredno enostransko in pristransko zavzet za svoje lastne ideje. Nekateri najodli¢nejSi sodobni

fiziki so ustanovili celo Sole, ki se novim idejam silno upirajo« (prav tam).

Dvanajsta teza: »Objektivnost znanosti ni individualna zadeva razliénih znanstvenikov,
temve¢ socialna zadeva njihove vzajemne Kritike, prijateljsko-sovrazne delitve dela
znanstvenikov, njihovega sodelovanja in tudi njihovega delovanja, a drugega proti drugemu.
Zato je deloma odvisna od cele vrste druzbenih in politiénih razmer, ki omogocajo to kritiko«

(prav tako 1984, 16).

Trinajsta teza: Tako imenovana sociologija znanja, ki vidi objektivnost v ravnanju razli¢nih
posameznih znanstvenikov in ki razlaga neobjektivnost s socialnega poloZaja znanstvenikov,
je to odlo¢ilno tocko — torej dejstvo, da je objektivnost fundirana edinole v kritiki —
popolnoma zgresila. »Kar je sociologija znanja spregledala, ni ni¢ drugega kot ravno
sociologija znanja — teorija znanstvene objektivnosti. To je mo¢ razloziti samo s takimi
socialnimi kategorijami, kot denimo: tekmovanje (tako posameznih znanstvenikov kakor tudi
razli¢nih Sol), tradicija (kriti¢na tradicija), socialna institucija (npr. objave v razli¢nih
konkuren¢nih €asopisih in pri razli€nih konkurenénih zaloZnikih, diskusije na kongresih),

drzavna mo¢ (politi¢no toleriranje svobodne diskusije)« (prav tam).

»Taks$ne malenkosti kakor na primer socialni ali ideoloski poloZaj raziskovalca se na ta nacin
s Casom same izkljucijo, ¢eprav seveda kratkorocno vedno igrajo svojo vlogo. Na prav
podoben nacin kakor problem objektivnosti lahko reSimo tudi takoimenovani problem

vrednostne svobode na mnogo svobodnejsi nacin kot se to zgodi navadno« (prav tam).
Stirinajsta teza: »V kriti¢ni diskusiji  razlikujemo denimo vprasanja: (1) vprasanje
resni¢nostne trditve; vprasanje njene relevantnosti, njenega interesa in njenega pomena v

odnosu do problemov, ki jih ravno obravnavamo. (2) VpraSanje njene relevantnosti in

njenega interesa in njenega pomena v odnosu do razlicnih zunajznanstvenih problemov,
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denimo do problema clovekove blaginje, ali denimo do c¢isto drugacnega problema
nacionalne obrambe ali nacionalne napadalne politike ali industrijskega razvoja ali osebnega

bogatenja« (prav tam).

Seveda je nemogoce taksne zunajznanstvene interese izkljuciti iz znanstvenega
raziskovanja, in ravno tako nemogoce jih je izkljuciti iz naravoslovnega kot iz
socialnega raziskovanja. Kar je mogoce in kar je vazno in kar daje znanosti njen
posebni znacaj, ni izkljucitev, temvec razlikovanje tistih interesov, ki ne sodijo k
iskanju resnice, od Cisto znanstvenega interesa za resnico. Toda ceprav je resnica
vodilna znanstvena vrednota, pa ni edina: relevantnost, interes in pomen trditve v
odnosu do Ccisto znanstvenega polozaja problema so ravno tako znanstvene
vrednote prvega reda, in podobno je z vrednotami denimo plodnosti,
pojasnjevalne moci, enostavnosti in natancnosti. Z drugimi besedami, obstojijo
¢isto znanstvene vrednote in nevrednote in zunajznanstvene vrednote in
nevrednote. In ceprav je nemogoce delati na znanosti prosto od zunajznastvenih
uporab in ocenjevanj, pa je ena od nalog znanstvene kritike in znanstvene
diskusije, da se bojuje proti mesanju vrednostnih sfer, in zlasti, da izkljucuje
zunajznanstvena ocenjevanja iz vprasanj resnice. TO se seveda ne more zgoditi
enkrat za vselej z dekretom, temvecC je in ostane ena trajnih nalog vzajemne
znanstvene kritike. Cistost Ciste znanosti je ideal, ki je brzkone nedosegljiv, za

katerega pa se kritika stalno bori in mora boriti (Popper 1984, 15).

Doslej je Popper poskusal razvijati tezo, »da obstoji metoda znanosti v izbiri problemov in v
kritiki nasih vedno poskusnih in zacasnih poskusov reSitev« (prav tam). Dalje, poskusil je
pokazati na primeru dveh metodoloskih vprasanj sociologije, da pride ta kriticisti¢na
metodologija do prav pametnih metodoloskih rezultatov. Vsled prevajanja in povzemanja
njegovih dosedanjih tez o spoznavni teoriji (0z. logiki) smo vsekakor lahko povedali nekaj
kriti¢nih besed o metodologiji socialnih znanosti. V naslednjih tezah pa se je Popper spustil
direktno v nekatera ¢isto logi¢na vpraSanja in teze, ki jih na tem mestu ne bomo povzemali,

saj tudi niso bile predmet Adornovih protitez.

3.3 Adorno: K logiki socialnih znanosti

Adorno pric¢ujo¢im 27 tezam ni postavljal protitez, temve¢ jih je povzel in reflektiral dalje.
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Adorno, izhajajoc¢ iz Popperjeve druge in tretje teze — razlikovanja med obsegom vednosti in
brezmejno nevednostjo — izrazi obZalovanje, »da se sociologijo neprestano opominja na to,
da do danes ni prisla do nekega korpusa priznanih zakonov primerljivega naravoslovnim
znanostim« (Adorno 1977c, 105). A to razlikovanje med obsegom vednosti in brezmejno
nevednostjo daje vtis nedoletnosti teorije. »Ce predpostavljamo, da se za¢ne sociologija s
Saint-Simonom in ne $ele z njenim krstnim botrom Comtom, tedaj je stara ve¢ kot 160 let.
Zato naj sociologija ne bi ni¢ ve¢ sramezljivo koketirala s svojo mladostjo« (prav tako 1977c,
106).

Druzba ni enoglasna, ni preprosta, tudi ni nevtralno prepuscena v premislek
razpolozenju kategorialnega oblikovanja, temvec drugacna, kot jo kategorialni
sistem diskurzivne logike od svojih objektov Ze vmnaprej pricakuje. Druzba je
polna protislovij, pa vendar dolocljiva, je racionalno in iracionalno v enem, je
sistem in neurejena, slepa narava in posredovana z zavestjo. Temu se mora
postopek sociologije ukloniti. Sicer zaide, iz puristicne vneme proti protislovju, v
najusodnejse protislovje: protislovie med svojo strukturo in strukturo svojega
objekta (Adorno 1984a, 18).

V Cetrti in sedmi tezi Popper izpostavi prednost problemov kot napetosti med vednostjo in
nevednostjo. Z vsem, kar pravi Popper proti napa¢ni transpoziciji naravoslovnih metod, proti
»zgreSenemu in napacno razumljenemu metodoloskemu naturalizmu ali scientizmu«, se
Adorno strinja, vendar gre dlje, »kajti sam predmet sociologije je problem v emfatiénem
smislu. To pa pove, da problemi sociologije ne nastanejo vedno z odkritjem, da nekaj v nasi
dozdevni vednosti ni v redu v razvoju notranjega protislovja, v nasi dozdevni vednosti« (prav

tako 1984a, 19). Protislovje ni treba da je, kakor Popper tu vsaj suponira, zgolj

navidezno protislovje med subjekfom in objektom, ki bi ga bilo mogoce naprtiti
subjektu edinole kot insuficienco presoje. Prej mora imeti zelo realno svoje mesto v
stvari in ga na noben nacin ni mogoce s pomnoZenim znanjem in jasnejso
formulacijo spraviti s sveta. Zlahka bi mi bilo ocitati ekvivokacijo: problem je pri
Popperju nekaj zelo spoznavnoteoretskega in pri meni obenem nekaj prakticnega,
navsezadnje kar problematicno stanje sveta. Toda gre za upravicenost ravno te
distinkcije. Znanost bi fetisizirali, ¢e bi njene imanentne probleme radikalno locili

od realnih, ki bledo odsevajo v njenih formalizmih (prav tam).
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»Metode niso odvisne od metodoloSkega ideala, temvec¢ od stvari«, opozarja Adorno, kjer se
naveze na Popperjevo 14. tezo o prednosti problema. »Ce v §tirinajsti tezi Popper konstatira,
da naj bi bila kvaliteta socialnoznanstvenih dosezkov v natanénem razmerju do pomena ali do
interesa njenih problemov, tedaj je za tem nedvomno zavest tiste irelevantnosti, na katero so
obsojene nestete socioloske raziskave s tem, da sledijo primatu metode in ne primatu
predmeta; najsi bo, da izberejo predmete Ze vnaprej tako, da jih je mogocCe obravnavati z ze
razpolozljivimi metodami« (prav tam). VV Popperjevem govorjenju o pomenu ali interesu se
javlja vaznost stvari, ki jo je treba obravnavati. Le-to bi jo bilo mogoce kvalificirati edinole s
tem, da se tudi relevantnosti predmetov ne da vedno a-priori oceniti. »Kjer je kategorialna
mreza tako gosta, da je marsikaj pod njo leZzecega zakrito s konvencijami mnenja, tudi
znanstvenega, zadobijo ekscentri¢ni fenomeni, ki jih ta mreza Se ne zajema, véasih nesluteno
tezo. Tudi zahteve po relevantnosti problema se ne bo smelo dogmatizirati; izbira predmetov
raziskovanja se legitimira v veliki meri glede na to, kaj lahko sociolog na objektu, ki ga je
izbral, odcita; ne da bi to sicer imeli za izgovor za tiste nestete projekte, izpeljane zgolj na
ljubo akademski karieri, pri katerih se irelevantnost objekta uspesno poveze s topoglavostjo

research-tehnike« (prav tam).

Nekoliko previdnosti bi Adorno svetoval tudi pri atributih, ki jih Popper, poleg relevantnosti
problema, prisodi pravi metodi (peta teza). Postenost, torej, da se ne slepari naj bi se
razumelo samo po sebi, vendar, kot opozarja Adorno, se v dejanskem znanstvenem poteku to

normo pogosto zlorablja.

Da se nekdo popolnoma prepusti stvari; pomeni tedaj toliko kot da ne da tej stvari
nic lastnega; temvec se izenaci z registrirano aparaturo, odpoved fantazije ali
pomanjkanje produktivnosti se podtika kot znanstveni etos. Premocrtnost in
preprostost nista neusmiljiva ideala tam, kjer je stvar kompleksna. Odgovori
zdravega cloveskega razuma dobivajo svoje kategorije od ravno obstojecega v
taksnem obsegu, da tendirajo k temu, da bi tancico le-tega ojacali, namesto da bi jo
predrli; kar zadeva premocrtnost, pa je pot, po kateri prispemo do nekega

spoznanja, komajda mogoce anticipirati (prav tam).

Sprico zdaj$njega polozaja sociologije, bi Adorno dal med kriterije znanstvene kvalitete, kot
jih imenuje Popper, najvecji poudarek na drznost in svojskost predlagane resitve — njo samo

je seveda treba vselej znova kritizirati.
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Pojmu problema je v Popperjevi kategorialni strukturi Seste (glavne) teze dodeljen pojem
reSitve. Resitve bi se predlagalo in kritiziralo. Sociolosko spoznavanje je dejansko kritika.
Toda Adorno na tem mestu opozarja, da »gre pri tem za nianse, in tako se odlocilne razlike
znanstvenih pozicij pogosto prej skrijejo v niansi, kot da bi se skrivale v veliastnih
svetovnonazorskih pojmih« (prav tam). Ce poskus resitve, pravi Popper, stvarni kritiki ni
razumljiv, tedaj se ga ravno izkljuci kot neznanstvenega, Ceprav mogoce samo zacasno. » T0

je vsaj dvoumno«, opozarja Adorno.

Ce pomeni taksna kritika redukcijo na tako imenovane fakte, tedaj je ta deziderat
niveliral misljenje v hipotezo in oropal sociologijo tistega momenta anticipacije, ki
Jji bistveno pripada. Obstajajo socioloski teoremi, ki principialno kot vpogledi v
druzbene mehanizme tako zelo nasprotujejo pojavom, da jih izhajajo¢ iz le-teh sploh
ni mogoce zadostno kritizirati. Naloga njihove kritike je konsekventna teorija,

razmisljanja o posledicah, ne pa denimo konfrontacija s stavki zapisnika (prav tam).

Fakti zato niso v druzbi zadnje, na Cemer bi spoznanje naslo svoje oprijemalisce, ker so sami

posredovani z druzbo.

Tudi pri izenacitvi kritike in poskusa spodbijanja bi se bilo treba pomuditi. Spodbijanje je
plodno samo kot imanentna kritika. Spri¢o Popperjeve »sociologije znanja«, katere pogoje
imenuje sociologija sama, je posebno pomembno, da priznava Popper kategoriji kritike
osrednje mesto. V svoji dvanajsti tezi strogo izenaci znanstveno objektivnost s kriti¢no
tradicijo, ki »kljub vsem odporom tako pogosto omogoci kritizirati vladajo¢o dogmo«.
Apelira na odkrito, nefiksirano, nepostvarelo misljenje. Temu je brezpogojno potreben model
preizkuSanja, da ne reGemo igrackanja. V klimi, iz katere to nacelo izhaja, je beseda poskus
dvoumna; sprozi naravoslovne asociacije in obrne svojo ost proti samostojnosti sleherne
misli, ki je ni mogocCe testirati. Toda marsikatere misli, in navsezadnje esencialne, se
izmuznejo testu in imajo vendarle resni¢no vsebino; tudi s tem se Popper strinja. Noben
poskus pa¢ ne bi mogel prepricljivo dokazati odvisnosti slehernega socialnega fenomena od
totalnosti, ker celota sama nikdar ne postane del partikularnih poskusov. Kjer Adorno sluti
tezave, je, da Popper vidi svojo »sociologijo znanja« kot »teorijo znanstvene objektivnosti«,
vendar tako, da ne prestopa okvirje scientistinega subjektivizma. Kot smo Ze pisali v uvodu,
on pojasnjuje znanstveno objektivnost s pomocjo druzbenih kategorij, kot so tekmovalnost
(znanstveniki, znanstvene Sole), tradicija (pozitivistiCna tradicija, kriti¢na teorija), socialna

institucija (konkurenéne publikacije, diskusije na kongresih), drzavna oblast (politicna
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toleranca svobodne diskusije). »O¢itno je, da so te kategorije sumljive, saj se v njih skriva
cela paleta druzbene strukture gospostva. Pozitivizem tako ideolosko zlorablja vednost na
osnovi svoje lastne vsebinske nedorecenosti, svojih postopkov, klasifikacij, urejanja, in

kon¢no tudi s tem, ko postavlja to¢nost pred resnico« (Adorno 1977a, 34).

Ce nekoliko poenostavimo, bi lahko dejali, da imamo po Popperju vedno opraviti s teorijo, ki
je vedno neki deduktivni sistem. Le-ta nam omogoca, da to, kar si obetamo kot razlago,
razlozimo tako, da ga logi¢no povezemo z drugimi dejstvi. Tako sta torej za Popperja smisel
in utemeljitev neke teorije v tem, da smo sposobni z njo logi¢no neprotislovno povezati in
izpeljati ¢im vec€ izkustvenih dejstev. Popper se zaveda, da to ne more izkljuciti moZnega
vpliva raziskoval¢evih interesov in vrednostnih sodb na raziskovalni proces®®. Vendar pa je

Popper v svoji 14. tezi glede tega vpraSanja optimist:

Torej ni samo tako, da sta objektivnost in vrednostna svoboda za posameznega
znanstvenika prakticno nedosegljivi, temvec sta objektivnost in vrednostna svoboda
pac sami vrednoti. In ker je torej vrednostna svoboda sama vrednota, je zahteva po
brezpogojni vrednostni svobodi paradoksalna. Ta ugovor ni ravno posebno vazen,
toda vendarle je treba pripomniti, da izgine paradoksnost sama od sebe, ce
nadomestimo zahtevo po vrednostni svobodi z zahtevo, da mora biti ena od nalog
znanstvene kritike, da razkrije pomesanost vrednot in cisto znanstvena vrednostna
vprasanja o resnici, relevantnosti, enostavnosti in tako dalje loc¢i od

zunajznanstvenih vprasanj (Popper 1984a, 16).

Kot pravi Adorno, se Popper Zal na tej tocki ustavi in ne razvije, kako ta »paradoksnost
izgine sama od sebe«, kateri so tisti krucialni preizkusi oz. kriteriji, ki lo¢ijo med ¢istimi
znanstvenimi in zunajznastvenimi vrednostnimi vprasanji. Kljub dejstvu, da je Popper vsled
svojih tez kot oster kritiCen racionalist nedvomno vzpostavil kriticen odnos, tako do
vrednostnega relativizma Max Webra, kot tudi do omenjenih socioloskih klasikov, ki so
vzniknili po smrti Hegla, in tudi do kasnejSega Wittgensteinovega kroga pozitivizma

(Dunajski krog), ga Adorno se vedno oznaci za pragmatista.

Nekoliko spravljivej$i je v nadaljevanju spora o pozitivizmu Jirgen Habermas, ki mu

priznava, da je (Popper) »v svoji kritiki pozitivizma uvidel, da so podatki opazovanja

16 Popper pri obravnavi t.i. vrednostne nevtralnosti opozori na pogosto spregledani paradoks; namreé: problem
vrednostne nevtralnosti ni samo v tem, da sta absolutna objektivnost in vrednostna nevtralnost prakti¢no
nedosegljivi ideal znanstvenika, ampak sta tudi objektivnost in vrednostna nevtralnost sami vrednoti.
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»prepojeni« z izhodis¢no teorijo, vendar pa iz tega zal ne izpelje, da to tudi Ze pomeni
omejeno avtonomijo organizacije v testnem postopku« (Habermas 1977, 198) — zanj je
Popperjeva kriticna teorija Se vedno, kot to zapiSe Habermas, »pozitivisticno razpolovljeni

racionalizem«.

3.4 Habermas: Pozitivisticno razpolovljeni racionalizem

Svoj spoprijem s pozitivisticno razpolovljenim racionalizmom Karla Popperja razdela
Habermas izhajajo¢ iz Popperjeve glavne 6. teze o negativnem preverjanju skozi
»falsifikacijo«, kjer po Popperju »ni mozno empiri€no preverjanje v smislu pozitivne
verifikacije, ker nikoli ni mozno zajeti v preizkusu vseh posameznih izidov, ki spadajo v
splosni zakon« (Popper 1977a, 89), se je po Habermasu treba vprasati, »ali ni s tak$no
definicijo pogojev preizkusa Ze vnaprej doloen mozni pomen empiri¢ne veljavnosti in,
nadalje, kateri pomen veljavnosti je s tem prejudiciran« (Habermas 1977a, 201). Habermas
ne pristane na to, »da bi lahko bila izkustvena osnova znanosti neodvisna od standardov, ki te
znanosti same podvrzejo izkustvu. Zato je procedura preizkusa (falsifikacija), ki ga Popper
predstavi kot edino legitimnega, samo eden izmed mnogih moznih. Tako po Habermasovem
mnenju lahko predstavljajo oz. posredujejo moralna obcutja, frustracije, krize v Zivljenjski
zgodovini, transformacije staliS¢ itd. v navezavi neke refleksije, druga (drugacna) izkustva. Z
vzpostavitvijo ustreznih standardov lahko postanejo tudi ta izkustva instance preizkusa«
(Habermas v Miheljak 2001, 56). Habermas to pomanjkljivost metode oznaci za »instrument

ideoloskega gospostva« in izpelje kriti¢no tezo, da

Popperjeva kritika obdela prvo stopnjo samorefleksije pozitivizma, v katerega pa
vseeno ostaja toliko ujet, da ne sprevidi objektivisticnega videza kot odslikavanja
dejstev v znanstvenih teorijah. Popper ne reflektira tehnicnih spoznavnih interesov —
on odlocno brani pragmaticna pojmovanja in predpostavija epistemolosko
neodvisnost dejstev od teorij, ki hocejo ta dejstva in relacije med njimi deskriptivno
zajeti. Testiranja tako preizkusajo teorije neodvisnih dejstev. Ta teza je jedro

problematike pozitivisticnega preostanka pri Popperju (Habermas 1977a, 201).

Izhajajo¢ iz Habermasove teze, da »dejstva v znanstvenem postopku nikoli ne nastopajo kot
nekaj neposrednega, ampak kot produkt nekega vnaprejSnjega ovrednotenja«, lahko v tej
tocki izpeljemo vpraSanje t.i. bazicnega problema, Ki ga predstavi Habermas v pri¢ujocem

referatu.
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Pri  Popperju bazicni stavki (kot protokoliranje rezultatov sistematicnega
opazovanja) nikoli ne nastopajo »ateoreticno«, kot rezultat cistega izkustva. Zato je
akceptiranje nekega bazicnega stavka mozno zgolj predhodno, kot rezultat
(apriorne) odlocitve oz. izbire kompetentne raziskovalne skupine. Popper vzporeja
odlocitve o tem, katere bazicne stavke bomo sprejeli ali zavrnili, s sodnim procesom,
na katerem sodniki z neko obliko sklepa, zakljucka poiscejo soglasje o tem, kateri
procesi (0z. njihove razlage) zmorejo jamciti doloceno stopnjo veljavnosti. Dejansko
stanje je tako ze vseskozi (s)konstruirano znotraj kategorij sistema zakonov, tako da

obojega potem ni mozno vec percepirati kot medsebojno neodvisnega (Habermas

1977a, 205).

Se bolj se ta bazi¢ni problem (baziéni oz. protokolarni stavki) pri Popperju pokaze, ¢e se
naslonimo na Adornovo in Habermasovo kritiko »scientisticnega« pojmovanja
falsifikacionizma. Popper se pri svoji pretenziji na objektivnost naslanja na tradicijo
znanstvenosti, ne zavedavsi se dovolj institucionalne reprodukcije druzbene moci. Nemsko
kriti¢no tradicijo izpeljuje preko diskusij na kongresih in politicno tolerantnih svobodnih
razprav kot poglavitni instrument doseganja resnice. Ta naivni »razsvetljenski« impulz pa
kakopak Habermasa polni z dobr§no mero obupa — »apriorna negacija objektivne strukture
druzbe in substitucija le-te z vnaprej pripravljenimi shemami in klasifikacijami odpravlja
prav tiste ideje, ki se obracajo proti tej strukturi« (Habermas 1977b, 131). Temu odgovarja
Popper, »da je povsem napacno sklepati, da je objektivnost znanosti odvisna od objektivnosti
znanstvenika« (prav tam), a Popper za to zagato nima kakSnega moc¢nejSega korektiva, kot je
»intersubjektivnost akterjev v okviru organizirane znanosti«. Povedano drugace, objektivnost
znanosti ni neka individualna stvar raznih znanstvenikov, ni neka socialna stvar njihove
vzajemne kritike, njihovega sodelovanja, kooperacije in spostljive delitve dela, kot to misli
Popper. Vsled tega Adorno v svoji kritiki 5. in 6. teze, ko piSe o divergentnih pozicijah
znanstvenikov, vpotegne metaforo »vzajemnega skubljenja«, s Cimer bi preko iskanja
kompromisov naj dosegli ¢im objektivnejSo raven spoznanja. Odve¢ je najbrz reéi, da je ta
»liberalisti¢ni« model Adornu precej sumljiv (naiven), saj forme znanstvenega sodelovanja
vsebujejo Siroke moznosti druzbenega posredovanja, Cesar se sicer Popper zaveda, a ga to ne
skrbi preve¢. Ta posredovanost vkljucuje vse, »od mehanizma znanstvene selekcije,
konformizma v odnosu na vladajoco skupino nosilcev moci, pa do obli¢ja tistega »communis
opinio« in njegove iracionalnosti. Cim globje se neka potrjena metoda raziskovanja prikraja v

druzbeni material, tem bolj ocitna je njena pristranost« (Adorno 1977a, 33). V tem smislu
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Adorno Popperjevo 6. tezo (glavno tezo) — kjer se i§¢e moznost kriti¢ne verifikacije hipotez z
nadaljnjim »trial and error« reflektiranjem — zvraca skorajda v svoje nasprotje. Kako pa tudi
ne, ¢e Habermas in Adorno 5. in 6. tezo, »da to, kar resni¢no obstaja, SO problemi in
znanstvena tradicija, in da »ce problem stvarni kritiki ni razumljiv, tedaj se ga izkljuci kot
neznanstvenega, ¢eprav mogoce samo zacasno« bereta dobesedno. Mislim, da smo v tem
trenutku prisli do tocke, ko bi se morali vprasati, ali je glavni razlog, da se koreferenti ne
morejo strinjati o prakti¢no ni¢emer, v tem, da so se brali preve¢ dobesedno. Vsekakor bomo
vzroke za morebitno neplodnost spora kasneje iskali tudi v tem, vendar sedaj pojdimo dalje in

skusajmo strniti dosedanje referate.

3.5 Dahrendorf: Spor ali razprava?

V uvodu spora o pozitivizmu Ralf Dahrendorf, znameniti nemski sociolog, ki nehote sprejme
vlogo »objektivnega tretjega« V sporu, ze takoj na zacetku izrazi razoCaranje, da je v razpravi
»umanjkala intenzivnost, ki bi izrazala dejanske razlike v misljenju med koreferentoma«
(Dahrendorf 1977, 124). Razloge, zakaj vsled globoko drugac¢nih stalis¢ do spoznavne teorije
ni pri§lo do bolj zaostrene razprave, gre iskati (med drugim) tudi v tem, da sta se koreferenta
trudila izpeljati svoje pozicije teoretsko primerljive, s ¢imer sta se oddaljila od sociologije
kot take. Razprava se je v veliki meri nanasala na znanost v sploSnem. Vsekakor pa to, da bi
se naj razprava ustavila na predterenu sociologije in da zato naj ne bi imela skorajda nobenih
koristi za druzboslovje, zgresi bistvo same razprave. V ozadju pregovorne abstraktnosti se

skrivajo resnejSe teZave.

Vsekakor lahko govorimo o razliki v dojemanju »kriticizma«. Kriticizem (ali bolj natancno,
pkriti¢na teorija druzbe«) pomeni za Adorna odpiranje druzbenih protislovij realnosti skozi
spoznanje (Erkenntnis). Nasprotno, pri Popperjevi formulaciji »kriticizma« umanjka ravno ta
Cista (naklju¢na) vsebina oz. subjekt; zanj je kritika Cisti mehanizem za potrjevanje in/ali

zavracanje znanstvenih hipotez.

Tocka nesoglasja v pogledih glede logike znanosti se je pojavila tudi pri vprasanju
razlikovanja med naravoslovnimi in humanisti¢nimi znanostmi. Popper je zavzel staliSce, da
tradicionalno razlikovanje med obema poloma pociva v osnovhem nerazumevanju pojma
naravoslovja — pojem bi bilo treba nastaviti tako, da so vse znanosti »teoretske« in s tem tudi
izpostavljene kriticizmu, razlikovale bi se edino v stopnji razvitosti in zgodovinskem razvoju

(prav tako 1977, 125). Torej, razlikovanje med teorijo in prakso je v osnovi transcendentno
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(sinteza teorije in prakse je mozna). Adorno na drugi strani opozori na metodolosko
distinkcijo precej drugacne vrste, ki je sicer ne obravnava kot odlo¢ilne, pa vendar — ker jo
dolo¢a sam predmet — kot netranscendentno. Kot pojasnjuje, v naravoslovju imamo vec¢inoma
opravka z neposredovanimi materiali, to je z materiali, ki $e niso bili »umazani z druzbo«
(prav tam). Posledica tega je, da nam naravoslovje omogoca svobodnejSo izbiro predmeta
raziskovanja. Nasprotno, v humanistiki (sociologiji) pa so objekti raziskovanja determinirani
v sebi sami do te mere, da nas objekt raziskovanja prisiljuje, da prevzamemo druzbeno
posredovani kategorialni aparat, ki ima (lahko) za posledico reprodukcijo druzbene strukture
in razmerja mocil’. Vsled taksnega razlikovanja sta Popper in Adorno v nadaljevanju zavzela
Se nekoliko stroZja metodoloska staliSa. Oba sta se najprej oznacila za (Ce uporabimo
Popperjev izraz) »negativista«, v kolikor koncept empiri¢nega lahko podredimo kriticnim
korekcijam, in veckrat poudarjala primat teorije nad znanostjo. Za Popperja ta primat teorije
temelji na nedvoumni transcendenci teoreticnega in empiricnega in rezultira v »hipoteti¢no
deduktivni metodi« spoznavne teorije, ki jo je razvijal v znameniti Logiki znanstvenega
odkritja: »Opazovanje brez hipotez ne obstaja. Indukcija je napa¢na teza, v kolikor postavlja
opazovanje v srediSce raziskovanja. Indukcija kot metoda preprosto ne obstaja« (prav tako
1977, 126). Za Adorna je odnos med teorijo in empirijo, kot smo videli, nekoliko bolj
zapleten: »Ne verjamem, da je moZno tako enostavno premostiti razlike med konceptom
kriti¢ne teorije druzbe in empiri¢nim raziskovanjem preko transcendence od prve do slednje.
Vsled mojih zapisov o kriticni teoriji druzbe, se tekom proucevanja nenehno pojavlja
nepopisno Stevilo kompleksnih vpraSanj, ki jih empirija (omejena na sebi lastnem predmetu)
ne more tako enoznacno kategorizirati« (prav tam). Tudi tukaj je prednost teorije Se toliko
bolj nedvoumno v ospredju. Kot poudarjata oba avtorja, znanost ostane teoretska, tudi ¢e je

raziskovalna dejavnost v prvi vrsti empiri¢na.

V nadaljevanju se Dahrendorf nekoliko odmakne od pregovornega metodoloskega
razlikovanja med avtorjema in zaide v abstrahiranje same moznosti razprave. »Da bi
razprava sploh bila mogoca, jo je potrebno voditi po dolo¢eni formalni logiki« (Adorno
1977a, 2). In teza o njenem prvenstvu je bistvo »pozitivistiCnega« oz. - ¢e namesto tega

uporabimo Popperju sprejemljivejsi izraz — »scientisti¢nega®« pojmovanja vsake znanosti,
prejemijive] g

17 Medtem ko Adorno »znanje, ki je inherentno objektu prou¢evanja, dojema kot podlago za kognitivni proces
v sluzbi reprodukcije gospostva, ga Popper vidi kot falsifikabilen poskus za zajem realnosti, kateri je navzven
vsiljen kategorialni aparat in, nad vsem, §e vnaprej pripravljena metateorija.

18 Popper vidi svojo »sociologijo znanja« kot »teorijo znanstvene objektivnosti«, vendar tako, da ne prestopa
okvirje scientisticnega subjektivizma. On pojasnjuje znanstveno objektivnost s pomocjo druzbenih kategorij, kot

41



vkljucivsi tudi sociologijo (oz. druzboslovno teorijo). Vsekakor se je treba vprasati, »ali
brezpogojna logicnost postopka razprave dejansko zagotavlja »logiki« absolutni primat«
(prav tam). In ali potemtakem ideje negativne dialektike, ki zahtevajo kriticno samorefleksijo
primata logike, neizogibno zapadejo v retoriéno (argumentativno) podrejeni polozaj. Ce bi se
tovrstna razprava osredinila na predstavitvi dveh nasprotujocih si nazorov, ¢e bi bila vodena
iz polja dveh antagonisti¢nih pozicij, bi bila a-priori neplodna. Ce bi se pa spustila v logi¢no
argumentacijo, pa ji grozi nevarnost, da pravila igre ne bodo za obe isti, kar spet postaja nov
predmet razprave. Vsekakor to ne izkljucuje nadaljnje razprave, vendar se spri¢o tovrstnih
Adornovih razmisljanj postavlja vprasanje, ali so Ze same razlike v vrsti argumentacije tako
globoke, da se oba koreferenta ne moreta uskladiti niti okoli proceduralnih osnov, na podlagi
katerih bi se izpeljale temeljne razlike v misljenju. Ce malo pretiravamo, je ta zagata v resnici
Cisto naravna. Gre za iskanje »nikogarSnjega ozemlja« razprave. Torej neodvisno, brez

prejudiciranja.

Po mnenju Adorna pozitivisti prejudicirajo razpravo, v kolikor vanjo vstopajo kot zastopniki
»novega, naprednega« tipa misljenja, za razliko od dialektikov, katerim je ocitana
»arhai¢nost« (mitologija, spekulacija). Tovrstno razumevanje »napredka« si zatiska o¢i ravno
pred tem, kar napredek onemogoca, saj se zapira vase pred vsem nefakti¢nim (subjektivnim).
To je v resnici logi¢no protislovje pozitivizma. »Zakaj tudi nove ideje ne bi dobile moznost
preboja?« (prav tako 1977a, 3), se sprasuje Adorno ter dodaja, da »pozitivisti¢na pretenzija
na modernost (fakticnost/objektivnost) ne more biti ni¢ drugega kot »napredno

razsvetljenstvo«, proti ¢emur je treba naperiti kriticno samorefleksijo subjektivnega uma.

Ker dialektika ni metoda, ki bi bila neodvisna od svojega predmeta, ji je onemogoceno, da se
sama prikazuje kot nekaj-za-sebe, kot to npr. dopuséa deduktivni sistem. Se pomembneje je
to, da je po dokon¢nem zlomu Heglovega sistema, dialektika izgubila nekdanjo globoko
sumni¢avo vest filozofske sigurnosti. Dialektika ne sme, tako kot v obdobju nemskega
idealizma, jam¢iti na svojo pretenzijo na resnico. Ce se s tem naveZemo na Hegla, je tedanja
dialektika (negativna filozofija) samo sebe nedvomno razumela kot »znanost« oz. vednost,
saj je teza o totalnosti (identiteti) vseskozi bila teoretsko utemeljevana in izpeljevana. Hegel

jo je orisal z analogijo »kroga« (Heglov panlogizem). Ta zaprtost, ki je varovala, da onkraj

so tekmovalnost (znanstveniki, znanstvene Sole), tradicija (pozitivisticna tradicija, kriticna teorija); socialna
institucija (konkurencne publikacije, diskusije na kongresih); drzavna oblast (politicna toleranca svobodne
diskusije). O¢itno je, da so te kategorije sumljive, saj se v njih skriva cela paleta druzbene strukture gospostva.
Pozitivizem tako ideoloSko zlorablja vednost na osnovi svoje lastne vsebinske nedorecenosti, svojih postopkov,
klasifikacij, urejanja, in kon¢no tudi s tem, ko postavlja to¢nost pred resnico.
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dialektike ne obstaja ni¢ drugega, razen tistega, kar je nujno nespoznano in slucajno, je bila
premagana s prikladnostjo in enoznacnostjo pozitivizma; dialektika nima niCesar (nobene
meta-teorije), kar bi jo usmerjalo. Kljub temu pa po mnenju kriti¢ne teorije ima svoj razlog za
obstoj. Dialektiki skusajo Heglovi totalnosti povrniti legitimiteto s prevajanjem te totalnosti
nazaj v izkustvo, iz katerega v osnovi izhaja (bit). A to je izkustvo posredovanosti vsega
posami¢nega objektivni druzbeni totalnosti. To je bilo v tradicionalni dialektiki postavljeno z
nog na glavo s tezo, da je predhodna totalnost, sam objekt razumljen kot totalnost, v resnici
subjekt.

Pozitivizem gleda na sociologijo kot na Se eno od mnogih »znanosti« in Ze od Comta naprej
izpeljuje, da je metode starejSih znanosti — predvsem naravoslovnih — mogoce uporabiti tudi
v sociologiji. S tem se prikriva laz, kajti sociologija ima dvojni karakter: v njej je subjekt
vsega spoznanja — druzba kot nosilec logi¢ne splosnosti — tudi objekt. Druzba je subjektivna
zato, ker nakazuje na ljudi, ki jo zasedajo/polnijo, hkrati pa tudi njeni organizacijski principi
kazejo na subjektivno zavest in na njeno najsplosnejSo formo abstrakcije, skratka na nekaj,
kar je nujno intersubjektivno. Druzba je objektivna, ker zaradi lastne objektivne strukture ne
vidi svoje subjektivnosti. Ta dvojni karakter modificira odnos spoznanja druzbene znanosti
proti svojem objektu. A pozitivizem tega ne zaznava. On obravnava druzbo kot (potencialni)
subjekt, ki samega sebe brez okoliSenja dolo¢a, kot da je druZzba objekt, ki ga je treba
navzven raziskati. Tovrstna substitucija druzbe kot subjekta z druzbo kot objektom ustvarja
postvarelo zavest sociologije. Zato tudi tendenca razvoja druzbe gre v smeri postvarjenja; to
pomaga postvarjeni zavesti o njej, da pride do »velike resnice«. Vendar, resnica zahteva, da
se sprejme tudi quid pro quo. »Druzba kot subjekt in druzba kot objekt so eno in isto, a
vendar niso eno in isto« (Adorno 1977a, 48). Sprejemanje tega najtezje pade doktrini
pozitivizma, katere najvi§ja norma se glasi »neprotislovnost«. V tem se kriticna teorija
druzbe (negativna dialektika) najgloblje razlikuje od tistega, kar se v ob¢i jezikovni uporabi
imenuje sociologija: »kriti¢na teorija se, navkljub vsem skustvom postvarelosti — in ravno
zato, ker izraza to skustvo — usmerja k ideji druzbe kot subjekta, medtem ko sociologija
sprejema to postvarelost, ponavlja ga v metodah in s tem izgublja perspektivo, v kateri bi se
Sele lahko razkrila druzbena struktura« (prav tako 1977a, 49). To izhaja Se od Comtove
pretenzije na vladavino pozitivizma, kar Se danes bolj ali manj reproducira idejo, da
sociologija lahko — ker si sama omogoca uspe$no kontrolo posami¢ne druzbene situacije in
polja raziskovanja — razsiri lastno kontrolo na celoto. V tej to¢ki je morda simptomati¢na

Dahrendorfova ironi¢na izjava o frankfurtski Soli kot »zadnji Soli sociologije«.
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4 Sistemska teorija kot iztek »kritiCne teorije druzbe«

Ko govorimo o t.i. hermenevti¢nem izteku kriti¢ne teorije, imamo v mislih Habermasa in
njegovo znamenito delo Spoznanje in interes (1975), v katerem avtor skusa preseci tezave
kriti¢ne teorije druzbe na nacin, ko »temeljna napetost negativne dialektike preprosto izgine,
in s to premestitvijo v sklop, kjer sploh ne more nastopiti — to je s tem, da temeljno
protislovnost Adornove in  Horkheimerjeve problematike razcepi na dvojico
samoobsebiumevne, neproblemati¢ne rabe klasicno metafizicne dvojice transcendentalnega
in empiri¢nega« (Zizek 1981, 26). Zizek (prav tam) sklene, da je »temeljni problem poznega
Adorna, kako z negativno dialektiko, upoStevajoco »prednost objektivnega«, prebiti
formalizem nasproti postavljenosti transcendentalnega in empiri¢nega, subjekta in objekta, se
razresi, toéneje: preprosto izgine kot problem, saj sama razlika transcendentalno/empiri¢no
ostane neproblematizirana. Vse se zvede zgolj na to, da ne absolutiziramo nobenega izmed
polov«. Balazic v svoji knjigi Gospostvo, Kjer piSe o psihoanalizi frankfurtske Sole (1995,
215), prav tako v tej toC¢ki povzema Habermasa in dodaja, da se je zgodila »detronizacija
negativne dialektike, ki je sedaj v posesti predpostavljenega in nenehno kvalitativno

istovetnega interesa tehni¢nega razpolaganja«.

To zaprtje kroga prikladno odpira pot novemu spoznavno-teoretskemu sporu, ki se je zgodil
leta 1968 na Kongresu nemskih sociologov in nadaljeval tudi na naslednjem, leta 1974.
Namre¢, na tem kongresu je nemski sociolog Niklas Luhmann predstavil referat na temo
Sodobne sistemske teorije kot formo vseobsegajoce societalne spoznavne teorije, kar je
sprozilo nadaljnjo polemiko, najprej z Jirgenom Habermasom, nato pa Se z ostalimi
koreferenti. Habermas Luhmannovo sistemsko teorijo najprej napade na konceptu resnice, iz
Cesar izpelje kritiko lazne (prikladne) enotnosti teorije in prakse. Ta prikladnost
poenostavitve, doslej sicer napetega odnosa med subjektom in objektom spoznavne teorije, je
nadalje temelj za oznacitev sistemske teorije kot »nove oblike ideologije«. In tako smo, po
prvotnem sporu o pozitivizmu, sedaj prica drugi veliki polemiki v zahodno-nemski
sociologiji. Za razliko od spora o pozitivizmu, Luhmann vs. Habermas razprava ni pustila
tako kontroverznih posledic, saj se je osredotocila bolj na splosnejse implikacije sistemske
teorije v spoznavnoteoretskih razpravah. To seveda ne pomeni, da je novejsa polemika med
sistemsko teorijo (Luhmann) in kriti¢no teorijo (Habermas) od predhodnega spora neodvisna.

Kot bomo videli v nadaljevanju, je bila klju¢na ne samo kot iztek (pre)globoko zastavljene
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negativne dialektike Adorna, temvec je tlakovala pot kasnejsim diskusijam anglo-ameriskih

neopozitivistov (Kuhn, Lakatos, Feyerabend).

4.10d kritike sistemske teorije do »anything goes«

Habermasova kritika sistemske teorije se pri¢ne pri Kritiki Luhmannove teorije resnice, Ki jo
Habermas vidi kot odgovor na osnovno vprasanje funkcionalizma: »kaks$no vlogo prevzema
»resnica« pri ohranjanju obstojecega in kateri funkcionalni nadomestki obstajajo namesto
nje« (Habermas 1981, 68). Luhmann koncept resnice uvaja kot posrednika v procesu
komunikacije. »Resnica ima podobno funkcijo kot mo¢, denar, ljubezen, vpliv in zaupanje. S
pomocjo teh posrednikov lahko dosezemo redukcijo zapletenosti sveta« (prav tam).
Habermas tukaj opozarja, da smo ze v preteklosti bili pric¢a, kako nastaja ta centralni problem
posredovanja v sistemih spoznanja. »Ce sta izkustvo in spoznanje vzvoda za redukcijo
zapletenosti, potem morajo obstajati osnovni pogoji, ki bi naj zagotavljali nespremenljivost
zapletenosti sveta« (prav tako 1981, 69). Ta problem nespremenljivosti je v jeziku negativne
dialektike problem veljavnosti izkustva.

Luhmann skusa ta teoretski problem resiti s pomocjo konsenzualne teorije resnice — »za
resni¢ne imamo Vse trditve, katerih kriteriji veljavnosti so obée priznani s strani vsakega z
umom danega subjekta« (prav tam). Luhmann v iskanju intersubjektivne veljavnosti
resni¢nih spoznanj postavlja moznost prenosa spoznanja na preve¢ siguren nacin, s ¢imer Se
priblizuje funkcionalnemu definiranju resnice kot sredstva za prenos smisla. »Resnice nihée
ne more spodbijati, brez da se pri tem ne izpric¢a kot ¢lovek brez smisla in razuma in se tako
izkljuéi iz skupnosti ljudi, ki so nosilci sveta in ki ustvarjajo smisel« (Luhmann v Habermas
1981, 69). Vendar, kar je za Luhmanna resitev, postane za Habermasa problem, saj se tukaj
konsenzualna teorija resnice nanasa na normativne zahteve za veljavnost resni¢nih trditev, pri
Cemer le-ta resnico povezuje s konsenzom, ki se dosega med umnimi subjekti. Habermas
povzema, da Luhmann govori o ljudeh s smislom in razumom. »Na drugih mestih on v
emfaticnem smislu uporablja pojem subjekta kot pravni oblik umnosti: resnica v strogem
smislu je komunikacija, s katero se vsak mora strinjati, v kolikor se ne Zeli izloziti nevarnosti
izgube lastne »kakovosti subjekta«. Za Habermasa (prav tam) postane ocitno, da se pojem
resnice ne more osvoboditi dolo¢enih idealizacij — »ne more vsak konsenz, ki je dosezen ali

se dosega, biti dovoljSen kriterij za resni¢nost trditev«.
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Do sedaj smo ze nekako ugotovili, da je v ozadju Luhmannovega iskanja resnice (lahko bi
rekli tudi subjekta) redukcija zapletenosti sveta oz., v jeziku dialektikov, popuscanje
pregloboko nastavljene napetosti med teorijo in prakso. Luhmann i§¢e univerzalno veljavnost
resnice kot sredstvo za prevzemanje reducirane zapletenosti, vendar, po mnenju Habermasa
(prav tako 1981, 70), je ta zahteva postavljena preve¢ normativno. »Resni¢nost trditev
zagotovo pod dolo¢enimi pogoji jam¢i nekaj, kar je podobno intersubjektivni posredovanosti,
vendar, druzbeni red nas prisiljuje, da resni¢nost trditev povezujemo z garancijo konsenza,
kar pomeni pricakovanje, da se realnost obnasa tako in to¢no tako, kot se predpostavlja na
osnovi propozicionalne vsebine resni¢nih trditev«. Diskurz ali kot temu pravi Habermas -
»idealna govorna situacija« - ki bi morala veljati kot kriterij resnice, se zamislja kot ¢asovno
in prostorsko »neomejena« in kot »neodvisna 0z. neutralna« od izkrivljenih motenj diskurza.
Nekoliko idealistiéno poenostavljeno bi lahko dejali, da vsak subjekt, za katerega se
predpostavlja umnost, lahko sodeluje v diskurzu. Kot poudarja Habermas, Luhmann na ta
nacin lahko pride do empirijskih posplositev samo v okviru teoretskega polja »konsenzualne
resnice« — »pojem resnice postaja brezupno subjektivisticen, ko se zvede na samo veljavnost,

saj kdor spodbija resnico, ne diskreditira drugih, temvec¢ sebe samega« (prav tako 1981, 71).

In tako smo prisli do osnovne tocke Habermasove kritike Luhmanna, da je teoretsko znanje
posredovano z diskurzom, pri ¢emer je Luhmannov subjektivizem nujno povezan s skorajda
brezpogojno povezavo resnice in veljavnosti, kar resnico (subjekt) postavlja v sluzbo namena
razprave — metodolosko gledano tukaj Habermas meri na transformacijo izkustva v podatke.
Misljenje, ki se ustvarja v diskurzu, ima poreklo v razlicnih povezavah izkustva in dejavnosti
subjekta. Imanentna logika teh povezav, ki so nastale na razlicne nacine, se lahko v diskurzu
spoznajo samo na nacin, da mi$ljenje (surovi material), ki je podrejeno namenu snovanja
diskurza, ravno v ugovoru dobivajo doloc¢eno obliko in so lahko preizpraSana samo z vnaprej
dolocenimi metodami. Na ta nac¢in Habermas poskusa pokazati na »kvazitranscendentalno
povezanost spoznanja in interesa« metodologije sistemske teorije. Ce doslej opisano
intersubjektivno hermenevtiko dvignemo na agregatno (sploSnejSo) raven, je teoretska zagata
sistemske teorije vidna v preveC celovitem tolmacenju sveta, ki pelje k refleksivnemu

izenaCevanju teorije in prakse.

Luhmann, kot smo ze zapisali, interpretira svet v celoti, pri ¢emer poudarja »zapletenost« kot
osnovni metodoloski problem, in ustvarjanje sistema razume kot njegovo resitev; nadalje, on
razume samo sistemsko teorijo v povezavi s funkcijo veljavnosti diskurza, saj se »ne more

strinjati s teorijo, ki zavraca teorijski pojem resnice«. Kot sklene Habermas, prvi¢, Luhmann
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predlaga, da druzbenoznanstvena sistemska teorija izbere to, kar on imenuje problem
zapletenosti kot ultimativno to¢ko, na katero se nanaSa funkcionalna analiza nasploh.
Strukturo in proces je treba razumeti kot dojemanje in redukcijo zapletenosti sveta. Ta
predlog Luhmann izpostavlja, da bi razsiril kategorialne okvirje sistemske teorije in jih
natan¢no dolo¢il v skladu z dolo¢enimi osnovnimi predpostavkami. Drugo, Luhmann
predlaga totaliziranje teh kategorialnih okvirjev. V zvezi s tem Habermas izpostavlja, da »on
(Luhmann) ve¢ ne zeli razumeti (zapleteni) sistem osnovnih pojmov kot kategorialni okvir
ene empirijske teorije, ki jo je treba preizprasati, temve¢ kot filozofsko tolmacenje sveta v
celoti. Sele ta zamenjava perspektive omogo¢a, da sistemska teorija postane refleksivna na
nacin, da povezavo, ki jo je ze tekom strateskega raziskovanja zavrgla, sedaj hipostazira kot
svojo lastno objektivno povezavo nastajanja. Sele te predpostavke dopus¢ajo, da sama
sistemska teorija sebe razume kot moment v vseobsegajoem procesu zivljenja in ucenja,
kako doumeti preve¢ zapleteno okolje, da svoje lastne izjave pojmuje kot redukcijo
zapletenosti in da se tako neposredno izenaci s prakso« (prav tako 1981, 71). Kot sklene
Habermas, je aporija o¢itna: tak§no razumevanje neposredne enotnosti teorije in prakse je v
popolnem protislovju z zahtevo po resnici. To v nadaljevanju nakazuje na novo pojmovanje
ideologije (ali vsaj objektiviziranega idealizma), ki odpira pot novim idealisticnim znacajem

za teorijo prikladnejSega neopozitivizma, ki slisi na imena Kuhn, Lakatos, Feyerabend.

Thomas S. Kuhn je s svojimi tezami v obdobju po pricujoem sporu o pozitivizmu (zlasti ob
koncu Sestdesetih in sedemdesetih letih) vzbudil vnete razprave, v prvi vrsti s Karlom
Popperjem in njegovimi pristasi (Lakatos, Feyerabend). Te polemike so se sukale predvsem
ob vprasanju, ali njegova teorija vodi v iracionalnost znanosti ali pa ponuja novo, precisceno
obliko znanstvene racionalnosti'®. Na tej to¢ki se ne bi podrobno spuséali v analizo Kuhnove
paradigme, lahko pa strnemo osnovno linijo misljenja njegove Strukture znanstvenih
revolucij (1970), kjer skusa (podobno kot Habermas) »najti most med racionalnim in ne-

racionalnim v znanosti« (Ule v Kuhn 1998, 204). Zlasti ostro je Kuhna zavrnil Karl Popper in

19 Andrej Ule v predgovoru Strukture znanstvenih revolucij (Kuhn 1998, 204) strne Kuhnove trditve v premiso,
da nista mogoca povsem racionalna primerjava dveh razli¢nih paradigem in povsem racionalno odlocanje za eno
izmed njiju. Med drugim zato, ker vsaka od njiju vlada nad »svojim« nac¢inom gledanja na svet in opredeljuje
celo mejo med teorijskim in empirijskim v neki znanosti. Ni mogoce, na primer, z odlo¢ujocim poskusom
dolociti, katera od paradigmatskih teorij ima (bolj) prav. Le za nazaj lahko recemo, da je bila nova paradigma
uspesnejsa ali boljsa od predhodne, a to je ze reeno s stalis€a nove paradigme. To je po mnenju kritikov
podpora iracionalizmu in subjektivizmu. Enako velja za Kuhnovo trditev, da ni absolutnih ali povsem
objektivnih meril znanstvenega napredka ali resnice. Zdi se, kot da so znanosti s paradigmo praviloma
»ujetnice« trenutnih vladajocih paradigem.
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njegovo teorijo oznacil za spekulacijo, ki je nevarna za znanost. Zanimivo pa je, da so
Kuhnov wiracionalizem« in »relativizem« upoStevali nekateri Popperjevi uéenci in so §li Se v
marsic¢em dlje. To Se zlasti velja za Paula Feyerabenda, ki je svoje holisti¢ne ideje (uposteva
tako holizem znanstvenih teorij, radikalizirani falsifikacionizem kot tudi Kuhnove ideje o
nesorazmerljivosti znanstvenih paradigem) zaokrozil v knjigi Proti metodi (1975). Kot piSe
Ule (prav tako 1998, 207) v nadaljevanju tega odstavka, po Feyerabendu so vse teorije
nedeljive celote teorijskih in empirijskih vsebin, vsi empirijski stavki so »obloZeni« s teorijo,
za katero so pomembni. Zato ni objektivnih in logi¢no preverljivih metod za primerjavo
razlicnih znanstvenih teorij, zato se takSne razprave konec koncev zvedejo na retoriko.
Feyerabend nasprotuje premoci doloene paradigme nad znanostjo in izrinjanju vseh drugih
teorij, ki odstopajo od paradigme (Kuhn). Strinja pa se s Popperjem v mnenju, da je znanost
polna stalnih »mikrorevolucij«, kjer ena teorija (zacasno) izrine druge iz prednostnega polja v
znanostih. Za razliko od Popperja pa meni, da to niso falsifikacije teorij ob soo¢enju z dejstvi,
temve¢ medsebojno povezani pomiki v mestu posameznih teorij znotraj celotnega polja vseh
znanosti (pa tudi teorij, ki so oznaCene kot »neznanstvene«). Soocajo se nasprotujoce si
teorije, vsaka s svojim videnjem izkustvenih podatkov, ne pa teorije z nasprotujo¢im si
izkustvom. Izbiro teorije kot zaCasno vodilne teorije dolocajo najveckrat psiholoski in
socioloski razlogi, pa tudi retori¢na uc¢inkovitost argumentov, stvarni razlogi (npr. empirijska
tocnost in teorijska konsistentnost) SO manj pomembni. V znanosti je prepovedano karkoli
prepreCevati ali zapovedovati, nobena domneva ali teorija v razpravah ne sme biti nacelno
izlocena ali nacelno v prednosti. V tem smislu govori Feyerabend o »epistemoloSkem

anarhizmu« oziroma o nacelu »Vse gre!«, ki ga je postavil za nekaksen moto svoje teorije?.

2 Seveda po Feyerabendu ne moremo govoriti o neki objektivni resnici, ki bi se ji v znanosti priblizevali, ali o
»napredku v resni¢nosti« znanstvenih teorij. Kot poudari Ule (prav tam), je Feyerabend edini avtor sodobne
teorije znanosti, ki odkrito zagovarja spoznavni relativizem in »poljubnost« izbire teorij in ne daje znanosti
nobene nacelne prednosti pred drugimi teorijami. To za Kuhna ni ve¢ sprejemljivo, zato se ni strinjal s
Feyerabendovo radikalizacijo teorijskega holizma in nesorazmerljivosti teorij.
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5 Zakljucek

Na koncu se lahko vpraSamo, ali tudi za »kriticno teorijo« velja to, kar je Adorno zapisal v

Negativni dialektiki glede usode vsake teorije:
Nobena teorija ne ubezi vec trgu: vsaka je ponudena naprodaj kot mozZna med
konkurirajocimi mnenji, vsaka je dana na izbiro, vsako pogoltnejo. Toda tako kot si
misel sprico tega ne more nadeti plasnic, tako kot se samopravicno prepricanje, da
je lastna teorija izvzeta iz te usode, zagotovo sprevrne v njeno povelicevanje, tako
tudi dialektiki ni treba umolkniti zaradi tega ocitka in zaradi nanj nalepljenega
ocitka o njeni odvecnosti, o poljubnosti od zunaj prilepljene metode. V tem ko trci ob

svojo mejo, stopa cezse (Adorno 1981b, 151).

Namesto tabelarnega podajanja povzetkov osnovnih tock razprave med Adornom in
Popperjem?, bi zakljuéek diplomskega dela rad izkoristil najprej za poskus aktualizacije
pri¢ujocega spora o pozitivizmu. Dalje, rad bi osvetlil Dahrendorfovo cini¢no pripombo o
tem, v kolik$ni meri je razprava sploh bila mogoca, glede na globoka metodoloska razhajanja
med koreferentoma in tudi glede na samo kvantiteto objav koreferentov. Naj na tem mestu
navrzemo dejstvo, da je v zborniku spora o pozitivizmu izmed 11 referatov samo eden
Popperjev (tam predstavi svojih 27 tez), medtem ko so vecino prispevali prav Adorno,
Habermas in Albert (vsak po tri referate). V tem smislu Dahrendorf (avtor predgovora in
»objektivni tretji« v sporu) vpotegne v spor »tretjega Cloveka«. In ne, ne gre za ¢loveka,
temveC¢ za koncept — tretji Clovek v sporu je »pozitivizem«. Koncept, ki so ga ostali
koreferenti oskubili do neprepoznavnosti. To je tudi eden od razlogov, da v svojem
diplomskem delu nisem znal nastaviti (kot bi se to spodobilo) hipoteze ali kak$nega
konkretnejSega raziskovalnega vprasanja. Tekom branja prispevkov kriti¢ne teorije sem tudi,
¢e nekoliko poenostavim, sam ugotovil, da je tudi kriticna teorija imela na epistemoloski
ravni tezave s svojim »nerazumevanjem nic¢esar konkretnega« in S podajanjem, da je »vse
nekako z vsem povezano«. Kar ji tudi ne gre zameriti, saj je edino na tak »spontan« nacin
mogoce priti do miselnega preboja, ki ni vezan na predpostavljene rastre misljenja. Nekateri
bi to hvalili zaradi subtilnosti in proznosti, drugi bi to obsojali zaradi tega, Cemur bi Popper
pravil »preprosto v visokoleteCem jeziku govoriti o trivialnostih« (Popper 1977b: 296).

Vendar, povejte vi to trgu, ki zadnjih 100 let dosega vrtoglavo visoko stopnjo

2L To smo sicer Ze storili v poglavjih 3.3, 3.4 in 3.5, kjer smo tematizirali pripombe k tezam o pozitivizmu s
strani Adorna, Habermasa in Dahrendorfa.
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»verodostojnosti« in ki s svojim »facts finding« in »where is the evidence« metodologijo
fetiSizira objektivni status podatkov. Na tem mestu je najbrz popolnoma odve¢ vprasanje, kdo
je zmagal v sporu. In kot da Adornu to ni bilo jasno ze od samega zacetka. Zato sem tudi v

zakljucek vstopil z njegovim simptomatskim citatom o »trzni usodi« vsake teorije.

Seveda je Adorno imel prav, ko je v Negativni dialektiki zapisal, da »nobena teorija ne ubeZzi
vec trgu«. Vendar tukaj ni imel v mislih samo trga v ozjem pomenu besede, temvec je govoril
o »prikladnosti« pozitivizma v sedanjem duhu ¢asa. »Pozitivizem kot druzbeni fenomen je se
posebej prikladen za tip subjekta, ki je (in tudi Zeli biti) prikraj$an izkustva in kontinuitete. Se
ve¢, pozitivizem ga v svoji namisljeni neodvisni objektivnosti pri tem podpira in ga smatra za
vrhunec ustvarjanja« (Adorno 19773, 58). K temu Adorno dodaja tudi fenomen »navideznega
radikalizma« pozitivizma, ki v svoji pretenziji tabule rase vsebinsko ni¢esar ni sposoben
teoretsko napasti in ki metodolosko obvladuje Se tako radikalno in zapleteno miselno vsebino
na nacin, da jo prikaze kot mitologijo oz. ideologijo. Paradoksalno, tisto, kar najbolj fascinira
v pozitivizmu je miselna sigurnost (varnost), ki gre z roko v roki z administrirano totalnostjo
druzbe. A poskusimo obrniti zrcalo in se vprasati, v kolikSni meri je negativna dialektika
postavljena enostavno pregloboko. Simptomati¢na tukaj je cini¢na pripomba Dahrendorfa
(Dahrendorf 1977, 65), ko se sprasuje, ali sploh danes obstaja pozitivizem, ki ga je kritizirala
kritiéna teorija, in ali ni morda negativna dialektika preve¢ zahtevna, da bi se lahko
zadovoljila s partikularnimi resitvami kriti¢nih pozitivistov. Ni pa treba tukaj ostati samo na
terenu »zahtevnosti« razprave in »pregloboko« zastavljeni napetosti med teorijo in prakso.
Tekom pisanja poglavij 3.3 in 3.4, kjer se ukvarjam s protitezami Adorna in Habermasa, sem
veckrat dobil obcutek, da se koreferenti berejo preve¢ dobesedno. To je Se posebej nazorno
pri kriticnem branju Popperjeve 5. in 6. teze, kjer razvija scientisticno pojmovanje
falsifikacionizma. Tam, kjer Popper i8¢e moznost kriti¢ne verifikacije hipotez z nadaljnjim
wtrial and error« reflektiranjem, ga Habermas in Adorno zvrneta v skorajda popolno
nasprotje. Napadeta ga to¢no tam, kjer on vidi reSitev — Vv pretenziji na tradicijo
znanstvenosti, v okviru katere bi se naj do resnice pri$lo preko protokolarnih stavkov in
hipotez, ki bi naj bile tekom intersubjektivne falsifikacije veckrat precis¢ene. Popper se sicer
zaveda, da objektivnost znanosti ne more biti odvisna od objektivnosti znanstvenika, a se pri
tem ustavi in ne najde boljSega korektiva, kot je divergentna pozicija znanstvenikov. On celo
prostodusno v 6. tezi med drugim zapiSe, »da to, kar resni¢no obstaja, so problemi in
znanstvena tradicija«, in da »C¢e problem stvarni kritiki ni razumljiv, tedaj se ga izkljuci kot

neznanstvenega, ¢eprav mogoce samo zacasno«. Tako tehnicisticno podajanje reSitve tako
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kompleksnih teoretskih zagat, kot je pozitivizem, kakopak rezultira v apriornem zavra¢anju
vsakr$nega rokohitrstva, esar je pri Popperju nemalo. Ze sam nacin Popperjevega podajanja
vsebine v obliki jasno decidiranih in oStevilcenih tez daje slutiti na rokohitrsko naivnost, Se
posebej, ¢e so na drugi strani dialektiki, ki v tem mozaiku obrnejo sleherni kamencek,
»umazan z druzbeno totalnostjo«. Namenoma v zakljuc¢ku ne navajam vseh kamenckov in
gradnikov (Popperjevih 27 tez) in odzivov nanje, prvic, zato, ker sem o tem Ze pisal v prej
omenjenih poglavjih in, drugic, ker bi se rad izognil preve¢ telegrafskemu podajanju vsebine,
ki je s strani vseh koreferentov (Se posebej predstavnikov kriti¢ne teorije) podana prevec
pikolovsko. In kako se ta napetost pregloboko zastavljene kritike razres$i? Enostavno izgine
kot problem. Najprej pri Habermasovem Spoznanju in interesu, kjer se vse zvede zgolj na to,
da ne absolutiziramo nobenega izmed polov (subjekta in objekta), nato Se bolj radikalno leta
1968, ko v spor vstopi Luhmann s svojo holisticno sistemsko teorijo, ki bi naj Se bolj

zreducirala preve¢ kompleksno podobo teorije in prakse.

In naenkrat se znajdemo spet na isti tocki. V diplomsko delo smo vstopili dvakrat, najprej s
smrtjo Hegla, kar je dalo zagon pozitivizmu, nato metodolosko s formalnim odprtjem spora
leta 1961, in sedaj izstopamo ob smrti Adorna (leta 1969), kar daje zagon novi obliki
pozitivizma ali bolje re¢i idealizma, ki slisi na ime sistemska teorija. Ali to pomeni konec za
kriti¢no teorijo je tezko re€i. Dahrendorf se veckrat cini¢no obregne na to vprasanje v smislu,
ali je »frankfurtska Sola v resnici zadnja Sola sociologije«. Morda se po odgovor lahko
obrnemo na zadnjega predstavnika franfurtovcev, Lea Lowenthala, ki $e bolj grenko opisuje

iztek frankfurtske Sole:

Beseda sola sploh nima nobenega smisla. Nobenih posvecenih besedil nismo
zapustili, nimamo ucencev, Se knjig v pravem pomenu nismo pisali. Adorno je pisal
aforizme, Marcuse dolge eseje, jaz clanke. V nasem primeru bi lahko govorili
kvecjemu o soli nasprotij, o Soli intelektualcev brez domovine, kriticnih, radikalnih
in neodvisnih — s katerimi se ironija zgodovine poigra na nacin, da nismo mi

zapustili revolucije, revolucija je zapustila nas (Lowenthal v Balazic 1995, 227).

Vsekakor bi se tezko strinjali s to mislijo. Morda pa niti ni mi$ljena, da bi jo brali prevec
»dobesedno«. Upam, da tudi ni miSljeno, da sklenem tole diplomsko delo s kaks$nimi
zgodovinskimi in/ali socioloSkimi mislimi, v smislu, kaj je pricujo¢i spor pomenil za
metodologijo druzboslovnih raziskovanj, ali smo prisli do spoznavnoteoretskih formul za v

prihodnje, kdo je v sporu prevladal, ali res lahko govorimo o kriti¢ni teoriji kot zadnji teoriji
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druzbe itd. Ce bi moral strniti, kaj je namen mojega pisanja o sporu o pozitivizmu skozi
prizmo kriti¢ne teorije druzbe, bi rekel, da je nauk v pojmu dialektike, ki se vseskozi obnasa
brezkompromisno, saj zac¢ne in razvija misel prav tam, kjer se njeni nasprotniki vselej
zaustavljajo — pri nesporni avtoriteti znanstvenega raziskovanja. Razlogov je torej dovolj, da
nas Kkritika pozitivizma vseskozi in temeljito zanima, saj je »miSljenje nekaj, kar pride po
tezavah« (Adorno 2002, 300).
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