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Naj kdorkoli kdaj te vprasa,
kdo zivi na zemlji tej,

vedi, zemlja ta je nasa,

tvoji dedi spijo v njej,

zanjo bori se naprej.

(I1go Gruden)

Hvala!

Mentorju, druzini in prijateljem.

Za osebno in strokovno rast. Vsak na svoj nacin ste prispevali k nastanku tega dela.

Ob 25-letnici vsem, ki so stopili v bran demokratizacije in osamosvojitve domovine.
Vas pogum je usodno zaznamoval slovensko zgodovino. V cast mi je, da so izbrani z

menoj delili svoj cas in izkusnje.



Slovenska osamosvojitvena vojna v perspektivi asimetricnega vojskovanja

Po sistemski paradigmi globalno skupnost sestavlja mnozica akterjev na razli¢nih
strukturnih ravneh — vsakega zaznamujejo lastna identiteta in interesi, cilji in vedénje.
Ti so v medsebojnem odnosu, zato prihaja tako do sodelovanja kot konfliktov razli¢nih
intenzivnosti. Za njihovo resevanje — mirna pot na eni in vojna na drugi strani — obstaja
nabor pristopov, metod in sredstev. V tem procesu naj bi v politicnem realizmu za
dosego ciljev pomembno vlogo igrala Se ena lastnost akterjev — mo¢. Ta kriterij jih
razdeli na SibkejSe in mocnejse, slednji naj bi iz konfliktov prihajali kot zmagovalci.
Posebej v primeru oborozenega spopada o tem ne bi smelo biti dvoma. Vendar
zgodovina uéi, da premoc¢ sama po sebi Se ne zagotavlja uspeha. Preizkuseno okno
priloznosti za podrejenega je uporaba asimetriénega (hibridnega) vojskovanja. Ena
izmed oblik Sirokega koncepta je gverilsko bojevanje, katerega temelj sta tajna
(samo)organizacija in podpora civilnega prebivalstva. Glede prvo omenjene se zastavlja
vprasanje legitimnosti in legalnosti. Konflikt med Slovenijo in jugoslovanskimi
zveznimi oblastmi ob koncu hladne vojne odseva omenjene dejavnike in procese — vrh
je dosegel s slovensko osamosvojitveno vojno.

Klju¢ne besede: asimetri¢no vojskovanje, 0samosvojitvena vojna, Manevrska struktura
Narodne zasScite, Republika Slovenija, Socialisticna federativna republika Jugoslavija.

The Slovenian independence war in perspective of the asymmetric warfare

According to the systemic paradigm the global community consists of a great number of
actors on different structural levels. Each is characterized by its own identity and
interests, goals and behavior. They are in mutual relationship, consequently there is
present either cooperation, or a conflict of different degrees. Solving the latter is
possible with diverse approaches, methods and means: peaceful way on one and war on
the other side. In this process, regarding to political realism, to fulfil its goals may have
essential role one of actor’s attributes — power. In that respect, actors can be classified
as the weak and the strong. The latter must come out of conflicts as victors. Particularly,
when armed conflict is the case, there should be no doubt about the winner. In contrast
to this, as history has pointed out, superior force is not assurance for success. The
inferior’s proven window of opportunity is application of the asymmetric (hybrid)
warfare. One of the forms of the otherwise comprehensive concept is the guerrilla
warfare, which is based on clandestine (self)organization and support of civilian
population. About the former, there is a question regarding the legitimacy and the
legality. The conflict between Slovenia and Yugoslav Federal Authority at the end of
the cold war reflects the indicated factors and processes, reaching the utmost intensity in
the Slovenian independence war.

Key words: asymmetric warfare, independence war, Manoeuvre Structure of the
National Protection Forces, Republic of Slovenia, Socialist Federal Republic of
Yugoslavia.



KAZALO

LUV ODD ettt ettt ettt s nnnnnnnnnn 8
2 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR......cocovitiiteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeeeen, 12
2.1 PREDMET PREUCEVANTA ...itttttttttttsssesesseessssnsssessssesssssnssessssessssnteeesesessneeens 12
2.2 CILIIPREUCEVANITA ettt s et e ettt e et e e e e e ettt e e et e e e ee e eee e eeseeeeeeean e e s eeeaeeeennnnaneeees 12

2 B HIPOTEZE ...ttt e et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeees 13
2.4 RAZISKOVALNI PRISTOP IN METODE .....cei ittt et ettt ettt ettt et et et e e e i e a e e i e nenanennnanannnanananas 13
STEMELJINI POIMI IN KONCEPT ..o 15
4 DAVID PROTI GOLJATU: TEORIJA INPRAKSA ..., 26
4.1 TEORETSKI TEMELID «.eeett ettt ettt e e e et e e et et e e e e e e e e e e e e eeeeeeeenneeerennnn 26
4.2 STATISTIKA O PRAKSI e ieeieeeeeee ettt 30

5 ASIMETRICNO VOJSKOVANUJIE ......oootieteeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeee s e en s e, 32
T A o] = = 1] (o1 N TR 32
5.2 ZNACTLINOSTI «.neeeeteeeeee e e e e e e et e e e e e e e eeeee et e eeeeeeeeeeee e e eeeeeerene e aeseeeeereennnnanneeeees 33
5.3 ASIMETRICNO IN HIBRIDNO VOISKOVANUIE ....uiieeeeeeeeietieieeeeetesesstassseessesessssnnnseees 34

6 ZGODOVINSKI OKVIR SLOVENSKE OSAMOSVOIJITVE.......cccccccciiii, 37
5.1 SLOVENIJA IN JUGOSLAVIIA . .eeeeeeee et e e e e e e e et e ttee e e e e e e e er e aeeeeeeereenaneeeeees 37
I O N |1 I A TR 40
6.3 TOCKA PRELOMA: RAZOROZITEV SLOVENSKE TO.cciviiiiiiiiieeeeeiee e eeer e 41

7 MSNZ — MANEVRSKA STRUKTURA NARODNE ZASCITE ....oooovovvven. 45
7.1 NASTANEK, ORGANIZIRANOST, NALOGE ......coiiiiieee ettt 45
7.2 LEGITIMNOST IN LEGALNOST .. eeettteeeeeeeeeeeeeeaaseeeesreeesenaasssessseessnnassesesesennnnaassesees 49
7.2.1 Takticna raven: samozaznava legitimmnoSti ............cccoevvivviiiieiisiciieenisns 50
7.2.2 StrateSka raven: republiski politicni Vi .............cccccoeviiviiiiiiiiii, 51
7.2.3V100a PredsedstVa........ccviiieiiieciic et 52
7.2.4 LEGJAINOST ...ttt 53

7.3 NV LOGA PREBIVALSTV A ..ot e e e eeeeeeeeee e e e e e et eee e aeaeeeeeetee et e aaseeeeereeeteaaeseeeeereennenaaaseeees 54

8 SLOVENSKA OSAMOSVOIJITVENA VOINA ..., 57

8.1 JUGOSLOVANSKA STRATESKA KONCEPTA V LUCI ASIMETRICNEGA VOJSKOVANJA . 57



8.2 ASIMETRICNO VOJSKOVANJE JUGOSLOVANSKIH ZVEZNIH OBLASTI ..cvvvveivieeiiieenns

8.3 ASIMETRICNO VOISKOVANIE SLOVENIJIE ..cvvveeeeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeee e e e e aeeeeeenaeeens

9 ZAKLJUCEK

10 LITERATURA Lo



SEZNAM KRATIC

BiH
COIN
DEMOS
GINA
JA

JLA
KOS JLA
MES
MSNZ
NZ

OS SFRJ
OSTO
PEM
PSTO
RSTO
SDV
SEM
SFRJ
SLO in DS
SRS

Sz

TO
VEM
ZDA

Bosna in Hercegovina

protivstajni§ke operacije (ang. counter-insurgency)
Demokrati¢na opozicija Slovenije

Generalna in$pekcija narodne armije
Jugoslovanska armada

Jugoslovanska ljudska armada
Kontraobvescevalna sluzba JLA
minsko-eksplozivna sredstva

Manevrska struktura Narodne zascite
Narodna zascita

Oborozene sile SFRJ

Obcinski Stab za Teritorialno obrambo
Posebne enote milice

Pokrajinski Stab za Teritorialno obrambo
Republiski $tab za Teritorialno obrambo
SluZzba drZavne varnosti

Specialna enota milice

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
Splosna ljudska obramba in druzbena samozas¢ita
Socialisticna republika Slovenija

Sovjetska zveza

Teritorialna obramba

Vojne enote milice

Zdruzene drzave Amerike



1 UvOD

Za ilustracijo rdece niti diplomskega dela poglejmo $portna tekmovanja, namreé
ni redkost, da "paléek" uspe ugnati "velikana". Sport je slikovit dokaz, da je za uspeh
potrebno Se kaj ve¢ od obicajnega razumevanja moci. Temeljno vprasanje je, zakaj in
kako Sibki akter v konfrontaciji z mocnejSim, ne glede na podrejenost in omejene
moznosti, doseze uspeh, to je izpolnitev zadanih ciljev. Slovenske zgodovinske izkusnje
prezivetja in obrambe nacionalnih interesov v vlogi Sibkega igralca so logi¢ne sprico
omejenih zmogljivosti, naj omenimo obrambno delovanje organizacije TIGR med
obema vojnama, upor proti okupatorju v 2. svetovni vojni in slovensko osamosvojitveno
vojno.

Letos 25. junija za dan drzavnosti smo obelezili jubilejno 25-letnico razglasitve
samostojne in neodvisne drzave Republike Slovenije, zgodovinskega dogodka za
slovenski narod, ki je temeljil na predhodnem procesu demokratizacije in
osamosvajanja v slovenski druzbi in politiki, ob tem moramo omeniti $e ugodne
mednarodne razmere v prelomnem ¢asu ob koncu hladne vojne. Procesa je spremljalo
pestro dogajanje na nacionalnovarnostnem podrocju, Ssaj sta akterja v konfliktu
uporabila razli¢ne na¢ine bojevanja (politicno, ekonomsko, informacijsko, psiholosko,
vojasko, nenasilni upor prebivalstva). Zvezne oblasti Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije (SFRJ) so spremembam v Sloveniji nasprotovale, groznja Jugoslovanske
ljudske armade (JLA) z uporabo sile pa se je naposled tudi udejanjila, ko so 26. junija
1991 (t. i. "dan prej") na Primorskem tanki JLA iz vojasnic krenili proti mejnim
prehodom, tako da so slovenske obrambne sile dozivele bojni krst v osamosvojitveni
vojni, ki se je zakljucila s politiénim dogovorom na Brionih 7. julija 1991. Obramba
nacionalnih interesov se je posledi¢no prenesla na politi¢ni in mednarodni diplomatski
oder, tako da je 25. oktobra 1991 Slovenija ob odhodu JLA iz nacionalnega ozemlja
dosegla tudi polno suverenost in v prvi polovici leta 1992 tudi polno mednarodno
priznanje, vklju¢no s ¢lanstvom v OZN (Pesek 2007).

Po cetrt stoletja se lahko s ponosom ozremo na rojstvo drzave Slovenije, ¢eprav
nas v aktualnem Casu grenijo vse zamujene priloznosti in napake, tako na ravni druzbe
kot drzave. Tudi mednarodno okolje po obdobju navideznega miru v narocju atlantskih
in evropskih povezav kaze neprijazno podobo s kopicenjem varnostnih grozenj na
mejah Evrope in nestabilnostjo znotraj nje, medtem ko je slovenski sistem nacionalne

varnosti na ra¢un obdobja preglobokih finan¢nih rezov v katastrofalnem stanju. Ob
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vsem bode v o¢i, da dogodki pred 25 leti niso ve¢ zgled pregovorne enotnosti, prav tako
bi pri¢akovali, da so zaradi ¢asovne distance vse bolj jasni, ampak nasprotno, vse bolj
delijo politiko, druzbo in celo veterane (osebna obracunavanja v medijih, sodni procesi).
Zaradi utrditve nacionalnega zgodovinskega spomina je jubilejna obletnica primerna za
vnovi¢no osvetlitev in analizo slovenske osamosvojitvene vojne, tudi zaradi ¢rpanja
izkusenj za nepredvidljive sedanje in prihodnje razmere. V diplomskem delu sem
slovensko osamosvojitveno vojno analiziral z vidika asimetri¢nega vojskovanja.

Od sredine 90-ih let prejSnjega stoletja naprej se je na nacionalnovarnostnem
podroc¢ju postopoma uveljavil izraz asimetrija, Ki je postal osnova za tvorjenje razlicnih
besednih zvez, utrdil pa se je po teroristicnem napadu na Zdruzene drzave Amerike
(ZDA) 11. septembra 2001. Koncept asimetriénega vojskovanja zajema Sirok spekter
aktivnosti, tako da ga sestavljajo razli¢éne oblike bojevanja, v katerih se z manjSo ali
veéjo vlogo prepletajo oborozeni boj (terorizem, gverilsko bojevanje) in nevojaski
elementi (ekonomsko, informacijsko, psiholosko bojevanje). Z zgodovinske perspektive
so Sibkejsi v soofenju z mocnejSim znova in znova iskali poti, kako unovciti svoje
prednosti in izkoristiti nasprotnikove slabosti — mo¢ je postala Sibkost in Sibkost je
postala mo¢.! Koncept je bil v zahodnem svetu v posameznih ¢asovnih obdobjih
zaznamovan s Stevilnimi termini (mala vojna, gverilska vojna, ljudska vojna,
nekonvencionalno vojskovanje, hibridno vojskovanje, itd.), a nikoli ni bil delezen veéje
pozornosti, ker ni predstavljal groZznje prezivetju svetovnih ali regionalnih sil. Koncept
asimetri¢nega razmis$ljanja in delovanja se je ohranil do danasnjih dni, intenzivno se
uporablja in razvija, trendi v globalnem varnostnem okolju pa kazejo tudi njegovo
aktualnost na dolgi rok (Svete in drugi 2011; Tratz 2013). Ali je hibridno vojskovanje
naslednja stopnja ali le novo poimenovanje v razvoju asimetri¢nega pristopa?

Prebivalstvo se je iz obrobnega elementa, navsezadnje civiliste S$¢iti tudi
mednarodno humanitarno in vojno pravo ter naj ne bi bili vpleteni v oboroZene spopade,
prelevilo v tocko osredotoCenja v asimetricnem Vvojskovanja, in sicer kot akter
(varnostne in obrambne naloge, obvesc¢evalna dejavnost, itd.), cilj (napadi na civiliste in
civilne cilje, informacijsko in psiholosko bojevanje) in orodje (za strani v konfliktu je za
kon¢ni uspeh bistvena podpora in naklonjenost prebivalstva, posredno se tako vpliva

tudi na vlado oz. aktualno oblast) (Trinquier 2006; Paul in drugi 2013). Zanimalo me je,

1 Zanimiva je primerjava z japonsko borilno ves¢ino ju jitsu, ki temelji na ideji, da se nasprotnikovo mo¢
in energijo uporabi proti njemu, torej postaneta njegova Sibkost, branilec se odzove drugae od
pricakovanj napadalca (Breen in Geltzer 2011, 42).



kaksno vlogo je prebivalstvo odigralo v casu slovenske osamosvojitvene vojne in v
obdobju nastajanja in delovanja Manevrske strukture Narodne zas¢ite (MSNZ).

Med majem in oktobrom 1990 se je v Sloveniji odvila kompleksna geneza
tajnega obrambnega samoorganiziranja, sprva spontano na lokalni ravni, ¢emur je
sledilo nujno poenotenje ter celovita organizacija na republiski ravni, ki je 29. avgusta
1990 dobilo kon¢no legalno formalno podobo, pozneje znano pod kratico MSNZ. To je
bil sredi maja 1990 odgovor na t. i. razorozitev slovenske Teritorialne obrambe (TO) s
strani jugoslovanskega armadnega vrha in na politi¢ni razkol med Republiskim Stabom
TO (RSTO) in novo slovensko oblastjo, ki je bila aprila 1990 izvoljena na prvih
demokrati¢nih vecstrankarskih volitvah po 2. svetovni vojni. Nova vlada koalicije
Demos (Demokrati¢na opozicija Slovenije), ki je bila alternativa komunisti¢nemu
rezimu in politi¢na gonilna sila demokratizacije in 0samosvojitve, je ravno v tistem Casu
prevzela posle. MSNZ kot vojaska sila je ob tesnem sodelovanju z bojnimi enotami
milice (skupaj jih lahko imenujemo obrambne sile) imela namen ob groznji JLA tudi s
silo obraniti procese demokratizacije in osamosvajanja. Spisek temeljnih nalog so
sestavljali obvesScCevalna dejavnost, razmeScanje oborozitve, streliva in minsko-
eksplozivnih sredstev (MES) v improvizirana skrivna skladis§¢a po Sloveniji,
oblikovanje operativnih enot in izdelava nacrtov delovanja proti JLA (Svete 2010, 18—
25). Zanimali sta me legitimnost in legalnost te kompleksne geneze tajnega obrambnega
(samo)organiziranja 0z. MSNZ.

V slovenski osamosvojitveni vojni sta se soo€ili neenaki oborozeni sili, JLA je
imela kvantitativno in kvalitativno premoc¢, zato so bile slovenske obrambne sile (TO in
milica) v izrazito podrejenem polozaju. JLA je bila tipi¢na konvencionalna vojska,
glavna sila Oborozenih sil SFRJ (OS SFRJ), namenjena za vojskovanje proti sebi
podobnim vojskam drugih drzav. TO in milica (specialna enota, posebne in vojne enote)
sta imeli vlogo prostorskih sil (k tem Stejemo tudi partizanske brigade JLA) in v
primeru okupacije nalogo izvajati gverilsko bojevanje proti nasprotniku. Iz tega sledijo
razlike v oborozitvi, doktrini, strategiji in taktiki. Zgodovinske izku$nje kazejo, da
konvencionalni pristop, z glavnim adutom ognjeno mocjo, v asimetricnem konfliktu ne
prinasa tudi kon¢ne zmage, prej nasprotno. Poleg konvencionalnega vojskovanja je
Jugoslavija celovito oblikovala tudi asimetricne oblike vojskovanja z implementacijo
koncepta sploSnega ljudskega odpora in druzbene samozascite (SLO in DS) ter
specialne vojne (strategije posrednega nastopanja). Slovenija si je kot §ibki akter za

obrambo nacionalnih interesov izbrala celovito uporabo asimetricnega vojskovanja,
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medtem ko je jugoslovanska zvezna oblast ob podpori JLA za napad na slovenske
interese 0z. obrambo jugoslovanskih v prvi fazi $e v ¢asu formalnega miru uporabila
asimetricno vojskovanje z implementacijo gospodarskega bojevanja, poskusa
mobilizacije ljudskih mnozic, informacijskega bojevanja s poudarkom na psiholosko-
propagandnem elementu in strategije posrednega nastopanja (poskus razorozitve
slovenske TO in demonstracije sile JLA). Z razvojem konflikta se je kazala potreba po
vse aktivnejSi vlogi JLA, ko pa se je ta na terenu soocila z odlo¢nim odporom (tako
nevojaskimi oblikami obrambe kot oborozenim bojem), se je njeno delovanje
transformiralo v primarno obliko, to je klasi¢no konvencionalno vojskovanje, kar v
razClenitvi konflikta pomeni drugo fazo. Zanimala me je uporaba asimetri¢nega
vojskovanja obeh akterjev.

S tem sem zakljuéil uvod v diplomsko delo, v naslednjem poglavju sem
nadaljeval z opisom nacina raziskovalnega dela, tj. metodolosko-hipoteti¢nim okvirom,

ki s hipotezami in metodami doloc¢a vsebino osrednjega besedila.

11



2 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 PREDMET PREUCEVANJA

Predmet preucevanja je slovenska osamosvojitvena vojna v perspektivi
asimetrinega vojskovanja. Teoreticno izhodisce je zaradi celovitega razumevanja
koncepta asimetri¢nega vojskovanja bolj obsirno, sestavljajo ga nabor temeljnih pojmov
in konceptov, opis konfliktov med $ibkimi in mo¢nimi akterji ter koncept asimetri¢énega
vojskovanja. Analiza prakti¢nih primerov obsega slovensko osamosvojitveno vojno leta
1991, v ta kontekst sem dodal Se predhodne priprave z obrambno (samo)organizacijo
MSNZ iz leta 1990 in vlogo prebivalstva.

2.2 CILJI PREUCEVANJA

Prvi cilj je poglobljeno razumevanje asimetricnega vojskovanja, ker ima
pomembno (pogosto prezrto) vliogo skozi zgodovino vojskovanja, aktualno je v
sodobnem ¢asu in bo tudi v prihodnje. Asimetri¢ni pristop je realna moznost za akterje z
omejenimi zmogljivostmi, kot je tudi Slovenija, da bi lahko suvereno uveljavljala in
branila nacionalne interese. Razprava v tej smeri je potrebna v luc¢i nujne reforme
slovenskega sistema nacionalne varnosti, kot tudi odnosa in vloge posameznika, druzbe
in drzave na podro¢ju varnosti.

Drugi cilj je prispevati kamencek v mozaik poznavanja tajnega obrambnega
(samo)organiziranja MSNZ, ki je Se vedno zavito v tan¢ico skrivnosti in buri duhove,
dodatna teZava je nedostopnost arhivov, zato je pred raziskovalci Se veliko dela. Na
splo$no pa je problemati¢no, da je obdobje slovenske osamosvojitve med mladimi
generacijami slabo poznano.

Tretji cilj je preuciti zadnjo v vrsti slovenskih izkuSenj z oborozenim bojem in
asimetricnim vojskovanjem na domacih tleh, s poudarkom na dejstvu, da je bila
Slovenija kot Sibkejsi akter uspes$na. Ucenje iz izkuSenj je pomembno v perspektivi
razvoja in delovanja slovenskega sistema nacionalne varnosti, aktualnega dogajanja v
mednarodnem varnostnem okolju ter sodobnih varnostnih izzivov in grozen;.

Cetrti cilj je ob 25. obletnici osamosvojitve Slovenije opozoriti, da slovenska
0samosvojitvena vojna v perspektivi asimetricnega vojskovanja ne obsega samo znanih

10 oz. 11 dni, ko so potekali oborozeni boji, ampak $irSi ¢asovni okvir in tudi druge
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oblike bojevanja. V tem kontekstu bi morali ustrezen asovni okvir,2 posamezne faze
konflikta in tudi nekatere terminologke dileme? resiti s strokovno razpravo, medtem ko
si je treba v javnosti prizadevati za celovito predstavitev slovenske osamosvojitvene

vojne v perspektivi asimetri¢nega vojskovanja.

2.3 HIPOTEZE

H1: MSNZ je bila vojaska organizacija z asimetri¢nim pristopom delovanja, ves
Cas legitimna, a od prvih korakov v drugi polovici maja 1990 do 29. avgusta 1990

nelegalna.

H2: Slovensko prebivalstvo je MSNZ v obdobju nastajanja in delovanja nudilo
razli¢no podporo, v ¢asu 0samosvojitvenih priprav in vojne pa je aktivno sodelovalo v
obrambi s strategijo nenasilnega upora. Na drugi strani je JLA zanemarila pomen
podpore prebivalstva.

H3: Jugoslovanska koncepta SLO in DS ter specialne vojne (strategije
posrednega nastopanja) sta imela vse znalilnosti asimetriénega vojskovanja. V
slovenski osamosvojitveni vojni sta obe strani uporabili asimetri¢no vojskovanje: za
Slovenijo je bilo temelj obrambe, Jugoslaviji kot dopolnilo konvencionalnemu

vojskovanju.

2.4 RAZISKOVALNI PRISTOP IN METODE

Za izdelavo diplomskega dela sem izbral naslednje raziskovalne metode. Pri
zbiranju virov sem sestavil nabor klju¢nih besed, ki so mi sluzile kot iskalna gesla, saj
sem veliko dela opravil s pomocjo svetovnega spleta. V teoretski zasnovi sem bil
pozoren na SirSo zastopanost misli in ne le prevladujoco amerisko literaturo. Za

posamezne komponente sem sestavil bibliografsko bazo, najskromnej$a je bila pri

2Ena od tez, ki jo zagovarja nacelnik MSNZ Anton Krkovi¢, je asovni okvir od razoroZitve slovenske
TO 15. maja 1990 do odhoda zadnjega vojaka JLA iz Slovenije 25. oktobra 1991 (Rajk 2011, 42). Kot
sem zasledil, pri tem ni edini, saj so enakega mnenja tudi nekateri drugi pripadniki MSNZ oz. TO iz
tistega Casa.

3 Uporabljajo se razli¢na poimenovanja: osamosvojitvena vojna, desetdnevna vojna, vojna za Slovenijo,
obrambna vojna (Gustin v Rajk 2011, 40), vojna za obrambo slovenske suverenosti (Kladnik 2016). Vec
o teh terminoloskih dilemah (tudi o vojni ali oborozenem spopadu) v diplomskem delu pise Matej Rajk
(2011).
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MSNZ. Analizo in interpretacijo primarnih virov sem zaradi omejenega obstoja* in
dostopnosti virov® namenil raziskovanju MSNZ, pri tem sem racunal na pomo¢ aktivnih
udeleZencev, S katerimi sem opravil intervjuje. Analizo in interpretacijo sekundarnih
virov sem uporabil v vseh poglavjih. Opisna metoda je prevladovala pri opisu
teoretskega temelja, kasneje pa pri opisu dogodkov ali procesov iz prakse. Studija
primerov je v poglavjih o MSNZ in slovenski osamosvojitveni vojni, tekom raziskave
sem se dotaknil Ze opravljenih Studij primerov iz sekundarnih virov. Primerjalno
raziskovanje sem uporabil pri primerjavi teorije ter delovanja Slovenije in SFRJ.

Drugo poglavje je s tem zakljuc¢eno, v naslednjem je opis temeljnih pojmov in

konceptov, ki nam pomagajo razumeti osrednje besedilo.

4 Uro$ Svete (2012b, 190) o tem pravi, da "konspirativna akcija, kot je bila Manevrska struktura Narodne
zascite, s pomanjkanjem (ali nedostopnostjo) primarnih pisnih virov druga¢na niti ne more biti". Ob tem
citira pripoved Toneta Kolarja, ob¢inskega nacelnika MSNZ v obéini Slovenske Konjice, "da sta
organiziranje in dejavnost MSNZ potekali v izjemno strogi tajnosti. Aktivnosti so potekale na podlagi
ustnih dogovorov, le malo je pisnih dokumentov, v organizaciji pa je sodelovalo le omejeno Stevilo ljudi.”
® Tomaz Kladnik (2016, 56) opozarja na zapis iz zbornika Vloga TO Pomurja v procesu osamosvajanja,
da je "pomemben del dokumentov, ki bi jih lahko uporabil pri svojem raziskovanju, (je) nedostopen,
povecini zato, ker so §e vedno oznaceni s stopnjami tajnosti drzave, ki ne obstaja ze skoraj Cetrt stoletja,
ali pa so arhivsko Se neurejeni".
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3 TEMELJNI POJMI IN KONCEPTI

Teoreti¢no izhodis¢e je bolj obsirno, predvsem zaradi celovitega razumevanja
koncepta asimetri¢nega vojskovanja in opredelitve ostalih pojmov in konceptov, ki se

navezujejo na Studijo primera MSNZ in slovenske osamosvojitvene vojne.

Mo¢ (nacionalna, vojskovalna, bojna)

Pod slovarskim geslom mo¢ v Slovarju slovenskega knjiznega jezika najdemo
sedem razlag. Za obravnavano vsebino sta relevantni dve opredelitvi moci: (1)
"znacilnost ¢esa glede na koli¢ino dolo¢enih dobrin, razvitosti dolo¢enega podro¢ja" in
(2) "kar omogoc¢a komu, da uveljavlja svojo voljo™ ali "da vpliva, ué¢inkuje na koga, kaj"
(Bajec in drugi 1994, 564). Tako sta razvidni dve dimenziji moci, v prvem primeru gre
za merjenje virov moc¢i posameznega subjekta (zmogljivost), medtem ko druga
izpostavlja posledice interakcije med vsaj dvema akterjema (vpliv). Zmogljivosti
akterjev same po sebi v odnosih ne pomenijo ni¢, ¢e ni volje, da se jih aktivira in
pretvori v vpliv, po drugi strani se lahko v realni interakciji izkazejo za neuéinkovite.
Avtorji pri think tanku RAND so razumevanje pojma mo¢ razdelili na tri pomene: viri
(zmogljivosti), strategije (delovanje v dolo¢enem kontekstu — procesi, odnosi,
okolis¢ine) in rezultati (posledice delovanja oz. vpliva — cilj dosezen ali ne) (Tellis in
drugi 2000, 13-16).

Med teoretskimi in politi¢nimi paradigmami o mednarodnih odnosih in varnosti
realizem predstavlja kompetitivni model zagotavljanja varnosti, osredoto¢en je na
nacionalno mo¢ (politika mo¢i), ki je temeljni atribut preZivetja in delovanja. Ves Cas se
med drzavami, ki so kljuéni akter mednarodnega sistema in imajo monopol nad
legitimno uporabo sile, odvija tekmovanje za omejene vire, ravnoteZje moci pa se
spreminja, ker v primerjavi z drugimi drZzavami stremijo k vzpostavitvi relativne
premoci ("igra nic¢elne vsote") (Malesic 2012b, 268). Za analizo in razumevanje
konfliktov med $ibkejsimi in mo¢nejSimi akterji ter asimetri¢nega vojskovanja so zaradi
alternativnih pristopov razmiSljanja in delovanja SibkejSih, ki se Zelijo izogniti
atributom moc¢i nasprotnika, uporabne tudi ostale teoreticne perspektive sodobne

varnosti.

® Razlago sodobne varnosti nudijo e liberalizem, konstruktivizem, marksizem in kriti¢ne teorije varnosti.
Prvi dve sta najbolj relevantni in vplivni, zato sem opisal njune osnovne premise. Liberalizem je kot
kooperativni model zagotavljanja varnosti alternativa realizmu, razline usmeritve poudarjajo pomen
sodelovanja in soodvisnosti mnozice akterjev (relativizira vlogo drzave) na razlicnih ravneh in podrocjih
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Druzbena mo¢ je potrebna, da lahko usmerjamo dejavnost drugih ljudi, in izvira
iz sposobnosti obvladovanja pristopa do dobrin, ki so drugim nujno potrebne. Ta
soodvisnost je vzpostavljena na sledeCih podrocjih: politicna dogajanja, fizicna premoc,
ekonomska odvisnost, duhovna navezanost, informacije, obve$Cevalne sluzbe in
legitimnost. Druzbena moc je toliko vecja, kolikor vecja je navezanost na prav dolo¢eno
dobrino, katere razpolozljivost obvladujemo. Fizicno obvladovanje SibkejSih je najbolj
prvobitna oblika druzbene moc¢i. Prvotno se je omejevala na telesno mo¢. Sicer ima
fizi€na prisila, izpopolnjena in naslonjena na tehniko, Se vedno primat kot izvor
druzbene moci. Kdor je fiziéno mocnejsi, si podreja druge. Fizi¢na sila je Se vedno
"najbolj prepri¢ljiv argument", pred katerim klone vse drugo. Ce s fizi¢no silo lahko
obvladamo pogoje, ki so drugim potrebni za njihov obstoj, smo s tem izkljucili vse
druge oblike druzbene moci. Zato ima drzava kot zadnji adut v svojih rokah vedno
fizi¢no silo svoje vojske in policije. Ce vse drugo odpove, se uporabi fiziéna sila. V
zgodovinskem razvoju clovestvo ni napravilo bistvenega napredka k svojemu
"po¢lovecenju", tako da bi fizitno prisiljevanje odpravilo kot nacin za urejanje
medsebojnih odnosov. Gola uporaba sile ne zadosca: sila sama na sebi je slepa.
Obvescevalna sluzba dostavlja tiste informacije o stanju oseb, na katere hocemo
ucinkovati s svojo voljo, in ki so posebej pomembne za to, da si njthovo voljo
podredimo (Bucar 1981, 151-177).

Nacionalna mo¢ je celotna vsota sposobnosti posameznega naroda ali potencial,
ki izhaja iz razpolozljivih politi€nih, ekonomskih, vojaskih, geografskih, druZbenih,
znanstvenih ali tehnoloSkih virov. Vodenje in nacionalna volja pa sta vezivo, ki vse
elemente zdruzujeta v celoto (Murray in Viotti 1994, 583-602). Igor Kotnik (2014)
pravi, da se nacionalne interese in cilje uresni¢uje in brani z uporabo instrumentov
nacionalne moci, skladno z dolo¢ili mednarodnega prava. Tradicionalno razumevanje
instrumentov nacionalne moc¢i razlikuje vojasko, ekonomsko, diplomatsko in
informacijsko moc¢. Po njegovem mnenju je treba pri vrednotenju celovite nacionalne

moci obravnavati §irS§i nabor desetih instrumentov nacionalne moci: diplomatsko,

(tudi varnostnem), pomembno vlogo pripisuje institucijam in skupnim pravilom. Pove¢anje varnosti v eni
drzavi, poveuje tudi varnost v drugih drzavah ("igra pozitivne vsote"). Sirjenje demokracije in
globalizacija ekonomije sta najboljSe zagotovilo za mir in varnost v svetu (Malesi¢ 2012b, 270-271).
Konstruktivizem se pojavi kot konkurenca prej omenjenima teorijama ob koncu hladne vojne, poudarja
identitete in interese, problematizira drzavo in njene interese, pomembno vlogo imajo nedrzavni akterji,
vedenje akterjev naj bi dolocalo kulturno-institucionalno (druzbeno) okolje. Druzbeno okolje oblikuje
akterje in odnos akterjev do tega okolja dolo¢ajo ideje in norme. Varnost vidi kot druzbeni konstrukt
(Malesi¢ 2012b, 275). Znotraj konstruktivizma lahko obravnavamo tudi teorijo o strateSki Kulturi
(kulturalizem).
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informacijsko, vojasko, ekonomsko, sociokulturno oziroma ideolosko, moralno,
naravne vire, geostrateski polozaj, velikost populacije in kakovost populacije.
Instrumente nacionalne moci je treba uporabljati uravnotezeno in uglaseno, tako da je
rezultanta delovanja t. i. pametna mo¢, kot jo imenuje Joseph S. Nye,” pri ¢emer gre za
kombiniranje mehke® in trde (vojaske) moci. "Hans Morgenthau,® priznani znanstvenik
in praktik s podro¢ja mednarodne politike, je zapisal, da vojaska mo¢ podeli drugim
instrumentom nacionalne mo¢i resni¢en pomen za skupno mo¢ drzave"” (Kotnik 2014).

Na podlagi prelomnih tehnoloskih in druzbenih sprememb zaradi revolucije
informacijske tehnologije v postindustrijski druzbi '° in nezanesljivosti klasi¢nega
merjenja relativne nacionalne moci je ameriski think tank RAND za obvescevalno
skupnost oblikoval nov konceptualni model za merjenje nacionalne moci, ki naj bi
podal zanesljivejSe informacije o realni in ne le navidezni nacionalni moci drzav.
Pomemben doprinos k temu daje poudarjen vpogled v "drobovje" druzbe in drzave, ki
ju kot aktivni druzbeni strukturi sestavljajo razlicni akterji in institucije, odnosi in
kvaliteta znanja,! poleg tega poteka izmenjava z zunanjim okoljem. Analize nacionalne
moci so se lotili celovito, oblikovali so zelo Sirok nabor spremenljivk, indikatorjev in
metod merjenja, klasi¢ne kvantitativne elemente so obogatili s kvalitativnimi. Model
sloni na tezi, da je nacionalna mo¢ produkt treh razli¢nih sfer, ki so enako pomembne za
izvajanje uporabne mo¢i v mednarodnih odnosih (Tellis in drugi 2000).

Prva sfera zajema raven nacionalnih virov (inputi), ki so na voljo ali jih
proizvede drzava. Ti so temelj za oblikovanje zmogljivosti, ki omogocajo zgraditi
ucinkovito vojasko silo. Nacionalne vire sestavljajo tehnologija, podjetnistvo, ¢loveski
viri, finan¢ni viri in naravni viri. Druga sfera se nanasa na nacionalno delovanje, na
katerega vplivajo tako zunanji pritiski kot ucinkovitost vladnih institucij (drzave) in

druzbe kot celote. Zajeti so mehanizmi, ki omogocajo drzavam, da nacionalne vire, ki

7 Eden glavnih zagovornikov liberalizma (institucionalne smeri).

8 Koncept mehke mo¢i lahko razdelimo na zmogljivosti (neoprijemljive lastnosti drzave in njene druzbe),
vpliv (prepricevalna sredstva zunanje politike) in navzo¢nost (efektivno pozicioniranje drzave v svetu, kar
je ucinek izkoristka zmogljivosti v mednarodni skupnosti). Pojavne oblike vpliva so kulturna diplomacija,
tradicionalna diplomacija, javna diplomacija, Sportna diplomacija, gospodarska in trgovinska diplomacija
ter propaganda (Fenko 2014, 12).

® Eden glavnih teoretikov realizma.

10 Alvin in Heidi Toffler sta to imenovala tretji val v razvoju civilizacije, informacijski je nasledil
poljedelskega in industrijskega (Tellis in drugi 2000, 1).

11 Avtorji so uporabili izraz knowledge revolution, torej revolucija znanja na podlagi informacijske
znanosti, ki se §iri po celotni druzbi in vpliva tako na civilno kot vojasko okolje. Sposobnost vkljuciti
revolucijo znanja v vsako podrocje delovanja druzbe je kljuéna, ker spremembe na politinem,
ekonomskem in druzbenem podrocju same po sebi ustvarjajo temelj za nove oblike vojaske moci (Tellis
in drugi 2000, xiii—xiv).
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so skrita mo¢, pretvorijo v otipljive oblike uporabne moci. V tej sferi so obravnavane
spremenljivke: zunanji pritiski iz mednarodnega sistema, infrastrukturne zmogljivosti
(u¢inkovitost vladnih institucij) in koncept razmisljanja (racionalnost, sistem vrednot).
Tretja sfera obsega vojaske zmogljivosti, razumljene so kot operativna sposobnost ali
uc¢inkovitost, ki je rezultat ciklicne interakcije med nacionalnimi strateskimi viri in
nacionalnim delovanjem. Najpomembnejsa manifestacija zunanje nacionalne moci je
vojaSka zmogljivost (output). Za oceno vojaSke zmogljivosti so pomembne naslednje
spremenljivke: strateSki viri, ki jih vlada zagotovi oborozenim silam (proracun, kadri,
infrastruktura, vojaske raziskovalne institucije, obrambna industrija, oborozitveni
sistemi in logistika); kako so ti viri preoblikovani v ucinkovite zmogljivosti (viri
ogrozanja, strategija, civilno-vojaski odnosi, doktrina, usposabljanje, organizacija,
sodelovanje s tujimi vojskami, inovacije); zmogljivost oborozenih sil glede na
sposobnost izvajanja nalog v celotnem spektru vojskovanja. Omenjene tri sfere skupaj
doloc¢ajo nacionalno mo¢ (Tellis in drugi 2000).

Perspektive moci, ki zadevajo obrambno komponento, so vojskovalna, bojna in
ognjena moc. "Vojskovalna mo¢ vojske opredeljuje njeno sposobnost za vojskovanje.
Je orodje, s katerim premaga sovraznika. Sestavljena je iz treh, medsebojno povezanih
sestavin: idejne zasnove,'? bojne morale® in bojne moéi" (Furlan in drugi 2006, 107).
"Bojna mo¢!* je sestavina vojskovalne mo¢i. Bojna mo¢ so vse sile in sredstva za
vojskovanje oziroma koli¢inski in kakovostni kazalec celotne fizine moci in
ucinkovitosti enote, je celotna uniCujoca sila, ki jo enota uporabi proti sovrazniku v
doloCenem casu. Elementi bojne moc¢i so kadri, vojaska oborozitev in oprema,
pripravljenost za delovanje, vzdrzljivost in kolektivno delovanje" (Furlan in drugi 2006,
92).

Zabkar (2003, 312) je izpostavil proces spreminjanja (relativnosti) modci, tako

"da se med bojem neenakomernost sil spreminja; to velja tako za operacije, kot za bitke

12 "Idejna zasnova je sestavina vojskovalne modi in je rezultat miselnega procesa. Vsebuje izkusnje iz
preteklosti in teoretina spoznanja, kako lahko vojska deluje na najboljSi nacin danes in v bliznji
prihodnosti. Opredeljujejo jo nacela vojskovanja, vojaska doktrina ter razvoj vojaske teorije in prakse"
(Furlan in drugi 2006, 94).

13"Bojna morala je sestavina vojskovalne moci. V Sirfem pomenu je bojna morala zavest o potrebi in
nujnosti vojskovanja, v ozjem pa sposobnost in moralna ter psiholoska pripravljenost enot in vsakega
posameznika, da v razmerah, ko jim grozi smrtna nevarnost, motivirano izvedejo naloge™" (Furlan in drugi
2006, 92).

14 Po Murrayu in Viottiju (1994, 583-602) je bojna mo¢ zbirka zmoZnosti vezanih na specifi¢no vojasko
ravnotezje med drzavami ali koalicijami. Sestavine vkljucujejo Stevilo in tip sil, tehnoloske znacilnosti
oborozitve in opreme, disciplino, moralo, ponos, samozavest, pogum, zanos, lojalnost, usposabljanje,
bojne izkus$nje, sistem C2 (poveljevanja in kontrole), vzdrzljivost in poveljevanje. Bojna moc¢ je iluzorna,
¢e ni podprta z nacionalno voljo za primerno uporabo.
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in boje". Pomembna lastnost moci je, da ni staticna kategorija, ampak je podvrzena
spreminjanju v skladu s kontekstom.

Iz zgornjega opisa vidikov moci je razbrati, da mo¢ kot zmogljivost zajema tako
materialne kot nematerialne elemente, ki so po naravi kvantitativni ali kvalitativni. Za
asimetricno vojskovanje so posebnega pomena nematerialni in kvalitativni dejavniki,
saj imajo pomembno vlogo z vidika moc¢i, ko pomeni vpliv, kar pa v razvoju in razpletu

konflikta Steje najvec.

Civilna obramba

V uvodu sem ze omenil, da asimetri¢no vojskovanje sestavljajo tudi razli¢ne
nevojaSke oblike delovanja, te so s perspektive ustroja drZzave organizirane v civilno
obrambo, ki skupaj z vojasko obrambo tvori obrambni sistem. Marjan MaleSic (20124,

215) poda sledeco definicijo:

Civilno obrambo opredelimo, kot tisti del obrambne in zascitne dejavnosti
druzbe, katere prednostni namen je z nevojaskimi in nenasilnimi sredstvi
zavarovati ljudi, druzbene in osebne vrednote, gmotne in kulturne dobrine ter
zagotoviti nepretrganost politicnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja v
posamezniku in skupnosti neprijaznih razmerah — ob naravnih in drugih
nesrecah, v izrednih razmerah in v vojni. Sistemske prvine civilne obrambe so
zascita in resevanje, gospodarska obramba,*® psiholoska obramba, drzavijanska
(nenasilna) obramba in 'politicna’ obramba'® (zascitni ukrepi na podrocju

oblasti).

15 "Gospodarsko obrambo predstavljajo ukrepi, ki imajo namen omiliti negativne gospodarske u¢inke

vojnih ali drugih kriznih razmer. Temeljni namen gospodarske obrambe je zagotoviti kontinuiteto
gospodarske dejavnosti v vojni ali drugih kriznih razmerah, kar lahko dosezemo z naértovanjem
industrijske proizvodnje, kmetijske dejavnosti in nekaterih klju¢nih storitev, oblikovanjem zalog,
racionirano preskrbo, spodbujanjem ali omejevanjem izvoza 0z. uvoza in drugimi gospodarskimi ukrepi.
Ti ukrepi omogocajo nujno preskrbo prebivalstva in obrambnih sil v zaostrenih kriznih razmerah"
(Malesic 2012a, 216).

16 "Koncept 'politicne’ obrambe temelji na predpostavki, da oblast oblastnikom ni dana sama po sebi,
ampak je povezana z obvladovanjem virov politicne moci, kot so avtoriteta in legitimnost, ¢loveski viri,
ves€ine in znanje, materialni viri in sankcije, pri ¢emer sta v dejanskih razmerah pomembni stopnja
obvladovanja nastetih virov mo¢i in njihova kombinacija. Drzave se trudijo zagotoviti kontinuiteto
izvajanja oblasti tudi v kriznih razmerah in sprejemajo ukrepe, kot so ustavne in zakonske prilagoditve,
preoblikovanje teritorialno politicnih skupnosti, spremembe mandatov in pristojnosti organov oblasti ter
suspenz nekaterih ¢lovekovih pravic" (Malesic 2012a, 217).
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Od prej omenjenih sistemskih prvin civilne obrambe si poblize oglejmo
drzavljansko (nenasilno) obrambo ter informacijsko in psiholosko delovanje, ki imajo v

asimetri¢cnem vojskovanju pomembno vlogo.

Informacijsko in psiholosko delovanje
V slovenski Vojaski doktrini (Furlan in drugi 2006, 94-95) je zapisana naslednja

opredelitev informacijskega delovanja:

Informacijsko delovanjel’ je nacin bojnega in nebojnega delovanja, ki se izvaja
v miru in vojni v podporo politicnim ali vojaski ciljem, za vplivanje na osebe, ki
vplivajo na odlocitve. Deluje se na njihove informacije, procese obdelave
informacij, sisteme poveljevanja in kontrole ter komunikacijske in informacijske
sisteme, pri Cemer se Scitijo lastne informacije in komunikacijski ter
informacijski  sistem. Informacijsko delovanje vkljucuje celotni spekter
defenzivnih in ofenzivnih aktivnosti, ki se uresmicujejo z nacrtovanjem in
izvajanjem ukrepov varnosti delovanja, z zavajanjem, psiholoskim delovanjem, z
elektronskim bojevanjem, informiranjem javnosti, s fizicnim unicenjem
elementov sistemov poveljevanja in kontrole ter z drugimi ukrepi ob socasni

obrambi lastnih sistemov poveljevanja in kontrole.

Psiholosko delovanje je vrsta informacijskega delovanja. Je nacrtovana
psiholoska dejavnost v miru in vojni, usmerjena v sovrazne (slabiti voljo do bojevanja),
lastne (krepiti podporo in lojalnost) in nevtralne (pridobiti podporo) ciljne skupine za
vplivanje na njihovo stalis¢e in vedenje v podporo doseganju politiénih ali vojaskih
ciljev. Obsega strateske psiholoske aktivnosti, psiholosko konsolidacijo in psiholoske
aktivnosti na bojis¢u (Furlan in drugi 2006, 103).

"Psiholosko obrambo razumemo kot posredovanje verbalnih, vizualnih ali
avdialnih signalov (potencialne) zrtve, ki delujejo v smeri krepitve lastne volje do
odpora, slabljenja nasprotnikove volje do agresije, propagiranja lastnih stalis¢ v
mednarodni javnosti, ali v smeri blaZzenja negativnih ucinkov drugih kriznih razmer"
(Malesi¢ 2012a, 216). Temeljne naloge psiholoSke obrambe so proucevanje tujih in

lastnih moZnosti komuniciranja, propagande in psiholoSkega bojevanja. "PsiholoSka

17 Libicki (1995, 2) lo¢i sedem oblik informacijskega bojevanja: na podro&ju poveljevanja in kontrole, na
obvescevalnem podrocju, elektronsko, psiholosko, hekersko, ekonomsko-informacijsko in kiberneti¢no.
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obramba temelji na predpostavki, da je druzbo, ki je prepredena z razlicnimi kanali
formalnega in neformalnega komuniciranja, v vojni bistveno teze obvladati kot pa
druzbo, v kateri so skupine in posamezniki komunikacijsko nepovezani" (Malesi¢ 2012a,
216).

Psiholoski ucinki in volja do vojskovanja so temeljne sestavine asimetri¢nega
vojskovanja, tocka osredotocenja v vlogi akterja, cilja in sredstva pa prebivalstvo

(domace, nasprotnikovo in mednarodno).

Strategija nenasilnega upora

Drzavljanska (nenasilna) obramba temelji na strategiji nenasilnega upora. Pri
drzavljanski (nenasilni) obrambi "gre za izvajanje nenasilnih akcij, za obliko izrazanja
druzbene moci, ki lahko nadomesca ali dopolnjuje vojasko obrambo. Drzavljanska

8 od drzavljanske nepokorscine,

nenasilna obramba vkljucuje Stevilne oblike, !
demonstracij, nenasilnega protesta in prepri¢evanja, gospodarskega bojkota in stavke do
politicnega nesodelovanja in razli¢nih oblik nenasilne intervencije" (Malesic 2012a,
216).

Vsebina strategije nenasilnega upora je kolektivno nenasilno delovanje
neoborozenih civilistov na javnih mestih, tako moskih kot Zensk, ne glede na starost.
Lahko gre za spontano organiziranje domacih prebivalcev oz. civilne druzbe proti
agresorju ali nac¢rtno spodbudo (tuje) drzave kot del strategije uveljavljanja nacionalnih
ali notranjepoliti¢nih interesov.'® Leta 2014 je strategijo nenasilnega upora iz pozabe v
srediS¢e postavilo rusko posredovanje v Ukrajini (Krim, vzhodni del — Donbas) kot del
hibridnega vojskovanja, zato so se na Zahodu poleg ofenzivne funkcije (predvsem v
baltskih drzavah) obudile razprave o obrambnem potencialu te strategije (Bartkowski

2015, 6-11).

Varnostno samoorganiziranje
Koncept varnostnega samoorganiziranja je vsebinsko tesno povezan z
jugoslovanskim obrambnim konceptom SLO in DS ter drzavljansko (nenasilno)

obrambo — vsi omenjeni slonijo na aktivni vlogi posameznika (drzavljana). Poleg

18 Gene Sharp je sestavil seznam 198 metod nenasilnega delovanja, ki so razdeljene v tri vedje skupine:
nenasilni protest in prepricevanje, nesodelovanje (politi¢no, ekonomsko in druzbeno) in nenasilna
intervencija (Aeinstein 2016).

19 Bartkowski (2015, 7) navede primera Kitajske (Juznokitajsko morje, Indija) in Rusije (UKrajina,
Romunija, domaca proputinova gibanja).

21



zagotavljanja varnosti na drzavni ravni obstajajo v sodobnih druzbah tudi moznosti za
zagotavljanje varnosti na individualni in skupinski ravni. Pri tem gre tako za spontano
obrambno in samoza$Citno delovanje posameznikov kot tudi za razlicne oblike in
stopnje varnostnega samoorganiziranja druzbenih skupin (interesne, lokalne skupnosti)
na temelju "naravne pravice" vsakega subjekta do samoobrambe, samozascite in
samopomoci (Grizold 1999, 35-38).

Potreba po varnosti je ena osnovnih ¢lovekovih potreb, sprva si jo je zagotavljal
sam, v kasnejSih razvojnih obdobjih je to pravico in dolznost prenesel na druzbeno
skupnost, ki se je za ta namen posebej organizirala. Ta proces prenosa ni zgolj
enosmeren in se lahko odvije tudi v nasprotni smeri.?’ Tak$no pravico je treba zamejiti
in natan¢no regulirati, da se ne izrodi v lin¢ in anarhijo, Kker varnostno
samoorganiziranje ni samo pravica, ampak je tudi odgovornost. Proces mora hkrati in
usklajeno potekati na ravni posameznika, lokalne skupnosti in predvsem drzave. Ce
sinhronizacija ni uspeSna, lahko med nastetimi akterji pride do (nasilnega) konflikta
(Kotnik 2008, 20-22).

Varnostno samoorganiziranje predpostavlja delovanje "od spodaj navzgor"”, tako
da se spontano rodi med ljudstvom za zadovoljitev varnostnih potreb ali uveljavitev
druzbenih sprememb, na podlagi idej in samoiniciativnih aktivnosti posameznikov ali
druZzbenih skupin, ter kasneje, glede na razvoj dogodkov, zamre na tej zacetni,
primitivni stopnji organiziranosti ali se tekom razvojnih faz oblikuje v »polnokrvno«
organizacijo s kompleksno organizacijsko strukturo, odnosi in delovanjem. Pogosta
znacilnost tovrstne geneze je vsaj v zacetni fazi tajnost obstoja in metod delovanja, kar
je odvisno predvsem od vidika legalnosti in narave aktivnosti. Varnostno
samoorganiziranje lahko poveZemo z Ze omenjeno varnostno kulturo, pri cemer
sklepamo, da gre za sorazmeren odnos: vi§ja stopnja varnostne kulture vodi K SirSemu
obsegu varnostnega samoorganiziranja.

Izpostavim naj dve idealni obliki varnostnega samoorganiziranja, to sta upor
(ang. resistance) prebivalcev proti tuji okupacijski vojaski sili in oblasti ter vstaja (ang.

insurgency) znotraj posamezne drzave za spremembo aktualne druZbeno-politicne

20 Kotnik (2008, 20-22) ponudi dva primera procesa prenosa v obratni smeri. Tradicionalni primer se
zgodi, ko se drzavne institucije sesujejo ali ne delujejo dovolj ucinkovito na delu drzavnega ozemlja. Ko
se preseze dolocen prag obcutka o pristranskosti in neucinkovitosti drzave, "se drzavljani relativno
mnozic¢no odzovejo na varnostno dogajanje in posezejo po prastari pravici samoorganiziranja in delovanja
s ciljem zaSCite osebne varnosti in varnosti druzbene skupine oz. lokalne skupnosti”. V postmodernem
primeru pa se vloga drzave v sodobnem svetu zmanjsuje, vse ve¢ subjektov Zeli prevzemati njene naloge
in pristojnosti, tudi na podro¢ju obrambe in varnosti (zasebna vojaska in varnostna podjetja).
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ureditve na celotnem ali delu drzavnega ozemlja (ambicije so lahko tudi SirSe,
regionalne ali globalne).?! V odnosu do notranjega in zunanjega okolja jim akterji
oziroma njihovi deli (recimo, druzbe so bolj ali manj homogene ali heterogene) in
pravni red prisodita oznaki: prva (ne)legitimnosti in drugi (ne)legalnosti — zelo
pomembni (ali celo usodni) za (ne)dosego ciljev. V tem kontekstu je znana maksima:
kdor je za nekoga borec za svobodo, je za drugega terorist.

Legalnost in legitimnost

Legalnost pomeni predvsem zakonitost, v SirSem smislu pa tudi pravnost nekega
druzbenega ravnanja ali druzbene institucije. Legalno ravna tisti subjekt, ki se podreja
pravnemu zakonu oziroma postavljenemu (pozitivnemu) pravu (Cerar 2006).

Legitimnost pomeni predvsem upravi¢enost, sprejemljivost, lahko pa ne
nazadnje tudi pravi¢nost nekega druzbenega ravnanja ali institucije. Beseda legitimnost
je sestavljena iz dveh delov: iz besede lex, ki pomeni zakon, in besede intimus, Ki
pomeni notranji ali najgloblji. To pomeni, da gre pri legitimnosti predvsem za na$
notranji odnos do necesa, Cemur nato pripiSemo znacaj (ne)legitimnosti. Na kolektivni
ravni se ta notranja doZivetja posameznikov izrazijo navzven, bodisi v javni podpori

bodisi v kritiki dejanj in obstoja neke oblasti?? (Cerar 2006).

Konvencionalno in nekonvencionalno vojskovanje

OboroZene sile nacionalnih drZav izvajajo vojskovanje na ustaljen nacin, kar
poimenujemo kot konvencionalno vojskovanje, "kjer se velike vojske zoperstavijo na
bojiscu, pri tem pa uporabljajo podobno strategijo, taktiko in oborozitev" (Svete 20024,
24).

Ce vojskovanje odstopa od usklajenih, splosno veljavnih pravil in norm,
govorimo o nekonvencionalnem vojskovanju, ki se "nanasa na oblike vodenja vojne oz.
vojskovanja, ki v neki Casovni tocki odstopajo od ustaljenih vzorcev uporabe akterjev,
metod in tehnik kot tudi u€inkov in ciljev vojskovanja. Za razliko od konvencionalnega,

je nekonvencionalno vojskovanje pogosto prikrito, hkrati pa ima moc¢no politi¢no oz. Se

2LV nadaljevanju enakovredno uporabljam pojme uporniki, vstajniki ali gverilci (in njihove besedne
zveze) kot poimenovanje za praviloma SibkejSe akterje z nedrzavnim statusom.

22 "Tako je npr. lahko ravnanje vlade legalno in legitimno — tj. tako v skladu z zakonom (pravom) kot tudi
splosno sprejemljivo oziroma pozitivno ovrednoteno s strani drzavljanov. Lahko pa je npr. ravnanje vlade
legalno, vendar nelegitimno (npr. vlada dosledno izvrSuje zakon, s katerim vec€ina drzavljanov izrazito ne
soglasa), ali pa legitimno, vendar nelegalno (vlada ravna drzavljanom vSec¢no, vendar pri tem krsi zakon
ali kake druge predpise)" (Cerar 2006).
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bolj pogosto versko, etni¢no ali kriminalno komponento." Tipi¢no nekonvencionalno
vojskovanje izvajajo majhne, Sibke ali pa tehnolosko slabo razvite entitete, ker z
konvencionalnim vojskovanjem ne bi imele moznosti doseCi postavljenih ciljev in bi
bile hitro poraZene. Nekateri avtorji sam koncept asimetricnega vojskovanja tesno
povezujejo z nekonvencionalnim vojskovanjem, Ki je ena njegovih osnovnih znacilnosti
(Svete 20023, 28-32).

"Tako kot asimetricno moramo tudi nekonvencionalno vojskovanje obravnavati
relativno. Kar je v nekem trenutku nekonvencionalno, lahko Ze Cez Cas postane
konvencionalno in povsem v skladu z veljavnimi normami. Zato je potrebno
konvencionalno in asimetri¢no vojskovanje preuCevati zgolj na eni tocki Casovnega
kontinuuma" (Svete 2002a, 33). Najbolj znana oblika nekonvencionalnega vojskovanja

je gverilsko bojevanje.

Gverilsko bojevanje

Gverilsko?® vojskovanije predstavlja alternativo konvencionalnemu vojskovaniju,
zato se omenjena v temeljnih izhodis¢ih razlikujeta. Posamezen subjekt (gibanje,
organizacija) je praviloma sestavljen iz politicne in vojaske komponente, zato sta
pomemben element gverilskega bojevanja politicna agenda in propaganda za
mobilizacijo  prebivalstva.  Gverilsko vojsko  sestavljajo  lokalni  prebivalci
("remilitarizacija od spodaj"), v primeru okupacije tuje sile tudi vojaki premagane redne
vojske ali pa je pomozna vojaska sila kot del oborozenih sil nacionalne drzave,
sestavljena iz rezervistov in se aktivira v ¢asu vojne (primer TO v SFRJ). Gverilska
vojska ima lahko pehotno oborozitev in omejeno orozje za ognjeno podporo (minometi,
protioklepno in protiletalsko orozje). Enote so majhne in razprSene, za dolocene
ofenzivne naloge se zdruzijo. Tekom konflikta se lahko gverilska vojska skozi razvojne
faze oblikuje v klasicno konvencionalno vojsko. Temeljni naceli gverilskega bojevanja
sta izogibanje odlocilni bitki in iz¢rpavanje nasprotnika, zato se napade tam, kjer je
nasprotnik Sibak in to najmanj pricakuje, obrambno delovanje ni odlo¢ilno. Namera ni
premagati nasprotnikove vojske, ampak zlomiti njegovo voljo do vojskovanja, da se

odpove svojim ciljem.?* Glavna taktiéna delovanja so zasede, naskoki in diverzije, cilji

2 Pojem izvira iz $panske besede guerrilla, ki v prevodu pomeni mala vojna in je pomanjSevalnica za
pojem vojna (3p. guerra). Zgodovinsko izvor pojma izhaja iz obdobja $panskega upora proti Napoleonovi
okupaciji leta 1808 (Svete 2009, 387).

24 Vojska izgublja, ¢e ne zmaguje, in uporniki zmagujejo, ¢e ne izgubljajo. S temi besedami je leta 1969
ameri8ki drzavni sekretar Herry Kissinger komentiral vojno v Vietnamu (Mack 1975).
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pa mehke tarce: osebje, oprema, infrastruktura, logistika, itd. Gverilsko bojevanje je
uspesnejSe na ¢im ve¢jem ozemlju (Prisotno povsod in nikjer) in na dolgi ¢asovni rok
("razvleena vojna"). Gverilsko bojevanje spretno izkoriS¢a geografske znalilnosti
(naselja, gore, gozdovi, mocvirja). Klju¢ni element je enotnost in povezanost s
prebivalstvom, ki nudi materialno in moralno podporo (informacije, logistika, kadri,
skrivali§¢a). Obicajno se pri tem prebivalstvo znajde med kladivom in nakovalom
(nasilne represalije z obeh strani), pogosta je politi¢na razdelitev druzbe in posledi¢no
drzavljanska vojna, kar se tekom konflikta odrazi v kompleksnih razmerjih med akterji
in zelo velikem Stevilu civilnih zrtev (Dach 1957; Clausewitz 1985; Keegan 2005; Tratz
2013).
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4 DAVID PROTI GOLJATU: TEORIJA IN PRAKSA

V tem poglavju sem skusal strnjeno orisati dinamiko konfliktov med Sibkimi in
mocnimi akterji,?> kar preprosto ilustrira svetopisemska zgodba o boju med Davidom in
Goljatom, ko je prvi (Sibkejsi) z zvijaCo In praco presenetil drugega, ki je bil
neprimerljivo fizicno mocnejsi, a je mrtev oblezal na bojnem polju, Se preden je uspel
uporabiti svojo moc. Predstavil sem glavne teze iz teoretske razlage tega fenomena in
statistiCne rezultate iz prakse na podlagi Studij, ki so zajele daljSa ¢asovna obdobja s
Sirokim naborom primerov.

Moc¢nejsim drzavam v konfliktih ne uspe vedno zmagati (uveljaviti postavljenih
ciljev), kar je posledica ponesreéenega preoblikovanja moc¢i iz virov v rezultat.
Zagovorniki razumevanja mo¢i kot strategije predlagajo spremembo metodologije, tako
da se iz neposrednega sklepanja iz moc¢i kot virov na mo¢ kot rezultat pozornost usmeri
na procese, odnose in okolis¢ine, kar je okvir, v katerem so viri in rezultati v interakciji
(Tellis in drugi 2000, 17-18). V tem pogledu teorije, ki skusajo pojasniti neuspeh
mocnega akterja, ki priCakuje hitro zmago za nizko ceno, temeljijo na strateSkih
spremenljivkah, to so viri (mehanizacija), strategije (strateski pristop) in cilji (asimetrija
interesov), kot posebno spremenljivko lahko dodamo Se okolis¢ine (demokratizacija
vojne, zunanja pomoc) (Tratz 2013).

Pri porazu mocnejSega pogosto ne gre za vojaski poraz, ampak poraz na
politi¢nem polju, ker ni bi dosezen politi¢ni cilj(i). V 21. stoletju odmevni dolgotrajni
vojni v Iraku in Afganistanu (v obeh drzavah konflikt Se kar traja) tudi spadata v

kategorijo dvomljivih rezultatov z razli¢nimi interpretacijami.

4.1 TEORETSKI TEMELJI

Uspeh $ibkih akterjev proti mo¢nim nasprotnikom je tesno povezan z nacinom
vojskovanja. V 20. stoletju se je delovanje Sibkih akterjev zelo izbolj$alo zaradi SirSe in
spretnejSe uporabe nekonvencionalnega vojskovanja, ki je v tem obdobju dobilo

razvojni pospesek na podlagi teorije in prakse znanih poveljnikov in avtorjev: Thomas

25V literaturi pogosto imenovani mala vojna (ang. small war), omejena vojna (ang. limited war),
asimetri¢ni konflikt (ang. asymmetric conflict) ali protivstajnistvo (ang. counterinsurgency, na kratko
COIN). Pojem mala vojna je leta 1940 zacel uporabljati Korpus mornari$ke pehote ZDA (marinci) za
poimenovanje operacij proti vstajnikom in notranje konflikte zaradi politi¢nih, ekonomskih ali socialnih
problemov (Tratz 2013). Razlaga superiornosti mocnejSega se obiCajno omeji na kvantitativne in
kvalitativne kazalnike konvencionalnega merjenja vojaske moci (Cassidy 2002, 53).
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E. Lawrence (gverilsko vojskovanje), Mao Tse Tung (ljudsko vojskovanje), Ho Chi
Minh, Vo Nguyen Giap in Che Guevara (revolucionarno vojskovanje) (Tratz 2013). V
bistvu gre za koncept gverilskega vojskovanja, katerega osnovne znacilnosti sem opisal
v poglavju o temeljnih pojmih in konceptih.

Fenomena razlage neuspeha mocnega akterja proti Sibkemu se je zaradi
vietnamske vojne ze leta 1975 lotil Andrew Mack, ki je zelo pogosto citiran in pionirski
pri uporabi pojma asimetrija na podro¢ju nacionalne varnosti (asimetri¢en konflikt)
(Cassidy 2002, 43). Avtor je poudaril, da relativna mo¢ pomeni relativni interes (vecja
mo¢ — manjsi interes in obratno), slednji pojasni relativno politiéno ranljivost (vecji
interes — manjSa ranljivost in obratno) in tako pridemo do razlage poraza mocnih
akterjev. Razlike v politi¢ni volji imajo korenine v razli¢nih percepcijah glede vlozka
(dobicka, tveganja, interesa). Uporniki so kot $ibki akter eksistencialno ogrozeni, zato
zanje konflikt poteka kot totalna (ang. total) vojna, medtem ko na drugi strani za mocno
(tujo) drzavo ali oblast prezivetje ni ogrozeno, zato oblikuje percepcijo o omejeni (ang.
limited) vojni, v kateri popolna mobilizacija vseh vojaskih virov ni politi¢cno mozna niti
javnosti (demokraticne drzave) ali politi¢ne elite (avtoritarne drZave) za nadaljevanje,
zato je vecja verjetnost, da pride do umika (Mack 1975). Treba je upostevati omejitev te
razlage, ker se mocnejSa politicna volja ne zdi sama po sebi zadostna za poraz
mocnejSega nasprotnika, saj ne more nadomestiti neustrezne strategije. Tudi relativna
mo¢ ne more vedno napovedati relativnega interesa (Arreguin-Toft 2005).

Adam Cianciara je rezultat v asimetri¢nih konfliktih povezal s politi¢nimi cilji
mocnih akterjev, ki so lahko transformacijski ali netransformacijski. Prvi
predpostavljajo Zeljo mocnega akterja, da spremeni politi¢ni, ekonomski in druzbeni
sistem SibkejSega akterja (nove politicne in druzbene institucije), kar je lahko cilj sam
po sebi ali orodje za izpolnitev drugih politiénih ciljev. Drugi pa tvorijo namero
mocnega, da ne spreminja sistema SibkejSega, ampak samo z vojaSko silo vpliva na
njegovo ravnanje. Postavil je hipotezo, da je poraz moc¢nega akterja v asimetri¢nem
konfliktu verjetnejsi, ¢e skusa uresniciti transformacijske cilje, in obratno, ¢e zasleduje
netransformacijske cilje, ima ve¢je moznosti za zmago (Cianciara 2012).

Patricia L. Sullivan je postavila nekoliko prilagojeno tezo o vlogi volje in
politicnega cilja, saj o rezultatu naj ne bi odlocala razlika v volji med mocnim in Sibkim
akterjem (ta bo zaradi podrejenosti placal visjo ceno, zato je logicna visja raven volje),

ampak odgovor lezi pri mo¢nem akterju in razhajanju med Se sprejemljivimi v zacetku
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predvidenimi stroski in dejansko ¢lovesko in materialno ceno, ki jo prinese uporaba sile
za uveljavitev politi¢nih ciljev (Sullivan 2007).

Ivan Arreguin-Toft je oblikoval tezo, da je strateS§ka interakcija najboljsa
razlaga za dinamiko in rezultat asimetri¢nega konflikta. Moc¢ni akter ima na razpolago
dve obliki ofenzivne strategije, to sta neposreden napad (ang. direct attack) in
barbarizem?® (ang. barbarism). Sibki akter se lahko zoperstavi z dvema oblikama
obrambne strategije: neposredno obrambo (ang. direct defense) in gverilskim
vojskovanjem in / ali terorizmom (ang. guerrilla warfare / terrorism). Neposreden
napad in neposredna obramba sta konvencionalna pristopa, barbarizem in gverilsko
vojskovanje sta nekonvencionalna. Za obe strani neposredni pristop pomeni napad na
sovraznikove oborozene sile ali zmogljivosti za boj, medtem ko posredni pristop skusa
uni¢iti sovraznikovo politi¢no voljo za boj. Arreguin-Toft je prisel do zakljucka, da
bodo mocni akterji izgubili asimetricen konflikt, ko uporabijo napa¢no strategijo proti
strategiji svojih Sibkejsih nasprotnikov. Oborozene sile mo¢nih drzav so prilagojene za
boj s sebi enakimi v simetriéni konvencionalni vojni, zato imajo v asimetri¢nih
konfliktih pogosto tezave, ker enak pristop uporabijo za druga¢en model (*z macolo
ubiti muho") (Arreguin-Toft 2005). Omejitev teorije o strateSki interakciji je, da akter
nima ravno prostih rok pri izbiri idealne strategije, ki bi zagotovila uspeh, saj je to
pogojeno z razpoloZljivimi viri, kulturo, notranjo politiko, tradicijo, itd. Druga
pomanjkljivost je, da bi po logiki moral biti rezultat dolo¢en Ze na zacetku, ko je jasno,
kateri strategiji si stojita nasproti (Cianciara 2012, 129).

Jason Lyall in Isaiah Wilson sta razvila teorijo, da je po 1. svetovni vojni vse
obseznejSa mehanizacija drzavnih vojsk odgovorna za zmanjSanje uspeha mocénih
drzav v COIN vojnah. Redne vojske so osredotocene na vojasko tehniko in oboroZeni
boj, medtem ko se gverilci usmerijo na vplivanje na lokalno prebivalstvo, pri tem ne
potrebujejo tehnologije in tudi ¢as je njihov zaveznik. V COIN je najpomembnejsi
element zbiranje informacij, politi¢ni proces (podpora prebivalstva, ¢etudi pasivna) pa

bolj vpliva na konéni rezultat kot bojevanje z gverilci.?’ Redne vojske z obseznim

% Pri barbarizmu gre za sistemati¢no krenje vojnega in humanitarnega prava (mudéenja, usmrtitve, itd.)
pri obravnavi tako bojevnikov kot civilistov pri zasledovanju vojaskih ali politi¢nih ciljev, pri tem se
skusa zlomiti nasprotnikovo voljo in zmogljivosti za boj (Arreguin-Toft 2005).

2 Pri RAND namesto klasi¢ne delitve na dve protivstajniski (COIN) $oli z osredotodenostjo na
prebivalstvo (ang. population-centric) ali sovraznika (ang. enemy-centric), pri ¢emer najboljse rezultate v
praksi prinasa hkratna uravnoteZena uporaba obeh, predlagajo dve dihotomiji: tarc¢a (aktivni uporniki vs.
podpora upornikov) in delovanje (zmanjSati motive vs. kineti¢ne akcije) (Paul in drugi 2013, 4-8).
Ceprav COIN operacije vsebujejo tudi kinetiéne akcije, je vseeno glavni poudarek na sodelovanju s
prebivalci, zato vojaske akcije predstavljajo samo en del Sirokega pristopa, ki vsebuje kombinacijo palete

28


http://cobiss4.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=FFRM&mode=5&id=2354057268552876&PF1=AU&PF2=TI&PF3=PY&PF4=KW&CS=a&PF5=CB&run=yes&SS1=%22Arreguin-Toft,%20Ivan%22

arzenalom visoko tehnoloske opreme in motoriziranih vozil (tanki, letala) na tak nacin
nadomescajo mostvo (pehoto) in uporabljajo svojo logistiéno podporo, kar je
pomembno zmanjSalo neposredni stik z lokalnim prebivalstvom, posledi¢no nimajo na
razpolago informacij in razumevanja specifi¢nosti lokalnega okolja (problem
identifikacije gverilcev in prebivalcev). Torej, gradnja odnosa z lokalnim
prebivalstvom,? ki prinasa legitimnost, je bistvena razlika med redno vojsko in gverilci.
Moderne vojske tako nenamerno bolj spodbujajo kot pa onemogocajo upornike (Lyall
in Wilson 2009). Kvantitativna in kvalitativna vojaska in tehnoloska superiornost e ni
zagotovilo za zmago, v asimetricnem kontekstu jo lahko celo spodkoplje (Cassidy 2002,
45).

Gil Merom je raziskoval povezavo med druzbeno-politi¢no ureditvijo mocne
drzave in moznostjo za uspeh proti Sibkemu akterju, zato si je zastavil vprasanje: kako
demokrati¢ne drzave izgubijo majhne vojne kljub vojaski premoci? Politi¢ni nadzor nad
vojsko omejuje obseg vojaskih operacij in uporabo sile, zmanjSa se tudi raven
zrtvovanja druzbe. Z vidika demokracije morajo biti vojne kratke in Zrtve minimalne.?®
Tako je za SibkejSega akterja ugodno doseci politicne cilje z dolgotrajno vojno
1z€rpavanja, tako da politicni in ekonomski stroski s ¢asom presezejo sprejemljivo raven,
Se posebej, ¢e za mocnega akterja spopad poteka dale¢ od domovine in ne ogroza
njegovega obstoja (Merom 2003). Meromovo teorijo nekateri primeri iz prakse
potrjujejo, spet drugi zavracajo, saj tudi avtokracijam ni uspelo v asimetricnem
konfliktu (SZ v Afganistanu) in demokracije se prav tako lahko pohvalijo z uspehom
(Irak 1991, Kosovo 1999) (Cianciara 2012, 128).

Asimetri¢en konflikt se ne odloca samo na bojis¢u, ampak tudi zunaj njega z
mobilizacijo javnega mnenja na domacem ozemlju, v drZavi nasprotnika in v S§irsi
mednarodni skupnosti. V tem kontekstu je pomemben element notranja struktura

mocnega akterja (drzave), predvsem dinamika odnosov med civilno druzbo in politi¢no

nevojaSkih elementov (politini, administrativni, ekonomski, psiholoski, informacijski), ki so v kon¢ni
fazi namenjeni varnosti, obnovi in razvoju doti¢ne drZzave in druzbe, t. i. nation-building, kar posredno
porazi upornike. Samo ubijanje upornikov za COIN ne prinese uspeha, poleg tega ni mozno ubiti vseh.
Upostevati je treba, da upor sestavljajo tudi aktivni in pasivni podporniki, kar seznam tar¢ razSiri na
nepredstavljiv delez populacije. Nemalokrat osredotocenje na ubijanje samo ustvarja nove upornike, ker
se Clani socialne mreze Zrtve Cutijo prizadete in iS¢ejo mascevanje (Svete 2012a, 65).

28 Zelo znana krilatica je "hearts and minds", torej osvojiti srca in misli, kar je ena od metod, kako lo¢iti
prebivalstvo in gverilce, za katere je Mao Tse Tung uporabil primerjavo, da so prebivalci voda, gverilci
pa ribe, ki zivijo v vodi (Cassidy 2002, 53). Omenjena metoda temelji na nenasilnem pristopu. Druga
metoda pa je nediskriminatorna uporaba nasilja (po Arreguin-Toftu barbarizem).

2 T. i. sindrom ni¢ Zrtev, kar vpliva na delovanje vojske z izbiro temu ustrezne strategije in taktike
(Cassidy 2002, 47).

29



elito. Sibkejsi skusa na to vplivati, tako da porusi notranjo kohezijo (enotnost) moénega
akterja in posledi¢no oslabi ter s casom unici njegovo (politicno, nacionalno) voljo za
nadaljevanje konflikta, zato njegove vojaske zmogljivosti ne glede na premo¢ postanejo
popolnoma nepomembne (Goulding 2000; Cassidy 2002).

Redkim uporom ali vstajam je uspelo brez zunanje podpore, ki je lahko
posredna ali neposredna. Zunanja pomo¢ lahko spremeni razmerje moc¢i med §ibkim in
moc¢nim, pri tem je pomembna internacionalizacija in transformacija konflikta, ko iz
notranjega ali lokalnega postane regionalni ali globalni.3® Oblike zunanje pomo¢i
obsegajo finan¢no pomoc¢, materialno pomo¢ (oborozitveni sistemi, strelivo, oprema,
logistika), oborozene sile, svetovalce, ekipe za usposabljanje, prostovoljce. Tezko je za
kakSen primer z gotovostjo trditi, da je bila zunanja pomoc¢ odlo¢ilna, saj nobena
koli¢ina zunanje pomoc¢i ne more nadomestiti nizke volje ali napac¢ne strategije Sibkega
akterja (Record 2005, 16-31).

Pretirano poenostavljanje ni primerno za razlago kompleksnega pojava, kot je
vojna, zato zgornje teorije nikoli nimajo samostojnega vpliva (ne nazadnje imajo tudi
pomanjkljivosti in omejitve, primeri iz prakse jih potrjujejo in zavracajo), ampak so vse
med seboj povezane in lahko le kot celota ponudijo odgovore o posameznem
prakticnem primeru konflikta med Sibkim in moc¢nim akterjem, ki je zopet vsak
edinstven. Sirok nabor dejavnikov, ki vplivajo na rezultat konflikta med Davidom in
Goljatom, potrjuje novejsa raziskava think tanka RAND, v kateri so identificirali kar 24
konceptov COIN delovanja, ki se v razliénih kombinacijah uporabljajo v COIN
operacijah, predhodna raziskava iz leta 2010 pa je imela tudi zgovoren naslov “zmaga
ima tiso¢ ocetov" (Victory Has a Thousand Fathers: Detailed Counterinsurgency Case
Studies) (Paul in drugi 2013).

4.2 STATISTIKA O PRAKSI
Arreguin-Toft je v prej omenjeni Studiji opravil statisticno analizo asimetri¢nih

konfliktov v obdobju med 1800 in 1998. Sibki akterji so zmagali 29, 2 % vseh

asimetri¢nih konfliktov in zelo zanimivo je, da so imeli od leta 1950 naprej Sibkejsi

% Primeri: ameriSka revolucija |. 1776 (pomo¢ Francije); kitajska komunisti¢na revolucija (pomo¢ SZ);
francosko-indokinska vojna (pomo¢ Kitajske); vietnamska vojna (pomo¢ Severnega Vietnama, ki je imel
pomo¢ SZ in Kitajske); sovjetsko-afganistanska vojna (pomo¢ ZDA in arabskih drzav) (Record 2005, 16—
31).
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akterji v celoti veliko vigji oz. ve¢ kot polovicen delez zmag (55 %).%! Sibkejsi so
zmagali 23, 1 % konfliktov s simetriénim pristopom in 78, 4 % konfliktov z
asimetri¢nim pristopom (Arreguin-Toft 2005).

Lyall in Wilson sta na primeru 286 konfliktov med Sibkimi in mo¢nimi akterji v
casu med 1800 in 2005 ugotovila izrazito razliko med 19. stoletjem, ko v 25-letnih
obdobjih delez zmag mocnih akterjev ne pade pod 70 %, in 20. stoletjem, ko se trend
obrne v izrazito povecanje deleza zmag SibkejSih akterjev, ki od leta 1926 v vsakem 25-
letnem obdobju predstavljajo veé kot polovico® (Lyall in Wilson 2009, 69).

Pri RAND so naredili poglobljeno raziskavo o izkus$njah iz sodobnih konfliktov
med Sibkimi in mo¢nimi akterji na temelju COIN delovanja, ki so se zaceli po 2.
svetovni vojni in koncali do leta 2010. Med 71 primeri, ki so bili uvr§¢eni v vzorec, so
zabelezili 29 primerov zmage COIN (moc¢ni akter: vlada) in 42 (60 %) primerov poraza
COIN, torej zmage nasprotnika (Sibki akter: vstajniki). Zaradi vpliva zgodovinskih
okolis¢in (konec apartheida in kolonizacije) so za primerjalno analizo nekaj primerov
izlocili, tako da se je nabor primerov skréil na 59, od teh je 31 (53 %) primerov zmag
upornikov. 44 primerov je dalo prednost COIN Kineticnim akcijam, od teh so jih
uporniki zmagali 27 (61 %). 15 primerov je slonelo na COIN metodah zmanjsanja
motiva, v teh je vlada izgubila samo 4 krat (27 %) (Paul in drugi 2013, 13-20).

Statistika potrjuje, da Sibkejsi akterji v konfliktu z mo¢nejSim imajo moznosti za
zmago (dosego ali obrambo postavljenih politiénih ciljev) in ta verjetnost sploh ni
zanemarljiva, saj je glede na zgodovinski trend deleZ zmag SibkejSih v porastu in vec
kot polovicen.

V tem poglavju smo spoznali teoreti¢ni in statisti¢ni vidik konflikta med
Davidom in Goljatom, v naslednjem pa sem opisal pristop, ki SibkejSemu predstavlja

preverjeno okno priloZnosti za zmago nad mocnej$im, to je asimetri¢no vojskovanje.

31 Za 50-letna obdobja je delez zmag 3ibkejsih akterjev slede¢i: 1800-1849 (11, 8 %), 18501899 (20,
5 %) in 1900-1949 (34, 9 %). Avtor je za asimetri¢en konflikt dolo¢il prag razmerja moci vsaj 5:1 v
korist mo¢nejsega (Arreguin-Toft 2005).

32 Za 25-letna obdobja je delez zmag Sibkejsih akterjev sledeci: 19011925 (priblizno 40 %), 1926-1950
in 1951-1975 (obakrat priblizno 60 %), 1976 — 2005 (priblizno 75 %) (Lyall in Wilson 2009, 69).
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5 ASIMETRICNO VOJSKOVANJE

5.1 DEFINICIJA

Enotna definicija asimetri¢énega vojskovanja ne obstaja, zato je definicij toliko
kot piscev o tej temi ali percepcij drzav (akterjev) izvora. Cassidy (2002, 43) celo pravi,
da je pojem asimetrije na varnostnem podro¢ju zaradi mnoZice pristopov in definicij
izgubil uporabnost in jasnost. Kot sem omenil v prejSnjem poglavju, je pionirska
uporaba pojma asimetrija pripisana Andrew Macku, ko je leta 1975 vietnamsko vojno
analiziral na podlagi koncepta asimetricnega konflikta, medtem ko so se definicije
asimetriénega vojskovanja zacele obseZneje pojavljati Sele konec 90-ih let 20. stoletja®
(Svete 2009, 384). Asimetrija in z njo povezane besedne zveze (vojskovanje, pristop,
groznja, konflikt) so pojmi, ki so zelo pogosto uporabljeni v sodobnih vojaskih,
obrambnih in varnostnih analizah (Svete in drugi 2015, 25), vendar sam koncept ni nov,
celo nasprotno: koncept je zelo star in sega do samih zgodovinskih korenin vojskovanja.
Res pa je, da so se akterji, metode, sredstva in u€inki korenito spremenili (Svete 2009,
382). Z notranjim konfliktom v Ukrajini in ofenzivnim posredovanjem Rusije (polotok
Krim, regija Donbas) leta 2014 se je v strokovnem in medijskem diskurzu na Zahodu
uveljavil nov pojem hibridno vojskovanje. O razmerju med pojmoma asimetri¢no in
hibridno vojskovanje nekaj ve¢ v nadaljevanju.

Pri iskanju jasne in celovite definicije sem se oprl na slovensko obramboslovno
stroko, izbrana je bila oblikovana na podlagi analize vrste tujih opredelitev z
upostevanjem njihovih pomanjkljivosti: "Asimetri¢no je tisto vojskovanje, kjer
njegovi akterji od posameznika do mednarodnih koalicij (ad hoc ali permanentnih)
uporabljajo metode in sredstva v dolo¢enem c¢asu in na tak nacin, da ob
upostevanju tako nasprotnikovih kot lastnih defenzivnih in ofenzivnih zmogljivosti
in ranljivosti povzrocijo najbolj nesorazmerne ucinke glede na vloZena sredstva.
Pri tem gre za uporabo tako vojaskih kot nevojaskih oblik na vseh ravneh
interakcij med akterji — od mirnodobnega stanja do vojne™ (Svete 2002a, 29).

Asimetriéno vojskovanje pomeni delovanje, ki presega nasprotnikova

pricakovanja in funkcije varnostnih mehanizmov, izkoris¢a njegove slabosti in

% Prva (zahodna) definicija asimetrije in asimetrinega vojskovanja v uradnih virih je bila leta 1995
predstavljena v ameriSkem dokumentu Joint Warfare of the Armed Forces of the United States (Metz
2001, 23).
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uveljavlja primerjalne prednosti tekmeca, zato je rezultat medsebojnega strateskega
vplivanja akterjev v konfliktu. Temelj asimetrije je iskanje idej, ki so v nasprotju z
idejami ravnotezja moc¢i v konvencionalnem smislu. V tem kontekstu je asimetrija kot
nacelo lahko uporabljena v kateremkoli vojskovanju, tako da se vojskovanje, ki temelji
na asimetriji in katerega najpomembnejsi element je asimetrija, imenuje asimetri¢no
vojskovanje (Svete in drugi 2015, 25-27).

Sodobne oblike asimetriénega vojskovanja3 so terorizem, psiholosko bojevanje,
orozje za mnozi¢no uniCevanje, urbano in gverilsko bojevanje, ekonomsko ter
informacijsko bojevanje (Svete 2002b, 24). Asimetri¢no vojskovanje vkljucuje razli¢ne
strateSke pristope, kot so konflikti nizke intenzivnosti, operacije druga¢ne od vojne,
strategija posrednega nastopanja, gverilsko vojskovanje ter terorizem vseh vrst in oblik
(Svete in drugi 2015, 26). Omenjenim bi lahko dodali $e kitajski koncept neomejenega

vojskovanja in mednarodni kriminal, ki ga podpirajo drzave (Svete 2002a, 67).

5.2 ZNACILNOSTI

Pomembno je poudariti, da vojaska raven ni edini element asimetricnega
vojskovanja, saj ta lahko presega celo obrambno ali nacionalnovarnostno podrogje. Cas
in prostor v asimetricnem vojskovanju nista omejena, saj konfrontacija poteka
nepretrgoma tako v realnem kot virtualnem prostoru v obdobju formalnega miru in v
¢asu vojne. Asimetricno vojskovanje poteka kjerkoli in kakorkoli glede na presojo
uporabnika asimetri¢nega vojskovanja, da najlazje izkoristi svoje prednosti in slabosti
nasprotnika. Presenecenje in inovativnost sta tudi zelo pomembna elementa asimetrije,
pristeti jima je treba Se znacilnost nekonvencionalnosti, ki sem jo podrobneje opisal v
poglavju s temeljnimi pojmi (Svete 2009, 381-388). Asimetricno vojskovanje je
izrazito fleksibilno in se s asom zelo spreminja, vendar pa sama ideja ostaja enaka
(Svete 20023, 28).

Najveéja spodbuda za uporabo asimetricnih pristopov izhaja iz realne ali
zaznane neskladnosti interesov, kar je kljucen faktor in osnova vsakega asimetri¢nega

vojskovanja. Usmerjena neposredno na voljo nasprotnika, ki je temeljna in odlocilna

3 "Za razumevanje asimetricnega vojskovanja in njegovih oblik je zlasti v semanti¢nem smislu zelo
pomembno razlikovati med vojskovanjem in bojevanjem" (Svete 2002, 12-13). Avtor predlaga, da bi
pojmovno zmedo resili tako, "da bi kot glavno merilo upostevali raven oz. predmet preu¢evanja. Ce torej
preucujemo asimetricni pristop, govorimo o asimetricnem vojskovanju, vse njegove oblike pa ozna¢imo
za bojevanje" (Svete 2002, 12-13).
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tar¢a — bistveno za razumevanje asimetriénega vojskovanja — lahko nadomesti
materialne ali druge pomanjkljivosti SibkejSega akterja. Metoda asimetri¢nega pristopa
je lahko uporabljena na takticni ravni, toda psiholoski u¢inek se vedno zasleduje na
strateSki ravni. Asimetri¢ni pristopi so uporabljeni na vseh ravneh vojne (takti¢na,
operativna, strateska), toda najbolj u¢inkoviti poskusajo zagotoviti strateske uc¢inke ne
glede na raven uporabe. Uc¢inkovite asimetricne operacije povzrocijo taréi nesorazmeren
obseg Skode v primerjavi z napadal¢evimi vlozenimi sredstvi, ¢asom in financami.
Upostevati je treba tudi dinamiko groznje in odgovora, saj dejanja in odlocitve akterjev
medsebojno vplivajo na pristope drug drugega (McKenzie 2000, 1-17).

Steven Metz (2001, 23-31) je podrobno razdelal znalilnosti asimetricnega
vojskovanja. Asimetrija lahko vsebuje razli¢ne oblike, kot so metode, tehnologije, volja,

organizacija in ¢asovna perspektiva.

5.3 ASIMETRICNO IN HIBRIDNO VOJSKOVANJE

Koncept hibridnega vojskovanja se danes pojavlja kot izziv uveljavljenim
zahodnim kvalifikacijam in naginom vojskovanja.®® V zahodni vojaski misli gre za
presenecenje in odklon od pri¢akovanega razvoja vojskovanja, ki je bil na Zahodu

zaznamovan z revolucijo v vojaskih zadevah (RMA).%®

Kljub S$iroki rabi tega temina pa
hibridno vojskovanje Se ni ustrezno opredeljeno. Obstajajo tudi nasprotujoa mnenja o
relevantnosti in koristi®’ tega koncepta. Na mestu je vprasanje, ali gre v resnici za novo
obliko vojskovanja, saj zdruZuje iz preteklosti poznane oblike bojevanja in strateSke
pristope. Kljub teoreti¢nim dilemam je veliko pozornosti namenjeno preucevanju
konkretnih oblik: Libanon (Hezbollah,® 2006), Ukrajina, t. i. Islamska drzava (Daesh)

(Vegic 2016, 72-73).

% Popescu meni, da hibridne taktike niso niti nove niti izklju¢no samo ruski izum, saj so stare kot
vojskovanje samo in tudi zahodne drzave so pogosto kar ucinkovito uporabljale elemente omenjenega
pristopa vsaj na takti¢ni ravni (Popescu 2015). Dodam lahko, da Evropska unija in zveza Nato (poudarek
na Clanicah iz Vzhodne Evrope) zaznavata kot resno groznjo hibridno vojskovanje s strani Rusije na
vzhodu in t. i. Islamske drzave na jugu.

% Ang. Revolution in Military Affairs (RMA). Izhaja iz domene, da bo zahodni nagin vojskovanja temeljil
na visoki tehnologiji, pri kateri bo omogocfena povezava med preciznim oroZjem in informacijsko
tehnologijo, ki bo zagotovila vojasko premo¢. Vendar se tak$na pri¢akovanja niso popolnoma uresnicila.
Dogodki v Iraku, Afganistanu in Libanonu so jih celo diskreditirali (Vegic¢ 2016, 74).

87 Kiras pravi, da pojem "hibridno bojevanje opisuje vse, vendar ne pojasni ni¢esar" (Vegié 2016, 77).

% Libanonska $iitska organizacija Hezbollah se opisuje kot vzoréni primer hibridnega akterja, ker je
nedrzavni akter s koreninami uporniSke in teroristicne organizacije, ki nadzira ozemlje in izpolnjuje
mnoge funkcije, ki so znaéilne za drzavo (Breen in Geltzer 2011, 47).

39V vsebinskem smislu hibridno vojskovanje Rusije proti Ukrajini ni predstavljalo prave novosti.
Uporabljena sredstva in metode so bile tako Ze dolgo del sovjetske in ruske zunanje in varnostne politike
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Hibridno vojskovanje *° je bilo ena od tem lanske Miinchenske varnostne
konference, zato v nadaljevanju nekaj misli s tega uglednega dogodka. Hibridno
vojskovanje zajema $irok spekter orodij, prakticno vse kar ima akter na razpolago, pri
tem pa skuSa prikriti svojo vlogo in uradno zanika vpletenost. Znacilnosti hibridne
groznje so Se nekonvencionalnost, delovanje =zunaj okvira pri¢akovanj in
kompetentnosti nasprotnika, visoka stopnja povezanosti razli¢nih orodij s sinergijskimi
ucinki v fizi¢ni in psiholoski sferi za dosego postavljenih strateskih in politi¢nih ciljev.
Izredno pomembna oblika je informacijsko bojevanje, zelo izpostavljeni sta vloga
nevojaskih sredstev in mobilizacija prebivalstva (tri mnozice: prebivalstvo na
vojskovalis¢u, domaca javnost v vojskujo¢i drzavi, mednarodna skupnost). Vojaska
sredstva®! se uporabijo prikrito, odkrito pa le v doloceni fazi, obi¢ajno zadnji za doseg
kon¢nega uspeha v konfliktu. 4 Hibridno vojskovanje je kombinacija Stevilnih
konvencionalnih in nekonvencionalnih oblik bojevanja: redne vojaske enote, specialne
sile, neregularne sile (uporniki), podpora lokalnih nemirov, informacijsko bojevanje in
propaganda, diplomacija, kibernetski napadi, ekonomsko bojevanje (Bunde in Oroz
2015, 34-35).

Vegi¢ (2015, 84-85) je opredelil nekaj temeljnih znacilnosti hibridnega
vojskovanja. Najizrazitej$a je usklajena uporaba razli¢nih oblik vojskovanja (bojevanja),
kjer gre za kombinacijo vseh vrst vojaskega (regularnega in neregularnega) delovanja in
nevojaskega delovanja, ki je praviloma najpomembnejSe. Kombinacija oblik
vojskovanja ni najpomembnejSa novost, kar je posebno, kot opozarja Hoffman, je

brisanje razlik med oblikami bojevanja in zlitje v celoto. Druga znacilnost je prikrivanje

kot tudi zgodovine asimetri¢nega vojskovanja. Edina prava novost je bila visoko u¢inkovita koordinacija
razli¢nih uporabljenih sredstev, vkljuéno s politiénimi, vojaskimi, informacijskimi in specialnimi silami
(Racz 2015, 87).

40 Rusi za skoraj identi¢en koncept uporabljajo pojem nelinearno vojskovanje (Skerbinc 2015), v literaturi
pa je pogosto zaslediti tudi imenovanje vojna nove generacije (Racz 2015) ali doktrina Gerasimova
(poimenovana po generalu Valeriju Gerasimovu, nacelniku GeneralS§taba oborozenih sil Ruske federacije,
ki je o tem februarja 2013 napisal ¢lanek v publikaciji Voenno-promishlenniy kurier) (Vegi¢ 2016, 81).
Omenimo S$e en pojem, ki se je v preteklosti pojavil na Zahodu (ZDA, 1996): sestavljeno vojskovanje
(ang. compound warfare), ki je hkratna uporaba regularnega in neregularnega oz. konvencionalnega in
nekonvencionalnega vojskovanja (Skerbinc 2015; Vegi¢ 2016).

4l Drzava z ofenzivnim hibridnim pristopom mora biti vojasko mocnejsa kot drzava, ki je cilj, tako da s
tem omeji potencialni odgovor branilca. Redne vojaske sile imajo pomembno vlogo, v glavnem je to
odvracanje in ne odkrita agresija (Racz 2015, 88).

42 Napadalec s hibridnim vojskovanjem za uspeh potrebuje ugodne razmere na strani Zrtve (e jih ni, jih
lahko skusa namerno oblikovati), kar pomeni predvsem notranjo razklanost druzbe in slabo upravljanje
drzave. Zrtev se po zatetnem Soku zbere in odzove, temu se prilagodi tudi napadalec in strategija se lahko
spremeni (npr. v Ukrajini je konflikt najprej potekal kot hibridno vojskovanje, nato se je prelevil v
klasi¢no konvencionalno vojskovanje, s perspektive Ukrajine imenovano protiteroristicna operacija —
ATO) (Popescu 2015).
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akterjev, metod in ciljev. Prikrito (ang. covert) vojasko delovanje ni novost, vendar
intenzivna uporaba nevojaskih metod Se dodatno Siri moznosti prikritega delovanja.
Izvajanje hibridnega vojskovanja pomeni tudi, da je vse tezje razlikovati med mirom in
vojno. Protagonist takSne vojne lahko svoje cilje ve¢inoma doseZe Se preden se Zrtev in
mednarodna javnost tega zavesta,*® ker prikriti znacaj vojskovanja zmanj$uje moznost
zaznave, da to sploh poteka. Kot Cetrti sestavni del je mogoce obravnavati neomejeno
delovanje, saj hibridno vojskovanje pogosto poteka brez upostevanja sprejetih norm.

Vegi¢ (2016, 77-78) se je prav tako dotaknil vprasanja razmerja med
konceptoma hibridnega in asimetri¢énega vojskovanja. lzpostavil je podobnost v tem, da
oba termina opisujeta obliko vojskovanja, ki se razlikuje od konvencionalnega
razumevanja vojskovanja. Razliko je nasel v tem, da asimetri¢no vojskovanje kaze
predvsem na razliko v vojaskih pristopih, hibridno vojskovanje pa je vefinoma
usmerjeno v opis kompleksnosti vojskovanja, pri ¢emer je poudarjena kombinacija
razliénih vojaskih in nevojaskih metod in sredstev. Asimetricnost je pri tem ena od
znacilnosti hibridnega vojskovanja. Ve¢ avtorjev hibridno vojskovanje opisuje kot
kombinacijo asimetri¢nih in drugih oblik vojskovanja.

Na koncu naj podam Se svoje razumevanje hibridnega vojskovanja. Primerjava
znacilnosti in oblik asimetri¢nega in hibridnega vojskovanja kaze na veliko skupnih
lastnosti, temelj je asimetrija, zato po mojem mnenju hibridno vojskovanje lahko
upraviceno uvrstimo v krog asimetricnega vojskovanja. Pri tem bi lahko bila
problemati¢na le vkljucenost rednih vojaskih enot in konvencionalnega vojskovanja,
vendar v celoti asimetrija prevladuje in temu je prilagojen tudi konvencionalni del.
Hibridno vojskovanje razumem kot nov pojem, ki se je rodil v aktualnem mednarodnem
varnostnem kontekstu in je podaljSal spisek imen za koncept asimetricnega vojskovanja,
ki so se zvrstila skozi zgodovino. lzraz hibridno zelo primerno opisno poudarja
kompleksnost vojskovanja, ko se sirok nabor razli¢nih akterjev, sredstev in metod zlije
v celoto za dosego skupnega cilja. V tem smislu — v povezavi s Sun Tsujevo mislijo, da
je najvecja umetnost premagati nasprotnika brez boja — razumem hibridno vojskovanje

kot najbolj dovrieno in celovito uporabo asimetri¢nega vojskovanja.**

43S perspektive specialne vojne bi to pomenilo, da ko je uspe$no izveden obve$cevalni prodor in se
doseze potrebna stopnja ideoloske indoktrinacije ter zeleni rezultati psiholoske propagande, ko je
vzpostavljena kriticna masa podpornikov (petokolonasev) in se dovolj nadzirajo centri odlocanja v neki
druzbi, so glavni cilji doseZeni. Volja do upora je zlomljena in vsiljena je volja napadalca (Skerbinc 2015).
Proces stremi k temu, da se izpelje brez izstreljenega naboja in vojaskega Skornja na tujem ozemlju.
“Idealni primer je ruska prikljucitev ukrajinskega polotoka Krim leta 2014, &eprav se posamezni primeri
hibridnega vojskovanja lahko med seboj precej razlikujejo.
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6 ZGODOVINSKI OKVIR SLOVENSKE OSAMOSVOJITVE

6.1 SLOVENIJA IN JUGOSLAVIJA

Slovenski prostor je dolga stoletja sodil v okvir germanskih in nazadnje dobrsen
del 20. stoletja juznoslovanskih drzavnih tvorb, posamezne ideje in napori slovenskega
naroda so bili usmerjeni k aktivni vklju¢itvi v druzbeni in politi¢ni prostor, zdruZzitvi v
enotno politi¢no-upravno entiteto in zahtevam po avtonomiji. Nazadnje se je pred Cetrt
stoletja v razmerah korenitih transformacijskih procesov v mednarodni skupnosti in
Jugoslaviji ponovno ponudila zgodovinska priloznost za samostojno drzavo. Za
razumevaje takratnih razmer je treba poznati dinamiko procesov na nivoju republike
(Socialisti¢ne republike Slovenije), federacije (SFRJ) in $irSe mednarodne skupnosti.

Konec 20. stoletja je prislo do prelomnih sprememb v mednarodni skupnosti, ki
so se v 80-ih in 90-ih letih na globalni ravni odrazile z zatonom hladne vojne, v Evropi
pa z razpadom SZ in vzhodnega bloka totalitarnih komunistiénih rezimov,* kjer so se
na novih temeljih oblikovale nove samostojne drzave z demokraticno druzbeno-
politi¢no ureditvijo. Teh procesov je bila delezna tudi Slovenija kot sestavni del
federalne vednacionalne *® in enopartijske komunisti¢ne *’ drzave SFRJ, na kratko
Jugoslavije, ki je po smrti diktatorja Josipa Broza Tita (4. maj 1980), zaSla v
ve¢dimenzionalno notranjo krizo: kosovska kriza (nasilni nemiri med Srbi in Albanci v
letih 1981 in 1988), slabe ekonomske razmere (visok zunanji dolg in gospodarska
recesija, hiperinflacija) “® in padec Zivljenjskega standarda, mobilizacija srbskega

prebivalstva na mnozi¢nih zborovanjih, t. i. mitingih (1. decembra 1989 je bil v

% Padle so komunisti¢ne vlade na Poljskem, Madzarskem, Ceskoslovaskem, v Bolgariji in Nemski
demokrati¢ni republiki (Vzhodni Nemciji). V omenjenih drzavah je prislo do mirne menjave oblasti,
ravno obratno je bilo v Romuniji. 9. novembra 1989 so porusili berlinski zid — simbol delitve med
Zahodom in Vzhodom. To je bil leta 1991 tudi konec za vzhodno politi¢no-vojasko obrambno zvezo
VarSavski pakt, ki je bil protiutez zahodnemu tekmecu, Severnoatlantskemu zaveznistvu (NATO)
(Mikuli¢ 2005, 6).

4 Po zadnji ustavni reformi leta 1974 so SFRJ sestavljali $est socialisti¢nih republik (Slovenija, Hrvagka,
Srbija, Bosna in Hercegovina — BiH, Makedonija, Crna gora) in dve avtonomni pokrajini, ki sta bili
formalno del Srbije (Vojvodina in Kosovo) (Svete in drugi 2015, 69).

47 Komunisti¢na partija je po vzoru komunisti¢ne revolucije v SZ oblast na prostoru Jugoslavije prevzela
med 2. svetovno vojno, ko je tudi monopolizirala upor proti okupatorjem ter nasilno zatrla politi¢ne
nasprotnike in politi¢ni pluralizem.

48 Statisti¢no je Slovenija v SFRJ predstavljala samo 7, 8 % prebivalstva in kar okrog 17 % delez v
gospodarstvu. V federaciji je bila najbolj gospodarsko razvita. Velike razlike v razvitosti med
posameznimi republikami so vodile v ustanovitev posebnega razvojnega sklada za pomo¢ nerazvitim
delom SFRIJ, vendar je bila poraba nepregledna in neucinkovita, zato je postala vir spora med republikami
(Svete in drugi 2015, 70).
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Ljubljani preprecen), politicni vzpon in ambicije srbskega voditelja Slobodana
Milosevica, razpad Zveze komunistov Jugoslavije (slovenska delegacija januarja 1990
protestno zapusti 14. izredni kongres v Beogradu), naras¢ala so mednacionalna trenja
(srbska avtonomna obmocja na Hrvaskem, ideja o Veliki Srbiji), problemati¢ni so bili
odnosi med druzbo in JLA,*® na ravni republik in federacije so obstajali razli¢ni pogledi
na prihodni razvoj v lu¢i (ne)sprememb tako drzave kot druzbeno-politicnega sistema
(centralisti¢na in reformisti¢na ideja,>® nato $e proces demokratizacije in osamosvajanja
v Sloveniji in na Hrvaskem) (Pesek 2007; Svete in drugi 2015).

V slovenskem osamosvojitvenem procesu je treba lociti oz. povezati dogajanja
na najmanj treh ravneh. Najprej na ravni miselnega preboja, ki je bil narejen v kulturno-
filozofski sferi in se je krepil Zze od srede 80. let prejSnjega stoletja, zaznamovali pa so
ga predvsem v krogu Nove revije (57. Stevilka: Prispevki za slovenski nacionalni
program, februar 1987) in v Drustvu slovenskih pisateljev (Majniska deklaracija, 5. maj
1989). Druga raven zajema civilno-druzbeni preboj, prizadevanja po vecji odprtosti
medijev in kriti¢nosti nasproti federalni oblasti, ki je svoj zalet dobila s procesom proti
Cetverici,”! ta pa je imel za posledico vsakodnevne demonstracije na Roski in zadetek
zborovanj, ki so bila zaznamovana z mnoZi¢no udeleZzbo ter protiarmadnim in

protijugoslovanskim nabojem. Tretja raven pa je bil politi¢ni preboj zagovornikov

49 Spor med vojsko in mlado generacijo ni ni¢ nenavadnega. V tistem obdobju je bil po mnenju Jelusiceve
(1997, 139) nadgrajen kot spor med JLA in Slovenijo, ki je temeljil na razlikah med dvema politi¢nima
kulturama in modeloma civilno-vojaskih odnosov (parlamentarni vs. partokratski). Za parlamentarni tip je
znacilna depolitizacija vojske in civilna prevlada nad vojsko. Za partokratski tip je bila znaéilna prevlada
civilne politicne organizacije, tj. Komunistiéne partije. V temelju je $lo za vpraSanje o eno- ali
vedéstrankarstvu, totalitarni ali demokrati¢ni druzbeno-politicni ureditvi. Jugoslovanska vojaska elita je
postopoma vstopala na prazen prostor v civilni politi¢ni oblasti, ki je vse bolj slabela (izrazito po Titovi
smrti). Ekonomija, druzbene razmere in politi¢ni sistem so bile teme, ki so pritegnile kriti¢no pozornost
visokih vojaskih predstavnikov. Tako je veljalo, da je bila vojaska prisotnost v jugoslovanski politiki
obratno sorazmerna z legitimnostjo politicnega sistema. Mnenje armade je bilo pomembno pri vseh
klju¢nih zadevah. Zvezni armadni vrh si je mo¢no prizadeval usmerjati politicne procese v Jugoslaviji,
toda pri tem v 80-ih ni imel kak$nih vidnejsih uspehov, kar bi lahko pripisali vse mo¢nejsi slabitvi
politicne legitimnosti JLA. Po Titovi smrti je bila vojaska elita samo Se eden od centrov politicne moci.
Dodatni tezavi sta bili socialna nereprezentativnost (nacionalna zastopanost je bila v prid srbskemu kadru)
v CastniSkem in generalskem zboru, poleg tega JLA ni znala komunicirati z javnostjo (Jelusi¢ 1997, 139—
150).

%0 Politicno nasprotovanje ortodoksno komunisti¢nim, centralistiénim in unitaristi¢nim idejam naveze
med Srbijo in JLA so izraZala predvsem republiSka vodstva Slovenije, Hrvaske, BiH ter Kosova.
Slovenija se je upirala novim centralisti¢cnim teznjam, predlagala je novo ureditev Jugoslavije v obliki
asimetricne federacije in nato konfederacije, Slovenija bi bila samostojna, a povezana z ostalimi
republikami. Koncept je podprla samo Hrvaska (Svete in drugi 2015, 71-72).

51 Janez Jan3a (publicist in politiéni funkcionar Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije), Ivan Borstner
(zastavnik JLA), David Tasi¢ (novinar revije Mladina), Franci Zavrl (odgovorni urednik revije Mladina) —
zacetnice priimkov so bile skovane v znano kratico JBTZ. 31. maja 1988 so bili aretirani zaradi
posedovanja tajnega dokumenta JLA, ki je govoril o potencialnem notranjem posredovanju JLA v
Sloveniji, sodni postopek je v srb$¢ini vodilo vojasko sodis¢e v Ljubljani (Pesek 2007, 59-72).
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slovenske suverenosti, njihova organiziranost v zveze oz. stranke, ®? zdruzitev v
koalicijo Demos®® (Demokrati¢na opozicija Slovenije) in po volitvah aprila 1990°
prevzem oblasti v najmanj dveh najbolj kljuénih vejah, v zakonodajni® in izvrsni.*®
Temu pa je sledila deklarativna, plebiscitarna, normativno ustavna, vojaska in nazadnje
mednarodna potrditev nove drzave (Pesek 2007, 37-39).

Na prvih svobodnih in vecstrankarskih volitvah po drugi svetovni vojni je
zmagala koalicija demokrati¢nih opozicijskih strank, zdruzenih v Demos, ki je imel v
svojem programu jasno agendo samostojne Slovenije, usmerjenost v evropski prostor in
ob dolo¢enih predpogojih moznost nadaljnjega povezovanja na prostoru Jugoslavije
(konfederacija in vecstrankarstvo). Demokrati¢nim spremembam in osamosvojitvenim
teznjam Sta nasprotovala jugoslovanski politi¢ni in vojaski vrh — procesa sta bila
delezna vrste ovir, trdih pogajanj in tezkih kompromisov tudi v notranjepoliti¢ni
dinamiki merjenja mo¢i med koalicijo Demos in strankami prej$njega rezima,>’ Ki pa na
nobeni tocki ni preslo v nasilno fazo, kot je bil primer med 2. svetovno vojno, Kar bi
bilo za oba procesa usodno in voda na mlin nasprotnika —, vendar po jasno izrazeni volji
slovenskega naroda na plebiscitu 23. decembra 1990,% da Republika Slovenija postane
samostojna in neodvisna drzava, ni bilo ve¢ poti nazaj. Demosova vlada je v Sestih
mesecih morala pripraviti vse potrebno za rojstvo nove drzave (25. junij 1991, slovesna
razglasitev dan pozneje). Vrsta konfliktnih dejanj in procesov med Slovenijo in

Jugoslavijo na raznih podro¢jih (politiénem, ekonomskem, obrambno-varnostnem,

52V tem oziru je pomemben dogodek sprejem amandmajev k slovenski ustavi (27. september 1989), ki je
sicer post festum formaliziral nastaneck novih demokrati¢nih politi¢nih strank (kot prva je Slovenska
kmecka zveza nastala ze leto prej) in Zveza komunistov Slovenije je s tem izgubila monopol v politi¢nem
prostoru. Amandmaji so pomembni tudi zaradi jasnih slovenskih stali3¢ o samoodlo¢bi, sluZenju
vojaskega roka v JLA in sprejetju izrednih razmer (Mikuli¢ 2005, 11).

53 Stranke so se zdruzile konec leta 1989. Demos so sestavljali: Socialdemokratska zveza Slovenije
(SDZS), Slovenski krs¢anski demokrati (SKD), Slovenska demokratska zveza (SDZ), Slovenska kmecka
zveza (SKZ), Zeleni Slovenije, Sivi panterji in Slovenska obrtniSka stranka. Program Demosa je temeljil
na vzpostavitvi civilne druzbe in pravne drzave, demokracije in veCstrankarskega sistema, zahteval je
nacionalno in drzavno suverenost Slovenije. Postal je alternativa obstojeCemu rezimu, o ¢emer so se
izrekli drzavljani na aprilskih volitvah leta 1990. Predsednik Demosa je bil Joze Puc¢nik (Mikuli¢ 2005;
Pesek 2007).

54 |zvedene 8., 12. in 22. aprila 1990 (Pesek 2007, 126).

55 Zakonodajno vejo je predstavljala Skups¢ina Republike Slovenije, ki jo je sestavljalo 240 delegatov,
razdeljenih v tri zbore: Zbor zdruZenega dela, Zbor obcin in Druzbenopoliti¢ni zbor. Vodil jo je dr.
France Bucdar (Pesek 2007).

% Vlada se je imenovala Izvr$ni svet Skupséine Republike Slovenije, ministri pa so bili sekretarji. Vlado
je vodil Lojze Peterle. Na podrocju nacionalne varnosti sta imela glavno vlogo sekretarja za ljudsko
obrambo Janez JanSa in notranje zadeve Igor Bavcar. Vrhovni politini organ je bilo Predsedstvo
Republike Slovenije, ki so ga sestavljali stirje ¢lani in predsednik. Prvi je bil Milan Kucan (Pesek 2007).
57O tem pri¢a analiza dogajanja in razprav v Skup$€ini, ki je objavljena v knjigi Osamosvojitev Slovenije
(Pesek 2007).

%8 Rezultati so bili razglaseni 26. decembra 1990: 88, 5 % vseh volivcev se je izreklo za samostojno in
neodvisno Slovenijo (Pesek 2007, 274).
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kulturnem, druzbenem) je na koncu privedla do konénega obratuna — oborozenega
spopada (26. junij — 6. julij 1991), ki se zakljuci s politiénim dogovorom na Brionih 7.
julija 1991. Obramba nacionalnih interesov se je posledi¢no prenesla na politi¢ni in
mednarodni diplomatski oder, tako da je 25. oktobra 1991 Slovenija ob odhodu JLA iz
nacionalnega ozemlja dosegla tudi polno suverenost in v prvi polovici leta 1992 Se

polno mednarodno priznanje, vkljucno s ¢lanstvom v OZN (Mikuli¢ 2005; Pesek 2007).

6.2 TOINJLA

Kot pomembne prelomnice v razvoju OS SFRJ lahko Stejemo leto 1968, ko je
bila sprejeta odlo¢itev za oblikovanje druge komponente OS SFRI, to je bila TO;*° leto
1980, ko je umrl vrhovni poveljnik Josip Broz — Tito; obdobje po 1986, ko se v
jugoslovanski krizi vojaski vrh odlo¢i, da prevzame notranjo policijsko funkcijo® in se
postavi v vlogo zas¢itnika samo ene entitete in ene drzave (Srbije). Centralisti¢no
usmerjena JLA ni nikoli z navduSenjem gledala na republiske TO,% rivalstvo in trenja
so se le Se povecala ob jugoslovanski krizi ter demokraticnih in osamosvojitvenih
teznjah v Sloveniji in na Hrvaskem konec osemdesetih let (resna kriza se za¢ne Ze leta
1981 na Kosovu®?). Po smrti Tita Predsedstvo SFRJ (poveljevalo JLA, TO pa samo v
vojni) kot kolektivni organ ni imelo takega vpliva na popolnoma indoktrinirano armado
kot njen preminuli vrhovni poveljnik. JLA se je razvijala kot velik avtonomen sistem,
ne mene¢ se za spremembe v geopoliticnem prostoru, medtem ko se je na
notranjepoliticnem podro¢ju JLA razglasila za branik centralisticne in komunisti¢ne

Jugoslavije ter v druzbeno-politicne procese zelela intervenirati z uvedbo izrednih

% TO je bila ob uvedbi del OS SFRJ, vendar ji ni naGeloval Generalstab JLA, temve¢ po operativni in
funkcionalni plati zvezno obrambno ministrstvo, po poveljniski pa zvezno predsedstvo (Jelusic 1997,
158).

0 To ni novost v civilno-vojaskih odnosih v mednarodni skupnosti (Latinska Amerika, Sredozemlje),
povsod pa je bilo povezano s problemom legitimnosti oborozenih sil. Z veliko spremembo vloge JLA je
prislo do tezav z legitimnostjo. Armade, ki so sprejele vlogo notranje stabilizacije razmer, so praviloma to
opravile bolj z latentno prisotnostjo ali zamenjavo politicnega vodstva, kot pa z neposredno bojno akcijo
proti prebivalstvu (Jelusic 1997, 136).

61 JLA je bila zelo obcutljiva na nacionalizem, saj se je razglasala za nadjugoslovansko institucijo, zato so
Castniki pogosto zatrjevali, da so najprej Jugoslovani in Sele nato pripadniki svojega naroda (Jelusi¢ 1997,
150). Najhuje je funkcionalnost JLA prizadel nacionalizem. Dodatno je TO predstavljala udarec
funkcionalni legitimnosti JLA. Jugoslovanski vojaski vrh nikoli ni zares priznal TO kot enakovrednega
dejavnika oborozenega boja (Jelusi¢ 1997, 157).

82 JLA je 7e leta 1971 odigrala latentno vlogo v notranjih razmerah, ko je zaradi hrvaske krize (vzpon
nacionalnega gibanja) obstajala moznost uporabe JLA, s ¢imer je zagrozil tudi Tito. Na tem je bila
utemeljena policijska vloga JLA v letu 1991. Prvi¢ v zgodovini svojega obstoja pa JLA s klasi¢no
vojasko akcijo proti prebivalstvu nastopi na Kosovu (Jelusi¢ 1997, 143-144).
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razmer®® (Markovié¢ 2007, 10-40). Po letu 1988 je prislo do reorganizacije oborozenih
sil SFRJ z namenom vpliv republik na vodenje in poveljevanje TO podrediti JLA, zato
je bila TO po novem podrejena skupnemu GeneralStabu oborozenih sil SFRJ
(preoblikovan iz prejinjega General3taba JLA) — TO je tako prakti¢no postala del JLAS
(Markovi¢ 2007, 36).

JLA je pri slovenski TO predvsem motilo, da so jo Slovenci vzeli za svojo
slovensko vojsko, enote so bile dobro motivirane in homogeni kolektivi, usposabljanje
je bilo na kar visokem nivoju in tudi na strogih ocenjevalnih in$pekcijah JLA (GINA —
Generalna in$pekcija narodne armije) SO se enote dobro odrezale. Prav tako so bila v
Sloveniji v primerjavi z drugimi republikami zagotovljena znatna financ¢na sredstva za
nakup oboroZitve in opreme za TO.% Sicer so bili odnosi med TO in JLA kar korektni,

vendar se je JLA vedno imela za nekaj ve¢ in delovala vzviseno (Stritih 2016).

6.3 TOCKA PRELOMA: RAZOROZITEV SLOVENSKE TO

Tocka preloma v teh odnosih je gotovo (samo)razorozitev TO Slovenije sredi
maja 1990. RSTO je januarja 1990 izdal ukaz o natanénem popisu skladigénih prostorov
TO ter koli¢in in vrst orozja, MES in streliva, ki jih TO hrani zunaj skladis¢ JLA. To je
bil neposredni zacetek akcije odvzema orozja TO. Aprila 1990 je TO iz svojih skladis¢
oddala trofejno orozje,®® ampak to ni bistveno vplivalo na bojno pripravljenost. JLA je

i i zaCela z razoroZevanjem na
brez obvestila zvezne vlade in predsedstva SFRJ®’ | jem TO

83 S &iroko in nejasno definicijo so Zeleli izredne razmere institucionalizirati kot stalno in normalno
druzbeno stanje in na¢in reSevanja notranjih nasprotij in konfliktov (Markovi¢ 2007, 185).

64 Namesto armad so bile formirane komande bojevali¢ (t. i. armadna obmod&ja), ki naj bi v vojni
delovala kot izpostavljena komandna mesta vrhovne komande. Republiski Stabi TO niso bili vec
neposredno podrejeni vrhovnemu komandantu (predsedstvo SFRJ), ampak armadnim obmocjem. Poleg
tega so republike ostale brez manevrske strukture TO. Brigade TO so dolocili za uporabo tudi izven
republik, ¢e se tako odlo¢i poveljnik armadnega obmocja (Markovi¢ 2007, 183-184). JLA si je hotela
zagotoviti vpliv nad TO tudi s sistematicno kadrovsko politiko, saj so aktivni castniki JLA delovali na
poveljniskih in $tabnih dolznostih na ravni PSTO in e posebej v RSTO (Mikuli¢ 2005; MORS 2016). V
Zveznem sekretariatu za ljudsko obrambo so TO Zeleli formalno ukiniti. O tem je bil pripravljen
dokument leta 1989 (osnutek Doktrine TO), ki je predvideval integracijo v JLA in po letu 1992 pojem in
ime TO ne bi bila ve¢ v uporabi (MORS 2016).

% TO je bila oborozena z zastarelim orozjem, ki ji ga je iz svoje bojne formacije prepustila JLA, od
posameznih republik in njihove ekonomske moci pa je bilo potem odvisno, kako bodo dodano opremile
svojo TO. Monopol nad uvozom in izvozom orozja so imele izklju¢no ustanove Zveznega ministrstva za
obrambo, republike se s tem niso smele ukvarjati (Jelusic 1997, 157).

8 Stritih (2016) je to oznacil za prvo obliko razoroZevanja. Koli¢ine trofejnega oroZja so bile velike, kar
je ne glede na kakovost vseeno bil potencial za oborozitev precejsnjega Stevila mostva. Glede na dolocene
izvidniske aktivnosti JLA dopus¢a moznost, da so v JLA delali tudi nacrte za nasilno zavzetje skladis¢
TO.

67 Ostaja vprasanje, koliko je bila akcija razorozitve TO dejansko izpeljana brez vednosti politi¢nih vrhov,
saj je ukaz priSel iz Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo (MORS 2016). Malo verjetno je, da za to
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obmoc¢ju celotne Jugoslavije.®® Takratni komandant TO Slovenije je bil general lvan
Hodevar, nacelnik RSTO pa general Drago OzZbolt. 15. maja 1990 sta omenjena (v
imenu generala Hocevarja podpisal general Ozbolt) izdala Ukaz $t. SZ 625/1-90, po
katerem so morali vsi podrejeni $tabi TO svoje orozje, strelivo in MES, Ki so jih hranili
v objektih TO zunaj vojasnic, takoj predati v skladis¢a v vojasnicah JLA. Enako je
veljalo tudi za oborozitev v podjetjih posebnega pomena (zeleznice, RTV, posta, itd.).
Rok za izvedbo je bil 19. maj do polnoci. Naloga je morala biti izvrSena v popolni
tajnosti. Uradna razlaga je govorila, da gre za varnostni ukrep zagotovitve vi§je stopnje
varovanja za prepreitev kraj orozja, primarno pa je Slo za namero novim
demokrati¢nim politiénim vodstvom v Sloveniji in na Hrvaskem onemogociti suvereno
izvajanje oblasti na drzavnem ozemlju. Posledi¢no ¢asovno ni bila nakljuéje, saj je
potekala v ¢asu "politi¢nega vakuuma™: menjava oblasti tako na ravni predsedstva SFRJ
kot vlade v Sloveniji po aprilskih volitvah (Skups¢ina in Predsedstvo sta ze delovala)
(Mikuli¢ 2005; Bolfek 2011; Svete in drugi 2015).

Odvzem oroZzja TO je imel velik ucinek na funkcionalni in simbolni ravni.
Funkcionalno je samo utrdil namero, da se TO popolnoma podredi JLA, saj nobena
vojaSka organizacija ne more delovati samostojno, ¢e nima poleg kadrovske zagotovitve
tudi materialno-tehni¢nih sredstev. Na simbolni ravni pa je vodstvo slovenske TO
dokazalo svojo privrzenost konceptu enotnih OS SFRJ in te so bile zagotovilo ohranitve
zvezne drzave. Drugo sporocilo pa je bilo, naj novoizvoljena legalna in legitimna oblast
ne racuna na TO pri uresni¢evanju enega glavnih ciljev zmagovite koalicije Demos, tj.
slovenske samostojnosti. Ukrep vrha JLA je bil torej vse prej kot varnosten, kot je trdil
general Hocevar (Svete 2010, 18).

V Sloveniji odvzem oroZja ni uspel v celoti, nekateri $tabi TO niti niso mogli

ukrepati, ker so imeli orozje Ze pred tem skladii¢eno v vojasnicah JLA.®® V 16

ni vedel vsaj srbski del politike, ki je, kot Ze omenjeno, tesno sodeloval z JLA. V Sloveniji je $e odprta
polemika, ali so bili drzavni organi (predvsem Sluzba drzavne varnosti — SDV) in odgovorni politiki
bivSega rezima seznanjeni s to namero in niso ukrepali ter tudi seznanili nove politicne oblasti, ki je bila
izvoljena na aprilskih demokrati¢nih volitvah in je ravno v tistem ¢asu prevzela posle.

% ahko bi rekli, da je bil to prvi javni dokaz, da se JLA resno pripravlja na izvedbo notranje policijske
vloge, kakr$ne se je leta 1991 tudi zares lotila (Jelusic 1997, 158). Generali so bili z akcijo bolj ali manj
zadovoljni, saj je po vecini uspela, poleg tega pa so hkrati razorozili tudi vso TO Hrvaske in ve¢ino TO
BiH, kjer so se tudi soocili z uporom izroc¢itvi na obmocjih s Hrvati (Bolfek 2011, 84). TO Kosova so
razorozili ze letal985 med kosovsko krizo (Markovi¢ 2007; MORS 2016), kar je bil precedencni primer
za ostalo SFRJ leta 1990.

89 Letos maja je bila v javnosti odmevna polemika med Zvezo veteranov vojne za Slovenijo (ZVVS) in
Zdruzenjem za vrednote slovenske osamosvojitve (VSO) o tem, koliko orozja je imela slovenska TO in
koliko ga je Ze pred majsko razorozitvijo hranila v skladis¢ih JLA (RTV SLO 2016, 19. maj). Predsednik
prve, general Ladislav Lipi€ je izjavil: "TO ni bila nikoli razorozena. Bil je opravljen poskus odvzema
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obcinah’® 0z. Obginskih $tabih za TO (skupno 62) pa so izdajo ukaza zavrnili in oroZja
na lastno pest niso hoteli oddati. Tako naj bi v rokah TO ostalo priblizno 20 % orozja
(Svete in drugi 2015, 73). Stabi za TO, in sicer Pokrajinski §tabi za TO (PSTO) ter
Ob¢inski §tabi za TO (OSTO), so od novih republiskih in obéinskih organov zahtevali
jasna navodila, kako ravnati pri odvzemu orozja. Negotovost je bila velika, tako da so
bili poveljujoci v Stabih TO v veliki stiski: po eni strani so imeli ukaz nadrejenega
poveljstva RSTO, po drugi strani pa so vedeli, da je tak§no ravnanje nasprotno z interesi
Slovenije (Mikuli¢ 2005; Stritih 2016).

Slovenska politi¢na in civilna javnost sta se burno odzvali na odvzem orozja,
veliko razburjenja je bilo tudi v stabih TO. Pri obeh odgovornih sekretarjih na
republiski ravni in na nizjih ravneh TO je sledila spontana reakcija z idejami, da je treba
ukrepati. Na republiske organe so bili naslovljeni Stevilni protesti, tudi javno preko
medijev (Casopis, TV). Zaradi presenecenja in zmede je bila preko Stevilnih formalnih
in neformalnih kanalov postopoma le oblikovana jasna slika o dogajanju. Predsedstvo
akcijo ustavi, kar stori 18. maja popoldne.” Zaznava ogroZenosti je narekovala oceno,
da bo odvzemu orozja sledil poseg proti novi slovenski oblasti. Namen odvzema oroZja
TO je bil ociten, zato je bilo potrebno odgovoriti in delovati proaktivno, kar se je na
koncu odrazilo v tajni obrambni (samo)organizaciji, ki kasneje dobi ime Manevrska
struktura Narodne zas¢ite (MSNZ) in je izvajala priprave na morebiten oboroZeni odpor
proti JLA (Mikuli¢ 2005; Bolfek 2011; TV Slovenija 2016a).

Posledica razorozitve je bilo poslabSano sploSno stanje v druzbi in veliko
nezaupanje znotraj takratnega obrambnega sistema Jugoslavije, saj so odnosi med TO in
JLA iz partnerskih prerasli v sovrazne. Nasprotnik ni ve¢ prihajal iz tujine, ampak je bil
Ze na slovenskem ozemlju, poleg tega je veljalo dobro medsebojno poznavanje, kar je

zahtevalo izoblikovanje novih pristopov. Konec leta 1990 in na zacetku leta 1991 je

njenega orozja, ki pa ni uspel. Dokler ima celotna struktura vsaj nekaj orozja, ne moremo govoriti o tem,
da je razorozena." ZVVS meni, da je TO imela pred 15. majem 1990 okrog 80 tiso¢ kosov orozja, zaradi
ukaza pa ga je izgubila okrog 60 tiso¢ kosov (MMC RTV SLO 2016). Druga statistika pravi, da je
slovenska TO imela 31. decembra 1989 115.791 kosov oroZja, v skladi§¢ih JLA ga je ze bilo 68 % , od
preostalih 32 % je TO uspelo z uporom ukazu zadrzati 55, 5 % orozja iz svojih skladis¢, kar je v delezu
celotnega orozja TO Slovenije pomenilo 17, 7 % (Bukovec 2016).

0 Orozje so obdrzale naslednje obé&ine: Brezice, Dravograd, Jesenice, Kranj, Kriko, Lendava, Litija,
Mozirje, Radlje ob Dravi, Radovljica, Slovenske Konjice, Smarje pri Jelsah, Trbovlje, Trzi¢, Velenje in
Zalec. Del orozja je obdrzala tudi 30. razvojna skupina (poklicni del zas¢itne brigade TO, ki je skrbela za
varovanje politi¢nega vodstva) (Bolfek 2011, 83).

"I Neresena je tudi dilema, zakaj se je odlasalo, da je Predsedstvo Republike Slovenije prekinilo oddajo
orozja s posebnim ukazom 18. maja popoldne, saj je bilo o tem seznanjeno Ze 16. maja dopoldne
(Zdruzenje za vrednote slovenske osamosvojitve 2013).
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JLA dala vedeti, da bo izvedla odvzem dokumentacije za vpoklic nabornikov na
sluZenje vojaskega roka v JLA, RSTO pa je 5. decembra 1990 uvedel neprekinjeno
dezurstvo v vseh Stabih TO, pred tem so bile oblikovane tudi ze intervencijske enote TO
za hitro posredovanje. Vse omenjeno je ze zagotovilo pogoje, v katerih bi lahko prislo
do oborozenih spopadov med enotami TO in JLA, manjkal je le zacetni povod
(Ognjenovic 2016, 56-57).

Po mojem mnenju bi morali v kontekst poskusa celovite posredne onesposobitve
slovenske TO postaviti tudi njeno drugo poglavje, ki je kot nadaljevanje prvega o
oborozitvi pretilo nekaj mesecev kasneje, ko je bilo na vrsti mostvo. Namre¢, v
fizicnem smislu sta temeljna sestavina vojske mostvo in oborozitev. JLA je maja 1990 s
strateSkim preseneCenjem v veliki meri Ze uspelo zadati hud udarec slovenski TO z
odvzemom oroZja,’* kar je posledi¢no povzroéilo tudi drugi zelo pomemben strateski
ucinek: razpad notranje kohezivnosti v liniji poveljevanja med novo politi¢no oblastjo
in RSTO, med slednjim in podrejenimi $tabi (PSTO in OSTO) ter med samimi
pripadniki v Stabih. Dokon¢no posredno onesposobitev slovenske TO bi JLA lahko
dosegla brez izstreljenega naboja z odvzemom dokumentacije o nabornikih, kar bi bila
idealna priloznost za zaseg celotne dokumentacije o rezervni sestavi TO, s ¢imer bi JLA
onemogocila mobilizacijo TO.” Slednjo nalogo bi JLA za razliko od prve (oboroZitev)
zaradi drugacnih okolis¢in lahko izvedla samo s fizi¢no silo, ker je TO organizirala
fizicno varovanje z bojnimi enotami, a ta odloCitev v vrhu JLA ni bila sprejeta.
Upostevaje stratesSke ucinke, element presenecenja in posredno metodo delovanja JLA z
namero v c¢asu miru onesposobiti slovensko TO in tako poraziti potencialnega
nasprotnika brez oborozenega boja lahko to upraviceno ocenimo za asimetricno

vojskovanje.

"2 1gor Bavéar je o tem dejal, da je JLA Zivela v prepri¢anju, da je Slovenija gola in bosa, iz tega je
izhajalo tudi izjemno podcenjevanje (TV Slovenija 2016a).

8 Moli¢nik (2016) je poudaril, da so se te groznje zavedali, bali so se, da bi jih JLA prehitela z
mobilizacijo, zato so ukrepali in izdelali celotne vpoklice za mobilizacijo enot OSTO Ravne na Koroskem
v drugem izvodu (duplikatu), ki so jih skrili na tajni lokaciji. Po njegovem naj bi bil to eden redkih
primerov v Sloveniji.
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7 MSNZ - MANEVRSKA STRUKTURA NARODNE ZASCITE

7.1 NASTANEK, ORGANIZIRANOST, NALOGE

Obrambne priprave, ki so sledile odvzemu orozja TO in so bile usmerjene proti
groznji JLA in zveznih oblasti, lahko razdelimo na dva vzporedna in prepletena procesa,
iz katerih se je 29. avgusta 1990 formalno rodila vojaska organizacija Manevrska
struktura Narodne zasc€ite. V luci vojskovalne moci je §lo pri Stevilnih posameznikih za
intenzivno iskanje idejnih zasnov ustrezne organiziranosti in visoko bojno moralo, da je
treba ukrepati, Ceprav je bila bojna mo¢ zaradi odvzema orozja zelo okrnjena.
Konceptualno in psiholoSko sestavino je bilo treba operacionalizirati v praksi, kar je
bilo najhitreje izvedeno na takti¢ni ravni, medtem ko je bilo na strateski ravni zaradi
kompleksnosti in obsega potrebno ve¢ ¢asa. Tako je prvi proces v zafetem obdobju
obrambnih priprav potekal spontano in razprSeno kot neformalno obrambno
samoorganiziranje’® na lokalni ravni (po nacelu od spodaj), drugi proces se je nato vrsil
na republiskem nivoju kot snovanje celovitega nacionalnovarnostnega sistema in
oborozenih sil (po nacelu od zgoraj — navzdol) nastajajoCe samostojne drzave
Slovenije.”

Proaktivno delovanje Antona Krkovi¢a (obramba) in Vinka Beznika (milica)
jima je omogocilo vzpostaviti osebni stik z republiSkima sekretarjema za ljudsko
obrambo in notranje zadeve, Janezom Jan$o in Igorjem Bavcarjem. Skupaj je ta naveza
s sestanki in prvimi aktivnostmi na terenu’® zagela neposredno po odvzemu orozja TO,
torej v drugi polovici meseca maja 1990. Meseca junij in julij sta v obrambnih pripravah

obdobje zatisja in mirovanja,’’ ceprav je treba izpostaviti samoorganiziranje na terenu in

™ Strinjam se s stalis¢em Sveteta (2012b), da lahko brez dvoma vsebinsko in funkcionalno za zacetke
MSNZ stejemo tudi (samo)obrambne aktivnosti, ki so sledile odvzemu orozja TO maja 1990.

5 Ker sta procesa potekala precej avtonomno z razli¢no ¢asovno dinamiko in v lokalno specifi¢nih
razmerah (razpolozljiva koli¢ina orozja), je logi¢na raznolikost razvoja med posameznimi ob¢inami in
pokrajinami. Z izredno iznajdljivostjo so na razlitne naéine skuSali prevarati JLA, da bi iz njihovih
skladis¢ pridobili dodatno koli¢ino oroZzja ter prikrili transporte po Sloveniji in lokacije tajnih skladiS¢
(TV Slovenija 2016a).

" Npr. 26. maja 1990 obisk republiskih sekretarjev za potrditev lojalnosti v 27. za$¢itni brigadi TO v
Primozih, 2. junija 1990 akcija vpada specialcev milice v Gotenico za zavarovanje orozja TO (Svete
2012b, 197).

" Stritih (2016) in Moli¢nik (2016), ki sta delovala na ob¢inski ravni, sta to potrdila in za to obdobje ne
omenjata posebnih aktivnosti. Za ta ¢as je tudi najmanj informacij v literaturi o MSNZ (Svete 2010).
Zanimivo je vprasanje, kaj se je dogajalo v TO po odvzemu oroZzja, predvsem na podroc¢ju poveljevanja,
usposabljanja in kadrov. Stritih (2016) je povedal, da v OSTO Trzi¢ ni bilo nobenih bistvenih sprememb,
Stab je ostal v enaki sestavi, kakSnih posebnih nalog niso imeli, razen da so zavarovali skladiS¢e orozja in
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obveséevalne priprave, nato pa so se konec avgusta in septembra obrambne aktivnosti
postopoma pospesile po celi drzavi. V aktivnosti so bili vkljuceni pripadniki TO in
organov za notranje zadeve, na zacetku iz Specialne enote milice (SEM)’® in Posebnih
enot milice (PEM), na koncu tudi Vojnih enot milice (VEM) ter tudi zaupanja vredni
obcinski uradniki (npr. upravnega organa za ljudsko obrambo’®), vendar je zaradi stroge
tajnosti sodelovalo le omejeno §tevilo 1judi.8 Dejstvo, da so omenjeni prihajali tako iz
obrambne kot varnostne sfere, potrjuje Ze od samega zaCetka tesno sodelovanje in
simbiozno delovanje obeh komponent nacionalnovarnostnega sistema (Svete 2012b).
Kot kaze je bilo v tem zacetnem ¢asu opravljeno navezovanje posameznih tajnih
stikov (analiza stanja in ocena razpolozenja med pripadniki TO), pregled obstojece
oborozitve in opreme ter Njeno zavarovanje, zbiranje obveséevalnih podatkov. Za to
obdobje so (kasneje) pogosto govorili o jedrih odpora.® Na Dolenjskem so se
samoorganizirali ze od konca maja, sredi julija pa so Ze imeli organizirane enote, ki jim
Se niso znali dati imena. Podobna jedra odpora je med drugim zaznati tudi na
Kocevskem in Ljubljani. Na lokalni ravni so se zavedali, da mora biti vojaSko
organiziranje doreeno na republiski ravni in o tem mora biti seznanjen celoten politicni

vrth. Tudi drZzavna sekretarja sta se zavedala, da paravojasSke formacije lahko

ga kasneje razprsili na 15 skrivnih lokacij v ob¢ini, stik z RSTO je bil prekinjen. V TO so predvsem
Cakali, kaj se bo odlodila slovenska politika. Sklepam, da ta oris zadosti korektno predstavi takratne
razmere v celotni slovenski TO. Prav tako je za pripadnike TO v €asu tajnih obrambnih priprav veljalo
neke vrste dvojno poveljevanje: de iure so bili podrejeni RSTO kot delu OS SFRJ, de facto pa so bili
sestavni del nove organizacije MSNZ, ki je bila podrejena slovenski politiéni oblasti (Svete 2012b, 207).
Svete (2010) je ocenil, da je bila TO spomladi 1990 bolj ali manj paralizirana in se je ukvarjala predvsem
sama s sabo (politi¢na in mednacionalna razhajanja, razpetost med RSTO in novo lokalno oblast, poklicni
kader je bil malostevilen). V slovenski politiki ni bilo posebno velike enotnosti glede organiziranja lastnih
obrambnih sil, ¢e§ da bi s tem le izzivali vojsko oz. vojaski vrh. Poleg tega omenimo Se moc¢no prisotno
mirovnisSko agendo in ideoloska razhajanja.

8 Specialna enota milice je bila ustanovljena 23. avgusta 1990 z odredbo sekretarja za notranje zadeve
Igorja Bavcarja, ki mu je bila enota tudi neposredno podrejena (Svete 2012b, 193).

'V ob¢ini Grosuplje v MSNZ ni bilo ne pripadnika TO kot tudi ne milice, ampak trije delavci upravnega
organa za obrambo, direktor podjetja, bivsi poveljnik obcinskega Staba in druzbenopoliti¢ni delavec
(Balant 2011, 199).

8 Oba intervjuvanca sta omenila zanimivost glede lojalnosti (drzava vs. politika), da so bili poveljniki TO
in zaposleni v upravnih organih za ljudsko obrambo po politicnem prepri¢anju komunisti in ¢lani Zveze
komunistov, vendar je prevladalo domoljubje do Slovenije in ne politicno (ideolosko / strankarsko)
prepricanje, zato so stopili v bran procesu osamosvojitve Slovenije (Moli¢nik 2016; Stritth 2016).
Podobno oceno lahko podamo tudi za slovensko milico. Cas (2011, 307) je o tem zapisal, da v tistem ¢asu
milica ni bila v sluzbi drzave, torej bivse Jugoslavije, in tudi ne njene komunisticne partije, bila je v sluzbi
svojega naroda, svoje ozje domovine Slovenije. Omenjeno generalno gotovo drzi, ceprav v samih odnosih
na razlicnih relacijah le ni bilo tako preprosto in idilicno, saj je bilo obdobje prezeto z velikim
nezaupanjem.

81 Predvidevalo se je, da bo prihajajo¢a vojna z JLA veéletna, zato je bilo smiselno ¢im prej vzpostaviti
jedra odpora, ki bi prerasla v vsesplosen oborozen odpor, torej bi §lo za tipi¢no gverilsko vojskovanje
odpornisSkega gibanja. Strateski pomen tega je posegel v dilemo, kako naj Slovenija (¢e sploh) oblikuje
svojo vojasko obrambo (Svete 2010).
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predstavljajo samo zacasno resitev, lokalnim pobudam je bilo treba dati u¢inkovitost in
prepreciti morebitna Skodljiva samovoljna dejanja (Svete 2010).

V sekretariatih za notranje zadeve in ljudsko obrambo so se zavedali, da bo za
vmesni ¢as potrebna zacCasna legalna reSitev dokler ne bo sprejeta sprememba
zakonodaje, ki bi slovensko TO v celoti podredila slovenski oblasti (poveljniska linija
poveljevanja in nadzora) ter jo iztrgala iz sistema enotnih OS SFRJ in zvezne
pristojnosti. Treba je bilo upostevati, da se z zacasno reSitvijo ne krsijo zvezni zakoni in
JLA ne ponudi povoda za intervencijo. Avgusta 1990 so reSitev nasli v republiSkem
zakonu o SLO in DS, ki je v ¢lenih 173 do 186 urejal tudi organizacijo z imenom
Narodna zai¢ita (NZ).82 V bistvu se je v zakonski okvir o NZ pred zveznimi oblastmi
skrilo pravo namero vzpostavitve vojaskega dela obrambnega sistema ter
implementacijo koncepta obrambnih oz. oborozenih sil, kar o drugaéni funkciji pric¢a
tudi dopolnjeno ime Manevrska struktura Narodne zaicite.® V tej fazi vrhovno
republisko vodstvo o tem Se ni bilo obvesceno (z izjemo prej omenjenih republiskih
sekretarjev) (Svete 2012b).

Organizatorji so MSNZ gradili piramidno (od vrha navzdol)® glede na podrobno
izoblikovano organizacijsko shemo,® ki je bila znana samo vodjem. Novi ¢lani so bili
rekrutirani s strani vrhovnih operativcev (Krkovi¢ in Beznik), ki sta izbrala sodelavce
na pokrajinski ravni, ti so si naprej sami izbrali sodelavce in poveljnike na ob¢inskem

nivoju, slednji pa so na obmoc¢ju odgovornosti opravili razgovore s poveljniki (izbranih)

8 V okvir Sekretariata za notranje zadeve je spadala tudi posebna struktura varnostnega
samoorganiziranja obcanov z imenom Narodna za$¢ita, ki je bila lokalna in pomozna obrambno-
varnostna sila, za njeno opremljanje in urjenje je skrbela milica. Vanjo so bile vklju¢ene najsirse ljudske
mnozice, brez omejitev na spol, starost in druge osebne lastnosti. NZ je bila slovenska posebnost v okviru
jugoslovanskega sistema SLO in DS. Pomembno je bilo, da je bila to varnostna struktura, ki je bila v
izkljuéni republiski pristojnosti (Cas 2011; Svete 2011 in 2012b). Po letu 1982 je nova zakonodaja
dolo¢ila na podrocju NZ delitev nalog med milico in TO (usposabljanje za naloge v miru in vojni), saj so
pristojni NZ vse bolj razvijali kot oborozeno obrambno sestavino in v vojni je bila NZ vkljucena v TO
(Celik 2011, 128).

8 Taksno razlago potrjuje Direktiva MSNZ, ko omenja celotni oboroZeni sestav, ki so ga sestavljale
izbrane enote milice in manevrske enote NZ. Zlasti po letu 1992 se je za celotni oborozeni sestav
slovenskih obrambnih sil v letu 1990 uveljavil termin Manevrska struktura narodne zas¢ite (MSNZ).
Sami akterji dogodkov priznavajo, da so termin MSNZ uporabljali post festum, torej da so z njim za nazaj
oznacili dogajanje v letu 1990 (Svete 2011, 19-20). Iz tega izhajajo spori o razlicni razlagi akterjev,
kaksna je bila sestava MSNZ.

8 Ceprav je bila MSNZ organizirana kot tipiéna centralisti¢na organizacija, to ni bil njen na¢in delovanja,
saj so v konkretnih nalogah izvajalci bili skoraj v celoti samostojni, zato je vse bolj prerascala v mrezno
organizacijo z dokaj veliko avtonomijo posameznih jeder. V tem oziru je bila MSNZ s svojo strukturo,
metodami delovanja in komunikacijami podobna Stevilnim uporni§kim organizacijam po svetu (Svete
2021b).

8 Za organizacijsko strukturo je znana oznaka 2-1-13-62, ki pomeni $tevilo glavnih organizatorjev na
razli¢nih ravneh: 2 — republiska sekretarja za notranje zadeve in ljudsko obrambo, 1 — republiski nacelnik
Narodne zascite, 13 — pokrajinski nacelniki Narodne zaS¢ite in 62 — obcCinski nacelniki Narodne zaScCite
(Svete 2012, 192).
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takti¢nih enot TO, medtem ko vojaki teh enot o projektu niso bili seznanjeni (enote
MSNZ na terenu so bile samo v mobilizacijskih seznamih, do uporabe ni prislo®).
Manevrska struktura Narodne zaSCite se je iz jedra nekaj posameznikov razvila v
organizacijo, v katero je bilo kon¢no razporejenih priblizno 21 tiso¢ pripadnikov v
potencialno angaziranih enotah TO, temu moramo pristeti Se okoli 9 tiso¢ pripadnikov
enot milice (SEM, PEM in VEM), kar skupaj nedvomno lahko ozna¢imo s pojmom
slovenske obrambne sile (Svete 2012b).

Izbira sodelavcev je temeljila izklju¢no na osebnem poznavanju in zaupanju
(socialna mreza). Kljub dejstvu, da je bila uzakonjena s strani vlade po tedaj veljavni
zakonodaji in konceptu SLO in DS, je organizacija delovala v strogi tajnosti: pripadniki
na republiSki ravni so poznali samo ¢lane na pokrajinski ravni, ti pa so bili seznanjeni
samo s pripadniki na obdinski ravni.®” Veljalo pa je tudi obratno. Na vsakem nivoju je
bila zagotovljena koordinacija z milico, ki so jo na pokrajinski ravni zastopali poveljniki
PEM in vodstveni delavci uprav, na lokalnem nivoju pa komandirji postaj, ki so
poveljevali VEM (MSNZ Gorenjske 2003; Mikuli¢ 2005). Podobno strogi ukrepi so
veljali, ko je §lo za komuniciranje, ko je bil vsak dokument (pogosto uniceni, da so bile
zabrisane sledi aktivnosti) ali obvestilo preneseno osebno ali le ustno (Svete in drugi
2015).

29. avgusta 1990 je Anton Krkovi¢ dobil od sekretarja Bavéarja odlo¢bo o
imenovanju za nacelnika NZ, medtem ko so novi nacelniki NZ pokrajin in ob¢in
veCinoma te dobili septembra, kar je bilo legalno priznanje njihove vloge. 7. septembra
1990 pa so Bavcar, Jansa, Krkovi¢, Beznik in Kolenc na sestanku v ko¢i na Pristavi nad
Stiéno dorekli koncept in organizacijsko shemo slovenskih obrambnih sil (prvi¢
omenjeno ime manevrska struktura (enote) Narodne zascite), sprejeta je bila tudi

direktiva nacelnika NZ za uporabo manevrske strukture NZ.% 14 septembra je bilo s

8 Verjetno tudi to ni absolutna resnica, saj je Vojko Adami¢ predstavil delovanje enote MSNZ velikosti
ete v centru Ljubljane, ki je imela nalogo varovanja PSTO, nadzor prostora, rezerva ob intervencijah
JLA. Vojaki so bili v prostoru javne zgradbe po nekaj dni, kjer so spali, jedli in izvajali naloge brez
motenja okoliskih prebivalcev (TV Slovenija 2016a).

87 Moli¢nik (2016) je kratko in jedrnato opisal preprost sistem: vsi so vedeli vse, vsak pa samo svoj del
naloge. NihCe pa ni vedel vsega, ker so se bali aretacij. Organizatorji MSNZ so sestavili majhne
operativne skupine, sodelavcev pa je bilo potem mnogo ve¢, njihovo Stevilo je narascalo slucajno glede
na operativne potrebe, vendar zaradi stroge tajnosti za organizacijo niti niso vedeli (Save 2011, 185).
Piramidna organizacijska struktura in decentralizacija informacij sta zagotavljali varnost sodelujo¢ih
(Svete 2012b).

8V Direktivi nacelnika Narodne zasCite Republike Slovenije za demonstracijsko, delno ali popolno
uporabo manevrske strukture NZ, so podrobno razdelani vzroki in moznosti delovanja sil za posredovanje
na podro¢ju Slovenije, najverjetneje angaZziranje sil, ocene moznega delovanja sil NZ RS (Narodne
zaSCite Republike Slovenije), odloCitev, naloge NZ RS in zagotovitev bojnega delovanja (Mikuli¢ 2005,
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projektom MSNZ seznanjeno tudi najvisje politi¢no vodstvo s tremi predsedniki, kjer so
pokrajinski nacelniki MSNZ dobili potrditev drzavotvornosti svojega pocetja, kar je
razblinilo e zadnje dvome in dalo nov polet (Bukovec 2016).

27. in 28. septembra 1990 so bila v Skupséini sprejeta ustavna dopolnila, ki so
omogog¢ila, da je Republika Slovenija prevzela popolno poveljevanje slovenski TO. Se
istega dne je bil poveljnik PSTO Gorenjske Janez Slapar imenovan za v. d. nacelnika
RSTO, ki 4. oktobra 1990 uradno prevzame poveljevanje slovenski TO in imenuje
poveljnike PSTO (Svete in drugi 2015). S tem je MSNZ kot resitev za vmesni &as
uspesno izpolnil svoje poslanstvo, kar se §teje kot formalni zakljucek projekta, vendar
vojaSka organizacija ostane, le da pravno formalno ponovno sodi v zakonski okvir TO,

zato tudi ponovno prevzame ime TO.
7.2 LEGITIMNOST IN LEGALNOST

Leta 1990 je bil v Sloveniji, ki je bila na poti k svoji drzavnosti, precej velik
razkorak med legalnostjo in legitimnostjo: kaj so bila pravna pravila in strukture ter kaj
so si drzavljani Slovenije zeleli. Slednje so razmeroma jasno pokazale aprilske
demokrati¢ne volitve (Svete 2011, 20).

Kot je znacilno za prelomne Case, se odlo€itve in aktivnosti odvijajo na robu ali
preko meja veljavne zakonodaje (v sivi coni), saj primarno vodilo postane legitimnost,
kar je posebej izrazito na takti¢ni ravni. Dale¢ od tega, da akterji na republiSkem
(strateskem) nivoju niso imeli v mislih legalne plati, saj je bila pravno formalno pot v
samostojnost v prvi vrsti tlakovana s postopnim spreminjanjem zakonodajnega okvirja,
ki se je locil od ustavne in zakonske ureditve zvezne drzave SFRJ. Posledi¢no so zvezne
oblasti slovenska dejanja obravnavala kot nelegitimna in nelegalna, zato je obstajala
groznja, da bo prislo do neposrednega izvajanja zveznih zakonov in predpisov. Razmere
na nacionalnovarnostnem podro¢ju (razorozitev TO, groznja JLA, deljena pristojnost
republiSke in zvezne oblasti nad slovensko TO, politicna nedorecenost obrambnega
sistema v novi drzavi) So narekovale takojsnje ukrepanje, zato je obrambno
(samo)organiziranje prehitelo proces sprejemanja zakonov slovenskih oblasti.

Posledi¢no so se za zZe izvedeno obrambno (samo)organiziranje najprej z zamikom

43-50). Uporabljena je bila kot temelj za pripravo delovnih dokumentov, kart in nacrtov delovanja na
pokrajinski in ob¢inski ravni. Osnovni vojni nac¢rt MSNZ je bil, da v primeru oborozenega posega JLA v
Sloveniji zavaruje kljuéne objekte in hkrati s hitrimi napadi na skladi$¢a oroZja in vojaske opreme
zagotovi moznosti za vpoklic popolnih formacij TO (Mikuli¢ 2005, 43-50).
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iskale zaCasne legalne resSitve v okviru veljavne zakonodaje SFRJ, ¢emur je sledil
zakonodajni postopek v slovenski Skups¢ini za dopolnitev republiske ustave in zakonov

v skladu s slovenskimi nacionalnimi interesi.
7.2.1 Takti¢na raven: samozaznava legitimnosti

Obstoj legitimnosti, njeno slabitev ali naraS¢anje je tezko empiricno meriti.
V¢asih se problema legitimnosti zavemo Sele, ko pride do t. i. krize legitimnosti, to pa je
po Habermasu "tocka preloma", ko se pokaze, ali je organizem sposoben preziveti ali ne
(Jelusi¢ 1997, 143). Se toliko bolj zahtevno je potem takem dolo¢iti legitimnost tajne
organizacije, saj sta obstoj in delovanje v vecji meri skrita tako pred drzavljani kot
politicno oblastjo. Legitimnost sem preverjal na podlagi pogovorov s takratnimi
aktivnimi udeleZenci, na takti¢ni ravni s pripadnikom MSNZ in na strateski ravni s
politi¢cnim vrhom.

Kvalitativno oceno legitimnosti na takti¢ni (ob¢inski) ravni sem skusal dobiti na
podlagi intervjuja in samozaznave legitimnosti pripadnika MSNZ Zdravka Moli¢nika
(Ravne na Koroskem). S pomocjo ze opravljenih podobnih raziskav s podrocja
legitimnosti v slovenski Policiji (Cas 2011; Cuvan in Mesko 2015) sem dologil
kazalnike legitimnosti:  obstoj  organizacije  (poslanstvo), izvajanje  nalog
(profesionalnost), odnos s prebivalstvom (prostovoljna ali prisilna podpora), lokalna in
drzavna oblast (politi¢na podpora), odnos med sodelavci (zaupanje in spoStovanje).

Politi¢ni cilj je bil jasen, to je bila samostojna Slovenija, zato je obramba tega
procesa opravic¢evala obstoj in delovanje MSNZ. Moli¢nik je poudaril zelo velik pomen
profesionalnosti delovanja, saj v tem pogledu ni bila odkrita zelo obcutljiva in
izpostavljena dejavnost disperzije orozja, enako so do zacetka vojne leta 1991 ostale
skrite lokacije tajnih skladis¢. Moli¢nik je ocenil, da je bil projekt MSNZ izveden
natan¢no, strokovno in realno. Profesionalnost delovanja lahko povezemo z odnosom
prebivalstva. Po zagotovilu Moli¢nika kot pripadniki MSNZ niso nikoli zalili, bili
nasilni ali izsiljevali stvari, zato so Se danes dobro sprejeti in spoStovani med ljudmi.
Tudi sodelovanje izbranih prebivalcev v specifi¢nih nalogah je potekalo brez prisile in
kljub velikemu tveganju nihée ni zavrnil naloge. Na lokalni ravni so imeli podporo
Zupana, projekt je podpirala tudi republiska politika. Odnos med sodelavci je opisal kot
zelo tovariski in fantasti¢en. Ko so pripadnikom izbranih enot razdelili orozje in strelivo

v roke za hrambo na domu ter jih seznanili z nalogami, nih¢e ni zavrnil sodelovanja
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(Moli¢nik 2016). Merjenje legitimnosti s tak$no metodo zahteva izvedbo velikega
Stevila intervjujev in celotno teritorialno reprezentativnost, zato je v tem primeru samo
demonstracija, po drugi strani pa vseeno ponuja seznanitev z vidiki legitimnosti v

izbranem lokalnem okolju.
7.2.2 Strateska raven: republiski politi¢ni vrh

Legitimnost vsake druzbene ali politicne institucije je mogoce oceniti na
podlagi njenega odnosa do SirSega politicnega sistema. To za vojsko pomeni, da je njena
legitimnost kot institucije doloCena z njenim odnosom do politicnega sistema. Lociti
moramo $e funkcionalno legitimnost vojske, ki izhaja iz njenega posebnega namena
(Jelusic 1997, 145). Na tedanji republiski politicni vrh (predsednik IzvrSnega sveta
Lojze Peterle, predsednik Predsedstva Milan Kucan ter ¢lani Predsedstva Ivan Oman,
Dusan Plut, Ciril Zlobec in Matjaz Kmecl)® sem naslovil vprasanje, kdaj, kje in kdo jih
je seznanil s projektom MSNZ. Natan¢nega odgovora nisem dobil, saj se tako podrobno
ne spomnijo, ne zelijo odgovoriti ali se niso odzvali. Le od Ivana Omana mi je uspelo
izvedeti, da se sicer natan¢no ne spomni, ampak je gotovo za MSNZ izvedel $ele, ko je
bil projekt javno razkrit.

Ker nisem dobil odgovora od neposrednih akterjev, sem skuSal vprasanje
raziskati s pomocjo sekundarnih virov. Kot je razvidno iz seznama dobitnikov znaka
MSNZ 1990 Republisko vodstvo (Mikuli¢ 2005, 61), so ga od omenjenih prejeli vsi
trije predsedniki (Bucar, Kucan, Peterle), po ¢emer lahko sklepamo, da so bili o MSNZ
seznanjeni samo oni, ne pa tudi ¢lani Predsedstva. Drugi vir o seznanitvi politiénega
vodstva obCinske in republiSke ravni je zabeleZen v knjigi Janeza Janse Premiki, kjer je
navedeno, da je bil 14. septembra 1990 v Polj¢ah posvet s predsedniki ob¢in, ki jim je
bila podana informacija o MSNZ, istega dne je bil v prostorih IzvrSnega sveta v
Ljubljani sestanek nacelnikov MSNZ, obeh republiskih sekretarjev Bavcarja in JanSe ter
predsednikov Peterleta in Kucana (Mikuli¢ 2005, 142). Bukovec (2016) je o tem
sestanku dodal Se nekaj podrobnosti, da je bil navzo¢ tudi predsednik Bucar, medtem ko

je predsednik Kudan sprva manjkal, ker ni bil povabljen,® in so po prigovarjanju

8 Predsednik Skups¢ine dr. France Bucar je Zal Ze pokojen, zato sem o njegovi seznanitvi povprasal
Lojzeta Peterleta in Rosvito Pesek, avtorico knjige France Bucar, ki je izsla prav letos. Do odgovora
nisem priSel. V stiku nisem bil le s clanom Predsedstva Matjazem Kmeclom.

% Zelo verjetno je, da predsednik Predsedstva do tistega trenutka ni vedel za MSNZ, "kajti oéitno je vse
od dogodkov, povezanih z aretacijo in dogodki JBTZ ter odvzemom orozja, vladalo precejSnje
nezaupanje Janse do Kucana, ki je izviralo iz Casa njegove aretacije oziroma aretacije Cetverice leta 1988"
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prisotnih ponj §li naknadno, tako da je bil prisoten celoten politi¢ni vrh. Od vsega
zacetka sta bila tako seznanjena le oba drzavna sekretarja Jansa in Bavc¢ar. Zaklju¢imo
lahko, da so pretekle izkus$nje (nezaupanje v politiénem vrhu) in aktualne razmere
(groznja JLA) narekovale visoko stopnjo tajnosti, zato je bila obvescenost do trenutka

vzpostavitve celotne strukture izredno selektivna na vseh ravneh.
7.2.3 Vloga Predsedstva

Z vidika legalnosti in legitimnosti sem se osredotocil Se na kontroverzno vlogo
Predsedstva, zato sem njegove legalne pristojnosti na podroc¢ju obrambe preveril v tedaj
veljavni zakonodaji: Ustava Socialisticne republike Slovenije (SRS), Zakon o splosni
ljudski obrambi in druzbeni samozas¢iti in Zakon o notranjih zadevah. 10. maja 1990 je
priseglo novo Predsedstvo (v zgoraj omenjeni sestavi), tako je prevzelo vse pristojnosti
tudi na vojaskem podroc¢ju in po takrat veljavni ustavi je bilo pristojno za vodenje TO
(Jansa 2011, 33—38). Katere so bile te pristojnosti po tedaj veljavni zakonodaji?

V leta 1990 veljavni Ustavi SRS je podro¢je ljudske obrambe opredeljeno v 7.
poglavju 2. dela (Eleni 299 do 309). 301. ¢len govori o vlogi SRS pri organiziranju
ljudske obrambe na svojem podrocju (npr. organizira in vodi TO, ob napadu na drZavo
organizira in vodi splosni ljudski odpor). Gre za zelo splosno dolo¢bo, iz katere ne
moremo natan¢no izlusc€iti pristojnosti posameznih drzavnih institucij, Ceprav pa jasno
izraza republisko pristojnost.®! O pravicah in dolZnostih Predsedstva SRS govori 3.
poglavje v 3. delu (¢leni 375 do 392), kjer je doloCeno, da obravnava vpraSanja s
podrocja ljudske obrambe, vendar ne presega okvira posvetovalne vloge (stalisce,
pobuda, predlog). 378. ¢len: "Predsedstvo republike v okviru svojih pravic in dolZznosti
pripravlja ljudsko obrambo, ob napadu na drzavo pa organizira in vodi splo$ni ljudski
odpor. ... Predsedstvo republike ima svet za ljudsko obrambo. Predsednik Predsedstva

republike je predsednik sveta za ljudsko obrambo"” (Ustava Socialisticne republike

(Svete 2012b, 200). Tudi sicer je med takratno novo oblastjo in pomembnim delom institucij (predvsem
obeh represivnih resorjev) vladalo veliko nezaupanje zaradi pretekle vloge teh institucij v odnosu do
opozicije v totalitarnem sistemu in pri oddaji orozja TO. Denimo, celotno vodstvo sekretariata za notranje
zadeve je bilo z MSNZ seznanjeno Sele v drugi polovici septembra (Bavéar 2011). Jansa je kot drugi
razlog za neobves¢enost Predsedstva navedel, da je bil MSNZ umeséen v okvir zakona in resorja
notranjih zadev, zato na tem podroc¢ju ni bilo potrebno soglasje Predsedstva (TV Slovenija 2016a).

91V praksi so republike z leta 1987 zaceto reorganizacijo OS SFRJ pod $ifro "Jedinstvo" (Enotnost), ki je
vzpostavila primat in dominacijo JLA, izgubile svojo pristojnost nad TO, ki jim je bila zajamcena z
ustavo, kar je bilo protiustavno, ker se ustava ni spremenila (Hribernik 2015a, 52).
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Slovenije 1974). Tudi v tem delu nimamo natan¢ne opredelitve o povezavi med
Predsedstvom in TO.

V Zakonu o splos$ni ljudski obrambi SFRJ je vodenje in poveljevanje v
oborozenih silah opredeljeno v Clenih od 106 do 116. Po 106. ¢lenu je Predsedstvo
na predlog pristojnega republiSkega (pokrajinskega) organa komandanta TO republike
(avtonomne pokrajine). V 108. ¢lenu je zapisano, da Predsedstvo SFRJ lahko prenese
dolo¢ene zadeve vodenja in poveljevanja na zveznega sekretarja za ljudsko obrambo,
kar ta uresnicuje v skladu s pooblastili Predsedstva SFRJ. V 109. ¢lenu je dolocena
vloga komitejev za SLO in DS glede uporabe delov TO, saj jim Predsedstvo SFRJ lahko
z odlokom predvidi doloGene pravice in obveznosti. Glede TO je v 115. ¢lenu
opredeljeno, da so komandanti TO republik in avtonomnih pokrajin odgovorni
Predsedstvu SFRJ (Zakon 0 splosni ljudski obrambi 1982). Republiska predsedstva v
zveznem zakonu sploh niso omenjena kot organ vodenja in poveljevanja.

Pregledal sem Se tedaj veljavni Zakon o notranjih zadevah SR Slovenije, Kjer je
vloga Predsedstva omenjena v 12. in 21. ¢lenu. V prvem je dologena pristojnost, da
"oceni ali ugotovi, da so nastale izredne razmere, zaradi katerih so ogrozeni interesi
obrambe drzave ali javni red" in na tej podlagi lahko IzvrSni svet "sklene, da mora
republiski sekretar storiti potrebne ukrepe za zagotovitev varnosti". Drugi govori o tem,
da republiski sekretar poroca Predsedstvu o vprasanjih sistema varstva ustavne ureditve,
o uporabi sredstev in metod dela SDV ter o vseh drugih vpraSanjih, ki imajo pomen za
varnost drzave (Zakon o notranjih zadevah 1980). Omenjena c¢lena poudarjata

posvetovalno in nadzorno vlogo Predsedstva, ne pa izvrSilne mo¢i.

7.2.4 Legalnost

V prvi fazi obrambnega samoorganiziranja je $lo za izjemno konspiracijo, saj so
bile ustanovljene vojaske enote zunaj obstojeCega formalnega sistema in legalnega
pokritja. Franc PovSe je o organiziranju novih enot dejal, da so bile te popolnoma
ilegalne in so se Sli svojo vojsko (Svete 2010, 19). Akterji obrambnega
samoorganiziranja so se zavedali nelegalnosti svojega pocetja, v ta okvir gotovo sodita
zavrnitev ukaza za oddajo oroZja JLA, ¢emur je sledilo Se skrivanje oroZja v tajnih
skladis¢ih (pogosto pri zasebnikih). Namre¢, po veljavni ureditvi so bili del OS SFRJ
(Stritih 2016).
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Na podlagi pravnih mnenj so v sekretariatih za ljudsko obrambo in notranje
zadeve nasli formulo, ki je predvidela moznost uporabe NZ, da se pokrije tisti del
obrambno-vojaskih priprav, ki do tedaj niso imela legalnega kritja, npr. t. i. jedra odpora
(Svete 2010, 21). Poletni proces obrambnih priprav s kon¢no upodobitvijo v vojaski
organizaciji MSNZ dobi "kolikor toliko trdno pravno pokritje Sele 29. avgusta 1990, ko
Igor Bavcar, tedanji republiSki sekretar za notranje zadeve, izda odloc¢bo o imenovanju
Toneta Krkovica za nacelnika Narodne zaSc¢ite v morebitnih izrednih razmerah" (Svete
2012b, 191).

Formalno pokritje je bilo pomembno, saj je ljudem, ki so bili angaZzirani, dalo
neko, Ceprav majhno, pravno kritje oziroma pravno varnost, celotnemu procesu pa
legaliteto. Stevilni so se znasli pred (pravnimi) dilemami, kaj storiti (razpetost med
vlogo v organizaciji in zahtevami politiéne javnosti), zato sta pravni vidik in pravna
podlaga, ki ju je projekt MSNZ dobil v sistemu NZ, tako pomembna, saj so akterji
dobili $e ve¢jo motivacijo in zagon (Svete 2011, 27).

Leta 1983 je bil izdan nov pravilnik o NZ, ki je v 23. Clenu dolocal: "Za
delovanje v vojni se organiziranost narodne zasc¢ite prilagaja vojnim razmeram. Bojne
aktivnosti izvajajo pripadniki narodne zaS¢ite posamiC ali v ustrezno oblikovanih,
opremljenih in vodenih skupinah narodne zas€ite." To je pomenilo, da je tedaj NZ
mogoce oblikovati na novih, vojnih zamislih, izku$njah in potrebah. To je leta 1990
pomenilo klju¢no pravno tocko za oblikovanje MSNZ. Sicer je NZ imela dolocene
naloge v vseh razmerah, od miru do vojne (Celik 2011, 129). Celik nadalje ocenjuje
delovanje oZjega kroga poveljnikov TO v tajnem obrambnem (samo)organiziranju kot
nezakonito, saj so bili poklicno razporejeni v TO, a legitimno, medtem ko jasno zapise,

da je $lo za legitimne in zakonite ukrepe nove slovenske oblasti (Celik 2011, 130-131).
7.3 VLOGA PREBIVALSTVA

Prebivalstvo je v procesu nastajanja in delovanja MSNZ imelo pomembno vlogo
na treh podroc¢jih: moralna podpora, tajna skladi§¢a in obveScevalna dejavnost. V
Direktivi za uporabo MSNZ je o vlogi prebivalstva zapisano: "Prebivalstvo RS je
predvsem slovenske narodnosti in bi kot tako nudilo mo¢no moralno in materialno
podporo" (Mikuli¢ 2005, 47). Vlogo prebivalstva je pogojevalo dejstvo stroge tajnosti
projekta, zato so bili za funkcionalno podporo izbrani le posamezniki (po enakem kljucu,

kot se je sicer izbiralo kadre). MSNZ zaradi tega ni uporabil mo¢ne propagandne
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dejavnosti za mnozi¢no mobilizacijo prebivalstva (kot je znalilno za uporniske
organizacije), po drugi strani za to niti ni bilo potrebe, ker je deloval v okolju, v katerem
se je v politiki in druzbi na ozemlju Slovenije Ze oblikovala kriti¢na masa javne podpore
procesu osamosvojitve, ki se mu je MSNZ postavil v bran. To je bil vir legitimnosti za
MSNZ ter pomembna moralna podpora za odlogitve in delovanje. Save (2011, 183) je o
tem zapisal: "Motivacijo smo ¢rpali iz prebivalstva in verjeli smo v skupno ambicijo in
skupen cilj. Brez tega bi pripadniki Manevrske strukture Narodne zasCite kolebali in
dvomili o pravilnosti in nujnosti svojih dejanj."

Posebej tvegano vlogo so sprejeli izbrani civilisti, ki so se aktivno vkljucili v
delovanje MSNZ kot skrbniki tajnih skladis¢ z velikimi koli¢inami orozja, streliva in
MES, ki so bila v njihovih zasebnih objektih (domace hiSe, kmetije, gospodarska
poslopja) ali na lokaciji javnih podjetij (npr. rudniki, Zelezarne), kjer so bili zaposleni.
Tajna skladisc¢a so bila na ravni ob¢in razporejena po celi drzavi (Mikuli¢ 2005). Vojko
Adamic€ iz Ljubljane, kjer je bilo 54 tajnih skladis¢, je poudaril vlogo prebivalstva pri
skrivanju oroZja, saj si je nemogoce predstavljati tako organizacijo brez sodelovanja
ljudi, kar je bilo za organizatorje MSNZ izjemno pomembno in je sploh omogo¢ilo, da
so taksno logistiko sploh lahko zagotavljali (TV Slovenija 2016a). Tajna skladi$¢a niso
bila izpostavljena samo groznji odkritja s strani nasprotnika, ampak bi jih lahko razkrile
tudi nepric¢akovane naravne nesrece (npr. udari strele, poplave) (Moli¢nik 2016).

Obvescevalna dejavnost je bila zelo pomembna za stalno analizo nasprotnika in
je bila zaradi Sirokega spektra operativnih metod raznovrstno izvedena. HUMINT (ang.
human intelligence) je obvescevalna metoda na temelju ¢loveskih virov, zato ima v tem
okviru prebivalstvo vidno vlogo. Izbrani primer opisuje obvesc¢evalno delovanje MSNZ
obc¢ine Ravne na KoroSkem. Organizator obveScevalne mreze, ki je pokrivala drZzavno
mejo (straznice), vVec¢ja podjetja in objekte strateskega pomena (zelezarna, oddajnik),
stalno spremljanje JLA (stacionarno in v premikih) in preverjanje tajnih skladis¢, je
iskal ¢im bolj nevtralne ljudi s tega obmocja, pri tem tajni sodelavci niso vedeli eden za
drugega. Za pokrivanje Sestih objektov je ustvaril tri neodvisne sisteme, v vsakem je
bila ena oseba, kar je za Sest objektov pomenilo 18 ljudi — obvescevalcev. Preudarno so
bili izbrani ljudje, ki jih je poznal v svojem okolju, opravil je osebne pogovore in nihée
ni odrekel sodelovanja, Ceprav jim je bilo jasno povedano, da gre za veliko tveganje.
Nabor so sestavljali gozdarji, planinci, lovci, domacini, drvarji in gobarji, saj niso bili
omejeni z gibanjem. Komunikacija med organizatorjem MSNZ in tajnim sodelavcem je

potekala v Sifrah (v prispodobah glede na temo: npr. stevilo gamsov v tropu), najvec po
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telefonu, po potrebi je bil izveden tudi osebni stik. Dobili so natan¢no nalogo, kaj
morajo opazovati in porocati. Vsi so delo opravili z odliko. Po navezavi stikov z milico
in Sluzbo drzavne varnosti (SDV) na ob¢inski ravni pa sta tudi ti dve opravljali
obvescevalne naloge. Poseben uspeh je na Ravnah predstavljal vdor v strukturo JLA.
Izvedli so aktivne stike s poveljniki 11. partizanske brigade JLA (rezervna sestava), tako
da so trije poveljniki bataljonov v popolni tajnosti pristopili k MSNZ (Moli¢nik 2016).
Namenimo Se besedo poskusu vplivanja na prebivalstvo s strani JLA, kar je bila
naloga Kontraobveséevalne sluzbe JLA (KOS JLA). Gibanje za Jugoslavijo je bilo
takrat v Sloveniji iz vrst prebivalstva akter, ki so mu v TO in milici zaradi naklonjenosti
in prepletenosti z JLA ter nasprotovanja osamosvojitvi posvetili resno pozornost, ker je
imelo potencial za razbijanje notranje homogenosti in povzro¢anja nemirov. Clane in
simpatizerje so imeli pod nadzorom, vendar v kon¢ni fazi gibanje ni odigralo kaksne

vidnej$e vloge (razen provokacij) (Stritih 2016).
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8 SLOVENSKA OSAMOSVOJITVENA VOJNA

8.1 JUGOSLOVANSKA STRATESKA KONCEPTA V LUCI ASIMETRICNEGA

VOJSKOVANJA

Najprej si oglejmo, ali je jugoslovanski vojasko-obrambni sistem poznal in
implementiral koncept asimetriénega vojskovanja, zato sem pod drobnogled postavil
tedaj relevantna jugoslovanska strateska koncepta: prvi je SLO in DS, drugi pa
specialna vojna.

Obrambni sistem SFR1J je temeljil na marksisti¢ni ideji o oborozenem ljudstvu®?
(korenine iz prakse ima v boju proti okupatorju v 2. svetovni vojni), Ki se je oblikovala
kot sistem splosnega ljudskega odpora oz. splosne ljudske obrambe in druzbene
samozai¢ite.>® Obrambne dejavnosti so bile razdeljene na oboroZeni boj, neoborozene
oblike odpora,® varnost in druzbeno samozaiéito,*® civilno zas¢ito, sluzbo opazovania,
javljanja, obvescanja in alarmiranja, delovanje druZbenopoliticnega in gospodarskega
sistema v vojnih razmerah (Vucini¢ in drugi 1978, 27-29). Opredelitev poudarja totalno
obrambo, temelji na pomembni vlogi prebivalstva, tako posameznika kot celotne druzbe
(visok pomen varnostne kulture). ®® Celno (konvencionalno) vojskovanje je bilo v
domeni operativnega dela OS SFRJ, tj. JLA.

92 Pojma oboroZeno ljudstvo in ljudska vojna je uporabil Ze znameniti pruski general in teoretik Carl von
Clausewitz (1780 — 1831) v delu O vojni (Clausewitz 1985, 39-42). Doktrina splo$ne ljudske obrambne
vojne je bila v SFRJ izoblikovana leta 1958 (Markovi¢ 2007, 32).

9 "Leta 1976 je bil sprejet Zakon o ljudski obrambi, druzbeni samoza¢iti, varnosti in notranjih zadevah.
Do sprejetja tega zakona je bil govor o splosnem ljudskem odporu, potem pa o splosni ljudski obrambi in
druzbeni samoza$¢iti" (Bolfek 2011, 28).

% NeoboroZene oblike odpora so sodelovanje prebivalstva z doma¢imi oborozenimi silami, ekonomski
odpor, izvrievanje delovnih, upravnih, politiénih, zdravstvenih in drugih nalog, ki so pomembne za
obrambo, sabotaze in diverzije, odkrivanje in uni¢evanje domacih izdajalcev (Vucini¢ in drugi 1978, 28—
29). Jelusiceva je podala oceno, da je bila vloga neoborozenih oblik odpora, ki so v nekaterih lokalnih
vojnah po 2. svetovni vojni (posebej v antikolonialnih gibanjih) imele teZis¢no vlogo, v SLO in DS
mocno zapostavljena, ker je bil oboroZzeni boj oznacen kot odlo¢ilna oblika obrambnega delovanja
(Jelusic¢ 1997, 156).

% Varnost in druzbena samozaicita je bila usmerjena na odkrivanje in prepredevanje sovraznikovega
delovanja proti osnovnim vrednotam SFRJ (neodvisnost SFRJ, svoboda ljudi, druzbena lastnina,
samoupravljanje, itd.) (Vucini¢ in drugi 1978, 29). Posebej je bila izpostavljena ideoloska komponenta
(Svete 2011, 30). V sodobni percepciji bi to pomenilo varnostno samoorganiziranje in proaktivno
delovanje prebivalcev (drzavljanov), v tistem casu je bilo usmerjeno proti groznji specialne vojne, ki bi
od znotraj destabilizirala ustavno ureditev in druzbeno-politi¢ni sistem SFRIJ.

% Koncept SLO in DS je izgradil in vzdrZzeval visoko raven varnostne kulture oblasti in drzavljanov, ki jo
sestavljajo zavest, motivacija in znanje na obrambnem podrocju, kar je zlasti pomembno v t. i. prelomnih
oz. kriznih ¢asih. Koncept je po eni strani izjemno militariziral druzbo, po drugi strani pa so imeli Stevilni
posamezniki znanja, ki so jih koristno uporabili pri zavarovanju procesa slovenskega osamosvajanja leta
1990 in 1991 (Svete 2010, 18).
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Koncept SLO in DS je bil naravnan prav proti napadu tehnolosko in tudi
kvantitativno mo¢nejSega nasprotnika tako z zahoda kot vzhoda, ker je prevladala ocena,
da se Jugoslavija s konvencionalnim pristopom ne bo obranila vojasSke groznje, zato je
bila reSitev dolgotrajno partizansko bojevanje. Primer SLO in DS kaZe znalilnosti
asimetricnega pristopa s totalnostjo in raznovrstnostjo uporabljenih metod in sredstev,
kjer so poudarjene tudi nevojaske oblike (Svete in drugi 2011, 137-146), poleg tega je
partizansko (gverilsko) bojevanje ena od temeljnih oblik asimetricnega vojskovanja.

Leta 1977 je predsedstvo SFRJ sprejelo dokument Specialna vojna proti SFRJ,
ki je bil izdelan v generalStabu (Markovi¢ 2007, 178). Zoran Kruni¢ (1997, 388) je
kasneje namesto pojma specialna vojna predlagal izraz strategija posrednega
nastopanja,® ki jo "razume kot nadin reevanja konfliktov, kjer do resitve ne pride
neposredno, z uporabo oboroZzenega nasilja oz. vojne, ampak z raznovrstnimi
posrednimi in prikritimi postopki".%® Vojna in strategija posrednega nastopanja se
razlikujeta ravno na elementu obstoja (ali vsaj prevlade) oborozenega nasilja. V
diplomskem delu uporabljam pojem specialna vojna, ker je bil v uradni uporabi v SFRJ.
Jugoslavija specialne vojne ni razumela le kot varnostne groznje, ampak tudi kot
strateski koncept za uveljavljanje in obrambo nacionalnih interesov na tujem.®® Kot
bomo videli, je bila v zacetni fazi uporabljena tudi v notranjem konfliktu v SFRJ s strani
srbskih oblasti s podporo armadnega vojaskega vrha. Specialna vojna oz. strategija
posrednega nastopanja je prav tako strateski pristop, ki sodi v koncept asimetricnega

vojskovanja.

9 Awvtorji, ki govorijo o tej dejavnosti, uporabljajo vrsto izrazov (npr. podtalna vojna, subverzija,
nekonvencionalno vojskovanje, itd.). V bivsih socialisticnih drzavah se je pod vplivom teoretikov iz SZ
uveljavil pojem specialna vojna (Kruni¢, 1997, 389). Za utemeljitelja strategije posrednega nastopanja
lahko Stejemo Liddel Harta, ki je Ze leta 1941 izdal knjigo Strategy of Indirect Approach (Svete 2002a,
70).

% Krunié¢ (1997, 394) predlaga naslednjo definicijo strategije posrednega nastopanja: "Strategija
posrednega nastopanja je organizirana dejavnost, s katero drzave in / ali drugi subjekti na mednarodnem
in / ali notranjepoliticnem podrocju skusajo uresniCiti svoje politicne, gospodarske, vojaske in / ali druge
interese na Skodo drugih subjektov, pri tem pa reSitev ne iS§¢ejo neposredno s spopadom oborozenih sil,
temvec posredno, z raznovrstnimi prikritimi postopki na politiénem, kulturnem, gospodarskem, vojaskem
in / ali drugih podrocjih Zivljenja in dela neke skupnosti, z izvajanjem propagandno-psiholoskih akcij,
ustvarjanjem in / ali kanaliziranjem druzbenih kriz, ustvarjanjem in vodenjem agenture, posebno t. i.
agentov za vpliv, izzivanjem drzavnih udarov, itd. in v doloc¢enih primerih tudi z vodenjem t. i.
posredniskih vojn."

% Jugoslavija je podpirala asimetri¢ne upornike (grska drzavljanska vojna, Palestinci vs. lzrael).
Jugoslovanski voditelji so polozaj v gibanju neuvr§éenih dolgo razumeli tudi kot vojasko mentorstvo
novo nastajajo¢im drzavam na obmocju tretjega sveta (usposabljanje pripadnikov osvobodilnih gibanj iz
Afrike, sodelovala tudi oborozitvena industrija in gradbena podjetja) (Jelusi¢ 1997; Svete in drugi 2011).
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8.2 ASIMETRICNO VOJSKOVANJE JUGOSLOVANSKIH ZVEZNIH OBLASTI

Koncept asimetri¢nega vojskovanja je bil z gverilskim vojskovanjem partizanske
vojske v prvih letih 2. svetovne vojne prakti¢no zasidran v temeljih nastanka druge
Jugoslavije. Medtem ko se je po vojni Jugoslovanska armada razvijala kot
konvencionalna vojska, se je na drugi strani asimetricni pristop ohranil v
jugoslovanskem obrambnem sistemu z implementacijo strateSkih konceptov splo$nega
ljudskega odpora oz. naslednikom SLO in DS ter specialnega vojskovanja. Na podlagi
tega sem predvideval, da je jugoslovanska zvezna oblast ob podpori JLA v konfliktu s
Slovenijo (kot tudi v ostalih primerih na tleh SFRJ) v prvi fazi Se v ¢asu formalnega
miru delovala v skladu s konceptom asimetri¢énega vojskovanja, tako da je uporabila
SirSi nabor instrumentov nacionalne mo¢i. Z razvojem konflikta se je kazala potreba po
vse aktivnejsi vlogi JLA, ko pa se je ta na terenu soocila z odlo¢nim odporom (tako
nevojaskimi oblikami obrambe kot oborozenim bojem), se je njeno delovanje
transformiralo v primarno obliko, to je klasi¢no konvencionalno vojskovanje, kar v
raz¢lenitvi konflikta pomeni drugo fazo.

Na podro¢ju gospodarskega bojevanja je Srbija konec decembra 1990
(neposredno po slovenskem plebiscitu) vdrla v monetarni sistem SFRJ, uvedla je tudi
posebne takse za tista srbska podjetja, ki so sodelovala s slovenskimi (Svete in drugi
2011, 140). Drugi ukrepi so zajemali e srbski bojkot slovenskih izdelkov in storitev,
gospodarsko blokado, posebne takse za slovensko blago, ki se je prodajalo v Srbiji
(Malesic¢ 2012a).

V kategoriji drzavljanske nenasilne obrambe (v tem primeru napada) o0z.
podpore lokalnih nemirov v smislu mobilizacije ljudskih mnozic za dosego strateskih
ucinkov je v prvi vrsti potrebno omeniti "rojstvo naroda" v Srbiji oz. razcvet
mitingaskih pohodov!® po Srbiji v letih 1988 in 1989, kjer je §lo za mnozi¢na ljudska
zborovanja v podporo politiki Slobodana Milosevica (ideja Velike Srbije), ki se je leto
pred tem zavihtel na vrh srbskih komunistov. Tako so mitingi najprej odnesli politicno
vodstvo v Vojvodini, nato na Kosovu in potem $e v Crni Gori. Podobna namera je bila v

Sloveniji, ko je bil za 1. december 1989 v Ljubljani napovedan miting, ki pa ga je

100 Skupno naj bi jih bilo nekaj ve¢ kot 60. Prvi je bil v Novem Sadu 9. julija 1988, zadnji in najvedji pa
miting "bratstva in enotnosti" 19. novembra 1988 na Us¢u v Beogradu (ob izlivu Save v Donavo). Na
slednjem naj bi se zbralo najmanj 700 tiso¢ mitingaSev, po skupni oceni pa naj bi na mitingih sodelovalo
vec kot 3 milijone ljudi (Pesek 2007, 23).
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slovenska republiska oblast prepovedala, zbrala pa se je le pescica (20-30) mitingasev
(Pesek 2007, 20-31).

Leta 1990 je bil naslednji korak srbske oblasti in JLA za dosego strateskih ciljev
s strategijo posrednega nastopanja politi¢no in vojasko organiziranje lokalnega srbskega
prebivalstva v drugih republikah (Hrvaska, BiH). Primer (samo)organiziranja Srbov na
Hrvaskem z nastankom srbskih avtonomnih obmo¢ij (paradrzavna tvorba) zajema vec
oblik asimetri¢nega vojskovanja, saj je vkljucevalo redne vojaske sile (JLA), specialne
sile (SDV Srbije in KOS JLA), neregularne sile (oborozene srbske straze), podporo
lokalnim nemirom (politi¢na mobilizacija in nacionalna homogenizacija hrvaskih Srbov,
neredi — napadi na postaje milice in kraje orozja, blokada prometne infrastrukture —
"hlodovska revolucija™) ter informacijsko bojevanje in propagando (srbski mediji proti
Hrvaski, obuditev konteksta 2. svetovne vojne, dezinformacije in psihoza strahu).
Dejstvo je, da v konfliktu z novo demokrati¢no izvoljeno hrvasko oblastjo ni §lo za
samostojno samoorganiziranje hrvaskih Srbov, ampak je bila srbska vstaja s tajnim
delovanjem prikrito izvedena v skladu z naérti srbskega vodstva in vrhov JLA.
MiloSevi¢ se je dobro zavedal pomena oboroZevanja hrvaskih in bosanskih Srbov, pri
¢emer je sodelovala Srbska demokratska stranka (SDS) v obeh republikah. "SDV Srbije
je kmalu po zmagi Hrvaske demokraticne skupnosti (HDZ) na Hrvasko poslal svoja
prva dva operativca, s ciljem pripraviti oborozen odpor v severni Dalmaciji." Omenjena
sta z lazno identiteto kot novinarja med letom 1990 pogosto obiskovala Knin in druga
obmocja s srbsko vecino na Hrvaskem. "Njuna naloga je bila organizirati SDS, okrepiti
in organizirati lokalno policijo v neke vrste vojasko organizacijo ter razdeljevati orozje.
Pri tem sta sodelovali tudi zvezna SDV in KOS JLA." Oblikovana je bila mreza agentov,
v kateri je bil tudi Zeljko Raznatovié — Arkan, ki je oktobra 1990 v sodelovanju s
stbskim sekretariatom za notranje zadeve ustanovil lastno paravojasko enoto Srbska
prostovoljna garda. V t. i. "vojaSki liniji" sta sodelovala poveljnik novosadskega
korpusa JLA general Andrija Bior¢evi¢ in poveljnik kninske garnizije JLA polkovnik
Ratko Mladi¢. Skoraj triletno propagandno zastraSevanje beograjskih rezimskih
casnikov je psiholosko dobro pripravilo lokalno srbsko prebivalstvo. Nacrt "Ram"
(Okvir) je bil preprost: oroZje razdeliti srbskemu prebivalstvu in Se pred odhodom
posameznih republik iz Jugoslavije tem odvzeti obmocja s srbskim prebivalstvom, tako
bi na Hrvaskem in BiH izvedli Sirjenje in ¢iS€enje tega prostora od znotraj ter povezali
srbske enklave na tem prostoru v Veliko Srbijo (Hribernik 2015b in 2015c; TV
Slovenija 2016b).
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Ocenjujem, da v Sloveniji za opisane postopke, ki so bili osredotoCeni na
lokalne prebivalce, niso bile ugodne razmere zaradi manjSega Stevila in lokalne
razprSenosti Srbov ter nacionalne homogenosti slovenskega naroda. Predvojno obdobje
v Sloveniji je zaznamovala tudi psiholoSko-propagandna vojna srbskih mnozi¢nih
medijev, Ki so jo izvajali koordinirano, centralizirano in po pravilih specialne vojne oz.
psiholoskega bojevanja (Malesi¢ 2012a, 221). Kot sem Ze omenil v prejSnjem poglavju,
je v Sloveniji edini potencial za podoben razvoj dogodkov predstavljalo Gibanje za
Jugoslavijo, ki je bilo politi¢na stranka JLA in se je pripravljalo za prevzem oblasti po
intervenciji JLA. Po drugi strani pa si KOS JLA za kaj takega niti ni intenzivno
prizadeval, ker so najverjetneje slabo ocenili razmere in dogajanje v Sloveniji (Moli¢nik
2016). V obdobju 1990/91 v Sloveniji nasprotniku z notranje varnostnimi in
obvescevalnimi operacijami ni uspel (kot je razbrati zaradi napacnih ocen niti ni
poskusal) doseci politiénega in strateSkega razkola prebivalstva, ki bi potencialno
gotovo vodil v drzavljansko vojno (tragi¢na slovenska izkusnja iz 2. svetovne vojne),
kar je znacilnost asimetri¢nih spopadov (Svete in drugi 2011, 145-147).

Leta 1987 zacCeta reorganizacija OS SFRIJ je prinesla novo vojasko strategijo s
poudarkom na mirnodobnih in notranjih nalogah, kar je za JLA pomenilo uporabo v
notranjih konfliktih. Za notranje delovanje je imela ustavno kritje v dolocbi, ki ji je
nalagala za$c¢ito obstojece druzbene ureditve. Z naras¢ajoco krizo v SFRJ je narascal
pomen izrednih razmer, v katerih je uporabo OS SFRJ odrejalo Predsedstvo SFRJ (Sifra
za odpravo izrednih razmer imenovala "Radan"). Najpomembnejsi in najucinkovitejsi
postopek je bila demonstracija sile (Hribernik 2015a, 52). Na Hrvaskem se je vzpostavil
vzorec, da so lokalni Srbi izzvali poseg posebnih policijskih enot hrvaskega Ministrstva
za notranje zadeve, JLA je intervenirala, da bi locila sprte strani (oblikovanje
"tamponskih con"), v resnici pa je tako le zavarovala uporna srbska obmodja 1%
(Hribernik 2015¢, 48).

V Sloveniji so bile v prvi vrsti aktualne groZnje vojaSkega vrha JLA z
intervencijo. Demonstracija sile pa je bila najprej izvedena 5. oktobra 1990, ko je
vojaska policija zasedla RSTO v Ljubljani, ker je slovenska oblast legalno prevzela
poveljevanje in nadzor nad slovensko TO ter imenovala novega poveljnika RSTO
(Mikuli¢ 2005, 55). Drugi primer pa so pekrski dogodki iz leta 1991, ko je JLA 23.

maja z oklepniki in enoto vojaske policije obkolila U¢ni center Pekre v Mariboru, kjer

101 Na Hrvaskem je prvi tak$en primer ob&ina Pakrac v zahodni Slavoniji, kjer Ze 2. marca 1991 pride do
prvega oborozenega spopada med hrvasko policijo in JLA (Hribernik 2015¢, 48).
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je slovenska TO samostojno usposabljala prvo generacijo nabornikov, ponoci 24. maja
pa na pogajanjih ugrabila pokrajinskega poveljnika TO podpolkovnika Vladimirja
Milosevica in oklepnik JLA je do smrti povozil slovenskega protestnika (ti so se zbrali
v blizini u¢nega centra in pred mariborskimi vojasnicami) (Kastelic 2011, 178-187).

Tudi agresija JLA na Slovenijo, ki se je zacela Ze 26. junija 1991 (dan prej, kot
se Steje uraden zacetek), ko so tanki in oklepniki iz vojasnice v Pivki krenili proti
slovenski meji na Primorskem, je bila zamis$ljena kot operacija (sicer zelo agresivna)
demonstracije sile in podpore zveznim organom, da uveljavijo izvajanje zveznih
zakonov in predpisov. Torej, v prvi fazi agresije je $lo za razmisljanje in delovanje, ki se
zelo razlikuje od konvencionalnega, po katerem bi enote JLA morale z oborozenim
bojem uniCiti slovenske obrambne sile, odstraniti aktualno oblast, zasesti klju¢no
infrastrukturo in ozemlje. Primarno notranje policijska operacija po nacelih strategije
posrednega nastopanja, da bi brez oboroZenega boja dosegli strateski cilj prepreciti
osamosvojitev Slovenije in povrniti prej$nje stanje ozemeljske celovitosti SFRJ, se je za
poveljnike JLA transformirala v omejeno konvencionalno vojskovanje (druga faza) v
trenutku, ko so se soocili z vojasko ali nevojaSko obrambo Slovenije, ki so se ji lahko
zoperstavili samo s poznanim vzorcem konvencionalnega vojskovanja (bojno delovanje
oklepno-mehaniziranih enot in vojaskega letalstva). Tretjo fazo so prekinila pogajanja
in iskanje reSitev na politicno diplomatski ravni. Glede na napotitev enot JLA iz
osrednje SFRJ in groznjo mnoZzi¢nega bombardiranja vojaSkega letalstva ter kasnejsi
razvoj konflikta na Hrvaskem in v BiH lahko sklepamo, da bi se v Sloveniji v tretji fazi
v polnosti razvila konvencionalna vojna.

Januarja 1991 je vojaski vrh JLA z diplomatsko akcijo v tujini iskal podporo za
svoje nacrte v Jugoslaviji: admiral Branko Mamula je odSel v London, general Blagoje
Adzi¢ v Pariz in admiral Stane Brovet v Moskvo. Skusali so ugotoviti, kako bi se
odzvala mednarodna skupnost na vojaski udar v Jugoslaviji, in dobili odziv, da Francija
in Velika Britanija ne bosta ugovarjali, SZ pa je nacrt pozdravila, vendar je dala jasno

vedeti, da ukrepa javno ne bo podprla (Hribernik 2015¢, 50).

8.3 ASIMETRICNO VOJSKOVANJE SLOVENIJE

Priprave na spopad leta 1990 in 1991 so pokazale, da je nova slovenska oblast
kot obrambno-varnostni instrument zavarovanja slovenske osamosvojitve zelo

ucinkovito uporabila koncept SLO in DS. Prispeval je k temu, da smo v kontekstu
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priprav in oboroZenega spopada uporabili celoten nabor razpoloZzljivih zmogljivosti od
civilnih do vojaskih, prav tako pa izkoristili Sibke tocke nasprotnika ter si z ucinkovito
medijsko kampanjo pridobili naklonjenost najpomembnej$ih mednarodnih akterjev, ki
so bili $¢ malo pred tem zelo zadrzani do slovenskih osamosvojitvenih ciljev. Ker je
potencialni nasprotnik ze bil prisoten na celotnem ozemlju Slovenije, bi lahko rekli, da
so obrambne priprave potekale v "nasprotnikovem zaledju” (Svete in drugi 2011, 137).

Slovenske obrambne priprave so se intenzivirale marca 1991, ko je Predsedstvo
kot vrhovni poveljnik odlocilo, da morajo biti slovenske obrambne sile pripravljene
odgovoriti na kakrSnokoli groznjo procesu razglasitve neodvisnosti, ki je bila
nacrtovana najkasneje za 26. junij 1991. Na vojaskem podrocju je bila spomladi 1991
opravljena reorganizacija slovenske TO. Status TO kot vojske Republike Slovenije je
bil formaliziran s sprejetjem Zakona o obrambi in zas¢iti (6. april 1991) in Zakona o
vojaski dolznosti. Slovenija je vecala samostojnost na vojaskem podro¢ju in maja 1991
tudi sama zacela usposabljati vojaske obveznike. Policija je ostala dejavno vkljuena v
obrambne priprave, njena vloga v potencialni vojni je ostala nespremenjena. Z
namenom koordinacije razli¢nih podsistemov v procesu obrambnih priprav je
Predsedstvo 18. marca 1991 ustanovilo Republisko koordinacijsko skupino, ta je konec
maja oblikovala Se pokrajinske koordinacijske podskupine (Svete in drugi 2015).

Nova slovenska oblast se je zavedala, da vojaske priprave niso dovolj, saj je imel
nasprotnik tako Steviléno kot kakovostno prednost, zato je bilo treba uporabiti Se druge
vire in izkoristi njegove Sibke plati, kar je eno od poglavitnih nacel asimetrije. K
hitremu in u¢inkovitemu koncanju vojne leta 1991 so v veliki meri pripomogle priprave
s podrocja civilne obrambe, zlasti tiste, ki so preprecile logistiéno delovanje JLA,
"izbojevale" zmago na medijskem podro¢ju ter zagotovile motivacijo civilnega
prebivalstva (Svete in drugi 2011, 139).

"Akcije slovenskih oblasti s konca osemdesetih let prejSnjega stoletja lahko
uvrstimo v t. i. politicno obrambo. Pomembno je bilo opozarjati na ustavnopravne
vidike nastanka in delovanja SFRJ in vztrajati na zakonitosti vseh postopkov, ki so
vodili k postopnemu osamosvajanju Slovenije." Pri tem je pogosto Slo za vse bolj
intenzivno poseganje vojaskega vrha JLA v politi€ne procese, pomemben korak na
pravnem in politi¢cnem podrocju je bil sprejem dopolnil k ustavi SR Slovenije 27.
septembra 1989, prav tako tudi prepoved mitinga 1. decembra 1989 v Ljubljani in
odhod slovenskih komunistov s 14. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije januarja

1990. V kontekst politiéne obrambe lahko Stejemo tudi dobro pripravljeno razglasitev
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neodvisnosti (zakonodajni okvir, izvedbeni predpisi, usposobljeni kadri, novi simboli)
(Malesi¢ 2012a, 220-221). Novembra 1990 je bil na podro¢ju politicne obrambe za
zagotovitev kontinuitete delovanja oblastnih organov pripravljen naért Séit (ob strogih
varnostnih ukrepih preverjen maja 1991), ki je vseboval operativne reSitve za premik
republiskega vodstva ob neposredni ogrozenosti Ljubljane na osem lokacij izven mesta.
Potekale so tudi mednarodne dejavnosti na vseh razpolozljivih kanalih za priznanje
samostojne drzave in njeno vkljuCevanje v mednarodne institucije, usklajevanje z
zavezniki v Jugoslaviji, vzpostavitev rezervnih lokacij za delo oZjih druzbenopoliti¢nih
skupnosti, organiziranje upravnih zvez republiski organov in ob¢in ter okrepljeno
varovanje ljudi in objektov (Svete in drugi 2011, 140).

Gospodarsko obrambo o0z. bojevanje lahko delimo na dva dela, tako glede
ukrepov kot casovnice sprejemanja teh. Prvi se nanaSa na defenzivne ukrepe
gospodarske obrambe pred osamosvojitvijo kot odgovor na ofenzivne ukrepe
gospodarskega vojskovanja s strani SR Srbije, drugi pa na ukrepe gospodarskega
vojskovanja v osamosvojitveni vojni. Na podro¢ju gospodarskega vojskovanja so bili
vkljuceni pristojni republiski upravni organi gospodarstva (republiski sekretariati za
energetiko, industrijo in gradbeniStvo, za trziS€e in sploSne gospodarske zadeve, za
promet in zveze ter za mednarodno sodelovanje). Nacrtovali so delovanje posameznih
strateSkih sistemov, za katere so bili pristojni ob morebitnih izrednih razmerah. Prvo je
bilo zagotavljanje gmotne in zdravstvene oskrbe enot TO in milice, drugo pa
zagotavljanje delovanja gospodarstva in preskrba prebivalstva. Slovenska vlada se je na
gospodarsko bojevanje Srbije odzvala tako, da je osamosvojila davéni sistem in
prevzela carinske pristojnosti, zelo resno je pripravljala tudi denarno osamosvojitev.
Ukrepi defenzivne gospodarske obrambe so se poleg nastetega nanasali na namensko
industrijo in prekinitev njenega sodelovanja z JLA ter poskus vzpostavitve namenske
industrije za slovenske obrambe sile (Svete in drugi 2011, 140-141).

Gospodarska obramba se je prepletala z ukrepi, ki sicer sodijo bolj v druge
nevojaske oblike obrambe ali celo v drzavljansko obrambo. Izdelan je bil nacrt oviranja
in blokad, imenovan tudi nacrt nenasilnega oviranja (obstajal tudi nacrt vojaskega
oviranja). Na takti¢ni (ob¢inski) ravni so bili zanj odgovorni upravni organi za ljudsko
obrambo v sodelovanju z gospodarskimi subjekti (Elektro, Zeleznice, transportna
podjetja, ...) ter enotami in Stabi TO in milice, zlasti pri pripravi naértov oviranja
premikov kolon JLA. Tako so bile med vojno vzpostavljene zelo ucinkovite barikade,

predvsem v smislu psiholoSkega bojevanja, saj se je tako krepila zavest in volja do
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odpora, po drugi strani se je mednarodni javnosti jasno pokazalo, kdo je agresor. Na
drugi strani je to vplivalo na bojno moralo mladih nabornikov JLA, ki se niso bili
pripravljeni bojevati proti civilistom in civilnim ciljem (Svete in drugi 2011, 141). Z
vojaSkega vidika pa je bilo oviranje uspe$na asimetricna metoda za nevtralizacijo
manevra kot enega treh bistvenih atributov (manever, oklepna zascita, ognjena moc)
delovanja oklepno-mehaniziranih enot, ki niso pravocasno, ali sploh ne, dosegle svojih
ciljev, motena je bila oskrba enot zunaj vojasnic, kar je vplivalo na bojno moralo, in
primerna izbira prostora oviranja je z geografskimi znacilnostmi prispevala k preprecitvi
obhoda ovire (npr. soteska, gozd) kot tudi k nevtralizaciji Se enega atributa, to je
ognjene moci (omejeni koti elevacije orozja).

Podrocje psiholoske obrambe je bilo v vojni leta 1991 eno od najbolj uspesnih, k
¢emur so pripomogle tudi priprave, v katere je bila poleg sekretariata za informiranje
dejavno vkljucena tudi RTV Slovenija. Izdelali so operativni nacrt za delovanje medijev
v izrednih razmerah, $e posebno pozornost pa so namenili zagotovitvi rezervnih
oddajnih televizijskih in radijskih lokacij, prav tako so nacrtovali ukrepe medijske
protipropagande. S tem so ohranjali komunikacijo med oblastjo in prebivalstvom (prek
medijev) s ciljem krepiti voljo do obrambe in enotnost dojemanja razmer med obema
sferama. Pomemben pecat so pustile novinarske konference sekretarja za informiranje
Jelka Kacina in gostov v Cankarjevem domu, kjer so izvajali zelo u€inkovito medijsko
protipropagando, namenjeno tako domaci kot mednarodni javnosti (Svete in drugi 2011,
141). Sodelovanje med oblastjo, oboroZenimi silami in mediji za dosego psiholoskih
ucinkov se je vzpostavilo ze pred vojno, ko so bile javno predvajane predstavitve
zmogljivosti slovenske TO: postroj 27. zasCitne brigade v Kocevski Reki tik pred
plebiscitom (17. december 1990), predstavitev novega orozja, izvedba mobilizacijsko-
takti¢ne vaje enot TO "Premik 91" (22. — 24. marec 1991) Z zacetkom osamosvojitvene
VOjne pa so mediji bojevali bitko za interpretacijo. Edini medij, ki je bil ves ¢as na voljo
s svezimi informacijami in primeren tudi za terensko uporabo, je bil radio, medtem ko
so televizijski posnetki in fotografije v tiskanih medijih s slikovno podobo imeli
predvsem mocan psiholoski ucinek na mednarodno javnost. Zelo pomemben vir
informacij so bila sporocila lokalnih prebivalcev iz krajev, kjer so se posamezne
aktivnosti odvijale. V kon¢ni fazi se je na slovenski strani med oblastjo, mediji,
prebivalci in obrambnimi silami razvil vecsmeren pretok informacij, ki je koristil
vsakemu od njih. Novinarji so bili v prvih bojnih vrstah in v veliki nevarnosti, a brez

izkuSenj z vojnim porocanjem in neopremljeni za takSne razmere (TV Slovenija 2016c¢).
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"V operacionalizirani obliki to pomeni obvescanje drzavljanov (civilistov, pripadnikov
TO in policije) o poteku vojnih operacij, o politicni dinamiki ter o ukrepih zaklanjanja
in za$¢ite nasploh; propagandno delovanje proti agresorju in pozivanje njegovih
vojakov in oficirjev, naj zapustijo svoje enote; obveS¢anje mednarodne javnosti in
propagiranje lastnih ciljev v mednarodni skupnosti" (Malesi¢ 2012a, 225). Slovenski
primer je ze pred izkusnjo sodobnih konfliktov pokazal, da je asimetri¢no vojskovanje
zlasti medijska vojna. "V sodobnem svetu je dolgoro¢no in strateS$ko uspesSen le tisti
asimetri¢ni akter, ki si zagotovi mednarodno podporo in legitimnost, kar je Sloveniji v
primerjavi s Stevilnimi drugimi primeri uspelo" (Svete in drugi 2011, 146).

Druge oblike nevojaske obrambe so tudi prispevale k udinkovitemu upiranju
JLA. NajpomembnejSe so bile dejavnosti, ki jih je usmerjalo drZavno (republiSko)
vodstvo, in spontan odziv ljudi na akcije JLA (zasedba RSTO 5. oktobra 1990 v
Ljubljani, obkolitev 710. u¢nega centra TO 23. maja 1991 v Pekrah). Med ukrepi, ki jih
je usmerjalo republiSko vodstvo, je treba poudariti Ze opisane priprave gospodarskih
druzb in zavodov (Elektro Slovenije, PTT Slovenije, ZelezniSko podjetje Ljubljana,
cestna podjetja, itd.). S temi pripravami so nacrtovali blokado komunikacij za
prepreCitev manevra posebnih enot JLA, preprecitev umika oboroZitve in opreme z
ozemlja Slovenije, blokado internih komunikacij JLA, odklop civilne komunikacijske
infrastrukture vsem federalnim organom v Sloveniji (Svete in drugi 2011, 141-142).

Razlicne oblike drZzavljanske nenasilne obrambe, temeljeCe na strategiji
nenasilnega upora, lahko zasledimo ze na zacetku 80-ih let z glasbenimi skupinami
(Laibach), mediji (tednik Mladina) in krogom kulturnikov (Nova revija), ki so s svojimi
idejami izzvala postulate tedanjega totalitarnega sistema. Najodlo¢nejsi drzavljanki
odpor je povzrocila Ze omenjena afera JBTZ (31. maj 1988). V obdobju pred vojno je
treba omeniti tudi druge nenasilne odzive ljudi, ki so se rodili kot spontan odziv na
akcije demonstracije sile s strani JLA: na primer ob zasedbi RSTO 5. oktobra 1990 ali
pekrskih dogodkih 23. maja 1991. Primorski kraji so bili prvo prizoris¢e odlocenosti
slovenske civilne druzbe, da prepreci intervencijo in agresijo na Slovenijo. Podobno se
je dogajalo v naslednjih dneh marsikje po Sloveniji, v bliZini vojaSkih spopadov in Se
bolj na mnogih polozajih TO in milice, kjer so ljudje pomagali svojim obrambnim silam
(Gustin 2011, 16). "Kljuéne neoborozene oblike odpora, ki so jih drzavljani in njihovi
politiéni predstavniki uporabljali med vojno za Slovenijo, so bile: nespoStovanje
sklepov zveznih oblasti in zavracanje kolaboracije s sovraznikom; deklarativna podpora

drzavljanov odporu, tudi vojaskemu, politicne demonstracije, javna zborovanja in
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izvajanje simbolnih javnih dejanj (zastave, grbi, nacionalne barve, lipov list, Slovenija,
moja dezela, zgodovinski simboli ipd.); izvajanje politicno motiviranih kulturnih
dogodkov; pritisk na predstavnike zveznih oblasti, pisanje peticij, protestov in grafitov;
blokada pomembnih komunikacij, vojasnic in oviranje premika enot JLA, tudi s telesi
drzavljanov; pogajanja predstavnikov oblasti z nasprotno stranjo in predstavniki
Evropske skupnosti o prenehanju konflikta; obvescanje tuje javnosti o nameri JLA, in
sicer prek poslovnih in osebnih stikov; po elektronski posti, z objavljanjem ¢lankov v
tujih revijah in Casopisih ter dajanjem izjav za tuje mnozicne medije; lobiranje v
mednarodnih politi¢nih institucijah in v posameznih drzavah, predvsem sosednjih in

nam naklonjenih ipd." (Malesi¢ 2012a, 226-227).
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9 ZAKLJUCEK

Pri izdelavi diplomskega dela sem si zastavil §tiri cilje. S teoreti¢cno osnovo in
empiricnima primeroma MSNZ in slovenske osamosvojitvene vojne sem podrobno
predstavil koncept asimetricnega vojskovanja in slovenske izkusnje. Ta glede na
znaCilnosti ponuja priloznost za uveljavitev Slovenije, upostevaje bogate prakti¢ne
zgodovinske izkusSnje in dosezene strateSke uspehe, tudi v mednarodnem okolju
(zavezniStvo Nato in EU) (Svete in drugi 2011), v prvi vrsti pa bi te morali upoStevati v
domovini pri razvoju sistema nacionalne varnosti in odzivanju na sodobne varnostne
groznje in razvoj konfliktov v mednarodnem okolju, ki imajo znacilnosti hibridnega
vojskovanja. Pri obravnavi MSNZ sem Zelel prispevati k vedenju o tem pomembnem in
kontroverznem projektu (samo)obrambnega organiziranja v letu 1990, zato sem se
osredotocil na nekatere manj izpostavljene vidike legitimnosti in legalnosti ter vliogo
prebivalstva, opravil sem tudi pogovore z aktivnimi udelezenci. Slovenska
osamosvojitvena vojna v perspektivi asimetricnega vojskovanja ne obsega le 10 dni
trajanja oborozenih spopadov. Sam predlagam uporabo pojma *“vojna za Slovenijo”, ker
ne prejudicira to¢no dolocene oblike in omogoc¢a dovolj Siroko obravnavo v kontekstu
asimetri¢nega vojskovanja, z razdelitvijo na posamezne faze pa je mogoce zanje uvesti
bolj specifiéna poimenovanja (recimo, za ¢as oborozenih spopadov bi to bilo obrambna
vojna). Casovno razmejitev je zelo tezko postaviti, ker asimetriéno vojskovanje poteka
brez napovedi in formalnega zacetka v vseh razmerah (miru, konfliktu, vojni). V tem
pogledu se niti ne bi bilo treba prepirati okrog tega, ampak se osredotociti na obravnavo
s perspektive asimetri¢nega vojskovanja, kar potem posamezne aktivnosti Ze posledi¢no
postavi v Casovni okvir. Torej, bolj kot Casovna razmejitev se mi zdi pomembno
celovito razumevanje konflikta in koncepta vojskovanja.

V prvi hipotezi lahko potrdim, da je bila MSNZ vojaSka organizacija z
asimetri¢nim pristopom delovanja, kar potrjujejo znacilnosti nastanka, organiziranja in
nalog, ki so podobne uporniskim gibanjem. Drugi del hipoteze o legitimnosti je tezko
jasno potrditi zaradi narave merjenja legitimnosti, ampak na podlagi posrednih
kazalnikov lahko trdimo, da je bilo poslanstvo in s tem obstoj in delovanje MSNZ
legitimno. Res pa je, da se je glede na tajno naravo delovanja legitimnost gradila
postopoma. Zacetne aktivnosti samoorganiziranja v razvoju MSNZ so bile gotovo

nelegalne, kolikor toliko trdno pravno pokritje pa MSNZ dobi 29. avgusta 1990, ¢eprav
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je bila tudi v tem dejansko prikrita prava narava MSNZ, ki je skrivala slovenske
obrambne sile.

V drugi hipotezi o vlogi prebivalstva lahko v delu 0 MSNZ tezo potrdim.
Slovensko prebivalstvo je na splosno kot mnozica predstavljalo predvsem moralno
podporo poslanstvu MSNZ, medtem ko je zaradi stroge tajnosti projekta v specificnih
nalogah sodelovalo le manjse Stevilo izbranih civilistov, ki pa so s skrbni§tvom tajnih
skladiS¢ orozja, streliva in MES ter obveséevalno dejavnostjo opravili zelo pomembno
vlogo. Za celotno obdobje konflikta med Slovenijo in jugoslovansko zvezno oblastjo je
znacilna velika angaziranost civilne druzbe, tako v obdobju pred vojno v procesu
demokratizacije kot kasneje v primarno obrambni funkciji v sklopu drzavljanske
nenasilne obrambe na temelju strategije nenasilnega upora. Tezo, da je JLA zanemarila
podporo prebivalstva lahko potrdim za primer Slovenje, kar gre pripisati specifiénim
razmeram, medtem ko se je JLA vloge prebivalstva zelo dobro zavedala na podrocju
drugih republik (Hrvaska, BiH), kjer je to s pridom uveljavila pri doseganju svojih
strateskih ciljev.

Pri tretji hipotezi lahko potrdim, da sta jugoslovanska strateska koncepta SLO in
DS ter specialne vojne oz. strategije posrednega nastopanja imela vse znacilnosti
asimetri¢nega vojskovanja. S perspektive slovenske osamosvojitve pa je "koncept SLO
in DS, ki ga je razvila prejSnja drzava, v veliki meri zasluzen tako za vzpostavitev
slovenskih obrambnih sil kakor tudi za obrambo slovenske drzavnosti. Kar je seveda
paradoks, kajti obrambni (bolje receno, nacionalnovarnostni) koncept, ki naj bi prejS$njo
drzavo ohranil, je pomenil njen propad" (Svete 2011, 25).

Drugi del tretje hipoteze lahko potrdim. Slovenija je oblikovala obrambo na
temelju koncepta asimetrinega vojskovanja z diverzifikacijo metod in sredstev ter
izkoris¢anjem nasprotnikovih slabosti. "Slovenska osamosvojitvena vojna kot prva
etapa vojne ob razpadanju Jugoslavije je nedvoumno pokazala, kako lahko navidezno
popolnoma manjvreden (tako kvantitativno kot kvalitativno) akter doseze svoje cilje.
Tako osamosvojitvena vojna kot priprave nanjo v letih 1990/91 so bile prvovrstno
asimetri¢no vojskovanje" (Svete in drugi 2011, 146). Tudi jugoslovanska zvezna oblast
in JLA sta v notranjem konfliktu na tleh SFRJ najprej stavili na strategijo posrednega
nastopanja oz. implementirano obliko specialne vojne, kasneje pa se s potrebno vecjo
angaziranostjo JLA konflikt preoblikuje v klasi¢no konvencionalno vojno, ki je bila

skladna s stratesko paradigmo JLA.
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