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se vsak dan soočajo s kolonializmom, rasizmom/sionizmom, imperializmom in 

kapitalizmom. 
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Novi globalni cikel družbenih gibanj in begunski val na balkanski poti 

Diplomsko delo se ukvarja s pojavom vala protestov, vstaj, zasedb in drugih oblik bojev 

arabske pomladi, 15M, Occupy Wall Streeta in proti-varčevalnih protestov v Grčiji ter 

drugod po Evropi in znotraj njih avtonomnih skupin, ki delujejo na načelih solidarnosti, 

horizontalnega odločanja, samofinanciranja, odprtih struktur, vzpostavljajo odprte javne 

prostore za artikulacijo nezadovoljstva in zahtev širše javnosti. Nastale prakse delovanja 

in vzpostavljena omrežja družbenih gibanj ter avtonomnih skupin v času globalnega 

vala protestov so ključna pri pohodu množice beguncev v osrčje Evrope prek balkanske 

poti. S pomočjo podrobne analize se izrisuje temeljna razlika med sistemskim in 

solidarnostnim pristopom do begunske problematike. Ko institucije EU skušajo 

eksternalizirati problematiko na periferne države v neposredni bližini EU, se temu 

pridružujejo države na balkanski poti in z represivnimi mehanizmi nadzorujejo ter 

usmerjajo val beguncev, se na drugi strani gradi omrežje solidarnostnih struktur, ki z 

begunci vzpostavljajo kolektivno zavest in presegajo usmiljenje ter dobrodelništvo 

humanitarnih organizacij in politične ter ekonomske interese oblasti tako, da 

prakticirajo skupen boj na balkanski poti in v Evropi. 

Ključne besede: avtonomne skupine, balkanska pot, begunci, družbena gibanja, 

solidarnost. 

 

The New Global Cycle of Social Movements and Refugee Wave on the Balkan 

Route 

 

The thesis deals with the phenomenon concerning the wave of protests, uprisings, 

occupations and other forms of struggles of the Arab Spring, 15M, Occupy Wall Street, 

anti-austerity protests in Greece and elsewhere in Europe, and within autonomous 

groups operating on the principles of solidarity, horizontal decision-making, self-

financing, the open structure, creating open public space for the articulation of 

discontent, and demands of the general public. At the time of a global wave of protests, 

the resulting working practices and established networks of social movements and 

autonomous groups are the key to moving the masses of refugees into the heart of 

Europe via the Balkan route. Through detailed analysis, it draws the fundamental 

difference between the system and the solidarity approach to the refugee problem. 

Whenever EU institutions try externalized problems in the peripheral countries in the 

immediate vicinity of the EU, they are joined by a country on the Balkan route and 

repressive mechanisms to supervise and direct the wave of refugees. On the other hand, 

a network of solidarity structures is being built, which is establishing a collective 

consciousness with the refugees and goes beyond compassion and charity of 

humanitarian organizations and political and economic interests of the authorities in 

order to fight the common practice on the Balkan route and in Europe. 

 

Key words: autonomous groups, Balkan route, social movements, refugees, solidarity. 
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1 Uvod 

Po valu protestov na Bližnjem vzhodu, perifernih državah Evropske unije (EU) in v 

ZDA, v letu 2011, je Noam Chomsky 22. oktobra 2011 v znak podpore boja za globalno 

pravičnost, namesto predavanja v predavalnici, obiskal protestnike v taboru Occupy 

Boston. Protestnikom so se pridružili tudi njegovi študentje. Izrečene besede so zvenele 

srhljivo, a so kljub temu vsebovale vzpodbudo, celo upanje za prisotne in tudi za tiste, 

ki so dogajanje spremljali v živo več tisoč kilometrov proč. Dejal je, »da imamo tokrat 

morda zadnjič priložnost, da bi v prihodnosti lahko dostojno živeli, zato se je vredno 

potruditi. Kajti tisti 1 % se ne bo tako zlahka odpovedal svojim privilegijem in bo 

njegov odgovor na vse te proteste in boje za socialno pravičnost srdit in ne bo izbiral 

sredstev« (PresenceCounts-15O-OccupyLjubljana 2011). To so besede, ki danes zvenijo 

še bolj srhljivo in odpirajo vprašanje, ali je čas zadnje priložnosti minil. 

Tega leta, navdušena nad protesti arabske pomladi, je Naomi Wolf ob obisku v Tunisu 

dejala, da »se ljudje ne povezujemo več med seboj samo na podlagi religij ali 

nacionalnosti, temveč tudi preko stanja zavesti«. V mislih je imela nastajajoče vzdušje 

med protestniki po svetu, ki so skozi skupne boje čutili vse večjo povezanost med seboj, 

se vse bolj začeli zavedati, da so vsi ljudje, ki imajo podobne potrebe in podobne želje, 

ki jih preplavlja vse večji občutek nastajajoče globalne skupnosti, ne samo nastajajoče 

globalne civilne družbe. 

Danes lahko vidimo ogromen porast družbene mobilizacije, horizontalne 

samoorganizacije. Če so bile te prakse v preteklosti zamejene na aktivistične skupine in 

druge samoorganizirajoče se skupnosti, imajo danes vse več posnemovalcev v širši 

družbi.  

Do danes se je pojavilo na stotine »laboratorijev za demokracijo« po vsem svetu, kjer 

ljudje ustvarjajo prostor za navadne državljane, da eksperimentirajo z alternativnimi 

oblikami družbene organizacije, demokratičnimi procesi odločanja in nehierarhičnimi 

načini medsebojnih odnosov. 

Veliko kritik je usmerjenih na družbena gibanja (DG), češ da so neučinkovita in ne 

dosegajo sprememb v družbenih sistemih. Ti kritiki pogosto spregledajo - največkrat 

zato, ker nikoli niso izkusili delovanja v teh gibanjih -, da se družbene spremembe že 

ves čas dogajajo in da obstajajo alternative v realnem svetu, ki so že zgrajene ali se 

gradijo od spodaj. 
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Ali lahko avtonomna gibanja, ki poudarjajo horizontalnost in samoorganizacijo ter 

solidarnost, kdaj zares predstavljajo resničen izziv za kapitalistični sistem kot takšen? 

Glede na dinamiko ekonomskih, političnih kriz, neoliberalističnega prežemanja vseh 

sfer človekovega življenja in v zadnjem času tudi razpadanja družbene kohezivnosti 

bodo nastajala nova DG, organizirale se bodo nove avtonomne skupine, med ljudmi se 

bodo še naprej sklepala nova zavezništva, v katerih se bodo bili družbeni boji za 

dostojno življenje. 

Zadnja begunska kriza, ki smo ji priča, je do konca razgalila sprevrženost ekonomskih 

in političnih elit, nesmiselnost ter neučinkovitost, celo škodljivost birokratskih struktur, 

ki ustvarjajo in upravljajo neučinkovite družbene sisteme.  

Predstavlja priložnost grajenja skupnega zavezništva v solidarnosti in je kot takšna 

verjetno tisto zadnje upanje o dostojnem življenju v prihodnosti, o čemer je govoril 

Chomsky v taboru Occupy Boston. 
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2 Metodologija 

Pri odločanju o pristopu k nalogi se nisem mogel izogniti svojemu preteklemu 

delovanju v različnih skupinah, od dogajanj v arabski pomladi do današnjih pobud 

»Begunci dobrodošli«. V vsa dogajanja sem bil aktivno vključen, a hkrati poskušal 

analizirati organiziranost, odnose, vloge, procese, strategije in taktike bojev, ki so 

nastajali znotraj teh skupin oziroma družbenih gibanj. Zagotovo je vse to vplivalo name. 

S tega stališča ne morem govoriti o »objektivni« vlogi. 

V četrtem poglavju, kjer je prikazan globalni val protestov, sem informacije črpal od 

različnih raziskovalcev, ki so bili večinoma neposredno vpeti v dogajanja kot aktivisti in 

od aktivistov, ki so beležili dogajanja, jih reflektirali in iz svojih beležk, sodelovanj v 

različnih delovnih skupinah, na srečanjih v tem obdobju ter svojega obsežnega gradiva, 

ki je nastajal v tem času. 

V petem poglavju, ki je empirični del naloge, je predstavljeno dogajanje na balkanski 

poti, kjer zaradi kratke časovne oddaljenosti ni bilo moč najti znanstvenih analiz, zato 

sem podatke v večini pridobival iz blogov, spletnih strani, elektronske korespondence in 

terenskega dela. 

V ta namen sem uporabil opazovanje z udeležbo na balkanski poti in analizo različnih 

dokumentov ter spletnih strani, kot tudi intervjujev, s ključnimi informatorji (aktivisti, 

prostovoljci, opazovalci in prebivalci). 

Dogajanja na Balkanski poti v posameznih državah Balkana bom analiziral s pomočjo 

primerjalne metode (Gerring 2004) in skozi študije primerov (Della Porta 2008).  

Podatke za empirični del naloge sem zbiral od septembra 2015 do junija 2016. 

Opazovanje z udeležbo je potekalo prav tako v obdobju od septembra 2015 do julija 

2016, in sicer v naslednjih krajih: Rigonce, Obrežje, Ljubljana, Gornja Radgona, Šentilj 

(Slovenija), Harmica, Bregana, Botovo, Bapska, Opatovac, Slavonski Brod, Tovarnik 

(Hrvaška), Šid, Beograd, Preševo, Horgoš (Srbija), Skopje, Gevgelija, Tabanovci 

(Makedonija), Idomeni in Solun (Grčija). Intervjuji so bili opravljeni v dveh delih, in 

sicer v času od septembra do oktobra 2015, z udeleženci ter prebivalci na balkanski poti, 

in v drugem delu v mesecu juliju 2016 na Dunaju, v Zagrebu, Beogradu, Skopju ter 

Solunu. 
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V nekaterih primerih je bila uporabljena prilagojena metoda sociološke intervencije, kot 

jo je razdelal Touraine, ki je v prilagojeni praksi (brez akterja - sociologa intervencije) 

sicer že sestavni del samorefleksije večine avtonomnih skupin (Touraine 1983, 205-

296). 

Ljudje, ki sem jih intervjuval, so bili aktivisti, prostovoljci, prebivalci, begunci z 

različnimi socialnimi, geografskimi in političnimi ozadji. Kriterij pri izboru 

intervjuvancev je bil geografski (iz različnih krajev na balkanski poti), žariščne točke 

(tam, kjer so begunci prehajali meje oziroma imeli začasne tabore), časovni (nekateri od 

intervjuvancev so prebili na balkanski poti več mesecev), vrsti aktivnosti (nekateri so 

bili aktivni na prejšnjih protestih, ki so bili del globalnega vala protestov po Evropi in 

tudi širše, nekateri so bili aktivni kot prostovoljci – humanitarci v različnih dobrodelnih 

organizacijah, pa so kasneje prestopili izven okvirov in postali del t. i. »neodvisnih 

aktivistov«). 

V času, ki sem ga prebil na balkanski poti, sem delal zapiske, fotografiral dogajanja, 

snemal s kamero, zbral tiskano gradivo (najave, sporočila za tisk in letake, ki so bili na 

voljo). Gradivo sem dopolnil z uporabo podatkov družbenih gibanj na internetu na več 

spletnih straneh, blogih, Twitterju in Facebooku. 

Skozi t. i. globalni val protestov si bomo ogledali, kako skupine delujejo, mobilizirajo 

širšo javnost, kako komunicirajo med seboj, kako komunicirajo z lokalno množico in 

kako komunicirajo z mednarodno javnostjo. Modeli organiziranja, načini odločanja, 

načini delovanja in oblike komuniciranja, ki jih razvijajo avtonomne skupine, postajajo 

v procesu grajenja DG vedno bolj osrednja praksa širše skupnosti, ki se vključuje v DG.  

Do pojava množičnejših protestov oziroma nastajanja DG prihaja takrat, ko se širša 

javnost prepozna v sporočilih in delovanju avtonomnih skupin, ki običajno predstavljajo 

hrbtenico ter jih prepozna kot legitimne. 

V pričujoči nalogi bom na podlagi globalnega vala protestov, nastajajočih DG in 

razvoja DG predstavil organiziranost, notranje komuniciranje ter komuniciranje z 

javnostjo, načine odločanja, strategije in taktike delovanja, delovanje in obstoj teh 

avtonomnih skupin. 

V drugem delu naloge bom preučil vlogo avtonomnih skupin in njihov pristop do 

begunske problematike, kako so komunicirale z begunci in na kakšen način so vplivale 



11 

 

na množice oziroma na širšo javnost s postavljanjem begunske problematike v širši 

družbeni kontekst Evrope, mejni režim in azilne politike EU ter držav na balkanski poti. 

Na drugem nivoju bom opazoval naravo institucionalnega in neinstitucionalnega načina 

organiziranja, delovanja, mehanizmov odločanja, razlik ter medsebojnih vplivov med 

njimi. V begunsko problematiko so se vključevale na eni strani državne institucije, 

različne oblike organizacij, nevladne organizacije (NVO) in na drugi strani 

samoorganizirane, avtonomne skupine ter avtonomni posamezniki, ki se združujejo v 

avtonomne strukture in omrežja. Ali je ob obstoječih avtonomnih skupinah prihajalo do 

nastanka novih? Ali je ob obstoječih NVO prihajalo do nastanka novih in ali so se te 

razlikovale po načinu delovanja, mehanizmih odločanja od obstoječih? Kakšen je vpliv 

mednarodnih organizacij in mednarodnih avtonomnih skupin na lokalne družbene 

procese? Ali prihaja na begunski poti skozi Balkan do nastanka lokalnih DG? Kakšna je 

vloga in vpliv mednarodnih avtonomnih skupin ter nastajajočih solidarnostnih mrež pri 

soočanju z begunsko problematiko na balkanski poti oz. kakšno je polje njihovega 

delovanja? 

Na tretjem nivoju bom preučeval vzpostavljanje zavezništev med begunci in 

avtonomnimi skupinami. Na kakšen način nastajajo? Kakšna je notranja dinamika 

odnosov med avtonomnimi skupinami in begunci? Ali predstavljajo pojav 

vzpostavljanja trajnejših oblik zavezništev, ki prečijo meje, nacionalnosti, različnost 

kultur in ideologij? Ali so lahko znak vzpostavljanja transnacionalnega DG? 

Temeljno vprašanje: Samoorganizirane, samofinancirane, solidarnostne, horizontalne, 

odprte avtonomne strukture s horizontalnimi konsenzualnimi skupščinskimi modeli 

odločanja omogočajo preseganje klasičnih delitev po različnih kriterijih (rasnih, 

razrednih, slojevskih, kulturnih, identitetnih, spolnih, ideoloških, nazorskih, starostnih 

itd.), ne podrejajo posameznika skupini niti ne razvrednotijo pomena skupnostnega, kot 

dela strukture, in kot takšne predstavljajo model vzpostavljanja odprte, inkluzivne 

skupnosti/družbe, ki omogoča večjo kohezivnost ter vzpostavljanje socialno pravičnejše 

skupnosti/družbe kot takšne? 
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3 Temeljna teoretska izhodišča 

Dihotomija »sistem - svet življenja« je izhodiščna točka besedila, ki omogoča 

poglobljeno razpravo o dveh svetovih, ki ju označujeta različni logiki družbenega 

delovanja, in sicer formalno-sistemska in neformalno-življenjska. Pri analizi 

neformalnih oblik delovanja je pomembna zlasti teza o »kolonizatorskem« potencialu 

formalne sistemske sfere, kar pomeni, da formalne neosebne institucije poskušajo 

nenehno vsiliti svojo formalnost in logiko delovanja  (Giddens, 1990). 

Družbeno se dogaja v napetosti med sistemi/institucijami in skupnostmi, skupinami ter 

v napetosti med družbenim in biografskim razvojem  (Beck, Laurent, in drugi 2001, 

314-315). 

Teza o hiperkompleksnosti modernih institucionalnih sistemov in posledični 

pragmatičnosti delovanja v neformalnih enklavah  (Offe, 1987) govori o svetu - 

življenja v odvisnosti od sistema. V skladu s to tezo, v svetu - življenja nastajajo 

delovanja, kot odgovor na nefleksibilne, formalizirane in vedno kompleksnejše oblike 

delovanja. Nastajanje neformalnih delovanj legitimno demonopolizira prakse 

formalnega sistemskega diferenciranja, ki velikokrat trčijo na vprašanja legalnosti 

delovanja. 

3.1 Porajanje družbenih gibanj in notranja dinamika 

Spremembe, ki jih DG proizvajajo, pogosto postanejo del družbenega življenja, ki se 

nam zdi samoumevno, in ta DG, ki proizvajajo te spremembe, pogosto zbledijo ali so v 

mirujočem stanju, dokler dosežene spremembe niso ponovno ogrožene ali nastanejo 

novi razlogi za spremembe. 

V jedru novejših družbenih gibanj so običajno avtonomne skupine, ki so tudi v času 

odsotnosti družbenih gibanj ves čas aktivne in v poziciji kritike oblastnih struktur, 

kulturnih praks, življenjskih stilov ter identitet. V praksi preizkušajo oblike 

organiziranosti, družbene odnose, načine komuniciranja, modele odločanja, strategije in 

taktike delovanja, so neke vrste družbeni laboratorij, katerega namen je razviti 

pravičnejšo družbo. Ob pojavu političnih, ekonomskih in družbenih kriz so avtonomne 

skupine glavni mobilizatorji širših množic za artikulacijo nezadovoljstva ter zahtev po 
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spremembah. Če se hotenja avtonomnih skupin in širše množice po spremembah 

ujemajo, se začne vzpostavljati DG.  

S pozivi na proteste ali z zasedbami javnih površin avtonomne skupine odpirajo javne 

prostore, kjer se lahko izražajo nezadovoljstvo in zahteve po spremembah. 

Če se protesti nadaljujejo in so avtonomne skupine navzoče zunaj svojih fizičnih 

prostorov, na dalj časa trajajočih okupacijah javnih prostorov, na medomrežju, se v 

delovanje obstoječih avtonomnih skupin ali formiranje novih skupin lažje vključujejo 

tudi ljudje iz širših množic. Ohlapne mobilizacijske strukture, ki so horizontalne, 

omogočajo vključevanja, prehajanja in izstope iz skupin ter akcij. 

Iz znanih primerov globalnega vala protestov je npr. značilnost večine protestov, da so 

bile skupščine tista oblika, ki je bila ob protestih najbolj obiskana oblika aktivnosti 

ljudi, ki niso imeli izkušenj z delovanjem v avtonomnih skupinah, 'grasssroots' gibanjih 

ali sodelovanjem na protestih, v razpravah na javnih mestih. Govorimo lahko o 

»občasnih« in »rednih« udeležencih (Calvo 2013). 

Ko nastalo DG izgubi dinamiko oziroma, ko je problematizirano vprašanje izčrpano, 

pride do padca aktivnosti, »predani« aktivisti se ukvarjajo z oblikovanjem nastalega 

družbenega gibanja, občasni udeleženci pa v glavnem opustijo svojo udeležbo do 

naslednjega vala protestov in problematizacije novih vprašanj. 

Z razširjenim naborom mobilizacij, ko se v akcije skupin vključujejo novi ljudje, ko se 

tvorijo nove strategije, nove teme in novi cilji, se s tem tvorijo tudi DG, v katerih ljudje 

izkusijo nove načine kolektivne akcije, solidarnosti ter občutka skupnostnega.  

3.2 Definicije družbenih gibanj 

DG so za znanstvenike ponovno postala zanimiva po valu protestov, ki se je sprožil z 

arabsko pomladjo. Med njimi ponovno potekajo razprave o pristopih k preučevanju 

družbenih gibanj, ki so začrtana s politiko ali kulturo, kar predstavlja krčenje. Da bi 

presegli omejene pristope, nekateri namesto izoliranih pogledov na DG predlagajo, da 

se ti preučujejo v širši družbeni realnosti oziroma je treba DG »kontekstualizirati in 

pozgodoviniti« (Cox in Flesher Fominaya 2013, 26). 

Druga razprava, ki se prav tako nanaša na družbena gibanja, je razprava o potrebi 

raziskovanja za DG in ne o družbenih gibanjih, kar predstavlja velikokrat razprave o 

»objektivnosti« raziskovanja (Rootes 1990). Po globalnem valu protestov se poraja 
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vprašanje raziskovanja »iz« družbenih gibanj, kar predstavlja izhodiščno pozicijo 

analize te naloge. 

Della Porta in Diani (Della Porta in Diani 2006, 20–21) naštejeta temeljne značilnosti, 

ki določajo DG, in sicer: neformalna omrežja, skupna prepričanja in solidarnost, 

mobiliziranje okrog konfliktnih vprašanj ter pogosta uporaba različnih oblik protestov. 

Tarrow (Tarrow 1998, 4) definira DG kot kolektive, temelječe na skupnem namenu in 

družbeni solidarnosti, ki naslavlja oblasti ter njihove oponente. 

Goodwin in Jasper (Goodwin in Jasper 2009, 4) pravita, da DG predstavljajo nekaj, kar 

je skupinsko, organizirano, trajno in neinstitucionalno, ki naslavlja s kritiko avtoritete 

nosilce oblasti ali kulturna prepričanja ter prakse. Revolucionarna gibanja so tista, ki 

težijo k zamenjavi vlade ali države. 

Tilly (Tilly in Wood 2009, 7) pravita, da so DG osredotočena na avtoritete, posebne 

oblike izjav za javnost, demonstracij, zahtev, specialne asociacije – povezave, javni 

reprezentativnosti po enotnosti, številu in zavezanosti. 

Flesher Fominaya navede osnovne značilnosti, ki danes označujejo DG (Flesher 

Fominaya 2014, 8): 

- kolektivne ali pridružitvene akcije; 

- ekstra institucionalne ali neinstitucionalne kolektivne akcije; 

- na spremembo usmerjene naloge oz. zahteve; 

- tarče, na katere so te zahteve usmerjene (države, javnost, korporacije, določene 

politične skupine, kulturne prakse itd.); 

- stopnje organiziranosti; 

- stopnje časovne kontinuitete; 

- stopnje delitve solidarnosti in/ali kolektivne identitete. 

3.3 Akterji družbenih gibanj 

DG so kompleksna dinamična entiteta, ki jo tvorijo različne skupine in posamezniki. 

Vse več posameznikov izkorišča možnosti informacijsko-komunikacijskih tehnologij 

(IKT) za izražanje mnenj in stališč o pomembnih družbenih vprašanjih. Običajno se 
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tvorijo forumi, skupine na socialnih omrežjih, iz katerih lahko nastanejo dolgotrajnejše 

oblike izmenjave mnenj. Delovanje je na začetku omejeno v sferi virtualnega, lahko pa 

se kasneje zgodijo srečanja v realnem svetu. 

Skupine, ki obstajajo tudi v realnem svetu, so običajno avtonomne in samoorganizirane, 

sestavljajo pa jih posamezniki, ki gradijo ter delijo skupne vrednote, kulturo in 

prepričanja. Zavračajo reprezentativno demokracijo, vladavino večine, zagovarjajo 

participatorne modele, ki temeljijo na načinih neposredne demokracije in 

samoupravljanja s horizontalnimi, nehierarhičnimi strukturami. Model odločanja temelji 

na konsenzu ali skupnem minimalnem strinjanju, običajno na forumih ali skupščinah in 

redko s trajnim delegiranjem odgovornosti ter so brez vodij (Castells 2011a). 

Avtonomni aktivisti so posebej značilni za nastala DG v zadnjem obdobju, še posebej 

od nastanka Gibanja za globalno pravičnost (GJM – Global Justice Movement) (Della 

Porta 2007). Kot posamezniki delujejo v kolektivih in aktivističnih omrežjih na lokalni, 

nacionalni ter globalni ravni. Zagovarjajo različnost in mnogovrstnost identitet ter ne 

pristajajo na ideologije. Vztrajajo pri poziciji avtonomnega posameznika, ki deluje 

kolektivno in se avtonomno izraža. Zavračajo nalepke in akronime ter dajejo prednost 

kolektivnim akcijam, ki simbolno predstavljajo vse ljudi in ne interese ali posamezne 

organizacije. Pri svojem delovanju uporabljajo orodja in prakse, ki predstavljajo vizijo 

družbe, v kateri bi želeli živeti. Tako pri svojem političnem delovanju vztrajajo pri 

uporabi konsenza ali deliberativnega odločanja in odločno zavračajo sodelovanje v 

deljenju politične moči ali oblasti.  

Prav tako vztrajajo pri neodvisnosti od sindikatov, političnih strank in nevladnih 

organizacij. Zagovarjajo vzpostavljanje avtonomnih prostorov, v katerih se odločitve 

sprejemajo in izvajajo neposredno skozi procese razprav ter soglasij (Flesher Fominaya 

2014, 69). 

Nevladne organizacije, interesne skupine in skupine pritiska se prav tako vključujejo v 

DG, vendar redko v začetnih fazah nastajanja. Velikokrat prihaja do razkorakov v 

pristopih, še posebej pa do razhajanj v ciljih. Velikokrat skušajo instrumentalizirati DG 

ali jih celo prevzemati za doseganje svojih ciljev. V zadnjih letih je tega sicer vedno 

manj, saj prevladuje neinstitucionalna narava družbenih gibanj in so bolj del širše 

podpore družbenim gibanjem (Saunders 2007). 
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IKT je prav tako omogočila pojav spletnega aktivizma ali kot ga imenuje Morozov, 

‘slacktivism’ (Morozov 2012, 179–201). Slaktivisti se prištevajo kot del družbenega 

gibanja. Praviloma so aktivni samo na družabnih omrežjih in sodelujejo v razpravah, 

razširjajo informacije, povezane z družbenimi gibanji, in se običajno čutijo povezane z 

njimi oziroma s cilji. 

Širšo množico običajno predstavljajo posamezniki, ki se udeležujejo protestov in na 

takšen način vzpostavljajo povezanost z družbenim gibanjem ali pa se občasno 

udeležujejo skupščin, forumov, kjer sodelujejo aktivno ali pasivno. 

3.4 Organizacijske strukture, odločanje, akcije in njihove tarče 

Anonimnost oziroma neizpostavljenost posameznikov je osnovna lastnost 

organiziranosti. Slogan »nihče nas ne predstavlja, nihče ne more govoriti v našem 

imenu« kaže na to, da lahko vsak govori le v svojem imenu. Kdor ima sposobnosti ali 

kaže tendence vodenja, naj se samoomejuje in pušča odprt prostor za ostale 

posameznike. 

Večina novejših družbenih gibanj deluje kot horizontalno omrežje, znotraj katerega so 

samoorganizirane, horizontalne in neposredne – demokratične strukture, ki so lahko 

trajnejše ali začasne. Običajno se takšne strukture – skupine vzpostavijo na skupščinah. 

Med njimi je običajno manjša koordinacija, še posebej pred protesti. 

Horizontalne, nehierarhične delovne skupine, ki so avtonomne, samostojne v delovanju, 

z ohlapno koordinacijo med skupinami, so danes temeljna organizacijska struktura 

družbenih gibanj. 

Zaradi participatorne organizacijske strukture je v gibanjih poudarjena solidarnost. 

Odprte skupščine delujejo po načinu horizontalnosti, konsenzualnega odločanja in 

upoštevanja različnosti posameznikov. DG, ki ne bi temeljilo na načinih horizontalnosti 

in odprtosti, ne bi imelo možnosti za delovanje. Vprašanje demokracije je za DG 

temeljno, saj predstavlja kritiko reprezentativne demokracije in iskanje praks, ki bi 

nadomestile način reprezentacije z alternativnimi oblikami organizacije. 

V tradicionalnih družbah so bili načini delovanja določeni, neposredni in rigidni, 

medtem ko moderne družbe zaznamujejo možnosti delovanja različnih akterjev z 

različnimi aktivnostmi, s katerimi dosegajo različne cilje (Della Porta in Diani 2006, 

169). 
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Še posebej avtonomne skupine v svoji inventivnosti širijo vrste delovanj. Nekatere od 

značilnejših so (Flesher Fominaya 2014, 90–98): 

- protesti in nekonvencionalni protesti; 

- blokade; 

- zasedbe; 

- bojkoti; 

- neposredne akcije in državljanska neposlušnost; 

- politika življenjskih stilov in kontrakultura; 

- subverzivni humor, satira in ironije; 

- kulturni jamming in gverilska komunikacija. 

Najpogostejše tarče delovanj družbenih gibanj in avtonomnih skupin so (Castells 2012; 

Della Porta in Diani 2006; Flesher Fominaya 2014): 

- država in njene institucije ter njihove vodje; 

- korporacije in njihove vodje; 

- javno mnenje in njegovo preoblikovanje; 

- identitete in kulturne prakse; 

- avtoritete in institucionalne arene, ki niso neposredno povezane z državo. 

3.5 Družbena gibanja – znanilci in nosilci družbenih sprememb 

Temeljne značilnosti današnjih družbenih gibanj oziroma t. i. grassrots skupin, ki jih 

lahko poudarimo na podlagi sodobnih praks, so: 

- antiavtoritativnost; 

- antirasizem, antifašizem; 

- neinstitucionalizirana oblika; 

- samoorganiziranje; 

- ohlapne, decentralizirane horizontalne strukture; 

- horizontalne neposredno demokratične oblike odločanja; 

- participativne oblike vključevanja; 

- solidarnost je poudarjena kot pomembna vrednota; 

- brez vodij; 

- tvorba kolektivne identitete (skupnostno); 

- progresivna naravnanost; 
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- kritična drža do izbranih tarč (država, javnost, korporacije, določene politične 

skupine, kulturne prakse itd.); 

- eksperimentiranje z različnimi oblikami (sobivanje, soustvarjanje, sodelovanje, 

akcije itd.); 

- kolektivne akcije; 

- civilna nepokorščina; 

- prakticirajo oblike skupnosti in odnose, kot si jih predstavljajo v idealni družbi, v 

njih eksperimentirajo in jih predstavljajo skozi delovanje na javnih prostorih 

navzven; 

- obveščanje po načinu antireporta (demantirajo obvestila osrednjih množičnih 

medijev), neposrednih informacij s terena; 

- kulturni upor. 

3.6 Omrežena družbena gibanja: vzorec, ki se pojavlja  

Castells (Castells 2012, 221–228) na podlagi preučevanja avtonomnih aktivističnih 

skupin, protestov in nastajajočih družbenih gibanj v času arabske pomladi, 15M, 

oziroma Indignados v Španiji in Occupy Wall Street, navede značilnosti in tudi 

podobnosti med njimi: 

1. DG so povezana skozi različne oblike (uporaba interneta in mobilnih komunikacij je 

ključna). Uporablja se socialna omrežja v on line in of line načinu, prav tako se 

uporabljajo omrežja iz preteklosti, ki so nastala v akcijah družbenih gibanj. Čeprav 

DG nastajajo v urbanih okoljih z okupacijami in protesti na ulicah, se prav tako 

pojavljajo skozi internet. Ne potrebujejo vodstva, komandnega in kontrolnega centra 

ali vertikalne organizacije za distribucijo informacij ali napotkov. Decentralizirana 

struktura poveča možnost vključevanja v gibanje, odprta omrežja, brez meja, tako 

tudi zmanjša učinkovitost represije proti gibanju. 

2. Tovrstna DG običajno nastajajo na internetu in nato postanejo gibanje skozi 

okupacijo urbanih prostorov, skozi tabore ali proteste. Prostor avtonomije je nova 

prostorska oblika povezanih družbenih gibanj. 

3. DG so lokalna in globalna ob istem času (začnejo se v specifičnem kontekstu, zaradi 

določenih razlogov, vzpostavljajo svoje omrežje, vzpostavijo javne prostore z 

okupacijo in so povezana v internetna omrežja). Hkrati so tudi globalna, ker so 
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povezana s svetom, učijo se iz drugih izkušenj. Vzdržujejo globalno razpravo prek 

interneta, pozivajo na solidarnost itd. 

4. Delujejo, kot da so v času brez časa: na okupiranih taborih živijo iz dneva v dan, ne 

vedoč, kdaj bodo izseljeni, organizirajo se tako, kot da so v svoji alternativni družbi 

iz sanj. Na drugi strani, v svojih debatah in projektih, preizkušajo možnosti novih 

oblik življenja ter skupnosti, ki temeljijo na podlagi izkušenj v gibanju. 

5. Gibanja so spontana, običajno sprožena zaradi določenih razočaranj, izvirajo iz klica 

na akcijo, na proteste. 

6. Gibanja so viralna, predvsem zaradi tega, ker med ljudmi predstavljajo upanje za 

možne spremembe, zaradi tega ljudje širijo informacije. 

7. Prehod od ogorčenja k upanju se dogaja v prostoru avtonomije (odloča se na 

skupščinah, prav tako v delovnih skupinah). To so gibanja brez vodij. Ne zaradi 

pomanjkanja oseb, ki bi rade bile vodje, temveč zaradi globokega nezaupanja v to 

obliko in od tod izvira zavračanje reprezentativnega modela. 

8. Multimodalna omrežja, tako na internetu kot v urbanem prostoru, ustvarjajo 

»skupnostno« (ang. togetherness). To je glavni ključ za gibanja, saj skozi 

skupnostno ljudje prehajajo strah in odkrivajo upanje (skupaj zmoremo). 

Horizontalnost omrežij podpira sodelovanje in solidarnost, zavračajo potrebo po 

vodenju. 

9. Gibanja so visoko samorefleksivna (nenehno spraševanje, kdo so, kaj želijo, kakšni 

sta demokracija in družba, ki si ju želijo in kako se izogniti pastem preteklih gibanj). 

10. Gibanja so redko programirana, še posebej, ko so jasno osredotočena na cilj: dol z 

diktatorskim režimom, imajo več zahtev, cilj jim je spreminjanje vrednot družbe. 

11. Gibanja so v bistvu zelo politična (še posebej, ko prakticirajo neposredno, 

deliberativno demokracijo, temelječo na omrežni demokraciji). Preizkušajo 

povezavo demokracije, ki temelji na lokalnih in virtualnih skupnostih. 
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4 Globalni val protestov  

4.1 Islandsko ropotanje 

Prvi protesti proti neoliberalizmu so se zgodili na Islandiji, med oktobrom 2008 in 

januarjem 2009. Kasneje so jim sledili ostali protesti po svetu. Islandske proteste so 

sprožili kolapsi treh glavnih bank, ki so se zgodili kot rezultat globalne finančne krize 

septembra 20082. Na Islandiji sta se povečali inflacija in nezaposlenost (Matthiasson 

2008; Zoega 2009). 

Islandija je bila prva država, ki jo je prizadela finančna kriza. Ko so oblasti sporočile 

ljudem, da se soočajo z resno finančno situacijo v državi3, so se ti zbrali na osrednjem 

trgu Austurvoullr, pred parlamentom, in protestirali proti oblastem ter bančnikom, 

dokler nista vlada in vodstvo osrednje banke odstopili in osrednje tri islandske banke 

bankrotirale. 

Od 11. oktobra 2008 so se ljudje kar pet mesecev zbirali na osrednjem trgu Austurvollur 

v Reykjaviku, vsako soboto ob 15. uri, z jasnimi zahtevami: odstop vlade, direktorji 

osrednje banke naj odstopijo, nove parlamentarne volitve, ustavo je treba napisati na 

novo, in sicer s participacijo državljanov, politiki in bančniki, ki so odgovorni za 

                                                 

2 Globalna finančna kriza je nastala neposredno po kolapsu banke bratov Lehman 

(Lehman Brothers Bank). Nastala je kot posledica vsesplošnega širjenja drugorazrednih 

hipotekarnih posojil v ZDA, spodbujena z nizkimi obrestnimi merami Zveznih rezerv v 

času od 2001 do 2005, kar je povzročilo nastanek nevzdržnega nepremičninskega 

balona. Kriza je postala globalna zato, ker so ameriške investicijske banke združevale 

nepremičninska posojila iz ameriškega nepremičninskega trga v kompleksne 

hipotekarne vrednostne papirje in jih prodajale bankam ter drugim vlagateljem po vsem 

svetu, kot visoko donosne in z nizkim tveganjem. Ko je v ZDA nepremičninski balon 

počil, so se številne banke v ZDA in drugje po svetu soočile z velikimi izgubami. 

3 Islandija je pred finančno krizo privatizirala tri nacionalne banke, kar je predstavljajo 

85 % nacionalnega finančnega sistema. Te banke so uporabljale enake tvegane prakse 

kot ameriške; enormno so rasle na osnovi poceni mednarodnih kreditov, borza in 

nepremičninski balon sta konstantno rasli in ko je kriza povzročila sesutje borze, so vse 

tri banke bankrotirale v dveh tednih. Država ni bila sposobna reševati teh bank, saj je 

tudi njej grozil bankrot, zato je zaprosila za pomoč Mednarodni denarni sklad (MDS). 

Sprejeti so bili krizni zakoni, ki so zaščitili vloge državljanov, toda številni angleški in 

nizozemski investitorji niso bili zaščiteni in so izgubili svoje prihranke (samo v Veliki 

Britaniji jih je bilo več kot 400 tisoč). Vladi Velike Britanije in Nizozemske sta 

zahtevali od Islandije kompenzacijo. 
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nevestno oziroma škodljivo ravnanje z državnim proračunom, morajo kazensko 

odgovarjati, sprememba volilne zakonodaje, o ne/prevzemu odgovornosti za državni 

dolg do Mednarodnega denarnega sklada (MDS) se bodo državljani odločali na 

referendumu (PresenceCounts-15O-OccupyLjubljana 2012a). 

Proteste so vodili mladi kiber in punk anarhisti, neomarksisti, gayski in okoljski 

aktivisti ter predstavniki kulturne inteligence. Pripravljalna srečanja na proteste so 

vodili anarhisti, pridružili pa so se jim tudi aktivisti skupine Black Bloc (Júlíusson in 

Helgarson 2013). 

Po kratkem božičnem premoru so se protesti nadaljevali in 15. januarja 2009 so aktivisti 

na protestu pozvali množico, da se 20. januarja 2009 udeleži protesta pred parlamentom 

in naj ljudje s seboj prinesejo lonce ter ponve in kuhalnice ter naj naredijo takšen hrup, 

da se jih bo slišalo po celi državi. Tisoči so prišli na protest z lonci, ponvami in jajci ter 

ostali pred parlamentom tudi po tem, ko jih je policija kaznovala in napadla s solzivcem 

(Ibid.). 

Protesti so bili zelo uspešni: vlada je odstopila, ustavo so spremenili na participatorni 

način in državljani so na dveh referendumih zavrnili odgovornost za dolg do MDS. 

Nekdanjega predsednika vlade in nekaj bančnikov so sodno preganjali. 

Desne stranke, ki so bile krive za krizo v državi, so leta 2013 na volitvah ponovno 

zavzele oblast.  

Četrtega aprila 2016, po objavi »panamskih dokumentov« (ICIJ 2016), ki so razkrili 

nove razsežnosti davčnih prevar in korupcije globalne elite, so se protesti ponovili pred 

parlamentom v doslej največjem številu. 

V panamskih dokumentih so bili kot lastniki računov v davčni oazi, v Panami, 

navedeni: predsednik vlade, finančni minister, notranji minister in celo soproga 

predsednika države (Iceland Monitor 2016). 

Na transparentih, ki so jih nosili, je med drugim pisalo: «Prevzemi odgovornost!« in 

»Kje je nova ustava?«, pri čemer so opozarjali na novo ustavo, katere osnutek so 

oblikovali že leta 2009, po izbruhu politične krize, a je obtičala v parlamentu. 

Predsednik vlade je pod pritiskom množice protestnikov, 6. aprila 2016, odstopil, 

medtem ko sta finančni in notranji minister zavrnila zahtevo po odstopu. Nekdanji 

predsednik vlade se je maja 2016 potegoval za predsednika države, a je dobil zelo malo 
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glasov. Predsednik države, ki je bil že peti mandat predsednik, se šestič ni potegoval za 

isto mesto, predvidoma zaradi soprogine vpletenosti v panamske dokumente; na zahtevo 

protestnikov bodo jeseni 2016 nove parlamentarne volitve. 

Zadnji islandski protesti so kazalnik stopnje občutljivosti ljudi na nepravičnost v družbi, 

ki jo je povzročila globalna finančna kriza in ko so že menili, da bodo vzpostavili bolj 

pravično družbo, so panamski dokumenti in reakcije vpletenih pokazale, da tudi v 

islandski družbi obstajajo dvojna pravila. Ljudje so se ponovno zbrali in še bolj 

intenzivno kot v letih 2008 in 2009 protestirali, saj so bili besni, ker so bili prepričani, 

da so škandali za njimi in da je v družbi vzpostavljena zavest o etičnem ravnanju. Nato 

pa so ugotovili, da imajo nekateri predstavniki oblasti finance na varnem v davčnih 

oazah, molčijo ob razkritju, ne želijo odstopiti, nekateri so celo tako arogantni, da se 

potegujejo za najvišjo državno funkcijo. 

4.1.1 Islandska pot v neoliberalnost 

Po veliki gospodarski krizi leta 1929 sta se v skandinavskih državah namesto 

varčevalnih ukrepov okrepili družbena podpora in podpora podjetniški skupnosti. 

Vzpostavljena je bila družbena pogodba, s katero je bil zagotovljen mir med delom in 

kapitalom, vzpostavljeni sta bili še država blaginje ter podpora agrokulturi. 

Po letu 1970 so družbeno pogodbo problematizirali. Pojavile so se bolj radikalne 

levičarske stranke in skupine, ki so zahtevale, da se delavski razred radikalizira. 

Povečala se je kritika ZDA zaradi vietnamske vojne.  

Družbeni boj se je začel biti proti hegemonskemu zavezništvu, ki je vključeval tudi 

organizacije delavcev in kmetov; feministke, gejevski aktivisti in marksisti so skušali 

obnoviti nekatere prejšnje množične boje ter razširiti prostor za geje in ženske. Drugi 

deli gibanja, kot so okoljski aktivisti, hipi/punk kontra kultura in marksistični kritiki 

Sovjetske zveze, pa so nasprotovali konsenzu množičnih gibanj v preteklosti, socialnim 

demokratom, komunistom ter fordistični hegemoniji nasploh. 

Delavski razred in kmetje niso bili več del hegemonskega zavezništva, organske 

intelektualce iz preteklosti so zamenjali MBA-jevci, ekonomisti in ljudje, izobraženi v 

poslovni administraciji. Zelo se je povečalo število izobraženih na področju prava in 

poslovnih študijskih smeri, hkrati pa se je zmanjšalo število študentov tradicionalnih 

študij. Feministično gibanje, geji in lezbijke ter okoljevarstveniki so preživeli in so bili 
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dejavni v času od osemdesetih let do izbruha finančne krize; punk gibanje je bilo 

osrednje kulturno gibanje v tem obdobju. Postmodernistični diskurz je tem gibanjem 

omogočil, da se navežejo na prevladujočo neoliberalno hegemonijo ali pa ob njej 

soobstajajo, postanejo kot neke vrste alibi za neoliberalizem.  

Punk subkultura je imela ambiciozno vlogo, tako v kontekstu individualizma in 

progresivnega, točneje »kulturno zainteresiranega« potrošništva, kot v prostoru 

negacije, upora ter vzpostavljanja prostora za anarhistično in kiberpunk aktivnost. V 

mnogih pogledih je bil uspeh islandske punk scene kot simbol neoliberalizma in novih 

vrednot, ki jih je neoliberalizem reklamiral proti fordističnim hegemonskim vrednotam, 

toda hkrati je predstavljal Ahilovo peto, saj so temelji punk ideologije v bistvu 

antikapitalistične vrednote (Júlíusson in Helgarson 2013). 

Hkrati so v islandski družbi naredili premik, ko je okoli leta 1980 veliko Islandcev, od 

prejšnje nepredstavljive lojalnosti državi, prešlo k nepredstavljivi lojalnosti potrošništva 

in s tem k celotnemu neoliberalnemu fenomenu: financializaciji, privatizaciji ter 

globalizaciji.  

4.2 Arabska pomlad 

V Tuniziji in Egiptu globalna kriza ni delovala kot sprožilec protestov, čeprav je imela 

vpliv na dramatična povečanja cen hrane ter energije, kar nekateri vidijo kot pomemben 

dejavnik, ki je vplival na povečano podporo protestom (Joffé 2011). Glavni ključ za 

pojav protestov v Tuniziji in Egiptu so bile globoko ukoreninjene strukturne težave, ki 

so se jih ljudje zelo zavedali (policijska korupcija, policijska brutalnost in bogatenje 

elite na račun ljudi). Od poznih devetdesetih let prejšnjega stoletja so se v Tuniziji in 

Egiptu, pa tudi v drugih državah Bližnjega vzhoda, začele neoliberalne reforme, ki so iz 

leta v leto postajale ostrejše (Ayeb 2011; Teti in Gervasio 2011). 

Ljudje so že v prejšnjem desetletju protestirali, res pa je, da vsi protesti pred arabsko 

pomladjo niso uspeli v izgradnji učinkovite podpore in medsektorskega zavezništva v 

boju proti državni represiji ter medijskemu molku in ukinitvi avtoritarnih režimov. 

Islamistične organizacije, kot je Muslimanska bratovščina, so aktivno spodkopavale 

združeno opozicijsko fronto. 
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4.2.1 Tunizija 

Sedemnajstega decembra 2010 se je 26-letni ulični prodajalec Mohamed Bouazizi4 

zažgal v protest težkemu socialno-ekonomskemu stanju in proti skorumpirani policiji, 

kot znak obupa potem, ko ga je policija nenehno nadlegovala, zahtevala podkupnine in 

na koncu zaplenila njegov voziček ter vso opremo in blago (Ryan 2011b). 

Na isti dan je majhna skupina staršev in sorodnikov Bouaziza protestirala pred vladno 

stavbo, a jih je policija pregnala. Bouazizovo dejanje v njegovem domačem mestu Sidi 

Bouzid je kmalu dospelo do glavnega mesta in v druge dele države. 

V naslednjih dneh so se protesti razširili po drugih mestih, tokrat so protestnike podprli 

grassroots komiteji UGTT (tunizijski glavni delavski sindikat). Stavke, demonstracije, 

in sit-ins (sedenje) so se začeli v Tunisu, Kefu in Djerbi, proteste, ki so se širili po 

državi, so organizirali na novo ustanovljeni »Obrambni komiteji nezaposlenih in 

mladih«. Slogani, ki so jih uporabljali, so bili: »Ben Ali, lopov!«, »Delo, svoboda, 

družbena pravičnost!« in, najbolj znani slogan, »Odjebi!« (Sergi 2011). 

Vlada je prek interneta izvajala operacije, kjer so sledili disidentom, ovirali njihove 

aktivnosti in mnoge od njih tudi aretirali (Ryan 2011a). 

Stopnja policijskega nasilja se je povečevala, policija je proti protestnikom uporabila 

celo strelne naboje.  

Protestiralo je vedno več ljudi, saj so bili jezni zaradi težkih socialnih in ekonomskih 

pogojev življenja ter politične korupcije. Ko je Ben Ali, predsednik države, s silo 

zadušil proteste, je skušal umiriti stanje tudi tako, da je Mohameda Boazizija po dveh 

tednih po samosežigu obiskal v bolnišnici. Fotografija obiska je ljudi še bolj spodbudila 

k protestiranju. 

Predsednik Ben Ali je vojski ukazal, naj strelja na protestnike, kar je slednja zavrnila in 

prevzela nadzor nad strateškimi mesti po državi. Razglašeno je bilo izredno stanje. 

Kljub temu je UGTT razglasil splošno stavko na dan 14. januar 2011, na ulicah Tunisa, 

in več skupin protestnikov se je napotilo proti ministrstvu za notranje zadeve ter 

predsedniške palače. Zaradi obvladovanja stanja je vojska Ben Aliju in sorodnikom 

dovolila, da so 14. januarja 2011 z letalom odpotovali v Saudsko Arabijo, 17. januarja 

                                                 
4 Mohamed Bouazizi, ki je dobil težke opekline, je bil prepeljan v bolnišnico, kjer je 4. 

januarja 2011 umrl. 
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2011 je bila oblikovana začasna vlada, ki pa ni požela odobravanja, saj so ljudje 

zahtevali popolno zamenjavo režima in razpustitev največje vladajoče stranke RCD. Do 

konca januarja so protesti postajali vse bolj radikalni, udeležilo se jih je tudi veliko 

žensk. Dogajale so se nekoordinirane stavke, zasedbe tovarn, množični izostanki z dela, 

povračilni ukrepi proti šefom in stanodajalcem, kot je zabeležil svetovni tisk (Lowe 

2011). 

4.2.1.1 Tunizijski kontekst neoliberalizma 

Politični režim, ki je vladal v Tuniziji do januarja 2011, se je začel leta 1987 s pomočjo 

»mehkega udara« pod vodstvom Ben Alija, ki je v začetku devetdesetih let prejšnjega 

stoletja večino strank proglasil za ilegalne. Tiste, ki niso bile prepovedane, vseeno niso 

imele dostopa do oblasti zaradi nenehnih manipulacij na volitvah in represije. Do konca 

devetdesetih let je režim Ben Alija implementiral neoliberalno agendo, v glavnem na 

modelu »off shore« (davčno izvzetih) tovarn evropskih in azijskih multinacionalk, 

finančnega marketinga ter sivega trga, za katerega so bila značilna tihotapljenje ter 

denarna nakazila imigrantov v Evropi (Palidda 2011).  

Politična opozicija, ki je bila pluralistična, je bila delno navzoča ob sesutju režima, 

čeprav je tega sesulo nastajajoče DG, katerega jedro so sestavljali pretežno mladi ljudje. 

Režim je uvedel množično izobraževanje, kar je pomenilo, da je veliko mladih vstopalo 

v drugo ali tretjo stopnjo izobraževanja, a zaradi slabe kompetitivnosti izobraževalnega 

sistema so bili redki zaposljivi na nacionalnem trgu dela. S tega zornega kota je videti, 

da je bila socialna mobilizacija bolj odvisna od izključevanja in družbene neenakosti, 

kot od materialnega pomanjkanja (United Nation 2009).  

Povečane restrikcije mejne politike Evropske unije so pomenile dodaten pritisk na 

»pobegli ventil« socialnih trenj na mednarodne migracije (Palidda 2008). Povečana 

represija političnega Islama in naraščajoča brezposelnost ter povečana inflacija so 

zmanjšale lojalnost ljudi, pojavil se je vzpon socialnih trenj zadnjih deset let (Harrigan 

in El Said 2011). 

4.2.2 Egipt 

Gibanje 6. april je prek Facebooka in drugih socialnih omrežij pozvalo Egipčane k 

množični mobilizaciji 25. januarja 2011. Tega dne so se začeli množični protesti v 

Kairu, kjer so se ljudje zbrali na trgu Tahrir, v Aleksandriji, Suezu in Ismaliyyi. Protesti 
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so v naslednjih dneh naraščali, več deset ljudi je bilo ubitih, veliko je bilo nasilnih 

konfrontacij s policijo, ki so se zaostrile še posebej po tem, ko se je pojavila vojska in 

blokirala protestnike (Shenker 2011). 

Muslimanska bratovščina, ki pred tem ni sodelovala v protestih, si je 27. januarja 2011 

premislila in izrekla podporo protestom, v katerih so od začetka sodelovali tudi mladi iz 

Muslimanske bratovščine. V državo se je vrnil tudi Nobelov nagrajenec Mohamed El-

Baradei, ki je protestnikom ponudil svojo podporo. Gibanje 6. april je objavilo še en 

poziv k protestu, za 28. januarja 2011. Z namenom zbiranja ljudi in medsebojne 

komunikacije so oblasti onemogočile delovanje mobilnih telefonov in interneta skoraj 

po celi državi. El-Baradeija so aretirali. V Suezu se je zbralo več tisoč protestnikov, 

zavzeli so policijsko postajo in osvobodili zaprte protestnike. Večje število članov 

Muslimanske bratovščine je bilo aretiranih, predsednik Mubarak se je pojavil v javnosti 

in obljubil ekonomske ter politične reforme. Obljubil je tudi novo vlado, a je zavrnil 

zahtevo po odstopu. Protesti so bili vse množičnejši in intenzivnejši, več pisarn 

vladajoče stranke po državi so protestniki zažgali. Vojska je 31. januarja 2011 zavrnila 

zahtevo Mubaraka in ni posredovala proti protestnikom na trgu Tahrir v Kairu. Trg 

Tahrir je postajal vedno bolj poln, še posebej od 1. in 2. februarja 2011, ko so 

podporniki Mubaraka na trgu napadali protestnike. Gibanje 6. april je zahtevalo, da 

Mubarak odstopi do 4. februarja 2011, vendar je slednji to zavrnil in se je javno pojavil 

še enkrat 10. februarja 2011. Ponovno je obljubil reforme, vendar so bili protestniki 

neomajni v zahtevi po njegovem odstopu. Mubarak je naslednji dan, 11. februarja 2011, 

odstopil. 

Vojaška hunta, vrhovni svet oboroženih sil, znan kot SCAF (Supreme Council of the 

Armed Forces), je prevzela kontrolo v državi in vlado po tem, ko je ta razpustila oba 

doma parlamenta. 

Kasneje, po dolgotrajnih pregovarjanjih in ustavnih spremembah, je vrhovni svet 

oboroženih sil pristal na predajo oblasti na splošnih volitvah, na katerih je dobila večino 

Muslimanska bratovščina in 30. junija 2012 je postal predsednik države njen vodja 

Mohamed Mursi. Julija 2013, po množičnih protestih proti obstoječi oblasti, je 

poveljnik vojaških sil Abdel Fattah el-Sisi predsednika Mursija odstavil z državnim 

udarom. Mursija so odvedli v pripor, kjer čaka na sojenje, na katerem mu preti smrtna 

kazen. V državi so se protesti proti Muslimanski bratovščini nadaljevali in vse več je 

bilo napadov na pripadnike Muslimanske bratovščine. Notranje ministrstvo je decembra 
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2013 Muslimansko bratovščino razglasilo za teroristično organizacijo in odprlo vročo 

linijo za prijavljanje članov prepovedane organizacije (Al-Monitor 2013). Poveljnik 

vojske Abdel Fattah el-Sisi se je odrekel vojaški karieri, da bi lahko nastopil na splošnih 

volitvah, na katerih je osvojil največ glasov in 8. junija 2014 tudi postal novi predsednik 

države.  

4.2.2.1 Egiptovski kontekst neoliberalizma 

V Egiptu je obstajala opozicijska politična kultura, tako je bilo kljub močni represiji v 

preteklosti veliko protestov (Abdelrahman 2011; El-Ghobashy 2011). 

Veliko skupin je bilo vpetih in povezanih s transnacionalnimi gibanji, ki so širile 

informacije o ustroju globalnega kapitalizma ter osvetlile vplive globalnih struktur na 

nepravičnosti na regionalni in nacionalni ravni. Ena izmed takšnih, sicer majhna, a zelo 

aktivna, je bila Egiptovska antiglobalizacijska skupina (AGEG), ki je bila tesno 

povezana z GJM in je velikokrat predstavljala vezni člen med domačimi aktivisti in 

transnacionalnim omrežjem, še posebej aktivisti protivojne koalicije (Abdelrahman 

2011, 412–413). 

Narava tovrstnih omrežij v Egiptu je bila pomembna za vzdrževanje protestniških 

aktivnosti, še bolj pa je bila pomembna za zagotavljanje možnosti izmenjave idej in 

sodelovanja med različnimi skupinami, ki so bile brez jasne organizacijske strukture, 

brez vodij ter pretočne, saj so aktivisti prehajali iz ene skupino v drugo ali bili aktivni v 

več skupinah hkrati. 

Ena izmed takšnih novejših skupin, ki je bila pred protesti 25. januarja aktivna in 

inovativna v svojem delovanju, je bila skupina mladih, znana pod imenom »6. april« (v 

čast Egipčanom, ki so podprli delavske proteste v Mahalli leta 2008), ki je v protestih 

uporabljala nove tehnologije ter socialna omrežja. 

Zaradi neoliberalnih reform je v državi med ljudmi vladala revščina, še posebej na 

podeželju. V preteklosti prepovedana organizacija Muslimanska bratovščina je bila 

tesno povezana z ljudmi na obrobju družbe prek humanitarnega in socialnega dela v 

skupnostih. 

Egiptovske ženske so bile izključene iz političnih institucij in so bile deležne 

seksualnega nasilja zaradi politične aktivnosti. 



28 

 

4.2.3 Informacijsko-komunikacijska tehnologija oziroma novi mediji v arabski 

pomladi 

Čeprav se je način uporabe elektronskih medijev razlikoval od uporabe v zahodnih 

državah, so organizatorji protestov dosegli veliko število ljudi prav prek interneta. 

Vloga socialnih, političnih blogerjev, vpliv Facebookovih strani, kot je npr. »Mi vsi 

smo Khaled Said5«, intervencija Anonymousa6 in drugih hekerskih skupin, ki so 

pomagale Tunizijcem in Egipčanom pri preseganju cenzure, so bili ključni dejavniki 

mobilizacije. 

Eden od ključnih načinov kroženja političnih vsebin med ljudmi v Tuniziji je bilo 

delovanje alternativnih aktivistov oziroma ljudi, ki so pripravljali digitalne vsebine, 

osrednji množični mediji pa so te vsebine prenašali do ljudi, ki niso imeli dostopa do 

interneta (Allagui in Kuebler 2011). 

Obstaja veliko dokazov in mnogi opazovalci povezujejo naraščajoče število mladih 

izobraženih ter difuzijo radikalne umetnosti in glasbe za politično mobilizacijo po 

celotnem arabskem svetu. Mnogi so ta fenomen omejili na pojav mladinske subkulture, 

a obstaja cela generacija transnacionalnih aktivistov in umetnikov, katerih vpliv je moč 

zaslediti na arabska demokratizacijska gibanja (Skalli 2011). 

Eden izmed aktivistov protestov v Tuniziji pravi: »Zahvaljujoč Facebooku se je 14. 

januarja 2011 zgodila revolucija, in če ne bi imeli tega medija, ne bi dosegli tega, ker 

osrednji množični mediji niso imeli te neposredne difuzije. Takšne informacije niso bile 

dostopne na naših računalnikih in televiziji« (Sergi in Vogiatzoglou 2013).  

                                                 

5 Khaled Said, 28-letni Egipčan iz obalnega mesta Aleksandrije v Egiptu, ki sta ga 6. 

junija 2010 dva policista mučila do smrti. Več očividcev je opisalo, kako sta na vhodu v 

stanovanjsko hišo policista aretirala Khalida, ga zvlekla v notranjost hiše in ga tam 

brutalno pretepla do smrti. 

6 Anonymous – ime, ki so si ga nadeli različni posamezniki in skupine za organiziranje 

kolektivnih akcij, je skupek idej in idealov, ki so jih sprejeli različni, na trenutke 

nepovezani hekerji, tehnologi, aktivisti ter aktivisti za človekove pravice in temeljijo na 

konceptu anonimnosti. To je skupno ime za spletne politične kampanje in ulične 

demonstracije, aktivnosti, ki predstavljajo spletne potegavščine, od vdora v strežnike z 

občutljivimi informacijami v povezavi s človekovimi pravicami. Anonymous je postal 

viden in identificiran skozi uporabo imena »Anonymous« in uporabo maske Guy 

Fawkes, kot ikonskim simbolom te anonimnosti. 
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V Tuniziji se je uporabljalo hashtage za razširjanje informacij v francoščini, španščini in 

angleščini. 

Anonymous je aktivistom v Tuniziji, Egiptu in Libiji nudil tehnološko podporo 

(Coleman 2012). 

Anonymousi so januarja 2011 sprožili operacijo #OpTunisia prek IRC7-ja, v podporo 

protestnikom proti predsedniku Ben Aliju v Tuniziji in še posebej proti njegovi cenzuri 

strani Wikileaks8 (Wikileaks je objavil informacije v povezavi s tunizijsko vlado) ter 

proti njegovi cenzuri internetnih strani, vključno s Facebookom. Z napadi DDos9 so se 

lotili vladnih strani, prav tako so pomagali pri prenašanju novic v/iz Tunizije. 

Distribuirali so »pakete« programske opreme, da so se tunizijski aktivisti izognili 

blokadam in vladnemu prestrezanju internetnih IP-naslovov aktivistov (Greasemonkey 

script). Znotraj digitalnega paketa za pomoč je bilo naslednje sporočilo:  

10Sporočilo ljudem Tunizije od Anonymous: 

»To je *vaša* revolucija. Revolucije ne bo na Twitterju niti na televiziji niti na (sic) 

IRC-eju. Iti *morate* na ulice ali pa *boste* izgubili (sic) boj. Vedno bodite varni, ko 

boste enkrat (sic) aretirani, ne boste mogli narediti ničesar zase ali za svoje ljudi. Vaša 

vlada *vas* gleda.« (Norton 2012) 

                                                 

7 Internet Relay Chat Protocol (IRCP) je aplikacijski protokol, ki omogoča 

komunikacijo v obliki besedila. Proces komunikacije deluje na modelu omrežja 

odjemalec/strežnik. 

8 Wikileaks je spletna stran, ki jo je leta 2006 skupaj s sodelavci ustanovil Julian 

Assange, na njej so objavljeni tajni podatki in dokumenti, ki jih pošiljajo tisti, ki delajo 

v vojski, politiki, bankah ter drugih pomembnih ustanovah in so blizu ljudem, ki 

opravljajo najpomembnejše funkcije v različnih državah. 

9 DDoS je angleška kratica za Distributed Denial – of-service napad in pomeni 

preprečitev dostopa do računalniškega sistema s pomočjo številnih razpršenih 

aktivistov, ki se nahajajo na internetu. Običajen način, ki preprečuje dostop do 

računalniškega sistema ali sistemov, je preobremenitev računalniškega omrežja s 

pošiljanjem več zahtev na strežnik tako, da se ta ustavi. 

10 V originalu: Message to the people of Tunisia from Anonymous: »This is *your* 

revolution. It will neither be Twittered nor televised or (sic) IRC'ed. You *must* hit the 

streets or you *will* loose (sic) the fight. Always stay safe, once you got (sic) arrested 

you cannot do anything for yoursef or your people. Your government *is* watching 

you.«  
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Kiberaktivisti in politični blogerji so prispevali k ustvarjanju opozicijske politične 

kulture, ki je tlakovala pot do mobilizacije arabske pomladi (Fahmi 2009). 

Tehnološko izobraženi mladi so ustvarjali kulturo upora. Veliko mladih v Tuniziji in 

Egiptu je razvijalo grassroots kulturo upiranja režimu, popularizirali ali ustvarjali so 

slogane, videe, šale in karikature, ki so smešile, ter demistificirali oblast, ustvarjali 

kontra pripovedi, ki so razgradile uradne zgodbe, ki so delegitimizirale proteste 

(Mabrouk 2011). Svoje informacijsko-tehnološko znanje so uporabljali za izogibanje 

cenzuri, sodelovali so z aktivisti po svetu in bili hkrati predmet aretacij ter drugih oblik 

državne represije.  

Solidarnost med aktivisti v sosednjih državah je še en primer transnacionalne dimenzije 

kiberaktivizma v arabski pomladi, primer, ko so tunizijski aktivisti priskočili na pomoč 

egiptovskim, da so imeli dostop do informacij med internetnim mrkom v Egiptu. 

Novi mediji so vnesli živahno komunikacijsko okolje za generiranje protestniške 

kulture in interakcijo med različnimi tipi medijev, ki so sooblikovali te proteste. Med 

mobilizacijami so ljudje uporabljali Twitter in druge socialne medije ter prek njih 

opozarjali ljudi na solzivec, blokade, deljenje hrane in druge pomembne stvari ter 

lokacije.  

Ko je »zatemnitev« egiptovskih vladnih služb 28. januarja 2011 onemogočila 

komunikacijo v državi, so si ljudje med seboj delili navodila, kako zaobiti 

»zatemnitev«, z uporabo proxijev in dial-up internetnih povezav, z uporabo programske 

opreme »speak to tweet« (telefonska sporočila iz egiptovskih linij na mednarodno 

telefonsko številko so bila samodejno pretvorjena v tweet-sporočilo), ali klicanje ljudi 

izven Egipta, da bi twitali ali objavljali sporočila v njihovem imenu (Castells 2011b; 

Eltantawy in Wiest 2011).  

Hekerska skupina Telecomix je izdelala avtomatiziran Googleov iskalnik, ki je lociral 

vse možne telefonske številke faksirnih naprav v Egiptu, in tako zagotovila ljudem 

možnosti, da so pridobivali informacije. Italijanski anarhisti so gibanju 6. april 

zagotovili podporo in informacije, kako uporabiti gostiteljske strežnike za motnjo 

nadzornih sistemov ter deljenje informacij (Khamis in Vaughn 2011).  

Osrednji množični mediji (kot npr. Al Jazeera, France-24, Al-Hiwar, BBC in Guardian) 

so bili prav tako ključni pri prenosu vsebin, ki so jih ustvarjali novinarji, blogerji ter 

protestniki in omogočili, da so bile te vsebine vidne tako na televiziji kot na internetskih 
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platformah. Aktivisti in novinarji so uporabljali Twitter, prek katerega so v živo 

pokrivali proteste in twittali povezave v žive prenose demonstracij. Ko je vlada 

prepovedala navzočnost novinarjev na trgu Tahrir, so protestniki prevzeli vlogo 

novinarjev in nadaljevali s pokrivanjem dogajanja ter dosegali mednarodno javnost 

skozi različne množične medije.  

Allagui in Kuebler menita, da so IKT imele pomembno vlogo, saj je to ljudem in 

državljanskim novinarjem omogočilo vlogo »watch doga« in zagotavljalo demokratične 

procese po revolucionarni vstaji (Allagui in Kuebler 2011). 

Uporaba IKT je bila predvsem orodje za medsebojno komunikacijo in prenos informacij 

med aktivisti, a je hkrati ustvarjalo močno opozicijsko kulturo. 

V globaliziranem svetu, kjer IKT tvori integralni del socialne in politične komunikacije 

mnogih ljudi, bo še nadalje pomemben del orodij, ki jih uporabljajo aktivisti za 

mobilizacijo in medsebojno komunikacijo. Enako tehnologijo pa bo še naprej 

uporabljala tudi oblast, da bi onemogočala protestnike. 

Kot pravi Castells v povezavi s Tunizijo: »Očitno je, da komunikacijske tehnologije 

niso povzročile upora, upor se je rodil zaradi revščine in izključevanja, ki je prizadel 

večji del populacije, od lažne demokracije, cenzure informacij, aretacij in mučenj več 

tisoč ljudi, od transformacije celotne države v zasebno polje družin Ben Ali in Trabelsi s 

podporo ZDA, Evrope ter arabskih režimov« (Castells 2011a). 

4.3 Grški protivarčevalni upor 

Obstoječa grška gibanja so se maja 2011 odzvala na ostro kombinacijo varčevalnih 

ukrepov in administrativnih reform, ki so jih uvedle grške oblasti ter »troika11«. Vlado, 

ki je takrat podpisala Memorandum o sodelovanju, je zavezal k uvedbi ostrih ukrepov, 

da bi zmanjšali javni dolg, v zameno za vrsto reševalnih kreditov od mednarodne 

skupnosti. Dve leti po uvedbi reševalnega načrta pričakovani rezultati niso bili 

udejanjeni. Nasprotno, Grčija je bila še bolj na robu bankrota, recesija je bila vsako leto 

večja, nezaposlenost je strmo naraščala, revščina se je povečevala (INE-GSEE 2011). 

»Aganaktismenoi« (grška različica gibanja Indignados) je uspelo mobilizirati več kot 25 

% populacije proti ostrim varčevalnim ukrepom, ki so jih sprejeli grška vlada in njeni 

                                                 
11 T.i. »troiko« so sestavljali predstavniki mednarodnih kreditodajalcev, Mednarodnega 

denarnega sklada (MDS), Evropske centralne banke (ECB) in Komisije Evropske unije 

(EUK). 
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kreditodajalci. Aganaktismenoi je bil več mesecev na čelu protestov (alerthess.gr 2011). 

Grška različica Indignados se je zgodila 25. maja 2011, ko je poziv za mobilizacijo 

krožil prek Facebookovih strani in spraševal Grke ali »spijo«, novice o prihajajočem 

protestu pa so se širile zunaj Facebooka. Pošiljali so elektronska sporočila, pisali članke 

na blogih, spletnih straneh, uporabljali so  hashtage na Twitterju (Enet 2011).  

Trg Sintagma v Atenah so za proteste uporabljali tudi v preteklosti, a tokrat je bil sklic 

na protest organiziran od spodaj, brez političnih strank in sindikatov. V sklicu protesta 

je bilo posebej poudarjeno, da na protestu ne želijo nobenih političnih strank, če že 

pridejo, naj pridejo kot ljudje, posamezniki, in ne z namenom nabiranja političnih točk. 

Tako je bilo 25. maja 2011 na trgu Syntagma okrog 50 tisoč ljudi in okrog 5 tisoč v 

Solunu. Tisti, ki so sodelovali v protestih, so prihajali iz različnih socialno-ekonomskih 

razredov, od brezposelnih in brezdomcev, do študentov, ljudi s poklicnimi karierami in 

iz vseh političnih spektrov. Medtem ko so ljudje na enem delu trga protestirali proti 

vladi in varčevalnim ukrepom, se je na drugi strani trga zbrala skupina ljudi, ki je imela 

skupščino z namenom »določiti pot za skupen boj«. Odločili so se, da postavijo tabor na 

trgu, ga zasedejo in povabijo ljudi k dnevnim demonstracijam, ki bi se začenjale vsak 

dan po zaključku skupščin. 

Dnevne skupščine so bile glavna organizacijska oblika mobilizacije. 

Te skupščine so potekale na naslednji način: na začetku so odločali, o katerih stvareh 

bodo razpravljali in tisti, ki je želel govoriti, je vzel papir s številko, nato so žrebali 

listke in številka, ki je bila izžrebana, je določila, kdo bo dobil besedo. 

Druga značilnost, ki so jo grški aktivisti prevzeli od španskih, so bile delovne skupine, 

ki so se ukvarjale s specifičnimi področji in ljudi seznanjale s svojim delom na 

skupščinah. 

Takšen primer sta bili veliki mobilizaciji na trgu Syntagma 28. in 29. junija 2011, ko sta 

potekali generalni stavki, medtem ko so poslanci v parlamentu razpravljali o novih 

varčevalnih ukrepih (Vogel 2011). 

Na podlagi skupščine Indignadosa, na kateri so odločili, da bodo blokirali parlament, so 

se zbrale vse organizacije družbenih gibanj. Zgodilo se je 48-urno blokiranje ulic, 

barikade, neuspel poskus vdora v parlament, protipolicijske akcije, spopadi in 

uničevanje predmetov. »Boj za trg Syntagma« je pustil za seboj 800 ranjenih in 

večmilijonsko škodo. Kljub protestom so poslanci v parlamentu sprejeli novo 
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zakonodajo, ki je predstavljala še več varčevalnih ukrepov in dodatno znižanje 

standarda prebivalcev Grčije. Gibanje ni bilo uspešno v preprečitvi sprejema 

zakonodaje, zato je med aktivisti zavladalo veliko razočaranje. 

V sredini septembra 2011, po pogajanjih z županom Aten, so bili preostali protestniki 

prisiljeni zapustiti trg Syntagma. Na tej točki se je akcija zasedbe in protestov končala, 

ne da bi dosegli svoj cilj, tj. preprečiti sprejem dodatnih varčevalnih ukrepov. 

Kmalu po tem so, tako kot španski, tudi grški Indignadosi začeli delovati v lokalnih 

skupnostih, kamor so prenesli modele razpravljanja, iskanja odgovorov na vsakdanje 

probleme na skupščine. Nastajalo je vse več samooskrbnih skupnosti, kooperativ, 

zasedb zapuščenih stavb za potrebe bivanja ljudi, ki so jih oblasti deložirale zaradi 

nezmožnosti plačevanja hipotek in kreditov. 

Značilnost protestov, ki je bila opažena, za razliko strank in sindikatov, ki delujejo po 

načelu kolektivnosti, je, da so aktivisti delovali po načinu »posameznik deluje skupno« 

(Flesher Fominaya 2007a, 342). Ljudje so se v takšni obliki delovanja počutili povezani 

z ostalimi kot posamezniki, imeli so svoja stališča, ki so jih lahko odprto predstavljali 

navzven in niso bili odgovorni nobeni kolektivni ideologiji. Skupnostno je nastajalo iz 

nehierarhičnih medsebojnih odnosov. 

4.4 15M in španski Indignados 

Finančna kriza je močno prizadela tudi Španijo, s pokom nepremičninskega trga (MDS 

ocenjuje, da so cene padle za 20 %), sesutjem kreditnega trga in recesijo. Nezaposlenost 

mladih je v času krize narasla na 50 %, splošna stopnja nezaposlenosti je bila do leta 

2013 že 29-odstotna (INE/GSEE 2013). 

Varčevalni rezi so posegli na področje izobraževanja, javnega zdravstva in v druge 

ključne službe, medtem ko so zasebne banke reševali z davkoplačevalskim denarjem 

(bank niso nacionalizirali). Leta 2013 je Ljudska stranka napovedala proračunske reze v 

višini 38 milijard evrov, medtem ko so za plačilo obresti predvideli 38,6 milijarde 

evrov. Leta 2012 so evroobmočje zaprosili za 100 milijard evrov pomoči za potrebe 

reševanja krize (Reuters 2012). 

Neposreden poziv k 15M mobilizaciji je bil poziv »Resnične Demokracije Zdaj!« 

(Democracia Real Ya), digitalne platforme, s sloganom »Nismo produkti v rokah 

politikov in bankirjev!« (»No somos mercancías en manos de políticos y banqueros!«). 



34 

 

Ti kolektivi so nastajali v preteklosti prek različnih omrežij in kampanj, še posebej proti 

univerzitetnim reformam (v glavnem v povezavi z bolonjskim procesom), proti 

prekarnosti, proti pomanjkanju stanovanj in kampanj za svobodo interneta (Romanos 

2013).  

Pri tem je sodelovalo tudi veliko skupin aktivistov, mnogi so bili aktivni v 

transnacionalnem GJM, študentskih gibanjih in mnogih avtonomnih omrežjih, ki so 

nastajala v socialnih centrih v Madridu. 

Eden od glavnih akterjev poziva na protest 15M je bila mlada aktivistična skupina 

Juventud sin Futuro (JSF, Mladi brez prihodnosti), ki so jo sestavljali študentje treh 

javnih univerz iz Madrida.  

JSF so pozvale mlade na protest v Madridu, pod imenom »Mladi brez prihodnosti«, 7. 

aprila 2011, ki se ga je udeležilo več tisoč mladih. Vse se je dogajalo v kontekstu 

varčevalnih ukrepov. Nenavadno za Madrid je bilo, da tega protesta niso organizirali 

skupaj z drugimi družbenimi gibanji, temveč so mlade pozvali na protest prek socialnih 

medijev in omrežij. 

Torej, protest 7. aprila 2011 je bil neposredni predhodnik 15M in je predstavljal 

odskočno točko za oblikovanje platforme »Resnične demokracije zdaj« (DRY), ki je 

neposredno pozvala ljudi na protest v Madridu, 15. maja 2011 (DRY 2013). 

Petnajstega maja 2011 se je več tisoč aktivistov zbralo na osrednjem trgu Puerta del Sol 

v Madridu. Slogani in posterji so izražali temeljne zahteve aktivistov, na primer eno 

glavnih sporočil je bilo: »Zavzemite ulice 15. 5. 2011!« (»Toma la Calle 15. 5. 2011!«), 

(po britanskem anticestnem gibanju »Reclaim the Streets«, ki je bilo aktivno v GJM). 

Glavni plakat na začetku pohoda je bil »Resnična demokracija zdaj! Nismo blago v 

rokah politikov in bankirjev!« (»Democracia real ya! No somos mercancías en manos 

de políticos y banqueros!«). Drugi posterji so bili: »Nismo proti sistemu, sistem je proti 

nam!« (»No somos anti-sistema, el sistema es anti (contra) nos!«), »Sistemska Napaka 

404: Demokracije ni bilo mogoče najti!« (»Error del sistema 404: Democracia no 

encontrada!«). 

Po začetnem 15M množičnem protestu se je majhna skupina približno 40 aktivistov 

odločila, da ostane čez noč zunaj in zavzame Puerta del Sol (Madridski osrednji trg), 

deloma v podporo tistim protestnikom, ki so bili aretirani med demonstracijami, in 
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deloma zaradi želje narediti nekaj več, postati Acampada Sol (Kamp Sol) (Romanos 

2013). 

Aktivisti, ki so se odločili zavzeti trg in na njem ostati, so začeli uporabljati niz praks ter 

načinov, ki so bili razviti v omrežju madridskih avtonomnih gibanj v preteklosti, 

vključno z močno predanostjo 'asamblearsmo', ki je ime za posvetovalno in 

participatorno politično prakso, ki temelji na suverenosti skupščine kot osnovnem 

modelu za posvetovanje ter odločanje o skupnih akcijah. Ta tradicija ima globoke 

korenine v madridskih socialnih gibanjih in je konsistentna s principi avtonomije. 

Acampadasol je nastajala okrog različnih komitejev, ki so delovali na taboru in logistiki 

skupščinskih procesov, prav tako je bilo več delovnih skupin, ki so se ukvarjale z 

diskurzi, s katerimi bi usmerili nastajajoče gibanje.  

V naslednjih tednih so se aktivistom pridružili mladi in starejši, mnogi od njih so se 

prvič srečali s politiko, z namenom sodelovati v ljudskem socialnem eksperimentu 

posvetovalnega in participatornega telesa skupščine. Protest se je hitro razširil v 

Barcelono in še v 50 drugih mest. Do 20. maja 2011 so ljudje na skupščinah v 

Acampada Sol zapisali širok nabor zahtev za preliminarni odprti in kolaborativni 

manifest (15mayrevolution 2011): 

1. Politična reforma, s poudarkom na ukinitvi privilegijev političnega razreda in 

sprememba volilne zakonodaje, ki favorizira velike stranke. 

2. Zmanjšanje brezposelnosti. 

3. Pravica do stanovanj. 

4. Pravica do kakovostnih javnih služb, vključno z zdravstvom, izobraževanjem in 

javnim transportom. 

5. Regulacija bank in finančnih institucij, nacionalizacija tistih bank, ki so jih pred 

bankrotom reševali z javnimi sredstvi. 

6. Fiskalna reforma, ukinitev davčnih ugodnosti za korporacije in bogate ljudi. 
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7. Državljanska svoboščina in pravica do politične participacije, vključno z ukinitvijo 

Sinde zakona12 (pravica do stalnih referendumov o EU-direktivah, ki se nalagajo 

državam članicam).  

8. Ločitev med zakonodajno, sodno in izvršilno oblastjo. 

9. Zmanjšanje sredstev za vojsko, ki naj temelji na načelih miru in nenasilja. 

Nekaj tednov kasneje, 12. junija 2011, so aktivisti na skupščini sprejeli odločitev, da 

zapustijo trg Puerto del Sol in se vrnejo v lokalne skupnosti, kjer so nadaljevali s 

tedenskimi skupščinami. V okviru teh so se ukvarjali z različnimi temami (ekonomija, 

stavke, akcije, koordinacija, izobraževanje, feminizem, migracije, mobilnost, stanovanja 

in zdravje). 

4.4.1 Akterji mobilizacije madridske pomladi 

Zgodba o DRY pravi, da se je skupina mladih ljudi konec leta 2010 odločila odpreti 

Facebookovo skupino Juventud en Accion (Mladi ljudje v akciji) (Elola 2011). Pod 

vplivom dogajanj na Islandiji in aktualnih dogajanjih v Severni Afriki so člani skupine 

identificirali serijo problemov, zaradi katerih je treba protestirati: odtujenost formalne 

politike od ljudi, ujetost parlamentarne demokracije v rokah dveh strank in podrejenost 

politike trgom. Identificirali so naslednje odgovorne: politični predstavniki in osebe z 

ekonomsko močjo, združeni v omrežju za zaščito privilegijev. Vse to se je odrazilo v 

njihovem sloganu: »Resnična demokracija zdaj! Nismo produkti v rokah politikov in 

bančnikov!« Skupina je vzpostavila stran za organiziranje protesta, ki so ga podprle 

uveljavljene organizacije, kot so: Platforma de Afectados por la Hipoteca (Platforma 

tistih, ki jih je prizadela hipoteka), Asociacion Nacional de Desempleados (ADESOR – 

Nacionalna zveza nezaposlenih) in Attac Espana in Intermon - Oxfam. Druge skupine, z 

manjšo notranjo strukturo, so prav tako ponudile podporo: Estado del Malestar (Stanje 

nezadovoljstva), No Les Votes (Ne volite za njih) in Juventud Sin Futuro (Mladi brez 

prihodnosti). 

Protestniška kampanja DRY-a je integrirala, motivirala in mobilizirala posameznike 

znotraj ter zunaj teh organizacij. 

                                                 

12 Zakon je bil poimenovan po prejšnjem kulturnem ministru Angelesu Gonzalez - 

Sindeju. 
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Druga, prav tako pomembna skupina mladih, je bila mlada aktivistična skupina 

Juventud sin Futuro (JSF, Mladi brez prihodnosti, sestavljajo jo študentje treh javnih 

univerz iz Madrida). JSF je od začetka do danes aktivna v prirejanju kampanj oziroma 

protestov na navedenih področjih. Podobno kot gibanje 6. april v Egiptu so bili tudi oni 

aktivni na področju vprašanj nezaposlenosti mladih, prekarnosti mladih, univerzitetne 

reforme in pomanjkanja ugodnih stanovanj (Juventud sin futuro 2011a; Juventud sin 

futuro 2011b). Vedno so bili avtonomni, osrednja kritika pa je bila uperjena proti 

politični eliti in glavnim sindikatom, kar so simbolizirali s pogostimi slogani, kot je na 

primer: »Oni nas ne predstavljajo!« (»Ellos NO nos Representan!«). 

Na JSF sta imela velik vpliv Movimiento por el derecho a la vivienda (Gibanje za 

pravico bivanja), ki je pričelo z aktivnostmi leta 2003, in Platforma prizadetih s 

hipoteko (Plataforma de afectados por la hipoteca aquellos (PAH). Platforma je bila na 

začetku, spodbujena s strani sindikatov in političnih strank, a se je leta 2006 spremenila 

v sestavi in mobilizirala ljudi pod sloganom »No acronyms, no flags« (Brez akronimov, 

brez zastav), kar je izražalo njihovo željo, da na njihovih protestih ni mesta za reklamo 

za stranke in sindikate (Haro Barba in Sampredo Blanco 2011). Vztrajali so pri načelih 

avtonomnosti. 

Prav tako pomembni so bili kiberaktivisti v kampanjah (aktivni so bili tudi anonymousi) 

proti Sinde zakonu, sprejetem marca 2012, ki je bil uperjen proti internetnem piratstvu, 

ki je omejil internetno svobodo, reguliral spletne strani in intelektualne avtorske 

pravice. Te kampanje, ki so jih napajala zelo aktivna gibanja »Free Culture«, so bile 

predhodnice 15M. Primer kampanje »Nolesvotes« (Ne volite za njih), poziv k bojkotu 

političnih strank, ki so podpirale Sinde zakon, se je kasneje razvil v kampanje 

bojkotiranja vseh političnih strank, ki so bile vpletene v korupcijo. 

Še ena iniciativa, ki je bila na lokalnem nivoju pomembna za nastanek 15M, so t. i. 

samoupravni Socialni centri v Madridu. Nekateri aktivisti jih imenujejo »druga 

generacija« ali 2.0 – predstavljajo evolucijo od dinamike skvoterskega gibanja, ki se je 

razvijalo v sredini osemdesetih let v Španiji. Želeli so, da so socialni centri prijazni, po 

meri ljudi, ne tako kot so bili pred tem zaprti skvoti. 

Socialni centri so postali vir za konstrukcijo širšega projekta družbenih sprememb, prav 

tako so aktivistom zagotavljali neodvisnost in niso bili vezani na institucionalno levico. 

Avtonomne skupine in omrežja so se opremila z novimi viri ter fizičnimi prostori, torej 
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so vzpostavljali »novo institucionalnost«, kot so jo nekateri aktivisti imenovali, ki so 

odprli nove možnosti za razvoj svoje lastne politične prakse. Avtonomna politična 

praksa je bila še vedno nova v Madridu, vzpostavljala se je nova politična identiteta, 

drugačna od institucionalne levice, avtonomne lokalne skupine znotraj 

antiglobalizacijskega gibanja na začetku 21. stoletja.  

Glavno orodje v teh procesih je bil humor, popuščanje trenj in konfliktov, a hkrati 

konceptualizirati neposredne akcije, katerih publika naj bi bila splošna javnost. 

4.4.2 Učeče se gibanje 

V svojem kratkem začetnem obdobju nastajanja je 15M vzpostavil, razvil in preizkušal 

najbolj tipične organizacijske oblike, procese ter odnose grassroots gibanj v preteklosti. 

Vse več skupin in nastajajočih gibanj po svetu je preučevalo nastajajoči fenomen v 

Španiji, tudi s fizično navzočnostjo. 

Načini avtonomije in delovanja so naslednji: 1.) zavračanje reprezentativne demokracije 

in pravila večine; 2.) prefigurativni poskus vaditi politiko, ki temelji na participativnem 

modelu; 3.) horizontalna (nehierarhična) struktura; 4.) odločanje skozi konsenz ali 

minimalno strinjanje; 5.) forum skupščin (običajno odprte), redko s stalnimi 

odgovornimi delegacijami (Flesher Eguiarte 2005; Flesher Fominaya 2007a; Flesher 

Fominaya 2007b). 

Znan je primer zbiranja prostovoljnih sredstev med ljudmi, ki so jih uporabili za potrebe 

najetja odvetnika, da je napisal tožbo zaradi goljufije nekdanjega vodje MDS in 

predsednika banke Bankai, Rodriga Rata, ene izmed bank, ki so jo reševali z javnimi 

sredstvi, kar je sprožilo deložacije ogromnega števila ljudi, ki banki niso več zmogli 

plačevati hipotek (Democracy Now! 2012). Finančna neodvisnost je imela pomembno 

vlogo pri ohranjanju avtonomnosti. 

Aktivisti 15M so razvijali širok spekter taktik in iniciativ: organizirali so solidarnostne 

ekonomije, pomagali ljudem, ki jih je prizadela kriza, ustvarjali protiinformacije (npr. 

15M wikiepages, kjer so našteli politike, vpletene v korupcijo), neposredne akcije in bili 

zelo aktivni pri uporabi IKT (twitter, blogi, spletne strani in druga socialna omrežja, 

livestreaming skupščine ter ustvarjanje digitalnih arhivov gibanja). 

Gibanje 15M je repolitiziralo široke množice španske družbe, prav tako je navdihnilo 

celotno generacijo aktivistov po svetu, ki so bili tako kot aktivisti 15M in protestniki 
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navdihnjeni s protesti v Evropi, Latinski Ameriki ter arabski pomladi. Occupy Wall 

Street (OWS) je bil neposredno navdihnjen od gibanja 15M. 

4.5 Occupy Wall Street 

Pred pojavom OWS, po gibanju GJM, v ZDA ni bilo progresivnih protestov z jasnimi 

zahtevami. 

Adbusters je prvi predlagal okupacijo Wall Streeta, ko je po elektronski pošti in nato še 

na svojih straneh objavil tekst »Ste pripravljeni na Tahrir? (#occupywallstreet Ste 

pripravljeni na Tahrir? 17. septembra, preplaviti spodnji Manhattan, postaviti šotore, 

kuhinje, barikade in zasesti Wall Street.«)13; objavljeno 13. julija 2011. 

V tem času so se začela pripravljalna srečanja, na katerih se je razpravljalo o oblikah in 

vsebinah napovedanih protestov. Veliko razprav in časa je bilo namenjenega izbiri 

prostora, kjer naj bi protestirali oziroma po vzoru trga Tahrir v Kairu in trga Puerto del 

Sol v Madridu tudi zavzeli prostor. Izbranih je bilo več kot 13 lokacij, ki so jih 

podrobneje pregledali na terenu, preučili izhodne/vhodne ulice, preučevali scenarije v 

primeru policijskega posredovanja ali celo nasilja in preverjali lastništva. Na koncu je 

bil izbran park Zuccotti, zaradi svoje bližine borzi Wall Street in zaradi zasebnega 

lastništva, ki je onemogočalo posredovanje policije, prav tako pa so kasneje, po zasedbi, 

stekla pogajanja o taboru (Matkovič 2011).  

V pripravo OWS so se vključili mednarodni aktivisti iz Španije, Grčije, Egipta in od 

drugje (Kroll 2011; Lawrence 2013; Romanos 2016). 

Pripravljalna srečanja in vpliv španskih avtonomnih aktivistov so bili ključni za OWS, 

generalna skupščina kot model, ki je deloval na participatornem konsenzualnem 

modelu, in oblikovanje gibanja kot odprtega, vse zajemajočega – kar je postalo znano 

pod sloganom »We are 99 %!« (Romanos 2016). 

Dne 17. septembra 2011 se je več tisoč ljudi zbralo v parku Zuccotti, v neposredni 

bližini borze Wall Street, in postavilo mesto iz šotorov. Mnogo udeležencev te zasedbe 

je že imelo izkušnje v družbenih gibanjih, ki so prakticirala horizontalne oblike 

delovanja v kontekstu GJM in drugih družbenih gibanj, ki so prakticirala konsenzualne 

                                                 

13 V originalu: »Are you ready for a Tahrir moment?« (#occupywallstreet Are you ready 

for a Tahrir moment? On Sept 17, flood into lower Manhattan, set up tents, kitchens, 

peacful barricades and occupy Wall Street). 
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oblike odločanja. Ti ljudje so postali aktivni v oblikovanju delovnih skupin in generalne 

skupščine, ki je organizirala aktivnosti znotraj okupacije OWS v parku Zuccotti 

(Constanza - Chock 2012). 

Osrednji množični mediji so začetke OWS ignorirali, prav tako je OWS ignoriral njih in 

dosegal domačo ter mednarodno javnost neposredno prek svojih medijev. V aktivnosti 

so se vključili eksperti na tem področju, ki so že delovali v GJM, in Indymedia, prav 

tako tudi drugi ljudje ter aktivisti, ki so se združevali v medijske kolektive. Protestniki 

OWS-a so uporabljali širok nabor tehnik produciranja informacij in visoko tehnoloških 

orodij ter platform za komunikacijo v živo z udeleženci in dosego globalne javnosti 

(Ibid.). 

Kot primer uspešne medijske delovne skupine, ki je bila aktivna od prvega dneva v 

parku Zuccoti, je bil kolektiv Global Revolution Live, ki je pripravljal tekstovna 

sporočila, obdeloval fotografski in video material, ga razširjal po socialnih omrežjih ter 

skrbel, da so sporočila dobila odziv znotraj globalnih omrežij aktivističnih skupin in 

družbenih gibanj. Kasneje se je delovanje tega kolektiva razširilo na globalnem nivoju, 

v katerem je sodelovalo veliko aktivistov iz celega sveta in skrbelo za izmenjavo 

informacij o dogajanjih v različnih delih sveta, povezanih s prodemokratičnimi, 

protivarčevalnimi, protivojnimi in progresivnimi protesti po svetu, prenašali so prakse, 

ideje, strategije, taktike bojev itd. (Matkovič 2011–2013). Načela delovanja skupine so 

temeljila na osnovnih načelih delovanja grassroots skupin oziroma progresivnih 

družbenih gibanj. 

Pomemben člen OWS-a so bili tudi člani skupine Anonymous, ki so že pred zasedbo 

parka Zuccotti izkazali pripravljenost za sodelovanje in za potrebe zasedbe na 17. 

september 2011 pripravili video, v svojem značilnem slogu, v katerem so pozvali ljudi 

na mirne demonstracije s sporočilom: »Zlorabe in korupcije korporacij, bank in vlad se 

končajo tukaj« (Anonymous 2011). 

Protestniki so bili na zahtevo lastnika, Brookfield Propertiesa, s silo odstranjeni iz parka 

Zuccoti 15. novembra 2011.  

V naslednjih tednih in mesecih so se osredotočili na zasedbe bank, sedeže korporacij, 

stanovanja in hiše, fakultete in univerzitetna naselja. 
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4.5.1 Zuccotijeve skupščine 

Po pripovedovanju udeležencev je bilo tudi več težav v povezavi z odločevalskim 

modelom, z neskončnimi srečanji in preveč govorjenja ter premalo akcij (Gitlin 2012). 

Dogajala se je fetišizacija konsenzusa kot samemu sebi namen in ne kot sredstvo akcij, 

kar je bila ena od glavnih frustracij protestnikov ter vzrok kasnejšega padca obiskanosti 

skupščin in protestov. 

Na skupščinah je prihajalo do fetišizacije konsenzualnih procesov na račun prizadevanj 

za izgradnjo alternativnih političnih oblik, ki bi lahko verodostojno izpodbijale 

dominantne strukture moči. 

Čeprav so v OWS prevzeli model generalnih skupščin po 15M in pripravili navodila po 

15M, kako jih voditi, je bil OWS v več smereh drugačen. Ena izmed bistvenih razlik je 

bilo sprejetje donacij (približno 300 tisoč dolarjev je ostalo po evikciji iz parka 

Zuccotti), kar je privedlo do razprav, za kaj se bo denar porabil. Avtonomni aktivisti v 

Španiji so se bolj držali principa »naredi sam« in so bili vedno skeptični do finančnih 

prispevkov, ki niso bili vnaprej namenjeni za določeno uporabo. 

Druga pomembna razlika s španskimi aktivisti je bila zasedba parka. Hammond pravi, 

da so bili nekateri aktivisti, ki so se ukvarjali z vprašanjem, kako ostati v parku in so se 

zelo malo ukvarjali z vprašanjem, kaj po tem, ko bodo morali zapustiti park (Hammond 

2013). V tem je bila razlika z aktivisti na trgu Puerta del Sol, ki so načrtno zapustili trg, 

da bi se vrnili v lokalne skupnosti in se tam na skupščinah ukvarjali z realnimi 

problemi. Tega ni bilo moč videti znotraj OWS-a, saj ni bilo organiziranja lokalnih 

skupščin. 

OWS se je hitro razširil po celotni ZDA, bilo je več kot 450 okupacijskih lokacij. 

OWS je navdihnil veliko aktivistov v ZDA, pa tudi po celem svetu. Sama po sebi zelo 

močno sporočilna simbola »We are 99 %« in oznaka »Occupy« sta doživela globalno 

razpršitev, ki so ju prevzeli celo v gibanjih, kot je 15M, ki je bil predhodnik OWS-a. 

4.6 Agora 99 in Firence 10+10 

Ideja o Agora 99 se je pojavila na transnacionalni skupščini, ki je potekala ob koncu 

prve akcije Blockupy maja 2012 v Frankfurtu. Na skupščini je bila ustanovljena delovna 

skupina za usklajevanje in organizacijo prizadevanj za vzpostavitev transnacionalnega 

ter transverzalnega prostora, in sicer jeseni istega leta. 
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Prva Agora 99 je potekala novembra 2012 v Madridu, kot odprto srečanje, ki so ga 

sestavljale transverzalne skupščine in tematske delavnice. Na Agora 99 so se srečali 

kolektivi, omrežja in aktivisti, ki so se pridružili 15M, Occupy, Blockupy in drugim 

ljudskim vstajam, z namenom srečanja, izmenjav, medsebojne podpore ter preučevanja 

ustreznosti vstaje 15M v evropskem kontekstu. 

Druga Agora 99 je bila novembra 2013 v Rimu, organizirana je bila podobno, v 

zasedenih tovarnah in samoorganiziranih družbenih prostorih. Tam so se srečali 

podobni kolektivi, omrežja in aktivisti, z namenom seznaniti se z dogajanji v preteklem 

letu ter medsebojne podpore, še posebej v luči protestov maja in junija 2013 v 

Istanbulu, v Gezi parku. Na Agora 99 v Rimu so sodelovali aktivisti iz Nemčije, Italije, 

Španije, Romunije, Bolgarije, Grčije, Poljske, Slovenije, Turčije, Velike Britanije in 

drugih delov Evrope. Vstaje v Braziliji, Bosni in Bolgariji so prinesle novi optimizem 

med aktiviste. 

V Madridu in Rimu je bila Agora 99 organizirana okrog treh tematskih sklopov: dolg, 

pravice in demokracija. Na takšen način je bila izražena raznolikost bojev v preteklih 

letih – bojev za skupnostno, za pravice do stanovanj in pravice do mest, proti 

negotovemu delu ter neoliberalnemu urbanizmu, kot tudi proti vojnam in 

militarizacijam ter za pravico do državljanstva in svobodnih migracij. Vzporedno s 

tematskimi delavnicami se je razpravljalo o praksah organiziranja za povezovanje 

lokalnih in globalnih protestov, akcij s pomočjo novih tehnologij.  

Avtonomni aktivisti vztrajajo pri neodvisnosti od sindikatov, političnih strank in NVO 

oblik, kar predstavlja kritiko reprezentativne demokracije. Zagovarjajo avtonomne 

prostore, kjer se odločitve sprejemajo in implementirajo neposredno skozi proces 

razprave ali konsenza. Kljub temu so DG pristala na srečanje s sindikati in NVO, 

novembra 2012 v Firencah. 

Srečanja Firenze 10+10 se je udeležilo več kot štiri tisoč udeležencev iz 28 držav iz 

Evrope. Sindikati, NVO in posamezniki iz civilne družbe so v luči vse hujših 

varčevalnih ukrepov v Evropi ter desetletnice prvega Svetovnega socialnega foruma in 

želje po povezovanju sil v evropskem prostoru organizirali srečanje Firenze 10+10. 

Zraven so povabili tudi DG (Social Network Unionism 2012). Osrednji moto srečanja je 

bil »Naša demokracija namesto njihovih varčevalnih ukrepov«. Zapleti so se pojavili že 

v pripravah organizacije, saj so bili pristopi med družbenimi gibanji na eni strani in 
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sindikati ter NVO na drugi strani različni. Medtem, ko so DG predlagala horizontalno 

organizacijo, s skupščinami, delovnimi skupinami, so nekateri sindikati in NVO v 

ozadju pripravili klasično srečanje s hierarhično strukturo. Argumentacija se je glasila: 

učinkovitost. 

DG so imela odprte skupščine #occupyfirenze99. Njihov namen »je bil deliti s 

sodelujočimi že zgrajene prakse, izkušnje in alternative in tudi v Italiji razširiti duh 

javnih skupščin, ki predstavljajo prilaščanje političnega ter javnega prostora v mestih in 

drugje« (PresenceCounts-15O-OccupyLjubljana 2012b). 

Kljub nesporazumom so DG, sindikati in NVO pozvali na vseevropske proteste ter 

generalne stavke sindikatov, sklicane za 14. november 2012 (Global Project 2012). 

4.7 Nezaustavljivi val ogorčenosti in solidarnosti 

V tem času, od začetkov arabske pomladi do OWS-a, so potekale številne razprave in 

izmenjave informacij med različnimi posamezniki ter aktivističnimi skupinami po svetu 

in želje po delovanju v svojih okoljih. 

Pojavila se je ideja priprave protestov po vsem svetu. Na podlagi izkušenj v preteklosti, 

v času protivojnih protestov in protestov gibanja za globalno pravičnost so pričeli s 

pripravami na »Globalni dan akcije«, ki so ga poimenovali »Združeni za globalne 

spremembe«, dan akcije pa je bil sklican za 15. oktober 2011. Zabeleženo je bilo, da so 

protesti potekali v 951 mestih in v 82 državah. 

Po tem dnevu so nastajala številna gibanja širom Evrope, na Japonskem, delih Kitajske, 

v Avstraliji, na Novi Zelandiji in celo v Rusiji. Številne skupine so se poimenovale 15O, 

Occupy itd. 

Eden izmed močnejših protestov, ki so navdušili številne aktiviste po svetu, so bili tudi 

protesti v Turčiji. Protestniki so v Istanbulu junija 2013 zavzeli Gezi park (najprej 

zaradi rušenja oziroma pozidave parka) in se poimenovali »Occupy Gezi Park« (Saka 

2013).  

Začelo se je tako, da je več okoljevarstvenih aktivistov in arhitektov protestiralo zoper 

uničenje Gezi parka z izgradnjo nakupovalnega središča. V parku so skupaj z družinami 

postavili šotore in v kratkem času se je število ljudi povečalo na več tisoč, vendar je 

policijsko nasilje proteste spremenilo v dosti širše proteste in preraslo v zavračanje 

avtoritativnega režima. Turška blogerka Suman je v svojem blogu naslovila prijatelje in 
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aktiviste po svetu ter opisala, kaj se dogaja v Gezi parku in nasploh v Turčiji (Suman 

2013). Iz zapisa so razvidne značilnosti, kot jih je moč videti pri drugih gibanjih 

oziroma skupinah po svetu:  

- zasedba osrednjega mesta Istanbula, Gezi parka, podobno kot smo bili priča drugje 

po svetu;  

- uporaba socialnih medijev, saj osrednji množični mediji blokirajo informacije, jih 

prirejajo ali celo potvarjajo (v Gezi parku je bila od začetka dogajanj dejavna 

medijska skupina »IstanbulRevolution«, ki je bila aktivna v nastajanju globalne 

medijske skupine GlobalRevLive, ki je pokrivala dogajanja po celem svetu s 

pomočjo mreže lokalnih aktivistov (opomba D. M.);  

- nesorazmerno nasilje policije nad protestniki, ki je uporabljala vodne topove, 

solzivec, palice, kar je med ljudmi sprožilo dodatno vključevanje na proteste; 

- od majhne skupine okoljevarstvenikov in arhitektov se v proteste vključujejo 

različni sektorji civilne družbe; 

- v taboru se razvijajo prakse sodelovanja, solidarnost je na izredno visoki stopnji; 

- kljub posameznim poskusom instrumentalizacije14 protestov ni bilo vpletenih 

organiziranih političnih skupin; 

- transnacionalna dimenzija s povezanostjo z drugimi skupinami in družbenimi 

gibanji po svetu, tudi z Amnesty International; 

- zahteve ljudi so izražale potrebe ljudi pred korporacijskimi interesi, ki narekujejo 

politične procese za doseganje ekstra dobičkov; 

- zahteve po svobodi, spoštovanje človekovih pravic, socialna pravičnost; 

- poziv aktivistom, družbenim gibanjem in svetovni javnosti k solidarnosti ter k 

podpori njihovim prizadevanjem. 

                                                 

14 Prvotna skupina protestnikov je bila povabljena na pogajanja v vlado, kjer so skušali v 

imenu vseh sprejeti kompromis z Erdoganom, a na srečo je bil med pogajanji prek 

telefonskega klica enega od sodelujočih preprečena sklenitev kompromisa, saj pričujoči 

niso imeli mandata, da se pogajajo v imenu ljudi, ki so zasedli Gezi park. 
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Potem, ko je 15. junija 2013 policija v popolni bojni opremi uničila tabor in pregnala 

protestnike, so se ti začeli zbirati po drugih parkih po vsej Turčiji, organizirali so 

skupščine, javne forume ter razpravljali o svojem uporu. 

Drugi odmeven primer začetnih akcij in vzpostavljanja mednarodnega družbenega 

gibanja je socialna platforma Blockupy (Blockupy 2016). Aktivisti iz Nemčije, ki so se 

navdušili nad primeri protestov OWS, 15M in na trgu Tahrir, so se pridružili 

Globalnemu dnevu akcije 15. oktobra 2011. Na večjih aktivističnih srečanjih in 

protestih v Bruslju, pred poslopjem Evropske komisije, je nekdo predlagal, da se 

osredotočijo na novo tarčo, Evropsko centralno banko, ki je v Frankfurtu, saj je 

pomemben del »troike«, ki vsiljuje ostre varčevalne ukrepe v državah na obrobju EU, v 

zameno za reševalna posojila vladam teh držav. Aktivisti iz Nemčije in tudi drugod iz 

Evrope so organizirali mednarodni protest, ki je trajal štiri dni pred poslopjem Evropske 

centralne banke. Protestniki so imeli v bližini stavbe Evropske centralne banke tabor, od 

kjer so koordinirali proteste, neposredne akcije in javne razprave, kljub temu, da jih je 

policija preganjala in je bilo veliko aktivistov pridržanih na policijskih postajah.  

Ko je med aktivisti vladalo razočaranje, posledice neoliberalistične politike, posebej v 

Evropi, pa so bile vse bolj očitne, ko je zmanjkovalo upanja na možne spremembe v 

Evropi, se je zaradi napovedane spremembe delovne zakonodaje pojavilo novo upanje v 

Franciji, kjer v času nastankov Occupy gibanj v Evropi ni bilo zaslediti podobnih 

aktivnosti. 

Tako kot v primeru OWS so tudi v primeru družbenega gibanja Pokonci ponoči (Nuit 

debout) potekale razprave med posamezniki, da je treba nekaj storiti oziroma, kako 

pripeljati nezadovoljne ljudi na ulice. Sklican je bil protest za 31. marec 2016, na Trgu 

Republike v Parizu, in na isti dan, na istem mestu, so bili najavljeni protesti študentov 

proti spremembi delovne zakonodaje (Nuit Debout 2016). 

Po prvi noči zasedbe Trga Republike so se protestniki začeli zbirati vsak večer ob 18. 

uri in uvedli skupščine, na katerih so razpravljali (Cossar - Gilbert 2016; Godard 2016). 

Aktivisti iz drugih držav so prihajali v znak podpore in skupnega delovanja, policija pa 

je tudi v tem primeru skušala protestnike pregnati s trga, uporabila je prekomerno silo v 

obliki vodnih topov, solzivca, pretepanja s palicami in aretacijami. Nastajajoče gibanje 

Nuit debout je postajalo vse bolj mednarodno, sledili so pozivi h globalnim akcijam. 
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Val ogorčenosti in solidarnosti se je do danes vedno bolj intenziviral in razširil na 

obstoječe ter nastajajoče pojave družbene nepravičnosti. V zadnji fazi se je intenziviral 

posebej na primeru begunskega vala v Evropo, ki predstavlja primer uporabe izkušenj, 

znanj, praks in solidarnosti, ki so produkt družbenih gibanj oziroma grassroots skupin, 

posebej od prvih protestov na Bližnjem vzhodu. 
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5 Begunski val na balkanski poti 

5.1 Novo nastajajoče države na Balkanu, civilna družba in družbena gibanja 

V času od 1991 pa vse do 2001 so se dogajali vojni spopadi in konflikti na območju 

Balkana. Za večino vojn so bili značilni izraziti etnični konflikti med Srbi in Hrvati, 

Bošnjaki ter Albanci, kasneje pa tudi med Albanci in Makedonci. Veliko ljudi je bilo 

pregnanih s svojih domov, v tem obdobju je prihajalo do množičnih valov beguncev v 

svet, večinoma v novonastale države, glede na nacionalnosti (UNHCR - The UN 

Refugee Agency 2006). V reševanje begunske problematike so se vključile oblasti 

novonastalih držav, v katero so vključevale tudi lokalne skupnosti in s tem prebivalce. 

Ob nastajanju novih držav je bilo zaradi narave mednacionalnih konfliktov 

vzpostavljanje civilne družbe otežkočeno, še posebej pa nastajanje progresivnih 

družbenih gibanj. Posamezniki in samoorganizirane aktivistične skupine, ki so se 

vključevale v mednarodna omrežja družbenih gibanj, so bili velikokrat predmet 

nadzora, zasliševanj in celo kriminalizacije. 

Po izbruhu globalne finančne krize so se na Balkanu začeli delavski upori. Proces 

družbene in ekonomske transformacije ter procesi dezindustrializacije so povzročili 

razpad industrije oziroma gospodarstva. Neoliberalni tranzicijski model je sprožil 

množično korumpirano privatizacijo in naraščanje brezposelnosti. 

Današnjo civilno družbo držav Balkana (Hrvaška, Srbija, Makedonija) prepletajo 

moderne NVO, v vseh sferah delovanja civilne družbe. Prevlada NVO predstavlja 

»NVO-izacijo« (Bilić in Stubbs 2015, 220), ki usmerja širok spekter pobud v edino 

organizacijsko obliko, »s poudarkom na profesionalizaciji in tehničnih znanjih, na račun 

širših družbenih ciljev« (Ibid., 221). Razprave, ki bi se dotikale pobud grassroots 

aktivizma na Balkanu, po koncu vojn ni moč zaslediti, prav tako ne raziskav, kar 

dodatno onemogoča refleksije in nastajanje pobud ter grassroots aktivizma. 

Tudi urbani aktivizem je bil vpet v NVO logiko delovanja. Najbolj znani so: pobuda 

»Pravica do mesta« v Zagrebu  (Stubbs 2012, 23), pobuda »Srđ je naš« v Dubrovniku in 

politična iniciativa »Trg Svobode« v Skopju (Vangeli 2011).  

Pri urbanih protestih je že moč zaslediti vpliv študentskih protestov v Srbiji in na 

Hrvaškem, ki so potekali od leta 2006, vključno z blokado Filozofske fakultete v 
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Beogradu, ki je trajala od 22. do 28. novembra 2006 (Več avtorjev 2007). Beograjski 

študentski protesti so trajali tri mesece in so bili uperjeni proti neoliberalnim reformam 

visokega šolstva.  

Najpomembnejša značilnost protesta je bilo vztrajanje študentov pri neposrednem 

demokratičnem odločanju in neodvisnosti protesta od političnih strank ter uradnih 

študentskih organizacij. Odločitve o aktivnostih protesta so se sprejemale na študentskih 

zborih, ki so bili odprti za vse študente. 

Študentska blokada Filozofske fakultete v Beogradu je bila neposredna inspiracija za 

podobno akcijo v Zagrebu. Zasedbo Filozofske fakultete v Zagrebu, spomladi 2009, je 

izvedla samoorganizirana skupina študentov, ki je delovala po načinu neposredne 

demokracije. Srečevali so se na splošnih skupščinah, kjer so razpravljali o svojem 

delovanju in ustanavljali samoorganizirane delovne skupine. Niso imeli vodij, ne 

govornikov, niso se pogajali z vlado. Njihove zahteve so bile na začetku usmerjene proti 

uvedbi šolnin in proti reformi zaradi uvedbe bolonjskega procesa. Kasneje so zahtevali 

brezplačno izobraževanje, kritizirali neoliberalizem in privatizacijo, kritični so bili do 

politične elite. Študenti so zasedene prostore Filozofske fakultete razglasili za odprte 

prostore, namenjene širši javnosti. Ko so kmetje, zaradi znižanja odkupnih cen mleka, 

protestirali na ulicah, so jih študenti povabili v prostore fakultete, kjer so skupaj z njimi 

pripravili prvo kmečko skupščino. Te skupščine so se odvijale redno, prihajali so npr. 

protestniki iz različnih podjetij, tovarn (Horvat in Štiks 2015). 

Za večino aktivistov iz novega vala protestov je NVO oblika organizacije nepomembna 

ali del problema ali uporabna oblika za projektno financiranje, kar se lahko uporabi za 

širše politične cilje. 

Novi levičarski aktivizem je moč zaslediti na nekaterih univerzah v regiji. Hkrati se 

dogaja močna institucionalizacija aktivizma v nastajanju novih NVO, kot je npr. Centar 

za radničke studije (Center za delavske študije), dogodki, kot je Subverzivni filmski 

festival v Zagrebu, podpora različnih tujih fundacij, npr. Fundacije Heinrich Boella in 

Fundacije Rose Luxemburg, kar za nekatere od bolj radikalnih aktivistov predstavlja 

»meščanski« ali »salonski socializem«, festivaliziranje in fetišizacijo bojev (Mitre 

2016). V tem smislu je možnost sodelovanja z avtonomnimi oblikami aktivizma, ki 

temeljijo na samofinanciranju, na horizontalnih oblikah povezav v manjša odprta 

nehierarhična omrežja, s konsenzualnimi oblikami odločanja in zagotovljenimi 
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večidentitetnimi vlogami, ki ne predpostavljajo skupne ideologije, temveč 

vzpostavljanje »skupnostnega« omejeno, morda celo nemogoče. 

V času globalnih valov protestov, ki so se začeli v Tuniziji in Egiptu ter se razširili po 

vsem svetu, na Hrvaškem, v Srbiji in Makedoniji ni prišlo do vznika podobnih 

družbenih gibanj ali samoorganiziranih aktivističnih skupin.  

5.2 Begunci na vratih Evropske unije 

Madžarsko sprejetje represivne migrantske zakonodaje in dokončevanje postavitve 

žičnate ograje na južnih mejah je dokončno prekinilo večmesečno begunsko pot v osrčje 

Evrope čez ozemlje Madžarske. Če so begunci še imeli upanje in nekaj dostojanstva ter 

so vzdržali nehumane pogoje na poti skozi Madžarsko, jim je bilo v naslednjih dneh in 

tednih to dostojanstvo dokončno odvzeto. Postali so gola, nezaščitena telesa, prepuščena 

hladni tehnologiji oblasti, ki je skozi retoriko skrbi za varnost državljanov in državljank, 

premoženja ter zdravja zakrivala globalni problem mednarodnih konfliktov, zaprtih 

meja in prakse držav Evropske unije, ki izključujejo vse, kar ni v skladu s to 'Trdnjavo'.  

5.3 Begunci na koncu balkanske poti 

Prvo srečanje, tokrat s slovensko branilko 'Trdnjave', so begunci izkusili na mostu med 

zaselkoma Harmica in Rigonci, ki stoji nad reko Sotlo, na mejnem prehodu med 

Hrvaško in Slovenijo. Drugo srečanje ob istem času se je zgodilo v medmejnem 

prostoru Bregana/Obrežje, pred protidemonstracijskimi ograjami slovenskega mejnega 

prehoda Obrežje. 

Osemnajstega septembra 2015 je v zaselku Harmica stal improviziran tabor z nujno 

potrebnimi zasilnimi ležišči, ki so ga postavili prostovoljci in domačini, predstavniki 

Rdečega križa pa so nudili beguncem nujno potrebno pomoč. Begunci so se po zaprtju 

meje med Madžarsko in Srbijo ter zapiranjem meje med Madžarsko in Hrvaško napotili 

preko Hrvaške, naprej skozi Slovenijo v osrčje Evrope. V Harmico so se pripeljali z 

vlaki, ki vozijo iz Zagreba in pozno popoldne so se napotili do 150 metrov oddaljenega 

mejnega prehoda, kjer so jih hrvaški policisti po krajšem skandiranju pustili na most. 

Tam jih je pričakal kordon slovenskih policistov, opremljenih v protiizgredniško 

opremo, z dvignjenimi ščiti, v dveh vrstah. Vidno utrujeni begunci, nekateri med njimi z 

ožuljenimi podplati in dehidrirani, so zrli iz oči v oči mrkim policistom ter jih prosili, 

naj jih spustijo čez mejo. Odgovorov ni bilo, tudi pogledov empatije niso bili deležni.  
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Po več minutnem skandiranju »Odprite meje«, ko se je pred kordon postavilo več 

beguncev, aktivistov iz Slovenije, ki so prispeli v znak solidarnosti z begunci, hrvaški 

prostovoljci, med njimi tudi otrok, ki je sedel na ramenih očeta begunca in z zvedavimi 

oči gledal proti kordonu ter enemu izmed policistov ponujal vrtnico, ki je ta ni želel ali 

upal sprejeti, po ponovnem moledovanju in vzklikanju, da niso sovražniki, temveč 

prijatelji, ki želijo iti naprej, da prosijo vladnega predsednika Mira Cerarja, naj jih spusti 

naprej, je nekdo izmed policistov uporabil solzivec. Del beguncev, predvsem odrasli, so 

se v strahu, da bodo obtičali na hrvaški strani in jih hrvaška policija ne bo pustila nazaj 

na most, na mostu polegli na tla pred slovenskim policijskim kordonom. Begunci so noč 

preživeli na mostu in v bližnjem taboru. To popoldne so bili med begunci tudi 

prostovoljci iz NVO Are You Syrious15 in aktivisti iz spontano organizirane pobude 

Dobrodošli16, nastale v okviru Centra za mirovne studije iz Zagreba (CMS). Prav tako je 

bilo tam več aktivistov iz Slovenije, nekateri iz platforme Protirasistične fronte brez 

meja17. Na kratkem srečanju je bil sklenjen dogovor o vzpostavitvi kanalov za 

medsebojno informiranje in komuniciranje ter vzpostavljanje skupne platforme za 

delovanje na terenu. 

Približno v istem času, ko so bili begunci ustavljeni pred kordonom na mostu v 

Rigoncih, so do mejnega prehoda Obrežje prihajale prve skupine beguncev, ki so se iz 

Zagreba pripeljale z organiziranimi avtobusi, veliko med njimi jih je prihajalo tudi peš 

iz Zagreba. Med njimi je bilo veliko mater in otrok, vidno izčrpanih, potrebnih 

                                                 

15 Organizacija ima več kot 30 ljudi, ki zbirajo informacije o stanju na vseh mejnih 

prehodih in begunskih taborih, zbirajo ter koordinirajo donacije, skrbijo za transport 

donacij do beguncev in koordinirajo prostovoljce. Osrednja aktivnost je humanitarne 

narave. 

16 Pobuda združuje več kot 60 organizacij civilne družbe, nogometni klub in več kot 400 

prostovoljcev, ki vsak dan na terenu nudijo podporo beguncem, od humanitarne 

pomoči, usklajevanja z lokalnimi organizacijami, kot tudi nudenja informacij za 

begunce o postopkih za vstop in izstop iz Hrvaške. 

17 Protirasistična fronta brez meja je platforma, ki združuje avtonomne skupine, aktiviste 

in posameznike. Deluje na način samofinanciranja, horizontalnosti organiziranja in 

delovanja. Za aktivnosti se dogovarjajo in usklajujejo po metodah neposredne 

demokracije, na splošnih skupščinah, na katerih se po potrebi oblikujejo začasne ali 

trajnejše delovne skupine, kot je npr. Delovna skupina za azil. Na začetku so bile glede 

na potrebe v ospredju humanitarne aktivnosti, kasneje so se aktivnosti preusmerile v 

proteste, neposredne akcije in vzpostavljanje avtonomne skupnosti skupaj z begunci, ki 

so zaprosili za azil v Sloveniji. Prav tako z obiski po šolah in lokalnih skupnostih 

predstavljajo svoje delovanje ter begunsko problematiko. Aktivni postajajo tudi v 

transnacionalnih mrežah solidarnosti in so navzoči na celotni begunski balkanski poti. 
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zdravniške pomoči, svežih oblačil in hrane. Nadaljevanje poti jim je preprečevala 

protidemonstracijska ograja in izza ograje kordon policistov v protiizgredniški opravi. 

Iz ure v uro je prihajalo vedno več beguncev in proti večeru se jih je nabralo več tisoč. 

Imeli niso ničesar, ne prostora za počitek, ne vode, ne hrane. Ker so bili po mnenju 

slovenske policije na t. i. »nikogaršnji zemlji«, skrb zanje ni bila v jurisdikciji Slovenije. 

Zasilno infrastrukturo so začeli vzpostavljati mednarodni neodvisni prostovoljci in 

prostovoljke, kasneje pa je humanitarna organizacija iz Zagreba pripeljala več šotorov. 

V treh dneh, kolikor je trajal začasen tabor, dokler ga slovenska policija z grožnjami ni 

ukinila, se je vzpostavljala skupnost, kjer so mednarodni neodvisni prostovoljci in 

prostovoljke skrbeli za delitev hrane, vode, toplih napitkov, nadomestnih oblačil, 

pogovore ter dajanje informacij. Tehnologija onemogočanja enotnosti beguncev je bila 

do podrobnosti razdelana. Najprej so begunce ločevali policisti in ko so ugotovili, da 

prihaja do vse več negodovanja, so prepustili beguncem, da se sami selekcionirajo. 

Prevajalec, ki je prevajal besede policista o ločevanju in izdelavi seznama za odhod na 

avtobuse, je prevajal selektivno in sam izbiral kandidate za avtobuse. Na vsakih nekaj ur 

je odšla peščica beguncev proti avtobusom, skozi policijski kordon, kjer so jim 

pregledovali nahrbtnike, torbe, oblačila in jim grobo ukazovali, tiste, ki so se preveč 

obirali, pa so tudi potiskali proti avtobusom. 

Tretji večer se je agonija počasnega prehajanja meje in poniževanja beguncev 

nadaljevala. Skupina samoorganiziranih beguncev se je razjezila, zato se je odločila za 

akt neposlušnosti in s svojimi telesi zaprla cesto. Pridružili so se jim aktivisti iz 

Slovenije in Avstrije ter skupaj skandirali: »Odprite meje«, »Hodili bomo, ne 

potrebujemo avtobusov«. Zahtevali so, da se jim omogoči prehod čez mejo, da bi lahko 

nadaljevali pot k želenim destinacijam. Po nekaj urah, pozno zvečer, je naenkrat 

pripeljalo zadostno število avtobusov, ki so odpeljali vse begunce, ki so zaprli cesto in 

vse ostale begunce, ki so čakali v začasnem taboru z več kot 300 šotori, ki se jih je 

nabralo v tem času. 

Skupina mednarodnih aktivistov se je po tem, ko so se begunci odpeljali, odpravila iz 

tabora skozi mejni prehod proti avtomobilom. Na poti jih je ustavila policija in jih 

prijavila sodniku za prekrške zaradi nedovoljenega gibanja v obmejnem pasu, čeprav so 

jim tisti dan dovolili dostop do tabora oziroma beguncev.  

Improviziran tabor je od prvega dne nastajal spontano, begunci so po naporni poti 

počivali na travniku pred mejnim prehodom, ki leži med cestama za tovorna in osebna 
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vozila. Po prvem dnevu so stali prvi šotori in vse več je bilo mednarodnih skupin 

prostovoljcev, od Nizozemske, Nemčije, Avstrije in Italije, nekateri od njih pa so bili 

vešči tovrstne aktivnosti. Delovali so po principu samoorganiziranosti in 

samoiinciativnosti, postavili so improvizirano kuhinjo, delilnico oblačil in drugih nujnih 

potrebščin, uredili so tudi zasilna prenočišča z improviziranjem platen. Kmalu so začele 

prihajati humanitarne organizacije iz Zagreba, pa tudi ena iz Slovenije. Čeprav naj bi bil 

tabor na »nikogaršnji zemlji«, kot je dejala policija, to očitno ni pomenilo, da se lahko 

begunci in prostovoljci samoorganizirajo. Vse več je bilo poskusov, da bi te 

humanitarne organizacije samoorganiziranim prostovoljcem delegirale naloge in 

prevzele kontrolo nad taborom. Medtem ko so se samoorganizirani prostovoljci 

posvečali nujnim opravilom, se pogovarjali in spoznavali z begunci, nudili čustveno 

oporo, skrbeli, da bi begunci dobili, kar so trenutno nujno potrebovali, so se 

humanitarne organizacije ukvarjale z delegiranjem in organiziranjem. Samoorganizirani 

prostovoljci so se usklajevali na skupščinah, ki so jih imeli večkrat na dan. Medse so 

povabili tudi begunce, ki so prenašali informacije do ostalih beguncev in tudi od njih. 

Postavili so tudi Info točko, kar so storili aktivisti iz Ljubljane, kjer so zbirali in nudili 

prve nujne informacije. Pridružili so se posamezni begunci, ki so skrbeli za prevajanje. 

Po odhodu zadnjega avtobusa se je 21. septembra 2016, ko se še ni danilo, v opuščenem 

taboru prikazal policist, ki je bil brez protiizgredniške opreme. Na daleč se je videlo (po 

epoletah), da je eden od odgovornih. Začel je: »V tem trenutku so minili razlogi, da se 

zadržujete na mejnem prehodu, kjer je omejitev gibanja omejena in opozarjam vas, da 

poslušate naš nasvet oziroma opozorilo in v bistvu prenehate s svojimi aktivnostmi, ker 

jih nimate ta trenutek nikomur nuditi. Spoštujemo in cenimo vaše delo, toda tokrat so 

minili razlogi in mi, policija, moramo izvesti svoje ukrepe« (Matkovič 2016a). Nato je 

navzoče vprašal, koliko časa potrebujejo, da pospravijo in zapustijo prostor. Ena izmed 

mednarodnih prostovoljk je dejala, da ne morejo zapustiti tabora, saj pričakujejo prihod 

več beguncev, ki potrebujejo humanitarno pomoč in bo kasneje nemogoče ponovno 

vzpostaviti tabor. Policist je odvrnil, da se zaveda te skrbi, vendar »službeno sem vam 

povedal, kar sem vam povedal, da je potrebno narediti in to spoštujte in v kolikor ne 

boste upoštevali tega opozorila, boste dobili kazen, denarno kazen. In če se ne boste 

odstranili iz področja mejnega prehoda, bomo uporabili prisilna sredstva« (Ibid.). 

Kasneje je na skupščini, na kateri so bili preostali prostovoljci, potekal dogovor o 

prestavitvi tabora na hrvaško ozemlje, a še vedno na mejnem prehodu. Kasneje so 
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prostovoljci dobili podatek, da bodo begunci ponovno vstopali prek Madžarske, zato 

tabora niso postavili. 

Slovenija je bila ubranjena, slovenska oblast zadovoljna, slovenska javnost pa je za 

nekaj časa pozabila na begunce. Zevajočih praznin, odsotnost glasov množice 

beguncev, te nenavadne tišine ni opazil nihče.  

5.4 Pobuda »Open Border Caravan« (Evropska karavana odprtih meja) in 

transnacionalna skupščina 

Zaradi vse večje stiske beguncev, nehumanega ravnanja slovenskih oblasti in 

humanitarnih organizacij ter zaprtih slovenskih mej je prihajalo vse več informacij o 

alarmantnem stanju na terenu na balkanski begunski poti. Potrebna je bila mednarodna 

politična akcija, ki bi naredila pritisk na oblasti. Takoj po dogajanjih v Rigoncih in na 

Obrežju so bile 22. septembra 2016 vse transnacionalne mreže avtonomnih skupin, 

aktivisti, solidarnostne pobude z begunci in državljani ter državljani na Balkanu in 

drugje po Evropi pozvani, naj se pridružijo Evropski karavani odprtih meja, ki bo 

krenila na pot proti mejam na Balkanu, kjer so begunci, z namenom vzpostavitve 

solidarnosti z begunci in skupnega delovanja za odprtje mej. Skupščine, ki je potekala 

26. septembra 2015, v Avtonomnem centru Rog v Ljubljani, se je udeležilo več kot 250 

ljudi iz različnih delov Evrope. Po skupni odločitvi na skupščini se je karavana 

odpravila proti Botovu, na mejo med Hrvaško in Madžarsko, na podlagi informacij, da 

policija usmerja begunce proti madžarski meji. Namen je bil povezati se z begunci, jim 

razdeliti humanitarno pomoč in izvesti proteste na meji proti politiki zapiranja meja ter 

proti Orbanovi rasistični politiki. 

Na skupščini so sodelovali tudi mednarodni prostovoljci, ki so se klicu odzvali iz 

humanitarnih namenov in so se prvič srečali s takšno obliko komuniciranja ter 

sprejemanja odločitev. Ker je bil namen neposredne akcije političen in ne samo 

humanitaren, so bila potrebna dodatna pojasnjevanja o pomenu begunske problematike 

na eni strani in namenu Evropske karavane odprtih meja na drugi. Po daljši razpravi je 

bil dosežen konsenz, da se karavana diverzificira glede na humanitarni in politični vidik. 

Ob prihodu v Botovo je policija aktiviste zaprosila, naj se odpeljejo do jezera in tam 

počakajo, saj je bilo stanje dramatično ob izvajanju akcije sprejemanja beguncev.  

Kasneje, ob prihodu na železniško postajo, so aktivisti in aktivistke Evropske karavane 

brez meja videle množico beguncev, prostovoljcev, policijo, predstavnike civilne zaščite 
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in Rdečega križa. Po kratkem pogovoru z domačini je vsako upanje na protest padlo v 

vodo, pridružili so se drugim v razdeljevanju humanitarne pomoči in vsak je po svojih 

močeh prispeval k takšnemu tihotapljenju beguncev čez mejo. Kljub temu, da je bila 

meja z Madžarsko uradno zaprta, je očitno obstajal tihi dogovor med madžarskimi in 

hrvaškimi oblastmi, prikrit pred institucijami EU. Madžarski policisti so v žičnati ograji 

pustili nekajmetrsko odprtino, skozi katero so po dveh kilometrih hoje od železniške 

postaje v Botovem na madžarsko stran prihajali begunci v neprekinjenih kolonah, sami, 

saj so jih hrvaški policisti kakšnih petsto metrov pred žičnato ograjo zapustili. Na 

madžarski strani so jih madžarski policisti in vojaki pospremili do vlaka, ki je čakal v 

temi, s katerim so se odpeljali proti Avstriji. 

Prizori prihajajočih vlakov iz Opatovcev v poznih večernih urah, v temi, iz katerih 

izstopajo množice odraslih in otrok, vidno utrujenih ter prestrašenih in se napotijo na 

vzporedno cesto s tiri, ob katerih so stali domačini, prostovoljci, humanitarni delavci, na 

razdalji več kot en kilometer, in so imeli pred seboj zložena oblačila, obutev, hrano, 

vodo, medicinske pripomočke, v rokah pa pripravljene posamezne kose, da so jih lahko 

predali beguncem, ki se niso smeli ustavljati oziroma preveč zadrževati, saj so jih 

policisti spodbujali, naj nadaljujejo pot proti odprtini v žičnati ograji na meji z 

Madžarsko. Ti prizori so se odvijali pred očmi domačinov že tretji teden, vsako noč 

zapored. Celotno mesto Koprivnica in bližnje vasi so se skupaj z mestno oblastjo, 

gospodarstvom in policijo dogovorili o nudenju pomoči beguncem. Zbirali so 

humanitarno pomoč, podjetja so prispevala sredstva, ljudje so se menjavali in v izmenah 

v času službe ali po njej prihajali do železniške postaje ter sodelovali pri tej »grozljivi 

operaciji«, kot da bi želeli v čim krajšem času pretihotapiti čim več beguncev, kajti 

odprtina se bo lahko vsak čas ponovno zaprla (Igor 2015).  

Naslednje jutro je večji del karavane nadaljeval pot proti Bapski, drugi v Srbijo, manjši 

del pa se je odpravil proti Sloveniji. 

Prizor v Bapski je bil ob prihodu karavane podoben kot v Botovem, le da se je agonija 

beguncev dogajala sredi deževnega dne. Po ozki blatni cesti so v koloni iz Srbije 

prihajali odrasli, majhni otroci, celo dojenčki v maternih naročjih, osamljeni očetje s 

sinovi in hčerami. Vila se je nepregledna kolona beguncev, z utrujenimi pogledi in 

prestrašeni. Na poti od meje s Srbijo, ki je bila oddaljena kilometer, so prihajali do 

improviziranega tabora, ki so ga postavili domači prostovoljci, mednarodne 

solidarnostne skupine in prostovoljci iz Hrvaške, Are You Serious. Enaki so bili tudi 
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prizori improviziranih miz ob cesti, ki so bile založene s hrano, pijačo, oblačili, obutvijo 

in medicinskimi pripomočki. Prihodi beguncev v skupinah po 500 so se dogajali cel dan 

do pozne noči, v presledkih po dvajset minut, ko so policisti sporočili, da je na poti nova 

skupina. Prostovoljci so se pripravili in na poti do avtobusov razdelili nujne potrebne 

reči, saj ni bilo časa za postanek. 

Zaselek Bapska leži tik ob meji s Srbijo in ne šteje veliko ljudi. Begunci so pričeli 

prihajati tja takoj, ko so madžarske oblasti končale s postavljanjem bodeče ograje na 

meji s Srbijo. Domačini so se samoorganizirali in se dogovorili, kako se bodo soočili s 

prihajajočimi begunci in prostovoljci. Tako kot prostovoljce in mednarodne 

solidarnostne skupine so tudi njih po treh tednih nemotenega delovanja pričeli siliti, da 

se morajo akreditirati pri Rdečem križu, saj drugače ne bi mogli beguncem nuditi 

pomoči. Domačini so vztrajali, da ne bodo delovali pod nikogaršnjim okriljem, da so 

samoorganizirani in ne potrebujejo vodij. Ne želijo se akreditirati, saj da gledajo na 

predstavnike Rdečega križa, UNHCR in Save the Children, kot da so bolj v napoto kot v 

korist, saj se izogibajo delu z begunci, se vozijo naokoli v svojih avtomobilih in 

nadzirajo begunce, prostovoljce ter domačine. Ne potrebujejo jih, da jim bodo šefi 

(Jasminka 2015). Še večje težave so imeli mednarodni in lokalni prostovoljci, ki so prav 

tako vztrajali, da so neodvisni in naj jih, kot takšne, tudi akreditirajo, če je že treba imeti 

akreditacije 

Begunce so z avtobusi vozili v bližnji tabor Opatovac, kjer so po več urah čakanja, 

preverjanja in popisovanja nadaljevali pot proti Botovu.  

Tabor Opatovac je nastal spontano, saj so se na poti zaradi preutrujenosti ustavljali 

begunci, pridružili pa so se jim tudi prostovoljci in skupaj so naredili zasilen tabor, kjer 

so se begunci odpočili, nahranili ter odžejali. Kmalu so prišle humanitarne organizacije, 

vojska, policija, posebej izbrane nevladne humanitarne organizacije in nastalo je 

taborišče, kamor je bil vstop vsem prostovoljcem onemogočen. Vstopa niso imeli niti 

novinarji, dogajanje v taborišču je bilo moč opazovati iz razdalje več kot 50 metrov in 

še to tako, da policisti ter vojaki, ki so stražili taborišče, niso opazili opazovalca. Do 

meje s Hrvaško so srbske oblasti organizirale prevoze z avtobusi iz Preševa in drugih 

začasnih taborov. Ker beguncem niso mogli neposredno zaračunati voznih kart, so s 

podjetji sklenili pogodbe, karta od Preševa do meje pri Botovu je stala 35 evrov. Preko 

te meje so begunci prihajali od konca avgusta 2015, na srbski strani so prihajali z 

avtobusi do mesta Berkasovo. Na poti do meje na Berkasovu je 1,5 km ceste, to je bila 
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razdalja, ki so jo morali begunci prečkati peš. Avgusta 2015, po tem, ko je novinarka na 

Madžarskem brcnila otroka in so madžarski policisti proti beguncem na meji začeli 

uporabljati solzivec ter jih pretepati, se je begunska pot preusmerila na Hrvaško. Da bi 

videli, kakšno je stanje v Berkasovem, so se aktivisti Info točke odpravili tja. Tisti dan, 

19. septembra 2015, ko so prispeli, je deževalo in ob cesti so sedeli premočeni, utrujeni 

otroci ter ženske, ki niso več zmogli poti. Eden od beguncev je aktiviste prosil za 

pomoč, saj je bila soproga v sedmem mesecu nosečnosti in je imela hude bolečine. 

Aktivisti so skušali dobiti rešilni avtomobil, a so se mimo z avtomobilom pripeljali 

predstavniki UNHCR, zaustavili so jih in prosili, naj prepeljejo nosečnico v bolnišnico, 

ker ima hude bolečine. »Veste, kaj so odvrnili? 'Ne, ne, mi nimamo te pristojnosti. Mi 

jih ne smemo sprejeti, oni so ilegalni, oni so begunci, oni ne smejo z nami'« (Brankica 

2016). 

5.5 TransEuropa festival, Miksalište, Park, aktivizem  

V Beogradu so begunci prihajali v park, ki je v neposredni bližini avtobusne postaje, 

Beograjčani so jim dnevno prinašali hrano, vodo, oblačila in druge nujne potrebščine, 

policija jih ni preganjala in sčasoma so postali del Beograda. 

V tem času je European Alternative, nevladna organizacija, ki jo združuje 

novolevičarska ideologija, skupaj z lokalnimi nevladnimi organizacijami in aktivisti 

pripravila petdnevni TransEuropa festival, z namenom vzpostavitve prostora za 

kulturne, politične in družbene akterje, v katerem bi izmenjali izkušnje ter vizije 

drugačne Evrope. Na festivalu so bili tudi aktivisti iz različnih delov Evrope, ki so bili 

del transnacionalnih mrež družbenih gibanj, ki so nastala v času prodemokratičnih 

protestov na Bližnjem vzhodu, proti varčevalnih protestih po Evropi in drugih proti 

sistemskih avtonomnih skupin. V razpravah so prišle na površje razlike pogledov na 

oblike delovanja in predvsem v kritičnosti pogleda na oblastne ter kapitalske strukture 

in izhodov iz neoliberalističnega primeža, v katerem je cel svet, še posebej periferne 

države EU in periferija Evrope.  

Ena izmed manifestativnih potez je bil obisk parka, v katerem so bili begunci. 

Mednarodni aktivisti so nato skupaj z begunci izvedli delavnice za otroke, pripravili ad 

hoc pogovore s skupinami beguncev na različne teme begunske problematike in 

druženje s poslušanjem zgodb beguncev. Skupaj z njimi so obiskali skladišče 
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distributivnega centra za pomoč beguncem Miksalište, ki je bilo v neposredni bližini 

parka, kamor so begunci dnevno zahajali. 

Pobuda Miksalište je nastala na pol spontano. Kot odgovor na vse več beguncev v 

Beogradu so meščani v dogovoru s Kulturno organizacijo Mikser začeli prinašati 

humanitarno pomoč v njihovo skladišče. Kasneje so začeli z dodatnimi aktivnostmi, kot 

so: nudenje zdravstvene pomoči, organiziranje različnih delavnic in vrtec v parku. K 

pobudi so se pridružile še nekatere humanitarne organizacije. 

Ob Miksalištu je bila v Beogradu in tudi drugje po Srbiji zelo aktivna avtonomna 

skupina NoBorder, ki je nastala kot pobuda anarhističnih kolektivov v Beogradu. 

NoBorder je nehierarhično, samoorganizirano omrežje aktivistov, ki organizirajo 

solidarnostne akcije z begunci in nasprotujejo mejnim režimom ter migracijskim 

politikam EU, v okviru širše protikapitalistične borbe, in dokumentirajo dogajanje v 

povezavi z begunci ter policijskim nasiljem v Srbiji (NoBorderSerbia 2016). Nekateri 

od aktivistov so bili že pred tem vpeti v transnacionalne mreže aktivistov. 

Avgusta 2015 je v Srbijo prihajalo vedno več beguncev, predvsem iz Makedonije, v 

mesto Preševo, kjer so oblasti postavile začasne šotore, zelo dejavni pa so bili tudi 

mednarodni in lokalni neodvisni prostovoljci. Aktivisti Info točke iz Beograda so tja 

prispeli novembra 2015 in začeli beguncem nuditi nujno potrebne informacije (Brankica 

2016). V Preševu so neodvisni prostovoljci najeli hišo, v kateri so prebivali, usklajevali 

aktivnosti in se dogovarjali za izmene v taboru. V začetku so brez težav prihajali v 

tabor, vzpostavljali stike z begunci, organizirali in izvajali različne aktivnosti ob 

osnovni humanitarni dejavnosti. Oblasti so iz dneva v dan bolj institucionalizirale 

ravnanje z begunci, Rdečemu križu in določenim humanitarnim organizacijam so 

podeljevali pristojnosti v taboru, prav tako so neodvisne prostovoljce nagovarjali, naj se 

vključujejo v te humanitarne organizacije. Ker ni bilo odziva, so jim dejali, če se ne 

bodo akreditirali, ne bodo mogli več prihajati v tabor. Lokalni in mednarodni 

prostovoljci so vztrajali pri tem, da se jih sprejme kot legitimne in so se oklicali kot 

»Nezavisni volonteri i volonterke«. Večina se jih ni akreditirala in tudi oblasti jih niso 

priznale kot legitimne, tako so iz dneva v dan izgubljali energijo s pregovarjanji o 

statusu, a so ostali v Preševu (Pixi 2015). 
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5.6 Transnacionalna »Solidarnost izza meja«, solidarnostne mreže, Idomeni 

Iz skupnega stališča, da je zaradi vse večjega zaostrovanja prehajanja beguncev čez 

meje, števila izginulih beguncev, mrtvih in zapiranja balkanske poti urgentno, da se 

omrežja grassroot skupin, aktivisti, solidarnostna omrežja in tudi NVO povežejo med 

seboj, so mednarodni aktivisti ponovno presegli načelni dvom v sodelovanje z 

nevladnimi organizacijami. Slednji je temeljil na izkušnjah, ko so se interesi, načela in 

organizacijske strukture pokazale kot nepremagljive ovire. 

Srečanje, ki je bilo samoorganizirano in samofinancirano ter načrtovano oktobra 2015 v 

Beogradu, v času Festivala TransEuropa, se je zgodilo v dneh, ko je bila balkanska pot 

zaprta za številne begunce. Napad v Parizu je bil priložnost EU, da v praksi udejanji 

odločitve, ki so bile sprejete na Evropskem svetu 15. oktobra 2015, da se zapre za 

begunce izjemno pomembna balkanska pot.  

Delovno srečanje v obliki delovnih skupin in skupščin je bilo namenjeno okrepitvi 

sodelovanja, komunikacijam, krepitvi povezav med akterji na begunskih poteh in 

okrepitvi skupnih izhodišč za usklajeno delovanje naprav institucijam EU ter oblastem. 

Srečanja se je udeležilo več kot sto aktivistov in prostovoljcev ter predstavnikov 

nevladnih organizacij iz Avstrije, Belgije, Danske, Finske, Francije, Grčije, Hrvaške, 

Italije, Madžarske, Makedonije, Nemčije, Slovenije, Srbije in Velike Britanije. 

Ob zaključku srečanja so aktivisti pozvali posameznike, gibanja, organizacije, sindikate 

in vse tiste, ki ne želijo živeti v temačni, nepravični in nedemokratični Evropi, k 

evropskemu dnevu akcije »Odprite vrata«, sklicani za 18. december 2015  (Matkovič 

2016b). 

5.7 Grške solidarnostne mreže 

Od poletja 2015, ko je Grčija postala glavna pot v Evropo za ljudi, ki bežijo pred vojno, 

represijo in revščino v Aziji ter Afriki, so begunci, ki so prestopali državo, naleteli na 

grške ljudi, ki so pretrpeli pet let varčevalnih šokov, katerih življenja so bila 

degradirana, njihove socialne, politične ter delavske pravice pa so izginile v zelo 

kratkem času. 

Kljub stiski begunci niso naleteli na ksenofobne napade, temveč so se srečali s pristno 

empatijo in solidarnostjo prebivalstva Grčije. Glasovi skrajne desnice - ta je bila pred 



59 

 

nekaj leti glavna organizatorka, skupaj v dogovoru s policijo, napadov na priseljence - 

so bili potisnjeni na rob družbe. 

Že od začetka prihoda večjega števila beguncev v Grčijo so bili viri in infrastruktura 

družbenih gibanj, ki so bili omejeni, uporabljani za podporo ter pomoč beguncem. 

Mreže solidarnostnih bolnic, ki so jih vzpostavile mreže grassroots gibanj pred leti, za 

potrebe zdravstvene oskrbe Grkov in priseljenih delavcev, ki so bili brez zdravstvenega 

zavarovanja, so aktivno sodelovale pri oskrbi beguncev. Socialni centri - zlasti 

Micropolis in Steki Metanaston v Solunu, Nosotros in Kipos Votanikos v Atenah ter 

številni drugi - so »ustvarili kontaktne točke za begunce in nudili v uporabo svoje 

obstoječe infrastrukture, kot so kolektivne kuhinje, trgovine z živili in vrtce za potrebe 

beguncev« (Maria 2015). 

Radikalni kolektivi in skupine beguncev so skupno zasedli številne prazne stavbe po 

vsej Grčiji in jih uporabljali kot samoupravljana zatočišča za begunce – npr. Notara in 

City Plaza v Atenah, pa tudi Orfanotrofeio in Hurriya v Solunu. Tudi drugi, več let 

trajajoči skvoti, so prav tako odprli vrata za begunske družine. 

V zasedenih zatočiščih za begunce, ki se upravljajo kot skupnostna dobrina, prek 

sodelovalnih metod, so »domačini in begunci kuhali in jedli skupaj za isto mizo. 

Odločitve so sprejemali skupaj na horizontalnih skupščinah. Medsebojno so priznavali 

kulturo in običaje drug drugega ter premagovali predsodke in stereotipe. Nasprotovali 

so prisilnim segregacijam, solidarnost pobude pa so ustvarjale skupni jezik in skupne 

odprte prostore za akcije tako domačinov kot beguncev« (Ibid.). 

5.8 Idomeni 

Lokalne in transnacionalne grassroots organizacije so v Idomeniju vzpostavile 

samostojne strukture, vzporedno z državnimi in nevladnimi. 

V Solunu se je zbiralo in skladiščilo osnovne potrebščine, kot so oblačila, sanitetni 

materiali, otroška hrana itd. Zbirali so jih po celotni Grčiji in Evropi ter jih vozili v 

Idomeni in razdeljevali beguncem. 

Prebivalci Soluna in bližnjih krajev so doma kuhali ter vozili toplo hrano beguncem, ki 

so bivali v bednih razmerah v šotorih in čakali na priložnost, da prestopijo mejo z 

Makedonijo ter nadaljujejo svojo pot proti severni Evropi. 



60 

 

Grške oblasti so skupaj z množičnimi mediji napadale te samoorganizirane strukture, 

češ da so neučinkovite, da puščajo nered, so vir konfliktov in to uporabili kot 

utemeljitev izključitve družbenih gibanj iz Idomenija. Prevzeli so popoln nadzor nad 

taborom in vzpostavili posebne nadzorovane cone, kjer so bili lahko navzoči samo 

»akreditirani« humanitarni delavci. Vsako prizadevanje za interakcijo in sodelovanje z 

begunci je naletelo na represijo. 

Na koncu so tabor s silo podrli in begunce preselili daleč proč od oči ljudi, ki bi jim 

predstavljali solidarnostno mrežo, v zapuščene industrijske cone, na obrobjih mest 

severovzhodne Grčije. 

5.9 Makedonija 

Makedonija se vse od nastanka srečuje s politično nestabilnostjo, politične stranke in 

državne ustanove pa so prepojene s korupcijo. Stopnja nezaposlenosti je 26,1 %, vse 

več mladih zapušča državo (State Statistical Office, Republic of Macedonia 2016). To 

so samo nekateri od razlogov, ki so vplivali na izredno militantno politiko oblasti do 

beguncev, na drugi strani pa je obstajal strah, da bo Makedonija postala ozko grlo, saj je 

Madžarska vse bolj napredovala z gradnjo žičnate ograje in je bilo samo vprašanje časa, 

kdaj se bo meja med Madžarsko in Srbijo zaprla. 

Prve skupine beguncev, ki so prihajali v Makedonijo prek Idomenija, so makedonski 

aktivisti zasledili že oktobra leta 2014, prihajalo jih je po štirideset do sedemdeset na 

dan. Proti novemu letu so začeli tudi javno pozivati podjetja in ljudi, naj donirajo 

oblačila, saj je bilo mrzlo, begunci pa so prihajali premraženi. Junija 2015 jih je 

prihajalo že med tristo in šesto na dan. Ker se je vse več prebivalcev Gevgelije 

pritoževalo, da begunci onesnažujejo mesto, so makedonske oblasti beguncem, ki so se 

pred tem lahko prosto gibali po mestu, prepovedali vstop v Gevgelijo in 20. avgusta 

2015 zunaj mesta pričeli na pobudo UNHCR postavljati tabor, ki ga je financiral 

UNHCR. Skupaj z makedonskim Kriznim centrom (Crysis Managment Center – CMC) 

sta prevzela tudi upravljanje tabora. Tabor je bil že od začetka obdan z bodečo žico in 

militariziran z močno prisotnostjo mejne ter specialne policije, ki je nenehno 

nadzorovala dogajanje v taboru, preprečevali so vsakršne stike z begunci. Tako so 

neodvisni prostovoljci skrivoma skušali vzpostavljati stike z njimi. 

 Vstop v tabor je bil možen samo z vstopnim dovoljenjem, ki ga je izdajal CMC, 

neodvisnim prostovoljcem pa vstop ni bil omogočen. Redke izjeme, ki jim je uspelo 
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dobiti vstopno dovoljenje, so ga dobile prek lokalnih humanitarnih organizacij, kot je 

Legis,18 ki so morale za njih jamčiti. Večje tveganje je bilo za transnacionalne 

neodvisne prostovoljce, saj so morali imeti prostovoljski vizum, vendar večina zanj ni 

zaprosila (Balkanroute 2015). 

Od junija do oktobra 2015 je v Gevgelijo prihajalo od tri do sedem tisoč beguncev, 

največ konec oktobra, ko jih je prispelo več kot trinajst tisoč. 

Makedonski aktivisti so imeli vzpostavljeno komunikacijsko omrežje za nujne primere 

in za redna obveščanja z aktivisti v Idomeniju v Grčiji ter v Preševu v Srbiji.  

Z njimi (grškimi aktivisti, op. D. M.) smo se prvič srečali nekje v četrtem mesecu 

(2015, op. D. M.), bili smo pri njih v Solunu in povedali so nam, kakšne so 

njihove izkušnje, kakšne so njihove težave, ko begunci izstopajo iz Grčije. Te 

informacije so nam pomagale, da smo se mi lahko pripravili za prihod 

beguncev, saj brez usklajevanja ni mogoče zagotoviti tega, kar potrebujejo. /…/ 

Vsako nedeljo Jasmin ali jaz, Besnik ali nekdo drug, naši prostovoljci, gremo v 

Preševo. Koordiniramo se, usklajujemo, vidimo, kaj je novega pri njih. (Hadis 

2016) 

Makedonija vse do junija 2015 ni imela urejene zakonodaje v zvezi z begunci, zato so 

bili ilegalni begunci. V primeru, da jih je policija prijela, so bili poslani v emigracijski 

center Gazilovo (Gazi Baba) ali pa so jih deportirali nazaj v Grčijo. Večino so zaprli in 

ker se je večina beguncev vozila z vlakom do Tabanovcev, mediji niso posebej pisali o 

begunski problematiki. V tem času, od marca do junija 2015, je bila skupina domačih 

prostovoljcev na terenu od Gevgelije do Tabanovcev, saj so nekateri begunci hodili peš 

ali s kolesi, ker niso imeli 35 evrov za vlak. Oblikovali so štiri skupine z avtomobili, 

skupini za hrano, skupino za tehnična popravila koles in medicinsko skupino. 

Makedonski prostovoljci Legisa so začeli z javnim pritiskom in od oblasti zahtevali, naj 

sprejme podoben zakon, kot ga ima Srbija in jim podeljuje status, da imajo pravico biti 

tri dni na ozemlju Srbije. Šele 12. junija 2015 je Makedonija sprejela zakon, ki je 

                                                 

18 Legis je nevladna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 2009 v Skopju. V 

begunsko krizo je aktivno vključena od konca leta 2014, kot ena izmed prvih nevladnih 

organizacij, ki je nudila terensko podporo prostovoljcem na obeh tranzitnih točkah v 

Gevgeliji in Tabanovcih, imela mobilne skupine, ki so beguncem zagotavljale hrano, 

vodo, informacije, prevajanje, medicinsko in pravno pomoč. 
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beguncem omogočil pridobitev statusa, ki jim je omogočil tranzicijo skozi Makedonijo 

v časovnem intervalu 72 ur, pred tem so bili ilegalci, ki se jih je zapiralo. 

Gazilovo (Gazi Baba), kjer je bil emigracijski center, dejansko pa zapor, je bil pred tem 

otroški vrtec za šestdeset do sedemdeset otrok. V stavbi je bilo več kot 400 beguncev, ki 

jih je policija ujela kot ilegalce in ves čas bivanja v centru niso imeli nikakršnega 

statusa. Objekta niso zapustili več kot pet mesecev, spali so na stopnicah, saj ni bilo 

prostora za vse. Organizacija Human Right Watch je o tem drastičnem ravnanju z 

begunci objavila poročilo (HRW 2015).  

Ko beguncev niso več zapirali v takšne centre, so jih začeli zapirati v tabor, ki je dovolj 

daleč, da ni več motil prebivalcev Gevgelije, mesta, ki je bilo pred njihovim prihodom 

»najčistejše mesto v Makedoniji« (Ibid.). Prebivalci Makedonije niso imeli priložnosti 

srečevati beguncev, razen tistih, ki so uspeli nadaljevati pot čez Makedonijo do Srbije 

izven t. i. »organiziranih prevozov«. Po prehodu grško-makedonske meje so prispeli v 

tabor Gevgelija v desetih minutah. Tisti, ki so opravili vse postopke, so morali kupiti 

karto, nato so jih potisnili na specialni vlak za begunce, na katerem so bila vrata 

zaklenjena, in jih odpeljali v Tabanovce, daleč proč od prebivalcev Makedonije, do 

meje s Srbijo. Možnosti izbire, kako priti v Srbijo, niso imeli. 

5.10 Beograjski skvoti in vzpostavljanje skupnosti 

Beograd je za razliko od Krnjače in Domitrovgrada, kjer so bile potrebne akreditacije 

Komesariata za izbeglice, bistveno bolj odprt za begunce in prostovoljce. Do 20. 

oktobra 2015, ko je policija beguncem prepovedala spati v parkih, so bili tam tudi 

šotori. Prihajali so lokalni in mednarodni prostovoljci, ena skupina je bila celo »s kamp 

prikolico parkirana v parku. Policija jih ni odstranila, jaz pa sem osebno odšla na 

policijsko postajo, da jih prijavim, da imajo prijavo bivanja na nekem naslovu. Prijavila 

sem jih na svojem domačem naslovu in to je zadostovalo« (Brankica 2016). 

V neposredni bližini železniške postaje v Beogradu je več kot dva tedna deloval 

nastanitveni skvot za begunce, v katerem je zatočišče dnevno našlo med 50 in 80 ljudi. 

Veliko vlogo pri vzpostavitvi skvota so imeli mednarodni aktivisti in aktivistke, okoli 

njega pa se je močno angažirala tudi lokalna solidarnostna mreža. Skvot po imenu 

NoBorderHostel se je nahajal v delu mesta, kjer sicer poteka obsežno gentrifikacijsko 

urejanje prostora nabrežja reke Save. Nato sta 26. aprila 2016 tako skvot kot tudi 
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Miksalište prejela obvestilo o evikciji, kot vzrok pa je bil naveden rušenje objektov. 

NVO, ki so tvorile podporno strukturo Miksališta, se evikciji niso uprle, saj so jim 

mestne oblasti zagrozile z odvzemom dovoljenja za opravljanje dejavnosti. 

NoBorderHostel je vztrajal do 28. aprila 2016, ko naj bi se zgodilo rušenje, vendar so 

med tem aktivisti že našli in začeli urejati novi skvot, ki je bil žal po tednu dni ponovno 

izpraznjen zaradi požara, ki se je zgodil po nesreči.  

5.11 Hibrid Info park v Srbiji 

Info park je grassroots pobuda aktivistov, ki nudijo podporo beguncem od avgusta leta 

2015. Formalno je del NVO, Fonda B92 in Fundacije Trag. Ob prvih večjih prihodov 

beguncev v Beograd so aktivisti in prostovoljci začeli prihajati do beguncev v park pri 

avtobusni postaji ter zraven Ekonomske fakultete, kjer so se begunci na poti na sever 

zbirali in spočili. Del tima je od novembra 2015 navzoč tudi v taborih ali pa v 

neposredni bližini v Dimitrovgradu in Preševu, kjer so dejavni na podobnih področjih. 

Konec julija 2016 je mestno podjetje Gradsko zelenilo začelo z obnovo zelenih površin 

v teh parkih. Vsa zelena površina je ograjena za obnovo trave, tako da je beguncem 

onemogočeno zadrževanje v parkih oziroma lahko ležijo le na asfaltnih poteh. »Veliko 

jih raje prespi v parkih, kot da bi šli v begunske kampe, saj bi jim tam vzeli prstne 

odtise in v primeru, da bi bili kje ujeti, bi jih vrnili v Srbijo« (Brankica 2016). 

Čeprav so aktivisti Info parka formalno del NVO, je način njihovega delovanja 

večinoma podoben avtonomnim kolektivom. Sicer so poznali neko notranjo delitev 

dela, a ni bila vertikalna, temveč je temeljila na medsebojni solidarnosti. Pri delu so 

izhajali vedno iz ocene stanja in predvsem veliko volje ter energije.  

Mi nismo omejeni s pravili in to je tisto, kar je najpomembnejše. Vse organizacije, 

ki imajo omejitve pri svojem delu, so se znašle v velikih težavah, in delavcem, ki so 

delali, so bile zavezane roke. Mi smo zapolnjevali te 'luknje' velikih organizacij. 

Vse, kar oni niso mogli, smo mi delali. Prepoznavali smo potrebe beguncev, 

potrebe na terenu, ki se je nenadoma pojavila in jo je bilo treba ad hoc reševati. 

/…/ To je vse zdravo razumsko razmišljanje, tukaj ni prostora za pravila. Absolutna 

improvizacija. In to je tisto, kar najbolj deluje. In mi smo s temi taktikami, z nekim 

popolnoma zdravo razumskim razmišljanjem, uspeli doseči neverjetne rezultate. 

/…/ Posebej smo ponosni na ta del naših aktivnosti, moram reči, da je to zasluga 

svobode. (Ibid.) 
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5.12 Nova vrsta NVO in avtonomna gibanja 

Na balkanski poti se je pojavila vrsta novih lokalnih in mednarodnih NVO, nekateri 

zaradi priložnosti, drugi zaradi lokalne zakonodaje.  

Kdo so ljudje, ki odpirajo te nove NVO? Med njimi so takšni, ki so izkoristili priložnost 

begunske krize in pridobili sredstva. Med njimi so tudi prostovoljci, ki nikoli niso delali 

za NVO, ki jih niso izbrali aktivisti nove levice, so samoorganizirani prostovoljci, ki so 

do neke mere še vedno aktivni na humanitarnem področju, vendar se vse bolj 

politizirajo ter delujejo na solidarnostnih načelih. Nekateri NVO so šli celo v 

neposredno konfrontacijo z oblastmi in državnimi humanitarnimi organizacijami pri 

zagovarjanju svojih aktivnosti ter ob razkritih hudih kršitvah pravic beguncev. 

Staggenborg trdi, da ko DG prehajajo pot od grassroots k institucionalizaciji, to hkrati 

pomeni, da izgubljajo svoje osnove, na katerih so nastali. Zato, da ne bi izgubili virov 

sredstev, dostopa do odločevalcev politik in politikov, so v svojem delovanju manj 

kritični, saj bi jih bolj radikalna kritika stala vseh teh možnosti (Staggenborg 1988). 

Ali smo res priča nastajanju drugačnih NVO, ki jih tvorijo ljudje, ki so prostovoljci in 

so delovali neodvisno, ki vzpostavljajo notranjo organizacijsko strukturo na temeljih 

horizontalnega odločanja in med osnovnimi vrednotami poudarjajo solidarnost? Bo 

zaradi tega komunikacija z neodvisnimi prostovoljci, avtonomnimi skupinami drugačna, 

bolj usklajena? 

In kako lahko avtonomna gibanja sodelujejo z ostalimi NVO? 

Naučiti se je potrebno, kako filtrirati. Ne smemo reči, da bomo sodelovali z vsemi 

NVO, to ni res, saj obstajajo nekatera NVO, s katerimi imamo načelne razlike. 

Vendar pa obstajajo načini vplivanja na takšne infrastrukture, ki so še vedno 

vezane na nek način v civilni družbi. /…/ Ena izmed njih je organizacija Attack. So 

zelo demokratični in njihov obstoj je odvisen od donacij članov. To je neka vrsta 

demokracije, ki obstaja na tem področju. Plačali ste svoje članstvo, upravičeni ste 

do sodelovanja pri odločanju. V redu, tudi takšen način ima omejitve. /…/ V 

primeru beguncev sem pričakovala od njih več angažiranja. Političnega. Niso tiho, 

temveč so pri svojih izjavah zelo previdni. Zakaj? Morda so zrcalo družbe, ki je 

sedaj polarizirana. Finančno so odvisni od enega donatorja, to je članstvo in ker 

potrebujejo reprodukcijo samih sebe, zavračajo sprejeti pozicijo glede beguncev, 

ker jih to lahko stane denarja. (Katerina 2016) 
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6 Sklepi 

Globalni val protestov, ki smo ga podrobneje predstavili v četrtem poglavju, in 

begunski val na balkanski poti v petem poglavju, najbolj povezujeta besedi solidarnost 

in avtonomne skupine. 

Ko sta policija in vojska pretepali ter streljali na protestnike na trgu Tahrir, so aktivisti 

po svetu pošiljali solidarnostna sporočila. Ko je izraelska vojska z droni deset dni 

neprekinjeno bombardirala ljudi v Gazi, so prihajala v Gazo solidarnostna sporočila. Ko 

so prijatelji protestirali pred zaporom v New Yorku, kjer so bili zaprti njihovi sopotniki 

zato, ker so protestirali, so do njih prihajala sporočila solidarnosti iz Evrope in od 

drugod. Ko se je izraelski protestnik samosežgal v protest proti socialni nepravičnosti in 

zatiranju Palestincev v Izraelu, so v Tel Aviv prihajala sporočila solidarnosti. Ko je 

policija surovo pretepala mlade protestnike na ulicah Madrida, so prihajala sporočila 

solidarnosti iz vsega sveta. Ko je turška vojska s solzivcem, palicami, vodnimi topovi in 

gumijastimi naboji zatrla mlade protestnike, so prihajala sporočila solidarnosti iz ZDA, 

Evrope in od drugod. Ko je policija pretepala mehiške študente, so prihajala sporočila 

podpore in solidarnosti iz celega cveta, cel svet je bil Yo Soy132. Ko je quebeška 

policija zatrla proteste študentov, so aktivisti po svetu nosili rdeče kvadrate. Ko je 

policija pretepala mlade v Parizu, ker se niso strinjali s črno prihodnostjo, so aktivisti po 

svetu postali Nuit debuit in bili solidarni s Parižani.  

Seznam državnega nasilja in seznam solidarnostnih protestnih akcij je zelo dolg. In 

solidarnost je bila po Evropi in na balkanski poti, ko so stotisoči, ki so morali zapustiti 

svoje domove, postali begunci in se odpravili na pot v osrčje Evrope, kjer bivajo krivci 

za njihov odhod. Tudi begunce je policija pretepala, s solzivcem nevtralizirala, streljala 

na njih z gumijastimi naboji, ponekod s pravimi naboji in ponekod jih celo ubijala. In na 

teh poteh in v krajih, kamor so prišli ter prihajajo, se tkejo solidarnostne vezi, ki 

presegajo logiko ekonomskih in političnih elit, ki temelji na načelu vse večjega 

državnega nasilja. 

Od začetka globalnega vala protestov smo priča brutalnosti policijskega nasilja, s 

katerim se je skušalo na silo zatreti nezadovoljstvo ljudi, ki so ga izražali tako, da so se 

začeli zbirati na javnih mestih. Ko so oblasti ugotovile, da s tem ne bodo preprečile 
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javnega nasprotovanja, so začele spreminjati zakonodajo, ki je drastično omejila pravice 

do javnega zbiranja. Tako je predsednik ZDA kmalu v začetku leta 2012 sprejel 

protiprotestni zakon (Congress USA 2012), ko ni bilo moč s policijskim nasiljem in 

nadlegovanjem odvrniti ljudi od protestiranja. Španske oblasti so na začetku protestov 

kaznovale ljudi z denarnimi kaznimi, policija je protestnike nadlegovala z zaslišanji in 

uporabljala prekomerno silo. Ker se ljudje kljub represivnim meram niso odpovedali 

pravici do protestiranja, je španski parlament v juniju 2015 sprejel protiprotestni zakon 

(hologramasporlalibertad.org 2015), ki daje oblastem široke pristojnosti, da prepovejo 

proteste in strogo kaznujejo protestnike.  

Ko je policija preganjala protestnike in jim nalagala drakonske kazni, so aktivisti med 

seboj solidarnostno zbirali sredstva. Ko so banke upnice s pomočjo policije nasilno 

izseljevale ljudi iz njihovih domov, so aktivisti solidarnostno preprečevali nasilne 

izselitve, iskali druge namestitve ter skupaj z izseljenimi vzpostavljali skupnosti, 

temelječe na načelih solidarnosti. 

Solidarnost je bila tista, ki je ljudi vedno bolj povezovala, v skupinah, v lokalnih 

skupnostih, v nastajajočih družbenih gibanjih in vedno bolj med skupinami iz različnih 

delov sveta. Nastajala so transnacionalna omrežja, znotraj katerih je bila solidarnost 

izpostavljena kot najpomembnejša vrednota. To je bila vrednota, ki je ni bilo moč 

zaslediti v delovanju oblastnih struktur, tudi struktur Evropske unije ne, ki je eno izmed 

ustanovnih načel EU (European union 2016). 

Nedvomno dogajanja v povezavi z begunci in migranti potrjujejo, še posebej od avgusta 

2015, neustreznost delovanja institucij EU in držav v Evropi. Tako kot se v zadnjih 

mesecih tudi organizacije (Evans-Pritchard 2016), ki so akterji neoliberalistične 

paradigme, distancirajo od ravnanja institucij EU in poudarjajo, da je bil pristop z 

varčevalnimi rezi ob soočanju z globalno finančno krizo napačen, da so politične ter 

ekonomske elite zavajale svetovno javnost, izčrpavale prebivalstvo do neslutenih 

razsežnosti, so pristopi reševanja begunske krize napačni. Politika, ki so jo ubrali v EU 

in večini držav v Evropi, je povzročila več tisoč mrtvih beguncev, več sto tisoč 

zaznamovanih za celo življenje z različnimi oblikami poniževanja in razčlovečenja. 

Retorika takšne politike je v Evropi vzpodbujala porast rasizma, ksenofobije in celo 

fašizma. Vztrajanje pri spoštovanju schengenskega sporazuma (Konvencija o izvajanju 

schengenskega sporazuma 2000) in Dublinske uredbe (Uredba (EU) št. 604/2013 

Evropskega parlamenta in Sveta 2013), prelaganje reševanja begunskega vprašanja na 
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obrobne države EU ter države v njeni periferiji so povzročile humanitarno krizo večjih 

razsežnosti, ki se šteje v tisočih umrlih in na sto tisoče ponižanih beguncev.  

K temu so se pridružile nekatere države na Balkanu, ki so v svojih prizadevanjih po 

izpolnjevanju neposrednih ali posrednih navodil iz vrha EU zadrževale, selekcionirale 

begunce in kršile vrsto konvencij ter resolucij o človekovih pravicah. Begunska oziroma 

azilantska zakonodaja je neurejena, restriktivna, v praksi velikokrat tolmačena v škodo 

beguncev ali pa se je sploh ni uporabljalo. Procesne roke se je samovoljno tolmačilo ali 

podaljševalo v nedoločen čas. 

Oblasti držav na balkanski poti, kljub temu, da so prejemale sredstva za reševanje 

begunske krize in v preteklih letih tudi vprašanja imigracij, niso zagotovile ustreznih 

strokovnih, tehničnih ter infrastrukturnih okvirov za reševanje begunske krize. 

Obstoječi načrti, ki so bili pripravljeni za ravnanja v primerih naravnih nesreč, so bili 

neustrezni, zastareli, saj v njih ni predvidenih posebnih okoliščin, ki jih predstavljajo 

prihodi beguncev iz drugih držav.  

Oblasti so se sklicevale na to, da zagotavljajo varnost ljudi in premoženja ter zdravje 

prebivalstva. V tej luči so bili begunci predstavljeni kot tisti, ki ogrožajo varnost in 

premoženje ter zdravje prebivalstva. S takšno retoriko in s pomočjo množičnih medijev 

so ustvarjale odklonilno, ponekod celo sovražno javno mnenje do beguncev. 

Državne oblasti so se na begunsko krizo odzvale nepravočasno in neustrezno, prav tako 

državne humanitarne organizacije. Na celotni balkanski poti so se ob prvih znakih 

večjega števila beguncev odzvali prostovoljci in drugi prebivalci ter samoorganizirano 

vzpostavljali podporne strukture.  

Namesto, da bi državne oblasti prepoznale aktivnosti prostovoljcev kot legitimne, so jih 

postopoma ovirale, najprej z akreditacijami, potem z discipliniranjem znotraj 

akreditiranih državnih humanitarnih organizacijah in posredno tudi v nevladnih 

humanitarnih organizacijah, nato pa z izrinjanjem iz taborov, z zaposlovanjem ljudi 

prek javnih del, ki so bili večinoma neusposobljeni, pa tudi nemotivirani za neposredno 

delo z begunci. Pričevanja aktivistov (Bordermonitoring.eu 2015; Matkovič 2015) in 

poročila neodvisnih organizacij (Frontières 2016, 56–59) navajajo vrsto takšnih 

primerov.  

Zasilne tabore, ki so jih vzpostavili begunci sami ali skupaj s prostovoljci, so državne 

oblasti začele prevzemati ali vzpostavljati nove tabore, v katerih so uvedle taboriščno 
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strukturo, ki je bila v celoti militarizirana. Policija in vojska ni dopuščala stika z 

begunci, kaj šele pogovorov in druženja. Prostovoljci so postajali predmet izkoriščanja 

delavcev humanitarnih organizacij. 

Zasilne infrastrukture, ki so jih vzpostavili begunci in prostovoljci, so oblasti, če jih ti 

niso sami zapustili z različnimi izgovori, kot je higiena, prenova itd., izselile, uporabile 

silo ali pa v skrajnem primeru tudi porušile. 

Samoupravljane in samofinancirane solidarnostne strukture imajo omejene kvantitativne 

možnosti vpliva na stisko beguncev. Vendar jih označuje kvalitativno drugačno 

spoprijemanje z begunsko krizo kot prizadevanja držav in nevladnih organizacij. 

Navzočnost beguncev predstavlja za države vprašanje javnega miru, kar demonstrirajo s 

posegi policije in celo vojske. Skrb za begunce in zagotavljanje osnovnih potreb je še 

vedno prepuščeno NVO, ki delujejo na območjih, mnoge med njimi so uveljavljene, 

druge so čez noč nastale, tretje, ki so izkoristile evropska sredstva za projekte pomoči, 

so zajetno financirane. Čeprav je. mnogokrat nesebično in izčrpujoče prizadevanje 

humanitarnih delavcev v izjemno napornih situacijah, pogostokrat nizko plačano, NVO 

monopolizacija pomoči pomeni privatizacijo »solidarnosti«, ki se meri s kvantitativnimi 

merili, kot sta učinkovitost in stroškovnost. 

Kar dela prizadevanja solidarnostnih struktur v primerjavi s prizadevanji držav in NVO 

drugačna je, da so prostovoljci motivirani z drugačnimi političnimi imperativi. Za 

razliko usmiljenja s pošiljanjem pomoči iz centraliziranih organizacij do beguncev 

resnična solidarnost poteka horizontalno med enakimi. Tisti, ki se ukvarjajo s 

solidarnostjo, sebe prepoznavajo v »drugih« in so motivirani z empatijo, ne pa z 

usmiljenjem. 

V zasedenih zatočiščih za begunce, ki se jih je upravljalo kot skupno dobrino prek 

sodelovanja, so prostovoljci, aktivisti, domačini in begunci skupaj kuhali ter jedli, 

odločitve so sprejemali skupaj na horizontalnih skupščinah, priznavali so kulturo in 

običaje drug drugega in tako premagovali predsodke ter stereotipe. Vzpostavljali so 

skupni jezik in skupne prostore akcij ter se tako zoperstavljali prisilni segregaciji. 

Kjer so državne politike begunce »skrivale pod preprogo«, daleč proč od središč, jih 

tlačile v militarizirane tabore z nehumanimi pogoji, so jih solidarnostne strukture 

postavile v središče družbenega življenja, kjer so bili sprejeti in vključeni v družbo.  
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Ko so evropske politike razvrščale in izbirale begunce glede na njihov izvor, so 

solidarnostne strukture postavljale pod vprašaj razlikovanje med »imigranti« in 

«begunci«, saj je v humanitarnem smislu nepomembno, ali razseljeni ljudje bežijo pred 

vojnami ali pred revščino in represivnimi režimi. 

Kjer so države in NVO obravnavale begunsko krizo kot neizogibno naravno nesrečo, so 

solidarnostne strukture naslavljale glavne vzroke krize: imperialistične vojne na 

Bližnjem vzhodu, neokolonialne razlastitve lokalnih kmetov s strani multinacionalk v 

Afriki in Aziji, nečloveške politike priseljevanja »trdnjave Evrope« in še posebej 

vztrajanje oblasti pri zaprtih mejah, ki so silile begunce proti morskim potem - ogromno 

jih je izgubilo življenja - in v roke ljudi, ki so se ukvarjali z donosnim tihotapstvom. 

Nobenega dvoma ni, da so aktivnosti solidarnostnih skupin v koliziji s pogledom 

evropske integracije, ki predvideva strogo mednarodno delitev dela, kjer so nacionalne 

populacije v nenehnem tekmovanju med seboj ter so meje prepustne le za kapital in 

blago, a ne za begunce, ki so videni kot gola telesa brez pravic, kot rezervna delovna 

sila, mnogi potisnjeni na robove nacionalnih ekonomij ali celo v kriminal. 

No Border Camp Thessaloniki 2016, ki je potekal julija 2016 v Solunu, predstavlja eno 

izmed pomembnejših konvergenc transnacionalnih gibanj, ki organizirajo politično 

solidarnost z begunci in so del širšega boja proti mejam, nacionalizmom, rasizmu ter 

kapitalistični devastaciji.  

Priča smo nastajanju trajnejših omrežij solidarnosti tudi tam, kamor begunci prihajajo, 

kjer jih oblasti obravnavajo kot rezervno delovno silo. Od teh solidarnostnih mrež je 

odvisno, ali je moč s skupnimi napori spremeniti vse večje izkoriščanje beguncev, 

imigrantov in tudi prebivalcev Evrope. 

V nalogi smo potrdili, da so samoorganizirane, samofinancirane, solidarnostne, 

horizontalne, odprte avtonomne strukture s horizontalnimi konsenzualnimi 

skupščinskimi modeli odločanja tiste, ki omogočajo preseganje klasičnih delitev po 

različnih kriterijih (rasnih, razrednih, slojevskih, kulturnih, identitetnih, spolnih, 

ideoloških, nazorskih, starostnih itd.), ki ne podrejajo posameznika skupini niti ne 

razvrednotijo pomena skupnostnega, kot dela strukture in kot takšne predstavljajo 

model vzpostavljanja odprte, vključujoče skupnosti/družbe, ki omogoča večjo 

kohezivnost in vzpostavljanje socialno pravičnejše skupnosti/družbe kot takšne. 
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