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Primerjalni vidik pravice dostopa do informacij javnega znacaja v Sloveniji in
Veliki Britaniji

Dostop do informacij javnega znacaja posameznikom omogoca, da lahko aktivno
spremljajo dogajanje v druzbi in da lahko uveljavljajo svoje drzavljanske pravice in
dolznosti. Pravica dostopa do informacij javnega znacaja pa zagotavlja vecjo odprtost in
transparentnost pri delu oblasti in s tem drzavljanom omogoca lazji nadzor nad delom
oblasti. V demokraticnih druzbah namre¢ velja, da naj bi bila oblast odgovorna
drzavljanom. Gre za relativno novo pravico, ki je se v zakonodajne okvire ve¢ine drzav
po svetu zacela umescati Sele v zadnjih desetletjih. Diplomsko delo prikazuje
primerjalno analizo podrocja pravice dostopa do informacij javnega znacaja v Sloveniji
in Veliki Britaniji. Gre za dve drzavi z razli¢no dolgo tradicijo demokracije, na kar se
opozarja tudi v hipotezi, kjer se predpostavlja, da je se kljub drugacni demokrati¢ni
tradiciji Slovenija pri oblikovanju ureditve dostopa do informacij javnega znacaja
Slovenija zgledovala po Veliki Britaniji. Analiza je pokazala podobnosti, vendar ni
videti, da bi Slovenija sledila Veliki Britaniji.

Kljuéne besede: pravica dostopa do informacij javnega znacaja, informacijski
pooblascenec, transparentnost, odgovorna oblast, demokracija.

The comparative aspect of the right of access to public information in Slovenia and
the UK

Access to information held by public bodies allows individuals to actively monitor
developments in society and to exercise their civic rights and duties. The right of access
to information held by public bodies provides greater openness and transparency of
government and thereby enables citizens to have better control of authorities which
reduces the chances of corruption in the work of authorities. Freedom of information is
a relatively new right; it was adopted in legislative frameworks of most countries
around the world only in recent decades. The thesis presents the comparative analysis of
the right of access to information held by public bodies in Slovenia and the UK. This
are two countries with different tradition of democracy, the hypothesis assumes that,
despite the different democratic traditions Slovenia finds inspiration from the UK in
regulating the scope of right of access to information held by public bodies. The
analysis showed similarities, however it does not appear that Slovenia followed UK.

Keywords: right of access to information held by public bodies, information
commissioner, transparency, accountable government, democracy.
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1 UVOD

Zacela bom z mislijo ustanovnega oceta ameriSke drzave in njenega tretjega
predsednika Thomasa Jeffersona, ¢igar misel je: »informacija je valuta demokracije«.
Informacije so izjemno pomembne, saj nam dajejo moc, da bolje razumemo svet okrog
nas in namomogocajo, da lazje delujemo v druzbi. Velikokrat se premalo zavedamo in
pozabljamo, da drzava ima, zapisuje in shranjuje informacije, katere imamo pravico

poznati in do njih kadarkoli tudi dostopati.

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je uzakonjena Ze v skoraj vseh evropskih
drzavah, le redke izjeme tega podro¢ja Se nimajo zakonsko urejenega (MediaWatch
2009). Ker sama zakonska podlaga nujno Se ne pomeni dejanskega izvajanja in
zagotavljanja te pravice, bom v diplomskem delu analizirala tudi znacilnosti ureditve
dostopa do informacij javnega znacaja ter kakSne pritozbene institucije in organi so
predvideni za varstvo te pomembne pravice. Osredotocila se bom predvsem na ureditev
v Republiki Sloveniji in v Veliki Britaniji. Izbira slednje drzave temelji na razmisleku
ob pisanju mnogih avtorjev (npr. Bugari¢ 2003; Veld 2010), da je dostop do informacij
javnega znacaja pravica, ki je tesno povezana zdemokrati¢nostjo posamezne drZave.
Demokracija je brez dvoma najuspesnejsi koncept vladanja v zadnjih dveh stoletjih. Je
moc¢na blagovna znamka, ki jo uporabljajo tisti, ki ne izpolnjujejo nobenega

demokraticnega merila (Veld 2010, 2).

Ravno Velika Britanija je ena izmed tistih drzav na svetu, kjer se je demokracija razvila
med prvimi, tako da ima drzava dolgo demokrati¢no tradicijo. V Veliki Britaniji se je,
kot pise Birch (2007, 110), parlamentarni sistem razvil ze leta 1668, vendar pa je bila
splo$na volilna pravica za moske drZzavljane zagotovljena leta 1867. Zenske na drugi
strani so volilno pravico pridobile leta 1928,takrat so volilno pravico pridobile vse
zenske stare nad 21 let in se v tem smislu izenacile z moskimi (UK Parliament 2016).
Slovenija je v nasprotju z Veliko Britanijo relativno mlada demokracija, saj se je
Slovenija osamosvojila instopila na pot demokratizacije pred dobrimi 25 leti. Pred tem
je bil v drzavi vse do konca druge svetovne vojne uveljavljen samoupraven socialisti¢ni
model vladanja in urejanja zadev, v katerem je imela tajnost vecji pomen, kot ga ima
danes, tako da veliko informacij o delovanju drzave ni bilo objavljenih oziroma so bile

objavljene samo skrbno izbrane informacije, katerih razkritje je odobrila oblast. V



preteklosti se je javno upravo, kot pravi Brezovsek (2004, 198), dojemalo kot
tradicionalno skrivnostno in zaprto v odnosu do uporabnikov. Velika Britanija ima v
primerjavi s Slovenijo ze dolgo demokraticno tradicijo, ki naj bi pomenila drugacno
razumevanje vloge drzavljanov pri sodelovanju oblikovanja javnih zadev in zato tudi
drugacno razumevanje in toleriranje tajnosti delovanje tako politicnega kot upravnega

sistema.

Prav zato se mi zdi zanimivo primerjati, kako dve sicer demokrati¢ni, a hkrati drzavi z
razli¢no dolgo demokrati¢no tradicijo urejata enako podrocje ter ali se je Slovenija pri

urejanju podroc¢ja dostopa do informacij javnega znacaja zgledovala po Veliki Britaniji.

V svojem analiticnem delu se bom posvetila predvsem primerjalni analizi ureditve,
delovanjainstitucij informacijskega pooblascenca v Sloveniji in njegovega “ekvivalenta”

Information Commissionnerju (v nadaljevanju informacijski komisar) v Veliki Britaniji.

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Raziskovalni cilji

V diplomskem delu bom primerjala ureditev pravice dostopa do informacij javnega
znaCaja v dveh razli¢nih drzavah, in sicer v Sloveniji in Veliki Britaniji. Gre za dve
demokrati¢ni drzavi z razli¢no dolgo tradicijo demokracije. Zato me zanima, kakSen
vpliv imata razlicno demokrati¢no okolje in tradicija na ureditev zagotavljanja dostopa
do informacij javnega znacaja. Analiza se bo osredotoCila predvsem na oba
institucionalna organa, ki urejata pravico dostopa do informacij javnega znacaja, na

njune vloge, naloge in pristojnosti.
2.2 Raziskovalno vprasanje in hipoteza

Moja hipoteza izhaja iz besed Pirc Musarjeve, da je v drzavah, kjer je demokracija Se v
razvoju najbolj smiselno imeti pooblascenca, ki kot neodvisen drzavni organ bedi nad
izvajanjem zakona in neodvisno presoja o sporu med zavezancem in prosilcem, pri
¢emer so osnova za model pooblas¢enca anglosaSke drzave (PliCani¢ 2005, 33—34).
Zatorej predpostavljam, da se je Slovenija pri oblikovanju organa pooblas¢enca za

dostop do informacij javnega znacaja navkljub razlicnemu okolju in demokrati¢ni



tradiciji zgledovala po anglosaskem modelu, tako da so ureditev, funkcije in pristojnosti
pooblascenca za dostop do informacij javnega znacaja Slovenije in Velike Britanije med

seboj podobne.

Hipoteza: Slovenija se je navkljub drugacni demokraticni tradiciji in okolju pri
oblikovanju ureditve dostopa do informacij javnega znacaja zgledovala po modelu

Velike Britanije.

2.3 Raziskovalne metode in tehnike

Za namen izdelave diplomske naloge se bom najprej osredotocila na uporabo analiticnih
okvirov. Kot piSe Ragin (1994, 126) je okvir v bistvu izbran, ko raziskovalec opredeli
tisto, kar ga pri preucevalnih primerih zanima. Moj okvir bo izhajal iz druzboslovne
literature o demokraciji, demokratizaciji, tranziciji ter o pravicidostopa do informacij
javnega znacaja. Slo bo za zbiranje ter sekundarno analizo in interpretacijo virov —

predvsem znanstvenih monografij in strokovnih ¢lankov glede izbrane tematike.

Pri izdelavi lastne analize se bom osredotoCila na zbiranje, analizo in interpretacijo
primarnih virov — predvsem zakonov, ki urejajo izbrano podrocje. Diplomsko delo bo
tore primerjalna analiza dveh izbranih drZav. Primerjalna analiza sestoji iz dveh
korakov, in sicer najprej znotraj doloCenega klasifikacijskega okvira opravimo
razvrScanje posameznih pojavov glede na prisotnost oziroma odsotnost, nato opravimo
deterministi¢no razlago, v kateri doloc¢imo pogoje, ki so pripeljali do razlik med pojavi

oziroma lastnostmi (Flere 2000, 181).

2.4 Zgradba diplomskega dela

Na samem zacetku diplomskega dela bo uvod, ki bo predstavil osnovno analize
diplomskega dela, torej primerjavo zagotavljanja in ureditve pravice dostopa do
informacij javnega znacaja v dveh drzavah z razlicno demokrati¢no tradicijo —

Slovenijo in Veliko Britanijo.
Po uvodu bo sledil metodoloski nacrt diplomskega dela, kjer bom najprej predstavila

raziskovalne cilje pricujo¢ega dela, nato bom predstavila raziskovano vpraSanje in

hipotezo ter uporabljene raziskovalne metode in tehnike.
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Vsebinsko bo diplomsko delo razdeljeno v dva vecja dela. V prvem sklopu diplomskega
dela bom predstavila teoreticna izhodisa, ki so potrebna za razumevanje
obravnavanega podrocja. Predstavila bom pojem demokracije, demokraticnega prehoda
oziroma demokratizacije in izgradnje institucij ter odprtosti javne uprave. Opredelila
bom pravico dostopa do informacij javnega znacaja in njen pomen oziroma vlogo v

demokrati¢nem sistemu.

Sledil bo drugi empiri¢ni del, kjer bo narejena analiza ureditve pravice dostopa do
informacij javnega znacaja v Sloveniji in Veliki Britaniji. Predstavitvi rezultatov analize

bo sledila potrditev oziroma ovrzba postavljene hipoteze ter sklep.

3 TEORETICNI OKVIR

3.1 Opredelitev demokracije

Etimolosko beseda demokracija izhaja iz stare grs¢ine, kot izpeljanka dveh besed:
(demos) ljudstvo in (kratein) vladati. Torej gre za vladavino, kjer vlada ljudstvo. Ze sam
izvor besede demokracija kaze na to, da gre za pojem, ki se je razvil ze dolgo nazaj.
Prvi¢ se je pojavil v atenski druzbi v petem stoletju pred nasim Stetjem. Kot pise
Heywood (2015, 143) je bila atenska demokracija v nasprotju z moderno uporabo
demokracije, prvotna videna kot negativen oziroma slabsalni izraz, ki oznacuje ne toliko
vladavino vseh, kot vladavino revne in neizobrazene mnozice. Tudi mislec, kot je bil
Aristotel, ki je sicer priznaval vrlino ljudske participacije, se je bal, da bi nebrzdana
demokracija lahko vodila v vladavino mnozice oziroma drhali. Pri tem ne gre pozabiti,
da je bila atenska demokracija zelo izkljuCevalna, saj so ljudstvo predstavljali samo
moski, rojeni v Atenah, medtem ko so bile ostale druzbene skupine izkljuc¢ene (zenske,

suznji in tujci).

Osnovna ideja vladavine ljudstva, ki izvira iz Casa antike, je Se vedno prisotna v
dana$njem razumevanju pojma. Demokracija je oblast iz ljudstva, oblast ljudstva in
oblast za ljudstvo: izvira iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je treba uporabljati za
ljudstvo. Moc¢ vladajocih izvira iz ljudstva (Della Porta 2003, 34). Sprehod po zgodovini
teorij demokracije razkriva identifikacijo demokracije s politicno enakostjo,

suverenostjo ljudstva in vladavino vecine (Dahl 1997, 39).
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Demokracija je bila po besedah Grugela (2002, 14) ponovno odkrita v republikanski in
komunitarni tradiciji evropskega Srednjega veka in se je kasneje preoblikovala v 17. in
18. stoletju v Angliji in Severni Ameriki. Kot piSe MacKenzie (1994) se demokracijo
razumeva kot ideologijo, koncept ali teorijo. Danes kot ideologija pooseblja skupek
politi¢nih idej, ki predstavlja najboljSo mozno obliko druzbene organizacije. Gre za neki
ideal druzbene ureditve, h kateremu se tezi. O tem piSe tudi Dahl (1997), saj je po
njegovem mnenju o demokraciji mogoce govoriti zgolj s stalisca ideala, medtem ko sam
uporabi term poliarhija, ki oznacuje realno demokracijo. PiSe namre¢, da na svetu ni
nobenega velikega sistema, ki bi bil popolnoma demokratiziran, zato raje govori o

poliarhiji (Dahl 1971, 8).

Dahl (1997, 86) svojo teorijo poliarhije definira kot politiéni sistem', v katerem se v
razmeroma visoki stopnji obdobju pred, med in po glasovanju najdejo naslednja
zagotovila: vsi posamezniki imajo enake informacije o alternativah, glasovi
posameznikov imajo enako tezo, po volitvah izvoljeni posamezniki predstavljajo oblast

vse do naslednjih volitev.

Dahlova definicija poliarhije se tako zelo pribliza temu, kar se obi¢ajno razume kot
demokracija. Njegovo bolj kompleksno razumevanje demokracije, povezano s
konceptom poliarhije, vklju€uje naslednje tri elemente:
e opozicijo (organizirano tekmovanje z rednimi, svobodnimi in postenimi
volitvami),
e participacijo (pravica odraslih, da volijo in so voljeni),
e drzavljansko svobodo (svobodo govora in moznost objavljanja nasprotnih
stalis¢, svoboda vzpostavijanja in ¢lanstva v organizacijah ter svoboda dostopa

do alternativnih virov informacij) (Dahl v Rizman 2006, 675).

' Demokrati¢ne politiéne sisteme opisemo kot poseben sistem pravil in postopkov, ki se delijo v &tiri
skupine:

e nacin oblikovanja oblasti,

e pravila kontrole oblasti,

®  nacin vkljucevanja ljudi,

e postopki sprejemanja politicnih odlocitev (Dahl 2003, 130).
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V Dahlovi analizi je mo¢ razlikovati dva poglavitna teoreticna razseznostna pojma
demokracije:

e pravica opozicije, ki se nanasa na stopnjo, v kateri je vrsta ustavnih zagotovil
razvidno na voljo, javno uporabljena in v celoti zagotovijena vsaj tistim clanom
politicnega sistema, ki bi Zeleli nadzorovati in oporekati ravnanju viade,

e stopnja vkljucenosti drzavljanov v politicno dogajanje, se pravi delez tistih
drzavljanov, ki so jim zagotovljene pravice opozicije (Dahl v Della Porte 2003,
38).

Dahl se v svojih razmiSljanjih o demokraciji osredotoCapredvsem na dolocitev
minimalnih standardov, preko katerih prepoznamo poliarhijo oziroma realno
demokracijo. Pri demokraciji gre za koncept, kjer je predpostavljena enakost
drzavljanov, razlicnost idej, odprta razprava in kolektivno odlocanje preko instituta

svobodnih in neodvisnih volitev.

Na podoben nacin kot Dahl poliarhijo, demokracijo opredeli tudi Lipset (1960, 27), ki
pravi, da je demokracija v kompleksni druzbi politi¢ni sistem, ki daje redne ustavne
priloznosti za zamenjavo vladajocih funkcionarjev, in druzbeni mehanizem, ki omogoca
najve¢jemu moznemu delu prebivalstva, da vpliva na pomembne odlocitve, tako da

izbira med tekmeci za politi¢ne polozaje.

Held (1989, 254) pise, da bi morala moderna drzava zagotoviti tiste pogoje, ki
omogocajo, da drzavljani sledijo lastnim interesom; da bi zas¢itila in ohranila svobodo
posameznika, bi morala zagotoviti vladavino prava, stanje, v katerem ni nih¢e upravicen
vsiljevati svoje vizije »dobrega Zivljenja« drugim. Podobno trdi tudi Vanhanen (v Zagar
1993, 51), ki pravi, da demokracijo oziroma demokratiCen politicni sistem lahko
opredelimo kot politi¢ni sistem, v katerem pravni sistem zagotavlja ideolosko in
druZbeno razli¢nim skupinam sodelovanje v tekmovanju za politiéno moc in oblast, ter
v katerem institucionalne nosilce moci in oblasti izvolijo ljudje in so tem ljudem tudi

odgovorni.

V demokraticnem politicnem sistemu, kot piSeta BrezovSek in Hacek (2012, 20)
institucionalizacija omogoca povezanost druzbe in drzave, s tem pa stabilnost in trajnost
politicnega sistema. Ustavnopravna ureditev opredeljuje demokratiéne procese,

postopke in institucije, ki so bistveni element in dolgorocno tudi predpogoj
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demokracije. Institucije in druzbeni kontekst so tisti, ki ustvarjajo demokrati¢ni sistem.
V okvir demokrati¢nega politicnega sistema pa spadajo vsi organi politi¢ne oblasti,
institucije in odnosi, s katerimi druzbene skupine in sloji vplivjajo na oblast in na nacin
oblikovanja politicne oblasti. Demokrati¢ni politi¢ni sistem zagotavlja ideoloSko in
druzbeno razlicnim skupinam sodelovanje v tekmovanju za politicno mo¢ in oblast,
institucionalne nosilce moci in oblasti pa izvolijo ljudje, ki jim je oblast odgovorna

(Brezovsek in Hacek 2012, 20).

3.2 Demokratizacija

Demokratizacijo razumemo kot postopek izgradnje demokraticne drzave (Grugel 2002,
68). Ghali (1996, 3) piSe, da je demokratizacija proces, ki vodi k bolj odprti in
participativni ter k manj avtoritarni druzbi. Obstaja splosni sporazum, da je
demokratizacija ve¢ kot uvedba volitev, vendar ni akademskega soglasja o tem, tocno
katere reforme morajo biti izpeljane, da je proces demokratizacije zakljuen (Grugel

2002, 68).

Grugel (2002, 37-38) navaja, da se je zgodovinsko gledano proces demokratizacije,
zacel v Veliki Britaniji, nekaterih delih Zahodne Evrope ter ZdruZenih drzavah
Amerike. Razvoj demokracije pripisuje stopnji konsolidiranosti nacionalnih drzav, ki so
postopoma Sirile svoje funkcije in mo¢. Prav tako na razvoj demokracije vpliva razvoj
kapitalizma, v katerem je nastal nov druzbeni razred, ki ni izhajal iz elite, temvec iz
ljudstva in se je vse bolj zavedal svojih politi¢nih pravic. Huntington (1991, 12) govori
o treh valovih demokratizacije. Prvi val se jezgodil med leti 1828 in 1926, ko je 30
drzav vzpostavilo minimalne demokrati¢ne standarde. Med njimi so bile Velika
Britanija, Zdruzene drzave Amerike in Francija. Izpostavi tudi povratni val, ki se za¢ne
z letom 1922, ko Italija pod vodstvom Mussolinija iz demokrati¢ne ureditve preide v
fasistiéno drzavno ureditev. Drugi val demokratizacije se je zac¢el med drugo svetovno
vojno in je trajal do leta 1962. Tu lahko izpostavimo drzave, kot so Japonska, Izrael in
Indija. Tudi drugemu valu je sledil povratni val, ko se je ponovno zmanjsalo Stevilo
demokrati¢nih drzav na svetu. Tretji val se zacel z letom 1974, ko so se koncali
diktatorski rezimi v Gréiji, na Portugalskem in v Spaniji, in je trajal vse do leta 1991, ko
so se zlomili komunisti¢ni rezimi v Evropi (Huntington v Hague in Harrop 2007,

52-57). Huntington (v Hague in Harrop 2007, ) procesa demokratizacije ne razume kot

14



enosmernega procesa, saj priznava, da lahko pride do tako imenovanega zloma
demokracije. V primeru zloma demokracije pride do povratnega vala, ko se drzava iz

demokrati¢ne ureditve preoblikuje v nedemokrati¢no.

Zgodovina kaze, da je demokrati¢ne institucije lazje vzpostaviti, kotrazviti politicne
prakse, ki so potrebne za stabilno demokraticno oblast (Lipset 1960, 27). Slednje
zahtevajo, ne le sistem svobodnih volitev, ampak tudi svobodo mnoZzi¢nih medijev,
pravico do organiziranja politinih strank, nepristransko sodstvo, pripravljenost
volivcev sprejeti  volilni poraz, pripravljenost elite predati mo¢ tekmecem in
pripravljenost vojske, da se vzdrzi uporabe svoje moci za poseganje v demokraticnem
procesu (Birch 2007, 128—129). Z organizacijskega in strukturalnega vidika je majhna
razlika med politicno institucializirano in politi€no razvito drzavo. Obe imata vrsto
visoko specializiranih institucij, katerih funkcije so klju¢nega pomena pri delovanju
drzave. Pri tem je bilo bistveno, da je bila drzava sposobna zadovoljiti zahteve po
povecani politi¢ni udelezbi in mobilizaciji drzavljanov. Politi¢ni razvoj so razumeli kot
omogocanje vsem druzbenim skupinam in interesom, da so politicno sodelovali v
politiki, ne da bi s tem omejevali ucinkovito delovanje politicnega sistema

inoblikovanje ter izvajanje politik (Ferfila 2008, 15).

Osrednje vprasanje demokrati¢nih prehodov je, ali vodijo h konsolidirani demokraciji,
to je k sistemu, v katerem politicno pomembne sile svoje vrednote in interese podvrzejo
negotovemu delovanju demokrati¢nih institucij v skladu z rezultati demokrati¢nega
procesa. Demokracija je utrjena, ko se vec¢ina konfliktov reSuje s pomocjo
demokrati¢nih institucij, ko rezultati niso doloCeni vnaprej (Przeworski 1995, 51).
Definicijo konsolidirane demokracije opredelimo kot politi¢ni sistem, v katerem noben
vecji politiéni akter ne proucuje moznosti za alternativni nedemokrati¢ni prevzem
oblasti; tudi v lu¢i hude politi¢ne in gospodarske krize velika vec¢ina ljudi verjame, da
nadaljnje politicne spremembe izhajajo iz demokrati¢nih okvirjev, torej se politi¢ni

konflikti reSujejo znotraj teh demokrati¢nih norm (Linz in Stepan 1996, 5).

Popolna demokratizacija drzave je kombinacija: institucionalnih sprememb (oblika
drzave) reprezentativnih sprememb (kdo ima vpliv na javne politike in komu je drzava
odgovorna) in organizacijskih transformacij (kaj drzava poc¢ne ali stopnja obveznosti, ki

jih ima drzava) (Grugel 2002, 70). Linz in Stepan (1996, 7—15) piSeta, da je za
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konsolidirano demokracijo pomembnih pet medsebojno povezanih podrocij (aren), in
sicer civilna druzba, politicna druzba, zagotovljena mora biti vladavina prava, javna
uprava ter institucionalizirana ekonomska druzba. Dejavna civilna druzba predstavlja
nadzor nad izvajanjem oblasti. Politicna druzba predstavlja okolje, kjer politika preko
tekmovanj upravici svojo moc za izvajanje oblasti. Avtonomija in neodvisnost civilne in
politicne druzbe se zagotovipreko vladavine prava. Demokrati¢na oblast mora imeti
javno upravo, preko katere lahko u¢inkovito izvaja svoje naloge. Nazadnje govorita Se o
sferi institucionalizirane ekonomske druzbe, kjer pravita, da trg ni ne prepuscen

samemu sebi in svojim zakonitostim, kot tudi ni popolnoma reguliran.

Inkeles (v Tandoc 2013, 4) je poudaril dva elementa, ki sta prisotna v Stevilnih
definicijah demokracije: politi€ne pravice in civilne svobos¢ine. Prve se nanasajo na
mo¢ vladanih, da izberejo svoje voditelje, ki se izbirajo in menjajo preko rednih volitev.
Druge se nanasajo na civilne svobosc¢ine, ki so podeljene drzavljanom in med drugim
vkljucujejo svobodo komuniciranja in zdruzevanja. Da bi ljudje lahko uzivali svoje
politicne pravice, jim je potrebno treba zagotoviti civilne svoboscine, ki vkljucujejo
svobodo tiska in neoviran dostop do komunikacij in informacij (Gastil v Tandoc 2013,

4).

Pri demokratizaciji ima velikokrat pomembno vlogo civilna druzba, ki lahko tranzicijo
sprozi, jo pomaga priganjati proti cilju ter pomaga utrjevati in poglabljati demokracijo
(Linz in Stepan v Keane 2000, 50). In prav zato si bomo v nadaljevanju ogledali, kaj

civilna druzba je in kakSen pomen ima v demokrati¢ni druzbi.

3.3 Civilna druzba

Na podlagi ze povedanega o demokraciji, lahko rec¢emo, da je demokracija vladavina
ljudstva in je kot temeljni subjekt demokracije definirana javnost, znotraj katere lahko
drzavljani javno izrazajo svoja staliS¢a (Keane 2000, 173). Podroc¢je javnosti je
nasprotno podrocju zasebnosti. Zasebnost je zmoznost posameznika, da se sam odlo¢i,
koliko informacij Zeli izmenjati z okolico kot tudi kdaj (Belotti v Kovaci¢ 2006, 40). V
sferi zasebnega razprava poteka tako o javno pomembnih zadevah, kot o zasebnih

zadevah, v omejenem krogu ljudi, ki jih posameznik sam izbere.
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Mehanizmi predstavniStva so v sodobnih drzavah nujni pogoj demokrati¢nih postopkov,
saj so drzave tako velike, da je neposredna demokracija prakti¢no neizvedljiva. Se veg,
sodobna demokracija zahteva tako mehanizme predstavnisStva kot tudi delitev na drzavo
in civilno druzbo, kar vodi v oblikovanje pluralisticne, samoorganizirajoc¢e se civilne
druzbe, ki jo koordinirajo in §Citijo vecCplastne drzavne ustanove. Te so nenehno
odgovorne civilni druzbi prek mehanizmov politicnih strank, zakonodaje in

komunikacijskih medijev, ki vzdrzujejo odprte kanale med drzavo in druzbenimi

institucijami (Keane 1992, 155).

Civilna druzba je razumljena kot naravna, pristna oblika druzenja svobodnih
drzavljanov, ki razmisljajo in odlo¢ajo o skupnosti. Je tista, ki med udeleZence Siri
obcutek sodelovanja, solidarnost in druZzbene zavesti (Putnam v Hvala in Sedmak 2004,
7). Pojem civilne druzbe obicajno opisuje pojem podroc¢ja javnosti, to je polje, ki ni
drzavno, je pa pomembno, saj se tam odvija javno razpravljanje o zadevah, ki so javno
pomembne (Della Porta 2003, 80). Poleg podrocja javnosti sta za samo delovanje
civilne druzbe bistvenega pomeni tudi pravici do svobodnega izrazanja in
komuniciranja (Keane 2000, 163). Drzavljani namre¢ lahko v javnosti svobodno
izrazajo svoja mnenja in prepri¢anja. Sodobna in razvita civilna druzba potrebuje in
zahteva odprte komunikacijske kanale za pretok informacij med civilno sfero in drzavo,
in hkrati predvideva aktivno participacijo interesnih skupin v procesih odlo¢anja
(Stefanci¢ in TerSek 2005, 87). Civilna druzba je postala vse pogosteje uporabljen
pojem, ki predstavlja oziroma obsega tako druzbene dejavnosti, kakor tudi druzbene
organizacije, ki posredno ali neposredno podpirajo, spodbujajo ali se borijo za
demokracijo in demokratizacijo (Grugel 2002, 93). Razumljena je celo kot najboljsi
protistrup zoper demagogijo, ki jo gojijo ideologije za mnozice in mnozi¢na gibanja, saj
spodbuja k podpiranju demokrati¢nih idealov (Keane 2000, 21). Nedvomno si civilno
druzbeni igralci prizadevajo vplivati na oblat (Sruk v Zagar 2008, 3). Lahko bi rekli, da
je civilna druzba zasluzna za poglabljanje in Sirjenje idej demokracije in omogoca
drzavljanom spremljanje delovanja oblasti. Hkrati je neposredno povezana z
demokrati¢no ureditvijo, saj civilna druzba brez pravice do svobodnega izrazanja in
zdruzevanja kot tudi brez pravice do dostopa do informacij javnega znacaja kot taka ne

bi mogla obstajati. Prav demokrati¢no zasnovani sistemi izhajajo iz ideje aktivnega
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driavljanaz. V tem primeru je potrebno, da so drzavljani obvesceni o politikah in
aktivnostih oblasti (Banisar, 2006). Nedvomno lahko recemo, da demokraticno ureditev
tvori zapleten kompleks institucionalnih elementov, v katerem zavzema civilna drzba

posebno mesto.

Osrednja ideja demokracije je v nacelu, da naj bi vsak drzavljan vsaj do neke mere
poznal in nadzoroval aktivnosti izvoljene oblasti. Predpogoj za dejavnejSe politi¢no
delovanje, pa so kvalitetne informacije o delovanju oblasti in politiki nasploh. V
nadaljevanju diplomskega dela se bomo posvetili prav pomenu informiranosti

drzavljanov, participacije in posledi¢no nadzoradrzavljanov nad delom oblasti.

3.4 Informiranost in participacija drzavljanov

V preteklosti je bila homogena politicna skupnost grskega polisa tako majhna, da so se
drzavljani zbirali na javnih mestih, kjer so se neposredno pogovarjali med seboj,
izmeni¢no so vladali in bili vladani (Keane 1992, 49). Danes so sodobne drzave velike
kompleksne entitete, kje je stalna neposredna komunikacija med samimi drzavljani kot
tudi med drzavljani in oblastjo prakticno nemogoca. Ustrezna informiranost
drzavljanovje predpogoj za participacijo v demokrati¢nih procesih. Informacije kot take
imajo velik pomen za sodobno demokracijo (Cain in drugi 2003, 115). Kvalitetne
informacije izboljSujejo drzavljansko razpravo, olajSajo izvrSevanje odlocitev in
pojasnjujejo drzavne politike (Cohen in Rogers 2007, 428). Tajnost oblasti pri vodenju
in upravljanju drzave na drugi strani zmanjSuje Stevilo informacij, ki so na voljo
drzavljanom in s tem zmanjSuje njihovo sposobnost za participacijo oziroma

sodelovanje (Calland 2002, 15).

Politi¢na participacija je definirana kot sodelovanje v procesu vladanja in priloznost za
politi¢no participacijo.V bistvu je priloznost za ve¢ino drzavljanov, da so udelezeni v
procesu, s katerim se izbirajo politicni voditelji, oblikujejo in uresniCujejo drzavne
politike (Brezovsek 1995, 202). V okviru politicne participacije lahko govorimo o

horizontalni razseznosti (to je raven politiéne informiranosti, interesa za politiko) kot

? Klasi¢no razumevanje aktivnega drzavljanstva je izvira iz republikanizma, ki poudarja dvojno funkcijo

drzavljanstva: vladati in biti vladan (Perczynski 2000, 161—162).
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tudi o vertikalni razseznosti (to je vpliv na izbiro voditeljev in vladno dejavnost)
(Brezovsek 1995, 202). Pravica dostopa do informacij javnega znacaja, ki jih hranijo
vladne institucije, je obi¢ajno razumljena kot instrument za spodbujanje politicnega
sodelovanja in participacije, saj le relevantne in to¢ne informacije vodijo k smiselni
javni razpravi. Zato je pravica javnosti, da informacije pridobi, tudi od organov javnih
oblasti, predpogoj za resni¢no uresnicitev svobode izrazanja (Prepeluh 2005, 33—-34).
Dostop do informacij javnega znacaja je torej potreben za uresniCevanje temeljnih
lovekovih pravic’, to je pravice do svobode izrazanja in mnenja. Obvei&enost
drzavljanov se razume kot pogoj za ucinkovito uveljavljanje Stevilnih pravic in
svoboscin, kot so pravica do sodelovanja pri urejanju javnih zadev, pravica do peticije,
pravici do zakonodajne iniciative in zakonodajnega referenduma — vse te pravice so
zapisane tudi v slovenski ustavi. Prav zato so javni organi obvezani, da vsakomur

omogocijo dostop do informacij javnega znacaja (Plicani¢ 2002b).

Veliko vlogo pri informiranju drzavljanov imajo mnozi¢ni mediji, saj brez njih v
danasSnjem casu skoraj ne more potekati politiéno informiranje (Ferfila 2000, 903).
Velik pomen v demokraciji ima pravica do svobode tiska in medijev, saj je preko nje
drzavljanom omogocen dostop do informacij, ki jih uporabijo za spremljanje in

posledi¢no tudi vrednotenje oblasti.

V teoriji o mnozi¢nih medijih, se kot osrednje naloge medijev navajajo informiranje,
oblikovanje javnega mnenja, vzgoja in zabava (Kosir in Ranfi 1996, 50). Na tej tocki se
bom posvetila predvsem prvim trem nalogam, medtem ko sama naloga zabave ni
neposredno povezana demokracijo in njenim razvojem. Najprej lahko recemo, da v
vsaki demokrati¢ni druzbi, mediji opravljajo pomembno vlogo informiranja javnosti
glede politicnega dogajanja. Mediji so tisti, ki informacije posredujejo drzavljanom. So

posredniki med drzavljani in oblastjo. Drzavljanom posredujejo tako informacije o

3Clovekove pravice pripadajo ljudem Ze zato, ker so ¢loveska bitja, posamezniki jih pridobijo ob rojstvu.
So neodtujljive, nih¢e jih nima pravice komurkoli odvzeti. So univerzalne, kar pomeni, da pripadajo vsem

ljudem na svetu (Amnesty International 2016).
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javnih politikah kot o sploSnem politicnem dogajanju. Mediji v demokracijah z
objavljanjem informacij vzpostavljajo javnost, v kateri poteka javna razprava (Vreg
1990, 511). Mediji igrajo pomembno vlogo pri oblikovanju javnega mnenja, saj so tisti,
ki filtrirajo informacije, ki se bodo objavile. Nalogo vzgoje mediji opravljajo s tem, ko
javnost, ne le obvescajo, ampak tudi nudijo razlage o dogajanju v druzbi. Poleg zgoraj
nastetih osnovnih nalog medijev se v povezavi s teorijo demokracije omenja Se funkcija
bolj nepristransko predstaviti izbiro, ki je javnosti ponujena v izbor. Bolj kot
predstavljanje kandidatove preteklosti, mora biti pomembna njegova strokovna
usposobljenost, misel in vizija o javnih politikah (Ferfila 2001, 903—904). Samo
funkcijo volilne izbire bilahko razumeli kot 0zji del funkcije informiranja. A pri funkciji
volilne izbire ni pomembno zgolj posredovanje informacij, saj se tu daje velik pomen

vsebini informacij in ne samo koli¢ini.

Opozoriti je potrebno, da tako kot delovanje oblasti ni vedno nujno v korist drzavljanov,
takotudi delovanje mnozi¢nih medijev ni vedno v korist drzavljanov, temve¢ se v
ozadju lahko skrivajo partikularni interesi njihovih lastnikov. Mediji so, ne samo tisti, ki
informacije posredujejo, ampak tudi tisti, ki dolo¢ajo, katera vprasanja se bodo
obravnavala v javnosti. Keane (1992, 89—-90) opozarja, da tisti, ki nadzorujejo trzno
sfero oblikovanja in distribuiranja informacij, ze pred objavo dolocajo, katera mnenja
bodo posredovana na »mnenjski trg«. Posameznike se obravnava kot trzno vodene
porabnike, ne pa kot aktivne drzavljane s pravicamiin dolznostmi. Re¢emo lahko, da so
svobodno govorecega posameznika zamenjali korporativni predstavniki, ki kopicijo
veliko mo¢ na podroc¢ju informiranja (Keane 1992, 83). Drzavljani tako ne dobijo vseh
informacij, ki jih posedujejo mediji, temvec so objavljene informacije skrbno izbrane s
strani medijev oziroma njihovih lastnikov. Na tej tocki ne moremo mimo oglasevanja,
saj kapital oglasevalcev vpliva ravno na to, kaj se bo objavljalo v medijih. Oglasevanje
drzavljanom omejuje moznost izbire glede tega, kaj bodo poslusali, brali ali gledali.
Oglasevanje vedno deluje v korist oglasevalcev in ne nujno v koristposameznikov
(Keane 1992, 70—71). Poudariti je potrebno tudi, da vsi drzavljani niso pripravljeni
prevzeti vloge aktivnega drzavljana. Saj Ceprav posamezniki  prejmejo, to Se ne
pomeni, da bodo z njihovo pomocjo tudi aktivno sodelovali pri druzbenem odlo¢anju.
Prav tako ni mogoce pri¢akovati, da bi bili vsi drzavljani hkrati polno zaposleni

posredovalci in prejemniki informacij, saj se bo v vsakem trenutku in v vsakem prostoru
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nekaj drzavljanov odlocilo, da ostanejo neaktivni. Torej se bo samo doloceno Stevilo
posameznikov in skupin odlocilo za komuniciranje z drugimi (Keane 1992, 151-152).
Drzavljani vseeno ne smejo biti odvisni le od medijev, ki jim informacije posredujejo,
ampak morajo imeti moznost, da sami neposredno preverijo resni¢nost informacij.
Pravica dostopa do informacij, je pomembna drzavljanska in demokrati¢na pridobitev,
ker v resnici omogoca neposreden nadzorcivilne druzbe in medijev nad delom drzavne

oblasti.

3.5 Nadzor drzavljanov nad delovanjem oblasti in preprecevanje korupcije

S tem, ko imajo drZavljani relevantne informacije o delovanju oblasti, lahko oblast ne
samo spremljajo in opazujejo, temvec jo tudi nadzirajo. Pravica dostopa do informacij
javnega znacaja, je bistvenega pomena, da se izve in ugotovi, kaj oblast pocne
(Piotrowski 2010, 29). Gre za relativno novo pravico, ki omogoca nadzor oblasti s strani
drzave. Po drugi svetovni vojni so zahodne demokracije zgradile nov rezim za urejanje
in legitimiranje birokratske moci. Nova zakonodaja je zahtevala, da javni organi
sprejmejo bolj odprte postopke sprejemanja predpisov in vzpostavijo mehanizme, s
katerimi se drzavljani lahko pritozijo na njihove odlocitve. Gradnja tega novega rezima
je prekinila dolgo veljavno prepri¢anje, da bi morali nadzor izvajati izklju¢no politi¢no
vodstvo in zakonodajalci (Roberts 2010, 53). Drzavljani so tako pridobili nov sklop

pravic, ki bi jih lahko uveljavljali neposredno proti oblasti.

Civilna druzba, o kateri smo Ze pisali, je pogosto videna kot subjekt, ki spremlja in
kontrolira delovanje oblasti. Moc¢na civilna druzba je sposobna hkrati ustvarjati
politi¢ne alternative ter nadzorovati vlado in drzavo (Linz in Stepan v Keane 2000, 50).
O vlogi civilne druzbe pri nadzoru oblasti piSe tudi Keane (2000, 12), ki pravi, da je
najbolj$i nacin za javno spremljanje in nadziranje oblasti v okviru demokrati¢ne
ureditve prav institucionalno locevanje med civilno druzbo in drzavnimi ustanovami.
Drzavni uradniki in ustanove so nenehno prisiljeni spostovati, varovati in deliti oblast s
civilnimi dejavniki in ustanovami ter drzavljani, ki so dolzni priznavati druzbene oblike
in si deliti mo¢ med seboj (Keane 2000, 12). Re¢emo lahko, da z volitvami drzavljani
svoje moci v celoti ne predajo izvoljenim predstavnikom, temve¢ del moci Se vedno
obdrzijo in z njo nadzirajo izvoljeno oblast. Brez mocne civilne druzbe bi bil nadzor nad
delom oblasti Sibek, zato bi lahko oblast zlorabljala svojo moc, in delovala le v svojo

korist, ne pa tudi v korist drzavljanov.
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Mediji, ki smo jim do zdaj pripisovali predvsem vlogo posrednika informacij, imajo v
demokraticnem sistemu tudi nadzorno funkcijo. Mnozi¢ni mediji so pogosto razumljeni
kot javni oder, ki omogoca, da druzbeni problemi in konflikti postanejo vidni, da so
dani v javno presojo in odloc¢anje (Vreg 1990, 511). Funkcijo nadzora oblasti mediji
opravljajo s tem, da spremljajo aktivnosti oblasti in jo na ta nacin hkrati nadzirajo. V
skladu z demokrati¢no teorijo, mediji izvajajo funkcijo nadzora oblasti v imenu
drzavljanov (Tandoc 2013, 5). V sklopu funkcije nadzora nad delovanjem oblasti
morajo biti mediji usposobljeni in dolzni, da javnosti posredujejo kakrSnokoli
informacijo o tem, da oblast deluje nepravilno ali celo Skodljivo za volivce ali celo
samo drzavo (Ferfila 2001, 903). Ta funkcija je usmerjena na kritiko in nadzor oblasti.
Ceprav mediji z javnim objavljanjem informacij ne morejo neposredno izvajati sankcij,
javno obravnavanje krSitev lahko sproza raznovrstne sankcije (Vreg 1990, 512).
Opozoriti je potrebno tudi, da je nadzor medijev nad delovanjem oblasti sicer zelo
pomemben, vendar je z vidika drzavljanov posreden, in kadar mediji niso dovolj

neodvisni od oblasti, tudi nezadosten (Rovsek 2003, 5).

Dostop do informacij javnega znacaja je razumljen kot prvi pogoj, ki omogoca tako
nadzor nad delovanjem javne oblasti, kot zagotavlja njeno odgovornost drzavljanom,
kar skupaj vodi k prepreéevanju korupcije (Crnéec in Brezoviek 2006, 202).
Demokraticna odgovornost predpostavlja, da volivci vedo, kaj njihovi zastopniki
pocnejo in jih lahko zato ustrezno nagradijo ali kaznujejo (Wadham in drugi 2013, 2).
In ravno to je cilj pravice dostopa do informacij javnega znacaja, saj le-ta skuSa
napraviti drzavne institucije odgovorne drzavljanom (Keane 1992, 161). Piotrowski
(2010, 33) razlikuje med pojmoma demokraticna odgovornost in odgovornost za
rezultate. Odgovornost za rezultate se osredotoca le na izide (na primer Stevilo
primerov, ki se zakljucijo), in rezultate (na primer ali je cilj javne politike dosezen ali
ne). Medtem ko je demokraticna odgovornost §irSi pojem, ki omogoca, da je oblast
drzavljanom odgovorna za svoja dejanja in nain dela. Oba pojma se medsebojno
prekrivata in sta v praksi tezko loc¢ljiva. Prav zato mora imeti vsaka demokrati¢na oblast
svoje aktivnosti in procese odprte, torej dostopne javnosti, saj je lahko le tako
odgovorna in odzivna na zahteve ljudstva (Dermott 2008, 1), s Cimer se preprecuje tudi

korupcija oblasti.
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Korupcijo opredelimo kot katerokoli dejavnost oseb, ki jim je zaupana odgovornost v
javnem ali zasebnem sektorju, s katero le-te krSijo svoje dolznosti, ki izhajajo iz
njihovega statusa, in je usmerjena v pridobivanje kakr$nihkoli nezasluzenih koristi zase
in za druge (Dobovsek 2005, 25). Odraza se v Sibljenju demokracije, spodkopavanju
pravne drzave, njenih organov in institucij, moralnih zakonov in v poStenost, zavira
ekonomski razvoj ter zmanjSuje zaupanje civilne druzbe (Dobovsek in Miklav¢ic 2010,
1). Ravno sprejemanje in implementiranje zakonodaje s podrocja pravice do informacij
javnega znaCaja ima pomembno vlogo pri zmanjSevanju korupcije v drzavnih
institucijah. Na primer z omogocanjem dostopa do informacij o javnih naro€ilih,
uradniki tezje izpeljejo neposten postopek, ki bi bil v Skodo S$irsi skupnosti (Roberts
2002, 9). Drzavljani lahko nadzorujejo primere zlorabe oblasti, kot tudi kriticno
ocenjujejo kvaliteto sprejetih odlocitev. Javnost lahko razkriva tudi dobro in kvalitetno
delo oblasti. V tem smislu govorimo o povecanju racionalnosti, demokrati¢nosti in
ucinkovitosti dela javne uprave (Bugari¢ 2003, 189-190). Medtem na drugi strani
tajnost delovanja oblasti in prikrivanje informacij omogoCa oziroma olajSa

neucinkovitost in korupcijo v delovanju oblasti (Calland 2002, 16).

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je torej, kot pise Plicani¢ (2005, 50), v
interesu organov samih, saj ljudje organom, katerih delo je javno, bolj zaupajo in
njihove odlo¢itve bolje sprejmejo. Ce zaupanja javnosti ni, je delo drzavnih organov

oteZeno in manj uc¢inkovito (Serajnik Sraka in Vidrih 2001, 650).

3.6 Odprtost delovanja oblasti in transparentnost

V preteklosti se je javna uprava dojemala kot tradicionalno skrivnostna in zaprta v
odnosu do uporabnikov (Brezovsek 2004, 198). Danes pojem javne uprave zajema
odprtost in transparentnost njenega delovanja, s ¢imer se pravici dostopa do informacij
javnega znadaja daje vedno vedji pomen. Se veg, pravica dostopa do informacij javnega
znaCaja je razumljena kot ena izmed osnovnih pravic, kot del temeljnih clovekovih
pravic. Za vsako demokrati¢no in pravno drzavo sta znacilni odprtost in transparentnost
drzavnih organov javnosti in neoviran dostop do informacij javnega znacaja (Serajnik

Sraka in Vidrih 2001, 650).
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Na tem mestu bomo pogledali, kaj pomeni pojem odprtost v druzboslovni teoriji.

Pojem odprtost delovanja oblasti vkljucuje razlicne vidike sodelovanja javnosti pri
sprejemanju odlocitev. Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je prvi steber
odprtosti oblasti in predstavlja predpogoj za sodelovanje javnosti pri delu javne uprave
(Bugari¢ 2002, 190). Odprtost je pri delu oblasti bistveni sestavni del demokrati¢nih
procesov in vsebuje naslednje tri elemente:
. javnost in odprtost
pri sprejemanju odlocitev,
. odlocitve  organov
Jjavne uprave morajo biti obrazloZene in utemeljene,
° podatki, na katerih
temeljijo odlocitve, morajo biti, kolikor je mogoce dostopni javnosti (S6derman
v Rovsek 2001, 2). Pri opredeljevanju pojma odprtosti je mo¢no izraZzen pomen

javnosti in preglednosti tako pri delovanju kot pri sprejemanju odlocitev oblasti.

Podobno kot po Bugaricu pojem odprtosti oblasti v druzboslovni teoriji temelji na treh
konceptih:
e transparentnost - podatki o delovanju javnih organov so na voljo javnosti,
e participacija - javnost neposredno sodeluje pri obravnavi politicnih moznosti in
odlocitev, ki najbolje sluzijo §irsi skupnosti in demokrati¢nim interesom,
e odgovornost - oblast je odgovorna javnosti in prevzema odgovornost za svoje

odlocitve in dejanja (Open Government Standards).

Odprtost in transparentnost se velikokrat uporabljata kot sopomenka. V prejSnjih
poglavjih smo predstavili pojma participacije in odgovornosti, zato bomo Vv
nadaljevanjupogledali, kaj pojem transparentnosti pomeni in kako je povezan z

demokrati¢no ureditvijo drzav ter s pravico dostopa do informacij javnega znacaja.

Demsar in Boh (2008, 92—93) piSeta o treh segmentih transparentnosti. Prvi segment je
informacijska transparentnost in vkljucuje splosno dostopnost vladnih informacij in
odlocitev. V tem segmentu se poudarja predvsem moznost dostopa do informacij
javnega znacaja. Poudarja se, da mora biti dostop do informacij zagotovljen ne le v

teoriji, torej preko zakonov, temvec¢ tudi v praksi. To pomeni, ne samo, da so javnosti
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dostopni javni dokumenti, temve¢ mora biti javnosti razumljiv tudi sam proces
odlocanja in sprejemanja odlocitev. Drugi segment je participativna transparentnost, ki
zajema moznost posrednega ali neposrednega sodelovanja tistih, ki se jih odlocitve
ti¢ejo, pri sprejemanju odlocitev. Pri tem segmentu se poleg dostopa do informacij
javnega znacaja poudarja, ne samo spremljanje in informiranje, temvec tudi sodelovanje
javnosti pri sprejemanju odlocitev. Javnosti naj bodo dostopna razmisljanja in dogajanja
pri sprejemanju dokumentov vsaj na zadnji fazi sprejemanja. To naj bi javnosti in
interesnim skupinam dajalo mo¢, da sodelujejo pri procesu sprejemanja odloCitev
(Mather v Wallin in Venna 2000, 202). Tretji segment je odgovornostna
transparentnost. Ta segment je povezan z organizacijsko kulturo in splo$nim
zavedanjem druzbene odgovornosti porabnikov javnega denarja. V tem segmentu je
pomembno zavedanje, da je potrebno z javnimi sredstvi ravnati gospodarno in
odgovorno. Gre za medsebojno nadzorovanje, kjer lahko kdor koli dostopa do
relevantnih informacij in na njihovi osnovi zahteva odgovornost tako nosilcev javnih

pooblastil kakor tudi proracunskih porabnikov (Demsar in Boh 2008, 93).

Znotraj posameznih segmentov je mogoce govoriti o razli¢ni stopnji interakcije med
akterji, torej med javnostjo in oblastjo, kar prikazuje spodnja slika. V prvem segmentu
je ve€ina interakcije enosmerna, saj je oblast tista, ki informacije objavlja, jih daje na
voljo javnosti. V drugem segmentu je javnost ze bolj vpletena, saj je javnost tista, ki
dolocene informacije iS¢e, tako da je komunikacija dvosmerna. NajintezivnejSa
komunikacija tece v tretjem segmentu, kjer poteka interakcija v vse smeri. Demsar in
Boh (2008, 93) opozarjata, da je z naras¢anjem intenzivnosti interakcij med akterji
potrebna vecja neposredna vkljucitev javnosti ali posameznika, z naraSanjem
intenzivnosti interakcij, je Stevilo aktivno vkljucenih akterjev vedno manjse, medtem ko

ostaja Stevilo tistih, ki vsaj pasivno spremljajo proces, nespremenjeno.

25



Slika 3.1: Trije segmenti transparentnosti
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Vir: Demsar in Boh (2008, 93)

Prav zahteve javnosti po vse ve¢jem sodelovanju drzavljanov in interesnih skupin pri
oblikovanju politik zahtevajo ve¢ znanja o oblasti in posledi¢no vec¢jo transparentnost
oblasti. Tako so v veCini drzav v demokraticne spremembe vklju¢ena vecja

pri¢akovanja glede odprtosti in transparentnosti oblasti (Cain in drugi 2003, 115).

4 PRAVICA DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA

4.1 Opredelitev pravice dostopa do informacij javnega znacaja

Ugotovili smo Ze, da so informacije javnega znacaja tiste informacije, ki so za javnost
pomembne oziroma so v korist javnosti. Ne gre zgolj za korist posameznih interesov,
temveC je razkritje informacij javnega znacaja, v interesu javnosti (Kovacs 2013, 11).
Pri definiranju informacij javnega znacaja razlikujemo informacije javnega znacaja po
namembnosti in glede na to, kdo jih ustvarja. Informacije javnega znacaja so tako
definirane kot tiste informacije, ki se jih tvori, zbira in obdeluje s pomocjo javnih
sredstev, zaradi Cesar se Stejejo za javno last (Hugelier 2011, 73). Kot $ir§i pojem
dostopa do informacij se uporablja pojem informacijske svobode, ki kot pise Pli¢ani¢
(2005, 47), vsebuje dva elementa. Prvi in najpomembnejsi je pravica dostopa do
informacij javnega znacaja, na podlagi katere posameznik od organov oblasti pridobi
vse informacije, ki Stejejo za informacije javnega znacaja. Drugi element se je razvil

kasneje, gre za dolznost organov, da objavljajo dolo¢ene informacije javnega znacaja,
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brez posebnega individualnega zahtevka. Pri tem ne gre pozabiti, da drzava doloc¢ene
informacije lahko izvzame iz sklopa javnih informacij. Vlade redno kontrolirajo uradna
sporocila in same oblikujejo izjave o zadevah, ki se nanasajo na »nacionalno varnost«.

Informacije lahko oznalijo ali prekvalificirajo v strogo zaupne ter precistijo javne

dokumente (Keane 1992, 95).

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja se ucinkovito izvaja le v demokrati¢nih

druZbah, kjer morajo biti zagotovljene dolo¢ene znacilnosti.

Mednarodna nevladna organizacija Article 19, ki spodbuja svobodo izrazanja in
svobodo informacij, je za bistvene sestavine demokrati¢ne ureditve, kjer je omogocen
dostop do informacij opredelila devet nacel. Le-ta so objavljena v primerjalno pravnih
Studijah nacionalnih zakonov do dostopa javnih informacij, ki jih opravljajo Zdruzeni
narodi. Gre za:
e nacelo najveCjega razkritja - svoboda informacij zakonodaje bi bilo treba v
skladu z nacelom najvecjega razkritja,
e nacelo obveznost objave - javni organi bi morali biti zavezani k objavi klju¢nih
informacij,
e nacelo spodbujanja odprte vlade - javni organi morajo aktivno spodbujati k
odprtosti vladanja,
e nacelo omejenih izjem - izjeme je treba jasno in ozko opredeliti, kot je potrebno
izvajati teste javnega interesa,
e nacelo postopkov za enostaven dostop - zahteve za informacije je treba hitro in
posteno obdelati, neodvisni pregledi o morebitni zavrnitvi morajo biti na voljo,
e nacelo stroSkov- posameznike previsoki stroSki ne bi smeli odvrniti od zahteve
za dostop do informacij,
e nacelo odprtih sestankov - seja javnih organov naj bo odprta za javnost,
e nacelo razkritje ima prednost - zakone, ki so v nasprotju z na¢elom najvecjega
razkritja, bi bilo treba spremeniti ali razveljaviti,
e nacelo zaSCite za prijavitelje nepravilnosti - posameznike, ki sproscajo
informacije o nepravilnostih, morajo biti zaS¢iteni (Mendel v Piotrowski 2010,

36).
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4.1.1 Ponovna uporaba informacij javnega znacaja

Tudi na ravni Evropske unije govorimo o priznavanju pravice dostopa do informacij
javnega znacaja. Evropska Direktiva 2003/98/ES je v delovanje javnega sektorja vnesla
pojem ponovne uporabe informacij javnega znacaja (Pirc Musar in drugi 2006, 28).
Besedna zveza »ponovna uporaba informacij javnega znafaja«, pomeni uporabo
dokumentov, ki so nastali pri izvrSevanju javnih nalog za druge namene, torej ne za
prvotni namen v okviru javne naloge (Kos in Jagodnik 2009). Javni sektor pri izvajanju
svojih nalog ustvarja in pridobiva zelo veliko koli¢ino informacij, ki so na voljo tako
drzavljanom, kot tudi zasebnemu sektorju. Zasebni sektor informacije javnega znacaja
analizira, predela ali ponovno uporabiter tako iz njih ustvari nekaj novega
(Informacijski pooblascenec 2016). Zasebni sektor informacijam javnega znacaja s
predelavo doda dodano vrednost in jih posreduje potrosniskemu trgu. Primeri ponovne
uporabe informacij javnega znacaja, ki so potroSnikom dostopni na trgu, so:
navigacijske storitve, prometne informacije v realnem casu, podatki o vremenu, pravni
informacijski sistemi (Kos in Jagodnik 2009). RazseZnost uporabe informacij javnega
znaCaja se vidi z razvojem tehnologije in interneta, saj gre ve¢inoma za portale in
aplikacije, ki posameznikom nudijo laZji dostop do informacij. Ce je dostop do
informacij javnega znacaja pomemben predvsem z vidika nadzora drzavljanov nad
delom oblasti, je ponovna uporaba informacij javnega znacaja pomembna zaradi
ekonomske funkcije in trzne uporabe informacij javnega znacaja. Ponovna uporaba
informacij javnega znacaja prinasa nove poslovne priloznosti v zasebnem sektorju in
posledi¢nonova delovna mesta, potrosnik pa za svoj denar dobi vec, torej veC izbire in

informacij (Kos in Jagodnik 2009).

4.2 Pravica dostopa do informacij javnega znacaja kot ¢lovekova pravica

V povezavi z demokracijo govorimo o treh glavnih tipih ¢lovekovih pravic, ki se vezejo
na tri razlicne dimenzije Clovekovega delovanja. Gre za individualne, druzbene in
politi¢ne pravice (Neumann v Tomsi¢ 2003, 70). Prve so tiste pravice, ki se vezejo na
dostojanstvo posameznika, druge se nanaSajo na posameznikovo delovanje v odnosu do
ostali posameznikov, tretje oznacujejo pravice posameznikov in skupin do javnega, tj.
politi¢nega organiziranja in delovanja. Obstaja se Cetrti tip pravic, ki je novejsi in z

demokracijo povezan bolj posredno. To so socialne pravice, ki se v sploSnem nanaSajo
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na zagotavljanje pogojev za spodobno socialno in materialno eksistenco posameznikov
(Tomsi¢ 2003, 70—71). Ceprav pravica dostopa do informacij javnega znadaja ni
zapisana v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic, postaja vse bolj priznana kot sestavni
del pravice do svobode izrazanja v skladu z mednarodnim pravom o ¢lovekovih
pravicah. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic Organizacije zdruZenih narodov, ki je
bila sprejeta leta 1948 v Parizu, v 19. ¢lenu vsebuje zametke pravice dostopa do
informacij javnega znacaja. Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov je sprejela, da je
svoboda do informacij temeljna ¢lovekova pravica in merilo za vse svoboscCine, ki se
jim Zdruzeni narodi posvecajo (Piotrowski 2010, 30). Pri opredeljevanju pravice do
svobode izrazanja in tiska je izrecno zapisano, da lahko vsakdo informacije tudi i§ce. Ni
pa ob tem nobenega dolocila, kaksna je vloga drzave oziroma ali naj ima drzava kakSna
dolo¢ila, ki posamezniku pomagajo pri iskanju informacij. Julija 2011 je Odbor za
¢lovekove pravice Zdruzenih narodov izjavil, da je pravica do svobode izraZanja v
skladu z 19. ¢lenom Mednarodnega pakta o Civilnih in politiénih pravicah zajema
pravico dostopa do informacij javnega znacaja. Odbor je nato potrdil, da je potrebno za
uveljavitev pravice dostopa do informacij sprejeti vse potrebne postopke, s katerimi
posamezniki pridobijo dostop do informacij, na primer s pomoc¢jo zakonodaje o dostopu
do informacij (Wadham 2013, 5). Mednarodni standardi in praksa so potrdili, da
informacije, ki jih posedujejo javni organi, pripadajo javnosti. Konvencija Sveta Evrope
o dostopu do uradnih dokumentov je leta 2009 zapisala pravico: "vsi uradni dokumenti
so naceloma javni in dostop se lahko zavrne samo zaradi varovanja drugih pravic in
zakonitih interesov". V skladu s tem je bil dostop do informacij, priznan kot temeljna
Clovekova pravica, ki ga je Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice priznalo (The

Access Info Europe 2016).

Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je temeljna ¢lovekova pravica, ki ima
dva dela:

e Proaktiven del — ki ga ponazarja pozitivha obveznost javnih organov, ki
zagotovijo, da objavijo in razsirijo informacije o njihovih glavnih dejavnostih,
proracunu, politikah in nacrtih. Tako da lahko javnost ve, kaj delajo, da lahko
drzavljani sodelujejo v javnih zadevah in nadzorujejo, kako se javni organi

obnasajo.

29



e Reaktiven del se nanaSa na pravico vseh oseb, da od javnih usluzbencev
zahtevajo informacije o tem, kaj po¢nejo in vseh dokumentov, ki jih imajo ter
pravica do odgovora. Vecina informacij, ki jih imajo javni organi, morajo biti na
voljo, vendar obstaja nekaj primerov, ko so informacije zadrzane, zato da se

za$Citijo zasebnost, nacionalna varnost ali poslovni interesi (The Access Info

Europe 2016).

4.3 Pravica dostopa do informacij javnega znacaja v odnosu do pravice
dovarstva zasebnosti
Ko razmisljamo o pomenu pravice dostopa do informacij javnega znacaja ne moremo
mimo pravice do zasebnosti4, gre za dve nasprotujoCi si pravici, ki hitro prideta v
konflikt. Na eni strani je interes javnosti po vse ve¢jem dostopu do informacij, na drugi
strani so zahteve po spostovanju in varstvu informacij o posamezniku. Obstaja namrec
jasna in neposredna povezava med pravico dostopa do informacij in pravico do varstva
zasebnosti: pravici se dopolnjujeta insta si tudi nasprotni. Dopolnilna narava teh dveh
pravic je, da imajo posamezniki pravico zahtevati in pridobiti kopije podatkov, ki lahko
vsebujejo tudi njihove osebne podatke. Konfliktna narava teh dveh pravic je ravno v
tem, da bo vcasih zahtevana informacija vsebovala osebne podatke posameznikov, tako
da bo moral javni organ presoditi ali informacijo zadrzi ali jo razkrije zaradi vecjega
javnega interesa (Right2info 2016). Drzava zaradi izvajanja svojih funkcij potrebuje
nekatere osebne podatke o drzavljanih, pri tem pa tréita interes drzave za zbiranje,
obdelovanje in shranjevanje osebnih podatkov ter interes posameznika po ohranjanju
osebne integritete (Brezoviek in Crnéec 2007, 196). Pravica dostopa do informacij
javnega znacaja mora biti uravnotezena s pravico do varstva zasebnosti, tako s stalis¢a
posameznika kot druzbe. Zato se je uveljavila praksa, da zakonodaja s podrocja pravice
dostopa do informacij javnega znacaja, obicajno predvideva tematska podrocja, ki so
izvzeta iz sploSnih zahtev po razkritju in varujejo tako pravico do varstva zasebnosti kot

javnega interesa (Cain in drugi 2003, 122).

* Pravica do varstva zasebnosti se opredeljuje kot pravica, ki varuje posameznikove podatke in

informacije pred razli¢nimi posegi zbiranja, obdelovanja in posredovanja (Selih 1999, 43).
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4.4 Pravna ureditev pravice dostopa do informacij javnega znacaja

Pravica dostopa do informacij javnega znaCaja je v sodobnem svetu uveljavljen
instrument mednarodnega prava. Dva mednarodnopravna obvezujofa pravna akta
Slovenijo in Veliko Britanijo zavezujeta, da javnosti zagotovita pravico dostopa do
informacij javnega znacaja, in sicer gre za: Mednarodni pakt o drzavljanskih pravicah
Organizacije zdruzenih narodov in Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosgin Sveta Evrope. Se podrobneje za vedino drzav zelo mlado pravno podrodje,
ureja priporocilo Sveta Evrope (Rec 2 (2002), ki pa za drzave ¢lanice Sveta Evrope ni

zavezujo€ pravni akt (Pirc Musar in drugi 2006, 18).

Zakonodaja o pravici dostopa do informacij javnega znacaja tezi k cilju izboljSanja
demokrati¢nih procesov, saj daje javnosti vecji dostop do informacij o delovanju oblasti
(Wadham in drugi 2013, 2). Zakoni, ki urejajo podrocje pravice dostopa do informacij
javnega znacaja, poskuSajo drzavljanom dati mo¢ proti njihovim politicnim
predstavnikom, tako da jim olajSujejo dostop do informacij, ki jih oblast hrani. Z
namenom zagotavljanja odprtosti delovanja oblasti in omogocanjem nadzora nad delom
oblasti poskuSajo zagotoviti vec¢jo kvantiteto in kvaliteto pretoka informacij med
oblastjo in drzavljani ter med samimi drzavljani (Keane 1992, 123). Zakonodaja o
pravici dostopa do informacij javnega znacaja javnosti daje mo¢, da legalno zahteva in
sprejema informacije, ki jih imajo javni organi (Tandoc 2013, 7). Vendar samo sprejetje
zakonodaje Se ne pomeni, da se pravico do informacij javnega znacaja spostuje tudi v
praksi. Ob trku ze omenjenih pravic do informacij javnega znacaja in pravice do varstva
zasebnosti prihaja do tezav v zvezi z uveljavljanjem zakonodaje o pravici dostopa do
informacij javnega znacaja, saj pravica dostopa do informacij javnega znacaja
zahtevatudi razkritje sistema javnega shranjevanja podatkov. Zagotoviti je potrebno
ravnotezje med naraScujo¢imi zahtevami po odprti upravi ter po sploSnem dostopu do
informacij javnega znacaja in med varnim shranjevanjem arhivskih podatkov in

varstvom pravice zasebnosti (Keane 1992, 123—124).

V Evropski uniji imajo zakonodajo o pravici dostopa do informacij javnega znacaja
sprejete vse drzave clanice. Na Irskem je bil zakon, ki ureja to podrocje, celo

najpomembne;jsi dokument pri reformi javne uprave (Crnéec in Brezoviek 2006, 201).
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V evropskem prostoru se namesto pojma pravice dostopa do informacij javnega znacaja
tradicionalno uporablja pojem dostop do dokumentov. Ceprav gre za to, da se
upravicenci seznanijo z informacijami, ki so v dokumentu vsebovane in ne gre za
pravico do fizi¢nega dostopa do dokumenta kot tak$nega (Pli¢anic¢ 2005, 49). Raziskave
v Evropski uniji kazejo, da med 15 in 25 odstotkov vseh informacij, s katerimi se trguje
v elektronski obliki, izvira iz informacij javnega znacaja (Pereni¢ 2003, 180). Kljub
temu je politolosko podrocje znanstvenih raziskav in teorij v zvezi z dostopom do
informacij javnega znacaja nekoliko skopo (Cain in drugi 2003, 117). Glede na omejeno
koli¢ino sredstev, ki jih imajo na voljo zakonodajalci, je tovrstna zakonodaja
zakonodajalcem v interesu, saj preko njega drzavljani veliko enostavneje spremljajo
oblast. Vendar s temprihaja nova vrsta igralcev, saj je namesto samo spremljanja poteka
dogajanja, vsak drzavljan zainteresirana stranka. Povedano z drugimi besedami, zakoni
o pravici dostopa do informacij javnega znacaja uvajajo nove druzbenopoliti¢ne igralce

- drzavljane same, ki aktivno sodelujejo v informacijski igri (Cain in drugi 2003, 116).

4.5 Varovanje pravice dostopa do informacij javnega znacaja

Na ravni drzave pravno varovanje dolocene pravice poteka ali preko sodnega varstva na
sodisc¢ih ali z obstojem posebnega organa, ki skrbi za varstvo pravice. V primerjalnih
analizah pravnega varstva pravice dostopa do informacij javnega znacaja je, kot pravi
Bugari¢ (2003, 193), izrecno omenjena prednost tistih ureditev, ki poznajo poseben
centralni organ, odgovoren za implementacijo zakona. ReSevanje na sodis¢ih je pogosto
dolgotrajno, prav tako odsotnost centralnega organa zmanjSuje moznost natancnega
nadzora nad implementacijo zakona. Obstoj organa, ki je pristojen za varstvo pravic in
implementacijo pravice dostopa do informacij javnega znaCaja, je v praksi zelo
pomemben (Baxter v Bugari¢ 2003, 200—201). Primerjalne analize kazejo, da sta v
praksi razvita predvsem dva organa za varovanje pravice dostopa do informacij javnega
znacaja, to sta pooblas¢enec in ombudsman. Pri tem je organ pooblas¢enca pogostejsi

predvsem v novej$i zakonodaji na podro¢ju dostopa do informacij javnega znacaja.

Pooblascenec za dostop do informacij javnega znacaja je, kot piSe Bugari¢ (2003,
200—201) tisti organ, ki preverja, kako poteka implementacija zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja v celotnem sistemu javne uprave, spremlja, kako se celotna

javna uprava odpira in v kolikSni meri deli in objavlja informacije zainteresirani

32



javnosti in interesnim skupinam. Slednji lahko te informacije kriticno uporabijo pri
presojanju dela uprave in sodelovanju v procesu sprejemanja odlocitev. Pooblascenec je
neodvisen organ, ¢igar odloc¢itve so zavezujoCe, zato je pomembna avtoriteta pri

spostovanju pravice dostopa do informacij javnega znacaja (Bugaric¢ 2003, 201).

Poleg instituta informacijskega pooblas¢enca se v nekaterih drzavah (Irska, Nova
Zelandija, Francija, Svedska) pojavlja $e¢ informacijski ombudsman (Bugari¢ 2003,
200). Glavna znacilnost ombudsmanov je, da v konkretnem primeru priporocijo organu
zavezancu, kako naj reSi primer, vendar ombudsman ne more podati zavezujoCe
sankcije. Gre samo za priporocilo, ki ga organ lahko uposteva ali pa ne. Prav
nezavezujoc€a odlocitev ombudsmana predstavlja najvecjo slabost takSne ureditve. Kljub
temu praksa kaze, da se odlocitve informacijskega ombudsmana v vecini drzav
najveckrat spostujejo, problem se pojavlja le v drzavah z nizjo stopnjo pravne kulture,
kjer tudi ni mogoce pricakovati, da se bodo mnenja ombudsmana spoStovala in
upostevalo na enak nacin kot v drzavah, kjer ima ta institut dolgo tradicijo in veljavo.
Institut Ombudsmana naj bi bil zato primernejsi za etablirane demokracije, medtem ko
je v drzavah, ki svojo pot demokratizacije Sele zacenjajo, manj primeren (Bugari¢ 2003,

200).
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5 PRIMERJALNA ANALIZA

5.1 Zgodovinski razvoj pravice dostopa do informacij javnega znacaja

Kot smo videli, se pravica dostopa do informacij javnega znacaja pogosto nelocljivo
povezuje s pravico do svobodnega izrazanja. Svoboda izrazanja predpostavlja pravico,
da drzavljani izrazajo protivladna staliS¢a, kar pomeni, da imajo pravico, da staliS¢a
i8¢ejo (Keane 1992, 161).V okviru pravice do svobodnega izrazanja se je zgodovinsko

zaCela utemeljevati in vzpostavljati pravica dostopa do informacij javnega znacaja.

Svedska je imela zakon o svobodi tiska kot del svoje ustave Ze leta 1766, zaradi &esar je
tudi prva drzava na svetu z uzakonjeno pravico dostopa do informacij. Zakon je dolocal,
da ima vsak $vedski drzavljan pravico do prostega dostopa do uradnih dokumentov, z
namenom, da se spodbudi prosta izmenjava mnenj in da so razpoloZljive izCrpne
informacije (Hugelier 2011, 78). Svedski je sledila Finska, ki je zakon sprejela leta
1951. Leta 1966 so Zdruzene drzava Amerike, sprejele svoj prvi zakon o dostopu do
informacij, Norveska in Danska sta tovrstna zakona sprejeli leta 1970. Nato so v letih
1982 in 1983 to podrocje z zakoni uredile se Avstralija, Kanada in Nova Zelandjija.
Evropske kontinentalne drZave so sledile nacelom instrumentalne teorije upravnega
prava in dajale prednost ucinkovitemu delovanju javne uprave pred demokrati¢nim
nadzorom vse do devetdesetihlet prejSnjega stoletja (ko so v Evropsko unijo vstopile
skandinavske drzave), nato so to teorijo zamenjale s kontrolno teorijo upravnega prava
in s sprejemom ustrezne zakonodaje zaCele uvajati razliéne mehanizme nadzora nad
delovanjem oblasti (Pirc Musar 2011, 232). Prve drzave, ki so uzakonile pravico
dostopa do informacij, so bile gledano z danasnjega Casa predvsem etablirane
demokracije, torej bi lahko na podlagi tega predvidevali, da je vpeljava demokrati¢ne

ureditve drzave neposredno povezana z uzakonitvijo pravice dostopa do informacij.

Sprejemanje zakonodaje o dostopu do informacij se je bliskovito razsirilo med letoma
1993 in 2006, ko je ve¢ kot 70 drzav sprejelo nacionalne zakone (Snell 2006, 292).
Razlogov, da se je pravica dostopa do informacij javnega znacaja na zacetku
devetdesetih let dvajsetega stoletja uzakonila v Stevilnih drzavah, je mnogo,
najocitnejsa sta kot pravi Prepeluh (2005, 21), dva. Prvi je povezan z razvojem druzbe,
druzba 21. stoletja je informacijska druzba, kjer je informacija gibalo dogajanja in
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pomembno trzno blago. Drugi razlog je povezan z nastankom Stevilnih mladih
demokracij konec osemdesetih in devetdesetih let prejSnjega stoletja. Drzave so kmalu
ugotovile, da je za uspesno demokrati¢no rast svoboda informacij nepogresljiva in da so

brez nje Stevilne druge clovekove pravice le mrtva ¢rka na papirju.

Tabela 5.1: Kronoloski pregled sprejemanja zakonov o dostopu do informacij javnega
znacaja v posameznih drzavah

Obdobje Drzave Stevilo drzav, kiso Skupno tevilo
v tem obdobju zakonov o
sprejele zakon o dostopu do
dostopu do informacij
informacij javnega javnega
znacaja znacaja do

konca tega
obdobja

1766- Svedska (1766) 1 1

1950

1951- Finska (1951) 1 2

1960

1961- Zdruzene drzave Amerike (1966) 1 3

1970

1971- Francija (1978), Nizozemska (1980) 2 5

1980

1981- Avstralija, Nova Zelandija, Kanada, Kolumbija, Danska, Avstrija, Italija 7 12

1990

1991- Madzarska, Spanija, Ukrajina, Kazahstan, Portugalska, Belgija, Belize, Islandija, 30 42

2000 Litva, Juzna Koreja, Irska, Tajska, Uzbekistan, Izrael, Latvija, Albanija, Ceska,
Gruzija, Gréija, Japonska, Liechtenstein, Nigerija, Trinidad in Tobago, Bosna in
Hercegovina, Bolgarija, Estonija, Moldavija, Slovaska, Juzna Afrika, Zdruzeno

kraljestvo
2001- Poljska, Romunija, Srbija, Jamajka, Mehika, Pakistan, Panama, Peru, 39 81
2009 Tadzikistan, Zimbabve, Angola, Armenija, Hrvaska, Kosovo, Slovenija, Turcija,

Sv. Vincent in Grenadini, Dominikanska republika, Ekvador, Svica, Antigva in
Barbuda, Azerbajdzan, Neméija, Indija, Crna gora, Tajvan, Uganda, Honduras,
Makedonija, Jordanija, Kirgizistan, Nepal, Nikaragva, Kajmanski otoki, Kitajska,
Cile, Cookovi otoki, Indonezija, Banglades

Vir: MediaWatch (2009).

5.1.1 Razvoj pravice dostopa do informacij v Sloveniji

Slovenija je bila pred osamosvojitvijo del Socialisticne federativne republike
Jugoslavije, kjer je ve¢ desetletji vladal socialisti¢ni politicni sistem. V tem sistemu
prost dostop do informacij javnega znacaja ni imel velikega pomena oziroma je bil vec;ji
poudarek na tajnosti informacij. V drzavi je izhajal tajni uradni list, kjer so bili
objavljeni predpisi in drugi splosni akti, brez da bi drzavljani zanje vedeli oziroma bili o
njih obvesceni. Ob vsem tem ni potrebno posebej poudarjati, da je obstoj tajne

zakonodaje tesno povezan s totalitarnimi drzavnimi ureditvami, ki so sestavljale del

35



tako imenovanega socialisticnega tabora in je navzkriz s konceptom demokrati¢ne

pravne drzave in s pridobitvami moderne pravne civilizacije (Sturm 1991).

Z nastankom samostojne drzave je v Sloveniji postal tajni uradni list zgolj spomin na
preteklost. Z novo ustavo je koncept tajnosti izgubil pomen oziroma je bil potisnjen na
stranski tir. Izstopa dejstvo, da v Ustavi Republike Slovenije ni izrecno zapisana pravica
drzave do varovanja tajnosti, je pa tajnost enkrat omejena z vidika varovanja clovekovih
pravic (Brezovsek 2006, 199). Na drugi strani Ustava Republike Slovenije v drugem
odstavku 39. ¢lena doloca, da ima posameznik pravico dostopa do informacij javnega
znacaja. Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu
utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon (Ustava Republike

Slovenije, ¢l 39).

Ceprav je pravica dostopa do informacij javnega zna¢aja zapisana e v Ustavi
Republike Slovenije, ki je bila sprejeta leta 1991, je bil Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja sprejet Sele leta 2003. Preteklo je torej ve¢ kot desetletje, da je bil
sprejet zakon, ki je omogocil uresnicevanje pravice, ki je zapisana Ze v Ustavi. Kot piSe
Prepeluh (2003, 25) se je zakonodajalec v Sloveniji problema lotil s povsem druge
strani kot v drugih drzavah. Najprej je bil sprejet Zakon o tajnih podatkih, ki dolo¢a, do
katerih podatkov javnost iz najrazli¢nejsih razlogov’ nima dostopa oziroma je dostop
omejen. Na eni strani vidimo, da se je z osamosvojitvijo in demokratizacijo drzave
poskusalo dati pravici dostopa do informacij velik pomen, saj se je pravica zapisala v
najprej leta 2001 sprejet Zakon o tajnih podatkih in Sele nekaj let za tem Zakon o

dostopu do informacij javnega znacaja.

*Dostop javnosti je omejen oziroma onemogoéen predvsem zaradi razlogov javne varnosti, obrambe,

zunanjih zadev ter obvesCevalne in varnostne dejavnosti (Prepeluh 2003, 25).
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Slika 5.1: Zakonodajni okvir podrocja pravice dostopa do

Zakonodajni okvir podrocja dostopa do informacij

Zakon o dostopu do informacij

l l

Vlada Drzavljani
dolZnosti: pravice:
- upravljanje zakenodajnega okvira - pravica dostopati do informacij, ki
jih ima vlada,

- dolZnost objavijanja informacij
- pravica do pritoZbe, ¢e dostop ni
‘odobren

informacijc

Vir: Garvin (2011).

5.1.2 Razvoj pravice dostopa do informacij v Veliki Britaniji

V Veliki Britaniji se je utemeljevanje pravice dostopa do informacij javnega znacaja
pojavljalo v povezavi s pravico do svobodnega izrazanja. Ze britanski mislec 19.
stoletja, John Stewart Mill je rekel, da je svobodo govora potrebno razumeti kot
vecplastno pravico, ki vkljucuje pravice do izrazanja, Sirjenja informacij in idej, iskanja
informacij in idej, do sprejemanja informacij in idej terposredovanja informacij in idej
(Hugelier 2011, 80). Mill piSe, kako se od drzavljanov pricakuje, da bodo preverili, ¢esa
jim ni bilo dovoljeno videti (Wadham in drugi 2013, 2). To so bili prvi poskusi za
zagotovitev pravice dostopa do informacij javnega znacaja Veliki Britaniji, ko se je
pravico dostopa do informacij javnega znacaja, poskuSalo utemeljiti. Pot sprejetja

zakonodaje o pravici dostopa do informacij javnega znacaja je trajala dolgo.

Prvi poskus, da bi bila pravica uzakonjena preko Private Members Bill leta 1978, ni
uspel, kljub temu da so sorodne drzave, kot so Avstralija, Kanada in Nova Zelandija
uzakonile pravico do informacijske v zaCetku leta 1980. Britanska vlada zakona ni
sprejela Se dolgo casa (Mendel 2008, 119). Leta 1985 je bil uveden Zakon o dostopu do

informacij lokalne samouprave. Ta zakon je zagotovil vec¢ji dostop javnosti o sestankih
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in dokumentih lokalnih svetov. Zakon je za informacijo lokalne samouprave opredelil
vsa mnenja, priporocila in vse sprejete odlocitve (Hugelier 2011, 81). V Veliki Britaniji
so od leta 1994 imeli kodeks ravnanja o dostopu do vladnih informacij, ki je bil
revidiran leta 1997. Zatem je bil kodeks ravnanja o dostopu do vladnih informacij leta
2000 nadomescen z zakonom o svobodnem dostopu do informacij (Freedom of
Information Act 2000 oziroma krajse FOIA 2000). Glavna nacela obeh aktov so bila
podobna. Zakaj je Zakon o svobodnem dostopu do informacij pomemben in zakaj je
potrebna posebna pozornost pri izvajanju zakona in usposabljanje uradnikov, ki
odlocajo o (ne)razkritju informacij? Kljub temu kot piSejo Amos in drugi (2001, 7)
obstajajo Stirje glavni razlogi, da je bil kodeks nadomesc¢en z zakonom:

e Zakon o svobodnem dostopu do informacij daje pravice upravicencem dostopa
do informacij javnega znaCaja in nalaga zakonske dolznosti organom
zavezancem. Kodeks na drugi strani je bil prostovoljen.

e Ministri so veCkrat poudarili, da so videli zakon kot katalizator za spremembe k
vecji kulturi odprtosti, h kateri se tezi.

e Sprejetje zakona je del SirSe skupine politik za posodobitev in modernizacijo
oblasti v dobi interneta. Od oblasti se pri¢akuje veliko ve¢ informacij, ki se redno
objavljajo in so na voljo v elektronski obliki.

e OzavesCenost javnosti o moznostih in pravicah, ki jih zagotavlja zakon o
svobodnem dostopu do informacij, je precej vecje, kot je bilo s kodeksom.
Stevilo zahtevkov po dostopu do informacij javnega znacaja je zato vedje, s tem
se poveca tudi informiranost zainteresiranih posameznikov in skupin (Amos in

drugi 2001, 7).

Ob zagotavljanju nadzorne pravice dostopa do informacij javnega znacaja na javno
podobo organa moc¢no vpliva njegova politika objavljanja informacij in nacin, kako
obravnava zahtevke. Ucinkovitost, vljudnost in ustrezljivost v vodenju in usmerjanju
prosilcev za dostop do informacij javnega znacaja je tako pomembna kot koli¢ina
informacij, ki se objavijo oziroma razkrijejo. Kot pravijo Amos in drugi (2001, 7) je
zakon o svobodnem dostopu do informacij,priloznost za javne organe, da pozitivho

sodelujejo s svojimi strankami in s SirSo javnostjo.

Med vsebino zakona o svobodnem dostopu do informacij in kodeksa ravnanja o dostopu

do vladnih informacij obstaja nekaj pomembnih prakti¢nih razlik:
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e po zakonu informacijski komisar lahko odobri obvezujo¢o shemo objav, ki jo
morajo upostevati organi zavezanci,

e zakon daje Siroko vlogo informacijskemu komisarju pri spodbujanju dobrih
praks in podajanju informacij o zakonu o svobodnem dostopu do informacij,

e zakon doloca enostaven pritoZzbeni postopek za nezadovoljne upravicence pri
informacijskem komisarju in ¢e je potrebno Se na pristojnih sodis¢ih,

e zakon daje moc¢ informacijskemu komisarju, da presodi glede ravnotezja med
javnim interesom za razkritje nad odlo€itvijo organa za zadrzanje informacije,

e zakon doloca standarde, ki jih morajo doseci organi zavezanci pri upravljanju z

informacijami javnega znacaja (Amos in drugi 2001, 8).

Prelom v uzakonjenju pravice dostopa do informacij javnega znacaja se povezuje z
zamenjavo oblasti v Veliki Britaniji. Ko je po dolgem ¢asu konservativne vladavine leta
1997 na oblast prisla laburisti¢na stranka, se je, kot piSejo Wadham in drugi (2013, 10)
zacelo bolj aktivno dogajanje na podrocju regulacije dostopa do informacij. Manifest
laburisti¢ne stranke iz leta 1997 je obljubil zakon o svobodnem dostopu do informacij.
Borci in podporniki kampanje pravice dostopa do informacij javnega znacaja so bili nad
kon¢no predstavljenim zakonom leta 2000 razocarani, predvsem zaradi dolgega
seznama izjem. Izvzete so informacije, ki jih posedujejo varnostno obvescevalne sluzbe.
Vendar so mnoge izjeme v zakonu tako imenovane klasificirane izjeme, kar pomeni, da
je njihovo razkritje prepreceno le, v kolikor javni interes o ne razkritju prevlada nad
javnim interesom o razkritju dolocene informacije (Wadham in drugi 2013, 10).
Oktobra 2001, kmalu po teroristicnem napadu 11. septembra v ZDA, je vlada prelozila
izvajanje zakona do leta 2005, ko je le-ta z januarjem dokonc¢no stopil v veljavo

(Mendel 2008, 119).

Zakon o pravici dostopa do informacij je bil v Veliki Britaniji torej sprejet relativno
pozno, kljub dolgi kampanji civilne druzbe, ki se je za sprejetje zakona zavzemala
desetletja. Stevilni §kandali v zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja so ponazarjali obstoj
kulture skrivnostnosti in nakazali, da bi bilo potrebno urediti neoviran dostop do
informacij javnega znacaja, s ¢imer bi se izboljSala pretirana in neustrezna tajnost v
vladi in drugih javnih organih (Wadham in drugi 2013, 8). V Veliki Britaniji so
nazacetku 20. stoletja med prvimi razvili institucijo tajnih sluzb (nastali sta MI5 in

MI6), sprejeli so tudi zakon o uradnih skrivnostih (Keane 1992, 95). Tajnost ima dolgo
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tradicijo in je pomemben del politicne kulture v Veliki Britaniji, zato je bila pot

sprejetja in uveljavitve Zakona o pravici do informacij tezka in dolga.

5.2 Primerjalna analiza pravice dostopa do informacij

Globalno gledano obstajata dve vecji nevladni mednarodni organizaciji, ki se ukvarjata
z raziskovanjem ureditve pravice dostopa do informacij, to sta organizacija Centre for
Law and Democracy in organizacija The Access Info Europe. Organizaciji financirata in
vodita program ocenjevanja globalne pravice dostopa do informacij (The Global Right
to Information Rating oziroma RTI). Program ocenjuje mo¢ pravnih okvirjev, ki urejajo
pravico dostopa do informacij po svetu. V svoji metodologiji RTI uporablja 61
kazalnikov. Za vsak kazalnik drzave dobijo dolo¢eno Stevilo tock, odvisno od tega,
kako dobro pravni okvir varuje dolocen indikator. Skupno je moZno zbrati 150 tock.
Kazalniki so razdeljeni v sedem razli¢nih kategorij, in sicer: pravica dostopa, podrocje
oziroma obseg zakona, izjeme in =zavrnitve, pritozbe, sankcije in zasCita ter
spodbujevalni ukrepi. Indikatorji so bili razviti z analizo Stevilnih mednarodnih
standardov o pravici dostopa do informacij, kot tudi s primerjalnimi $tudijami zakonov
dostopa do informacij po celem svetu. Naslednji korak je bil razviti standardizirano
tockovalno orodje, ki temelji na kazalnikih, da se zagotovi, da so bile tocke, ki jih
vsebuje vsak indikator dosledno razporejene po razli¢nih drzavah (Global Right to

Information Rating 2016).

V tem ocenjevanju se je Slovenija uvrstila zelo dobro, saj je z zbranimi 129 tockami na
drugem mestu med vsemi drzavami. Velika Britanija se je uvrstila nekoliko slabse, saj
se je z izkupickom 100 tock uvrstila na 30. mesto. Zanimivo je, da so na prvih mestih
drzave, ki vecinoma Se nimajo dolge demokrati¢ne tradicije. Na prvem mestu je Srbija,
Sloveniji sledijo Indija, Hrvaska, in Liberija (Global Right to Information Rating).
Opaziti je trend, da drzave, kjer ni dolge tradicije demokracije, dosegajo visja mesta,
torej boljSe rezultate, kot drzave z dolgo demokrati¢no tradicijo. Pri tem ne moremo
mimo vprasanja, zakaj je tako. Pravica dostopa do informacij javnega znacaja je v
pravnem smislu novejSa pravica, zato morda razlog ti¢i prav v tem, da drzave, ki se
demokratizirajo in sprejemajo novo zakonodajo, pravico lazje dodajo v svoj pravni red,
kot drzave, ki imajo daljSo demokrati¢no tradicijo, ki svojo zakonodajo manj

spreminjajo. Po drugi strani je zagotovo vecja teznja, da se pravica dostopa do
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informacij javnega znacaja uzakoni v drzavah, kjer ni demokrati¢ne tradicije in je zato
vecja verjetnost, da do spoStovanja te pravice brez ustrezne zakonodaje ne bo prislo, kot
v etabliranih demokracijah, kjer je spoStovanje pravic in svobos$¢in pri¢akovano brez
izrecne zakonodaje o posamezni tradiciji. Tudi neodvisne mednarodne organizacije
zagotovo mocneje pritiskajo in spremljajo drzave, ki so v procesu demokratizacije in jih
spodbujajo, da pravico dostopa do informacij prenesejo v svoj pravni red in s tem
priznajo to pomembno pravico, ki predstavlja enega izmed predpostavk za legitimno in

u¢inkovito demokrati¢no ureditev drzave.

Pomembno je omeniti, da je ocenjevanje pravice do informacij omejeno na merjenje
pravnega okvirja in ne meri kakovosti implementacije te pomembne pravice. V
nekaterih primerih so drZzave z razmeroma Sibkimi zakoni kljub temu zelo odprte v
pogledu zagotavljanja pravice dostopa do informacij javnega znacaja, zaradi mocnih
prizadevanj za izvajanje zakonov, hkrati pa relativno mo¢nim zakonom ne morejo
zagotoviti odprtost, ¢e se v praksi ne implementirajo. Ne glede na te izjeme sCasoma
zakoni o pravici dostopa do informacij prispevajo k spodbujanju odprtosti delovanja
oblasti in drzavne uprave in so v pomo¢ tistim, ki jo uporabljajo za zasito in
spodbujanje pravice dostopa do informacij. Prav tako je treba opozoriti, da medtem ko
se sam pojem odprtosti razteza na dejavnike zunaj pravnega okvira, je mocana
zakonodaja pomemben pogoj za polno izvajanje pravice dostopa do informacij (Global

Right to Information Rating).

5.3 Zahtevek za dostop do informacije

Dandanes so dolo¢ene informacije, s katerimi razpolaga oblast objavljene na spletnih
straneh in jih lahko zainteresirani drzavljani sami poiscejo. Nekatere informacije niso
javno objavljene in jih morajo tisti, ki jih posedujejo, na zahtevo predloziti
posamezniku, ki zeli s temi informacijami biti seznanjen. Pri tem se je pomembno
vprasati, kdo je upravicen do oddaje zahtevka dostopa do informacij javnega znacaja,
kako lahko takSen zahtevek odda ter kakSen je nadaljnji postopek pridobivanja Zelenih

informacij.
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Zahtevek za dostop do informacije v Sloveniji

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja doloCa, da so informacije javnega
znacaja prosto dostopne vsem fizi€nim ali pravnim osebam. Zakon osebe, ki zelijo
dostopati do informacij javnega znacCaja, imenuje prosilci (Zakon o dostopu do
informacij javnega znacaja, ¢l. 5). Nobena skupina drzavljanov ni izkljuCena iz te
pravice, niti ni nobene dolocbe, da bi na primer moral imeti prosilec bivalis¢e v
Sloveniji ali slovensko drzavljanstvo, kar pomeni, da dostop do informacij javnega
znaCaja ni vezan zgolj na prebivalce in drzavljane Slovenije, temve¢ so informacije

javnega znacaja dostopne vsem.

Zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja lahko prosilec po slovenski zakonodaji
poda ustno ali pisno, vendar mu Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja odreka
pravno varstvo, & zahtevo vlozi ustno. Ce prosilec vloZi pisno zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja, jo naslovi na tisti organ, za katerega meni, da razpolaga s to

informacijo. Za pisno vlozeno zahtevo se Steje tudi zahtevavlozena v elektronski obliki.
Vsaka zahteva mora vsebovati:

e navedbo organa, ki se mu posilja,

e osebno ime in firmo prosilca,

e navedbo morebitnega zastopnika ali pooblaS¢enca,

e naslov prosilca ali naslov zastopnika oziroma pooblas¢enca (Zakon o dostopu do

informacij javnega znacaja, ¢l. 12—17).

Prosilec mora v zahtevi opredeliti Se informacijo, s katero se zeli seznaniti ter dolociti,
na kakSen nacin zeli biti z informacijo seznanjen. Opredeliti mora, ali Zeli na primer
elektronski zapis, vpogled, fotokopijo ali prepis. V zahtevi prosilec ni dolzan navesti
utemeljitve svoje zahteve, kar pomeni, da ni zavezan izkazovati pravnega ali kakrSnega
koli drugega interesa, niti ni dolzan navesti namena uporabe informacije, ki jo zeli
pridobiti, kot mu tudi ni potrebno izrecno oznaciti, da gre za zahtevo za dostop do
informacij javnega znacaja (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, ¢l. 17).

Torej do informacij javnega znaCaja lahko dostopa vsakdo, ne da bi moral imeti
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utemeljen razlog oziroma ne da bi moral pojasnjevati, zakaj zeli dostopati do dolocene

informacije.

Ko organ prejme zahtevo po informaciji javnega znacaja, mora najprej preveriti, ¢e je
zahteva popolna. V kolikor je zahteva nepopolna mora organ pozvati prosilca, da vlogo
dopolni, pri ¢emer rok za dopolnitev ne sme biti krajsi od treh delovnih dni. Nato organ
preveri, ¢e z zeleno informacijo razpolaga. V kolikor ugotovi, da ne potem izda
zavrnilno odlo¢bo (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, ¢l. 18—19). V
kolikor organ ve, da z informacijo razpolaga drug organ zahtevo poslje temu organu. V
kolikor organ razpolaga z zahtevano informacijo se najprej preveri ali je informacija
sploh javnega znacaja, in skladno s tem se nato zahtevi ugodi ali ne. V kolikor se
zahtevi ugodi, organu ni potrebno izdati posebne odlocbe, temve¢ se o tem napravi
uradni zaznamek. V kolikor ugotovi, da ne gre za informacijo javnega znacaja lahko
zahtevo v celoti ali deloma zavrne. Pri vse tem je potrebno omeniti, da zakon doloca
tudi ¢asovne roke, organ se je dolzan odlociti o zahtevi prosilca nemudoma, najkasneje
v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve (Zakon o dostopu do informacij

javnega znacaja, ¢l. 20—23).
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Slika 5.2: Postopek za posredovanje informacij javnega znacaja po prejemu pisne vloge

VLOGA / ZAHTEVA
Ali je vloga popolna in NE
vsebuje obvezne vsebine? ‘
Zavrnilna odlocba Poziv k dopolnitvi

Y
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Informacija sploh ne v

obstaja ZavrZenje s sklepom

T

| Ali imamo Zeleno

NE ) B
l informacijo?
Informacijo ima drug
organ
Odstop vloge
ustreznemu organu v Ali zadevi ugodimo?

treh delovnih dneh

Ugoditev zahtevi,
uradni zaznamek

Odloc¢ba v 20 delovnih dneh z

obveznimi vsebinami po ZUP

Vir: Pirc Musar in Rodez (2006, 21).
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5.3.1 Zahtevek za dostop do informacije v Veliki Britaniji

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja v Veliki Britaniji v svojem prvem ¢lenu
navaja, da lahko zahtevek po dostopu do informacij javnega znacaja vlozi vsaka oseba,
brez kakrsnihkoli omejitev (Freedom of Information Act 2000, ¢l. 1). Torej ni potrebno,
da je ta oseba britanski drzavljan ali da ima stalno ali zacasno bivalis¢e v Veliki

Britaniji.

Zahteve o dostopu do informacij javnega znacaja morajo biti po Zakonu o dostopu do
informacij v Veliki Britaniji podane v pisni obliki (Freedom of Information Act 2000,
¢l. 8). Razen za okoljske informacije, ki so lahko podane v ustni obliki. Za pisno obliko

se Stejejo tudi zahtevki, oddani po elekronski posti

Zakon doloc¢a, da mora pisni zahtevek vsebovati ime prosilca in naslov, ki se bo
uporabljal za nadaljnjo komunikacijo. Prav tako dolo¢a, da mora biti v zahtevku
pojasnjeno,do katere informacije javnega znacaja Zeli dostopati, pri ¢emer ni potrebno
da se prosilec sklicuje na zakon o dostopu do informacij javnega znacaja. Prosilcu ni
potrebno popolnoma razkriti svoje identitete, saj zadoS¢a ze njegovo ime in elektronski
naslov. Prav tako prosilcu ni potrebno pojasnjevati, zakaj zeli dolo¢ene informacije

(Freedom of Information Act 2000, ¢l. 8).

Organ, ki mu je bil zahtevek posredovan, mora prosilcu obvezno odgovoriti v pisni
obliki v roku 20 delovnih dni. V kolikor z Zeleno informacijo razpolaga lahko prosilcu
ugodi in mu zagotovi dostop oziroma vpogled v informacijo. Ce informacije nima,
zahtevo po dostopu zavrne. V primeru, da organ informacije nima, ve pa kdo razpolaga
z zeleno informacijo, zahtevo v imenu prosilca prenese na ta organ. Rok za odgovor
organa se lahko podaljSa na maksimalno 40 delovnih dni, v kolikor organ ugotovi, da
mora izvesti test javnega interesa, kar pomeni, da mora presojati, kaj je v ve¢jem
interesu javnosti, da se dolo¢ena informacija zadrzi ali razkrije. V tem primeru mora o

tem obvestiti prosilca (Information Commissioner).
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Slika 5.3: Postopek za posredovanje informacij javnega znacaja
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Vir: British Oceanographic Data Centre (2016).

5.4 Nadzorstveni organ

Razlogi za vzpostavitev nadzorstvenega organa so spodbujanje pravice dostopa do
informacij javnega znacaja kot tudi obravnavanje pritoZzb zoper krSitve pravice. Dostop
do informacij od sistema pogosto zahteva veliko procesnih in kulturnih sprememb v

upravi, uvajanje novih sistemov za upravljanje in arhiviranje podatkov, pomo¢ pri
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prenosu podatkov v elektronski obliki kot tudi prestrukturiranje notranjih postopkov
odlocanja (Right2info 2016). Zato pride do zastojev v implementaciji pravice dostopa

do informacij javnega znacaja.

Tipi¢ne naloge in pristojnosti organov nadzora za dostop do informacij:
e sprejemanje in pregledovanje pritozb prosilcev dostopa do informacij,
e pregled izjem,
e zavezujoca zahteva po razkritju informacij,
e spremljanje in spodbujanje izvajanja (sistemi, vzorci tezav),
e spremljanje proaktivnega razkritja,
e smernice za javne organe ter razlaga zakonodaje,
e ozavescanje javnosti,
e zagotavljanje svetovanja prosilcem za dostop do informacij,
e zbiranje in porocanje o izvajanju zakonodaje in

e priporocila za obstojeco in predlagano zakonodajo (Right2info 2016).

5.4.1 Informacijski pooblas¢enec

Informacijski pooblas¢enec je v slovenskem pravnem redu novejsi organ, ki je bil
ustanovljen z Zakonom o informacijskem pooblas¢encu leta 2005. Informacijski
pooblascenec je zdruzil dva organa, in sicer PooblaS¢enca za dostop do informacij
javnega znacaja, ki je ze prej imel status neodvisnega organa in InSpektorat za varstvo
osebnih podatkov, ki je deloval kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje (Cerar
2004 58-72). Informacijski pooblaS¢enec je postal tudi drzavni nadzorni organ za
varstvo osebnih podatkov. Z delom je pricel 1. januarja 2006. Dve veliki podro¢ji, s
katerima se ukvarja, sta varstvo osebnih podatkov in dostop do informacij javnega
znacaja. Sedez ima v Ljubljani, financiran je s strani drzave, bolj to¢no s strani
drzavnega zbora. Namen, zaradi katerega je bil ustanovljen pooblascenec, je bila
potreba po zagotavljanju enotnega in hitrega instan¢nega odloCanja o pritozbah zoper
odlocitve organov o vprasanjih dostopa do informacij javnega znacaja in ponovne

uporabe informacij javnega zna¢aja (Cebulj 2005, 392).
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Kot veleva 6. clen Zakona o Informacijskem pooblaScencu, je informacijski
pooblas¢enec imenovan za pet let in je lahko ponovno imenovan. Informacijskega
pooblasCenca imenuje Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog Predsednika
Republike Slovenije. Za informacijskega pooblas¢enca je imenovana oseba, ki:

e je drzavljan Republike Slovenije,

e ima univerzitetno izobrazbo,

e ima najmanj pet let delovnih izkuSenj,

e ni bila pravhomocno obsojena na nepogojno kazen zapora (Zakon o

informacijskem pooblas¢encu, ¢l. 6).

Slika 5.4: Organigram Informacijskega pooblas¢enca

Vir: Informacijski Pooblas¢enec (2015).

Zakona o Informacijskem pooblas¢encu opredeljuje, da je Informacijski pooblascenec,
pristojen za:

e odlocanje o pritozbi zoper odlocbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo
ali drugace krsil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacij javnega
znaaja; v okviru postopka na drugi stopnji je pristojen za nadzor izvajanja
zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja in predpisov, ki so izdani

na podlagi le—tega,
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e inSpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo
varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz
Republike Slovenije,

e opravljanje drugih nalog, ki jih dolocajo ti predpisi,

e odlocanje o pritozbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi
zahtevi posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki,
do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali
kopiranja po dolo¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov (Zakon o

informacijskem pooblas¢encu, ¢l. 2).

Zakon o dostopu do informacij javnega znaCaja poleg Ze zapisanih pristojnosti
informacijskemu pooblas¢encu doloca Se pristojnost za vodenje evidence vseh
podeljenih pravic na podro¢ju ponovne uporabe informacij (Zakon o dostopu do
informavij javnega znacaja, ¢l. 36). Prav tako ima informacijski pooblas¢enec moznost
inSpekcijskega nadzora, ki ga opravlja v primeru, da sumi, da organ prve stopnje
razpolaga z informacijami, do katerih prosilcu ni omogocil dostopa, pa teh
informacijskemu pooblascencu v celoti ali delno ne posreduje (Zakon o informacijskem

pooblascencu, ¢l. 10).

Pogledali bomo Se nekaj praktinih dejstev o strukturi in financiranju pisarne
informacijskega pooblascenca. Konec leta 2014 je bilo v organu informacijskega
pooblascenca zaposlenih 34 oseb. Drzavni zbor Republike Slovenije je za delo
informacijskega pooblascenca za leto 2014 v drzavnem proracunu dolocil integralna
sredstva v visini 1.247.110,10 EUR (leta 2013 1.291.210,00 EUR) (Informacijski
pooblascenec 2015). Opaziti je manjSe znizanje financiranja v primerjavi s preteklim
letom. Poleg sredstev s strani drzave je leta 2014informacijski pooblasc¢enec razpolagal
z namenskimi sredstvi, zalozenimi sredstvi ter donacijami za sodelovanje v projektih, ki
so bili financirani s strani EU, v skupni viSini 29.562,62 EUR (Informacijski
pooblascenec 2015).

Glede konkretnega dela informacijskega pooblas¢enca lahko povemo, da je leta 2014
prejel 578 pritozb, od tega 320 zoper zavrnilne odlo¢be in 258 zoper molk

prvostopenjskih organov (Informacijski pooblas¢enec 2015).
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5.4.2 Organ informacijskega komisarja

Organ informacijskega komisarja je neodvisen organ Zdruzenega kraljestva, ki je bil s
sprejetiem FOIA 2000 leta 2000 ustanovljen zato, da promovira pravico dostopa do
informacij javnega znacaja, spodbuja odprtost javnih organov in $¢iti pravico zasebnosti
podatkov o posameznikih (Information Commissioner). Angleska pravna tradicija je vse
do leta 2000 vztrajala na drugem konceptu kontrole javne oblasti, to je na ministrovi
odgovornosti parlamentu, ki naj bi preprecevala zlorabe oblasti in korupcijo (Bugari¢
2003, 193—195). Podobno kot v Sloveniji so v Veliki Britaniji funkcijo varstva pravice
dostopa do informacij javnega znacaja dodali avtoriteti, ki je bdela nad pravico do
varstva osebnih podatkov, in sicer komisarju za zas¢ito osebnih podatkov (le-ta je bil
ustanovljen z Zakonom o za$¢iti osebnih podatkov). Novo ustanovljen drzavni organ
informacijskega komisarja je prevzel funkcije komisarja za zas¢ito osebnih podatkov,
kot tudi dobil nove naloge s podro¢ja dostopa do informacij javnega znacaja
(Information Commissioner). Organ informacijskega komisarja v Veliki Britaniji
pokriva celotno drzavo razen Skotske, ki ima svoj zakon o dostopu do informacij

javnega znacaja in svojega informacijskega komisarja (Information Commissioner).

Organ informacijskega komisarja je bil sprva umescen pod pristojnost ministrstva za
pravosodje, od septembra 2015 dalje je pod pristojnostjo ministrstva za kulturo, medije
in Sport.Organ informacijskega komisarja v Veliki Britaniji je torej vkljuen v vladno
strukturo, medtem ko je v Sloveniji organ informacijskega pooblas¢enca povsem

neodvisen organ izven vladne strukture.

Informacijski komisar je imenovan s strani njenega visoc¢anstva kraljice, po priporocilu
ministra za kulturo in predsednika vlade. Imenovan je za obdobje petih let, po izteku
mandata se lahko njegovo delovanje podaljSa Se za dve leti. Maksimalna dolZina
mandata znaSa sedem let (Data Protection Act 1998, ¢l. 5). Komisar je podobno kot v
Sloveniji imenovan in ne izvoljen. Za razliko od imenovanja v Sloveniji, kjer obstajajo
doloceni pogoji za zasedbo mesta informacijskega pooblascenca, v Veliki Britaniji ni
nobenih javno objavljenih pogojev, ki jih mora za morebitno imenovanje izpolnjevati

informacijski komisar. Ceprav postopek imenovanja ne zagotavlja jamstva za

50



neodvisnost, organ informacijskega komisarjav Veliki Britaniji v praksi dejansko deluje

samostojno in neodvisno (Mendel 2008, 125).

Organ informacijskega komisarja je financiran z dveh strani. Za podrocje dela o pravici
dostopa do informacij javnega znacaja je urad financiran s strani ministrstva za kulturo,
medije in Sport, medtem ko je podroc¢je dela pravici do varstva podatkov financirano s
pristojbinami, ki jih vplacajo upravljavci podatkov. Rezijski stroSki in drugi skupni
stroski se porazdelijo medobe strani prihodkov (Information Commissioner 2011). Pri
financiranju organa, ki skrbi za implementacijo zakona o dostopu do informacij javnega
znac¢aja v Sloveniji in Veliki Britaniji, je opaziti razliko, saj je v Sloveniji organ
financiran s strani drzavnega zbora, medtem ko je v Veliki Britaniji organ financiran s

strani vlade, konkretneje s strani ministrstva za kulturo, medije in Sport.

Organ informacijskega komisarja ima neodvisen status, poroca neposredno parlamentu
in ima mnogo odgovornosti v skladu z zakonom o prostem dostopu do informacij,
zakonom o varstvu osebnih podatkov sorodnih zakonov. Naloge urada informacijskega
komisarja vkljucujejo spodbujanje dobrih praks organov, odloCanje o pritozbah in
sprejemanje regulativnih ukrepov (Information Commissioner). Dolznost spodbujanja
dobrih praks za delovanje javnih organov se razume $irSe od zgolj uveljavljanja pravice
dostopa do informacij. Informacijski komisar naj bi spodbujal izvajanje pravice dostopa
do informacij, ki jih posedujejo javni organi na sploSno, in svetoval, na primer glede
obravnav zahtevkov za dostop do informacije in vodenja evidenc. Informacijski komisar
nudi tudi svetovalne storitve javnim organom v zameno za placilo (Amos in drugi 2001,

16).

Zakonodaja, ki je pod pristojnostjo informacijskega komisarja je sledeca: Zakon o
varstvu osebnih podatkov, zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, predpisi s
podrocja zasebnosti in elektronskih komunikacij, zakon o okolijskih informacijah,
predpisi inspire in zakon o ponovni rabi informacij javnega sektorja (Information

Commissioner).

Organ informacijskega komisarja ima glavno vlogo pri zagotavljanju pravilnega
izvajanja zakona o dostopu do informacij javnega znacaja. Njegove glavne naloge so:

e odobri / preklice sheme za objavo,
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spodbujanje dobrih praks,

spodbujanje javnih organov, da delujejo v skladu z zakonom o svobodnem
dostopu do informacij,

e Sirjenje informacij in svetovanje o zakonu o svobodnem dostopu do informacij,

e presojanje ali javni organ deluje v skladu z dobrimi praksami,

e letno porocanje parlamentu (Amos in drugi 2001, 15—16).

Obstaja vec orodij, preko katerih pisarna informacijskega komisarja ukrepa, kadar pride
do suma krsitve izvajanja pravice do dostopa do informacij javnega znacaja:

e ocena — se izvede s soglasjem organa zavezanca, pri tem se ocenjuje predvsem
to, ali je organ deloval skladno s kodeksom ravnanja,

e opomin — z opominom se od organa zavezanca zahteva, da sprejme ukrepe, da
doseze skladnost z zakonom. Obicajno se izda zaradi sistemskih ali
ponavljajocih se krSitev,

e informacijsko obvestilo — z njim se od organa zavezanca zahteva, da
informacijskemu komisarju priskrbi pisne informacije, ki so zahtevane od
organa. Pridobljene informacije informacijski komisar uporabi, da lazje presodi
ali je organ deluje v skladu z zakonom,

e obvestilo o odlocitvi — gre za sklep oziroma izid preiskave v posameznem
primeru,

e priporocCilo prakse —v tem primeru ne gre zazavezujo¢ ukrep. S priporocilom se
dolocijo ukrepi, ki so po mnenju pisarne informacijskega komisarja potrebni za
zagotovitev skladnosti s predpisi. Uporablja se v primeru, ko se ugotovi, da bi z
ustreznejS$im delovanjem organ hitreje in kvalitetnejSe izpolnjeval zahteve
zakona,

e pogajanja — ne gre za formalno obliko moci, niti za zavezujo¢ ukrep, ampak za
obliko ukrepa, ki se pogosto uporablja,da bi se lazje dosegla skladnost delovanja
z zakonom,

e monitoring oziroma spremljanje — ne gre za formalno obliko moc¢i. Spremljanje
dela je metoda, ki se uporablja za preverjanje sploSne uspeSnosti nekega organa.
S to metodo se zagotovi, da se morebitni potrebni ukrepi za zagotavljanje
pravice dostopa do informacij javnega znaCaja organa, zavezanca Sprejmejo

pravocasno,
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e porocilo parlamentu — gre za poroc€ilo informacijskega komisarja o svojem delu,
ki ga je dolzan vsako leto posredovati parlamentu. V letno porocilo so vkljuceni
tudi primeri, ko organi zavezanci niso izpolnjevali priporo€il in izreCenih
ukrepov. Gre za metodo, s katero se nadzira in spremlja delo informacijskega
komisarja,

e pregon — v skladu z zakonom je mozen tudi sodni pregon. Predviden je
predvsem v primerih namernega spreminjanja, brisanja, blokiranja, unicevanja
ali prikrivanja zapisov z namenom prepreciti Sirjenje informacij. Uporablja se,

kadar pride do hujsih krSitev zakona (Information Commissioner 2012).

Stevilo zaposlenih oseb v pisarni informacijskega komisarja je bilo leta 2014,408.
Proracun za leto 2014 je znagal 21,600,000 funtov. Stevilo organizacij oziroma organov,
ki so obvescali pisarno informacijskega komisarja, je 428021. Glede dostopa do
informacij javnega znacaja je pisarna prejela 4981 primerov, zakljucenih je bilo 5072. V

30 dneh ali manj je bilo zakljucenih 37% primerov (Information Commissioner).

5.5 Moznost pritozbe

Pravica do pritoZzbe je ena izmed ¢lovekovih pravic, ki je zagotovljena z mednarodnimi
pravnimi akti, kot je na primer Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic
(Odvetniska druzba Jezek in Snoj 2016). Zato ima vsak prosilec, ki je nezadovoljen z
odlocitvijo organa glede njegove zahteve o dostopu do informacij javnega znacaja,
pravico do pritozbe. V nadaljevanju bomo pogledali, kako je pravica do pritozbe urejena

v Sloveniji in Veliki Britaniji.
5.5.1 Moznost pritozbe v Sloveniji

Pravica do pritozbe je zapisana ze v Ustavi Republike Slovenije, kjer je navedeno, da je
vsakomur zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti
odlo¢bam sodi$¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZznostih ali pravnih
interesih (Ustava Republike Slovenije, ¢l. 25). Pristojni organi lahko zaradi razlicnih
razlogov, kot so razli¢no razumevanje, nepravilna uporaba ali nepoznavanje predpisov,
izdajo nepravilne ali nezakonite odlocbe. Prav zaradi teh razlogov je predvidena pravica

do pritozbe, ki v upravnem postopku skrbi za saniranje nepravilnosti ali nezakonitosti in
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kot taka predstavlja pomembno procesno pravico v smislu varstva pravic strank, pa tudi

v smislu izvajanja nadzora nad delovanjem organov drzave (Vidic 2015).

Ce je organ pisno zahtevo prosilca z odlo¢bo zavrnil ali s sklepom zavrgel oziroma, &e
je poslovni subjekt pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava s pisnim odgovorom
obvestil prosilca o razlogih, zaradi katerih zahtevanih informacij ne more posredovati,
ima prosilec pravico do pritozbe (Informacijski pooblas¢enec). Pritozba se vlozi na
organ informacijskega pooblascenca. Organ informacijskega pooblas¢enca ima torej
funkcijo pritozbenega organa. PooblasCenec ima na svoji spletni strani objavljen
obrazec za pomo¢ pri vlaganju pritozb, tako da je sam postopek pritozbe za prizadeto

stranko enostavne;jsi.

O pritozbi zoper odlocitev organa odloc¢a informacijski pooblas¢enec. Zakon o dostopu
do informacij javnega znacCaja doloca, da se pritozba zoper odlocbo organa vlozi
skladno s poukom o pravnem sredstvu v odlocbi, oziroma v roku 15 dni od vrocitve
odloc¢be, in sicer pri organu, ki je izpodbijano odlocbo izdal (Zakon o dostopu do
informacij javnega znacaja, ¢l. 27). Organ bo po prejemu pritozbe preizkusil, ali je ta
pravocasna, dovoljena in ali jo je vlozila upravi¢ena oseba. Ce svoje odlo¢itve ne bo
spremenil, bo pritozbo skupaj z dokumenti zadeve odstopil informacijskemu
pooblas¢encu v reSevanje. V pritozbenem postopku na podlagi Zakona o dostopu do
informacij javnega znaCaja informacijski pooblaSc¢enec lahko zahteva od organa
zavezanca, da mu poslje vse dokumente, ki se ti¢ejo zadeve oziroma navede razloge,
zaradi katerih ni odlo€il v zakonitem roku (Zakon o dostopu do informacij javnega
znacaja, ¢l. 27). Ko informacijski pooblas¢enec pridobi vse potrebne podatke odloca o
pritozbi in izda odlocbo o pritozbi. Zoper odlo¢bo informacijskega pooblascenca je
zagotovljeno sodno varstvo v skladu z dolo¢bami o upravnem sporu (Zavod PIP 2015).
To v praksi pomeni, da se zoper odlocbo informacijskega pooblas¢enca lahko vlozi

tozba na Upravno sodisce.

5.5.2 Moznost pritoZbe v Veliki Britaniji

V Veliki Britaniji so do leta 2010 obstajale Stiri stopnje za pritozbe nezadovoljnih
prosilcev za dostop do informacij javnega znacaja:
e sistem notranjih pritozb znotraj organa,

e informacijski komisar,
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e informacijski tribunal in

e sodis¢e (Amos in drugi 2001, 16—17).

Leta 2010 je z reformo sodnega sistema informacijski tribunal postal del
prvostopenjskega sodis¢a. Do leta 2010 je obstajal neodvisen organ informacijski
tribunal, ¢igar naloga je bila nadzor nad odloc¢itvami informacijskega komisarja, lahko
je tudi odredil odkritje dokumentov, ki jih organ ni hotel odkriti. V tej fazi je obstajal
nadzorni organ, ki je bil del izvrSilne in ne sodne veje oblasti. Z reformo sodnega

sistema pa je pritozbeni organ postal del sodne veje oblasti.

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja v Veliki Britaniji danes predvideva tri
stopnje pritozb. Najprej pritozbo javnemu organu, ki poseduje informacije, potem
pritozbo organu informacijskega komisarja, nato pritozbo na sodiscu. Informacijskemu
komisarju se prosilec za dostop do informacij pritozi, ¢e meni, da zahteva po dostopu do
informacij ni bila obravnavana v skladu z zakonom (Amos in drugi 2001, 16). Pri tem je
potrebno omeniti, da se na odloCitev pisarne informacijskega komisarja lahko pritozita
tako prosilec, kot javni organ.Organ informacijskega komisarja ima dolznost, da razisce
pritozbo prosilca. Nadaljnja pritozba se vlozi prvostopenjsko sodis¢e. Tudi sodisce
lahko prejema pritozbe aliod vlagatelja zahtevka za dostop do informacij javnega
znacaja ali od javnega organa. Ni pravica do pritoZzbe dovoljena za tretje osebe. Sodisce
dovoli ali zavrne pritozbo (Amos in drugi 2001, 16). Ce sodii¢e odlo¢i, da je bila
odlocitev napacna ali da je organ informacijskega komisarja napacno izvajal svojo
diskrecijsko pravico se odlocitev ovrze in izda nova odlocba, ki ima enak pravni status
kot prva. Pri vsem tem je potrebno poudariti, da tako pisarna informacijskega komisarja
kot sodis¢e lahko na tej stopni presojajo zgolj glede vprasanj glede izvrSevanja zakona
pravice do dostopa in ne glede SirSih sporov, ki posledicno nastanejo (Amos in drugi
2001, 16). Predvidena je moznost pritozbe na odloCitev prvostopenjskega sodisca, in
sicer na Visjem sodiScu (zbornica za upravne pritozbe). Pritozba zoper odlocitev se

poda na Visje sodisce, nato sledi na PritoZbenem sodisc¢u.

5.6 Stroskovni vidik

Pri vprasanju dostopa do informacij javnega znaCaja je pomembno, da dostop do

informacij javnega znacaja ni oviran in da je dostopen vsakomur. Gre za pomembno
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vprasanje, ki kaze predvsem v kolikSni meri se lahko pravica uveljavlja tudi v praksi.
Relevantno vlogo pri omejitvi pravice do pravice dostopa do informacij ima tudi stroSek

izvajanja te pravice (Barendt v Hugelier 2011, 77).

Glede zaracunavanja stroskov obstajata, kot piSe Gantar (2005), dva glavna modela.
Prvi model je znalilen predvsem za evropske drzave, kjer se pri posredovanju
informacij javnega znacaja zaracunava povracilo stroSkov izdelave in posredovanja
informacij. Drugi model je uveljavljen predvsem v Zdruzenih drzavah Amerike, v
katerem se zaraCunavajo samo stroski posredovanja informacij javnega znacaja, ne pa

tudi stroski izdelave oziroma pridobivanja.

Visina stroSkov, ki je povezana z uresni¢evanjem pravice dostopa do informacij javnega
znaCaja, namre¢ doloCenim posameznikom otezi ali celo onemogoci dostop do
informacij javnega znacaja in s tem tudi omeji posameznikovo sodelovanje v
demokrati¢ni druzbi. Kot smo ze ugotovili, lahko le informirani drzavljani kakovostno
sodelujejo pri sprejemanju odlocitev in nadzoru oblasti. Zato si bomo v nadaljevanju
pogledali, kako vprasanje stroSkov, ki v dolofenih primerih zagotovo nastanejo,

opredeljujeta Slovenija in Velika Britanija.

5.6.1 Stroskovni vidik uveljavljanjapravice do dostopa do informacij javnega
znacaja v Sloveniji

Slovenska ureditev pravice dostopa do informacij javnega znacaja, je prevzela ameriski
modela zaraCunavanja, saj se zaracunavajo samo stroski posredovanja informacij.
Gantar (2006) pise, da ameriski model temelji na treh predpostavkah. Prva predpostavka
je ta, da so kot informacije javnega znacaja opredeljene samo tiste informacije, s
katerimi javni sektor Ze razpolaga in jih ni potrebno na novo pridobiti oziroma obdelati.
Druga predpostavka temelji na tem, da se informacije javnega znacaja proizvajajo v
okviru javnih nalog, tako da so davkoplacevalci za njih ze placali, saj so nastale tekom
rednega dela. Tretja predpostavka je ta, da se ne vzpostavlja bistvene razlike med
informacijami javnega znacaja in informacijami za ponovno uporabno, tako da se ne
razlikuje, za kaksSne nadaljnje namene se bodo informacije uporabile, tudi ¢e bo §lo za

komercialne namene (Gantar 2006).
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StroSke posredovanja informacij v 34. ¢lenu opredeljuje Zakon o dostopu do informacij
javnega znacaja. Vpogled v zahtevano informacijo je brezplacen. Za posredovanje
prepisa, fotokopije ali elektronskega zapisa zahtevane informacije organ prosilcu
zaraCuna le materialne stroske, ki nastanejo ob posredovanju informacije. Organ zaradi
ekonomic¢nosti ne zaraCuna materialnih stroSkov posredovanja informacij, ki z
vklju¢enim davkom na dodano vrednost, ne presegajo 20 evrov (Zakon o dostopu do

informacij javnega znacaja, Cl. 34).

V maju 2016 je Vlada Republike Slovenije sprejela o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znaCaja, v kateri so ¢rtane dolocbe, ki so organom dovoljevale
zaracunavanje stroSkov dela ter sprejemanje posebnih stroskovnikov. Po novem bo tako
z Uredbo veljal enotni stroskovnik oziroma enotni cenik materialnih stroSkov za vse
organe zavezance (Ministrstvo za javno upravo 2016). Sprejetje enotnega cenika za
posredovanje je vsekakor smiselno, saj tako ne prihaja do razlik v visini zaratunavanja
stroSkov med razlicnimi organi, pa tudi organom samim se olajSa delo. Predtem so
morali organi zavezanci, glede dolo¢be Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znaCaja, sami oblikovati stroSkovnik na podlagi trzne cene za
storitev posredovanja informacij in povprecno lastno ceno stroskov dela in amortizacije
opreme organa (Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja,

&l. 19)

Skladno z Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, organ
za placilo stroskov izda prosilcu sklep ob posredovanju zahtevanih informacij, iz
katerega mora biti razvidna specifikacija stroskov. Organ dolo¢i rok za placilo, ki ne
sme biti dalj$i od petnajstih dni od prejema sklepa (Uredba o posredovanju in ponovni
uporabi informacij javnega znacaja, ¢l. 18). V kolikor se ugotovi, da bodo stroski
presegli 80 eurov (z vklju¢enim davkom na dodano vrednost) lahko od prosilca zahteva
vnaprejs$nji polog. V pozivu za placilo vnaprejSnjega pologa mora organ dolociti rok za
placilo, ki ne sme biti dalj$i od petnajstih dni od prejema poziva, in obrazloziti viS§ino
pologa. Po posredovanju informacij organ obracuna dejansko nastale stroske in prosilcu
izda sklep za placilo stroskov. Ce polog presega dejanske materialne stroske, organ
prosilcu ob posredovanju informacije vrne presezni znesek. Ce dejansko nastali stroski
presegajo znesek vnaprejSnjega pologa, mora prosilec placati razliko (Uredba o

posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja, ¢l. 18). Na sklep oziroma
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na viSino zaracunanih stroskov se lahko pritozi informacijskemu pooblas¢encu, ki ima
na svoji spletni strani objavljen obrazec — Pritozba zoper odlocitev o stroskih, s katerim

se odda pritozba (Informacijski pooblasc¢enec).

5.6.2 Stroskovni vidik uveljavljanja pravice do dostopa do informacij javnega
znacaja v Veliki Britaniji

Tudi v Veliki Britaniji se prosilcu za dostop do informacij javnega znacaja zaraCunavaj
odoloceni stroski za posredovanje informacij. Organi zavezanci najprej izraCunajo tako
imenovano primerno mejo stroSkov. Pri izraCunu se upoSteva stroSke, za katere se
pricakuje, da bodo nastali, ko se obvesti prosilca ali informacijo organ zavezanec
poseduje ali ne in stroSke povezane s posredovanjem zahtevane informacije. Prakti¢no
gledano, se v izracun vkljuci stroSke reprodukcije dokumenta (tiskanje ali
fotokopiranje), poStnino in morebitne druge stroSke ob drugih oblikah posredovanja
informacij. Prav tako se v izracun vkljuci ¢as dela, ki je potreben za pridobivanje
informacij. Vsi javni organi zaracunajo porabljen Cas za pridobivanje informacij po

pavsalni stopnji 25 £ na osebo, na uro (Information Commissioner 2015a, 2-5).

Primerna meja stro§kov trenutno znasa 600 £ za organe centralne vlade, zakonodajnih
organov in oborozenih sil ter 450 £ za vse druge javne organe. Ce je izradunana
vrednost primerne meje stroSkov nizja od zgoraj doloCene, mora organ zavezanec
pridobiti in posredovati Zeleno informacijo upravicencu. Pri tem se upravi¢encu lahko
zaracunajo le materialni stroski, medtem ko se Cas za pridobitev informacije
upravi¢encu ne zaracuna. V kolikor je primerna meja stroSkov presezena organ
zavezanec ni dolzan pridobiti in posredovati informacije javnega znacaja upravicencu.
Ce se za to vendarle odloéi, se upravi¢encu ne zaradunajo le materialni stroski, temved
celotni stroski pridobivanja in posredovanja informacije, torej tudi ¢as, ki je potreben za
lociranje in pridobitev informacij (Information Commissioner 2015b, 2—6). V praksi to
pomeni, da je primerna meja stroskov presezena, ¢e je potrebno vec kot 24 ur dela za
organe centralne vlade, zakonodajnih organov in oboroZenih sil in ve¢ kot 18 ur dela za

vse druge javne organe.

Javni organ na primer ne sme zaracunati stroSkov prevajanje informacij v valiZan§¢ino,
ker je to potrebno storiti Ze na podlagi zakona o valizanskem jeziku iz leta 1993.

Podobno, javni organ ne more zaraCunati za stro§ke pretvarjanja zahtevane informacije
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v drugo obliko, na primer v Braillovo pisavo, velik tisk ali na zvoc¢ni trak, e je ta
zahteva po prilagoditvi za invalidne osebe v skladu z zakonom o enakopravnosti

(Information Commissioner 2015a, 4).

Organ zavezanec upravicencu obvestilo o placilu stroskov izda pred posredovanjem
zelene informacije javnega znacaja. V kolikor organ ne prejme placila v treh mesecih od
izdaje obvestila o viSini pristojb in oziroma stroSkov lahko sklepa, da mu ni vec
potrebno odgovoriti na zahtevo o pridobitvi informacij javnega znacaja (Information

Commissioner 2015a, 6—7).
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6 SKLEP

Tako same informacije kot prost dostop do informacij predstavljajo pomemben vidik pri
sprejemanju odlocitev in nadziranju delovanja oblasti. Prav javno kritiziranje politike je
pripeljalo do razvoja demokracije, zato svoboda izrazanja in svoboden dostop do
informacij javnega znadaja danes veljata za sveti politi¢ni vrednoti (Pi¢man Stefanéi¢ in
TerSek 2005, 165). Drzavljani brez ustreznih informacij ne morejo ocenjevati dela
oblasti, informirani drzavljani lahko tudi lazje sodelujejo pri sprejemanju odlocitev.
Dostop do informacij javnega znacaja je pomemben tudi zato, ker se z njegovo pomocjo
vzpostavlja kriti¢nost druzbe in organov samih do lastnega delovanja, kar posledi¢no
pomeni vecji (samo)nadzor nad delovanjem oblasti in ve€je zaupanje drzavljanov v
obstojeco oblast (Miklav¢ic¢ 2011). S pravico dostopa do informacij javnega znacaja se
poveca informiranost druzbe o druzbenopoliticnem dogajanju, kar zmanjSuje moznost
za korupcijo, nepravilnosti in zlorabe pri izvajanju javnih nalog. Dostop javnosti do

informacij je bistvena sestavina odgovorne in odzivne demokracije.

Prav v zadnjih desetletjih je pravica dostopa do informacij javnega znacaja dobila velik
zalet, v svojo zakonodajo so jo vkljucile tako etablirane demokracije kot drzave, ki so
Sele zacele svojo pot demokratizacije. Med drzavami, ki so v zadnjih desetletjih
uveljavile pravico dostopa do informacij javnega znacaja, sta tudi Slovenija in Velika
Britanija. Pravica dostopa do informacij javnega znacaja, ki je zakonsko urejena in se
ustrezno implementira v praksi ima velik vpliv na demokrati¢nost delovanja oblasti.
Morda najbolj ociten dokaz, da ima uzakonjena pravica dostopa do informacij javnega
znacaja velik vpliv na vlado, je izjava Tony Blaira, predsednika britanske vlade med
letoma 1997 in 2007, ki je v svojih spominih zapisal, da je zakon o svobodnem dostopu
do informacij neumen in nevaren, ter da je bil tepec, ker ga je sprejel v ¢asu svojega
vladanja. Blair namre¢ trdi, da moZznosti dostopa do informacij javnega znacaja ne
uporablja javnost, ampak novinarji, ki i§¢ejo orozje za uporabo proti vladi in da ovirajo
politicno razpravo (Wadham in drugi 2013, 11). Oblast samo pravico dostopa do
informacij javnega znacaja ne dojema vedno kot pozitivno vrednoto, ki drzavljanom

omogoca lazje udejstvovanje v politicnem Zivljenju.
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Na zacetku diplomskega dela sem postavila hipotezo, da se je Slovenija navkljub
drugaéni demokrati¢ni tradiciji in okolju pri oblikovanju ureditve dostopa do informacij
javnega znacaja zgledovala po modelu Velike Britanije, ki se po Almondu (v Luksic¢
1992, 13—14) uvrsca med drzave s homogeno politi¢no kulturo. Homogena kultura je v
tistem okolju, kjer velika vec€ina akterjev v politicnem sistemu sprejema kot glavne cilje
politicnega sistema kombinacije vrednot svobode, mnozi¢ne blaginje in varnosti.
Znacilna naj bi bila predvsem za Zdruzene drzave Amerike in Veliko Britanijo. Po tej
predstavi naj bi bil angloameriski tip demokracije najbolj stabilen, najboljsi in zato
vreden posnemanja v vseh drugih demokrati¢nih drzavah (Almond v LukSi¢ 1992,
13—14). Na drugi strani bi Slovenijo lahko uvrstili med drzave s heterogeno politi¢no

kulturo, ki je znacilna predvsem za kontinentalno Evropo.

Preucevanje pravice dostopa do informacij javnega znacaja je pomembno, ker oblasti in
njeni organi pogosto proizvajajo in posedujejo velike koli¢ine dosjejev in informacij, ki
imajo splosen pomen in jih ni mogoce pridobiti iz drugih virov (Prepeluh 2005, 44).
Prav zato je pomembno, da lahko javnost dostopa do njih. Analiza je razkrila, da tako v
Sloveniji kot v Veliki Britaniji zakonodaja dostopa do informacij javnega znacaja
omogoca dostop vsakomur, in ne na primer samo drzavljanom ali osebam s stalnim
bivaliS¢em v izbrani drzavi. Prav tako v obeh drzavah ni potrebno podajati razlogov,
zakaj posameznik Zeli dostop do informacij, kot se od njega ne zahteva, da izkaze
kakrSenkoli interes. V Veliki Britaniji ureja dostop do informacij javnega znacaja, s
katerimi razpolagajo organi javne oblasti (ti so naSteti v prilogi k zakonu), eden
najobseznejSih zakonov o dostopu do informacij javnega znacaja. Zakon se nanaSa na
vse organe javne oblasti, torej tako na upravno-izvrsilno, sodno in zakonodajno vejo
oblasti (Pli¢ani¢ 2002, 101). Tako zakon o pravici dostopa do informacij javnega
znacaja v Veliki Britaniji kot Sloveniji predstavljata mo¢no pravno varnost in zascito
pravice, saj zelo konkretno navajata izjeme, kdaj javnost nima dostopa do informacij,
tako da je malo prostora za morebitno neupraviceno oviranje dostopa ljudi do

informacij javnega znacaja.

Pri oblikovanju varstva pravice dostopa do informacij javnega znacaja se je v obeh
drzavah razvil neodvisen organ, ki skrbi za nadzor nad izvajanjem pravice dostopa do
informacij javnega znacaja, v Sloveniji je to informacijski pooblas¢enec, v Veliki

Britaniji informacijski komisar. Oba organa v praksi delujeta neodvisno, Ceprav je v
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Veliki Britaniji informacijski komisar vkljucen v vladno strukturo, saj deluje v okviru
ministrstva za kulturo, medije in Sport, medtem ko je v Sloveniji organ informacijskega
pooblascenca, samostojen neodvisen organ. Oba organa vsebinsko pokrivata dve celo
nasprotujo¢i si podro¢ji, in sicer podrocje dostopa do informacij javnega znacaja in
podrocje pravice do varstva zasebnosti. Podrocji sta si na nasprotnem polju, saj lahko
dostop do informacij javnega znacaja posega v podroc¢je pravice do varstva zasebnosti.
Zato menim, da je dobro, da za obe pravici nadzoruje skupen organ. V primeru pritozbe
oziroma nejasnosti lahko informacijski pooblas¢enec presodi, na katero podrocje sodi
doloc¢ena informacija, torej ali je lahko dostopna javnosti ali je zanjo potrebno poskrbeti
v okviru pravice do zasebnosti. Osebi, ki vodita organ, sta v obeh drzavah imenovani. V
Sloveniji gre za imenovanje s strani parlamenta, v Veliki Britaniji za imenovanje s
strani vlade. Oba organa v preu€evanih drzavah poleg vloge promoviranja pravice do
dostopa do informacij javnega znacaja delujeta kot pritozbeni organ. V primeru suma
krsitve glede izvajanja zakona o pravici do dostopa do informacij javnega znacaja se
lahko nanju obrnejo tako upravicenci, ki zahtevane informacije niso pridobili skladno z
zakonom, kot tudi organi zavezanci, ki so informacije dolzni posredovati. V obeh
drzavah je predvideno tudi sodno varstvo pravice, po odlocitvi informacijskega

pooblascenca oziroma komisarja je Se vedno mozna pritozba na ustrezno sodisce.

V diplomskem delu smo predstavili stroSkovni vidik zagotovitve dostopa do informacij
javnega znacaja, saj lahko stroski predstavljajo pomembno oviro pri zagotavljanju
pravice dostopa do informacij javnega znacaja vsem drzavljanom v enaki meri.
Slovenija je z Uredbo, ki je bila sprejeta maja letos vzpostavila enoten stroSkovnik, ki
velja za vse organe zavezance. Po trenutno veljavni zakonodaji, se upravicencu
zaracunajo le materialni stroSki posredovanja, ne pa tudi stroSki dela in priprave
informacij javnega znaCaja. Na tej toCki v primerjavi z Veliko Britanijo opazimo
pomembno razliko, saj se tam poleg materialnih stroSkov upravicencu v dolo¢enih
primerih zaracuna tudi Cas, ki je potreben za pridobitev doloCene informacije. S tem se
strosek pridobitve informacije javnega znacaja za upravicenca v Veliki Britaniji poveca
v primerjavi s stroSkom, ki ga mora poravnati upravi¢enec v Sloveniji. Pricakovali bi,
da je zato dostopnost informacij javnega znacaja v Veliki Britaniji deloma omejena

glede na materialne zmoznosti prosilcev.
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V hipotezi smo na zacetku diplomskega dela utemeljeno predpostavili, da se je navkljub
razlicni demokrati¢ni tradiciji Slovenija pri oblikovanju zakonodaje o dostopu do
informacij javnega znacaja zgledovala po Veliki Britaniji. Na podlagi opravljene analize
v diplomskem delu lahko ugotovimo, da sta podro¢ji zagotavljanja pravice dostopa do

informacij javnega znacaja v Sloveniji in Veliki Britaniji podobno urejeni.
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