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Animal Liberation Front: od ekocentrizma do eko terorizma

Diplomsko delo preucuje gibanje z imenom Animal Liberation Front. Gre za gibanje na
podro¢ju zasCite zivali, ki je v mnogih pogledih sporno predvsem zaradi nacina
delovanja. Cilj diplomskega dela je tako celotna preucitev omenjenega gibanja in
umestitev njegovega delovanja znotraj radikalnih zelenih teorij. Diplomsko delo se tako
dotika razvoja ekocentriéne miselnosti kot antipoda antropocentrizma ter poglavitnih
idej njenih glavnih mislecev skozi zgodovino. Gibanje s svojim radikalnim pristopom
temelji na ideji globoke ekologije in je danes poznan kot eno izmed najbolj radikalnih
ekoloskih gibanj z vedno vecjim Stevilom podpornikov. Delovanje aktivistov z uporabo
direktne akcije ter izborom tar¢ pogosto povzroca Stevilna nasprotujoca si mnenja glede
same upravicenosti izvedbe dejanj osvoboditve zivali. Njegova militantna narava pa ga
pri zakonodajnih organih uvrséa celo med tako imenovane eko teroriste.

Klju¢ne besede: Animal Liberation Front, ekocentrizem, eko terorizem, globoka
ekologija, radikalni aktivizem.

Animal Liberation Front: from Ecocentricism to Eco-Terrorism

The graduation thesis examines movement called Animal Liberation Front. It is a
movement in the field of animal protection, which is in many perspectives controversial
mainly due to the way of operation. The objective of the graduation thesis is therefore a
comprehensive examination of the mentioned movement, and placement of its operation
within the radical green theories. The graduation thesis therefore deals with
development of ecocentristic thinking as an antipode of anthropocentrism, and main
ideas of its most important thinkers throughout the history. Movement is with its radical
approach based on the idea of deep ecology, and is presently known as one of the most
radical ecological movements with an increasing number of supporters. Operation of
activists with use of direct action and choice of targets often causes numerous
conflicting opinions in regard to eligibility of execution of animal liberation acts. Its
militant nature places it with legislative authorities among so called eco-terrorists.

Key words: Animal Liberation Front, ecocentricism, eco-terrorism, deep ecology,
radical activism.



KAZALO

1

(LY I RSP SSSR 6
IS R O | T 1 0 U 1= o OSSPSR 7
1.2 RAZISKOVAINT TEZI c..oviiiiiieiieeiee e 8
1.3 Uporabljena metodologija.......cccceoiiiiiiiiiiieie e 8
1.4 Zgradba diplomskega dela.............ccooiiiiiiiii i 9
TEORETSKI OKVIR ..ot 11
2.1  RAZVO] EKOCENTIIZIMA .. .ot 11
2.2 Pojav sodobne ekoloSke etike.........ocovviiiiiiiiiiiiiciice e 16
2.3 RadikalnejSe struje znotraj ekologije ........ccoovveiiiiiiiiiiiiee e 20
PREDSTAVITEV ALF-A ..ottt 22
Bl ZACEEKI vttt et bt 23
3.2 OrganizacijsKa StIUKLUIA.........ccveiieiieiicsiecse e 25
3.3 POSIANSIVO 1N CHJE 1. 26
FILOZOFIJA IN NACIN DELA ALF-A .....ooooiooiieieeeeeeeeeeeeeeeees e 28
O R (6 (<T0) (o1 € 10 ) 14 V4§ PP 28
4.2 Delovanje ALF-a......cccoiiiiiiiisesee s 30

4.2.1 TaKUtike in STEASIVA......cceiiiriiieieieie e 33

4.2.2 NajodmevnejSe aKCIJ€........cuviiiriiiiiiiiiiiie i 34
4.3 POUPOINIKI ..ottt 35

4.3.1 ALF SGINNAALPO ....occiiiiecee e 35

4.3.2 0dnos z organizacijo PETA ..o 36

4.3.3 Sodelovanje z aktivisti ELF-a..........ccccooiiiiiiiniiiee e, 37

4.3.4 Revolucionarne skupine znotraj ALF-a.........cccccoceviveviiiieiie i, 38
ALF IN EKO TERORIZEM .....ocoiiiiiiieee e 41
5.1 Definiranje pojma eko terorizma........cccooeieieiiiiiiiieieee e 41
5.2 Elementi eko terorizma v ALF-U........ccccciiiiiiiiiiie e 43
5.3 Kiritika boja proti K0 terorizZmMu.........cccueeiiiiiiiiie e 46
ZAKLIUCEK ........ooiiiiiiiiieiiesis st 48
6.1  VerifiIKACIJATEZ . .oveeieeeee e 49
8.2 SKIBP ...eei et 51
LITERATURA ...ttt ettt e teste e reeraeneene e 54

PRILOGA A: Pogovor z Varuhinjo pravic zivali in ¢lanico Drustva za osvoboditev
zivali in njihove pravice Alenko BenCina.........ccocccveiiiiiiiiiiiiiiiiii e 57



1 UVvOD

Vprasanje zasCite zivali postaja iz dneva v dan bolj pomembno. Vedno vec¢ je
opozarjanj, da morajo imeti tudi Zivali dolo¢ene pravice, katerih poglavitni namen je, da
v prvi vrsti za§€itijo njihov obstoj. Za boljSe razumevanje podro¢ja pravic zivali je tako
treba poznati razvoj antropocentricnega in ekocentri¢nega misljenja, ki sta se razvijala
in spreminjala skozi razlicna pretekla obdobja. Na obdobja prevlade ene ali druge etike
so vplivali razli¢ni dejavniki. RazmiSljanja mislecev v preteklosti in sedanjosti pa so
eden izmed kljuénih dejavnikov v dojemanju razmerja ¢lovek - Zival. Dobrobit in
pravice zivali so tako teme, ki se pojavljajo Ze vrsto let. Se vedno pa obstaja neko

neenotno mnenje glede podeljevanja zivalim moralnega statusa in njihove emancipacije

znotraj ¢loveske druzbe.

Danes za zas¢ito zivali v najve¢ji meri skrbijo razne nevladne organizacije, ki lahko
delujejo na nacionalni ali globalni ravni. V prvi vrsti se borijo proti kakr$snemukoli
mucenju in izkoriS¢anju zivali. Nekatere organizacije so pri tem Se bolj specifi¢ne, saj
zahtevajo njihovo popolno osvoboditev. Uporaba Zivali za znanstvene poskuse, hrano,
zabavo, delovno silo, oblaéila predstavljajo glavna problemati¢na podroc¢ja glede
uvajanja dolocenih pravic in varstva pravic zivali. Delovanje nevladnih organizacij na
podrocju zaséite zivali se razlikuje tudi v sami ideologiji, delovanju ter razpolozljivosti
finan¢nih sredstev. Pristopi pri izvajanju reSevanja zivalskega vpraSanja znotraj teh
skupin pa se lahko med seboj zelo razlikujejo. Na eni strani se dolo¢ene organizacije
zavzemajo za izboljSanje polozaja Zivali s pomocjo legalnih sredstev ter iskanjem
kompromisov, na drugi strani pa imamo radikalna gibanja, ki z uporabo direktne akcije
ukrepajo tu in zdaj. O sami uspesnosti in u¢inkovitosti takih ali druga¢nih pristopov pa

potekajo Stevilne razprave.

Gibanje Animal Liberation Front (v nadaljevanju ALF), ki je rdeca nit diplomskega
dela, je nastalo v sedemdesetih letih kot odgovor na vse ve¢jo neucinkovitost takratnih
organizacij, ki so delovale na podroc¢ju zascite zivali. Gre za nekakSen fenomen znotraj
gibanj za pravice Zivali, saj ga obdaja pridih drugacnosti. Ne gre namre¢ za obicajno
organizacijo, ki deluje v okviru nekih ustaljenih pravil, to¢no dolo¢enega
institucionalnega okvira ter tipicnega c¢lanstva. Aktivisti ALF-a lahko delujejo

posamezno ali v majhnih skupinah, anonimno in samostojno, brez kakr$nekoli



centralisticne koordinacije. Kljuéni namen in cilj njihovega delovanja je torej popolna
osvoboditev zivali, ki so trpin¢ene S strani c¢lovestva. Da bi to dosegli aktivisti
uporabljajo razli¢ne taktike, ki so lahko tudi nelegalne. Izbrane tarce direktnih akcij so
tako v prvi vrsti razni laboratoriji, farme, tovarne, podjetja, univerze in trgovine, kjer se
dogajajo krutosti nad zivalmi ter vsi, ki so posredno ali neposredno vpleteni v ta proces.
Poleg direktnega napada na izbrane tarce, uporablja ALF tudi sistem ozaves¢anja ljudi
in pritiskanja na oblasti za dosego sprememb na podrocju zascite Zivali. Prikazovanje
obremenjujoc¢ih in spornih posnetkov mucenja zivali je tako lahko u¢inkovito sredstvo
za dosego zacrtanih ciljev. ALF v veliki meri deluje na nelegalen nacin, vendar v okviru
ALF-a obstaja tudi legalna skupina za podporo, katere namen je pomo¢ delovanju
gibanja z vsemi moznimi zakonskimi sredstvi. V ve¢ini drzav po svetu, kjer je ALF
aktiven, ga opredeljujejo kot neko podzemno mrezo, ki je lahko mote¢ politi¢ni subjekt
ostalim politicnim subjektom. Po ameriski zakonodaji ga uvr$¢ajo med ekoteroristi¢ne
organizacije. Pregon in zaporne kazni njegovih aktivistov pa so zgolj ena izmed

primarnih nalog tamkaj$njih organov pregona za zatiranje terorizma.

V diplomskem delu bomo torej skusali prikazati delovanje ALF-a v kontekstu
razumevanja zgodovinskega razvoja ekocentrizma in ideolosko opiranje gibanja na
globoko ekologijo. Vse to odpira vprasanja upravicenosti izbora tar¢ in taktik, ki jih
ALF prakticira in zaradi katerih ga pogosto enacijo z drugimi teroristi€énimi skupinami.
Zavzemanje gibanja glede same spremembe druzbene ureditve, v Kateri bi Zivali imele

enak polozaj kot ljudje, odpira vso razseznost problemati¢nosti Zivalskega vprasanja.

1.1 Cilji in namen

V diplomskem delu bomo preucili gibanje ALF. Gre za mrezo radikalnih ekoloskih
aktivistov, ki se Sirom sveta bori proti kakrSnemukoli izkoris€anju Zzivali. Slednje
smatrajo kot povsem enakovredna bitja ¢loveski vrsti. Predstavniki ALF-a za dosego
svojih ciljev ne izbirajo sredstev, pri tem pa naletijo tudi na Stevilna neodobravanja. A
kljub temu danes ALF s svojim nac¢inom delovanja pridobiva vedno vecje Stevilo
podpornikov. Tako se Se danes pojavlja kljucna dilema, ali so to zgolj navadni eko
teroristi ali reSitelji zivali. Cilj diplomskega dela je tako predstaviti delovanje ALF-a

znotraj ideje ekocentrizma in razumevanje pojma eko terorizma. Kljub nekaterim tujim



delom, ki obravnavajo omenjeno gibanje je pri nas to Se dokaj neraziskano podrocje.
Prav tako je njegova prepoznavnost v slovenski javnosti majhna. Gibanje temelji na
spoznanju, da je izkori$¢anje zivalskih vrst pripeljalo dolo¢ene ljudi do tako drasti¢nih
ukrepov, da so pravico vzeli v svoje roke. V diplomskem delu je tako predstavljen
pomen boja za osvoboditev zivali, ki pogosto prestopi meje legalnega in sprejemljivega

tako za SirSo javnost kot tudi za organe pregona.

1.2 Raziskovalni tezi

V pri¢ujo¢em diplomskem delu se bomo ukvarjali s problematiziranjem delovanja
gibanja ALF. Skozi prebiranje in preuc¢evanje primerne literature, ki se ukvarja z gibanji
za osvoboditev zivali doma in po svetu, bomo poskusali odgovoriti na spodaj navedeni

tezi.

Prva teza se nanaSa na razumevanje filozofske podlage, ki usmerja nacin delovanja
radikalnih aktivistov. Trdimo, da se ALF opira na filozofsko teorijo, po kateri imajo vsa
Ziva bitja enako vrednost, in s tem zagovarja ideje globoke ekologije znotraj
ekocentricne usmeritve. Prepoznavanje dejanj eko terorizma s strani organov oblasti pa
je neutemeljena in pretirana, saj je povzrocanje materialne skode v direktnih akcijah

neprimerljiva z vrednostjo obstoja resenih Zivalskih vrst.

Druga teza pa se nanaSa na aktivizem gibanja v smeri doseganja zelenih rezultatov in
odzivnosti populacije in oblasti. Trdimo, da je gibanje ALF znano po metodi
neposrednega ukrepa, s katero poskusa resiti ¢im vecje stevilo Zivali, vendar kljub temu
sodeluje tudi v pasivnem aktivizmu preko ALF SG, saj je njegov dolgorocni cilj
sprememba cloveskega obnasanja, pri cemer stremi k spremembi celotne druzbene

ureditve, ki zavraca izkoriscevalsko kapitalisticno antropocentricno misljenje.
1.3 Uporabljena metodologija
Ker je diplomsko delo teoreti¢ne narave bo v metodoloSkem smislu omejeno na analizo

sekundarnih virov. Kot prvo bo uporabljena metoda zbiranja podatkov, saj gre v veliki

meri za primerjavo razli¢nih, Ze obstojecih tujih literatur, ki to problematiko podrobno



obravnavajo. Tako bo v poglavju, ki se nanasa na teoreticno 0SNOVO razumevanja
zivalskega vprasanja, uporabljena deskriptivha metoda. Tu bo navedeno kar nekaj idej o
zavedanju o pravicah zivali skozi razli¢na zgodovinska obdobja. V tem delu se bomo
tudi dotaknili utilitarizma kot vodilnega filozofskega nazora v razumevanju pravic
zivali. Prav tako bomo nakazali pomen novega revolucionarnega ekoloskega toka,

imenovanega globoka ekologija, na katerem sloni ideologija razli¢nih ekoloskih gibanj.

V poglavju, ki govori o delovanju ALF-a, bo vecina literature ¢rpane iz internetnih
virov in tujih monografij, ki gibanje natan¢no opisujejo. V raznih spletnih
dokumentarnih gradivih je objavljenih kar nekaj pri¢evanj bolj znanih aktivistov, ki so
se zaradi svojih stali$¢ znasli v navzkrizju z oblastjo. Kot metodo zbiranja podatkov
bomo uporabili intervju, ki ga bomo za boljse razumevanje prisotnosti ALF-a na
slovenskih tleh opravili z Varuhinjo zivalskih pravic in ¢lanico Drustva za osvoboditev

zivali in njihovih pravic Alenko Bencina.

V samem zaklju¢ku bomo teze preverili s podrobno analizo in interpretacijo razli¢nih
virov, ki obsegajo razne ¢lanke, dokumentarne filme, zbornike, publikacije, znanstvene
monografije, raziskovalna porocila in podobno. Tako bo najvec relevantnih podatkov za

potrditev ali ovrzbo tez ¢rpanih iz zgoraj omenjenih virov.

1.4 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo bo obsegalo Sest poglavij. V samem uvodu bo predstavljena kratka
vsebina izbrane teme ter kljuc¢ne tocke, ki bodo vodilo skozi celotno diplomsko delo.
Drugo poglavje bo posveceno teoreti¢ni osnovi, na podlagi katere so se razvila gibanja
za pravice zivali. Ekocentrizem ter filozofske ideje njegovih predstavnikov bodo v tem
delu prikazane v nekem kronoloskem historicnem zaporedju. V tretjem delu bo
podrobno predstavljeno gibanje ALF. Tu bo §lo za temeljito obravnavo samega zacetka
gibanja, njegovega poglavitnega poslanstva in s tem povezanih ciljev. Cetrto poglavje
bo izkljuéno posveceno delovanju ALF-a, s prikazom najodmevnejSih akcij ter
delovanja njegovih aktivistov preko izbranih tar¢ in taktik. Poleg tega bo nakazan odnos
s podobno misle¢imi ekoloskimi skupinami. Peti del bo obravnaval definicijo pojma

eko terorizma in njegovo razumevanje v kontekstu gibanj za osvoboditev Zivali. Prav



tako bo tu predstavljena kritika boja proti terorizmu. V zadnjem delu pa bo skozi

verifikacijo tez in analizo celotne naloge podan zakljucek.
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2 TEORETSKI OKVIR

»O velicini naroda in njegovi moralni razvitosti lahko sodimo po tem, kaksen je njegov
odnos do Zivali.«

Mahatma Gandhi

2.1 Razvoj ekocentrizma

Da lahko govorimo o ekocentrizmu, se moramo prvo seznaniti z antropocentrizmom, Ki
je njegovo nasprotje. Razvoj antropocentricnega odnosa do narave in Zzivali sega v
antiko. Antropocentrizem strogo lo¢i ¢loveka in zival. Slednje so v razmerju do ljudi v
podrejenem polozaju. Njihov obstoj je pogojen izklju¢no z zagotavljanjem potreb
¢loveka. Po tej teoriji so zivali na svetu, da sluzijo ljudem kot delovna sila, za zabavo,
obleko in hrano (Pli¢ani¢ 2003, 17). Antropocentrizem si lahko predstavljamo tudi v
obliki piramide, na vrhu katere je ¢lovek, ¢igar interesi in potrebe so najpomembne;jsi.
Ostala bitja oziroma nec¢loveske Zivali zasedajo niZje pozicije ter so s tem posledi¢no
podrejena ¢loveku (Cavalieri 1999, 11). Polni razvoj ideje antropocentrizma tako
najdemo v grski kulturi kot tudi zidovsko-kr$¢anski miselnosti. Slednji veljata za izvor
evropske antropocentriéne etike (Kirn 1992, 271). Danes je antropocentri¢na etika

moc¢no vpeta v delovanje druzbe na vseh ravneh, saj njen razvoj poteka ze tisoce let.

Ves ¢as dominantnosti evropske antropocentricne etike so se pojavljali zametki
drugadne miselnosti. Ceprav je v antitnem svetu prevladovala antropocentriéna
miselnost, lahko v njem najdemo tudi zametke ekocentrizma, ki pa na zacetku Se ni bil
zrel ne po duhovni ne po prakti¢ni strani. Nek bolj spostljiv odnos do zivali so takrat
izkazovali v anticnem Egiptu, pa Se to predvsem zaradi svojih verskih prepricanj, ne pa
zato, ker bi dejansko Zivalim priznali intrinziéno vrednost. Tam so svete Zivali dosegale
visoko stopnjo spoStovanja, saj bogovi bili predstavljeni kot nekaksni hibridi med
ljudmi in zivalmi. Tako je bila vsaka zival, ki so jo takrat imeli za sveto, delezna
spostovanja, in to celo do takSne mere, da SO jo ob poginu svecano pokopali (Ryder

2000, 16-17).

11



Tudi nekateri gr$ki misleci tistega ¢asa so se odkrito zavzemali za omejitev Cloveske
krutosti nad zivalmi. Grski filozof Epikur je zavrnil Aristotelovo trditev, da se vse, kar
se dogaja v naravi dogaja zaradi ¢loveka. Menil je, da vzroke lahko najdemo v naravni
nujnosti. Celsus je verjel, da je bilo vse, kar je bilo narejeno, narejeno za ljudi kot tudi
za nerazumne zivali. Lukrecij Kar pa je trdil, da je nesmiselno predpostavljati, da bi
svet, ki ima toliko slabosti, bil ustvarjen s strani Boga samo za ¢lovekove potrebe (Kirn
1992, 274). Pitagora je kot predstavnik animistov verjel, da imajo tako ljudje kot Zivali
duso, spostljiv odnos do Zivali pa je temelj dobrega. Verjel je v idejo, da si ljudje in
zivali delijo dusSo, ki je neunicljiva im se seli iz ljudi v zivali in obratno. Zavzemal se je
za blaginjo zivali. Preprican je bil, da je meja med hladnokrvnim zakolom zivali in
pravim zlo¢inom zelo tanka. Bil je tudi zavzet vegetarijanec, zato je verjel, da splosno

dobro sloni na spostovanju do zivali (Hribar 1987, 26).

V starem Rimu kjer je odnos do zivali bil na nizki ravni so se nekateri misleci — kot npr.
Cicero, Plinij, Virgil — zavedali, da tak$no ravnanje ni sprejemljivo. Skozi pisanje in
poezijo so skusali osvetliti milejSe ravnanje do zivali. Med redkimi vegetarijanci, ki so
se takrat zavzemali za boljsi polozaj zivali, lahko uvrstimo filozofe, kot so Plotin,
Porfirij, Seneka in Plutarh. Slednji je povezal uzivanje mesa s ¢lovesko krutostjo (Ryder
2000, 19-20). Tik pred zacetkom tisocletnega obdobja sta ze dva misleca predavala o
dobrem ravnanju z zivalmi. To sta bila Sveti Bazilij Veliki in Sveti Janez Krizostom.
Slednji je nasprotoval uporabi Zivali v arenah, saj je verjel da so istega izvora kot ljudje

(Ryder 2000, 30).

S koncem antike nastopi srednji vek, ki zaznamuje tiso¢ let trajajoce obdobje previade
kr§¢anske miselnosti. Ta je zavracala Zrtvovanje Zivali, vendar je kljub temu zacrtala
moéno lo¢nico med ljudmi in Zivalmi. Ceprav velja srednji vek za neko mra¢no
obdobje, kar se ti¢e zivalskega vpraSanja, pa v njem najdemo neke svetle izjeme, kot je
na primer Sveti Avgustin, Ki je z delom Civitas Dei ovrgel prevlado ¢loveka nad naravo.
Med krs¢anskimi misleci je bil FranciSek ASiski tisti, ki je Zivalim priznaval dolocene
pravice. PoskuSal je odstraniti ¢loveka iz njegovega prestola nad stvarstvom ter
vzpostaviti demokracijo vseh bozjih bitij. Te bolj ekocentri¢ne ideje so bile takoj zatrte,
saj je na filozofski in religiozni ravni Se vedno prevladalo antropocentri¢no misljenje
(Plicani¢ 2003, 25-26). Francisek Asiski tako velja Se danes za izjemo znotraj

kr§¢anske miselnosti, ki je Zivalim podelil dolo¢en status. Njegova pomembnost pri
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obravnavanju varstva zivali se kaze v tem, da SO prav na dan njegovega godovanja
razglasili svetovni dan zivali1. A kljub temu, da ga danes Stejemo za zacetnika ekoloske
etike, mu po drugi strani nekateri ne priznavajo vseh teh zaslug. Bolj se nagibajo k
temu, da so najbolj vidna znacajska izhodis¢a ekoloske etike najdena v pismu iz leta
1854, ki je bilo poslano s strani indijanskega poglavarja Seattla ameriSkemu
predsedniku Abrahamu Lincolnu (Kirn 1992, 276). V srednjem veku so zivali dobile
tudi nekak$no pravno subjektivnost, saj so se dogajale zivalske pravde. V Evropi so se
tako zivali veCkrat morale zagovarjati pred sodiSCem zaradi povzrocitve takSne ali

drugacne skode ¢lovekuz (Ferry 1998, 8-15).

V renesansi, kot nekem prehodnem obdobju med starim in novim vekom, sta
protestanta Martin Luther in John Calvin zavzela neko obzirnej$o drzo do ravnanja z
zivalmi. Strinjala sta se, da so zivali v domeni ljudi, vendar jih je ustvaril Bog. Dolznost

¢loveka pa je, da je do njih obziren (Ryder 2000, 47).

Novi vek je prinesel Stevilne novosti. Poleg kartezijanskega se oblikujejo se druga
filozofska staliS¢a glede problematike pravic in narave drzave. To sta republikanska in
humanisti¢éna tradicija ter utilitarizem. Tako so nekoliko milejso verzijo od
kartezijanstva zagovarjali Rousseau, Kant in drugi kot predstavniki republikancev in
humanistov. Se vedno trdijo, da ima samo &lovek pravice, vendar ga do Zivali veZejo
nekatere dolznosti, predvsem dolznost da ne trpijo po nepotrebnem (Ferry 1998, 50—
51). John Locke je sicer zavrnil Descartesovo mehanicisticno idejo enaéenja zivali z
stroji, vendar jih je $e zmeraj postavljal na nizjo raven od ljudi. Podobno je bilo stalis¢e
Immanuela Kanta, ki je menil, da je naSe ravnanje z njimi relevantno le, ¢e zadeva nase
ravnanje do drugih ljudi. Kant sicer zavraca mucenje zivali, vendar to stori samo zato,
ker se boji, da bi se ta nagnjenja lahko uporabila tudi na ljudeh (Kirn 1992, 275). Kant
za razliko od Descartesa zivalim priznava Cutenja in trpljenje. Tako Kant kot Rousseau
imajo cloveka za edino bitje, ki ima pravice, vendar ima ¢lovek do Zivali doloCene
dolznosti. V prvi vrsti je dolznost, da zivalim ne povzroca nepotrebnega trpljenja (Ferry

1992, 51).

1 4. oktober je tako razglaSen za svetovni dan zival. Tako so doloéili leta 1931 v Italiji, kjer je potekal
svetovni kongres ekologov (Zontar 2011).

2 Tozbe so bile deleZni s strani prebivalstva delezne razne vrste mréesa, pijavke, plazilci, podgane, misi in
celo delfini (Ferry 1992, 13).
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Michel de Montaigne je v 16. stoletju ponudil kot nasprotje kr$Canski tradiciji, neko
novo radikalno hereticno razumevanje odnosa med clovekom in naravo. Prisel je do
sklepa, da surov odnos do zivali pripelje do surovega odnosa do ljudiz. Z njegovim
razmi$ljanjem in dejanji je postavil temelje za zaCetek ekoloske etike. Predstavnik
angleskega utilitarizma Bentham in nemski filozof Schopenhauer sta kasneje svoje

razmisljanje gradila na Montaignovih tezah (Kirn 1992, 275).

Za neko prelomnico v razumevanju Zzivalskega vprasanja velja utilitarizem.
Utilitaristicno misljenje je pozitivno vplivalo na preboj ekocentricnih elementov v
tedanjo druzbo. Najbolj prijazno teorijo do zivali tistega ¢asa je zagovarjal Bentham.
Utilitaristi so zavracali kartezijanski nacin dojemanja zivali kot zgolj lastnine ljudi.
Benthamov utilitarizem trdi, da ¢lovek ni edino bitje, ki ima pravice. Zanj imajo pravico
vsa ziva bitja, ki obcutijo tako bolecino kot ugodje. Zato si zastavi klju¢no vprasanje:
»Ali lahko zivali trpijo?«. Benthama torej ne zanima razum pri zivalih, temve¢ njihova
sposobnost obcutenja morebitne bolecine. Utilitarizem torej izhaja iz predpostavke

obcutenja trpljenja (Ferry 1998, 50).

Med najveéje zagovornike utilitarizma tako spadata Jeremy Bentham in njegov uc¢enec
John Stuart Mill. Slednji je razvil bolj altruisti¢no naravnan utilitarizem z oporo na neki
moralni osnovi (Viskovi¢ 1996, 396). Prav tako so Arthur Schopenhauer, John
Lawrence in Henry Salt govorili o ve¢jem spostovanju do zivali. Poleg tega so njihove
ideje pomembno vplivale na sodobni razvoj in priznavanje zivalskih pravic Vv

zakonodaji. S teh temeljev ¢rpajo zamisli tudi novodobni zagovorniki Zivali.

Zivalsko vprasanje se s pomo&jo Johna Lawrencea prestavi tudi na pravna tla. Bil je
eden prvih modernih piscev o Zivalskih pravicah. Njegov »jus animalium« se nanasa na
zascito zivalskih pravic z zakonom. Pravice zivali naj bi se tako za$c¢itilo z zakonom, na
osnovi naravnih pravic. V njegovih pozicijah glede zivali pa lahko najdemo nekaj
nejasnosti, saj jih je po eni strani enacil z ljudmi, po drugi strani pa dopusc¢al njihovo
humano ubijanje (Nash 1989, 24).

3 Kot dokaz tej trditvi je navedel Rimljane, ki so presli iz ubijanja Zivali v arenah na gladiatorske boje.
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19. stoletje tako postavi temelje ekocentriéne miselnosti. Pojav ekoloskega problema
kot posledice razvoja druzbe na vseh ravneh povzroci razcvet ekocentrizma. Teorija
evolucije Charlesa Darwina je dodobra pretresla takratne ustaljene nacine razumevanja
izvora Cloveka. Nih¢e drug ni do tedaj na podlagi znanstvenih dokazov tako zblizal
Cloveka in zival. Njegova teorija namre¢ predpostavlja, da izhajajo vsa ziva bitja iz
nekih skupnih prednikov in brez posredovanja neke nadnaravne sile. Po drugi strani pa
je teorija moc¢nejSega oziroma naravne selekcije Se bolj upravicila ¢lovesko nadvlado
nad drugimi bitji, Ceprav je Darwin ves ¢as poudarjal, da ni »vi§jega« ali »niZjega«
bitja, temve¢ je edini kriterij prilagojenost lokalnemu okolju (Pli¢ani¢ 2003, 34). Debate
o zvezanosti med ¢loveskimi in necloveskimi bitji je vsekakor sprozila tudi jezikovna
zmoznost le-teh. Vse ve¢ raziskav se je osredotodilo na darvinistiéno idejo, da je
¢loveski jezik naravni podaljSek primitivnejSega sistema signalov, podobnega tistemu,
ki jih uporabljajo druge zivali. To so v nadaljevanju z raznimi dokazi tudi potrdili,
Ceprav nekateri, med njimi tudi znani lingvist Noam Chomsky, glede tega Se vedno

izrazajo dolo¢ene dvome (Cavalieri 1999, 31-34).

Konec 19. stoletja nastopi druga industrijska revolucija, ki sprozi razne posodobitve in
nov razvoj na razlicnih podrocij. Tudi kmetijstvo je dobilo nov zagon, saj se je zacela
masovna zivinoreja, ki pa je dodatno otezila polozaj zivali v druzbi. Henry Salt je leta
1892 objavil delo na temo pravic zivalia. Zahteval je, da se pravica do zivljenja in
svobode prenese tudi na zivali in tako postavil temelje za njihove pravice. Preprican je
bil, da ¢e imajo pravice ljudje jih morajo imeti tudi zivali (Ferry 1992, 51). Njegove
ideje, ki jih je predstavil v knjigi, so Se danes glavna tema Stevilnih razprav in so tudi

vplivale na zacetek razlicnih kampanj v imenu zivali (Kirn 1992, 276).

Zacetki 20. stoletja niso prinesli nobenega napredka glede varstva zivali. V tem cCasu je
celo zavladalo popolno nezanimanje za vse, kar se ti¢e pravic zivali. To bi lahko
pripisali tudi posledicam prve svetovne vojne, ki je postavila druga vprasanja na dnevni
red. Zivali so v obeh svetovnih vojnah sluZile zgolj kot pomo¢& pri bojevanju (konji, psi,
golobi pismonose, itd.) in kot hrana. S koncem vojne pa so postale neuporabne. Vojaski
sistemi oziroma drzave so se jih hotele ¢im prej znebiti (zakoli, usmrtitve, uporaba za

tezka dela na kmetijah, v industriji ali civilnem transportu). Redka izjema tistih ¢asov pa

4 Pravice zivali v njihovem razmerju do druzbenega napredka (1892)
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je Dorothy Brooke,zena angleskega oficirja, ki je ustanovila drustvo za zascito konjev
ter odsluzene vojne konje iz Egipta zacela oskrbovati (Koncilja 2015).

V nacistiéni Nemciji je na primer bilo dobro poskrbljeno za zivali tudi z zakoni o zasciti
narave in zivali, ki so bili med prvimi tak$nimi na svetu, po drugi strani pa so se¢
dogajala grozodejstva, kakr$nih ¢lovestvo $e ni bilo prica (Ferry 1998, 109-116).
Nacela ekocentrizma so se delno pokrivala z ekoloSkimi zakoni nacistitne Nemcije,
kljub temu, da so se takrat prav na tem istem obmocju dogajale hude krsitve osnovnih

¢lovekovih pravic.

Premik na bolje glede zivalskega vpraSanja se zacne Sele dale¢ po koncu druge svetovne
vojne, ki je pustila za sabo pravo razdejanje tudi v glavah ljudi. Pa vendarle je to
razdejanje pustilo na Siroko odprta vrata eti¢nosti, ki se je dotaknila tudi Cutecih bitij.
Pojavljati se zacnejo druStva za zaSCito zivali in nemalo je zahtev za popolno

osvoboditev zivali.

2.2 Pojav sodobne ekoloske etike

ModernejSe zahteve po ekoloski etiki se pojavijo med obema vojnama, izrazito pa po
drugi svetovni vojni. Aldo Leopold in Albert Schweitzer veljata za prva, ki sta sledila
tem idejam, Ceprav sploh nista bila predstavnika profesionalne akademske filozofske
etike. Slednji so bili praviloma Se vedno =zaslepljeni s tradicionalnimi
antropocentri¢nimi eti¢nimi paradigmami (Kirn 1992, 277). Vse do sredine 20. stoletja
je bila tako ekoloska etika nepredstavljiva kot predmet filozofije. Prav zato so se vse
bolj porajala vprasanja o reSevanju takSnih nezazelenih pojavov, ki so bili posledica
hitre industrializacije. Zato se je v 60. in 70. letih 20. stoletja zanimanje na tem podrocju
usmerilo na pereco problematiko, ustvarjena pa je bila tako imenovana filozofija okolja.
Takrat so se posledi¢no pojavila tudi nova ekoloSka gibanja, ki so se zavzemala za
harmonijo med Zivim in neZivim svetom. Zal pa je interes kapitala v osemdesetih letih
povzrocil spet nekakSen poskus zaustavitve oziroma omejitve taksnih gibanj. Danes
lahko govorimo o ponovni ozivitvi gibanj za pravice zivali. Vse ve¢ je osvescanja o
negativnih posledicah izrabljanja Zivali samo za ¢lovekove potrebe in koristi. Pojav

razli¢énih sodobnih bolezni zaradi intenzivne Zivinoreje pa je povzrocil premislek o
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smiselnosti uporabe tak$nih metod. Zakonodajni postopki, ki urejajo podrocje zascite
zivali, pa Se vedno ne dosegajo Zelenega ucinka. Prav zato se mnogi posluzujejo
radikalnejSih struj znotraj ekoloske teorije (Liddick 2006, 14-15). Ideje Leopolda o
»etiki zemlje« in Schweitzerja o »etiki spoStovanja Zivljenja« SO sprva naletele na
Stevilne poskuse ustavitve. Kritika je bila podana tako s strani svetovne kakor tudi
religiozne etike, ki sta bili §e vedno vpeti v tradicionalno antropocentri¢no etike (Kirn
1992, 279).

Danes obstajata dva prevladujoCa pogleda oziroma ideji o za$Citi zivali znotraj
ekocentri¢éne miselnosti. Na eni strani imamo Singerja, ki zagovarja idejo o »dobrobiti
Zivali«s, na drugi strani pa Regana, ki je blizji ideji o w»pravicah zivali«e. Za
razumevanje nastanka sodobnih gibanj za zas¢ito zivali je nujno razumeti teoreti¢ni
pristop obeh avtorjev. V osnovi je njun namen enak, to je zascititi zivali, vendar pa se
pri razumevanju nekaterih sodobnih vprasanj o zaséiti zivali tudi razlikujeta. Tako
Singerjeva kot Reganova dela so klju¢na in so nekaksna vodila sodobnih aktivistov, ki
se borijo za pravice Zivali. Na temeljih filozofije Regana in Singerja se je rodil moderni

antispecizem.

Peter Singer velja za avstralskega moralnega filozofa, profesorja in aktivista, ki je
pomembno vplival na moderno gibanje za pravice Zivali. Singer je trenutno eden
najpomembnejsih mislecev o etiki, saj je s svojimi tezami zamajal marsikatere stare
prakse razumevanja eti¢nih vprasanj. Poleg Zivalskega vprasanja se v svojih delih dotika
tudi vprasanj o okolju, splavu, evtanaziji, rev¢ini in tako dalje7. Njegov pristop do teh
problemov je vsekakor karizmatiCen in s tem zanimiv SirSemu obéinstvu. V
nadaljevanju bo opisano zgolj podro¢je nasih eti¢nih odnosov z zivalmi, ki ga je s
svojimi deli osvetlil do te mere, da ga danes nekateri imajo za klju¢nega teoretika
gibanja za osvoboditev zivali. Za eno njegovih najpomembnejsih del, vsaj kar se tice
zaScCite zivali, velja Animal Rights. V njem se zavzema za vegetarijanstvo in se bori
proti poskusom na zivalih. Singer se naslanja na Benthamov utilitaristi¢ni vidik iskanja

moralno dobrega in slabega. Dobrobit zivali je tako temeljna ideja, ki jo zagovarja. V

5 V anglescini: animal welfare.

6 V anglesc¢ini: animal rights.

7 Ve¢ o tem v delih Practical Ethic (1979), The Life You Can Save: Acting Now to End World Poverty
(2009), One World: The Ethics of Globalisation (2002), The Most Good You Can Do: How Effective
Altruism Is Changing Ideas About Living Ethically (2015) in druga pomembna dela, ki se dotikajo
sodobnih eti¢nih vprasan;j.
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svojih delih se naslanja na utilitaristicne zamisli, po katerih imajo Zivali moralne pravice
v smislu tehtanja ugodja in trpljenja. Povzrocanje trpljenja zivali je dojemljivo le v
primerih, ko ima ¢lovek pomembno Korist, ki lahko opravi¢i tak$no ravnanje. V
njegovih tezah, ki jih zagovarja bodisi glede razmerja ¢lovek - Zival bodisi na podro¢jih

revsine, evtanazije, splava in drugih, lahko najdemo Stiri klju¢ne tocke.

e Boletina je negativna, ¢e Jo razumemo kot kakrSnokoli obliko fizi¢nega ali
psihi¢nega trpljenja, ne glede na to, kdo jo obcuti.

e Ljudje niso edina bitja, ki lahko obcutijo trpljenje ali bole¢ino. Tak$na je tudi
vecina zivali. Nekatere vrste lahko obcutijo ve¢ kot zgolj fizi€no bolecinos.

e Pri dejanju odvzema zivljenja doloCenemu bitju se ne smejo uposStevati zgolj
znacilnosti, kot so rasa, spol in vrsta, ampak tudi Zelja po Zivljenju in sama
kakovost zivljenja, ki bi jo to bitje lahko imelo.

¢ Vsi mi smo odgovorni ne samo za to, kar delamo, ampak tudi za to, kar bi lahko

preprecili oziroma za kar smo se odlo¢ili, da ne bomo storili (Tullio 2016).

Peter Singer je z delom Animal Liberation dosegel, da se je teorija prevesila v prakso. Z
njo je dokonéno utemeljil gibanja za pravice zivali. Delo, ki je iz§lo leta 1975, je prvo,
ki poda filozofsko utemeljeno kriticno noto glede izkori§¢anja zivali (vivisekcija,
intenzivna zivinoreja itd.). Singer se tako kot prej Bentham opre na dojemanje
zmoznosti trpljenja in ne zgolj inteligence pri Zivalih. In prav v tej zmoZnosti trpljenja
vidi Singer pravico tako cloveskega kot tudi necloveSkega bitja do enake moralne
presoje. Tako postavi specizem na isto raven kot rasizem in seksizem. Singer s svojimi
mislimi obsodi vivisekcijo ter intenzivno zZivinorejo, pozdravlja pa vegetarijanstvo in s
tem vpliva na mnozice po vsem svetu. Poleg tega ne verjame, da samo ljudje posedujejo
duso oziroma njen obstoj sploh ne sprejema, vsaj dokler ne bo to znanstveno dokazano.
In Sele takrat - tako pravi - bo lahko sprejel antropoloski vidik opravicevanja
izkori$¢anja in ubijanja zivali. S tem Singer obsodi Zahodno tradicijo, ki je ¢loveka

postavila na piedestal in povzrocila legalno izkori$¢anje ne¢loveskih bitij (Singer 1995).

Tom Regan je ameriski filozof, specializiran za podrocje teorije zivalskih pravic. V

nasprotju s Singerjem je njegov pristop $e bolj radikalen. Na problem pravic Zivali je

8 To navaja s primeri: npr. Zival mati, ki jo lo¢ijo od svojih mladi¢ev, brezvoljna zaprta zival v tesni
kletki itd.
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opozoril iz drugega, razumskega zornega kota. Njegovo delo The Case for Animal
Rights, ki ga je objavil leta 1983, velja za kljuéno moralno drzo sodobnih gibanj za
pravice zivali. V delu je zgradil stabilno in funkcionalno eti¢no teorijo in predstavil
razumsko staliS¢e o moralnem statusu zivali. Regan s svojim antiutilitarnim,
deontoloskim staliS¢em povzroci, da je njegova filozofija zivali netolerantna do vseh
oblik krSenja pravic zivali. Teorijo pravic zivali gradi na razSirjenem uveljavljanju
principa individualnih pravic. Do teh so upraviceni tako ljudje kot tudi pripadniki
veéine zivalskih vrst. Status subjekta Zivljenjas z neodtujljivo vrednostjo dobijo vsi
organizmi, ki so evolvirali do stopnje, ki jim zagotavlja dolo¢ena duSevna stanja in
dispozicije. Ta status pa prinese neko temeljno moralno pravico, pravico do osebne
svobode, fizi¢ne celovitosti in spoStovanja. Regan se ne sprijazni z vecjimi in CistejSimi

kletkami, pa¢ pa zahteva njihovo popolno odpravo (Grajfoner v Regan 1996).

Regan je brezkompromisen, ko je treba obsoditi nekatera nemoralna in agresivna
dejanja. Za razliko od Singerja, ki govori o blaginji zivali, Regan s pojmom pravice
zivali zavraca kakr$nokoli izkori§€anje zivali. S tem se odprto zavzema za osvoboditev
zivali. Vsa CuteCa bitja imajo interese, zlasti do kakovostnega zZivljenja in omejevanja
lastnega trpljenja. Iz tega interesa izhaja pravica vsakega cuteCega bitja, da ima
Zivljenje, ki mu ne prinaSa neupravicenega trpljenja povzrocenega s strani nekoga
drugega. Tako ugotavlja, da vsa Cuteca bitja (Cloveska in necloveska) imajo pravice.
Zivali imajo kljuéno pravico, da so spostovane in ne poskodovane. Iz tega izhaja

njegova obsodba ubijanja zivali, lova nanje in poskusov na njih (Regan 2016).

Ideje Regana in Singerja o dobrobiti Zivali in pravicah zivali, ki so Zivalim podelile vi§ji
moralni status so mo¢no vplivale na razumevanje same eticnosti. Njuno delo je bilo
navdih za veliko generacij aktivistov in postopno radikalizacijo gibanj za osvoboditev
zivali (Guither 1998, 23). Singer in Regan se resda razhajata glede same pravice do
ubijanja, vendar sta si enaka v tem, da Zival obravnavajo kot spoStovanja vredno bitje na

sebi in za sebe (Ferry 1999, 53).

9 Anglesko: subject-of-a- life.
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2.3 RadikalnejSe struje znotraj ekologije

Zelena teorija se v grobem deli na radikalno temno zelene teorije ter svetlo zelene
teorije. Radikalna zelena veja je loCena od tako imenovanih tradicionalnih teorij. S
temnozelenim pristopom se problemi resujejo temeljito in pri samem izvoru. Gre torej
za nasprotje reformisti¢ni ali tako imenovani svetlozeleni teoriji. Slednja se ukvarja bolj
s posledicami kot s samim vzrokom. Pri tem je teznja k odpravi ze storjene skode in ne
pri njeni preprecitvi. Na eni strani imamo tako reformisti¢no ekologijo, na drugi pa
radikalno ekologijo. Ta v svojem bistvu obsega tudi globoko ekologijo. Tako ena kot
druga pa ne sprejemata mainstream ekologije oziroma nasprotujeta nekemu
prevladujo¢emu trendu, ki bi ga lahko oznacili tudi za svetlozeleno teorijo (Curry
2011). Po Arneju Naessu se slednja veckrat prilagodi korporativno-gospodarskim in
interesnim skupinam prevladujoega politicnega sistema. Ta pa je po vecini glavni
krivec za sodobno ekolosko krizo, proti kateri se borijo ekologi. Za razumevanje pojava
gibanj, kakrsno je ALF, je treba preuditi ideolosko ozadje idej in miselnosti taksnih
skupin. Nezadovoljstvo in neucinkovitost pri odpravi ciljnih problemov je Zzivalske
aktiviste pripeljalo do prakticiranja radikalnejSih metod. Temelj svojega prepricanja in
dejanj tako zacnejo Crpati iz bolj radikalnih temno zelenih teorij, saj reformisti¢ni
pristopi niso ve¢ zadovoljili njihovih potreb. Potrebovali so nek bolj radikalen pristop
ali prakticiranje Se bolj globoke revolucionarne ekologije. Sodobni ekologi, ki se borijo
za osvoboditev Zivali, svoje temelje iS¢ejo tudi v revolucionarnih metodah. Potreba po
temeljiti spremembi pri reSevanju teh vpraSanj zahteva neke globlje druzbene, politi¢ne
in ekonomske spremembe. Revolucionarna in globoka ekologija sta v tem kontekstu
povezani v smislu poskusa ustanovitve nekega novega druzbenega sistema in unicenja

starega, ki temelji na izkoriS¢anju (Somma 2006, 37-38).

Globoka ekologija je radikalna zelena teorija, ki se uvrs¢éa med tako imenovane
temnozelene teorije. Nekateri za oceta globoke ekologije Stejejo Alda Leopolda, saj v
spisu Etika zemlje1o opravi s paradigmami zahodne druzbe in za¢ne naravo jemati resno,
z neko inherentno vrednostjo (Ferry 1998, 81). Njen glavni utemeljitelj pa je norveski
ekolog in naravovarstvenik Arne Naess. Globoka ekologija je nastala kot odgovor plitvi

ekologiji, ki si prizadeva zgolj za popravilo Ze narejene Skode. Plitva ekologija je Se

10 Anglesko: A Land Ethic (1949)
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naprej vezana na antropocentrizem, saj vidi Cloveski obstoj in njegove potrebe v
srediscu univerzuma. Okoljski problemi se lahko po njej popravijo brez nekih temeljnih
osebnih in druzbenih sprememb. Za reSitev problema so tako potrebne in zadostne zgolj
manjSe reforme. Globoka ekologija pa zahteva odpravo vzroka. Zavraca clovesko
orientirane argumente o razmerju med druzbo in okoljem (Somma 2006, 39). Vrednost
&loveskih in ne¢loveskih bitij je enaka in oboji skupaj z okoljem tvorijo celoto. Clovek,
zival, rastline in nezivo okolje imajo inherentno vrednost, Ki jim daje vso pravico do
obstoja in blagostanja. Tu gre za nasprotje z antropocentri¢nim dojemanjem sveta, ki
okolje, ¢e ze skrbi zanj, ohranja izkljuéno zaradi Cloveskih koristi. Sprejemanje
elementov antropocentrizma je tako postal nekaksna lo¢nica med globoko in plitvo
ekologijo. Razliko med plitvo in globoko ekologijo je lepo prikazana na primeru gozda.
Za plitvo ekologijo je gozd zbirka diskretnih virov merjen s svojimi vrednostmi za
izkori$¢evalsko ¢lovesko druzbo, za globoko ekologijo pa ima gozd intrinzi¢no vrednost

ne glede na smisel njegove uporabe (Somma 2006, 39).

Zelena teorija se tako lo¢i na reformisti¢ni in radikalni/revolucionarni ekoloski tok. Ta
zadnji je v osnovi bolj temno zelen, saj skusa poseci globlje v problem. Revolucionarna
ekologija ima veliko razli¢nih interpretacij, a v vecini jo povezujejo z globoko
ekologijo, ki prepoznava glavni problem v antropocentrizmu in odtujitvi od narave. Gre
za novo druzbeno gibanje. Prav tako obstajajo dolo¢ene razlike med revolucionarno in
radikalno ekologijo. Ceprav jih veZe veliko podobnosti v nasprotju z mainstream
ekologijo (prevladujoco ekologijo), se po Sommi (2006, 38) razlikujeta v samem
zakljucku. Revolucionarna ekologija stremi k druZbeni spremembi oziroma spremembi
druzbenega sistema in se ne zadovolji zgolj z radikalnimi taktikami (ekotazai1, direktna
akcija, monkeywreching12), saj te v osnovi ne prinesejo druzbenih sprememb. Taksne
spremembe bi lahko prineslo samo novo druzbeno gibanje z neko pozitivno vizijo nove
druzbe. Taksno gibanje pa ne obstaja in bi ga bilo treba Sele ustvariti (prav tam). Tako
revolucionarno ekologijo razumemo tudi kot prakticiranje idej globoke ekologije, kar pa

lahko postavi ideoloski okvir tudi sodobnemu eko terorizmu.

11 Ekotaza je sabotaza z namenom §¢ititi okolje (WiseGEEK 2016a).
12 Slovensko: francoski kljué. Gre za taktiko, ki vklju¢uje razne proteste, zapore cest, uni¢evanje opreme,
strojev in orodij. Razvila se je v kontekstu industrijske sabotaze (WiseGEEK 2016b).
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3 PREDSTAVITEV ALF

»Najhujsi greh v odnosu do Zivali ni v sovrastvu, pac pa v brezbriznosti. To je bistvo
nehumanosti.«

George Bernard Shaw

ALF velja za enega bolj radikalnih gibanj, ki se bori za pravice in svobodo Zzivali na
svetu. Njegovo delovanje je najbolj aktivno v ZDA in Veliki Britaniji, ¢eprav tako
imenovane anonimne celice delujejo na vecini celin. Radikalnost, anonimnost in
kontroverznost so le nekatere izmed lastnosti, ki mu dajejo potrebno privla¢nost, da ga

danes uvrs¢ajo kot eno izmed najhitreje rastocih gibanj za osvoboditev zivali na svetu.

Ce v grobem povzamemo bistvo samega gibanja, lahko re¢emo, da se aktivisti in
podporniki ALF-a zavzemajo za osvoboditev in pravice vseh zivali ter nasprotujejo
vsem oblikam podrejanja in zlorabljanja zivali. Da bi to uresniéili, reSujejo zivali iz
spornih situacij in okolij, v katerih se dogajajo zlorabe, in to na nacin, da povzrocajo
ekonomsko §kodo vsem, ki so odgovorni za njihovo mucenje (Best in Nocella Il 2004,
8).

Razumevanj samega bistva ALF-a in njegovih interpretacij je veliko. Nekateri v njem
vidijo junake, drugi navadne vandale, tretji pa celo teroriste, ki ogroZajo druZbeni sistem
in proti katerim je potreben takojSen ukrep. Da bi razumeli delovanje ALF-a, ga je treba
najprej dobro in pravilno spoznati takSnega, kot ga sami razumejo. Na uradnih spletnih
straneh gibanja je natanéno opisano, kdo so in proti ¢emu se borijo. Ce obstaja neka
splo$na nejasna slika definiranja ALF-a, pa sami pripadniki dobro vedo kdo so in kaj

zelijo s svojimi dejanji doseci.

V ALF-u so prepri¢ani, da zahtevajo dejanja osvoboditve zivali radikalnejsi pristop.
Javno zagovarjajo dolocene radikalne oblike akcij, s katerimi izvajajo napade na
ustanove in posameznike, ki so odgovorni za zatiranje zZivali. 1z tega so izvzeti fizini
napadi na ljudi, saj ALF na svojih spletnih straneh eksplicitno zavraca kakrSnokoli
obliko fizi¢nega nasilja nad ljudmi. Vendar pa je to v praksi tezko izvedljivo. Nemalo
primerov pric¢a o tem, da je lo¢nica med nasiljem nad objekti in nad ljudmi sila tanka.

Razni »nedolzni« vdori v sporna poslopja, ki so se zgodili v osemdesetih letih, S0 se na
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koncu prevesili v bombne napade in pozige objektov (Best in Nocella 2005, 13-15).

Tudi €e pri tem ni bil nih¢e ranjen, pa se nehote pojavi vprasanje o povzroceni Skodi.

ALF izvaja direktne akcije proti izkori§¢anju zivali. Pri tem imamo v mislih direktno
akcijo kot obliko drzavljanske nepokors¢ine. To izvajajo tako, da skuSajo resiti ¢im
vecje Stevilo izrabljenih zivali in povzrociti financno izgubo oziroma gospodarsko
Skodo izkoris¢evalcem in muciteljem zivali s poSkodovanjem in uni¢evanjem njihove

lastnine (Animal Liberation Front 2016).

ALF ni vsakdanje drustvo kot tudi njegova dejanja niso vsakdanja. Njegovi privrzenci
prav tako niso zgolj samo c¢lani, ki placujejo Clanarino in postanejo vsaj v vecini
primerov zgolj pasivni udelezenci. Gibanje navaja potrebne smernice, ki naj bi se jih
pripadniki drzali, ko prestopijo k njim. Te smernice so navedene v petih klju¢nih
tockah:

e 0svoboditi zivali iz krajev zlorabe (laboratoriji, tovarniske in krznene farme itd.)
in jih namestiti v primerne domove kjer bodo lahko zazivele v skladu s svojo
naravo, osvobojene trpljenja;

e povzrociti ekonomsko Skodo tistim, ki imajo korist na racun bede in izkori§¢anja
zivali;

e razkriti skrita grozodejstva zagreSena zoper Zzivali z izvajanjem nenasilnih
direktnih akcij in osvoboditve;

e izpeljati vse potrebne varnostne ukrepe proti poskodovanju katerekoli Zivali,
¢loveske in neCloveske;

e analizirati vse posledice kakrSnega koli predlaganega delovanja in nikoli
posploSevati, ko je specificna informacija razpoloZzljiva (Best in Nocella II 2004,
79).

3.1 Zacetki

Natancen datum zacetka ustanovitve ALF-a ni znan, saj se je gibanje razvilo postopno
in iz predhodnih podobnih skupin. Lahko re¢emo, da je ALF, taksen kot ga poznamo
danes, nastal v poznih sedemdesetih letih. Po nekaterih navedbah je nastal leta 1976 iz

manjSe skupine z imenom Band of Mercy. Zacetki te segajo ze v daljno leto 1824. Njen
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poglavitni cilj je bil doseéi ustavitev lova oziroma na vsak nacin onemogociti lov na
zivali z nastavitvijo raznih ovir. Tako lahko zacetek idej, iz katerih je nastal ALF
najdemo ze v Sestdesetih letih, natancneje leta 1963. Takrat se je skupina angleskih
aktivistov, ki je nasprotovala lovu na lisice, povezala in ustanovila organizacijo Hunt
Saboteurs Association (v nadaljevanju HSA). Njihove metode za zmanj$evanje oziroma
preprecevanje lova na lisice so bile zapiranje cest, zavajanje psov z vonjavami,
povzrocanje raznih hrupov itd. To je posledi¢no pripeljalo do sporov z lovci ter raznimi
prijavami in groznjami. Zaradi nezadostne uéinkovitosti pri izvajanju akcij je leta 1972
nekaj ¢lanov zapustilo HSO in ponovno obudilo Ze prej omenjeno skupino Band of
Mercy. Zaceli so delovati podzemno in z bolj militantno filozofijo. Sama radikalizacija
organizacije pa je pomenila tudi agresivnejsi pristop pri izvedbi akcij. Voditelja in
ustanovitelja Ronnie Lee in Cliff Goodman sta s bojevitim in taktiénim nacinom
reSevanja zivali zaCrtala nov pristop v delovanju radikalnih organizacij za zascito zivali.
Posledi¢no je ta nelegalni nacin delovanja pripeljal tudi do prvih obsodb in aretacij.
Zaradi napada na Zzivalski raziskovalni center v Bicesteru letal974 sta si prisluzila
zaporno kazen. Po prihodu iz zapora sta ubrala povsem razli¢ne poti. Ronnieja Leeja je
aretacija Se bolj podZgala v svojih prepri¢anjih glede zivalskega vprasanja in je leta
1976 ustanovil gibanje ALF, kakrSnega poznamo danes. Goodman pa je postal
nekaksen ovaduh pod okriljem policije. ALF je kmalu postala neke vrste mednarodna
sila, ki ima danes aktivne celice v ve¢ kot dvajsetih drzavah (Best in Nocella 2005, 10—
13).

Novoustanovljeni ALF se je bliskovito Siril med privrZenci. Aktivisti so prihajali z vseh
koncev sveta. Najvecji obseg je poleg Velike Britanije dosegel v ZdruZenih drZzavah
Amerike. Tam so se periodi¢no dogajale najodmevnejSe akcije, ki so Se danes tema
razli¢nih razprav. Zacetki razvoja ALF-a v ZDA pa niso povsem jasni, saj Se danes ni
povsem dore¢eno katera akcija velja za prvo v imenu ALF-a. Po nekaterih virih naj bi
bila to akcija iz leta 1977, v kateri so resili dva delfina iz raziskovalnega obrata na
Havajih. Po drugih navedbah pa lahko za zacetek ALF-a na ameriSkih tleh Stejemo
akcijo iz leta 1979, ki se je zgodila v New Yorku v Univerzitetnem centru medicine.
Tam so se aktivisti, preobleceni v delavce, vtihotapili v zgradbo in osvobodili nekaj
poskusnih zivali. Nekateri pa postavljajo za pravi zacetek ALF-a v ZDA $ele leto 1982,
ko se je zgodila tako imenovana racija bozi¢nega vecera v laboratoriju howardske

univerze, kjer so resili Stiriindvajset mack, na katerih so izvajali znanstvene poskuse.
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Ingrid Newkirk v svojem deluws navaja, da za najvecjimi uspehi ALF-a v ZDA stoji
zenska z imenom Valerie. Pripisujejo ji Stevilne osvoboditve in vzpostavitev aktivnih

celic ALF-a po vsej drzavi (Best in Nocella 2005, 13-14).

3.2 Organizacijska struktura

ALF sestavljajo majhne avtonomne skupine ljudi s podobnim misljenjem. Te so
razporejene po celem svetu. Na podlagi sledenja zacrtanih smernic ALF-a izvajajo
direktne akcije s ciljem osvoboditve in preprecevanja izrabljanja zivali. Vsak, ki sledi

tem smernicam, se lahko smatra za del gibanja (Animal Liberation Front 2016).

Naceloma neke komunikacije med posameznimi celicami ni, saj te delujejo povsem
samostojno in neodvisno ena od druge. Razlog za to je predvsem nacelo anonimnosti,
saj to zagotavlja varnost izvedbe akcij. Ker so izvedene akcije nezakonite, je tako
anonimnost povsem logi¢na izbira. Iz teh razlogov je danes tezko oceniti tocno Stevilo

pripadnikov znotraj mreze (Liddick 2006, 69).

ALF nima formalnega ¢lanstva. Uradno ne premore nobenega ¢lana, ki bi placeval
kakrsnokoli obliko ¢lanarine. Gre bolj za nacin miSljenja, saj lahko vsak posameznik
postane del ALF-a ze z aktivnim udejstvovanjem pri osvobajanju Zivali (Zadnikar 1998,
180). Biti pripadnik gibanja je tako povsem enostavno. Ni treba imeti posebnih ves¢in,
denarja, izobrazbe in podobnega. Vse, kar je potrebno je, da zivali postavljas na enak
polozaj kot ¢loveka. Vsak, ki se ima za privrzenca ALF-a, torej ve, kaj je treba storiti,

ko se sreca z zlorabo zivali v svojem okolju.

ALF tudi nima tipi¢ne organizacijske strukture, ki jo lahko najdemo pri drugih
podobnih drustvih. Zato je Ze samo poimenovanje ALF-a kot drustva povsem
nesmiselno, saj nima tipi¢nih znacilnosti, ki so prisotne pri drustvih (¢lanstvo, pisarna,
statut,...). Bolj primerna beseda bi na tem mestu bila skupina, mreza ali kar gibanje.
ALF ne deluje centralisti¢no, zato je vsak posameznik pomemben del celote. Res pa je,

da so si nekateri aktivisti s svojim prizadevanjem in dejanji priborili moralno

13 Delo Free The Animals: The Amazing True Story of The Animal Liberation Front je prava zakladnica
zgodb o zaetkih ALF-a v ZDA v lu¢i pric¢evanj 32-letne policistke Valerie, ki se ji je svet obrnil na
glavo, ko je bila prica grozotam, ki jih pocnejo nad Zivalmi.
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pomembnejSa mesta in so tako postali nekak$no vodilo in zgled znotraj same
organizacije. Vpliv pripadnikov tako ni merjen v moci, temve¢ v karizmati¢nosti in
pecatu, ki so ga pustili s svojim delovanjem znotraj ALF-a. Med najbolj znane
pripadnike ALF- a tako uvr§¢amo ustanovitelja Ronnieja Leeja, Roda Coronada, Davida

Barbarasha, Keitha Manna, Jerryja Vlasaka in ostale.

Poleg podzemnega dela, ki izvaja direktne akcije in je anonimen, obstaja tudi javni del,
katerega cilj je ozaveSCanje javnosti. Gre za neke vrste politi¢ni del gibanja, ki skrbi da

se nezakonita dejanja direktnih akcij privedejo do SirSega cilja, to je spremembe druzbe

in politike (Liddick, 2006, 69-71).

Gibanja za pravice in blaginjo Zivali imajo kljub svojemu neélanstvu strukturo, ki jo je
Wesley Jamison (v Liddik 2006, 70—71) prikazal procentualno. Gre za nekaks$no obliko
piramide, katere spodnji del ¢lanstva je najstevilénejsi. S stopnjevanjem aktivnosti, vero
v filozofsko idejo in predanostjo le-tej ter finanénim prispevkom gibanju pa se Stevilo

zmanj$a na priblizno en odstotek v samem vrhu.

e Splosni ¢lani - 85%: gre za najsStevilénejSo skupino, ki pozna organizacijo,
vendar jim je sama filozofska ideja neznana. Poleg tega niso povsem aktivni pri
prispevanju financnih sredstev, ¢e pri tem niso dovolj motivirani.

e Pozorni ¢lani - 10%: tu gre navadno za starejSo populacijo, ki spremlja
organizacijo in ji tudi donira sredstva. Njihova politi¢na staliS§¢a niso tako
izrazita, je pa pozorna na aktivnosti gibanja.

e Aktivni ¢lani - 4 do 5%: to so posamezniki, ki izvajajo direktne akcije. Navadno
so to mlajsi €lani, ki so kot anonimni aktivisti, prevzeti s Custvi in pripravljeni
na uporabo vseh sredstev za dosego cilja.

e Vplivni ¢lani - 1%: V ta procent spadajo tako imenovan intelektualni del
organizacije, ki je popolnoma predan ideologiji in filozofiji organizacije, ki ji

posveca ve€ino svojega casa in sredstev.

3.3 Poslanstvo in cilji

Poslanstvo gibanja zahteva popolno predanost posameznika. Pripadnike druzi resni¢na

ljubezen do zivali, ki ni pogojena z nobenim denarjem in izkazovanjem vidne
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dobrodelnosti za dosego druzbenega ugleda. Se ve¢, druzba in sistem v tej pripadnosti
ne vidita nobenega junastva in dejanja aktivistov po veéini obsojata. Pripadniki ALF-a,

so tudi za ceno svoje svobode pripravljeni slediti poslanstvu gibanja.

Poglavitni cilj ALF-a je ustaviti izkoris§¢anje zivali. To dosezejo z reSevanjem zivali iz
situacij, v katerih so izrabljene. Pri svojem delovanju si v ALF- u zastavljajo tako
kratkoro¢ne kot tudi dolgoro¢ne cilje. Za dosego kratkoro¢nih ciljev skuSajo v
neposrednih akcijah reSiti ¢im vec¢ zivali, ki potrebujejo pomo¢. Za dosego svojega
dolgorocnega cilja pa stremijo k temu, da doseZejo popolno prekinitev zlorab in pregona

nad zivalmi (Animal Liberation Front 2016).

ALF se od drugih organizacij razlikuje tudi po tem, da deluje v smeri trojnega cilja.
Primarni cilj je reSevanje zivali iz laboratorijev, farm in tovarn. Ko jih enkrat
osvobodijo, sledi iskanje primernega doma. Ce tega ne morejo takoj zagotoviti jih
namestijo v tako imenovane ¢akalne enote14. Sekundarni cilj, ki mu ALF skusa slediti je
izvajanje ekonomske sabotaZe. Pri tem gre za povzroCanje materialne Skode ter
unicevanje lastnine izbranim tar¢am. Pogosti so napadi na laboratorije, tovarne,
univerzitetne centre, krznarsko in prehrambno industrijo, mesnice ter lovis¢a. Direktne
akcije se izvajajo tudi na domovih vivisektorjev, lovcev in ljudi, ki posredno ali
neposredno sodelujejo pri teh zlo€inih. Tretji cilj pa se kaZe v izvajanju ustrezne
propagande. Pripadniki ALF-a so mnenja, da je vsaka akcija dobra, vendar ne povsem
ucinkovita, ¢e javnost ni obveS¢ena o grozotah, ki se dogajajo znotraj posamezne
ustanove ali panoge. Kljub uspesnosti izvedbe same akcije si izkoriscevalci lahko hitro
opomorejo in nabavijo nove zivali za nemoteno ponovno opravljanje dejavnosti. Da bi
to preprecili, ALF stremi k rednemu javnemu objavljanju dokumentarnih dokazov
grozodejstev, ki jim je bil prica. Ker so izkoris¢evalci Zivali dobro pouceni o tem kako
javnosti in medijem prikriti svoje zlo¢ine, je namen ALF-a tudi obvescanje medijev o
izvedenih akcijah in izobrazevanje ljudi o spostljivem ravnanju z zivalmi. To izvajajo
preko izdaj raznih biltenovis, letakov, javnih sreanj in razpravami o promociji etike
osvoboditve zivali (Zadnikar 1998, 181).

14 Anglesko: holding unit.
15 Bilteni ALF-a so Animal Liberation Front Press Office Newsletter in ALF Supporters Group
Newsletter
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4 FILOZOFIJA IN NACIN DELA ALF-A

»Najvisja dolznost ¢loveka je obvarovati Zivali pred krutostjo.«

Emile Zola

Ideja o dobrobiti zivali sega v pozno 18. stoletje. Takratni zaS€itniki zivali so se
zavzemali za njihovo dobro s strani lastnikov. Zivali so bile sicer §¢ vedno prepoznane
zgolj kot last, a je ¢lovek kot njihov gospodar bil dolzan, da dobro skrbi za njihis. Odmik
od te ideje pride Sele s koncem sedemdesetih let, ko se zacnejo pojavljati zamisli 0
njihovih samostojnih pravicah. Zival naj postane enakovredna ljudem, z vsemi

pravicami, Ki ji pripadajo. 1z te ideje se razvije tudi gibanje ALF.

Ponovna presoja moralnega statusa zivali v sedemdesetih letih je posledica vse vecje
zahteve po egalitarnem polozaju razlicnih druzbenih skupin. Status enakopravnosti so
zaCele zahtevati Zenske, istospolno usmerjeni, etni¢ne manjsine in druge zapostavljene
druzbene skupine. Zato ni ni¢ nenavadnega, da je filozofska razprava spodbudila

nastanek gibanja v obrambo necloveskih bitij (Cavalieri 1999, 7).

4.1 Ideoloski okvir

Kljub temu, da radikalno okoljevarstvo v€asih enacijo s sodobnimi anarhisti¢nimi
gibanji, katerih glavni sovraznik je kapital, pa je sama ideologija gibanja kompleksna.
Ideja osvoboditve zivali ima v sebi tudi anarhisticne elemente. Pri tem gre za
odklanjanje nekega nadvladja. Zanimivo ideologijo je zaznati v idejah Animal Liberate
Brigade, ki predstavlja skupek ALF-a in Angry Brigade. Prepricani so namre¢, da je
treba za dosego popolne osvoboditve zivali nujno ustaviti vse oblike izkoris¢anja, kot so
seksizem, rasizem, razredna druzba, heteroseksizem, in zlorabo zivali ter najti
alternativo kapitalizmu. Slednjega dojemajo kot sistem, v katerem ni mozna nobena

oblika delne ali popolne osvoboditve zivali (Zadnikar 1998, 185).

ALF je bolj ideolosko gibanje kot pa zgolj neka organizacija. Gibanje se je postopoma

vedno bolj radikaliziralo in postajalo ozko usmerjeno s to¢no dolo¢enim ciljem. To

16 To velja Se danes, $e vedno se namre¢ uporablja beseda lastnik, v smislu, da je zival lastnina nekoga.
Bolj primerna oznaka bi bila skrbnik.
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potrjuje tudi dejstvo, da se lahko vsak vegetarijanec ali vegan, ki je pripravljen izvajati
direktne akcije samookli¢e za pripadnika ALF-a (Liddick 2006, 71).

V preteklosti in sedanjosti smo tako lahko pri¢a pojavom ideoloskega fundamentalizma
znotraj gibanja. Nasilni protesti, groznje, pregoni, pozigi in vandalizem so bili dovolj
velik dokaz za nekatere, da so v njih prepoznali neke vrste fanatizma, ki iz direktnih
akcij vodi v eko terorizem. Kot se lahko razbere iz samih pric¢evanj aktivistov in
dokumentarnega gradiva na spletu, je poglavitni namen samih direktnih akcij popolno
izkoreninjenje izkoris¢anja zivali po svetu in njihova popolna osvoboditev. Na tej tocki

se lahko kaze del fanatizma v sami ideologiji gibanja.

Delovanje ALF-a torej povsem temelji na radikalnem pristopu, ki ga lahko najdemo v
idejah globoke ekologije. Z na¢inom delovanja ter s popolnim prepri¢anjem v svoje
pocetje lahko postane poslanstvo na trenutke celo utopi¢no. Sama privlacnost gibanja,
ki pripelje nekatere privrzence do tega, da mu posvetijo zivljenje, se kaze tudi v ideji
aktivista, ki s svojim delovanjem poc¢ne nekaj plemenitega. Spodaj je prikazana
fotografija aktivistov, ki v nekaks$ni bojni opremi s ¢rnimi kapucami pozirajo z reSenimi
zivalmi po uspesno izvedeni akciji (glej Sliko 4.1). Njihova anonimnost, misti¢nost ter

nacin izvedbe dejanja pa privlacijo Stevilne posameznike in skupine iz celega sveta.

Slika 4.1: Aktivisti ALF-a v akciji

[ 319 -
VIR: Animal Liberation Front (2016)
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Glede na to, kako je ALF organiziran in kaksno filozofijo zagovarja lahko zaznamo kar
nekaj kljuénih sorodnosti z anarhizmom in radikalnim feminizmom (Best in Nocella
2005, 17). Spodnje slike (glej Sliko 4.2 in Sliko 4.3) kazejo na elemente anarhizma v
ideologiji samega gibanja. Prva slika prikazuje akronim ALF-a znotraj anarhisticnega A
simbola, druga pa stisnjeno pest kot simbol upora. Veliko zivalskih aktivistov se
navezuje na radikalno teorijo anarhizma, poznanega tudi pod imenom primitivni ali
zeleni anarhizem. Anarho-primitivizem zavraca kakr$nokoli obliko modernizacije in
njene ucinke na okolje. Opira se na ideje primitivne druzbe, ki je zivela v skladu z
naravo pred vzpostavitvijo kmetovanja kot panoge. Idejni vodja te filozofije je John
Zerzan (Anti-Defamation League 2016).

Slika 4.2: Akronim gibanja ALF Slika 4.3: Simbol gibanja ALF

VIR: Animal Liberation Front (2016) VIR: Animal Liberation Front (2016)

4.2 Delovanje ALF-a

Ingrid Newkirk v dokumentarnem filmuiz o delovanju ALF-a prikaze, do kod so
pripravljeni iti nekateri aktivisti ALF-a med izvajanjem resevalnih akcij. Nekateri ljudje
so se pripravljeni odreci svoji svobodi v zameno za svobodo reSenih zivali. Pri tem se

poraja vprasanje o vzrokih, ki posameznike privedejo do tega, da za ceno svoje svobode

17 Naslov dokumentarnega filma je Behind the Mask: The Story Of The People Who Risk Everything To
Save Animals. Za izvedbo filma so potrebovali tri leta in v njem opravili §tevilne intervjuje in posnetke.
Dokumentarec je bil posnet kot odgovor na vse ve¢jo pristranskost v prevladujo¢ih medijih proti gibanju
za Zivalske pravice.
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in tudi ugleda tvegajo tak$no nezakonito dejanje. V dokumentarcu je tudi dokazano, da
testiranja na zivalih in vecina zlorab na njih najveckrat presega mejo legalnosti. Pri tem
je s strani vladajocih institucij narejeno zelo malo ali skoraj ni¢. Vecina ameriskih
univerz dobiva zajetna finan¢na sredstva s strani farmacevtske in kozmeti¢ne industrije
za izvajanje poskusov na zivalih. Pri tem sodeluje tudi veliko Studentov. Kar je pri tem
najbolj skrb vzbujajoge in sporno, je to, da so ti poskusi ve¢inoma nehumani. Ce tudi so
doloceni eksperimenti na zivalih legalni, se pravi v skladu z zakonom, se poraja dvom o
njihovi legitimnosti. Pri delovanju ALF-a pa gre za obraten proces. Ceprav je njihova
angaziranost v direktnih akcijah vecinoma nezakonita, pa jo njegovi podporniki
razumejo kot povsem legitimno oziroma upravi¢eno. Razumevanje tega izhaja iz nekih

naravnih moralnih norm pravi¢nosti.

Tako se znotraj delovanja ALF-a, tako kot pri vec¢ini drugih radikalnih ekoloskih gibanj,
pojavljajo razhajanja glede vpraSanja smiselnosti uporabe nasilnih in kaznivih dejanj za
dosego cilja. Ce so nekateri mnenja, da je upravi¢eno samo uni¢evanje lastnine, pa drugi
podpirajo tudi groznje in fizicne napade na izbrane tare za zagotovitev uspesnosti
zaSCite zivali. Delovanje gibanja je tako lahko vec¢plastno. Niti znotraj samega gibanja si
niso enotni, kateri nacin delovanja je najbolj primeren za dosego zastavljenih ciljev.
Prav zato prihaja v radikalnih ekoloskih gibanjih velikokrat do odcepitev in posledi¢no

do Se vecje progresivne radikalizacije gibanja.

Kazniva dejanja radikalnih ekoloskih gibanj lahko prikazemo v stirih skupinah. Prvo
skupino predstavljajo majhna kazniva dejanja. Pri tem ne gre za nikakr$no groznjo
ljudem. Drugo skupino sestavljajo kazniva dejanja, ki povzrocajo veliko materialno
Skodo. V velini primerov so to pozigi in nastavljanje majhnih eksplozivnih teles.
Posredno ogrozanje ljudi je pri tem nenamensko. Tretja skupina predstavlja direktno
groznjo ljudem tudi s fizi¢nimi napadi, ki pa naceloma ne povzrocajo resnih poskodb.
Pri zadnji skupini pa gre za jasno izvedbo napadov na izbrane osebe z namenom
povzrocanja fizi¢nih poskodb (Liddick 2006, 72).

Med glavne elemente delovanja radikalnih ekoloskih gibanj spada tudi psiholoski
ucinek, s katerim se skusa vplivati na $irSo mnozico, preko te pa izvajati pritisk na
politiko in na razlicne korporacije. Pri tem nemalokrat delujejo izven meja
demokrati¢nega sistema (Long 2004, 5). Mediji v tem pogledu zasedajo pomembno

mesto, saj so eden izmed klju¢nih elementov za uresniCitev Zelenega cilja. Pri tem je
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poro¢anje Getrte veje oblasti lanko dvorezno. Ce se mediji odzovejo pozitivno na
doloc¢eno akcijo, to v najslabSem primeru sprozi neko razpravo med strokovnjaki in v
SirSi mnozici 0 smiselnosti uporabe same nasilne taktike. Po drugi strani pa njihovo

neodobravanje privede do Se vecjih obtoZb in obsojanja radikalizma (Liddick 2006, 71).

Delovanja ALF-a kot ga poznamo v ZDA ali Veliki Britaniji na slovenskih tleh za zdaj
ni zaznati. Sicer obstajajo nekatere organizacije, ki se borijo za osvoboditev zivali,
vendar v njihovem delovanju ni zaznati podzemne dejavnosti. DoloCene raziskave so
pokazale, da je v Sloveniji v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami uporaba
poskusnih zivali nizka (PerSe 2008, 395-400). Prav tako se je Slovenija pridruzila
nekaterim drZzavam znotraj Unije, ki prepovedujejo nastop divjih Zivali v cirkusihis.
Morda tudi zato do sedaj niso bile zaznane nobene nasilne direktne akcije s strani
aktivistov na izbrane slovenske tarée, Ceprav nekatere organizacije za za$€ito Zivali v
Sloveniji svarijo, da je stanje zivali, kljub nekaterim vidnim dosezkom, $e vedno
zaskrbljujoce. Tudi to¢nega Stevila aktivnih Slovencev, ki delujejo pod okriljem ALF-a
tako ni mogoce ugotoviti, saj je anonimnost klju¢na komponenta. Ali je ALF dovolj
prepoznan na slovenskih tleh ter ali so izvedbe dejanj osvoboditve zatiranih Zivali v

Sloveniji sploh potrebne, so vprasanja, ki ostajajo $e odprta.

Se najvegji priblizek ALF-a (v smislu filozofskih prepri¢anj in ne izvedbe dejanj) v
Sloveniji je Drustvo za osvoboditev Zivali in njihove pravice, ki je bilo ustanovljeno leta
2002 in Steje okoli 500 c¢lanov. Namen in cilje svojega delovanja izkazujejo z
izvajanjem zlasti naslednjih nalog:

e o0dprava sedanjega stanja, ko Clovek uporablja zivali za svoje potrebe,

e Sirjenje zavesti o enosti ¢loveka, zivali in narave,

e o0dprava Zivinoreje,

e pravno priznanje pravic zivali,

e odprava lova,

e O0dprava poskusov na zivalih,

¢ informiranje javnosti o slabem poloZzaju Zivali,

18 Danes v Evropski uniji popolno prepoved nastopov divjih zivali v cirkusih poleg Slovenije izvajajo $e
Avstrija, Hrvaska, Ciper, Gréija in Malta. Zanimivo pri tem je, da ni nobene prepovedi glede nastopov
divjih Zivali v cirkusih v bolj razvitih drzavah, kot je Slovenija npr.: v Franciji, Nem¢iji, Irski, Italiji in
Skotski (ENDCAP 2016).

32



¢ informiranje javnosti o Skodljivosti mesne prehrane,
e odprava kakrSnegakoli mucenja zivali,

e izvedba izobrazevanj glede zascite zivali (Drustvo za osvoboditev zivali 2016).

4.2.1 Taktike in sredstva

Aktivisti delujejo pod krinko, navadno ponoci, obleCeni v temna oblacila s prekritim
obrazom. Direktno akcijo najveckrat izpelje posameznik ali majhna skupina ljudi. Sama
taktika direktne akcije ima lahko zelo Sirok razpon pocetja. Zajema lahko razne proteste,
bojkote, sit-in, tree sittingis, podiranje spletnih strani in vdore v elektronsko posto ter
telefonsko nadlegovanje, demonstracije pred domovi tar¢ in pozige spornih objektov.
Od tega je odvisna tudi legalnost same akcije. Za zakonite veljajo na primer nenasilne
demonstracije proti vivisektorjem, za nezakonite pa razni primeri drzavljanske
nepokorséine. Prav tako so lahko nelegalne direktne akcije nenasilne ali pa nasilne (na

primer: spostujejo privatno posest ali pa jo unicujejo) (Best in Nocella 2005, 9-10).

Sama taktika izvedbe akcije se spreminja glede na izbrano tarco. Ta lahko postane vsak
posameznik, skupina ali ustanova, ki je vpleten v izrabljanje zivali in ima pri tem
doloceno korist. Tar¢e so lahko primarne ali sekundarne. Sekundarne tarce predstavljajo
na primer doloCena podjetja in organizacije, ki so s primarnimi tarami kakorkoli
povezane, najpogosteje poslovno. Preko napada na sekundarne tar¢e v obliki raznih

grozenj in izsiljevanj skusajo militantne skupine vplivati na primarne tarce.

Tako med najbolj pogoste primarne tarce radikalnih ekoloskih gibanj spadajo:

* celotna gradbena in gozdarska industrija z vsemi zaposlenimi znotraj nje,

* proizvajalci in trgovci Sportno-terenskih vozil,

* podjetja in posamezniki, kakor koli povezani s proizvodnjo, prodajo in distribucijo
zivalskih produktov,

» zivalske raziskovalne ustanove,

* podjetja in univerze, ki se ukvarjajo z genetskim inzeniringom,

* razli¢ne Zivalske farme in zavetiSca, ki izvajajo poizkuse na Zivalih.

* lovski klubi in zveze,

19 Slovensko: sedenje na drevesu. Aktivisti s sedenjem na drevesu preprecujejo delavcem, da drevo
odzagajo. To taktiko po vecini uporabljajo ekoloska gibanja, katerih cilj je za$¢ita okolja.
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* vladne ustanove, ministrstva, uradi in institucije s podroc¢ja kmetijstva, gozdarstva,

prehrane in drugo (Helios Global v Domjani¢ in Dobovsek 2016, 11).

Taktike ALF-a naletijo na dve pogosti kritiki, na¢elno in pragmati¢no. Nacelna ali tudi
notranja kritika se sprasuje o sami eti¢ni naravi uni¢evanja lastnine. Pri tem se poraja
vprasanje, ali je to uniCevanje pravilno ali napacno. Pragmati¢na oziroma zunanja
kritika pa opredeljuje zunanje posledice taktik sabotaze. Sprasuje se, ali dolocCene
sabotaze pomagajo ali ovirajo dosego samega cilja znotraj gibanja (Best in Nocella
2005, 21).

4.2.2 NajodmevnejSe akcije

Racije ALF-a se dogajajo redno in so sproti objavljene preko njegovih glasil. Po vecini
gre za manjSe Skodne dogodke, kot so na primer majhna dejanja vandalizma. Obstajajo
pa tudi medijsko odmevnejse akcije bodisi zaradi samih razkritij grozot bodisi zaradi
povzrocene ogromne eckonomske $kode. Spodaj so predstavljene le nekatere izmed

najodmevnejsih in najspornejsih v zgodovini ALF-a.

10. novembra leta 1973 so Ronnie Lee in njegovi privrZenci, takrat S¢ pod imenom
Band of Mercy, podtaknili pozar v zgradbi, kjer so izvajali poskuse na zivalih v Milton
Keynesu. Gre za Leejev in Goodmanov prvi napad na obrat vivisektorjev ter prvo
uporabo poziga v direktni akciji. Naslednje leto sta bila Ze aretirana zaradi vloma na
oxfordski laboratorij zivalske kolonije v Bicestru. Leta 1977 je bila izvedena akcija
reSevanja dveh delfinov iz raziskovalnega obrata na Havajih. Dve leti kasneje pa so
aktivisti v New Yorku na Univerzitetnem centru medicine osvobodili mac¢ko, dva psa in
ve¢ morskih prasickov. Leta 1982 so aktivisti v laboratoriju howardske univerze resili
pred bridkim koncem nekaj mack. Eno od najvecjih razdejanj povzrocijo pripadniki
ALF-a leta 1987, ko so izvedli napad na kalifornijsko univerzo v Davisu. Vdrli so v
diagnosticni center, kjer so izvajali poskuse na zivalih, in tam podtaknili pozar.
Povzrocili so za okoli 5 milijonov ameriSkih dolarjev Skode. Aprila leta 1989 pa so
izvedli napad na raziskovalni center univerze v Arizoni, kjer so prav tako pozgali
laboratorij. Resili so ve¢ kot 1200 zivali in naredili skode za 700.000 ameriskih
dolarjev. Znani ALF-ov aktivist Rod Coronado je s podporniki leta 1992 podtaknil

pozar v raziskovalnem obratu Univerze Michigan State in uniCil 32 let dela na
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raziskovanju razmnozevanja nork za krznarsko industrijo. Pred tem so podobne racije
izvedli na univerzah v Oregonu in Washingtonu. Leta 1997 so aktivisti uspesno resili
okoli 10.000 nork iz farme v Oregonu. Ta akcija velja za eno najvecjih osvoboditev
zivali kadarkoli doslej. Samo leto pred tem pa se je zgodil najvecji pozig, ki je povzrocil
za veC€ kot dva milijona Skode krznarki Alaskan v Minnesoti (Best in Nocella 2005, 13—
16).

4.3 Podporniki

Vsako gibanje brez zvestih in vztrajnih podpornikov je Ze na samem zacetku obsojeno
na propad. Podporniki so tisti, ki organizaciji dajejo zagon za uresniCitev izvedbe same
ideje. Poleg tega, da ji zagotavljajo moralno podporo, ji pomagajo tudi finan¢no. Ker je
ALF podzemno gibanje z anonimnim delovanjem, potrebuje nek nadzemni del, ki
komunicira z javnostjo in mediji. Samo na tak nacin lahko razkriva mnozi¢ne zlorabe
zivali v svetu ter si posledicno zagotovi podporo v javnosti in vse vecje Stevilo
pripadnikov. V nadaljevanju so predstavljene nekatere skupine oziroma organizacije, ki
javno podpirajo delovanje ALF-a. Med njimi je vsekakor najbolj poznana People for the
Ethical Treatment of Animals (v nadaljevanju PETA). Nakazan je tudi zavezniski
odnos med skupinama ALF in Earth Liberation Front (v nadaljevanju ELF), katerih
skupni cilji se veckrat prepletajo. Prav tako pomembno vlogo v samem gibanju, kakr§no
je ALF, odigra njegovo glasilo, ki skrbi za dnevno porocanje in informiranje o vseh
njegovih aktivnostih. Na koncu so omenjene Se tri skupine: Liberators, Justice
Department in Animal Liberation Brigade, katerih mo¢na radikalizacija meji Ze na

revolucijo.

4.3.1 ALFSG in NAALPO

Skupine, ki podpirajo delovanje ALF-a, obstajajo po celem svetu. Njihov smisel je v
tem, da lahko javno podpirajo in govorijo o tajnih izvedbah direktnih akcij s strani ALF-
a. Legalni skupini za podporo se tako lahko pridruzijo vsi, ki podpirajo ALF, a nocejo s
tem krSiti zakona. Sama dejanja skupin, ki jih skupno imenujemo tudi Animal
Liberation Front Supporters Group (v nadaljevanju ALF SG), vkljucujejo:

e pomoc in podporo zaprtim aktivistom,

e Obvescanje javnosti o potrebi in smotru osvoboditve Zivali,
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e komunikacijo preko letakov, broSur, fanov in drugih pisanih in elektronskih
medijev,

e pridobivanje sredstev za boj in pomoc¢ zaprtim aktivistom.

Namen ALF SG je tako tudi podpora aktivistom, ki so bili aretirani zaradi delovanja v
nezakonitih direktnih akcijah. Pomoc¢ se izvaja v smislu nudenja moralne in financ¢ne
podpore. Poudarjajo pa, da so lo¢eni od ALF-a in delujejo legalno. Placevanje ¢lanarine
ima izklju¢ni namen nudenja pomoci obsojenim aktivistom (Animal Liberation Front

Supporters Group 2016).

Preden je bila ustanovljena legalna ALF SG v ZDA, je to delo pogosto opravljala
PETA. Ta javno podpira delovanje ALF-a. Znan je primer, ko je leta 1995 prispevala za
okoli 45.000 ameriskih dolarjev za obrambo poznanega aktivista Roda Coronada. Prav
tako ALF-u izkazuje vso podporo soustanoviteljica PETE Ingrid Newkirk2o. Sredi
devetdesetih let je v ZDA gibanje pricelo izvajati lastno publiciteto, ko je aktivistka
Katie Fedor ustanovila North American Animal Liberation Press Office (v nadaljevanju
NAALPO) v Osseu v Minnesoti. Aktivist David Barbarash pa je leta 1999 preselil
pisarno v Vancouver. Ze leta 1991 je bilo ustanovljeno britansko glasilo gibanja. Samo
bistvo predstavniStva je v tem, da objavlja podrobnosti izvedenih direktnih akcij, ki jih
posredujejo pripadniki anonimnih celic preko poste, faksa ali elektronske poste (Anti-
Defamation League 2016). NAALPO je tako glas gibanja, ki kronolosko navaja
poroCanja s strani aktivistov z vsega sveta. Na svojih straneh objavlja reportaze z

direktnih akcij, katerim prilaga dokumentarno gradivo v obliki slik in videov.

4.3.2 Odnos z organizacijo PETA

ALF ima v veliko bolj poznani organizaciji za zas¢ito zivali, kakrSna je PETA,
nekaksno neformalno podporo. Neformalna je v smislu zanikanja direktne povezave z
radikalizmom ALF-a. Vendar v praksi to ne drzi povsem, saj je znano, da PETA
velikokrat nudi pomo¢ ALF-u pri izvedbi terenskih akcij. Posredovanje dolocenih

informacij, finan¢na podpora, usmerjanje in spodbujanje aktivistov pricajo o tem, da sta

20 Poznana so njena simpatizerstva z ALF-om, zaradi ¢esar je bila vec¢krat kritizirana. Leta 2000 je celo
objavila delo z naslovom Free the Animals: The Story of the Animal Liberation Front, s katero je javno
pokazala svojo moralno pripadnost osvobodilnemu gibanju za Zivali.
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ALF in PETA Se kako prepletena. PETA prav tako podpira zaprte aktiviste in jim
omogoca moralno in finan¢no podporo v sodnih procesih (Liddick 2006, 166).

PETA ima zanimivo in pestro zgodovino delovanja, ki bi potrebovalo temeljito
obravnavo in razlago. V tem kontekstu bo omenjena zgolj z vidika povezovanja z ALF-
om. V javnosti je veliko bolj znana kot ALF. To ni nakljuéje, saj ALF deluje podzemno
in anonimno, PETI pa je eden izmed poglavitnih ciljev ozaves¢anje javnosti o zlorabah
zivali. Njena boljsa prepoznavnost se lahko odseva v njenem legalnem delovanju. Ker je
njen odnos do ALF-a veckrat obsojen s strani medijev in organov pregona, je PETA na
svojih internetnih straneh opisala njun odnos. Sama razume razvoj ALF-a kot potrebo
dolocenih ljudi po konkretnem ukrepanju glede nehumanega obnaSanja do zivali.
Podzemno delovanje organizacije ALF primerja s francosko revolucijo v obliki
drzavljanske nepokorséine kot odgovor na vecletno krivico. Poudarjajo pa, da je PETA
legalna organizacija, ki se zaveda, da imajo pa¢ nekatera gibanja druga¢ne metode pri
zavzemanju za blaginjo in pravice zivali. Prav tako se trudijo, da jih za njihovo pocetje
ne obsojajo, ¢e pri tem ni nobenih ranjencev in Zrtev. Gibanje ALF razumejo samo kot
ime, ki so ga nekateri ljudje posvojili za svoje nelegalno pocetje pri izvajanju akcij
osvoboditve. Racije, ki jih je izvedel ALF, je za PETO samo dokaz o grozljivih
krutostih nad Zivalmi, ki so bile do tedaj skrbno prikrite. Vse to je posledi¢no privedlo
do raznih obtoZzb s strani javnosti do takSnih grozodejstev. V nekaterih primerih je prislo
celo do sodnih procesov in do zaprtja spornih ustanov. Zato PETA ne obsoja ALF-a,
temve¢ mu priznava klju¢no vlogo pri odkrivanju najbolj zamol€anih zlo¢inov nad

zivalmi (People for the Ethical Treatment of Animals 2016).

4.3.3 Sodelovanje z aktivisti ELF-a

ALF od leta 1992 aktivno sodeluje tudi z radikalnim ekoloskim gibanjem z imenom
ELF. Gre za mednarodno podzemno gibanje, ki se s svojimi aktivisti bori proti
izkoriS§€anju in uni¢evanju naravnega okolja. Zasnovano je podobno kot ALF, saj deluje
podzemno in nima centralnega vodstva. Znotraj organizacije obstajajo celice, ki delujejo
anonimno in avtonomno. Primarni cilj ELF-a je tako povzroCanje finan¢ne in
gospodarske Skode objektom in subjektom, ki posredno ali neposredno povzrocajo

skodo okolju in naravi. Taktike, ki jih uporabljajo, segajo od raznih uni¢evanj do bolj
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nevarnih, kot so razni pozigi in eksplozivi. ELF velja za celo najbolj aktivno

okoljevarstveno organizacijo v ZDA pri izvajanju nasilnih direktnih akcij (Long 2004).

Ustanovni aktivisti ELF-a so bili neko¢ del organizacije Earth First!, ki je nastala Ze leta
1979. Do odcepitve od slednje je prislo zaradi nestrinjanja nekaterih aktivistov glede
same izvedbe resevalnih akcij. Sredi devetdesetih let so se tako dolo¢eni ¢lani umaknili
in ustanovili bolj militanten ELF. ldeologija slednjega je tako slonela na radikalnem
aktivizmu, ki se je lo¢il od prej$njega, bolj miroljubnega nacina delovanja. Nestrinjanje
glede uporabe doloCenih radikalnejs$ih prijemov je prislo celo tako dale¢, da imajo

nekateri ¢lani Earth First! aktiviste ELF-a za navadne teroriste (prav tam).

ELF v svojih dejanjih ne vidi nikakrSne agresije, saj fizicno ne napadajo ljudi.
Neizmerljiva pa je agresija, ki jo ljudje s svojim delovanjem povzro¢ajo okolju. Znotraj
gibanja obstajajo doloCene smernice, ki se jih morajo samooklicani aktivisti in
privrzenci drzati. Drugih omejitev ni, saj se lahko vsak, ki sledi tem zacrtanim
smernicam, ima za del ELF-a. Tu vidimo povsem enak vzorec, kot ga ima tudi gibanje
ALF.

Gibanji ALF in ELF sta skupaj prevzeli odgovornost za Stevilne napade na razne
objekte in ljudi, ki so bili posredno ali neposredno vpleteni v izkoris¢anje Zivali in
uni¢evanje okolja. Skupaj s skrbnim izborom ciljanih tar¢ in ustrahovanjem le-teh sta
gibanji ALF in ELF dosegli vsaj delno, ¢e ne ze celotno prekinitev proizvodnje v
mnogih spornih podjetjih. Njihovo skupno delovanje je zelo uspesno. Skode, ki sta jih
skupaj povzrocili v zadnjih letih, se merijo v milijonih dolarjev. Tako danes ALF in
ELF veljata za najbolj radikalni ekoloski gibanji, katerih pripadniki se znasajo nad
premiéninami in nepremiéninami izbranih taré. Ceprav v svojih pamfletih izrecno
prepovedujejo fizi€ne napade na ljudi, pa pride vCasih do dejanskega ogrozanja

neposredno vpletenih oseb (prav tam).

4.3.4 Revolucionarne skupine znotraj ALF-a

S popularnostjo samega gibanja se je razvilo tudi veliko skupin, ki so zagovarjale
razli¢ne pristope v boju za osvoboditev zivali. To je posledi¢no privedlo do razhajanj

znotraj gibanja in odcepitev nekaterih aktivistov. Polega ALF-a danes izvajajo bolj
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radikalni Zivalski aktivizem Se skupine, kot so Animal Rights Militia, Poultry Liberation
Organisation, Hunt Retribution Squad, Justice Department, Animal Rights Brigade in

The Liberators. Vsi uporabljajo militantno taktiko za zaustavitev tistih, ki zatirajo zivali.

The Liberators zagovarjajo uporabo nasilnega odpora. Ta velja za edino sprejemljivo
obliko borbe, saj zgolj ta prinasa konkretne spremembe. Prepricani so, da je nasilje nad
ljudmi sploh edini mozni nacin, ki bo privedel do osvoboditve Zivali. Tako velja
skupina The Liberators za ekstremiste, ki so se neko¢ odcepili od ALF-a zaradi
nestrinjanja z njihovo filozofijo nenasilja do ljudi. Njihov slogan »ubij ljudi, da resis
zivali« v celoti zajame vso ekstremno radikalnost v delovanju organizacije. Liberators
so tudi izumitelji najradikalnejSega manifesta, ki ga je kdajkoli napisala katerakoli
skupina za osvoboditev zivali. Gre za tako imenovano vojno napoved Clovestvu, ki ga je
podpisal anonimnez S psevdonimom Kri¢e¢i volk21. Njihov poglavitni namen je tako
napad na ljudi in ne ve¢ samo na lastnino. Liberators so mnenja, da so ljudje unicevalna
sila, zato bi bil svet brez njih lepsi. Pri njihovi filozofiji gre za popolno zavracanje
specizma. Clovesko vrsto vidijo kot nepotrebno in jo je za to treba odstraniti s tega
sveta. Za razliko od ALF-a, ki v¢asih utopi¢no verjame v sozitje ¢loveka in zivali, pa
Liberatorsi menijo, da do premirja nikoli ne bo prislo. Edina prava pot je tako revolucija
v smislu vojne proti ljudem. Ta naj bi bila druga¢na od vseh prejsnjih, saj ne zahteva
vkljucitev zivali v druzbo, temve¢ izkljucitev druzbe stran od Zivali. To je poglavitnega
pomena, saj so Liberatorsi prepricani, da so potrebne drugacne strategije za dosego
Zelene spremembe. Verjamejo namre€, da lahko samo nasilje nad ljudmi in s tem strah,
Ki bi ga ti obcutili, povzro€ilo prenchanje izrabljanja Zivali. Intelektualni elementi so
tako neucinkoviti, u¢inkovito je zgolj zadajanje bolecine. Prepricani so, da je nemogoce
podpirati osvoboditev zivali, Ce si del druzbe, ki jih Ze stoletja zatira. Zloraba Zivali je
tako postala integralni element druzbenega sistema. Da bi to ukinili, je treba najprej
prekiniti obstoj samega sistema z ukinitvijo druzbe. Militantna intervencija je tako edina
pot, tudi za ceno lastnega zivljenja. Skoraj nemogoce je danes oceniti, v kolik$ni meri
Liberatorsi dejansko izvajajo uresniitev svoje vojne napovedi. Ker ne prevzemajo
odgovornosti za svoje akcije, saj jih medijska pozornost ne zanima, je tezko reci, katera
nasilna dejanja so plod njihovega dela. Prav tako se ne obremenjujejo z obsodbami, da

so s svojim nac¢inom delovanja navadni teroristi. (Zadnikar 1998, 183-184).

21 Anglesko: A Declaration of War by Screaming Wolf.
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Po drugi strani pa je Justice Department poznan po izvajanju akcij s posiljanjem
pisemskih bomb. Vecina gibanj za osvoboditev zivali ni odobravala odlocitev aktivistov
Justice Departmenta, da se od njih odcepi in izolira od SirSe javnosti. Sami se besede
terorist ne otepajo, s tem pa so naleteli na odobravanje drugih skupin znotraj gibanja.
Justice Department celo meni, da bo z oznacbo, da veljajo za teroristicno organizacijo,
uspel izzvati drzavno represijo in nato odpor proti njej. Vecina predstavnikov
osvobodilnega gibanja se je od Justice Departmenta namensko oddaljila, saj meni, da s

svojimi nasilnimi dejanji ne pomaga v boju za osvoboditev zivali (Zadnikar 1998, 185).

The Revolutionary Cells Animal Liberation Brigade ali pa krajSe Animal Liberation
Brigade (v nadaljevanju RCALB) je vzdevek, ki ga uporabljajo osvoboditelji Zivali, ki
zagovarjajo uporabo teroristinih metod znotraj gibanja za osvoboditev zivali. RCALB,
ki so poznani tudi pod imenom Revolucionarne celice, so bili ustanovljeni v ZDA leta
2003, po bombnih napadih na korporaciji Chiron in Shaklee. Poznani so po
zagovarjanju popolne osvoboditve Zzivali in uporabi nasilnih taktik s ciljem uniciti
izbrano tarCo. Aktivisti so znani po groznjah z bombnimi napadi na vozila in poSiljanja
pisemskih bomb. Primarne tar¢e so tako bili klienti in vsi odjemalci Huntingdon Life
Sciences ter raziskovalci na zivalih v UCLA in California National Primate Research
Centru. Znan je primer Daniela Andreasa San Diega, aktivista v RCALB, ki je
odgovoren za napad na korporaciji Chiron in Shaklee. Na sre¢o tam ni bilo zrtev, Kljub
temu pa velja za enega najbolj iskanih teroristov na listi FBI ter prvega ameriskega
okoljevarstvenika, ki je bil kdajkoli na listi FBI (Lee 2014). Poleg tega ima RCALB, ki
V svojem imenu in manifestu zdruzuje ALF in Angry Brigade nalogo, da poziva celotno
gibanje k zaustavitvi razhodov med samimi aktivisti. Zavedajo se, da bodo zgolj s
skupnim zavezniStvom lahko izkoreninili izrabljanje Zivali in dosegli popolno

osvoboditev zivali (Zadnikar 1998, 185).
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5 ALF IN EKO TERORIZEM

»0d uboja zivali do uboja cloveka je le majhen korak in s tem tudi od mucenja Zivali do
mucenja cloveka.«

Lev Nikolajevic Tolstoj

Terorizem je danes ena najbolj perecih tem zahodnega sveta. Skoraj vsakodnevno se v
medijih pojavlja porocanje o nasilju, ki je bilo prepoznano kot teroristi¢no dejanje.
Ceprav gre pri tem vetinoma za §irjenje idej islamskega fundamentalizma in ni
povezano s politiko osvoboditve zivali, pa se strah mnozic Siri na vse aktivnosti, ki jih
izvajajo radikalna gibanja Sirom sveta. Leto 2001 tako v vseh pogledih velja za
prelomnico v razumevanju elementa varnosti v razvitem svetu. Nenaden in
nepric¢akovan napad na domnevne demokrati¢ne vrednote v ZDA je odkril vso ranljivost
zahodnega &loveka pred novo groznjo, ki se kaze v obliki terorizma. Sirjenje strahu pred
vsem, kar predstavlja groznjo teroristicnih dejanj, pa je pripeljalo do obsojanja in
neodobravanja vseh skupin, katerih radikalnost ni znotraj zakonskih norm. Poleg tega je
takratna vladajocCa politi¢na sila vsak poskus nasilja oznacila za teroristicno groznjo. To
je podkrepila tudi z novonastalimi zakoni, ki so bili podlaga za hitro obsodbo in zaprtje

vseh nasilnih aktivistov ne glede na sam namen izvedbe direktne akcije.

ALF je bil tako v ZDA takoj prepoznan kot ena izmed najbolj nevarnih domacih
ekstremnih teroristi¢nih skupin, kljub temu da izrecno poudarjajo, da je njihov interes
zgolj pomo¢ nemoc¢nim zivalim. V ALF-u trdijo, da gre pri njihovem delovanju za
nenasilno kampanjo ter da aktivisti zavzemajo vse previdnostne ukrepe, da ne ranijo
nobenega cloveka ali Zival. Ker sami priznavajo, da so lahko dejanja ALF-a vc¢asih v
nasprotju z zakonom, delujejo aktivisti anonimno ali pod krinko. Prav to pa daje

nasprotni strani dodaten razlog, da jih oznacuje za eko teroriste.

5.1 Definiranje pojma eko terorizma

Sam pojem eko terorizma se je razvil v ZDA. Pri tem je odigral klju¢no vlogo FBI, ki je
pod tem izrazom definiral posameznike ali organizacije, ki v imenu boja za okolje
uporabljajo kriminalno nasilje. Pojem zajema vse radikalne ekologe, ki se borijo proti

unicevanju okolja ali za zasCito zivali. Pri tem ima FBI zelo Sirok razpon, saj kot
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ekoteroristine organizacije vidi skupine, kot so na primer ALF, ELF, Sea Shepherd
Conservation Society, Earth First! ter celo Greenpeace. Ceprav njihovih metod dela ne
moremo povsem enaciti, pa so njihove akcije v oceh ameriSke zakonodaje kazniva
dejanja. Med ekoteroristicna dejanja tako spadajo akcije, kot so drzavljanska

nepokorsc¢ina in razne sabotaze, ki jih redno izvajajo zgoraj omenjene skupine.

Pojem eko terorizma ima ve¢ definicij, zato bo v tem kontekstu predstavljen zgolj kot
taktika radikalnih okoljevarstvenikov. Obstajajo tri oblike definiranja eko terorizma:
izraba okolja za teroriziranje, teroriziranje okolja ter teroriziranje za zascito okolja
(Potter 2016). Najprej je tako treba loCiti sam pojem eko terorizma od okoljskega
terorizma. Pri slednjem gre za izkoriScanje okolja za teroriziranje in teroriziranje okolja
v smislu uniCevanja narave s strani vojsk, drzav, podjetij ali ljudi. Razumevanje eko
terorizma v tem kontekstu pa pomeni teroriziranje kot okoljevarstveno strategijo. Gre
torej za obliko, ki ho¢e z doloCenimi elementi terorizma zascititi okolje. Sem spadajo

tudi radikalne ekoloske skupine, katerih primarni cilj je zascita zivali.

Da lahko umestimo sam pojem eko terorizma v eno od zgoraj nastetih oblik, se je treba
najprej vprasati, kdo grozi, na kakSen nacin grozi ter kako se uporablja nasilje za dosego
dolocenih ciljev. Pojem eko terorizma se tako primarno uporablja za oznacevanje dejanj
radikalnih ekologov. Ti pa so zaradi izvajanja direktnih akcij s strani represivnih
organov oznaceni za eko teroriste. Za to definicijo so v ZDA sprejeli nekatere zakone,

ki dajejo podlago za obsodbo takih dejanj (Domjani¢ in Dobovsek, 2013, 19).

Eko terorizem tako velja za novejsi pojem, ki opisuje uporabo nasilnih dejanj v interesu
in za zasc¢ito okolja. Radikalni ekologi so odgovorni za dejanja sabotaze z namenom
povzrocitve gospodarske Skode industriji ali osebam, ki po njihovem mnenju Skodujejo
zivalim ali naravnemu okolju. Njihov boj je predvsem usmerjen proti krzneni industriji,
farmacevtski in kozmeti¢ni industriji ter gozdarskim podjetjem in laboratorijem, ki
izvajajo poskuse na zivalih. Po definiciji FBI je eko terorizem uporaba ali groznja z
uporabo nasilja kriminalne narave proti nedolznim zrtvam ali premoZenju s strani
okoljsko usmerjenih, subnacionalnih skupin iz okoljsko politi¢nih razlogov ali z napadi
simbolne narave, ki so usmerjeni na nedolzno populacijo. Nasilje proti civilistom z
namenom povzro€itve epidemije strahu pa je uporabljeno za definiranje taktike bolj

radikalnih ekoloskih skupin (Zalman 2016).

42



Glede samega sprejetja te oznacbe s strani radikalnih aktivistov pa Se vedno obstajajo
neka dvojna merila znotraj samega gibanja. Del aktivistov razume to oznacbo kot
negativno noto, Ki idejam samega gibanja zgolj $skoduje. V cCasu, ko je strah pred
terorizmom na vrhuncu, lahko takSna definicija prinese zgolj probleme. Ne nazadnje je
veliko aktivistov zaprtih v zveznih zaporih in so po zakonu definirani kot zlo¢inci. Na
drugi strani pa imamo del aktivistov, ki jih ta oznacba sploh ne moti oziroma so nanjo
Se ponosni, ¢e javnost in oblast enacita pojem terorizma z dejanji osvoboditve. Kljub
temu da ima torej beseda eko terorizem nek negativni predznak in ni povsem primerna,
se nekateri aktivisti v njej prepoznajo. Tudi zaradi teh nestrinjanj glede samega
razumevanja pojma terorizma je znotraj gibanj prislo do raznih odcepitev skupin in
izvajanj drugacnih taktik. Vendar pa je pri uporabi izraza eko terorizem kot taktiki
radikalnih okoljevarstvenikov treba biti previden. Dejanja radikalnih ekologov seveda
zajemajo dolocene elemente, ki so v definicijah terorizma, ampak $e zdale¢ ne v vseh

(Domjani¢ in Dobovsek 2013, 8).

Samo razumevanje pojma eko terorizma je tako lahko problemati¢no in ve¢plastno. Na
eni strani imamo ALF, ki zatrjuje, da s svojimi akcijami Zeli zgolj osvoboditi zatirane
zivali, imamo na drugi strani vlade in korporacije, ki v dejanjih ALF-a vidijo zlo¢insko
gibanje, ki vsebuje vse elemente terorizma. Samo predznak eko jih lo¢i od drugih
teroristov, ki najveckrat izvajajo veliko hujSe zlo¢ine v imenu vere (Best in Nocella Il

2004).

Chrystal Mancuso-Smith (v Hoek, 2010, 180) natan¢no razlozi, kakSen namen se skriva
za dejanji eko teroristov. S nasilnimi akcijami Zelijo dose¢i pozornost javnosti, z
nasilnimi dejanji pa ciljajo na vzbujanje strahu pri posameznikih in drugih tarcah
(vladah, podjetjih, korporacijah itd), da te opustijo svoje nemoralno pocetje.
Tradicionalnim teroristom so si podobni tudi v tem, da radi takoj prevzamejo vso

odgovornost za nastalo Skodo.

5.2 Elementi eko terorizma v ALF-u

V zadnjih letih v ZDA narasca $tevilo teroristicnih dejanj, izvedenih v imenu Zivalske in

okoljske zaséite. Tarce le-teh so bile Stevilne industrije kot sta na primer avtomobilska
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in krznarska industrija ter razna gozdarska podjetja, korporacije, univerze, laboratoriji in
restavracije. Ze od sedemdesetih let naprej se glasijo zahteve po ostrejsih zakonih za
za$cito zivali, vendar so bile spremembe vse prej kot spodbudne. Nezadovoljstvo s tem
je privedlo do tega, da so nekateri animalisti postali nasilni. Ustvarili so podzemna
gibanja, ki se borijo proti takSnim ali drugacnim nasprotnikom zivalskih pravic. V
zadnjih dveh desetletjih so ekstremni borci za pravice zivali povzrocili na stotine
direktnih akcij (pozigi, bombni napadi, vandalizem) s povzro¢itvijo velike materialne
$kode. Ceprav v teh napadih do zdaj $e nihée ni bil poskodovan, pa mnoge skrbi, da bo

do tega prej ali slej prislo, ¢e se bodo ti nadaljevali (Anti-defamation League 2016).

Pod uradno politiko ALF-a spada nenasilna direktna akcija. S tem se je ALF zavezal k
neodobravanju kakr$nega koli fizi€nega nasilja do izbranih zivih tar¢. Vse akcije naj bi
bile usmerjene samo na unicevanje lastnine, osvoboditve zivali iz kletk ter ustne in
pisemske groZnje. Sami zagotavljajo, da napadajo lastnino in ne ljudi. Ce pa je Ze prislo
do kak$nega incidenta, ki je povzrocil fizi¢no bole¢ino, se je to zgodilo nehote. Sami
pod definicijo nasilja razumejo nasilje, ki se dnevno izvaja s strani izkoriS¢evalcev nad

Zivalmi (Zadnikar 1998, 182).

Prav zato del aktivistov meni, da je nasilno dejanje v nekaterih primerih lahko celo
sprejemljivo. Radi se primerjajo s preteklimi zgodovinskimi dogodki, ko je nasilni
odpor prinesel dolo¢ene pozitivne spremembe22. Nekateri mediji in zakonodajna oblast
pogosto ocenjujejo radikalne skupine za teroristicne. Z imenom terorist oznacujejo
njihovo nasilno nelegalno vedenje. Na drugi strani aktivisti menijo, da je uporaba
besede terorist uporabljena s tocno dolo€enim namenom. Oblast skuSa z negativnim
izrazom namensko v oceh javnosti degradirati vsako poslanstvo, ki ni v njenem
interesu. Sem pa spadajo tudi gibanja za osvoboditev zivali, ki nasprotujejo velikim
korporacijam, katerih dobic¢ek gre tudi v drzavno blagajno. Pri sami besedi terorist gre
tako za dvorezen mec, saj nasprotniki z njim obtoZujejo en drugega. Aktivisti trdijo, da
nasprotniki uporabljajo ta izraz, da izni¢ijo pomen njihovega boja. Privrzenci ALF-a po
vecini ne marajo te oznake, saj izrecno podarjajo, da ne podpirajo fizicnega nasilja nad
zivimi bitji. Menijo namre¢, da bi se z nasiljem spustili na nivo njihovih nasprotnikov

(lovci, vivisektorji, mesarji itd.). Sami sebe raje imenujejo socutni komandosi.

22 Na primer: francoska revolucija je prinesla slogan enakost-bratstvo-svoboda, nasilje v Juznoafriski
republiki pa zaustavitev apartheida in tako dalje.
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Prepricani so, da ima nasprotna stran vse elemente za oznacbo terorist, predvsem v
smislu izvajanja terorja nad zivalmi. Gre le za prikrite teroriste, ki se v javnosti
predstavljajo z imeni in dejanji, od katerih naj bi imela druzba korist (npr. farmacevtska

in kozmeti¢na industrija) (prav tam).

Na spletni strani gibanja ALF lahko pod eno od slik, na kateri aktivist objema reseno
opico in znanstvenika, Ki dela poskuse na njej, zasledimo klju¢no vprasanje (glej Sliko
5.1). Vprasanje se glasi: »Kdo je tu terorist?«. Slika prikazuje vecplastnost razumevanja
pojma terorist s strani zasCitnikov zivali in tistih, ki zivali uporabljajo v znanstvene
namene. Svobodna volja slehernega posameznika pa je, da se odlo¢i katero stran bo

podprl.

Slika 5.1: Prikaz razumevanja pojma terorist

terrorist: person who imposes terror

who is the terrorist here?

VIR: Animal Liberation Front (2016)

Do danes so pripadnike ALF-a v ZDA smatrali za direktno odgovorne za kar nekaj
izvedenih napadov, ki jih je ameriSka zakonodaja prepoznala za teroristicne. Najvec
obtozb prihaja iz United States Department of Agriculture, ki gibanju ocita posiljanje
bombnih paketov, vgradnjo vzigalnih naprav in eksploziva na univerzah, bolni$nicah in
restavracijah. Pri tem ne gre samo za enosmerne obtozbe, saj eko teroristi tako kot
tradicionalni teroristi najveckrat prevzemajo zasluge in odgovornost za incidente (Hoek,

2010, 180).
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5.3 Kiritika boja proti eko terorizmu

Teroristi¢ni napad v ZDA 11. septembra 2001 je povzrocil skodo neslutenih razseznosti.
Strah pred terorizmom se je razSiril na vse, kar bi lahko pomenilo neko vrsto civilne
nepokor$¢ine. Ceprav so tradicionalni teroristi v marsi¢em drugaéni od okoljskih
teroristov, pa veljajo slednji za trn v peti politicnim oblastem po celem svetu. Samo v
Ameriki je FBI ocenil, da sta ALF in ELF skupaj povzrocila za ve¢ kot 43 milijonov
dolarjev skode (Hoek 2010, 180).

Danes je vsako dejanje, povezano z besedo terorizem, postalo zelo aktualno. In to ne
samo v ZDA, kjer so organi pregona najbolj aktivni, pa¢ pa tudi v Evropi, kjer se
teroristi¢ni napadi dogajajo Ze skoraj vsak mesec. Kljub temu pa v Evropski uniji do
zdaj ni bilo zaznati neke stroge aktivnosti v smislu preganjanja okoljskih aktivistov s
strani vladajocih oblasti (Domjani¢ in Dobovsek 2007, 27-28).

AmeriSka zakonodaja je pri tem vsekakor bolj napredna, saj tam organi pregona na
podrocje domacega terorizma uvrS€ajo tudi eko terorizem. Pri tem so sprejeli nekaj
kljuénih zakonodaj, ki obravnavajo ekoteroristicna dejanja. Prvi je Law against tree
spiking iz leta 1988, ki je bil zapisan in sprejet kot odgovor na aktivnosti radikalnih
aktivistov skupine Earth First! Nato so leta 1992 sprejeli Animal enterprise protection
act of 1992 (v nadaljevanju AEPA), ki je bil sprejet kot odgovor na vse pogostejse
napade radikalnih osvoboditeljev. Antiterrorism and effective death penalty act iz leta
1996 se nanasa na vsa teroristicna dejanja, vklju¢no z ekoteroristiénimi dejanji. USA
patriot act of 200123 je zakon, ki je bil sprejet leta 2001 z namenom preprecevati in
kaznovati teroristicna dejanja v ZDA in po svetu. Trenutno najbolj pomemben zakon,
kar se ti¢e organizacij za osvoboditev zivali, pa je Animal enterprise terrorism act of
2006 (v nadaljevanju AETA), ki je nadomestil predhodno sprejet zakon AEPA. Z njim
so ameriSke zvezne oblasti dobile $irSa pooblastila za preiskovanje in boj proti
ekoteroristi¢cnim skupinam. Z novim zakonom veljajo strozje kazni za storjena dejanja v
smislu zviSanja zapornih in denarnih kazni. AETA tako dopolnjuje zvezne kazenske
predpise in s tem doloca kazniva dejanja poskodovanja ali zaviranja zasebnih,

gospodarskih ali drzavnih podjetij ter ustanov, ki pri svojem delu uporabljajo zivali v

23 S celim imenom: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001
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izobrazevalne ali raziskovalne namene, za predelavo v hrano, v kmetijstvu, usnjarstvu in
podobno. Kaznivo je torej uni¢evanje zasebne lastnine teh podjetij in osebne lastnine
posameznikov, povezanih s temi podjetji, ter kakrsne koli psihi¢ne ali fizi¢ne groznje,
groznje s smrtjo ali resne fizi¢ne poskodbe posameznikov, povezanih s temi podjetji. Po
novem zakonu je kaznivo vsako uspelo izvedeno prepovedano dejanje kot tudi vsak
poskus storitve kaznivega dejanja, mocno pa so se povecale tudi denarne in zaporne

kazni za storjena dejanja (Bjelopera v Domjani¢ in Dobovsek 2013, 26-27).

Eko teroristi ves Cas delujejo in povzrocajo nemalo problemov tako svojim tar¢am kot
tudi sluzbam, ki se ukvarjajo s preprecevanjem terorizma. Kljub $tevilnim naporom v
smeri ustavitve takih dejanj, je zelo malo verjetno, da se bodo tak$na gibanja
porazgubila, prej nasprotno. Kritika boja proti eko terorizmu sloni na prepricanju, da je
enacenje pravih teroristicnih dejanj z dejanji radikalnih okoljevarstvenih skupin
pretirana. Eko teroristi ne predstavljajo takSne nevarnosti kot na primer tradicionalni
teroristi, katerih nasilna dejanja so namenska usmerjena v povzrocitev fizi¢nih poskodb
ljudi. Oblast naj bi z enafenjem enih in drugih v javnosti namensko ustvarjala tako

imenovani zeleni strah (Bjelopera v Domjani¢ in Dobovsek 2013, 27).

Po Liddicku (2006) se prav v sami strukturi organizacije kazejo kljucne razlike med
klasi¢nimi teroristi in eko teroristi. Ce so prvi znani po to¢no dolo&eni hierarhiji, liniji
vodenja in poveljevanju, pa so radikalna ekoloska gibanja organizacijsko lahko celo
povsem nepovezana tako pri izbiri tar¢ kot tudi pri izvedbi taktik. Mo¢no vodilo, ki jih
tako povezuje, je bolj v smislu vere v isto idejo. Celice tako delujejo povsem neodvisno

od mati¢ne organizacije, druzi pa jih popolna predanost v samo idejo gibanja.
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6 ZAKLJUCEK

Nacin, kako so danes nekatere zivali obravnavane, postaja problematika velikega dela
zahodnega sveta. Gledano s perspektive zivalskih pravic in njihove osvoboditve je
nacin, kako si doloCene institucije in posamezniki dovolijo obravnavati zivali, vsekakor
moralno nezakonit. Poskusi na zivalih v laboratorijih, obrati farm, klavnice, cirkusi,
trgovine z Zivalmi in podobno so delezni vedno vecjega Stevila obsodb s strani avtorjev

literature, ki to problematiko podrobno obravnavajo (Garner 1998, 1).

Zivalsko vprasanje je vpraSanje moralne ustreznosti naSega odnosa do Zivali. Skozi
zgodovino so se zgolj menjavali hierarhi¢ni pogledi na svet z nekimi domnevami, ki so
v prid enakosti. Zadnje desetletje se glede Zzivalskega vprasanja ukvarjajo na treh
ravneh. Na filozofski ravni sta to vprasanje ¢loveske enakosti in moralnost nekaterih
praks. Na znanstveni ravni pa v najve¢ji meri discipline z imenom kognitivne znanosti.
S tega vidika je zivalsko vprasanje del kulturnega procesa, ki Se traja in bo najbrz trajal

Se kar nekaj ¢asa (Cavalieri 1999, 11-12).

Tudi upornis$tvo je posledica Zelje po spremembi. Nerazumevanje pa privede pogosto do
tega, da se upor prevesi v nasilje. Zahteva po hitrih druzbenih spremembah pa lahko
izzove celo revolucijo, katere znacilnost je uniciti vse, da se lahko zgradi na novo.
Gibanje ALF je trenutno v fazi nasilnega upora. Da dosezejo svoj cilj, SO primorani
ukrepati z nelegalnimi dejanji in izvajati akcije, ki so po vecini nasilne narave. Ker so
dejanja aktivistov s strani oblasti spoznana za kazniva, jih lahko tudi kazensko
preganjajo. Ceprav ALF stremi k druzbeni spremembi, ostaja osredotoden na trenutno
stanje. Danes je stanje zaradi vse vecje prisotnosti terorizma na tocki, ko drzava nima ali
noce imeti posluha za zahteve radikalnejSih ekoloskih skupin. Nerazumevanje oblasti do
dejanj gibanj, kakrsno je ALF, pa lahko privede nekatere aktiviste do uporabe Se bolj

nasilnih taktik za dosego svojih ciljev.

Nobenega dvoma ni ve¢, da je ¢lovek najvecji krivec za vedno slabse stanje nasega
planeta. Odnos, ki ga ima ¢lovek do zivali in rastlin, je v najvecji meri brezobziren in
nezmeren. Uni¢evanje narave je tako ena izmed znacilnosti sodobnega ¢loveka. Nujnost
preobrazbe zahodne civilizacije in vse vecja zahteva po uzakonitvi zmernosti pri

¢lovekovih odnosih z naravo postaja klju¢ni dejavnik (Pli¢ani¢ 2003, 11).
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Delna resitev problema tako mogoce ti¢i nekje na sredini in v zmernosti na obeh
straneh. Oblast bi lahko na primer spodbujala velike korporacije, da poskuse na zivalih
zamenjajo z drugimi, bolj humanimi poskusi. Prav tako ni treba, da je lovstvo konji¢ek
katerega glavna skrb je zgolj nabiranje lovorik. Se manj je treba, da modna industrija e
vedno spodbuja noSenje krzna in usnja, ko pa je danes na voljo toliko drugih
nadomestnih materialov. Drzava bi tudi lahko namenila nekaj denarja za promocijo
zdravja in ljudi opozarjala, da je pretirano uZzivanje mle¢nih izdelkov in mesa lahko
Skodljivo. Po drugi strani je nerealno pricakovati, da bodo vsi ljudje postali
vegetarijanci ali celo vegani. Se bolj utopi¢no je pricakovati, da jih lahko v to prisilis.
Nasilje naceloma izzove Se veé nasilja, kar pa ni najboljsa strategija, ¢e zeli$ nekoga
rediti pred njim. Prav tako je miselnost ljudi tezko kar tako spremeniti. Se teZje je
doseci, da se bodo velike korporacije odrekle dobicku, ki ga kujejo na racun zivali.
Antropocentri¢no razumevanje narave obstaja ze tisoce let in nemogoce je pricakovati,
da se bo nenadoma kar izgubilo. Potrebna je neka prava mera taktnosti in sposobnosti

sklepanja kompromisov za dosego dolgoro¢nejSih sprememb.

Popolna revolucija lahko uspe samo, ¢e za njenimi idejami sloni mnoZica in ne zgolj
posamezniki. Trenutno se SirSa populacija Se vedno nagiba na stran antropocentrizma iz
tak$nih ali druga¢nih razlogov. Da bi ljudje postali dojemljivi tudi za ideje ekocentri¢ne
etike, bo potrebnega se veliko ozaves¢anja na tem podrocju. ALF je s svojimi dejanji
resda bolj terenski, zato opravicuje naziv radikalnega gibanja, vendar ima tudi drugo
plat, ki je pristojna za informiranje o pomenu svojih dejanj. Dokler bodo ta ostala
nasilna samo do lastnine, ga bo javnost Se pripravljena sprejemati, kljub neodobravanju
s strani represivnih organov. Paziti pa mora, da ne zaide v nasilnejSe vode, ker bi to
pomenilo njegovo osamitev in posledi¢no izgubo podpore s strani mnozic. Brez slednjih

pa do tako zelenih sprememb ne more priti.

6.1 Verifikacija tez

Prva teza, ki je bila zastavljena v diplomskem delu se je nanasala na ekocentri¢no etiko
v samem razumevanju odnosa ¢lovek — zival. Trdi, da se gibanje ALF opira filozofske

teorije, po Kateri imajo vsa zZiva bitjia enako vrednost in s tem zagovarja ideje globoke

ekologije znotraj ekocentricne usmeritve. Prepoznavanje dejanj eko terorizma s strani
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organov oblasti pa je neutemeljena in pretirana, saj je povzrocanje materialne skode v

direktnih akcijah neprimerljiva z vrednostjo obstoja resenih Zivalskih vrst.

Zastavljeno tezo lahko delno potrdimo. Tezko namre¢ nekoga kar ozna¢imo za eko
terorista, ¢e pa sam izraz eko terorist Se danes nima povsem to¢ne definicije. Sama
stroka ne zna to¢no razloziti, kaj vse naj bi se pod tem pojmom razumelo. Enaciti
sodobna teroristicna dejanja s tako imenovanimi eko-teroristicnimi dejanji gibanja,
kakrsno je ALF, se zdi na tem mestu pretirano. Po drugi strani pa del aktivistov za
zaiito zivali priznava, da jim primerjava z teroristi ne povzro¢a nikakr$nih tezav. Se
veé, trdijo, da so teroristi, ¢e ima oblast s tem izrazom v mislih tudi borce za svobodo,
za kakr$ne se smatrajo. Ne strinjajo pa se s tem, da organi pregona ne enacijo terorja
nad ljudmi s terorjem, ki ga dolo¢ene ustanove in osebe izvajajo nad zivalmi. Gre za
nek skriti teror, ki ga povzroc¢a sodobna potro$na kultura kapitalisticnega sistema in to

zgolj z namenom povecevanja dobicka.

ALF zavraca kakr$nokoli fizi¢no nasilje nad ljudmi med izvajanjem direktnih akcij.
Gibanje trdi, da med neStetimi akcijami, ki so jih v preteklosti izvedli niso nikoli ranili
nobenega ¢loveka. Ceprav nekateri zatrjujejo, da temu ni tako. Sama izvedba direktnih
akcij lahko vpliva posredno ali neposredno tudi na ni¢ krive osebe. Veé je pricevanj,
kako so napadi ALF-a vplivali na hude finanéne probleme zaposlenih in njihovih druzin
v napadenih podjetjih. Prav tako lahko pride do nenamerne poskodbe ljudi in Zivali, ¢e
so ti na napa¢nem mestu ob izvedbi same direktne akcije. Ker velja ALF za gibanje h
kateremu se lahko pridruzi vsak, tudi ne more zagotoviti, da je vsak pripadnik s tega
vidika poSten. Nekateri se pridruzijo radikalnim gibanjem ne toliko zaradi tega ker
verjamejo v samo idejo skupine, marve¢ za to, ker imajo destruktiven in nasilni
temperament ter si Zelijo medijske pozornosti (Best in Nocella IT 2005, 18). S tega

vidika ne moremo prvo tezo ne popolnoma sprejeti ne zavrniti.

Druga teza govori o tem, da so pripadniki ALF-a sicer znani po metodi neposrednega
ukrepa, s katero poskusajo resiti ¢im vec Zivali, vendar kljub temu sodelujejo tudi v
pasivnem aktivizmu preko ALF SG, saj jim je dolgorocni cilj sprememba cloveskega

obnasanja, pri cemer stremijo k spremembi celotne druzbene ureditve.
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ALF deluje podzemno in pogosto nelegalno. Primarni cilj je tako resiti zatirane zivali iz
neprimernih okolij z izvajanjem direktnih akcij preko svojih aktivistov, ki delujejo
samostojno ali v majhnih skupinah, tako imenovanih celicah. Vendar se privrzenci in
podporniki ALF-a zavedajo, da je to zgolj kratkoro¢na reSitev, ki pa ne prinese nekih
konkretnih rezultatov v SirSem kontekstu razumevanja osvoboditve ne¢loveskih bitij.
Sam koncept gibanja sloni na ideji enakovrednosti ¢loveske in Zivalske vrste. S tem
odkrito zavracajo specizem kot idejo 0 superirnosti ¢lovestva. Tekom naloge pa se je
pokazalo, da je antropocentricno razumevanje narave Se danes zelo prisotno, kar
povzroci neko nevednost SirSe mnozice pri razumevanju zivalskega vprasanja. Prav tako
je pocasnost in pasivnost pri sprejemanju izboljSav na podrocju zakonodaje, ki $¢iti
zivali, povzrocila neko brezbriznost mnozic glede dejanskega problema, ki se tice
muéenja Zivali. Se ve¢, v ZDA so sprejeli kar nekaj zakonov, s katerimi lahko radikalne
ekologe nemudoma obsodijo in zaprejo kot najvecje kriminalce, ki ogrozajo suverenost

drzave.

Ce se je po vse vegji prisotnosti terorizma na svetu nekako razsirila ni¢elna toleranca do
podobnih dejanj, pa prav nasprotno danes dobivajo radikalna ekoloska gibanja vse veé
pristaSev. Pri tem odigrajo klju¢no vlogo tudi tako imenovane podporne skupine, Ki
skusajo dnevno obvescati javnost o nehumanosti ravnanja nad Zzivalmi. Z raznimi
porocanji, dokumentarnimi gradivi in podporo znanih 0seb jim to pocasi, a zanesljivo
uspeva. Ceprav je ALF-ov poglavitni namen izveden preko raznih direktnih akcij, se po
drugi strani zavedajo, da je vpliv na SirSo mnoZico pomemben dejavnik za zaustavitev
tak$nih zlorab. Zahteve druzbe lahko dosezejo ogromne premike tudi na podrocju
sprejemanja zakonodaje glede pravic zivali. Pripadniki ALF-a se dobro zavedajo, da se
spreminjanje druzbene ureditve, ki bi bila prijaznejSa do Zivali lahko uresnic¢i tudi S
stalnim ozave$Canjem ter izobrazevanjem druzbe in ne samo s posredovanjem na terenu

v obliki direktne akcije. Druga teza je tako potrjena.

6.2 Sklep

Odnos clovek - Zival postaja vedno bolj pere¢ druzbeni problem. Izkori§¢anje zivali za
Cloveske potrebe ter iskanje opravicila za to pocetje je glavno vodilo antropocentricnega

videnja sveta. Tak$nemu miSljenju ostro nasprotuje ekocentrizem, ki se je razvil kot
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odgovor na vse vecje nemoralno izrabljanje zivali in okolja. Vsa ziva bitja imajo neko
intrinzi¢no vrednost, ki je neodvisna od zavedanja, presoje in koristi. Zavedanje, da so
zivljenjsko okolje in vsa bitja, ki zivijo znotraj njega, tesno povezana, bi nas moralo

pripeljati do spoznanja, da eno brez drugega ne more obstajati.

Razmah gibanj za osvoboditev necloveskih zivali je potekal vzporedno z gibanji za
enakopravnost razlicnih drugih zapostavljenih druzbenih skupin (Zenske, istospolni,
eticne manjsSine, itd.) Filozofska razprava je glede zivalskega vprasanja delovala na
dveh ravneh. Na eni strani je teoretska razprava podvomila paradigmi c¢lovekove
vecvrednosti, po drugi strani pa je izkoriS¢anje zivali prepoznala kot problem, ki se
dotika druzbe kot celote in ne zgolj njenega dela, kot je to na primer pri seksizmu in
rasizmu. Problem pa se pojavi, ko se resitev is¢e samo v obravnavi neljudi kot sredstev
za Clovekove cilje, ne pa s samo uporabo na splosno. To vsekakor vodi do nekih
izboljSav in v neko minimalno blaginjo Zzivali, vsekakor pa ne v njihovo popolno
osvoboditev (Cavalieri 1999, 7-8). Vse ve¢ znanstvenih raziskav nakazuje tudi, da
¢lovek in Zival nista strogo loCeni entiteti. Slednje in razvoj raznih gibanj za pravice
zivali v Sestdesetin in sedemdesetih letih zadajejo velik udarec dotedanjemu
antropocentri¢nemu dojemanju odnosa ¢lovek - Zival. Sele ko bomo zmogli preseéi to
delitev, se bo lahko zgodila popolna osvoboditev zivali, ki bo posledi¢no prinesla tudi

popolno osvoboditev ¢lovestva.

Drzave zahodnega sveta pa se kljub pojavu nacel ekoloske etike in raznih gibanj za
pravice in blaginjo Zivali $e niso povsem odtrgale od antropocentri¢nih idej. Se veg, to
misljenje je e danes zelo prisotno in prevladujode v razvitih drzavah. Clovek, ki si
danes pod vplivom antropoloske logike lasti Zemljo, bi moral vsaj poskusiti, ¢e ne ze
zavedno delati na tem, da se ti odnosi ohranijo v pristni obliki. DanaSnja znanost,
politika ter tudi vera Se niso dorasle temu izzivu, saj sebicnost, antropocentrizem,
hierarhija in imperializem, vodijo v neenakost na vseh ravneh. Ker nadaljevanje
takSnega stanja lahko pomeni zgolj unicenje zivljenja in propad industrijske kulture, je
nujno, da se Clovestvo odreCe antropocentri¢ni dogmi. Le tako bomo lahko skupaj z

drugimi prebivalci naSega planeta prebivali soodvisno v harmoniji (Putrle 2014).

ALF se z namenom preprecevanja nasilja nad zivalmi posluzuje radikalnih taktik, Ki

nemalokrat presezejo mejo legalnega. Pogosto je njihov na¢in delovanja tudi nasilen in
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po definiciji zakona kaznivo dejanje. Vecina zivalskih aktivistov nasprotuje oznacbi eko
terorist, saj napad na dolocene tarce ne more odtehtati terorja, ki ga ti izvajajo nad
necloveskimi bitji. Zato vidijo v pojmu eko terorizma pogosto zgolj taktiko nasprotne
strani, da jih v javnosti prikaZze kot obo nevarnost. Prav tako je sam izraz eko terorist
izrabljen s strani vlad in velikih korporacij z namenom lazjega preganjanja radikalnih

ekologov ter s¢itenja svojih poslov ter dobickov.

Kako tanka je torej meja med pripadnostjo idejam ekocentrizma in prakticiranjem
nasilnih akcij v obliki eko terorizma? Ali brezglavo sledenje doloceni filozofski ideji in
uporabi slednje v realnosti res nujno pomeni fanatizem? Ali ni huje zatreti aktivista v
sebi in ostati pasiven ob gledanju trpljenja teh nedolznih bitij? Odgovor pripadnikov
ALF-a je jasen: »Ce je osvoboditev terorizem, vam s ponosom sporoéamo, da smo

teroristi!«
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PRILOGA A: Pogovor z varuhinjo pravic zivali in ¢lanico Drustva za osvoboditev
zivali in njihove pravice Alenko Bencina

Kaksno je poslanstvo vasega drustva?

Poslanstvo drustva v samem bistvu je dati zivalim glas, ki ga nimajo. Se torej upreti
trpljenju, ki ga dnevno dozivljajo in se boriti za prihodnost, v katerem ga ne bi bilo. Ker
slednje venomer povzroca Clovek, je Se posebej pomembna vloga drustva spremeniti
njegovo misljenje, da si je upravi¢en dovoliti vse in biti za to nekaznovan ali celo huje,
nagrajen. Zelimo, da se ljudje zavedo, da so tudi Zivali Gute¢a in inteligentna bitja, ki se
veselijo svojih druzin, Zivljenja do naravne smrti in nikakor niso na zemlji za naSo
korist. Prepricani smo, da je e vedno veliko zavajanja na tem podro¢ju. Omenjeno se
odraza v raznovrstnih aktivnostih drustva, ki zajemajo vse od apeliranja na drzavne

organe do pogovorov z obiskovalci prireditev.

Ali obstajajo Se kakSne skupine v Sloveniji z Zeljo popolne osvoboditve Zivali? Ali s

kaks$no izmed njih sodelujete?

Obstajajo nekatere skupine (npr. Za zivali!, Slovensko vegansko drustvo), ki si tako kot
naSe druStvo prizadevajo za izboljSanje polozaja Zivali, kar pa se ti¢e popolne
osvoboditve vseh zivali, menim da smo edini. Z veseljem ugotavljamo, da je naSih
podpornikov, ki torej izboljSanje polozaja zivali dojemajo celovito - brez razlikovanja
med domacimi in rejnimi, s spremembo nacina prehranjevanja in navsezadnje tudi
spremembo nacina Zivljenja - vedno vec. Z veseljem se z drugimi drustvi povezujemo

in skupaj izvajamo aktivnosti na podro¢jih, kjer so nasi pogledi podobni.

Od kje ¢rpate filozofsko podlago za vasa prepric¢anja (npr Singer, Regan, vera,
itd.)?

Na to vprasanje tezko odgovorim, saj so motivi nasih ¢lanov za sodelovanje v drustvu

zelo raznoliki. Vsekakor drustvo ni versko obarvano, pa vendar to ne pomeni, da v njem

ni ¢lanov, katerim je pogled na sobivanje z zivalmi oblikovala prav njihova vera.
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Osebno so mi blizje filozofski nauki in velikokrat svojo mo¢ za delo ¢rpam prav iz

filozofskih spisov.

Kaksno je trenutno stanje v Sloveniji glede Zivalskih pravic?

Stanje vsekakor ni na tocki, ko bi si lahko zadovoljno oddahnili, ¢e§ vse je tako kot
mora biti, zivali zivijo svobodno, niso izkorisCane, trpincene, ujete. Vsekakor se je
stanje izboljsalo s sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zas¢iti
zivali (ZZZiv-C) leta 2013, s katerim so bile uvedene pomembne novosti (npr. prepoved
cirkusa z zivalmi, prepoved obrezovanja zivalskih delov, obvezna uporaba sedativov
pred zakolom itn.), a prostora za izbolj$ave je Se ogromno. Najveéji problem zakaj do
njih ne pride je predvsem nezainteresiranost zakonodajalca, a ne gre kriviti le njega,
nezainteresirana je tudi javnost, torej kriticna masa, ki je v Sloveniji skorajda ni.
Utopicno je pricakovati, da lahko le nekaj posameznikov popolnoma spremeni trenutno
stanje na bolje in prepricana sem, da dokler tudi tihi podporniki ne bodo postali glasni

in aktivni, pomembnejSih sprememb Zzal ne bo.

Ali poznate ALF in kako dobro ste seznanjeni z na¢inom delovanja ALF-a v svetu?
Ali vaSe druStvo podpira politiko ALF-a in kaks$ni so vasi pogledi na njihov izbor

taré in taktik?

Seveda, omenjeno gibanje je primer kako bi, po mojem osebnem mnenju, morale
delovati organizacije, da se zares nekaj spremeni. Ceprav se nekateri ne strinjajo z
njihovimi metodami dela, ki naj bi bile preve¢ invazivne, sem prepricana, da morajo
(zal) biti prav take. Na zalost zgolj deljenje letakov in opozarjanje ljudi ni dovolj,
problema se je sicer resda dolgoro¢no potrebno lotiti pri njegovih temeljih, a ukrepanje
tam, kjer se izraza v najhujSih oblikah, dnevno in intenzivno, je tisto kar ima ucinek
dejansko in takoj. V drusStvu pa sicer ne podpiramo akcij, s katerimi se povzroca

materialna Skoda ali ogroza zivljenja.

Ali sodelujete z ALF SG ter tako finan¢no pomagate zaprtim aktivistom ALF-a?

Zal za enkrat e ne, sama za to podporno skupino slisim prvi¢. Vsekakor se bomo o tej

moznosti pogovorili s Clani drustva.
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Kaksni so vasi pogledi na odnos evropske in ameriSke politicne struje z

radikalnejSimi ekoloskimi gibanji?

Razumljivo je, da oblast ne Zeli druzbe, ki se ji upira, je aktivna in kriti¢na, saj jo ta
ogroza in obeta spremembe. Cilj vsakokratne oblasti (najsi bo ameriska, slovenska ali
pa katera druga) je vzpostaviti druzben mir. Seveda ne govorim o stanju miru, v katerem
so ljudje zadovoljni, v katerem ni suzenjstva, lakote, vojn ipd., ampak stanju v katerem
so ljudje vdani v usodo, apati¢ni in nekriti¢ni. Le na ta nacin lahko oblast uveljavlja
svojo politiko in izpolnjuje svoje zelje. V kolikor vsake toliko iz povprecja pokuka
kriti¢na glava, ki opozori na to kaj vse je v druzbi narobe, jo je zato potrebno ¢im prej
utisati in potisniti nazaj v povpre¢je ali pa celo kaznovati in s tem uveljaviti generalno

prevencijo, ki naj bo ljudem v poduk, kaj se z njimi zgodi, ¢e so prevec "zagnani".

Kaj menite o tem, da nekateri ALF smatrajo za eko-teroriste?

Ljudje, ki gibanja kot je ALF smatrajo za eko teroriste - sama sem sicer absolutno proti
uporabi izraza terorist v tem kontekstu - imajo vsekakor na vlogo posameznika v druzbi
povsem drugacen pogled kot ¢lani teh gibanj. Slednji so prepricani, da se spremembe
zafnejo ravno pri posamezniku, prvi pa da en sam c¢lovek ne more spremeniti
pravzaprav nicesar. Uporaba tega zaljivega izraza je po mojem mnenju zgolj odraz
notranjega obcutka slabe vesti, ker sami v Zivljenju plavajo v povprec¢ju, medtem ko ga
drugi (v boju za nek visji cilj) tvegajo z odvzemom prostosti ali pa celo Zivljenja

(podobno korelacijo je ugotovil Ze Freud, priporoam v branje).

Ali poznate kakSen primer izvedbe direktne akcije na tarce v Sloveniji s strani

ALF-a?

Zal ne. Pogovori v tej smeri so v preteklosti Ze bili, a ker je smisel tovrstnih akcij stroga

anonimnost, kaj ve¢ ne morem povedati.

Menite, da bi bila potrebna izvedba kaksne direktne akcije s strani aktivistov v
Sloveniji? Ce je odgovor da, mi prosim odgovorite kdo bi bil v takem primeru

Morebitna najprimernejsa tarca in iz kaksnih razlogov?
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Vsekakor! Predvsem obrati za pridelavo hrane zivalskega porekla, morda bi jasnejsi
uvid v delovanje farmacevtskih druzb in celo MF ter inStitutov prav tako razkril

marsikaj zamolCanega.

Ali veste za kaksnega aktivnega aktivista ALF-a, ki prihaja iz Slovenije?

Za pripadnika ALF iz Slovenije ne vemo.

Kaj bi bilo potrebno po vasem mnenju storiti za popolno osvoboditev Zivali v

Sloveniji in v svetu?

Preprosto - enkrat za vselej prenehati izkori$¢ati zivali za lastne potrebe in jim tako
pustiti Ziveti svobodno, dostojanstveno in mirno do svoje naravne smrti. Clovek, kljub
svoji prepri¢anosti v to, pac ni center sveta in gospodar planeta. Le - tega si delimo s
preostalimi zivimi bitji, katerih zivljenje je vredno prav toliko kot Zivljenje vsakega od

nas.

Ce bi radi $e karkoli dodali (misel, idejo. itd.) mi jo lahko navedete tukaj?

Vas izbor teme me veseli in Zelim vam, da diplomsko delo izdelate kvalitetno ter s tem

obogatite literaturo, ki naj zainteresiranim koristi pri spreminjanju sveta na bolje.

60



