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Simboli na protestih v Sloveniji leta 2012 in 2013. Analiza vizualnega
materiala na spletni strani 24ur.com

Slovenijo so v zadnjih mesecih leta 2012 zajeli protesti, kakrSnim v zgodovini samostojne
drzave $e nismo bili prica, in trajali globoko v naslednje leto. V diplomskem delu smo se
osredotocili zgolj na en vidik tega dogajanja, in sicer na protestno ikonografijo. Natancneje:
zanimali so nas simboli, s pomocjo katerih so udelezenci posredovali in podkrepili svoja
sporocila, njithovo uporabo pa smo zasledovali z analizo fotografij, objavljenih na spletni
strani  24ur.com. Ugotovili smo, da je bila prav skupna ikonografija eden kljuénih
povezovalnih faktorjev med sicer razprSenimi protestnimi dogodki. Razvila se je ze zelo
zgodaj, vodilni motiv je bil prisoten od prvega vecjega shoda, hkrati pa se je vseskozi
nadgrajevala in dopolnjevala. Pri tem so sporocila postajala estetsko bolj dodelana, ustvarjalci
so vse veckrat posegali po ustaljenih protestniskih motivih, skratka, vizualna govorica se je
razvijala v smeri vecje kompleksnosti, ki pa s seboj ni prinesla tudi ve¢je sporocilnosti.
Vzporedno so namre¢ zahteve postale bolj splosne, manj fokusirane. Hkrati se je vecalo
Stevilo tistih simbolov, ki bi jih lahko opredelili kot leve, vendar pa teze, da so ti na protestih
prevladovali, nismo potrdili. Nazadnje smo poskusali prek fotografij ugotoviti, ali so ¢lanki na
24ur.com sledili protestni paradigmi, in ugotovili, da to ne drzi.

Kljucne besede: protest, simbol, motiv, fotografija, protestna paradigma.

Symbols on the protests in Slovenia in 2012 and 2013. Analysis of visual
material on news portal 24ur.com

In 2012 Slovenia experienced protests, never witnessed before since the independence, that
lasted well into 2013. In the thesis beforehand, we have focused on one particular perspective
of the events, that is the protest iconography. More precisely: our interests lay in the symbols
that participants used to forward and underscore their messages; we followed their use
through an analysis of the photographs published on news portal 24ur.com. Doing so we
concluded that shared iconography was one of the key uniting factors of separate protest
events. It has developed in the early stages of the protest movement, the lead motif has been
present since the first bigger gathering, but at the same time it was constantly upgraded and
complemented. The messages were becoming aesthetically accomplished, their authors more
often relied on the established protest motifs, shortly, visual language had been developing
towards bigger complexity, not conveying clearer messages at the same time. The protesters'
claims were becoming general, less focused. At the same time, the number of symbols that
could be described as leftist was rising. Even so we were not able to confirm the thesis that
they prevailed. Finally, we tried to establish whether the media was reporting in accordance
with the protest paradigm and concluded that this was not the case.

Key words: protest, symbol, motif, photography, protest paradigm.



(LU 1Y@ o OO UR TP 6
28] 11,10 N OO 10
2.1 SIMBOL KOT SREDSTVO ZA OSMISLIANIE SVETA .....coeviimveeerseesessssesiesiesesienisnines 11
2.2 SIMBOLNO V SODOBNI DRUZBI ........ccvuiiriiienirisesiessssiesssesissessessssesssssssenssssssesssssssssessons 12

3 PREUCEVANJE SIMBOLOY .........ccovviiviiiieiiniieiesieessississessssssssessssssssessssss s senss s sssssssons 15
3.1 ZNAK IN SIMBOL ...ttt sttt 15
3.2 SEMIOTICNE RAZLAGE SIMBOLA ........oovvriririeieeisessiesiesssessessesssssesss s sessesss s 16
3.3 KATEGORIZACIIA SIMBOLOV .....c.oiieiieecieeeseeeeetestses s ses s isses s tss s en s esneenas 17
APROPAGANDA........ooomieieeeereeeeesssee st es st ss et s st s s as s sss s st et n et n st en s 19
4.1 NACINI PREDSTAVLIANIA ....ooovivsieeessiesessee st tes s ses s ass s sesssssesssssesssssessssssnss st snsnens 20

B REPREZENTACIJIA ..ottt n sttt 23
6 PARADIGMA IN SINTAGMA, DENOTACIJA IN KONOTACIJA .....ooooveveeveeeeieeereeerene 25
AL O KO TE] 7 =1 NPT 27
7.1 PODOBA IN TEKST ....oiieiiesieeseeiiessssss s tess e tes s ses s ss e s assssssssesesssesssssnssnsnsnssnsnsnsnes 28
7.2 OZNACEVANIJE V NOVICARSKIH FOTOGRAFIJAH.........covvirerieieesieirseresses s 29
7.3 SELEKCIJA FOTOGRAFI .....vuieveeeteeseetesie s esisiesisssssssses s s s ss st 30
7.4 OBJEKTIVNOST FOTOGRAFSKEGA SPOROCILA — MIT ALI RESNICNOST? .............. 31

8 MEDIJSKA KONSTRUKCIJA REALNOSTI IN POROCANJE O PROTESTIH.................. 33
8.1 MIT O OBJIEKTIVNOST L..oieieeeeeseees ettt se sttt nsenssnsnes 34
8.2 TRI BRANJA MEDIISKIH TEKSTOV ....coorviiieieieieieieeseisseesssessessesssssessssnsensessenssnasssnes 36
8.3 POROCANIJE O PROTESTIH IN PROTESTNA PARADIGMA .......coovevresieiiesiiessesensnens 37

9 PROTESTNO GIBANJE V SLOVENIJI V LETIH 2012 IN 2013 ..o 39
LOANALIZA ..ottt ettt sttt n et 42
10.1 NATPOGOSTEISI MOTIVI.....ooiiiiieeieiieeeieeees s ieses s stssesses s sss s nssnessnesnssean 43
10.1.1 PLAKATI OZIROMA PRINTI »GOTOF JE!G.....oocvivuireeiseesronseeseessesseeesessesaesesssnessenesseseos 43
10.1.2 MOTIV OGNUIA ...ttt sttt 46
10.1.3 MOTIV (O)CISCENTA ..ottt es s sen st sas st ssn s ssnensenannenes 47
10.1.4 MOTIV DVIGNJIENE STISNIENE PESTI ....ouiiviieeieiseseieeseeeeees st ssenissesieneseens 47
10.1.5 BESTIALIZACIJA NASPROTNIKOV ......corviiriiiireieesseseeesssessssssssessessssenss s, 49
10.1.6 MOTIV ZOMBIJA ..ottt 51
10.1.7 MOTIVI KAZNOVANIA ......oooveeeeeeeeeeteseee e sasse sttt 52
10.1.8 NOVA UPORABA STARIH VIZUALNIH RESITEV ....c.covvivoieieeiiesieeeeesieseses s, 53

10.2 VIZUALNI RAZVOJ PROTESTNEGA GIBANJIA ........ooovvieeeeiieeeererseesseseensessensensensenaenanes 56
10.3 PREDSTAVLJANJE PROTESTOV SKOZI FOTOGRAFIJE ......oovivieeveeseceeeeeeeesenses 59
ST S =1 = TP 65
L2 LITERATURA ..ottt sttt sttt 67



1UVOD

Med novembrom 2012 in aprilom 2013 so Slovenijo zaznamovali protesti v obsegu, v
kakr$nem jim v 25-letni zgodovini samostojne drzave $e nismo bili pri¢a. Ceprav so prvi imeli
izrazito lokalno noto, so ze kmalu prerasli ozke regionalne okvirje in se razsirili po vsej
drzavi, s tem pa so se razSirile tudi zahteve. Spremembam navkljub so protesti ostali
razumljeni znotraj skupnega konceptualnega okvirja, k ¢emur je po naSem mnenju mocnoO
prispevala skupna ikonografija, ki se je razvila ze zelo zgodaj. Oblikovalci vizualnih
protestnih nagovorov so se deloma zgledovali po imazeriji preteklih protestnih dogodkov v
tujini, kljub temu pa jim ne gre ocitati pomanjkanja ustvarjalnosti. Prav to njihovo izrazanje —
nagovarjanje tako udeleZzencev protestov kot tistih, proti katerim so uperjeni, pa tudi celotne
javnosti prek plakatov, transparentov — nas bo zanimalo v pricujo¢em diplomskem delu.
Natancneje: zanimali nas bodo simboli, ki so se na njih pojavljali, analizirali pa jih bomo s

pomocjo slikovnega materiala na spletni strani 24ur.com.

Ugotoviti zelimo, kateri simboli in motivi so bili na protestih prisotni in kateri med njimi so
se pojavljali najpogosteje. Predpostavljamo, da je bilo najve¢ simbolov levice, ker so bili
protesti uperjeni proti takratni, desni vladi, v primeru Maribora pa proti Zupanu, ki je prav

tako izhajal iz desnosredinske stranke.

Omenjena analiza bo hkrati tudi analiza medijske reprezentacije simbolov, pri ¢emer bomo
izhajali iz predpostavke, da pomen ni vnaprej dolocen, ampak je sproti konstruiran in
rekonstruiran, kar pomeni, da posamezniki doloCen tekst ali znak dekodirajo v skladu z
Zeljami in nameni sporoc¢evalca ali pa tudi ne. Pri tem se bomo opirali na teorijo Stuarta Halla,
ki je predvidel tri razlicne moZnosti branja tekstov. Isti avtor je razvil koncept reprezentacije
in jo opredelil kot »proizvajanje pomena prek jezika« (Hall 2004a, 35). Kako to poteka,
poskusajo razloziti trije razli¢ne pristopi: reflektivni, po katerem jezik le odslikava pomene, ki
obstajajo zunaj njega, intencionalni, po katerem je jezik orodje govorca oziroma katerega koli
avtorja, ter konstruktivisti¢ni, ki pravi, da pomene konstruiramo prek jezika. (Hall 2004a, 35—
46). V nadaljevanju diplomskega dela bomo izhajali iz slednjega pristopa, v mislih pa bomo
ves Cas imeli Hallovo izpeljavo, da pomeni nikoli niso dokon¢no doloceni, zato tudi njihovo
sprejemanje ne more potekati pasivno. Treba jih je brati oziroma aktivno interpretirati, kar
pomeni, da sta pri nastajanju pomena pomembna oba ¢lena dvojice bralec-pisec (Hall 2004a,
53).



Iz tega sledi, da bo tudi nasa analiza zgolj interpretacija videnega oziroma posredovanega VvV
medijih, v naSem primeru na spletni strani 24ur.com. Kon¢ni rezultat bo zato subjektivno
videnje in dojemanje obravnavane teme, pri tem pa dopusc¢amo tudi drugacne, lahko povsem
nasprotne ugotovitve. Kot pravi Hall (2004a, 63), »interpretacije nikoli ne proizvedejo

kon¢nega trenutka absolutne resnice«.

Splaca se poudariti, da ne obstaja en, »pravilen« odgovor na vprasanje, »Kaj ta slika pomeni?«
ali »Kaj sporoca ta oglas?« Ker ne obstaja zakon, ki bi nam zagotovil, da bodo stvari imele yen,
resnicni pomen« ali da se pomen ne bo spreminjal skozi cas, je delo na tem podrocju nujno
interpretativno — debata ne o tem, kdo trdi »pravilno« in kdo »napacno«, ampak med enako
verjetnimi pomeni in interpretacijami, ki lahko med seboj tekmujejo, se izzivajo (Hall v Rose 2012,

Xviii).

Prav tako ne obstaja zgolj en pravilen odgovor na vprasanje, kaj pomeni dolo¢en simbol, kar
moramo pri nasi analizi imeti ves ¢as v mislih. To Se posebej velja za ze dolgo uveljavljene,
splosno sprejete, lahko bi rekli zgodovinske ali, kot jih je opredelil Yanker (1972, 52-53),
mednarodne politi€ne simbole, ki po eni strani v sebi zdruzujejo izredno mocne pomene,
sprozajo Custvene odzive in so zato prirocno orodje za mobilizacijo, po drugi strani pa
doloc¢ene skupine prav zato odvracajo. Isti simbol je lahko za nekoga pozitiven, za drugega pa
negativen. Simboli nikoli ne morejo pod svoje okrilje privabiti vseh ljudi. lluzija o tem sicer

obstaja v totalitarnih sistemih.

Simbole lahko razumemao kot obliko gospodarnega ravnanja z jezikom, ¢asom in prostorom: z
njimi kompleksno politicno sporocilo podamo na zgoS$€en in razumljiv nacin ter tako
oblikujemo dovolj kratko sporocilo, da kljub omejeni pozornosti, ki je je delezno, doseze svoj
osnovni namen: da bi bilo sprejeto, prebrano, posredovano drugim (Yanker 1972, 52). Na
kakSen nacin bo interpretirano in nato reinterpretirano, pa je Ze drugo vpraSanje. Simbol
vedno sporoca globlji pomen od ocitnega; razvija se na konotativni ravni in nikoli ni

dokon¢no zakoli¢en in za vse enak.

Kot pravi Kertzer (1988, 175): »Simbolna mnogovrstnost obstaja v vseh druzbah in
dopolnjuje se s simbolnimi iznajdbami in s kontaktom z drugimi druzbami. Na§ simbolni
sistem torej ni kletka, ki bi nas zapirala in nam omogocala en sam pogled na politi¢ni svet,

ampak je meSanica simbolnih razumevanj/pomenov, s katerimi poskuSamo skozi nenehna



pogajanja dogodkom pripisati pomen.« To pa je proces, ki ga Hall zaobjame z o0znako

reprezentacija.

V pri¢ujo¢em diplomskem delu se bomo najprej podrobneje seznanili s simbolom, s tem tezko
opredeljivim pojmom. Spoznali bomo vlogo simbolov v danasnji druzbi ter se nato vrnili v
preteklost, v pozno 19. stoletje, ko so prvi¢ pritegnili pozornost raziskovalcev. Predstavili
bomo razli¢ne definicije in kategorizacije ter se nazadnje oprli na semioloSko opredelitev

simbola kot metaforicnega znaka, sestavljenega iz oznacevalca in oznacenca.

Na kratko bomo predstavili osnovne znacilnosti in predpostavke (uspesne) propagande, saj je
to diskurz, ki se uporablja na protestih. V ospredje postavijo eno interpretacijo, druge

zamol¢ijo, zatrejo. Namen je spodbuditi akcijo in uresniciti vnaprej oblikovan cilj.

Pri poglavju o fotografijah bomo najprej orisali pomen podob, vizualnega v nasi druzbi, v
kateri ima — tako Gillian Rose (2012, 2—4) — oko osrednje mesto, izraz videti pa je v dolo¢enih
primerih postal sopomenka za vedeti. V teh potezah naSe druzbe lahko i§¢emo razlago za vse

vecji pomen fotografij v medijih.

V novinarskih prispevkih fotografije pogosto sluZijo kot dokaz, da se je dogodek, o katerem
beremo, res zgodil. (Uporabili smo izraz pogosto, ker poleg te obstaja tudi ilustrativna raba,
ko so fotografije tekstu dodane bolj zaradi forme kot vsebine. Dopus¢amo tudi dvom v
dokazovanje realnosti neCesa s pomocjo fotografij. Tu se lahko vpraSamo, na kakSen nacin
nam fotografija intervjuvanca, pa ¢eprav je bila posneta med pogovorom samim, zagotavlja,
da je res povedal to, kar beremo.) Dejstvo je, da lahko manipuliramo tako s prizorom kot tudi
s posnetkom, a ko enkrat pritisnemo sprozilec, fotografski aparat ujame dolocen delcek sveta,
kakrSen je v tistem trenutku. Skratka: ko vse stvari — tako scenske kot tehni¢ne — nastavimo,
nimamo ve¢ vpliva na izdelek. Prav mehanskost, opaza Barthes (1977, 44), ljudje jemljemo

kot zagotovilo o objektivnosti fotografije.

Mit o objektivnosti, nadalje ugotavlja avtor (Barthes 1977, 16—44), Se krepi dejstvo, da je
fotografija popoln analogon realnosti in zato na prvem pomenskem nivoju razumljiva brez
kode. V podobnih okvirjih o funkciji novicarske fotografije razmislja Hall (2004b, 207), ki
poudari, da se fotografija predstavlja kot zvesta preslikava dogodkov oziroma dejstev, njena

interpretativna plat pa ostane skrita, zamol¢ana. Ceprav ga lahko brez tezav razgalimo, ljudje
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ta mit sprejemamo, fotografija pa tako postane jamstvo kredibilnosti in objektivnosti medija.

Slednje se bomo prav tako na kratko dotaknili v pricujo¢em delu.

Ta je hkrati norma in nedosegljiv ideal. Od medijev zahtevamo in pri¢akujemo, da bodo
dogodke podajali objektivno, brez vrednostnih sodb, ob tem pa pozabljamo, da je vsak izbor
tudi interpretacija, svet na sebi, »prava realnost«, ki obstaja zunaj nas in neodvisno od nas, pa
nam ni dostopen. Razumevanje sveta se namre¢ konstruira prek komunikacije, prek
diskurzov, ki dolo¢ajo vecje ali manjSe enote druzbe, znotraj katerih se odvija nase Zivljenje.
Tu smo spet na polju reprezentacije, ki nam pove, kako ljudje proizvajamo in si izmenjujemo
pomene, ponudi odgovor na vpraSanje, kaj drzi druzbo skupaj, in nam razkrije, da se »pravig,
»realni«, »objektivni« svet skriva za tan¢ico kulturnih, diskurzivnih vzorcev, skozi katero ne

moremo pogledati.

Nastalo dilemo pa vendarle lahko razreSimo, ¢e pristanemo na razlikovanje med absolutno
objektivnostjo in medijsko, novinarsko objektivnostjo kot zbirko smernic za delovanje. Te
(med drugim) vkljucujejo nepristranskost, uravnotezenost, jasno locevanje dejstev in mnenj,
distanco, nasteje Luthar (2001, 206) in opozori na moralni manko teh medijskih pravil
delovanja, ki v zadnji instanci novinarja reducirajo na zapisovalca mnenj brez lastnega

staliS¢a, s Cimer ga razresSijo moralne odgovornosti za tisto kar piSe in/ali kaze

Ti premisleki nas bodo pripeljali do zaklju¢nega dela pricujocega teksta, do same analize. Kot
smo ze omenili, bomo raziskovali vizualno govorico na omenjenih protestih, natancneje:
zanimali nas bodo simboli v vseh pojavih fazah, kot jih je opredelil Yanker, raziskovali pa jih

bomo skozi prizmo reprezentacije.



2 SIMBOLI

Simbol je izmuzljiv pojem. V zagati se znajdemo, takoj ko ga poskusamo opredeliti,
»zagrabiti« njegov pomen. To bi lahko opisali kot dvojni izziv — z njim se soo¢imo tako
takrat, ko hoCemo definirati sam pojem, kot takrat, ko Zelimo ubesediti, ujeti vse razli¢ne

pomene, ki jih v sebi zdruzuje to¢no dolocen simbol.

Simbol je vec¢ kot samo to, kar se nam zdi na prvi pogled. Ko opisemo tisto, kar je za nas (ne
pa nujno tudi za druge) najbolj o€itno, se pred nami razstre nov pomenski odtenek, za njim Se
eden. Simbol je namre¢ hkrati konkreten in abstrakten in prav zato njegov pomen nikoli ni

dokon¢no zakoli¢en in tudi ne za vse enak.

Kaj torej oznacuje pojem simbol? Tezi, da »vsi predmeti v ¢loveski druzbi funkcionirajo kot
simboli, saj imajo nek dolocen pomen (Kertzer 1988, 5)«, lahko zoperstavimo staliS¢e, da so
simboli le — spet bolj ali manj ozko definirana — podvrsta znakov. Pestrost opredelitev se tu Se
ne konca. Za nekatere avtorje simbol in znak predstavljata dve razli¢ni kategoriji

oznacevalnih pojavov, spet drugi izraza uporabljajo sinonimno (Musek 1990, 13).

Beseda izvira iz starogrSkega izraza symbolon, ki oznaCuje nacin sklepanja dogovorov v
antiki. Stranki sta nek predmet prelomili na dva dela in vsaka je vzela svojega. Ko sta se
znova sre€ali in dela povezali v celoto, sta s tem priznali, da ju veze gostoljubje, dolg,
prijateljstvo, ljubezen ... Izvirno torej simbol pomeni nekaj, kar dobi smisel z dopolnilom,
predstavlja vsebino, ki vodi k SirSemu smislu in preseznemu pomenu (Musek 1990, 18;

Chevalier in Gheerbrant 2006, 10).

Trstenjak (1994, 12-21) svet simbolov opredeli kot svet pomenov in smislov, besed in jezika,
znanosti in umetnosti, religije, socialnih in politi¢nih sistemov, zapise tudi, da je vsaka
&loveska misel, beseda simboli¢na. Ceprav je njegovo pojmovanje simbolov za nas presiroko,
ne moremo mimo definicije, ki jo ponudi: »Simbol je znamenje, ki ga prosto ustvarimo, da
predstavlja dolo¢eno vsebino (stvar, dejstvo, vrednoto itn.), in ki ga po sporocilu
(tradiciji) posredujemo drugim (Trstenjak 1994, 38).« Je torej stvar dogovora, za njegovo
wprezivetje« pa je pomembno izroCilo, ucenje. Med simbolom ali znamenjem in

zaznamovanim namre¢ ni nobene bioloske zveze, Se zapiSe (prav tam).
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2.1 SIMBOL KOT SREDSTVO ZA OSMISLJAN]JE SVETA

»Simbolizem je temeljna Clovekova stvaritev,« meni Trstenjak (1994, 45). Ernst Cassirer
(1944, 41) pa gre Se korak dalje. Moznost ustvarjanja simbolov postavi nad vse druge

cloveske zmoznosti in ¢loveka oznaci za animal symbolicum, simboli¢no bitje.

Svet, ki nas obdaja, je preve¢ kompleksen, da bi ga lahko dojeli v celoti. Drazljaje iz okolja
moramo zato sprejemati selektivno (selektivna percepcija), tiste, ki jih zaznamo, pa moramo
Se dalje reducirati, prilagoditi in preurediti (Simplifikacija in kategorizacija), sele potem jih
lahko razumemo (interpretacija). To nam omogoc¢a simbolni sistem, ki se ga nau¢imo kot
Clani dolo¢ene kulture. Je osnovni nacin, s katerim dajemo svetu okoli nas pomen, ga
interpretiramo ter sebi in drugim doloc¢amo vloge (Kertzer 1988, 4). Z drugimi besedami — s

pomocjo simbolov v kaoti¢en svet vnesemo red in ga naredimo obvladljivega.

Kot trdi George Herbert Mead (1997, 40-41), brez simbolov niti mi§ljenje ne bi bilo mogoce,
isto pa velja za komuniciranje. Ce naj se ljudje razumejo, morajo uporabljati skupen simbolni
repertoar, iz Cesar sledi, da so simboli druzbeno konstruirani. Druzbeni konstrukt je
potemtakem vsaj do neke mere tudi resni¢nost (oziroma to, kar kot tako dojemamo), saj jo z

oblikovanjem, interpretacijo in uporabo simbolov sproti ustvarjamo (prav tam).

Sveta ne moremo zgolj opazovati, vedno ga interpretiramo. Razumljiv postane Sele, ko je
predstavljen v simbolni obliki, ki jo moramo obravnavati kot temelj resni¢nosti. »Simboli so
postali vitalni organ stvarnosti in nemogoce je dolo€iti mejo med njimi in surovo
neinterpretirano naravo,« razlozi Radman (1988, 61). Z njimi svet opisujemo in ga
osmisljamo, kar pa ne pomeni, da jih lahko oblikujemo in izbiramo arbitrarno ali da

resni¢nost nastaja v glavi posameznika neodvisno od druzbe.

Navedeni avtorji so prisli do skupnega zakljucka, da se nam svet, ki nas obdaja, vedno
razkriva skozi interpretacijo. V teh premislekih se po naSem mnenju ze skrivajo zametki ideje,
ki jo je Stuart Hall razdelal v teorijo o reprezentaciji. Z njo se bomo podrobno seznanili v

nadaljevanju tega dela.
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2.2 SIMBOLNO V SODOBNI DRUZBI

Simboli niso v sodobnosti ni¢ manj pomembni, kot so bili v preteklosti. V globaliziranem
svetu dobivamo vedno ve¢ informacij iz vedno SirSega okolja, kar moc¢no otezi odloc¢anje. V
nasprotju s preteklostjo mesto posamezika v druzbi ni vnaprej dolo¢eno, vsakdo mora s
sprotnimi izbirami graditi svojo identiteto; na podlagi vedno ve¢ informacij mora sprejemati
vedno vec odlocitev o sebi (Nastran Ule 1997, 483-485; Praprotnik 1999: 30).

S tem v mislih moramo prikimati Kertzerjevi ugotovitvi, da vecja kompleksnost druzbe, ki jo
tako radi ena¢imo z napredkom, ne pomeni tudi ve¢je racionalnosti. »Ni res, da je z
naras¢anjem kompleksnosti druzb politika manj povezana s simboli in miti, velja ravno
obratno. Zivimo v druzbi, ki je prevelika, da bi jo lahko neposredno opazovali, zato se s §ir$o
politi¢no entiteto lahko povezemo le s pomocjo abstraktnih simbolnih sredstev (Kertzer 1988,
8).« Simbolne vezi iz atomiziranih posameznikov delajo pripadnike istega obCestva. Benedict
Anderson (1998) govori o zamisljenih skupnostih in ugotavlja, da so take vse, ki preras¢ajo

neposreden medc¢loveski stik.

»Politika je v svoji osnovi simbolna, saj so tako oblikovanje ¢loveskih skupin kot hierarhije,
ki izhajajo iz njih, odvisne od simbolnih aktivnosti (Kertzer 1996, 4).« Kot taka je predvsem
akt definiranja in utrjevanja, pa tudi spreminjanja pomenov, ki poteka v okviru simbolnih
sistemov, znaéilnih za druZbo, v kateri se odvija. Ceprav dolo¢ene informacije spregledamo,
druge pa prilagodimo, smo prepri¢ani, da se nam svet predstavlja v obliki, v kakr$ni ga
zaznavamo. Tak$na objektivizacija daje ¢loveku gotovost, hkrati pa pomeni, da so vrednote,
prepriCanja in staliS¢a — tudi politicna — relativno stabilna in da se tezko in le pocasi

spreminjajo (Kertzer 1988, 4-17; Kertzer 1996, 85).

Politika je v oceh javnosti, pa tudi tistith, ki se z njo profesionalno ukvarjajo, tako
poenostavljena. Nepregledna mnozica politikov, aktivistov, strank, gibanj, programov,
dogodkov, stavkov in besed se na koncu skr¢i na samo dva pola — levo/desno,
prijatelj/sovraznik, mi/oni, kar je v naSem primeru pomenilo protestniki/vlada oziroma SirSe
ljudstvo/elite. (Ta Sirok, splosen in vsebinsko slabo definiran pojem — elite — se je na protestih

nazadnje, kot bomo videli, »utelesil« predvsem v enem politiku.)

12



Simboli dolocajo meje med razlicnimi skupinami, locujejo med »nami« in »njimi« ter »nam«
dajejo identiteto, ki »nas« locuje od »njih«. Ko nekdo sprejme simbole dolocene skupine, se
zac¢ne Cutiti njen ¢lan, hkrati pa ga kot takega prepoznajo drugi. Simboli torej sooblikujejo
posameznikovo predstavo o sebi in predstavo drugih o njem. Pomembno vlogo igrajo tudi
znotraj meja dolo¢ene organizacije. Clani ji na simbolni naéin izraZajo pripadnost, s pomogjo

simbolizma je mogoce prepoznati hierarhijo in se ji prilagoditi (Kertzer 1988, 16-17).

To lahko trdimo tudi za skupine, ki obstajajo le krajse ¢asovno obdobje, kakr$na je mnozica
na protestih. Menimo, da je obcutek povezanosti na tistih, ki so del naSe obravnave, presegal
tukaj in zdaj to¢no dolo¢enega protesta. Po eni strani je bila mo¢no poudarjena kontinuiteta,
torej zaporedje zborovanj, dokler cilji ne bodo izpolnjeni (na to kaze tudi izbira poimenovanja
protestno oziroma vstajnisko gibanje), po drugi strani pa so ljudje svojo pripadnost ali
naklonjenost gibanju lahko izrazali prek druzbenih omrezij, kjer so protesti potekali ves Cas,

tudi ko mnozica ni bila fizi¢no zbrana.

Politi¢ne percepcije in torej tudi definicije politi¢ne situacije so nujno simbolno konstruirane.
Simboli priskrbijo vsebino in obliko, identiteto in kontinuiteto. Sicer abstraktnim, nevidnim
entitetam dajo vidno dimenzijo, hkrati pa jih predstavijo kot naravno tvorbo (Kertzer 1988). S
pomocjo simbolov dojamemo abstraktne zadeve, ki se naSim Cutom sicer izmikajo. Ko se
ljudje poklonijo grbu ali zastavi, se poklonijo drzavi, ko Castijo voditelja, ¢astijo druzbo. Meja

med enim in drugim se zabri$e (Durkheim v Herbst 1995, 32).

Stvar in njen simbol sta v nasem umu tesno povezana, custva, ki jih zbudi eden, 'okuzijo’ drugega.
Toda ta 'okuzba', ki se v doloceni meri zgodi v vsakem primeru, je veliko popolnejsa in bolj
poudarjena, ko je simbol preprost, jasen in zlahka predstavljiv, medtem ko je stvar samo zaradi
njenih dimenzij, Stevila delov in kompleksnosti odnosov med njimi tezko obdrzati v glavi /.../
Vojak, ki umre za zastavo, umre za svojo domovino; toda dejstvo je, da ima v njegovi zavesti

zastava prednost /.../ (prav tam).

Simbol pred naSe oci ne postavi le tistega, kar simbolizira, ampak tudi vtise, Custvene odzive
povezali z njim. Zastava tako ne simbolizira le abstraktnega pojma drzave, ampak lahko
vzbudi patriotska custva, obcutek pripadnosti doloCeni skupini, dolo¢enemu prostoru ...
Zastave nih¢e ne bi opisal kot krpe blaga, saj njeni simbolni pomeni moc¢no presegajo njeno

materialno podobo. V njej je zgos€ena zgodovina naroda, stranke (ali Cesar koli drugega),
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zbuja nam asociacije na dogodke, ki se iz preteklosti stekajo v sedanjost in nakazujejo
prihodnost; berejo se kot zgodba o kontinuiteti. Isto zastavo lahko Castijo tako militantne
skupine kot zapriseZzeni mirovniki, tako borci za enakost in ¢lovekove pravice kot skrajni

nacionalisti, pod isto zastavo se zbirajo pripadniki izkljuc¢ujocih se politicnih opcij.

Simboli — tudi zastava — so dvoumni, vedno je moznih ve¢ razlag. Prav to je glavni razlog za

njihovo mod¢, trdi Kertzer (1988, 10—11), ki izpostavi tri pomembne znacilnosti simbolov:

1. Zgostitev pomenov. Posamezni simbol predstavlja in zdruzuje zelo razlicne pomene,
ideje. Gre za sreCevanje teh pomenov in njihovo sintezo v nov pomen.

2. Vecpomenskost. Nana$a se na razlicne pomene, povezane z istim simbolom. Medtem
ko prva znacilnost poudarja zbliZevanje pomenov, je tu v ospredju njihova raznolikost.

3. Dvoumnost. Ta znacilnost izhaja iz prvih dveh, velja namrec¢, da simbol nikoli nima
enoznacnega pomena. Od tu izhaja tudi njegova mo¢. Z istim simbolom je mogoce

nagovoriti ljudi, ki jih sicer druzi bolj malo.

Vsak simbol lahko teoreticno predstavlja katero koli stvar ali situacijo, pravi Cassirer
(Edelman 1967, 11-12). Razli¢ni ljudje zato lahko isti simbol razumejo na razlicne nacine.
Simboli sami po sebi nimajo pomenov, pomene jim da Sele druzba, ¢lovesko misljenje pa tudi
ne zahteva konsistentnosti v njihovi uporabi (Kertzer 1988, 69). Med najbolj opazne
znacilnosti simbolov sodi dejstvo »... da razlicnim ljudem pomenijo razli¢ne stvari in da
imajo lahko celo za istega Cloveka razliCne, tudi nasprotujoe si pomene (Kertzer 1988,
129)«. »Vsakdo v simbolu razume to, kar razumejo tudi drugi, toda skoraj vedno bomo videli
v simbolu vsak zase nekaj, Cesar mnogi drugi v njem ne vidijo (Musek 1990, 25).«
Kompleksnost pomenov in njihova nejasnost, nedefiniranost sta glavna vzroka za veliko mo¢
simbolov. Vsakdo lahko v njih prebere tisto, kar mu najbolj odgovarja. To je Se posebej

pomembno takrat, ko ni izoblikovanega konsenza.

S simboli osmisljamo politi¢ne procese, poleg tega definirajo posameznikove predstave o sebi
in spodbujajo druzbeno akcijo. Kdor zna manipulirati s simboli, zna manipulirati z l[judmi. To
je ugotovil tudi Max Lerner, ko je zgrozen opazoval Hitlerjeve priprave na vojno. »Moc
simbolov je nepredstavljiva. Clovek obvladuje misli, simboli pa obvladujejo ¢loveka (Lerner
v Kertzer 1988, 5).« Mo¢ prisile, na kateri temelji drzava, je simbolna, njeni nosilci prav tako,

sistem pa deluje le, dokler jih ljudje dojemamo kot del objektivnega sveta.
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3 PREUCEVANJE SIMBOLOV

Simboli dolgo niso zbudili zanimanja druzboslovcev, zacetek njihovega preucevanja sega Sele
v pozno 19. in zgodnje 20. stoletje. Veliko pozornost so jim posvetili antropologi, kar je tudi
razumljivo, saj simbole lazje preuc¢ujemo v tujih kot v lastni druzbi; tu nam njihova simbolna
narava ostaja skrita. Tako je ene prvih resnih razprav o simbolih prineslo opazovanje ritualov
v »primitivnih« druzbah. Med pionirji raziskovanja simbolov so bili tudi psihologi, neizbrisen
pecat sta pustila Sigmund Freud in Carl Gustav Jung. Emile Durkheim pa je to poéetje prvi
razSiril s posameznika na skupnost in v njej iskal pomen simbolov ter opozoril na njihovo
moc¢. Zanj so bili izraz konsonance, solidarnosti posameznika z druzbo. Simboli, je Se
ugotavljal, so pomemben del socialnih procesov. 1zzovejo lahko moc¢ne Custvene odzive in

napeljujejo tako posameznike kot skupine k delovanju (Herbst 1995, 31).

Za razliko od antropologov avtorjem, Ki izhajajo iz semiotike oziroma semiologije, ni treba
zapustiti doma, da bi nasli simbole. Omenjena veda se ukvarja s kulturnimi teksti, za katere
predpostavlja, da so sistem znakov, ki deluje podobno kot sistem jezika. IstoCasno se je
razvijala na obeh straneh Atlantika, za njena klasika pa veljata ameriski filozof Charles

Sanders Peirce in Svicarski jezikoslovec Ferdinand de Saussure. K njima se bomo $e vrnili.

3.1 ZNAKIN SIMBOL

Razli¢ni avtorji izraza uporabljajo na razli¢ne nacine. Simbol se tako pojavlja kot podvrsta
znaka, kot njegova sopomenka ali kot kategorija, ki oznacuje nekaj drugega kot znak. Musek
(1990, 18-31) med obema pojmoma postavi jasno locnico. Znak opredeli kot tisti pojav, ki
nekaj zastopa, reprezentira, medtem ko simbol simbolizira, na nekaj kaze, tolmaci. Vsaka
druzba, pa tudi vsak posameznik mu dodaja svoje izkuSnje in nemogoce je ubesediti vse, kar
skriva v sebi. Za razliko od znakov, pri katerih je pomen najveckrat eden, vedno pa to¢no
dolocen, so simboli ve¢pomenski, meje med posameznimi pomeni pa zabrisane. Podobno
trdita Chevalier in Gheerbrant (2006, 7-10). Po njunem mnenju simbol od znaka oziroma
znamenja loc¢uje dejstvo, da sega onstran pomena. Odvisen je od interpretacije, ta pa od
doloc¢enih predispozicij. Zato je kompleksnejsi od znaka, hkrati pa odprt in spremenljiv.
Musek (1991, 18-31) izpostavi Se eno razliko. Znak lahko reprezentira kar koli, omejitev ni.

Pri simbolih pa je drugace. Sami so konkretni, a praviloma simbolizirajo abstraktne vsebine.
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3.2 SEMIOTICNE RAZLAGE SIMBOLA

Znameniti lingvist in utemeljitelj semiologije Ferdinand De Saussure simbole in znake
razlikuje na podlagi arbitrarnosti oziroma poljubnosti. »Za simbol je znacilno, da nikoli ni
popolnoma arbitraren; ni namre¢ prazen, v njem se ohranja ostanek naravne vezi med
oznacevalcem in oznaCencem (De Saussure 1915/1997, 82).« Trditev podkrepi z veckrat
citiranim primerom tehtnice kot simbola pravice, ki »ga ne bi mogli nadomestiti s ¢imer koli
drugim, denimo z vozom (prav tam)«. Med simbolom in vsebino, ki jo predstavlja, o(b)staja
neka naravna vez, pri znaku tega ni. Iz simbola je zato mogoce vsaj delno uganiti njegov
pomen, medtem ko dobi znak identiteto le v odnosu do drugih znakov sistema, iz ¢esar De
Saussure izpelje znamenito trditev, da so v jeziku zgolj razlike (De Saussure 1915/1997, 135;
Hrzenjak 2002, 37). Znak razume kot celoto dveh nelocljivo povezanih delov, koncepta in

slusne podobe oziroma oznacevalca in oznac¢enca (De Saussure 1915/1997, 79-81).

Vzporedno z njim je vedo o znakih razvijal Charles Sanders Peirce. Za osnovo je vzel znake
kot temelj vsake komunikacije in jih razdelil v tri skupine: ikone, indekse in simbole.
Razlikuje jih glede na to, v kolik$ni meri lahko v znaku prepoznamo stvar, ki jo ta predstavlja,

glavno merilo je torej odnos med znakom in objektom.

Ikone spominjajo na objekt, do neke mere so njegov posnetek. Pomen znaka prepoznamo
brez teZav in za to ne potrebujemo posebnega znanja o okolju, v katerem je nastal. Indeksi
zahtevajo veC premisleka. Med objektom in znakom obstaja vzro€no-posledi¢na povezava,
prvi neposredno vpliva na drugega. Za svoj obstoj nujno potrebujejo objekt, ne pa tudi bralca.
Pri nekaterih znakih pa je odnos med oznacevalcem in ozna¢encem samovoljen in ne temelji
niti na podobnosti niti na kakr$ni koli drugi povezavi. To so simboli. Simbol je s svojim
objektom povezan prek idej uma. Pomen je del druzbenega dogovora, zato v nasprotju z
ikonami in indeksi lahko obstajajo, le dokler imajo uporabnike/bralce. Ohranjajo se s pomocjo
tradicije, komunikacije, to pa hkrati pomeni, da niso nespremenljivi (Peirce 1905/2004). Vsak
od nas nezavedno, a aktivno sodeluje v produkciji pomenov, je pa res, da pri tem nimamo vsi

enakega vpliva (Kertzer 1988, 4).

Simbol pri Peirceu se ne pokriva s tistim pri De Saussurju, ampak ustreza njegovi kategoriji

znakov. Avtorja veljata za utemeljitelja terminoloske tradicije vede o znakih.
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3.3 KATEGORIZACIJA SIMBOLOV

Iz njunih teorij je izhajal tudi antropolog Edward Sapir. Leta 1934 je v odmevnem eseju
opozoril na razliko med znakom in simbolom, pri ¢emer prvi le nadomescajo neko to¢no
dolo¢eno stvar, medtem ko so slednji veliko bolj kompleksni. Sapir je prepoznal dve vrsti
simbolov, referen¢ne, ki se na nekaj neposredno nanasajo, sklicujejo, in kondenzacijske, v
katerih je zgo$Cena cela vrsta abstraktnih pomenov, spominov na pretekle dogodke in s tem
povezanih Custev. Idejo v referen¢nih simbolih zlahka in v celoti prepoznamo, lahko trdimo,
da so nacin gospodarnega ravnanja z jezikom. Pri kondenzacijskih pa je preverjanje prakti¢no
nemogoce, pomen je stvar dogovora, moramo se ga nauciti, razberemo pa ga lahko Sele iz
odzivov (Edelman 1988, 6; Herbst 1995, 32). (Tu naj opozorimo na teorijo Rolanda Barthesa.
Isti simbol oziroma znak ima lahko, kot je ugotovil, tako znacilnosti, ki jih Sapir opise kot
referencne, kot tiste, ki bi jih uvrstil med kondenzacijske; Barthes za to vpelje izraza
denotacija in konotacija. Podrobneje se bomo s tem ukvarjali kasneje.)

Se en antropolog, Victor Turner, poudari razliko med dominantnimi in instrumentalnimi
simboli. Prvi se pojavljajo v zelo razliénih okolis¢inah, vendar ostaja njihov pomen ve¢ ali
manj isti. V simbolnem sistemu imajo veliko stopnjo avtonomije in konsistentnosti. Za
instrumentalne simbole pa to ne velja. Njihova uporaba je omejena in Sele iz celotnega
ritualnega konteksta lahko razpoznamo njihov pomen (Deflem 1991). Kot Ze ime pove, so ti
simboli »instrument« za doseganje nekega cilja. Drugace pa je z dominantnimi, ki jih ne
moremo podrediti cilju, saj njthov pomen ni odvisen od trenutnih okolis¢in. Kljub temu
(bolje, prav zato) imajo ve¢jo mo¢ in ne sme nas cuditi, da jih uporabljajo skupine s

popolnoma nasprotnimi staliSci.

Kertzer (1988, 11) zgolj omeni Se eno moZno in po naSem mnenju tudi precej ocitno delitev —
na verbalne in ikonske simbole. Slednje opise kot tiste, ki se manifestirajo v fizi¢ni obliki.
Preprosteje: gre za simbole v grafi¢ni podobi. Pri teh Velikonja (2003, 35-40) razlikuje
ekspanzivne in inkluzivne simbole. Pri prvih se sredi$¢e Siri v zunanjost, jo tako ureja in si jo
podreja, medtem ko drugi tezijo k srediScu, s ¢imer se razli¢ni elementi integrirajo v eno samo
skupno shemo. Med ekspanzivne simbole uvrséa kriz, zvezdo, sonce, predstavniki drugih so
pest, srp in kladivo ter mavri¢na zastava. Simboli, najsi bodo inkluzivni ali ekspanzivni, na

simbolni ravni presegajo kaos in prikazujejo enotnost, popolnost druzbe, e doda.
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Pogosto je sliSana delitev na levi¢arske in desni¢arske simbole, pa na revolucionarne in
konservativne, ki se s prvimi v dolo¢eni meri, vendar $e zdale¢ ne popolnoma, prekrivajo.
Gary Yanker (1972, 53-60) med desnicarske uvrsca svastiko, kriz, Kip svobode, nacionalno
zastavo, ogenj in strelo, med levicarske pa srp in kladivo, dvignjeno pusko in mirovne
simbole. Ugotavlja Se, da obstaja cela vrsta simbolov, ki jih je tezko uvrstiti na eno ali drugo
stran, saj so skupni strankam in organizacijam z nasprotujo¢imi si politinimi prepricanji.
Primer je veriga, ki sklenjena pomeni zatiranje, prelomljena pa boj za svobodo, pojavlja pa se
tako na levici kot na desnici. Edini kriterij za razvrS¢anje simbolov na desniCarske in
levicarske je njihova uporaba, kar lahko o¢itamo Yankerjevi delitvi. Ce bi simbol izolirali, ga

vzeli iz konteksta, bi s tem zabrisali tudi njegovo levo ali desno »naravo«.

S tem smo Zeleli predstaviti pestrost razlag in raz¢lenitev tega izmuzljivega pojma, simbola.
Kot receno, lahko v najSirSem smislu vkljucuje vse, kar je ¢lovek ustvaril, da bi si razlozil
neznano ter si olajSal oziroma omogocil komunikacijo in s tem zivljenje v druzbi. To so lahko
besede, lahko je umetnost, religija ... Vendar pa bodo nas zanimali simboli v ozjem smislu —
tista vidna znamenja, grafi¢ne podobe, po katerih prepoznamo dolo¢eno gibanje, organizacijo,

stranko, idejo.

Da bi nek element postal simbol v graficnem smislu, ga mora uporabljati in na podoben nacin
tolmaciti dovolj Siroka mnozica ljudi, opozori Yanker. In doda: vsak potencialni simbol gre

skozi §tiri razli¢ne faze prepoznavnosti (Yanker 1972, 52-53).

1. Pramotiv. Uporabljen je kot razloCevalen element slike.

2. Motiv. Skozi nepretrgano uporabo na dolocenem prostoru in v dolocenem casu
postane eden glavnih elementov slike.

3. Lokalni, nacionalni simbol. Motiv to postane, ko je sploSno prepoznaven na
dolo¢enem obmocju.

4. Mednarodni simbol. Prepoznajo in uporabljajo ga po vsem svetu.
»Simbol nastane takrat, ko se doloceni motivi v neki skupini dodobra uveljavijo, udomacijo

(Velikonja 2003, 156).« Za potrebe naSe analize bomo sprejeli semiotsko opredelitev simbola

kot metafori¢nega znaka, sestavljenega iz dveh delov — oznacevalca in oznacenca.
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4 PROPAGANDA

Yanker (1972) je do zgornjih zakljuckov prisel s preucevanjem politi¢nih plakatov in drugih
medijev grafi¢ne propagande, ki jo je opredelil kot uporabo simbolov, teksta in slike z
namenom vplivati na odnos javnosti. Politiko mora priblizati mnoZicam, abstraktne ideje

narediti razumljive. Dejstvo, da jih obenem pomensko osiromasi, je ne zanima.

Cilj propagande je Sirjenje izbranih idej, prizadeva si doseci vnaprej dolo¢en odziv javnosti
(Jowett in O'Donnell 1999; Yanker 1972). To je lahko okrepitev dolo¢enih stalis¢ in/ali
delovanja ali njihova sprememba, lahko pa je tudi spodbuda k nedelovanju. Merilo je odziv.
Dober propagandist ima naslovnika vedno v mislih. Ne le, da jo mora videti, propagandno

akcijo si mora zapomniti in na njeni podlagi delovati.

Eno iz¢rpnejsih definicij propagande sta podala Garth Jowett in Victoria O'Donnell (1999, 6):
»Propaganda je nameren in sistemati¢en poskus oblikovanja dojemanj, manipuliranja znanja
in usmerjanja vedenja z namenom doseci odziv, ki koristi zelenemu cilju propagandista.« Iz
tega lahko izluS§¢imo, da je nacrtovana vnaprej, da ima propagandist priloznost (ki naj bi jo
tudi izkoristil) pretehtati vse moznosti in se odlo¢iti za tisto, ki mu najbolj koristi. V ospredju
je torej dobrobit propagandista, ne pa nujno tudi oblinstva. To propagando loCuje od
prepri¢evanja. Zanj je znacilno tehtanje dokazov in iskanje boljsih resitev, ki lahko poteka le z
izmenjavo mnenj, v kateri udeleZzenci enakovredno sodelujejo, medtem ko je pri propagandi

tok informacij enosmeren (prav tam).

»Propagandni diskurz povecini ni ve€pomenski, polisemi¢ni, ne spodbuja ve¢ moznih
interpretacij, ampak le eno, to¢no doloceno, ki se lahko na istem sporocilu veckrat ponovi oz.
izgrajuje,« ugotavlja Velikonja (2003, 147). Cilj je prepricati, za pojasnjevanje ni ne prostora
ne Casa. Politi¢ni plakati, med katere uvr§€amo tudi transparente na protestih, so namre¢
delezni le omejene pozornosti. Zato morajo biti slike preproste, teksti kratki, vse skupaj pa
dovolj zanimivo, da pritegne pogled. In zato tudi ne morejo argumentirati, ampak lahko le

propagirajo, motivirajo, aktivirajo (glej Velikonja 2003, 131-150; Yanker 1972).

Tu lahko po nasem mnenju i$¢emo vzroke za uporabo simbolov na politi¢nih plakatih. V njih

je sporocilo zgos€eno na najveéji mozen nacin, delujejo bolj na emocionalnem kot na
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racionalnem nivoju, zato hitreje napeljejo k delovanju, hkrati pa dopuS€ajo razlicne

interpetacije, zaradi ¢esar lahko z enim simbolom zajames SirSe mnozice.

Tudi na protestih je v ospredju ena interpretacija. Namen je spodbuditi akcijo, doseci
uresnicitev vnaprej oblikovanega cilja. Ta znacilnost se skriva ze v samem pomenu besede —
vedno se protestira proti neCemu, torej za ukinitev, odstranitev, izbris, razveljavitev ... tistega,
kar je proteste izzvalo. Zelja po spremembah je »vgrajena« v proteste, te spremembe pa so
lahko zgolj spremembe nacrtov — s protesti lahko Zelimo ne le doseéi, da se nekaj zgodi,

ampak tudi, da se nekaj ne.

Yanker (1972, 38) ugotavlja, da so vizualna sporocila skupin pritiska lahko bolj radikalna, saj
nagovarjajo 0zji krog ljudi. Razlika po nasem mnenju izvira tudi iz ¢asovne komponente.
Propaganda, ki izhaja iz politicnega establiSmenta, ima na voljo ve¢ Casa, kar vpliva na
oblikovanje sporo€il. Ker ni treba, da delujejo takoj, tukaj in zdaj, so lahko bolj umirjena,
manj ¢ustveno nabita, manj aktivacijska; propagandist si lahko privos¢i isto sporoc€ilo poslati
veckrat prek razliénih medijev in ob razlicnem ¢asu in tako pocasi graditi odziv. Opozorimo
pa naj, da tudi obravnavani protesti niso bili povsem omejeni na kraj in ¢as posameznega
shoda; mobilizacija je prek druZbenih omreZij potekala neprestano. Se ena razlika, ki jo na
tem mestu lahko izpostavimo, je, da si na protestih prizadevajo spremembe doseci od spodaj

navzgor.

4.1 NACINI PREDSTAVLJANJA

Preucevanje propagandnega materiala je pripeljalo do kategorizacij tako vsebine kot oblike
sporocil. Izkazalo se je, da pri€akovane pestrosti motivov ni, kar je razumljivo, saj Steje le

odziv, Casa in prostora za argumentacijo pa ni. Velikonja (2003, 131-144) jih je nastel sedem:

1. Odnos med velikim in malim, med zgoraj in spodaj. Nacina upodabljanja sta dva: pri
ofenzivnem je »naSe« zgoraj, veliko in zato vladajoce, ve¢vredno, defenzivni pa lastno
skupino predstavi kot nebogljeno, trpeco, podrejeno predimenzioniranim muciteljem.

2. Odnos med dobrim in zlim, pri ¢emer je »nase« dobro, ¢lovesko, dano od boga,
»drugo« pa se dehumanizira, predstavi kot Zivalsko ali poSastno. Pogosto je prikazan

le del telesa, kot so pozresna usta, grabezljive roke.
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Odnos med gospodarjem in lutko. Ta motiv prikaZe zaroto, nekoga, ki deluje od zadaj.
Spet sta mogoci dve rabi. Prva se sprasuje, kdo vlece niti za navideznim sovraznikom,
druga pa v vlogo lutke postavi nas same — nekdo nas ovira, onemogoca.

Umazanija, gniloba, razkrajanje/¢iS¢enje. Nasprotniki so predstavljeni kot bolezen,
umazanija, lastna skupina pa je tista, ki bo s tem pocistila.

Telesnost in Custvena polnost. Motivi so zgrajeni na »skrbi za svoje Zenske«, druzine,
domove in domovino. Spopad je vojna »pravih moskih« proti sovrazniku.
Izpostavljanje enosti, povezanosti, enodusnosti, prijateljstva. Sporocilo: razli¢nost je le
navidezna, vsi ¢lani skupine imajo iste cilje.

Sklicevanje na zgodovino. Danasnji voditelji se postavljajo ob bok velikim mozem iz
preteklosti. Mogoce je tudi negativno predstavljanje, kot je primerjava osovrazenega

politika z nepriljubljeno zgodovinsko osebnostjo.

Pester ni niti nabor tehnik predstavljanja. Velikonja (2003, 146-150) jih spet naniza sedem:

w

N o g &

Kontrastiranje barv in/ali motivov. Propaganda poskusa tudi skozi Sokantnost dose¢i
takojSen ucinek. Bolj, kot so zaostrene razmere, vec je kontrastiranja in bolj o€itno je.
Kumuliranje pomenov. Je nacin utrjevanja pomena s pomocjo ponavljanja.
Enostavnost. Vizualna propaganda sledi logiki manj je ve¢. Sporocilo mora biti kratko
in jedrnato, slika preprosta, bistvo pa jasno izpostavljeno in enostransko razumljivo.
Dinamicni red kot nasprotje monotonosti.

Hierarhija motivov. Smo pri kompoziciji; vsi elementi sporoc¢ila morajo biti usklajeni.
Vizija. Nakazana je reSitev nekega problema, pot naprej, perspektiva.

Stereotipiziranje podob. Doseganje zelenega ucinka z uporabo znanih likov in

motivov.

Yanker (1972, 60-65) pa je izlus¢il pet nacinov predstavljanja.

Portretiranje. Vecinoma se uporablja na predvolilnih plakatih.

Alegorija in metafora. Najpogosteje je prikazan odnos med dobrim (nasim) in slabim,
zlim (drugim, tujim).

[lustracija. Je likovna ponazoritev ideje, obljube. Uporabiti je mogoce tudi fotografije.
Kombiniranje, soofenje nasprotujocih si simbolov z namenom poudariti sporocilo.

Karikatura. SmeSenje.
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Preucevanje plakatov nam pove marsikaj o naro¢niku, tako o njegovi poziciji na levo-desnem
politicnem spektru kot o skrajnosti njegovih idej. Dolocene motive lahko s precej veliko
gotovostjo povezemo z enim ali drugim politiénim polom — medtem ko jih ena stran s pridom
uporablja, se jim druga izogiba. Na tej podlagi Yanker razdeli politicne simbole na leve in
desne. Ugotavlja tudi, da manj skrajne stranke in gibanja po navadi uporabljajo bolj
tradicionalne podobe ter da se, kar smo Ze omenili, skupine pritiska lahko posluzujejo bolj
radikalnih vizualnih sporocil, cemur naj bi se politiki, ki Zelijo nagovarjati celotno volilno
telo, izognili. Za sodobne umetniske pristope se odlo¢i tisti, ki se v prvi vrsti obra¢a na mlade
(Yanker, 1972, 38-60). Dodamo naj, da je mlade mogoc¢e nagovoriti tudi prek izbire izrazja,
tipa pisave ali posebnih znakov, ki se uporabljajo v spletni komunikaciji.

Yanker (1972, 38) opozori na $e eno pomembno znacilnost vizualnih nagovorov, ustvarjenih
v okviru protestov, in sicer, da velikokrat nastajajo spontano, sproti, v naglici, kar se odraza
pri izbiri tako motivov kot barv — najbolj logi¢na je v takih primerih odlo¢itev za ¢rno in belo.
Zakaj, Velikonja (2003, 165) pojasni na primeru srbskega gibanja Odpor!: »V teh dogajanjih
je Slo za zelo preprosto izbiro: za ali proti dotedanji oblasti. To se je kazalo tudi v propagandi
Odpora: izbira ¢rne in bele barve po eni strani izraza vso dramati¢nost, binarnost situacije, po
drugi strani pa je ucinkovita (poceni in nezahteven tisk, moznost pisanja grafitov v tej barvni

kombinaciji).«

Velikonja (2003, 152) prav tako izpostavi razliko v oblikovanju plakatov v razburkanih in
posebej burnega, spektakularnega ali provokativnega propagandnega slikopisja, ampak zelo

umirjeno, neizrazito, da ne re¢em dolgocasno.«

Zopet pa moramo opomniti, da uniformnega odziva na podobe ni. Kak$en pomen bo
opazovalec pripisal propagandnim podobam, je odvisno tako od konteksta kot od njegovih
izkuSenj, zato se lahko zgodi, da je popolnoma nasproten od tistega, ki ga je imel v mislih
propagandist (Clark 1997, 13). Ideja 0 pasivnem naslovniku, ki nekriti¢no pozira pomene,

»zapakirane« v sporocilo, je Ze zdavnaj preZiveta.
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5 REPREZENTACIJA

Kako ljudje proizvajajo pomene in kako si jih izmenjujejo, razlaga pojem reprezentacija, ki ga
je vpeljal Stuart Hall. Pove nam, zakaj je komunikacija sploh mozna in kaj je tisto lepilo, ki

drzi skupaj pripadnike dolo¢ene druzbe, kulture.

Reprezentacija je proizvajanje pomenov prek jezika, je raba jezika za izrazanje necesa
smiselnega, najsi bo »resni¢no« ali fiktivno, je tisto, kar omogoca izmenjavo pomenov med
¢lani iste kulture in tako povezuje jezik s kulturo, nasteva Hall (2004a, 35-49). Iz tega izhaja,
da Sele reprezentacija omogoc¢a komuniciranje, s tem pa tudi Zivljenje v druzbi in torej tudi
kulturo. Brez reprezentacije kot kulturnega in ne individualnega dejstva torej tudi jezik ne bi

mogel obstajati oziroma bi bil nefunkcionalen.

Ce naj se ljudje sporazumevajo in se hkrati prepoznavajo kot ¢lani iste kulture, morajo med
njimi obstajati trdne vezi — ustvarjajo jih skupni konceptualni zemljevidi® in skupni jezik. Hall
to imenuje dva sistema reprezentacije; s prvim pomene ustvarjamo, z drugim pa si jih
izmenjujemo (Hall 2004a, 36-40).

Prvi je sistem konceptov oziroma duSevnih reprezentacij (Hall 2004a: 37), ki se oblikujejo v
nasem umu in nadomesc¢ajo resni¢ne in izmisljene osebe, bitja, predmete, obcutja, skratka vse,
kar obstaja v bogatem izkustvenem svetu. Omogocajo nam, da o neCem razmisljamo in misli
sploh ne obstaja. Koncepti so urejeni, organizirani z razlicnimi metodami klasifikacije, na
primer na podlagi podobnosti in razlik, zaporedja, vzro¢no-posledi¢nega razmerja. TU naj

spomnimo na podoben zakljuéek De Saussurja, da znake definirajo prav razlike med njimi.

Da bi si pomene, ki tako nastajajo, lahko izmenjevali, moramo imeti tudi dostop do skupnega
jezika, drugega sistema reprezentacije. Izraz jezik se tu ne nanasa zgolj na govorjeno ali
pisano besedo, Hall (2004a, 39, 51) ga razume veliko SirSe kot katerikoli sistem znakov, Ki
lahko vsebuje in izraza pomen. Tako poznamo tudi jezik fotografije — ta ne komunicira zgolj s

tem, kar je na njej, pomen lahko razberemo tudi iz izbire kadra, barv, ostrine, svetlobe in, ¢e

1 Opazimo lahko podobnost s konceptom simbolnih sistemov, ki jih omenja Kertzer (1988).

23



ga poznamo, tudi iz konteksta, iz katerega je bil prizor izbran. Pomene nam lahko posreduje

tudi sosledje fotografij ali njihova umescenost v dolocenem mediju.

Oba zgoraj omenjena sistema, torej jezik in koncepte, povezujejo kodi, ki so zadnji gradnik
reprezentacije. Kodi utrdijo pomen ter omogocajo prevodnost konceptov v jezik in obratno, S
tem pa tudi u€inkovito komuniciranje znotraj kulture (Hall 2004a, 42). Hall veckrat poudari,
da je ta prevodnost rezultat druzbenih konvencij, da torej ni nekaj naravno danega. Iz tega

izpelje za nas pomemben zakljucek:

Ce jezik ni posledica necesa, kar je doloceno zunaj, v naravi, pac pa druzbenih, kulturnih in
jezikovnih konvencij, potem pomen nikoli ne more biti dokoncno utrjen. /.../ Seveda neka utrditev v
pomenu mora obstajati, sicer drug drugega ne bi nikoli mogli razumeti. /.../ Toda absolutna in
dokoncna utrditev pomena po drugi strani vseeno ne obstaja. /.../ Poudariti zelimo, da pomena ni
v stvareh oziroma v svetu. Pomen je konstruiran in proizveden. Je rezultat oznacevalske prakse

(Hall 20044, 44).

Povedano z De Saussurjem, odnos med oznacevalcem in oznaencem prav zato, ker je
arbitraren, druzbeno konstruiran, ne more biti zakolicen enkrat za zmeraj. Tu naletimo na
svojevrsten paradoks: arbitrarnost vezi med oznacevalcem in oznafencem, zaradi katere bi
teoreti¢no lahko kar koli stalo namesto Cesar koli drugega, v praksi znaku zagotavlja stalnost,
ker pa je vezan na tukaj in zdaj vsakega zgodovinskega trenutka, ker torej obstaja v Casu,
nikakor ne more biti imun na drsenje pomena. De Saussure (1915/1997) tako hkrati govori o

spremenljivosti in nespremenljivosti znaka.

Toda c¢e se pomen v Casu spreminja in ni nikoli dokoncno dolocen, potem mora »sprejemanije
pomenac« vkljucevati dejaven proces interpretacije. Pomen je treba »brati« dejavno oziroma ga
dejavno yinterpretirati«. Posledicno je jezik nujno in neizogibno nenatancen. /.../ Pomen, ki ga
sprejemamo kot poslusalci, ni nikoli natancno tisti, ki ga je dolocil govorec. /.../ Pri proizvodnji

pomena ni bralec ni¢ manj pomemben kot pisec (Hall 2004a, 53).

Ce ugotovitve apliciramo na medijsko delovanje: mediji nam posredujejo reprezentacije
dogodkov, kar predpostavlja odlocitev o tem, kaj bodo vkljucili in kaj izkljuéili ter kaj bodo
bolj in kaj manj izpostavili. »Kako bomo dogodek reprezentirali, ni nekaj objektivnega,
ampak je to odvisno od posameznikove presoje, njegovih prepri¢anj in vrednostnih usmeritev

v Zivljenju (Praprotnik 2013, 124).«
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6 PARADIGMA IN SINTAGMA, DENOTACIJA IN KONOTACIJA

De Saussure je definiral dve moznosti organizacije znakov v kode, paradigmo in sintagmo.
Paradigma je zbirka znakov, iz katerih je izbran tisti, ki je uporabljen, sintagma pa je
sporocilo, v katerega so zdruzeni izbrani znaki (Fiske 2004a: 70-72). Kot pojasni Gillian
Rose (2012, 119), sintagmatski znaki pomen dobijo v odnosu do vseh drugih znakov okoli

njih, paradigmatski pa v odnosu do znakov, ki bi lahko bili namesto njih.

Naj ponazorimo: v na§em primeru so paradigmo sestavljali vsi prizori, ki bi jih fotografi lahko
ovekovecili, torej vse (nestete) moznosti, ko bi lahko pritisnili na sprozilec, sintagmo pa tiste,
za katere so se nazadnje odlocili. Prav tako lahko kot paradigmo razumemo vse fotografije, ki
jih je urednik dobil »na mizo«, kot sintagmo pa spet tiste, ki so bile v doloéenem vrstnem redu

umescene v ¢lanke.

Ko zelimo nekaj komunicirati, moramo najprej (Ceprav nezavedno) opraviti izbor izmed
moznosti, ki so nam na voljo, s to odlo¢itvijo pa ze posredujemo neko informacijo.
Pomenljivo ni zgolj, kaj je bilo izbrano, ampak tudi, kaj ni bilo. Vendar, in to je treba
poudariti, tudi ¢e izbor opravimo povsem zavedno, zele¢ posredovati to¢no doloc¢eno idejo,
nimamo zagotovila, da bo naslovnik oziroma bralec to sprejel na nacin, kot smo predvideli.
Spomnimo: interpretacija se ves ¢as dogaja na obeh straneh, pomen je, kot zapiSe Fiske

(2004: 95), »proces pogajanja med pisateljem/bralcem in tekstom«.

De Saussure je ta vidik zanemaril, zato pa mu je toliko ve¢ pozornosti posvetil Roland
Barthes, ki je izhajal iz dela Svicarskega jezikoslovca in je njegove teorije razsiril z ozkega
podrocja lingvistike na $irSo kulturno raven. Bolj kot formalni ga zanima subjektivni vidik
delovanja znakov in tekstov, zanima ga, kako na njihovo branje vpliva osebna in kulturna

izkuSnja uporabnika.

Barthes govori o dveh vrstah signifikacije, denotaciji in konotaciji. Denotacija »se nanasa na
jasen in oCiten pomen znaka« (Fiske 2004a, 95), »je preprosta, temeljna, opisna raven, kjer
obstaja Sirok konsenz in kjer se vecina ljudi strinja o pomenu« (Hall 2004a, 59). Konotacija je
SirSa raven, ki »znake povezuje s SirSimi, kulturnimi temami, koncepti ali pomeni« (Hall

2004a, 59), »pomeni se premaknejo proti subjektivnemu ali vsaj intersubjektivnemu« (Fiske
20044, 96).
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Barthes razliko med denotacijo in konotacijo ponazori prav na primeru fotografije.
»Denotacija je mehani¢na reprodukcija na filmu ali predmet, h kateremu je fotoaparat
usmerjen. Konotacija je ¢loveski del procesa: je izbor tega, kaj vkljuciti v okvir, je izbor
ostrine, odprtosti zaslonke, kota kamere, kakovosti filma in tako naprej. Denotacija je to, kaj

je fotografirano, konotacija pa, kako je fotografirano (Barthes v Fiske 2004a, 96).«

Ce se vrnemo k simbolom; pri njih nam denotacija ne pove praktiéno ni¢, bistvo se skriva v
konotativni ravni, v dodanem pomenu, nadgradnji ocitnega. Opozorimo pa naj, da je ostro
lo¢evanje med eno in drugo ravnjo signifikacije zgolj teoretsko orodje, v resnici je meja
zabrisana in tezko dolo¢ljiva. Denotacija in konotacija obstajata ena ob drugi, neloc¢ljivo

povezani, podobno kot oznacevalec in oznacenec.
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7 FOTOGRAFIJA

Zahodni svet bolj kot kadarkoli prej definirajo podobe, z njimi smo sooceni na vsakem koraku
in vse ve¢ odlocitev sprejemamo na podlagi in zaradi podob. Trdimo lahko, da bolj kot
kadarkoli prej oblikujejo nase zivljenje, postale so agresivne, vsiljive, vseprisotne. Danes je
oko postavljeno v sredi$Ce, videti se enaci z vedeti, poudari Gillian Rose (2012, 2-4), ki v
slednjem vidi moZnosti za zavajanje, manipulacijo. Ce je ta povezava v moderni druZbi $e bila
vsaj navidezno trdna (navidezno zato, ker je s sliko vedno mogoce tudi manipulirati), se je v
postmoderni prelomila, vse ve¢ nasih vizualnih izkuSenj je v celoti konstruiranih. Primer za to
je naknadna obdelava fotografij (prav tam). V nalogi bomo izhajali iz predpostavke, za katero

vemo, da je resni¢na, da tovrstnih obdelav analiziranih fotografij ni bilo.

Podoba — pa ¢eprav gre za fotografijo — nikoli ni zgolj zvesta preslikava resni¢nosti, vedno je
tudi ze interpretacija sveta (Rose 2012, 2). Ne nazadnje prikazuje zgolj dolocen delcek
dogajanja v dolo¢enem trenutku, na to, kako bomo njeno vsebino dojeli, pa lahko avtor vpliva
najprej z izborom in manipulacijo samega prizora, nato pa Se izborom kadra, osvetlitve,
jakosti barv ... Fotografije konstruirajo, vodijo na$ pogled, ki pa ga hkrati oblikujejo tudi nase

izkuSnje, znanje, staliS¢a, pri€¢akovanja, psihi¢no stanje, kulturno okolje, kontekst ...

Rose (prav tam) izpostavi razliko med vidom (vision) oziroma tem, kar je ¢loveSko oko
fiziolosko sposobno videti, in vizualnostjo (visuality), ki nam pove, kaj dejansko vidimo. V
prvem izrazu je strnjeno vse, kar bi potencialno lahko videli, drugi pa zajema zgolj tiste
vizualne informacije, ki jith ozavestimo. Kot smo Ze omenili, nikoli ne sprejmemo vseh
drazljajev, ki bi jih lahko, sproti potekajo procesi redukcije, poenostavitve in kategorizacije,
skozi katere opomenjamo svet, pri ¢emer nas vodijo tako notranje kot zunanje okolis¢ine.
Vzporedno s temi procesi pa se odvija Se eden, nasproten — dodajanje informacij. V fotografiji
lahko preberemo vec¢, kot je ocitno, interpretacija namre¢ poteka tako na denotativni kot na

konotativni ravni.

Iz vsega tega sledi, da iz fotografije ne izlu§¢imo nujno tistth pomenov, ki jih je predvidel
sporoCevalec, ta pa torej ne more vedeti, v kakSni obliki bo sporocilo prislo do naslovnika.
(Sporocevalec je v tem primeru lahko ali fotograf ali pa urednik oziroma novinar, ki je

fotografijo umestil v ¢lanek in jo opremil s komentarjem.)
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7.1 PODOBA IN TEKST

Za slike je znacdilen visok polisemi¢ni potencial, ki dopusca celo paleto razli¢nih interpretacij.
Vendar pa se jih le majhen del tudi uresni¢i. Podobe namre¢ vecino ¢asa proizvajajo to, kar

Hall opredeli z izrazom dominantni pomeni (Hall 2012; Rose 2012, 133),

Odgovor na vprasanje, kako to, da iz mnoZice potencialnih interpretacij ve¢ina med nami
izbere morda ne istih, zato pa podobne, lahko i§¢emo v skupnih konceptualnih zemljevidih,
torej v skupnem kulturnem kontekstu. Vendar pa se sodobna mnozi¢na komunikacija ne
zanaSa zgolj na to, moznost odstopanj Se zmanjSa z uporabo teksta. Jezikovno sporocilo se je
vzpostavilo kot glavno sredstvo za krotitev polisemije podobe; podobe brez teksta so izjemno
redke, ugotavljata tako Barthes (1977) kot Rose (2012).

Tekst odgovarja na vprasanje, kaj je to; pomaga nam identificirati posamezne elemente
prizora in prizor sam ter tako usmerja interpretacijo ter utrdi pomen. S tekstom se torej
podkrepi zaZelene nacine branja oziroma — ¢e uporabimo Barthesov izraz — tekst sluzi
vsidranju pomena (anchoring). S tem, ko vodi percepcijo, pa tudi omejuje svobodo
interpretacij, ki jo daje slika, zato ima represivno vrednost (Barthes 1977, 38-41).

Barthes (prav tam) je opozoril na Se en vidik v razvoju odnosa med sliko in tekstom, na
»pomemben zgodovinski obrat«, ki govori v prid Ze omenjeni tezi, da na$ svet bolj kot
kadarkoli prej definirajo podobe, da smo, kot je trdil Guy Debord (v Rose 2012, 4), postali
druzba spektakla. Slika, ki je v preteklosti zgolj ilustrirala besedilo, ga je danes izrinila z
dominantnega mesta v medijskem sporoc¢ilu. To ima daljnoseZne posledice, saj pomeni
spremembo okvirjev, znotraj katerih dekodiramo sporocCilo. Gre za premik v smeri
objektivizacije, naturalizacije upovedanega. Ce smo se prej pri prehajanju s teksta na podobo
zgolj obcasno vracali s konotativne na denotativno raven, je zdaj tok obraten; v sredisce je
postavljena fotografija, ki deluje kot Cisto denotirano in zato objektivno sporocilo, to

razumevanje pa se prenese na komunikacijsko celoto (Barthes 1977, 25-41).

Tekst torej vodi interpretacijo slike ter pospesi njeno dekodiranje v skladu s pri¢akovanjem
avtorja in po navadi tudi v skladu z dominantnimi kodi v druzbi, vendar iz tega ne moremo

izpeljati teze, da je primarni nosilec pomena.
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Pomen nastaja na treh ravneh — na ravni produkcije, ravni podobe in ravni ob¢instva — zato se
pri analizi fotografij ne smemo omejiti zgolj na to, kar je znotraj okvirja, zanimati nas mora
tudi, kje je slika nastala in kje, v kaksnih okolis¢inah, jo bo ob¢instvo videlo, poudari Gillian
Rose (2012), ki na podlagi tega sestavi merila za kriticen premislek o razli¢nih teoretskih
pristopih k analizi podob. Vsako od treh obravnava s treh razli¢nih vidikov — poimenuje jih tri
modalitete: tehnoloSkega, kompozicijskega in druzbenega. Prvi zajema produkcijo in
distribucijo slikovnega materiala, drugi vizualno konstrukcijo, tretji pa druzbene, ekonomske

in politi¢ne prakse, skozi katere se podobo gleda in uporablja. (Rose 2012, 19-40)

7.2 0ZNACEVANJE V NOVICARSKIH FOTOGRAFIJAH

Fotografije tekstu dodajo novo razseznost pomena, poudari Hall? (2004b, 195) in nadaljuje, da
oznacujejo na dveh nivojih — denotativnem in konotativnem. Kot smo Ze pojasnili, gre pri
prvem za jasne, oCitne, dobesedne, zlahka razlocljive pomene, ki niso toliko vezani na
pripadnost dolo¢eni kulturi in tudi ne pus¢ajo veliko moznosti za interpretacijo. Konotativni
kodi pa so, nasprotno, veliko bolj odprti, pomen tu ni zakolien in ga zato nikoli ni mogoce
dokonéno ubesediti. To je raven dodatno vsebovanih pomenov, ki jih lahko preberemo, zgolj

¢e posedujemo doloc¢ena druzbena znanja, ¢e imamo dolo¢eno kulturno ozadje.

Fotografija nadalje oznaCuje na ravni ekspresivnih potez, pri ¢emer se mora zanasati na
znanje uporabnika oziroma bralca, ki spet izhaja iz njegovega kulturnega ozadja. Njihovo
tolmacenje je spretnost, ki je kulturna in ne tehni¢na. V ve¢ji ali manj$i meri jo poseduje vsak
pripadnik doloc¢ene kulture, kar pa ne pomeni, da bo vsakdo z lahkoto razvozlal ekspresivne
kode s fotografije. Ta nam v primerjavi z neposrednimi med¢loveskimi stiki posreduje
okrnjene informacije; na voljo imamo manj oznacevalcev, zato je dekodiranje sporocila
otezeno (Hall 2004a, 195-196). Dodamo pa naj, da obstajajo ucinkovita sredstva za
preseganje te pomanjkljivosti fotografije: kadriranje, kot posnetka, osvetlitev ... Menimo tudi,
da je v dolo¢enih pogledih fotografija v prednosti, saj nam daje ve¢ Casa za interpretacijo. S
pomocjo ekspresivnega koda mediji bralce napeljejo k razlicnim interpretacijam iste novice,

ki so si lahko tudi popolnoma nasprotne, zazeleno branje pa nato dodatno utrdijo $e s tekstom.

2 Kot lahko vidimo, se Hall in Barthes ne strinjata glede odnosa med podobo in jezikovnim sporo¢ilom. Za Halla
je fotografija tista, ki tekstu dodaja pomene, medtem ko pri Barthesu tekst fiksira pomene fotografije. Prav tako
Barthes za razliko od Halla problematizira dvojno oznaevanje na relaciji denotacija—konotacija, kar bomo
razdelali v poglavju o objektivnosti fotografske govorice.
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Nadalje Hall (2004b, 199-208) lo¢uje med novicarsko vrednostjo in ideolosko ravnjo
fotografskega znaka. Prva se nanasa na »obrtniSko« plat novinarskega udejstvovanja, pove
nam, kateri dogodki bodo v medijskem diskurzu dobili status novice. Pri drugi pa smo na
konotativni ravni dodanih pomenov, asociacij, interpretacij, na katere zgodba napeljuje in
prek njih utrjuje konsenz v druzbi. »V praksi je verjetno med tema dvema aspektoma majhna
razlika ali pa je sploh ni. Urednik ne le, da iS¢e in izbira fotografije glede na vplivnost,
dramati¢nost, nenavadnost, polemi¢nost, odzive na oznafeni dogodek itd. (formalne
novicarske vrednosti), temve¢ v isti sapi tudi ocenjuje, kako bodo tovrstne vrednosti
obravnavane ali s katerega zornega kota bodo uzrte — torej interpretativno kodirane (Hall
2004b, 200).«

Novicarska vrednost se nam kaze kot nevtralna, ideoloSka kot zaznamovana. Medtem ko naj
bi nam prva le predstavila dogodek, ki je po oceni urednika zadostil novi¢arskim kriterijem,
nam druga (lahko) poleg tega razkrije politi¢no orientacijo, vrednote, tradicijo in samopodobo
dolo¢enega medija pa tudi ideoloSke tematike celotne druzbe (Hall 2004b, 199-208).

7.3 SELEKCIJA FOTOGRAF]I]J

»Novicarske vrednosti so misljene kot operativne prakse, ki dopus¢ajo urednikom delo s
kopico fotografij, selekcioniranje, razvrScanje, klasificiranje in izdelovanje fotografij s
pomocjo tiste zaloge znanja, ki jim narekuje, kaj ustvarja novico (Hall 2004b, 201).« 1z tega
je ocitno, da selekcije fotografij ne moremo lociti od selekcije novic. Kriterije, s pomoc¢jo
katerih 1z mnozice dogodkov mediji selekcionirajo pescico, ki je »vredna objave«, je Hall

(prav tam) zdruzil v tri temeljna merila:

1. Zgodba mora biti povezana z dogodkom,
2. ki je ¢asovno blizu,

3. dogodek ali oseba v njem mora biti oznac¢ena kot objave vredna.

V tretji tocki se skriva skupek meril, ki natan¢neje dolocajo, kaj je novica — Ze omenjene
novicarske vrednosti oziroma novicarski dejavniki. To so kriteriji, na podlagi katerih poteka
kategorizacija ljudi, dogodkov in pojavov v medijsko zanimive in nezanimive. Novicarske
vrednosti so inherentne novinarstvu, aplicira se jih avtomati¢no, ob tem pa — paradoksalno —

konsenza o tem, kaj so tiste poteze, zaradi katerih neki dogodek postane medijsko zanimiv, ni.
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McCarthy, McPhail in Smith (1996, 480-481) med mehanizme medijske selekcije (in
posledic¢no pristranskosti) poleg novicarskih vrednosti uvrstijo Se tri. Prvi je rutinsko zbiranje
novic; z zanasanjem na ustaljene — po navadi uradne — vire informacij in s poroCanjem s
stalnith mest novinarji izlo¢ijo druge potencialne vire in njihove interpretacije. Drugi je
korporativna hegemonija: mediji so odvisni ne le od uporabnikov, ampak tudi od
oglaSevalcev, zato je pricakovati, da bodo novice, ki bi ogrozile te interese, spregledali ali pa
Jim namenili manj prostora. Tretji pa so cikli medijske pozornosti, kar preprosto pomeni, da

istovrstni dogodek ne bo ob vsakem ¢asu delezen enakega medijskega zanimanja.

Na izbiro vsebine vplivajo tudi zelje in potrebe obCinstva, prostorska ali Casovna omejitev v
mediju, razpolozljivost novic, politika medija, pritiski zaloznika ali lastnika medija,

oglasevalci, novicarski splet ... (Erjavec 1998, 51-52)

Iz izkusenj lahko povemo, da sta pri selekcioniranju fotografij (ne pa tudi novic) poleg tega
pomembni tudi kakovost izdelka — v strogo obrtniskem smislu — in velikost fotografije.
Naslednji kriterij je estetski: tu mislimo na osvetlitev, barve, kompozicijo ... Od objave lahko
urednika ali novinarja odvrne tudi moralni premislek; dolo¢enih posnetkov se v skladu z
novinarsko etiko ali pa zaradi dogovorov znotraj redakcij ne objavlja. Med te sodijo, na
primer, fotografije otrok, mrtvih in okrvavljenih prizoris¢. Obstaja pa tudi obrnjena logika:
dolocene fotografije so zaradi ekskluzivnosti ali teze dogodka objavljene, ¢eprav ne dosegajo

zahtev kakovosti.

7.4 OBJEKTIVNOST FOTOGRAFSKEGA SPOROCILA - MIT ALI RESNICNOST?

»Fotografija ni realnost, je pa njen popoln analogon,« ugotavlja Roland Barthes (1977, 17), ki
v tem odnosu vidi temeljno znacilnost fotografije. Ceprav tridimenzionalni svet prevede v
zgolj dve dimenziji, kar pomeni, da obstaja dolocena redukcija, ta nikoli ni transformacija.
Pomen fotografije zato lahko razvozlamo brez kode; zdi se, da sporo¢ilo prvega reda v celoti
zapolni njeno vsebino ter ne pusca prostora za razvoj sporo€ila drugega reda. Status Ciste
denotacije, ki se enaci z objektivnostjo, tako zamegli dejstvo, da je fotografija vendarle tudi
konotirana — konotacija se razvije na ravni produkcije in recepcije sporocila: avtor uposteva
profesionalne, estetske in ideoloske norme, bralci pa jo dekodirajo v skladu s tradicionalno

zalogo znakov (Barthes 1977, 16-36).
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/O/dsotnost kode jasno krepi mit o objektivnosti fotografije: prizor je ujela mehanska naprava, ne
clovek (mehanskost je v tem primeru jamstvo za objektivnost). Posegi v fotografijo (uokvirjanje,
razdalja, osvetlitev, fokus, hitrost) pripadajo ravni konotacije; zdi se, kot bi na zacetku (Ceprav je
to utopija) obstajala groba fotografija (neposredna in jasna), na katero je clovek s pomocjo

razlicnih tehnik dodal znake, izhajajoce iz kulturne kode (Barthes 1977, 44).

Tu naj poudarimo, da Barthes svoje teze razvije, ko preucuje porocevalske fotografije, ki, kot
zapise, nikoli niso »umetniSke« (Barthes 1977, 18), zato teh zakljuckov ne moremo posplositi
na medij fotografije v vseh pojavnih oblikah. Dvomi se nam porajajo tudi ob njegovi trditvi,
da se prav fotografija najbolj pribliza realnosti. Verjamemo, da je bila utemeljena, ko je
nastala, danes pa ob poplavi razli¢nih tehnologij, s katerimi se neposredno spremlja tako javne
dogodke kot zasebno Zivljenje, temu ne moremo ve¢ prikimati. Je pa to dokaz ve¢, kako zelo

so podobe oziroma njihova uporaba spremenile nase Zivljenje.

V podobnih okvirjih kot Barthes o porocevalski fotografiji razmislja Hall (2004b), ki prav
tako izpostavi njeno zgolj navidezno objektivnost. Fotografije se kazejo kot nevtralne
zabelezbe dogodkov in zato kot price, da se je nekaj dejansko zgodilo. Svojo interpretativno,
ideolosko naravo skrivajo, pa Ceprav je ta ves ¢as prisotna, saj fotografija brez posredovanja
avtorja, ki predvideva tudi dolocene vsebinske in estetske odlocitve, ne more nastati. »Na tej
ravni novicarske fotografije ne podpirajo zgolj kredibilnosti ¢asnika kot zanesljivega medija,
temve¢ se obvezujejo in jaméijo njegovo objektivnost, to je, nevtralizirajo njegovo ideolosko

funkcijo (Hall 2004b, 207).«

Rose (2012, 2) domnevno objektivnost zavrne Se bolj neposredno: vsaka podoba, tudi
fotografska, je interpretacija. To nas vrne k razmi$ljanju v poglavju o simbolni konstrukeiji
realnosti, da sveta nikoli ne moremo zgolj opazovati, ampak ga nujno interpretiramo. ldeja o
objektivnosti je tudi v jasnem nasprotju s konceptom reprezentacije. Ce so pomeni druzbeno
konstruirani, potem nam tudi realni svet ni neposredno dostopen, objektivnost pa torej lahko
obstaja zgolj kot ideja oziroma ideal. Kot ugotavlja Hall (2004b, 207): »ldeologija
objektivnosti izhaja iz enega najbolj nedoumljivinh mitov v liberalni ideologiji: iz absolutne
distinkcije med dejstvom in vrednostjo, med dejstvom in interpretacijo kot zdravorazumskim
pravilom novinarske prakse.« Z idealom objektivnosti novinarskega sporocila se bomo

podrobneje ukvarjali v nadaljevanju.
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8 MEDIJSKA KONSTRUKCIJA REALNOSTI IN POROCANJE O PROTESTIH

Stalis¢e, da mediji — tudi v primeru protestov — le posredujejo tisto, kar se je zgodilo in prek s
profesionalnimi normami izoblikovanih kriterijev dobilo oznako »vredno objave«, so ze
zdavnaj ovrgli. »Popolnoma objektivna sodba oziroma izraZzanje te sodbe z jezikom ne
obstaja. Vedno gre za naSo interpretacijo stvarnosti, ki pa pomeni tudi njeno konstrukcijo
(Poler Kovaci¢ 1989, 1580).« Pripisovanje objektivne in nevtralne pozicije medijem bi po
naSem mnenju pomenilo, da jih postavljamo nad druzbo, da delujejo zunaj mreze odnosov,
zunaj konceptualnih zemljevidov, ki — skupaj z jezikom — proizvajajo naSe realnosti in
omogo&ajo komunikacijo. Cista objektivna pozicija bi potemtakem medijem onemogodila

delo, saj novic ne bi mogli razumljivo posredovati ob¢instvu.

Spomnimo: kar dojemamo in sprejemamo kot resnicnost, je konstrukt, ki je definiran s
kulturnimi kodi in obenem bolj fluiden, kot se zavedamo. V danasnjih druzbah obstaja vec
definicij realnosti, ve¢ zamejenih obmocij pomena, kot jih imenuje Alfred Shutz (v Poler
Kovaci¢ 1989, 1579). »Vsakemu izmed teh obmocij lahko damo akcent resni¢nosti in dokler
se nam zdi ena resni¢nost naravna, o njej ne dvomimo (Poler Kovadi¢, prav tam).« Te
naturalizirane resnicnosti se vzpostavljajo in ohranjajo tudi s pomocjo medijev, ki so poleg

druzbenih praks bistveni prenasalci pomenov (Praprotnik 2012, 120).

Ze urednikov izbor dogodkov je konstrukcija, saj s pojavitvijo v casopisu dogodki dobijo status
dogodka, ki je vreden novice (newsworthy). Niso dogodki (zgolj) zato, ker so druzbeno relevantni,
ampak zato, ker so uvrséeni na prvo stran dnevnih novic. Ob tem pa izbor dogodkov tudi
konstruira bralcevo vednost in skuSa z izborom predstavijenih dogodkov metakomunicirati, kaj so
kljucne teme »danasnjega dne«. /.../ »Odsevanje« realnosti je torej le navidezno, kajti mediji

vzpostavljajo realnost, o kateri govorijo (prav tam).

S tem premislekom pade tudi popularno prepri¢anje, da nam mediji zgolj posredujejo novice,
oziroma, da so medijske zgodbe odsev realnosti. Obenem se moramo odpovedati (pre)hitremu
zakljucku, da mediji delujejo avtonomno ter z racionalnim posredovanjem sooblikujejo
stvarnost. Ne smemo namre¢ pozabiti, da jih omejujejo (in omogocajo) spone iste druzbe kot
nas. »Mediji so vpeti (vklenjeni) v doloCen sistem produkcije, ki dovoljuje samo izbrane
poglede na to, kar z izbiro postane dogodek (BaSi¢ Hrvatin 2013, 73).« S to izbiro dogodke
uokvirjajo, jim pripisujejo pomene in hkrati vodijo naSe dojemanje sveta oziroma nase

interpretacije, iz povedanega pa lahko zaklju¢imo tudi, da niti mediji niso povsem svobodni.
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8.1 MIT O OBJEKTIVNOSTI

Fiske (2004: 152, 153) je predstavo, da so novice ogledalo resni¢nosti, oznacil za prevaro
transparentnosti. »Realnosti« ne odsevajo, nasprotno, skusajo jo krotiti, nadzorovati, urediti,
pri ¢emer jih vodijo (in pri interpretaciji tudi omejujejo) splosno sprejete medijske konvencije.
Novinarji jih ponotranjijo in dogodke v skladu s tem tudi podajajo bralcem/gledalcem. Ze
Lippmann (1925/1999, 223) je izpostavil dejstvo, da mora, preden doseze bralce, novica iti

skozi vrsto izborov, ki nimajo veliko opraviti z objektivnimi standardi.

Kljub temu je, kot opozori Breda Luthar (2001, 206), ideal objektivnosti temelj
samodojemanja novinarskega poklica, na kriterijih, ki ga dolocajo, pa so utemeljena tako
prakti¢na navodila za delovanje kot merila dobrega zurnalizma. »ldeal objektivnosti ali
nevtralnosti temelji na pozitivisti¢ni in empiricisti¢ni predstavi o realnosti tam zunaj, ki caka,

da bo odkrita in predstavljena skozi proceduralna pravila zurnalisticnega poklica (prav tam).«

To se izkaze za iluzijo. Po eni strani nam »prava realnost«, kot smo v tem diplomskem delu ze
pojasnili, ni dostopna, po drugi pa, ugotavlja avtorica, novinarja/pisca ne moremo loc¢iti od
diskurza, referencnega okvirja, znotraj katerega poteka komunikacija in se konstruira
subjektiviteta. Vpliva subjektivitete tudi ni mogoce izniciti, saj novinarja posameznika ne

mores lociti od novinarja objektivnega opazovalca.

Lutharjeva (2001, 206) ob tem opozori §e na moralni manko zahteve po objektivnosti oziroma
nevtralnosti: s tem, ko vse strani obravnava enako, zaradi ¢esar mu ni treba razkriti svojega
stali$¢a, novinar pred bralci zataji tako svoje preference kot mehanizme izkljucevanja, s ¢imer
se odpove moralni tematizaciji in ne sprejme odgovornosti za posledice svojih dejanj. Sandra
Basi¢ Hrvatin (2013, 78) to ugotovitev aplicira na proteste: »Objektivno poro€anje o vstaji in
zahtevah vstajnikov ne pomeni, da na enem mestu zberemo komentarje policije in vstajnikov
— tistih, ki poskuSajo podreti ograjo, in tistih, ki jih ta ograja varuje, pozicije in opozicije.
Porocanje o vstaji je za medije nemogoce, ker bi o zahtevah vstajnikov morali zavzeti jasno

politi¢no staliS¢e.«

Pa vendar od informativnih porocevalskih vsebin zahtevamo prav to — objektivnost, ki naj bi
se v prvi vrsti kazala v odsotnosti vrednostnih sodb oziroma v jasni locitvi dejstev od mnenj,

poleg tega pa Se v tocnosti informacij, popolnosti vesti, nevtralnosti, preglednosti,
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nepristranskosti, uravnotezenosti, resnicoljubnosti, neizkrivljanju informacij ... ¢e nastejemo

samo nekaj iz mnozice meril za novinarsko objektivnost (Erjavec 1998: 33—-36).

Vidimo lahko, da objektivnost obstaja zgolj kot ideal, ki se mu lahko priblizamo le prek
Stevilnih kriterijev, medtem ko neposredno do nje ne moremo dostopati. Z drugimi besedami:
novinarske objektivnosti ne smemo razumeti v smislu absolutne kategorije, temve¢ kot
profesionalno normo, ki se ji novinarji podredijo; ta podreditev je hkrati zavedna in

nezavedna, gre za podreditev kulturnim kodom, ki obstajajo neodvisno od posameznika.

Resitev iz zagate je ponudil Humberto R. Maturana, ki je predlagal razlikovanje med
objektivnostjo z narekovaji ali brez njih. »Objektivnost brez narekovajev je absolutna
objektivnost, svet na sebi in je nedosegljiva za ¢loveski spoznavni sistem. Objektivnost z
narekovaji pa predstavlja relativno objektivnost opazovalca, ki konstruira resni¢nost.
Objektivnost z narekovaji je novinarska objektivnost (Maturana v Erjavec 1998, 37).« Na
podoben nacin je v bran novinarstvu stopil Walter Lippmann: novinarska besedila so

»porocila o doloc¢enem pogledu, ki se je vsilil« (Lippmann v Kosir 1994, 10).

Novinar kot objektivni posredovalec informacij je potemtakem zgolj iluzija. Vendar pa ga to
ne razreSi odgovornosti tako do javnosti oziroma svojega obCinstva kot do svoje profesije.
Kajti, kot poudari Melita Poler Kovaci¢ (1989, 1579), »o popolni objektivnosti ne moremo

govoriti, lahko pa je novinar vsaj pravi¢en, preudaren, resnicoljuben«.

Vsak korak novinarskega prispevka, od izbire teme do nacina ubeseditve in umestitve je
subjektiven. Tu si moramo postaviti vpraSanje, ki bo, zal, ostalo brez odgovora, v koliks$ni
meri gre za neposreden vpliv subjekta (novinarja ali urednika) in v kolik$ni meri je to zgolj
podreditev druzbenim kodom. Z drugimi besedami: ali nas skozi novinarske tekste bolj

nagovarja novinar ali druzba?

Z vsem zgoraj povedanim v mislih lahko zaklju¢imo, da medtem ko nam absolutna
objektivnost ostaja skrita, je novinarska preverljiva, v svojih Stevilnih zahtevah pa tudi ta
nikoli v celoti dosegljiva, zato je prej uporabljen izraz ideal za njo povsem na mestu.
Novinarska objektivnost tudi ni inherentna novinarstvu, razvijala se namre¢ ni vzporedno s

profesijo, njene zametke lahko zasledimo Sele na zacetku 20. stoletja. Kot vir se najveckrat
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omenja agencijo Associated Press, ki si je na tak nacin zagotovila SirSe ob¢instvo — 0ziroma

Sirsi trg, ker novice se morajo tudi (ali predvsem) prodajati — za svoje novice (Erjavec 1998).

8.2 TRI BRANJA MEDIJSKIH TEKSTOV

»Pomeni so ustvarjeni v interakciji med tekstom in obcinstvom (Fiske 2004b, 170).«
»Interpretacije nikoli ne proizvedejo kon¢nega trenutka absolutne resnice (Hall 2004a, 63)«.
Trditvi obeh avtorjev sta plod semioloskega premisleka; iz vede o znakih namrec izhaja ne le,
da je pomen druzbeno konstruiran, ampak tudi, da je konstruiran vsaki¢ znova. Meje znakov
so jasno zacCrtane, saj bi popolna arbitrarnost v njihovi uporabi onemogocila vsakr$no
komunikacijo, hkrati pa dovolj ohlapne, da lahko vsak v njih prebere tudi nekaj svojega.
Prostora za pasivnega bralca, ki pomene zgolj sprejema, zato ni. Prav tako ne drzi, da je

avtor/vir aktivni del dvojice in torej tudi tisti, ki ima vse vzvode vpliva v svojih rokah.

Pa vendar se v vsakdanjem zivljenju v razumevanju medijev in njihovih uporabnikov ohranja
prav ta dvojnost in tudi prve komunikoloske analize ob¢instev so pot sporocila od vira do
naslovnika razlagale kot linearen proces, v katerem se pomen (Ce izklju¢imo Sume) ne

spremeni, ob¢instvo pa pasivno absorbira sporoc€ila producentov medijskih vsebin.

S takSno interpretacijo odnosa med obcinstvom in mnozi¢nimi mediji je prekinil Stuart Hall
(2012), ki je linearni model razsiril s procesom ukodiranja in razkodiranja. Ta na obeh straneh
predpostavlja aktivno angaZiranje, ne gre ve¢ zgolj za sprejemanje pomenov, ampak za
njihovo branje, za dejaven proces interpretacije (Rose 2012, 269). Na to, kako bo posameznik
dojel pomen teksta ali podobe, vpliva ve¢ dejavnikov: od konteksta, v katerem je sporocilo
priSlo do njega, do asociacij in ne nazadnje do lastnih izkuSenj. MozZnost, da avtor s
sporocilom bralcu posreduje tisti pomen, ki ga zeli, seveda obstaja, a je po Hallu le ena od
treh. Locil je namre¢ tri nadine, na katere ljudje reagiramo na sporoc¢ila medijev (Hall 2012,

410-412):

1. Dominantno-hegemonsko branje, Kkjer bralec interpretira besedilo ali podobo s
preferenénim pomenom, na nacin, kot je avtor Zelel.
2. Pogajalsko branje.

3. Opozicijsko branje, kjer posameznik prepozna in zavrne dominatne pomene.
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8.3 POROCANJE O PROTESTIH IN PROTESTNA PARADIGMA

»Povejmo naravnost: zgodbe se »napisejo«, Se preden se zapiSejo (Praprotnik 2013, 160).«
Novinarske konvencije vodijo interpretacijo in vplivajo tako na to, kateri dogodek bo
razumljen kot zgodba (to je, ocenjen kot vreden objave), kot na to, kako bo reprezentiran in
nazadnje dekodiran. Ne le uredniki in porocevalci, tudi bralci poskusajo v vsakem dogodku
najprej poiskati zgodbo, ki predstavlja skupen referen¢ni okvir. Ta po eni strani olajsa
posredovanje in branje novic, po drugi pa jih osiromasi. Iz niza moznih interpretacij namrec
takoj izloci vse tiste, ki niso skladne z vnaprej predvidenim okvirjem porocanja; na tej tocki
se po nasem mnenju izgubi velik del potencialne pluralnosti medijskih sporocil. Kot zapise
Sandra Basi¢ Hrvatin (2013, 74): »Novica ni novost o dogodku ali dogajanju. Novica je

oblika javne vednosti o tistem, kar naj bi se zgodilo.«

Zakaj tak uvod k razmisljanju o porocanju o protestih? Zato ker se prav tu jasno zrcali manko
takSnega ustroja delovanja. Da bi ga razumeli, si moramo poblize ogledati dialekti¢ni odnos

med mediji in protestnimi skupinami.

Ce protesti niso vidni in sli$ni, tudi zahteve niso in ostanejo neuresni¢ene. Protestne skupine
si zato prizadevajo pritegniti medijsko pozornosti, pri ¢emer se zlahka ujamejo v past s
konvencijami dolo¢enih pri¢akovanj, kakSen dogodek konstituira novico. »Mirni protesti, ki
se osredotocajo na artikulacijo odprtih vprasanj, bodo stezka ustrezali uveljavljenim
konvencijam o tem, kaj sestavlja dobro novinarsko zgodbo. Zato protestne skupine posegajo
po dejanjih, s katerimi poskrbijo za dramo, ki pritegne medijsko pozornost (McLeod 2007,
185).« Odlocijo se za izhod v sili, ki jih sicer postavi pod Zaromete medijskega zanimanja, a
jim v Stevilnih primerih tudi odvzame legitimnost. Zatekanje k nasilju, kar to pogoste je, jih
izpostavi medijski kritiki, medtem ko o razlogih za proteste Se vedno ni povedanega nic.
Internet je odvisnost od mnozi¢nih medijev razrahljal, kljub temu pa jih ve€ina protestnih

skupin Se vedno poskusa angazirati, ugotavlja McLeod (prav tam).

Chan in Lee (1984) sta »nagnjenje mainstream medijev k negativnem porocanju o gibanjih, ki
izzivajo ustaljen druzbeno-politicni red (Tomani¢ Trivundza 2015, 38)« poimenovala
protestna paradigma. Ugotovila sta, da se mediji osredotocajo na protestne akcije, konflikte in
nasilje in ne na vprasanja, ki jih protesti odpirajo. Akterje pa prikazujejo kot deviantne ali vsaj
razli¢ne od neprotestirajoce javnosti, s ¢cimer gibanje marginalizirajo (glej Tomani¢ Trivundza
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2015, 38-39). »Protestna paradigma je rutinizirana podlaga za oblikovanje zgodb o protestih,
ki je bila naturalizirana v procesu novinarske socializacije (McLeod 2007, 186).« Kot taka je
zelo trdoziva, Ceprav je v zadnjih letih vse ve¢ dokazov o njenem opuscanju ali pa vsaj o
rahljanju konvencij. Menimo, da je bil ta trend o¢iten tudi v analiziranih ¢lankih, kar bomo v

nadaljevanju poskusali tudi dokazati.

McLeod in Hertog (v McLeod 2007, 186-187) sta izlus¢ila pet karakteristik protestne

paradigme:

1. Uokvirjanje protestov kot »kriminalnih zgodb«, »izgredov«, »karnevala«.

2. ZanaSanje na uradne vire in definicije, medtem ko se staliS¢a protestirajoCih ignorira
ali vsaj zapostavlja. Zgodba je povedana s pozicije tistih, ki imajo druzbeno mo¢,
mediji pa s posredovanjem njihovih mnenj in staliS¢ negujejo navidezno objektivnost.

3. Sklicevanje na javno mnenje, pri ¢emer se protestom nenaklonjeno staliS¢e enega
sogovornika pogosto posplo$i v mnenje javnosti. Sem sodi tudi sklicevanje na
druZbene norme, ki da jih protestniki krsijo. Vse to konstruira podobo protestnikov kot
marginalne, deviantne skupine.

4. Delegitimizacija. Mediji redko zadovoljivo pojasnijo razloge za proteste, zato se v
javnosti ustvari mnenje, da so jalovi, nesmiselni in celo iracionalni.

5. Demonizacija. Pisanje o potencialnih groznjah in negativnih posledicah protestov.

McCarthy, McPhail in Smith (1996, 490) so z analizo porocanj prisli do zakljucka, da bolj
dramati¢ne oblike protestiranja pritegnejo ve¢ medijske pozornosti, in tudi, da bodo
medijskemu ocesu zelo verjetno usli protestni dogodki, ki jih ni mogoce uvrstiti v trenutni
novicarski splet. Manj medijske pozornosti so prav tako dobili tisti, ki so izzivali pomembne
interese elite. Te dejavnike je lahko izniCil obseg protestov. Boyle in drugi (2012) pa so
ugotavljali, da je od teme protestov ter od radikalnosti oziroma deviantnosti njihovih zahtev in
akcij, se pravi od odklona od ustaljenega druzbenega reda, odvisno, v kaksni meri se bodo
mediji pri porocanju drzali postavk protestne paradigme. IzkaZe se torej, da medijsko
pokrivanje protestov vendarle ni tako uniformno, kot so predvidevali prvi raziskovalci

protestne paradigme. Kljub temu dodatne analize njihove teorije niso spodkopale.

Z vprasanjem, kako oziroma v kolikSni meri se protestna paradigma odraza v porocanju

spletne strani 24ur.com o obravnavanih protestih, se bomo ukvarjali v analizi.
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9 PROTESTNO GIBANJE V SLOVENIJI MED NOVEMBROM 2012 IN
MARCEM 2013

Slovenija je konec leta 2012 in v zacetku leta 2013 dozivela vrsto protestov, ki so se, kljub
temu da so v izvoru imeli izrazito lokalno noto, povezali v enotno protestno oziroma
vstajnisko gibanje. Med drugim jih je zdruzevala skupna ikonografija, izoblikovala se je Ze
zelo zgodaj. V prvi vrsti moramo tu omeniti ¢rno-bele printe politikov z napisom »Gotof si!«
ali z razlicnimi izpeljavami te teme (»Gotofi stel«, »Gotovi stel«, »Fertik sil«), ki so se
pojavljali vse od zacetka protestov. Ti so se zaceli v obdobju, ko so druzbeno klimo
zaznamovale politi¢na, gospodarska in socialna kriza, obenem pa sta se med ljudmi krepila
frustracija in obc¢utek odtujenosti od organov odlo¢anja. Ob nezadovoljstvu z vodenjem in
upravljanjem Slovenije, varéevalnih ukrepih, korupciji in klientelizmu politiénih akterjev® se
je izoblikovalo dojemanje slovenske realnosti v dihotomiji mi/oni oziroma mnozica/elita.
Pomembno vlogo so odigrala druzbena omrezja, omogocala so zdruZevanje in organiziranje

atomiziranih posameznikov.

Val nezadovoljstva se je Siril iz Maribora. Kaplja ¢ez rob v gospodarsko in socialno povsem
iz¢érpanem mestu je bila zgolj na prvi pogled banalna afera z radarji, ki jih je v javno-
zasebnem partnerstvu po mestu postavil takratni Zupan Franc Kangler. Tako v tem kot v ve¢
drugih poslih in odloc¢itvah so mu ocitali korupcijo in zahtevali njegov odstop. Hkrati se je
utrjevalo preprianje, da so njegova dejanja zgolj odraz v tkivo druzbe zaZzrtih simptomov
bolnega sistema. To pa je po naSem mnenju interpretacija, ki je vzrokovala Siritvi protestnega

gibanja na vso drZavo in v kateri lahko i§¢emo tudi izvor kasnej$ih pozivov k zamenjavi elit.

Prvi mesec so bili protesti omejeni na Maribor. Po naSem mnenju je bila prelomni dogodek
tako imenovana 2. mariborska vstaja 26. novembra, ki je na ulice zvabila 10 tiso¢ ljudi. Sprva
mirno zborovanje se je koncalo z izgredi in spopadi manjSih skupin protestnikov s policijo.

Poskodovanih je bilo 11 protestnikov in prav toliko policistov, 31 oseb so aretiranih.

Naslednji dan so ob ocitkih o pretirani uporabi prisilnih sredstev v Ljubljani pripravili
solidarnostni protest z okoli tiso¢ udeleZenci; spet so porocali o izgredih, policija je znova

uporabila solzivec. Menimo, da so protesti takrat dokonéno prerasli lokalno raven, ne le

3 Takratno druzbeno klimo je ujela raziskava Slovensko javno mnenje 2012/2.
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zaradi Siritve v Ljubljano, ampak tudi zato, ker je bil gnev protestnikov v prvi vrsti uperjen
proti takratnemu notranjemu ministru Vinku Gorenaku. Od njega so terjali odgovornost za
ravnanje policije, kot simbol, poosebljenje pretirane represije drzave pa se je vzpostavil tudi z
izjavami v Mariboru dan prej, ko je organizatorjem protesta (takratni vladni kabinet je

moznost, da je Slo za spontano dogajanje, vseskozi zavracal) zagrozil s sankcijami.

30. novembra, torej le tri dni kasneje, je v Ljubljani protestiralo ze 10 tiso¢ ljudi. Spet se je
ponovila slika s prej$njih zborovanj — zacetek je bil miren, sledila je eskalacija v izgrede,
policija pa je prvi¢ v zgodovini samostojne Slovenije uporabila vodni top. Povedna se nam zdi
reakcija mnozice, ki se je vecinoma postavila na stran policije, katere odziv torej ni bil dojet
kot demonstracija represivne moc¢i drzave. Menimo, da je ta vloga posredno pripadla skupini
huliganov, ki naj bi izgrede zacela in za katero so se $irile govorice (lahko jih omenimo zgolj
kot take, saj potrditve vsaj uradno niso dobile), da deluje v navezi s takratnimi nosilci oblasti
— Ce je to res, gre za obliko nedopustne prikrite represije oziroma za poskus preprecitve

mirnega izrazanja mnenja.

Do omenjenih protestov se je kot »sovraznik Stevilka ena« ze dokonéno izoblikoval takratni
predsednik vlade Janez JanSa. Tako kot od Kanglerja v Mariboru so protestniki tudi od njega
zahtevali, naj odgovori na ocitke o korupciji. Zoran Jankovi¢ kot tretji obraz »koruptivne
Slovenije« se je vzpostavil januarja po objavi poroc€ila takratne Komisije za prepreevanje
korupcije o premoZenju predsednikov strank. Njen predsednik Goran Klemenci¢ pa se je od
takrat na protestnih plakatih oziroma transparentih pojavljal kot izrazito pozitivna osebnost.
Menimo, da je bilo Se posebej potencirano nasprotje JanSa—Klemencic, in sicer zaradi izrazito

negativnega in napadalnega odziva prvega tako na proteste kot na porocilo.

Decembra so se protesti nadaljevali s podobnim tempom. Naslednji pomemben datum je 3.
december, ko so zborovanja spet potekala po ve¢ razli¢nih krajih. V Mariboru so uspeli na
tako imenovano 3. mariborsko vstajo po ocenah pobudnikov privabiti celo 20 tiso¢ ljudi,
medtem ko je policija v javnost posredovala informacijo o 8000 navzocih. Razli¢ne Stevilke
so v javnost prihajale tudi enajst dni pozneje, ko so, po odstopu Zupana Kanglerja, protestniki
v Mariboru na 4. mariborski vstaji Zeleli doseci Se razpustitev mestnega sveta. Tako je bilo po
podatkih policije 3000 udelezencev, medtem ko so pobudniki in novinarji na terenu
ocenjevali, da jih je bilo vsaj 10.000. Te podatke navajamo, ker zelimo pokazati, kako

razliéno lahko isti dogodek ubesedijo opazovalci, ki izhajajo iz razli¢nih diskurzivnih
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formacij. Menimo, da se Stevilk drzi avra objektivnosti, ob dejstvu, da celovitega vpogleda v
dogajanje ni imel nihce, pa je bilo tudi izpodbijanje ene ali druge ocene tezavno. Razli¢ne
podatke lahko razlagamo tudi v luci boja za interpretacijo — ena stran zeli tezo dogodka

zmanjSati, medtem ko bi ga druga okrepila.

Decembra so protesti dobili Se svojo umetniSko obliko — protestival. V zacetku leta 2013 je
bilo dogajanje Se zelo intenzivno, kot vrhunec lahko opredelimo 3. vseslovensko ljudsko
vstajo 8. februarja, ko se je v Ljubljani zbralo 20 tiso¢ protestnikov (ocene policije), po padcu

vlade marca 2013 pa je protestno gibanje pocasi izgubilo zagon.

Protesti so, ¢e niso povsem spregledani in torej brez moznosti za izpolnitev ciljev, nujno
soo¢eni z nasprotno propagando. (Namerno nismo uporabili izraza protipropaganda, ki ga
SSKJ oznaci kot zaznamovanega, slabSalnega.) Tudi v primeru obravnavanega protestnega
gibanja je obstajala mocna opozicija njihovim idejam, ki si je prizadevala delegitimizirati
njihove zahteve, protestniki pa so se tudi z vizualnimi sporoc€ili nemudoma odzvali. Trdimo
lahko, da je med eno in drugo stranjo potekala intenzivna dvosmerna komunikacija, nazadnje
pa so na proteste odgovorili s — protesti. Tako je 8. februarja Ljubljana poleg vseslovenske

ljudske vstaje dozivela ravno tako mnozi¢no zborovanje Zbora za republiko.
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10 ANALIZA

Z analizo vizualnega materiala na spletni strani 24ur.com Zelimo ugotoviti, kateri simboli so
se pojavljali na protestih, kako pogosto in kaksne zakljucke lahko potegnemo iz reprezentacije
protestov. Pri tem nimamo v mislih zgolj splosno sprejetih simbolov, ki bi jih Yanker v
skladu s svojo kategorizacijo razli¢nih stopenj razvoja (potencialnega) simbola uvrstil med
lokalne/nacionalne ali Ze mednarodne, temve¢ tudi tiste motive — Yanker jih v svoji
kategorizaciji poimenuje prav s tem izrazom — Ki so skozi nepretrgano uporabo na dolo¢enem
prostoru in v dolo¢enem casu iz zgolj razlocevalnega napredovali v enega glavnih elementov
slike. Tu naj poudarimo, da smernic, kdaj lahko dolo¢en znak uvrstimo na doloceno

»razvojno stopnjo«, Yanker ne da, torej smo prepusceni lastnim interpretativnim odloc¢itvam.

Kot smo ze omenili, smo za potrebe analize sprejeli semiolosko definicijo simbola kot
metaforinega znaka, sestavljenega iz dveh nelocljivih delov, oznaéevalca in oznacenca.
Simbol oznacuje abstraktne pojme in sporoca pomen, ki je onstran o€itnega; iskati ga moramo
na konotativni ravni, na denotativni nam ne posreduje skoraj nobenega smiselnega pomena.
Poudarimo naj, da semiolosko razumevanje simbola vkljucuje tudi vsa tista vizualna
sporoéila, ki jih z istim izrazom opredeli Yanker, hkrati pa tudi velik del njegovih motivov. S
semiolosko analizo bomo raz€lenjevali pomene opaZenih simbolov, upoStevajo¢ tudi politicno
in druzbeno dogajanje v obdobju, ko so protesti potekali. Z besedami dr. Brede Luthar, ki je
sicer utemeljevala neustreznost zahteve po objektivnosti: »Ce dogodke ali pojave izvzamemo
iz zgodovine in kulture, s tem histori¢ne situacije obravnavamo, kot da so ahistori¢ne, torej
zunaj zgodovine in druzbenega sveta, utemeljene v naravi stvari in torej nespremenljive

(Luthar 2001, 207).« Na$ glavni analiticni pripomocek pa bo vendarle koncept reprezentacije.

Osnovna ikonografija protestov se je izoblikovala zelo zgodaj, Ze v prvem mesecu vrenja, kar
pa ne pomeni, da se je ustvarjalni potencial s tem izcrpal. Nastajala je tudi sproti kot odgovor

na trenutne politi¢ne dogodke, razkritja, izjave.

Pri delu se bomo osredotocili na fotografsko opremo izbranih ¢lankov na spletni strani
24ur.com in prek njih iskali odgovor na nasa osnovna raziskovalna vprasanja. Analiza video
vsebin, ki so prav tako dodane vsem c¢lankom o protestih, bi po naSem mnenju pomenila
Siritev na polje televizijske reprezentacije, saj gre za prispevke iz informativnih oddaj Kanala

AinPOP TV.
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Pri izbiri ¢lankov smo se omejili na obdobje od 2. novembra 2012, ko so v Mariboru
pripravili prvi protest, do 27. aprila 2013, ko je potekala zadnja, 5. vseslovenska ljudska
vstaja. Odlocili smo se zgolj za tiste, ki so nastajali neposredno ob protestih, medtem ko smo
¢lanke, ki so predocili odzive, policijsko statistiko, napovedi prihajajocCih zborovanj, analize
dogajanja in podobno zavestno izpustili in se tako ognili podvajanju. Fotografije, ki so
predmet naSega zanimanja, saj bomo prek njih raziskovali simbole na protestih, so bile
namre¢ izvirno prilozene izbranim ¢lankom, a so se nato uporabljale pri vseh vsebinah o tej

tematiki. Tako nam je ostalo 22 ¢lankov.

10.1 NAJPOGOSTE]JSI MOTIVI

Proteste, ki so Slovenijo zajeli jeseni leta 2012 in trajali do naslednje pomladi, smo dojemali
kot kontinuirano dogajanje, kot enotno protestno gibanje in ne kot zgolj posamezne protestne
dogodke, ¢eprav so se spreminjale tako lokacije kot zahteve. Menimo, da so za to obstajali
trije razlogi: skupno druzbeno ozadje protestov, saj so ne glede na zahteve globlji razlogi za
nezadovoljstvo bili enaki, mediji, ki so proteste predstavljali kot eno, kontinuirano zgodbo, ter

enotna ikonografija. Slednja je tudi predmet nasega zanimanja.

Ze zelo zgodaj so se izoblikovali dologeni vizualni nagovori, ki so postali stalnica in s tem
tudi rdeca nit oziroma skupna identifikacijska tocka protestnega gibanja. Najpogostejse

motive, ki smo jih zasledili ob analizi vizualnega materiala, predstavljamo v nadaljevanju.

10.1.1 PLAKATI OZIROMA PRINTI »GOTOF JE!«

Podoba, ki je nedvomno najbolj zaznamovala proteste, je ¢rno-bela fotografija politika v
¢rnem okvirju ter nad njo napis »Gotof je!« (24ur.com 2016a). Prvi¢ se je pojavila na letakih,
s katerimi so vabili na druge mariborske proteste — ti so bili tudi prvi vecji v obravnavanem
nizu — 12. novembra 2012. Avtorji so obliko povzeli po vizualnem propagandnem motivu
srbskega gibanja Odpor!*, z nare¢no obliko zapisa pa so hkrati poudarili lokalno pripadnost

protestnikov in dodali humorno noto.

4 Podobnost motivov je opazil tudi Srda Popovié, eden od vodij gibanja Odpor! »Prvi¢ sem za slovenske proteste
sliSal decembra lani, in to zaradi simbola stisnjene pesti in napisa Gotof je, ki sta parafraza nasih gesel iz leta
2000,« je povedal v intervjuju za Poglede (21. 2. 2013).
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To je postal najbolj prepoznaven motiv protestnega gibanja, pojavljal se je na vseh nadaljnjih
shodih, velikokrat nekoliko prirejen. Tako se je na slikah znaSla vrsta oseb predvsem iz
politicnega zivljenja, spreminjalo se je geslo: »Ibrzni ste!« na Koroskem, »Fertik sil« na
protestih v Ljubljani in Kranju, uporabljala se je mnozina: »Gotovi ste« in »Gotofi ste«, ¢e

nasStejemo zgolj nekaj primerov.

Spreminjal se je naklon slogana in z njim njegov pomen in udarnost. Povedni naklon —
»Gotov je« — jo je mehcal, velelni — »Gotov sil« — jo je poudarjal. Prvo obliko si lahko
razlagamo kot izrek Ze uresniCenih dejstev, kot zgolj opazko, medtem ko druga tudi z
neposrednim nagovorom osebe na fotografiji nakazuje na groznjo, nagovor je oster, grob. »V
dramati¢nih Casih in brutalnih okolis¢inah je tudi propagandna akcija dramati¢na, celo
nasilna,« ob analizi vizualne propagande srbskega gibanja Odpor! zapiSe Velikonja (2003,
164), ki v omenjenem geslu opazi »motiv konca starega, prepri¢anost v spremembe, Se preden

se te dejansko zgodijo«.

Crn okvir v nasi kulturi simbolizira smrt, konec, zalovanje, kar v vecini primerov implicira
pozitiven odnos do preminule osebe. To je pomen, ki so se mu avtorji omenjenih plakatov
zagotovo zeleli izogniti, vendar jim ni vedno uspelo. Primer tak$nega neuspelega poskusa je
plakat, ki se je pojavil na protestth v Kranju 29. novembra 2012, v ¢rnih tonih izrisano
fotografijo takratnega predsednika vlade Janeza JanSe na belem ozadju omejuje ¢rn okvir
(24ur.com 2016b). Od vecine izdelkov na to temo ga lo¢i zgolj barva ozadja, tu je bela,
medtem ko sicer izbirajo ¢rno, s ¢imer se po naSem mnenju vsaj v tem primeru popolnoma
spremeni implicirani pomen vizualnega sporo¢ila. Slogan je sicer prisoten, vendar skoraj

neopazen, zato je v ospredju ¢rno uokvirjena slika.

Skoraj enake podobe ob s poudarjenimi ¢rkami izpisanih sloganih, ki smo jih opazili na
fotografijah z ljubljanskih protestov 21. decembra 2012, za razliko od tiste v Kranju po nasem
mnenju sporocajo toc¢no to, kar so avtorji Zeleli (24ur.com 2016¢). V tem primeru so se
odmaknili od osnovnega koncepta in namesto slogana »Gotov je« oziroma njegovih izpeljav
¢rno uokvirjeno fotografijo opremili z druga¢nimi gesli: »Oblast NI tvoja last.« »Vrnite nam
drzavo!« »Motnja v delovanju demokracije. Odstopil« Bila so dovolj kratka, da so bila
ucinkovita. Spomnimo, da so vizualna propagandna sporoc€ila deleZzna omejene pozornosti,
zato morajo biti gesla jasna, jedrnata, zlahka razumljiva (Yanker 1972; Velikonja 2003). K

temu naj dodamo Se, da morajo biti tudi zlahka ¢itljiva. Na analiziranih fotografijah smo
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zasledili nekaj transparentov, ki se tega niso drzali, in zato z veliko gotovostjo lahko trdimo,

da so bili prezrti.

Ponesreceno rabo smo opazili tudi na protestih v Celju, 3. decembra 2012, ko so namesto
¢rno-bele uporabili barvno fotografijo premierja in ¢ez napisali slogan »Gotov si!« (24ur.com
2016¢). S tem so se izgubili pomeni, kot sta dramati¢nost, binarnost situacije, ki jih izraza
¢rno-bela barvna kombinacija (Velikonja 2003, 165). V veliki veini primerov je po naSem
mnenju vendarle §lo za uspe$no rabo in ustrezno dodelavo osnovne podobe, ki je nasla pot

tudi na majice in nalepke.

Omenjeno vizualno reSitev so protestniki, kot Ze omenjeno, povzeli po srbskem gibanju
Odpor! A s pomembno razliko. Medtem ko se je v Srbiji na plakatih pojavljal skoraj izklju¢no
Slobodan Milosevi¢, so v Sloveniji pot nanje nasli razli¢ni obrazi. Bolj kot vsebina jih je torej
druzila oblika. Vsaj na prvi pogled, saj podrobna pomenska raz¢lenitev po naSem mnenju
pokaze, da so si tudi vsebinsko precej blizu. Protestni plakati so se v prvi vrsti nanasali na
osebo, ki je bila na njih, ta pa je simbolizirala svoje podro¢je delovanja, kar lahko opredelimo
kot sporocilo drugega reda. Mreza pomenov se razpreda naprej do opozarjanja na sistemske
pomanjkljivosti v slovenski drzavi — omenjalo se je korupcijo, klientelizem, neupraviceno
bogatenje, umetne delitve naroda, neupravi¢eno razprodajo premozenja, s ¢imer pridemo do
konotacije, ki je skupna vsem. Ne le tukaj opisanim plakatom in transparentom, ampak

protestnemu gibanju na splo$no.

Slogan »Gotof je!l« (in njegove Stevilne izpeljave) s spremljajoco ¢rno-belo fotografijo
politika — najprej Franca Kanglerja, nato Vinka Gorenaka in nazadnje Janeza JanSe, Ce
nastejemo le najbolj pogoste — je nedvomno zaznamoval protestno gibanje ter skupaj z njim
tudi zamrl, zato ga lahko obravnavamo kot simbol dogajanja v Sloveniji med jesenjo 2012 in
pomladjo 2013. Kljub temu menimo (Ceprav se tudi zavedamo kontradiktornosti), da ga ne
smemo nekriticno uvrstiti med simbole po Yankerjevi Stiristopenjski klasifikaciji od
pramotiva do mednarodnega simbola. Zagotovo je napredoval od razloCevalnega do
osrednjega elementa in torej od pramotiva do motiva. Kaj pa naprej? Yankerjevemu (1972,
52-53) kriteriju, da motiv postane lokalni oziroma nacionalni simbol, ko je splo$no
prepoznaven na dolocenem obmocju, je zados¢eno, vendar pa bi se skoraj Stiri leta po zacetku

vrenja na tem mestu morali vprasati, ali je motiv »Gotof je« prepoznaven v enaki meri,
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predvsem pa, ali bralce v prvi vrsti asociira na proteste ali vidijo zgolj obraz na sliki. To pa je

ze predmet drugega raziskovanja.

10.1.2 MOTIV OGNJA

Ogenj je eden najstarejSih simbolov cloveStva in lahko pomeni tako razdiralno kot
ociscevalno silo, hkrati je simbol za konec, zalovanje in za nov zacetek. Na protestih se je
ogenj pojavljal v razlicnih pomenih. Na zborovanju v Mariboru v prvih dneh novembra 2012,
ki je bilo nekak$na uvertura v naslednje protestniSke mesece, so pred stavbo obc¢ine prizigali
nagrobne svece. Te, kot je znano, v nasi kulturi gorijo v spomin in opomin, predvsem pa so
znamenje po eni strani zalovanja in po drugi sprejetja dejstva, da je nekaj minilo. Znamenje
konca, torej. Na kasnejsih protestih (na primer v Ljubljani, 21. 12. 2012) so sve¢am dodajali
napise, za koga oziroma kaj gorijo (moralen politik, u¢inkovito sodisce) (24ur.com 2016d).
Simbolizirale so propad, konec, zaton tistega, kar bi v drzavi, kakr§no so protestniki zahtevali,
moralo obstajati, ob tem sporocCilu pa lahko beremo $e drugo, da politiki niso moralni in

sodi$¢a ne ucinkovita.

Svece na protestih so po naSem mnenju simbol pasivnega upora. Drugace pa je z ognjem kot
unicevalno silo, ki dela prostor novemu. Motiv za to so plameni, ki pozirajo staro in ne ve¢
zazeleno. Primer podajanja sporo€ila s pomocjo ognja je bilo zaZiganje hobotnice, ki je
predstavljala ¢lane mestnega sveta in podaljSane roke Zupana, na protestih v Mariboru 14.

decembra 2012 (24ur.com 2016g).

Kot preprosto in hkrati uspeSno uporabo simbola ognja lahko izpostavimo plakat, ki se je
pojavil v Mariboru 21. decembra 2012 (24ur.com 2016f). Na njem je zgolj slika plamenov, v
kateri lahko preberemo pomene, kot so konec, obup, destrukcija, Zelja in odlo¢enost koncati z
ne€im, uni€iti itd., v povezavi z drugimi transparenti pa lahko okrepi in nadgradi to, kar
sporocajo. Na omenjenem protestu se je pojavila skupaj z zupanovo fotografijo — sicer brez
pripisa »Gotof je«, a iz istega konteksta — in tako po naSem sporocala, da so protestniki
pripravljeni ne zgolj opozarjati na to, kaj je narobe, ampak tudi aktivno poseci v dogajanje.

Podoben in na protestih pogosto uporabljen motiv je zaziganje fotografij in zastav.
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10.1.3 MOTIV (0)CISCENJA

Velikonja (2003, 140-142) motiv ¢is¢enja uvrsti med sedem najpogostejsih motivov vizualne
politicne propagande. Nasprotnik je prikazan kot umazanija, nesnaga, tudi mocvara, ki jo je

treba pocistiti ter tako dati prostor novemu, za kar bo poskrbela nasa skupina.

V sklopu obravnavanih protestov je bil motiv ¢iS€enja v ospredju na zadnjih dveh vecjih
mariborskih dogodkih. Peta mariborska vstaja se je 7. januarja 2013 odvila pod geslom
»Pometimo jih vun«, udelezence so pozivali, naj s seboj prinesejo metle, kar so Stevilni tudi
storili. Dva meseca kasneje pa so s plakati, na katerih so bili narisani zabojniki za smeti in
metla, vabili na »spomladansko ¢is¢enje« mestnega sveta (24ur.com 2016g). Motiv ¢isenja
naso skupino postavlja v aktivno in tudi dominantno vlogo, medtem ko je nasprotnik do
konca ponizan v smet; tako prikazovanje mu odreka vse ¢lovesko, tudi moznost kakrSnega
koli intelektualnega ali fizicnega upora. V teh motivih zato lahko po naSem mnenju beremo
latentna sporoéila, kot so: »Premagali, nadvladali vas bomo.« »Ni¢ nam ne morete.« »Sibki
ste.« Povedano drugaCe: v njih se ne skriva zgolj zalitev nasprotnika, ampak tudi slabo

prikrita groZnja.

Motiv ¢is¢enja se na obravnavanih protestih sicer ni pogosto pojavljal. Z izjemo omenjenih
dveh, kjer je bil vodilo, smo ga na analiziranih fotografijah zasledili Se na protestu v
Ljubljani, 21. decembra 2012. Vendar tam ni bil del likovnega prikaza, uporabljen je bil v
besedilu na transparentu, ki pa je s svojo dolzino krSilo osnovna pravila uspe$nega
(propagandnega) komuniciranja na protestih. Istega dne se je, znova zgolj tekstovno, pojavil

tudi na enem od mariborskih transparentov.

10.1.4 MOTIV DVIGNJENE STISNJENE PESTI

»Stisnjena in dvignjena pest je prepoznaven in znacilen integrativen, povezovalen (razlicnost
se strne, poveZe) in udaren (pest kot mo¢, oroZje) simbol skupin, ki so se imele ali se Se imajo
za zatirane (Velikonja 2003, 162).« Avtor spomni, da je bila med drugo svetovno vojno del
pozdrava jugoslovanskih in italijanskih partizanov, kot motiv pa so jo prvi¢ uspesno uporabili
v $tudentskih in levicarskih uporih konec 60. let. Ceprav jo najdemo tudi na desnici, jo kot

svoj simbol najbolj prepoznavajo in uporabljajo levo usmerjene stranke in gibanja. Yanker
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(1972), ki simbole deli na levicarske in desnicarske, pesti ne uvrsti v nobeno skupino, zapise
pa, da so »Stevilne stranke skrajne levice srp in kladivo nadomestile s stisnjeno pestjo in
dvignjeno pusko (Yanker 1972, 57) «, s ¢imer po nasem mnenju implicitno nakaze, kje ji je

mesto.

Simbol je bil v ospredju na zadnjih dveh vecjih protestnih dogodkih v obravnavanem sklopu,
na katerih so bile mnozi¢no prisotne zastave z motivom stisnjene pesti (ve¢ o njih v
nadaljevanju), medtem ko smo ga na fotografijah prej veCinoma zasledili kot gesto
udelezencev protestov. Na transparentih se v nasprotju z nasimi pricakovanji motiv pesti
pojavlja sorazmerno redko, pa Se to v vecini primerov bolj v vlogi nekakSnega ornamenta,

vizualnega dodatka, ki h konénemu pomenu ne prispeva veliko.

Kot eno uspesnejSih uporab simbola lahko na tem mestu izpostavimo transparent z
mariborske izvedbe prve tako imenovane vseslovenske splosne vstaje (na naslednjih so izraz
splosna zamenjali z ljudska), 21. decembra 2012 (24ur.com 2016h). Napis v rdeci in ¢rni
barvi je sporocal »Nismo vsi ovce«, na vsaki strani je bila dorisana pest. Simbol pesti je v tem
primeru sporoc€ilo okrepil, poudaril. Ovca v naSem kulturnem okolju simbolizira ljudi, ki
slepo, krotko, nekriti¢no sledijo vodji, ki ubogajo, se ne upirajo, so miroljubni in prilagodljivi.
Frazeoloski slovar slovenskega jezika naniza ve¢ moZnih uporab oznacevalca ovca, v naSem
primeru pa lahko preberemo pomene, izhajajoce iz dveh fraz: »iti [za kom] kot ovca [za

ovnom]« ter »[biti] krotek kot ovca«.

Slovar pomen prve razlozi z naslednjimi besedami: nepremisljeno, slepo, brezglavo slediti komu.
»Primera iti [za kom] kot ovca [za ovnom] predstavno temelji na ¢rednem nacinu obnaSanja ovac
ali drugih zivali, ki slepo sledijo vodilnemu ovnu ali vodilnemu v ¢éredi. Pomen nepremisljenega,
slepega, brezglavega ravnanja je nastal po prenosu na ¢loveka in njegovo ravnanje.« Fraza »krotek
kot ovca« pa sluzi za opis miroljubnih, dobrodusnih oseb in, kot je pojasnjeno v slovarju, »temelji

na krotkem, prilagodljivem in skromnem znacaju ovce« (Frazeoloski slovar slovenskega jezika).

Napis na transparentu je torej sporocal, da vsi niso pripravljeni slepo, mirno, nekriticno slediti
(verjeti) vodji, da, skratka, niso vsi pasivni. To sporoCilo poudari, nadgrajuje oziroma
dopolnjuje motiv pesti, ki ga lahko preberemo kot poziv k boju oziroma k delovanju in hkrati
kot simbol enotnosti in tudi revolucije. Poleg osnovne dihotomije pasivno/aktivno lahko

razberemo veckrat (neposredno ali posredno) artikulirane dvojnosti, ki izhajajo iz nje:
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teorija/praksa, nazadnjasko/napredno, posameznik/druzba, fotelj/ulica, molk/protest,

revolucija/»ovee« (nekateri pari so povzeti po Sribar 2013, 85).

Na istih protestih se je pojavil Se en za uporniska in protestna gibanja znacilen motiv, ki ga
sicer nismo zasledili: v pest stisnjena roka lomi verigo. Te so prispodoba za zatiranje,

zlomljene pa pomenijo osvoboditev, zacetek upora, boj proti zatiranju (Yanker 1972, 59).

Motiv dvignjene stisnjene pesti je bil v prvih mesecih protestnega dogajanja redko uporabljen,
pozneje se je to spremenilo. Na zadnji, 5. Vseslovenski ljudski vstaji je bila po fotografijah
sode¢ pest celo vodilni motiv; upodobljena je bila na zastavah, ki so bile v ospredju protestne
povorke in zato tudi v ospredju vizualnega (s)porocanja o dogodku (24ur.com 2016i). V
obliki stiliziranega logotipa si jo je za svoj znak pri srbskem Odporu!® izposodilo gibanje
Vseslovenska ljudska vstaja, ki je nastalo iz protestnega vrenja. Ko se je enkrat izoblikovalo,
postalo glas (oziroma eden od glasov) ulice in izbralo svoje embleme, so ti zaceli zasedati
vedno bolj vidno mesto v protestnem dogajanju, za kar je bil potreben Cas. S tem lahko po
nasem mnenju razlozimo razlike v pogostosti uporabe motiva. Sicer pa smo taisti motiv, ko se

je enkrat ustalil, lahko videli tudi v obliki nalepk in potiskov majic.

10.1.5 BESTIALIZACIJA NASPROTNIKOV

Propagandnemu diskurzu lastna dihotomija mi/oni, kjer smo mi predstavljeni kot dobri,
pravi¢ni, posteni, zasluzni ... drugi pa — implicitno ali eksplicitno — kot na$ antipod in zato
nosilci negativnih lastnosti, se lahko stopnjuje vse do poudarjanja nasprotij med ¢loveskim in
necloveskim, poSastnim. »Obracun s sovraznikom je preveden v obracun ¢loveka (Clovestva)
s posastjo (poSastnostjo),« o stopnjevanju osnovnega nasprotja med dobrim in zlim zapiSe
Velikonja (2003, 134). »Drugi torej pridobi podobo in znacilnosti Zivali, ki imajo v tistem
kulturnem okolju izrazito negativne konotacije. /.../ Priljubljeni trik je prikazovanje
sovraznikov tudi v podobah mitoloskih antijunakov: kot hudicev, /.../ vampirjev, okostnjakov,

polljudi in podobnih nestvorov (prav tam).«

5> Podobno kot motive »Gotof je.
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Odnos med dobrim in zlim in iz njega izhajajo¢e dihotomije je po Velikonji eden od sedmih
najpogostej$ih motivov vizualne politi¢ne propagande (Velikonja 2003, 131-145), Yanker
(1972, 62) pa je motiv dobrega, ki premaguje (razcloveceno) zlo, opredelil kot najpogoste;jsi

naéin alegori¢nega propagandnega nagovora.®

Prijeme, ki jih lahko tematsko uvrstimo pod dehumanizacijo nasprotnika (to so demonizacija,
animalizacija, bestializacija), bomo v politicno mirnih casih le redko, ¢e sploh zasledili.
Njihova veckratna uporaba v okviru obravnavanih protestov zato pri¢a o burnosti obdobja, ko
so se odvijali. Najpogosteje je bil motiv takratni predsednik vlade Janez JanSa, ki je, Ceprav
sprva morda ni tako kazalo, zelo hitro postal sovraznik Stevilka ena, glavna tara gneva in
upora protestnikov. To sicer ne velja za protestno dogajanje v Mariboru, kjer je bil primarni
cilj vendarle razreSitev razmer na ob¢ini, zato pa toliko bolj za ljubljanske dogodke. Prikazan
je bil v demonski podobi s hudicevimi rogovi, kot na pol Ziv nestvor s praznimi ocesnimi
votlinami, dodali so mu Hitlerjeve brke. Na protestih le nekaj dni po padcu vlade, ki jo je
vodil, pa se je pojavil transparent, na katerem so njegov obraz predstavili v slogu novele
Doktor Jekyll in gospod Hyde, napis zraven pa je v anglesc¢ini svaril: »Be careful the beast
will be back.« Konec vlade je pomenil tudi po€asen zaton protestov, kar je bilo takrat Ze
jasno. V omenjenem zapisu zato vidimo tudi sporoCilo, da ni Se konec, ki ga lahko
interpretiramo kot implicitni poskus prepricati ljudi, naj ostanejo na ulicah, saj je bila (in

ostala) vecina zahtev neuresnicenih.

Za naSo analizo je zanimiv tudi primer, ko so JanSo upodobili kot zombija z grabezljivimi
rokami (24ur.com 2016j). Uporabili so Se enega iz nabora ponavljajo¢ih se propagandnih
motivov, ki pomeni bestializacijo nasprotnika, osredotocen pa je na zgolj en nevaren, hlepe¢
del telesa — v tem primeru roke, pogosta izbira so tudi usta (Velikonja 2003, 135). Tovrstni
motivi prikazujejo neupravic¢eno slo: nasprotnik je groznja, ker si prilaS¢a ali pa hlepi po

tistem, kar je nase, kar mu ne pripada.

Preverjen nacin za prikaz grabljenja je motiv hobotnice, ki steguje svoje roke po tujem imetju

ali ozemlju (Yanker 1972, 62; Velikonja 2003, 135). Uporabljali so ga tudi v obravnavanem

8 Yankerju bi morda lahko o¢itali anahronizem, saj je njegovo delo izslo Ze pred skoraj pol stoletja, poleg tega je
vecinoma preuceval resitve iz propagandno zelo burnih casov blokovske delitve sveta, dekolonizacije, boja za
enakopravnost in studentskih demonstracij, vendar pa menimo, da veéina njegovih ugotovitev velja tudi danes.
Oblike propagandne reprezentacije se niso spremenile, spremenila se je le pogostost uporabe posameznih
sredstev.
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protestnem sklopu, ¢eprav zgolj na enem dogodku. Hobotnica je bila osrednji motiv na shodu
v Mariboru 14. decembra 2012, uporabili so jo kot metaforo za skupino mestnih svetnikov,
zbrano okoli zupana, in tako opozorili na klientelisticne povezave med njimi. Hkrati so
sporocali, da so v njihovih oceh vsi del istega telesa, istega organizma, ki mora narediti

prostor novemu. Na omenjeni shod so vabili z geslom »Specimo hobotnico«.

V sklop bestializacije bi lahko uvrstili tudi motiv zombija, vendar smo se ga odlocili
obravnavati lo¢eno. Kot bomo videli, so ga protestniki sicer uporabljali tudi za prikazovanje

nasprotnikov, a so ga v veliko vec¢ji meri posvojili za prikazovanje lastne skupine.

10.1.6 MOTIV ZOMBIJA

Zombi je po naSem mnenju poleg printov »Gotov je« eden najbolj prepoznavnih motivov
protestnega gibanja, ki je v letih 2012 in 2013 zajelo Slovenijo; ozna¢imo ga lahko za njegov
izvirni podpis. Njegov nastanek odraza vrsto znacilnosti uspesSnih protestov, kot so

kreativnost, odzivnost, spremljanje dejanj in izjav nasprotnega tabora.

Osnovna ikonografija protestov se je po eni strani izoblikovala zelo zgodaj, po drugi pa se je
ves ¢as dopolnjevala, nadgrajevala. Vizualna sporocila so nastajala tudi sproti kot odgovor na
trenutne politine dogodke, razkritja, izjave. Motiv zombija je najbolj znacilen primer. Pojavil
se je po odzivu stranke SDS na druzbenem omrezju Twitter ob robu protestov 21. decembra
2012, "Komunisticna internacionala, retorika drzavijanske vojne, totalitarni simboli? Vstaja

zombijev, ne pa vstaja naroda (Twitter, @strankaSDS, 21. 12. 2012).«

Omenjeni motiv je zelo hitro napredoval iz zgolj razloCevalnega v enega osrednjih elementov
in tudi v simbol (Ceprav ne po Yankerjevem razumevanju). Po naSem mnenju je v prvi vrsti
simboliziral protestnike same in ljudi, ki so jih predstavljali, se pravi anonimno mnozico,
atomizirane posameznike, na katere vplivajo odlocitve elite, ki jo »zombiji« zdaj ogrozajo, v
drugi pa skrajno ignoranco stranke in njenega predsednika, ki je takrat kot premier vodil

vlado. V tem lahko opazimo dobr$no mero ironije, pa tudi ustvarjalni naboj protestov.

»Metaforo zombija so protestniki uporabljali na dva nac¢ina — ali so jo igrivo posvojili in jo

nosili kot znamenje ponosa /.../ ali pa so jo zavrnili in trdili, da so »pravi« zombiji

51



predstavniki politi¢ne elite (Tomani¢ Trivundza 2015, 33).« Protestniki so torej v podobi
zombija predstavljali tako sebe kot tiste, proti katerim so protestirali. Primer smo Ze omenili,
»zombijsko« preobleko so nadeli predsedniku takratne vlade (24ur.com 2016j). Slo je za
takojSen odziv na prej omenjeni tvit, se pa tovrstna raba, vsaj sode¢ po fotografski opremi
¢lankov v obravnavanem mediju, ni ustalila, izrinila jo je druga, to je (ironi¢no, igrivo)
enacenje sebe s temi na pol zivimi nestvori. Dvojnosti v rabi motiva kljub temu ne smemo
spregledati; ne le, da podobnega primera pri obravnavi protestov nismo zasledili, prepricani
smo, da je tudi sicer v propagandi to redka izjema. Motiv se je ponudil iznenada, mozne so
bile razli¢ne interpretacije in zato tudi razli¢ne rabe, Sele na samih protestnih dogodkih pa se
je nato izkristaliziralo, katera bo prevladala. Ob tem je zanimiva tudi hitra migracija motiva
od omembe na Twitterju do transparentov na protestih in posameznikov, ki so se jih

preobleceni v zombije udeleZevali.

Menimo, da so protestniki v tem primeru napad izkoristili sebi v prid in razkrinkali cinizem
vladajocih. S hitrim odzivom so iznicili sporocilo, ki jo je z uporabo metafore zombija poslal
SDS, in sicer, da so »protestniki avtomati brez glasu, ki niso sposobni misljenja, ne morejo
avtonomno oblikovati svojih mnenj ali se avtonomno odloc¢iti za delovanje, ampak
instinktivno in neusmiljeno izpolnjujejo zelje svojega gospodarja« (Tomani¢ Trivundza 2015,
38). Metafora torej nakazuje na nekoga, ki od zadaj, skrit vodi dogajanje, gre za odnos med
gospodarjem in lutko, s ¢imer protestom zanika spontanost, protestnikom pa avtonomnost in

jim obenem odreka pravico, da bi jih obravnavali kot legitimne sogovornike.

10.1.7 MOTIVI KAZNOVANJA

Motiv grabeZljivih rok in po tujem imetju stegajocih se lovk, ki smo ga v naSem delu Ze
obravnavali, je prikaz na protestih vsakic¢ znova sliSanih obtozb o kraji, korupciji, ki so dobile
pot tudi na Stevilne transparente. Kraja je bila razumljena dvojno — kot dejanska prilastitev
necesa, kar ti ne pripada, in kot ugrabitev drZzave oziroma njenih institucij za zasledovanje

lastnih parcialnih interesov in potreb.

Tega ni tezko razumeti, ¢e vemo, da so protesti izbruhnili v obdobju, ko je bila Slovenija v
najtesnejSem primezu gospodarske krize, ki se je sicer zacela Ze nekaj let prej. Prica smo bili

propadom podjetij in rasti brezposelnosti, sprejemali so se strogi varcevalni ukrepi. Po drugi
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strani so se porabljale milijarde za reSevanje bank, policija pa je z vrsto hiSnih preiskav
pozornost usmerila na nezakonito odtekanje denarja v velikih drzavnih poslih. Leto je
zaznamovala tudi politi¢na kriza, ki je sledila drzavnozborskim volitvam. V prvih dneh leta
2013 je nato udarilo Se porocilo Komisije za preprecevanje korupcije (KPK), v katerem so
opozorili na nepojasnjeno naraS¢anje premozenja tako predsednika najveéje vladne kot
najvecje opozicijske stranke. Vse to je krepilo splosno ozracje nezaupanja in obcutek ljudi, da
se jim neupraviceni jemlje Ze pridobljene ugodnosti in pravice ter da so politiki neposteni,

nekompetentni in zmozni poskrbeti le zase in za svoj krog ljudi.

Na protestih so vizualno in verbalno izrazali pricakovanje, da bo temu sledila zasluzena
kazen, in to kmalu. Tako se je predvsem na shodih konec novembra in v decembru 2012
pojavljal motiv ure, ki odsteva ¢as; ta je bila lahko prava ali narisana, v nekaterih primerih pa
so isto sporocilo posredovali zgolj z dopisovanjem besed »Tik-tak« na transparentih.
Zanimivo je, da so na kasnej$ih dogodkih ta motiv, vsaj, ¢e sklepamo na podlagi analiziranih
fotografij pri ¢lankih, povsem opustili. Isti pomen lahko preberemo v najbolj izpostavljenem

vstajniSkem motivu »Gotof si« ali — ¢e parafraziramo — »Tvoj Cas je/bo prisel«.

Bilo je tudi nekaj primerov veliko bolj neposrednega izrazanja zahteve po kaznovanju
posameznikov, ki so jih protestniki krivili za stanje v drZavi. Tako se je na enem od
transparentov pojavil motiv politika za reSetkami, drugi¢ lisice, enkrat pa so fotografijo
opremili s tiralico. Menimo, da moramo to razumeti kot simbolno razresitev posameznika z
njegove funkcije in kot poziv, naj odgovarja za ocitane prekrSke. Ta poziv je Se posebej
zanimiv v lu¢i nezaupanja v sodstvo, ki se je prek transparentov na protestih kontinuirano
odrazalo. Obesanja lutk politikov, ki bi ga tudi lahko opredelili kot motiv kaznovanja, pa po
nasem mnenju Ze ne moremo ve¢ vkljuciti v ta razmislek. Moramo ga zavrniti, saj napeljuje
na telesno kaznovanje in ga lahko razumemo kot poziv k lin¢u; moralne meje, ki zavezujejo

tudi protestnike, pa so s tem ocitno prestopljene.

10.1.8 NOVA UPORABA STARIH VIZUALNIH RESITEV

Uveljavljenih, splosno poznanih simbolov — Yanker bi jih oznacil za lokalne ali mednarodne
— je bilo na protestih sorazmerno malo. Vizualno podobo so gradili okoli motivov, ki jih je

bilo v najvecji meri mogoce povezati z vstajniSkim gibanjem in z njimi sorodnimi dogodki iz
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preteklosti ter z uporom na splosno, starih politi¢nih simbolov je bilo manj. Predvsem v prvih

tednih protestov jih na analiziranih fotografijah skorajda nismo opazili, pozneje jih je vec.

Menimo, da to sovpada s spremembo zahtev; na zaCetku so bile Se jasne, realno uresnicljive,
nanasale so se na to¢no dolo¢eno temo, k razreSitvi nakopiCenih problemov in virov
nezadovoljstva v javnosti so pozivali to¢no doloc¢ene ljudi, ki so imeli politicno moc,
pooblastila ter moralno-pravno odgovornost, da ukrepajo; pozneje so zahteve postale
splo$neje, manj konkretne, isto pa lahko trdimo tudi za naslovnike. Ce konkretiziramo:
najprej so protestniki s svojimi zahtevami naslavljali to¢no dolo¢enega zupana, nato ministra
za notranje zadeve, ki so ga krivili za prekomerno uporabo policijske sile, sledili so premier,
vlada, elite ... Geslo »Proti vsem elitam!« je bilo pogosto sliSano, pri ¢emer nikoli ni bilo
definirano, koga beseda oznacuje. Zato je bilo odprto za interpretacijo, vsak je lahko v
pomensko izpraznjen prostor vstavil nekaj svojega. To je po naSem mnenju pomenilo, da je
nagovarjalo $ir§e mnozice, ob tem pa ni imelo pravega aktivacijskega naboja; bilo je prevec

splo$no in nedefinirano, da bi lahko sproZilo realne spremembe.’

Za uporabo sploSno poznanih in sprejetih simbolov na protestih, ki so predmet nase
obravnave, pa je znalilno Se nekaj: pogosto so jih predrugacili, jih postavljali v nove
kontekste, jih nadgrajevali, parodirali, se igrali s pomeni. Za to ni treba veliko; Ze z majhno
spremembo, na primer barve, je mogoce posredovati povsem nove pomene ali pa pozornost

vsaj usmeriti v tiste, ki prej niso bili izpostavljeni.

To lahko prikazemo na primeru motiva s protestnega shoda na Ptuju, 3. decembra 2012
(24ur.com 2016k). Sloganu »Slovenija, moja dezela« z znacilnim lipovim listom, ki je bil del
uspesne oglasne kampanje iz osemdesetih let, so barve iz umirjene zeleno-modre spremenili v
rdece-¢rno-belo kombinacijo. Ta v sebi skriva divjo, neukro¢eno moc, prvinskost. Gre namre¢

za osnovno trojico barv, osnovni trikromatizem?® v kulturi in s tem tudi v simboliki. Victor

7 Andrej Kurnik (2013, 15) naSe razlage ne bi sprejel. V dejstvu, da ni bilo konkretnih zahtev in tudi ne
konkretnih subjektov, na katere bi jih naslovili, razbere sporocilo protestnikov, da nimajo sogovornika, saj so
institucije drzave blaginje zaradi novih centrov odlocanja, ki jih obidejo, izpraznjene vsakega pomena in moci.
Nina Pohleven (2013, 56) pa ugotavlja, da poskusi artikulirati zahteve vstajnikov kritik niso izostrili, ampak so
jih dusili, cemur je sledilo postopno pojemanje boja za druzbene spremembe.

8 S tem so se ukvarjali Stevilni antropologi. Ugotovili so, da dajejo pripadniki razli¢nih druzb po svetu barvam
zelo podobne pomene. Omeniti velja delo Berlina in Kaya, ki sta opravila primerjalno $tudijo kar 98 jezikov in
dialektov. Le besedi za dve barvi — ¢rno in belo — sta obstajali v vseh jezikih. Ce je obstajal izraz za tretjo, pa je
bila to brez izjem rdec¢a. Modra, zelena in ostale barve so drugotnega pomena (Sassoon 1989, 368).
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Turner (v Sassoon 1989, 368-369) ugotavlja, da so to primarne barve primitivnega
simbolizma in zato prisotne v simbolnih reprezentacijah celotnega ¢lovestva. Vizualno najbolj
izstopa rdeca, ki je barva ekstrovertirane, navzven usmerjene energije, zato spodbuja, aktivira

(Trstenjak 1996: 153). Hkrati je to barva, ki jo povezujemo s (skrajno) politi¢no levico.

Velikonja opozori, da uporaba moc¢nih, opaznih barv ter barvnega kontrastiranja (skupaj s se
nekaterimi tehnikami in pristopi) nakazuje pri¢akovanje sprememb »v smislu: vecje, kot
so/bodo spremembe, bolj dramaticno so/bodo uporabljeni motivi, barve ali simboli«

(Velikonja 2003, 152). Oziroma: »Umirjenost se kaze z izbiro barve (prav tam).«

Lipov list kot eden redkih ideoloSko nekontaminiranih simbolov slovenstva (Velikonja 2003,
157) odraza pozive protestnikov k preseganju delitev. Izbiro motiva pa lahko interpretiramo
tudi kot vizualizacijo Zelje po vrnitvi v ¢as, ko so nastajali temelji nove drzave, vse v luci
pogosto videnih in sliSanih sloganov, da »se za to nismo borili«. Osnovni, dominantni pomen

— slovenstvo — pa je vendarle ostal isti.

Primer nadgradnje osnovnega sporocila smo zasledili na protestih v Ljubljani, 3. decembra
2012 (24ur.com 20161). Avtor je uporabil enega bolj znanih motivov s pariSkega vstajnisSkega
maja 1968, silhueto generala De Gaulla, ki mladostniku pred njim zakriva usta, zraven pa
napis: »Bodi mlad in mol¢i.« Le da je bila v naSem primeru podoba precrtana, napis pa se je
glasil: »Nismo vec tiho, dost' vas mamo!« Gre torej za vsebinsko izpeljavo pariskega motiva;
medtem ko je prvi zgolj orisal razmere, se jim drugi upre. V kontekstu ponavljajo¢ih se
propagandnih motivov podobo uvrstimo med tiste, ki prikazujejo odnos med lutko in

gospodarjem.

Kreativno poigravanje s pomeni gre lahko Se korak dlje, vse do pomenske inverzije, ko
dolo¢en motiv sporoCa diametralno nasprotne pomene od prvotnih. Granitne kocke v
kontekstu protestov pomenijo nasilje, uni¢evanje, upor z destrukcijo. Na shodu v Ljubljani 7.
februarja 2013 pa so te pomene zdruzili z nasprotnim konceptom; na plakatu so upodobili na
pol zgrajen zid iz granitnih kock ter zapisali zgolj eno besedo, »Gradimo!« Po nasem mnenju
je ta vizualna resitev posredovala vsaj dve sporocili: kot prvo, da protestniki niso huligani, da
jim je cilj nekaj zgraditi in ne uniciti, in kot drugo — ki je s prvim v rahlem pomenskem
nasprotju — da so pripravljeni uniciti staro, da na njegovih temeljih postavijo novo (24ur.com

2016m).
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Se enega od moznih nadinov redefiniranja pomenov, proti-uporabe simbolov (izraz je
Yankerjev), nismo opazili. Gre za zavesten napad na nasprotnika in njegovo integriteto z
uporabo njegovih lastnih simbolov. S simbolom nasprotnika pritegnemo pozornost, s

sporocilom pa nato uni¢imo navezavo (Yanker 1972, 60).

10.2 VIZUALNI RAZVOJ PROTESTNEGA GIBANJA

Protesti so, kot smo Ze omenili, imeli skupno rdeco nit, ki je posamezne dogodke povezovala
v enoten sklop, v dogajanje, v gibanje. Vendar pa to ne sme zamegliti nasega pogleda in nas
prepricati, da veéjih razlik med posameznimi shodi ni. So.® Opazujemo jih lahko na treh
ravneh: na ravni prostora, pri ¢emer mislimo tako na kraj, Kjer so potekali, kot tudi na
obmocje, na katerem so bile zahteve protestnikov relevantne. To nas pripelje do naslednje
razlike, razlike v zahtevah in pricakovanjih udelezencev. Obe ravni primerjave se nekoliko
prekrivata, a ju kljub temu lahko/moramo obravnavati lo¢eno. Ugotovimo lahko, da s
Sirjenjem protestnega gibanja sploSne zahteve vse bolj izpodrivajo konkretne. Tretja in za nas
najbolj zanimiva primerjava, ki pravzaprav izhaja iz prej$njih dveh, pa se osredotofa na

vizualni razvoj gibanja.

Vizualna govorica na protestih se je oblikovno razvijala v smeri vecje kompleksnosti, ne pa
nujno tudi ve¢je sporocilnosti. Naj pojasnimo. Iz transparentov na prvih protestih je po naSem
mnenju govorila spontanost dogodkov, nastajali so v Casovni stiski, ad hoc, iz nujnosti
posredovati sporocilo, artikulirati svoj bes. Zahteve so se v tak§nem ozracju izkristalizirale in
nasle pot na ve¢inoma na roke napisane plakate. Ko so se protesti povezali v gibanje, za
katerega je bilo jasno, da ne bo tako hitro zamrlo, so se vizualna sporodila spremenila.
Nastajala so bolj premisljeno, uporabljali so ve¢ razli¢nih tehnik, pogosteje so se zatekali k
stalnim propagandnim motivom. Postajala so estetsko bolj dodelana, kar pa jim v poplavi
podobnih nagovorov ni nujno zagotovilo ve¢ pozornosti. Veckrat smo opazili tudi pogosto
napako, ko je avtor v Zelji sporociti ¢im ve¢ na transparent nanizal preve¢ informacij in

dosegel ravno nasprotni u¢inek.

o Vstaje so »(n)edvomno pluralne in heterogene v Stevilnih pogledih, z nekaterimi lokalno specifi¢nimi sprozilci,
raznotere v odnosu in stali§¢ih do institucionalnega estebliSmenta, organizirane/koordinirane okoli ad hoc
skupin, novih in starih civilnodruzbenih gibanj in organizacij, raznotere z vidika socialne, starostne, spolne in
drugih zastopanosti« (Zavratnik 2013, 102). Heterogenost vstaj kot kljuc¢ni dejavnik izpostavi tudi Andrej Kurnik
(2013).
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Izbira motivov po naSem mnenju odseva tudi posplos$enje zahtev. Manj konkretne, kot so bile,
ve¢ ustaljenih simbolov (v mislih imamo Yankerjevo kategorijo lokalnih in mednarodnih
simbolov) smo opazili. Eden od taksnih simbolov je peterokraka zvezda, vendar moramo
tukaj pripomniti, da jo v primerjavi s frekvenco pojavljanja na protestih po nasih ugotovitvah
na fotografijah zasledimo zelo pogosto. Protesti, na katerih so posnetki, ki vkljucujejo ta znani

simbol iz naSe »polpretekle zgodovine«, nastali, so morda razli¢ni, akterji pa isti.

Sicer pa je bilo referenc na preteklost, na prejSnji rezim vedno vecC, pri cemer na podlagi
obravnavanih fotografij ugotavljamo, da so se k njim veckrat zatekali v Ljubljani kot v
Mariboru. Med drugim smo opazili slovensko zastavo iz Casov skupne drzave, rdeco
komunisti¢no zastavo, titovko, sklicevanje na OF (slogan »Ustavni sodniki, gotOFi ste«,
Ljubljana, 21. december 2012), obujanje starih sloganov (»Na svoji zemlji smo mi gospodar,
Maribor, 3. december 2012, »Vstanimo, v suzenjstvo zakleti«, Ljubljana, 30. november 2012,
in »Oblast je nasa last«, Ljubljana, 7. december 2012) ter njihovo parafraziranje (»Tujega ne
krademo, svojega ne damo« namesto »Tujega noemo svojega ne damo«, Maribor, 21.
december 2012). Po drugi strani simbolov slovenstva z izjemo zastav na protestih skorajda ni
bilo, pa Se te so bile v prvih dveh mesecih vrenja v nasprotju s kasnejSimi protestnimi dogodki

le redko izbran rekvizit.

Tezo, da izbira motivov odraza splos$nost zahtev, lahko podkrepimo s primerjavo vizualnih
nagovorov na mariborskih in ljubljanskih protestnih dogodkih, pri ¢emer izhajamo iz
predpostavke, da so v Mariboru postavljali konkretnejSe zahteve. Tam smo opazili manj
izposoje iz nabora stalnih propagandnih motivov, manj transparentov je nastalo z uporabo
tehnologij, barvno so bili manj pestri in manj je bilo zatekanja h karikaturi. Ob tem naj Se
enkrat spomnimo, da gre za naso interpretacijo, oblikovano ob pregledovanju fotografij, ki so
ze same — tako kot celotno poroCanje — prav tako interpretacija dogodkov. »PoroCanje o
neéem ali nekom je obenem tudi interpretiranje. In to lahko opazujemo glede na izbiro
sogovornikov, kazanje napisov na izbranih transparentih, izbiro gledisca, slike, zvoka,

simbolov (Basi¢ Hrvatin 2013, 76).«

Izvor razlik med mariborskimi in ljubljanskimi protesti nam lahko pomaga razumeti citat iz
¢lanka Cirile Toplak (2013, 23):
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Drugod po Sloveniji se vstaje niso razplamtele, ker antagonizem do lokalnih oblastnikov ni bil
tako intenziven kot v Mariboru in ker naj bi Ze v osnovi bile diverzija oziroma onemogocanje
koncentracije policijskih sil in sredstev, v Ljubljani pa so jih nazadnje ugrabili in dokoncno
ugonobili razni kulturniki. /../ V Sloveniji se najbrz res skoraj nic¢ ne zgodi brez »kulturnega

programac, a ta je vstajnikom zajezil jezo in proteste s tem skopil, kar je bilo za oblast nadvse

dobrodoslio.

V Ljubljani so namrec kot del vstajniskega gibanja potekali tako imenovani protestivali, ki so
uporu — kar je ogitno Ze iz naziva — dajali festivalski pe¢at. Ce odmislimo kulturni program, se
od drugih protestnih dogodkov v prestolnici, ki se jih je prijel izraz vstaja, niso bistveno
razlikovali. Menimo, da so nagovarjali in tudi pritegnili iste skupine ljudi, izrazali so enake

zahteve, ujemala oziroma ponavljala so se tudi vizualna sporocila.

Ta so, kot smo Ze omenili, z razmahom gibanja postajala kompleksnejSa. Izpostavimo lahko
skupino transparentov, ki so sicer sporocali razli¢ne zahteve, a jih je druzila enotna oblika, s
¢imer so sestavljali eno zgodbo, en kontekst (24ur.com 2016n). Uporabili so bele ¢rke na
rdeci podlagi, poleg je bila peterokraka zvezda; ker zaradi ozadja ni mogla biti rdeca, so zanjo
izbrali belo barvo. Omenjeni transparenti so se prvi¢ pojavili na protestih v Ljubljani 21.
decembra 2012, ki po nas§em mnenju zaradi bogate ikonografije in kreativne uporabe motivov
iz protestne tradicije predstavljajo oblikovni mejnik v vstajniSkem gibanju. Podoben
sporocilni sklop so predstavljali v enakem slogu narisane karikature, s katerimi so opozarjali

na spornosti v navezi slovenske politike in gospodarstva (24ur.com 20160).

Na podlagi fotografij, objavljenih na spletni strani 24ur.com, lahko potegnemo Se en
zakljucek, in sicer, da so bili prva dva meseca vizualni nagovori barvno monotoni,
prevladovala je érna barva, kasneje pa se je vedno bolj uveljavljala rde¢a. Ceprav lahko izbiro
barv pripiSemo tudi povsem prakticnim vzrokom, kot je ta, da je podobe v Crni lazje
reproducirati in da je skupaj z rdeCo preprosto najpogosteje dostopna, ne moremo mimo
njihovih simbolnih pomenov, ki se najbolj odrazajo v povezavi barv s politiko. »Barve kot
znaki (v svojem pomenu) niso neomejene. Dolga tradicija jih povezuje z ritualnimi pravili,
navadami in druzbenimi vlogami ter v veliki meri doloa njihov pomen (Baudrillard v
Sassoon 1989, 368).« Tako je za skrajno levico najbolj znacCilna barva rdeca, ob tej pa tudi
¢rna, ki se povezuje z anarhizmom. Kombinacija obeh je bila prav v obliki anarhisticne

zastave prisotna na vecini protestnih dogodkov v Ljubljani.
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10.3 PREDSTAVLJANJE PROTESTOV SKOZI FOTOGRAFIJE

Razdelali smo simbole in motive na transparentih, nismo pa se Se dotaknili reprezentacije
protestov prek fotografij. Z drugimi besedami: ¢eprav smo se podrobno ukvarjali s tem, kar
smo na fotografijah opazili, smo zanemarjali zgodbo, ki jo je medij prek njih gradil. Ne le to,
kar je na fotografiji, tudi fotografija sama s svojim uokvirjanjem dogajanja nosi sporocilo in

prek njega vodi nase videnje sveta.

Predvsem nas zanima, ali in v kolik§ni meri so pri poroanju na spletni strani 24ur.com
prisotne karakteristike protestne paradigme. Zavedamo se, da smo si z osredoto¢enjem na
fotografije nalogo otezili in da obstaja moznost, da bomo dolocene vidike porocanja, ki bi se z
vkljucitvijo teksta jasno razkrili, spregledali. Kljub temu menimo, da je tudi iz izbora
fotografij mogoce zasledovati trende v konstrukeiji novinarskih zgodb o protestih, novinarsko

besedilo pa nam bo sluzilo za podkrepitev nasih ugotovitev.

Ze hiter pregled vizualne opreme ¢&lankov nas vodi do zakljutka, da se je predstavljanje
protestov na spletni strani 24ur.com skozi ¢as bistveno spremenilo. Tako je bilo na zacetku
veC poudarka na temah, kot so nasilje, spopadi, uni¢evanje, huliganizem, policijska prisotnost,
kasneje pa se je pozornost medija preusmerila na veliko bolj mnozi¢ni, mirni segment
protestnikov, na njihove zahteve (veliko je fotografij transparentov, na katerih so izrazene), na
festivalsko dogajanje na protestih; izpostavljala se je torej pozitivna plat protestov. 1z tega
izpeljati trditev, da je spletna stran 24ur.com protestnike najprej prikazovala negativno, nato
pa pozitivno (kar bi v luci protestne paradigme pomenilo tudi, da je najprej opravljala svojo
vlogo Cuvaja statusa quo, ki se pripisuje mainstream medijem (Boyle in drugi 2012, 2),

pozneje pa se ji je odpovedala), bi vendarle bilo preuranjeno.

Nase staliS¢e, da usmeritev pozornosti na nasilno dogajanje na prvih protestih e ne pomeni
tudi negativnega predstavljanja vseh udelezencev, lahko najlazje podkrepimo s primerom
Clanka, objavljenega ob protestih v Ljubljani, 30. novembra 2012, FOTO in VIDEO: Policisti
nad huligane z vodnim topom, pridrzali so okoli 30 izgrednikov (24ur.com 2012f). Ze iz izbire
besed v naslovu, Se bolj pa iz samega ¢lanka je jasno, da so novinarji lo¢evali med »mirnimi

protestniki« in »izgredniki«, »huligani«.
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Do istega zakljucka lahko pridemo ob pregledu fotografij, s katerimi je ¢lanek opremljen. V
ospredju so resda izgredi, vendar lahko to urednisko odlocitev utemeljimo z dejstvom, da je
zaradi njih tistega dne policija sploh prvi¢ in do zdaj edinkrat v zgodovini samostojne
Slovenije uporabila vodni top, kar je bil novicarsko najbolj zanimiv moment dogajanja.
Vkljucuje namrec¢ vrsto dejavnikov, ki doloc¢ajo, kateri dogodek bo postal novica: novost,
nenavadnost, konfliktnost, ¢asovna in prostorska blizina, ¢e naStejemo le nekatere. Hkrati je
zanimiv tudi v fotografskem smislu, saj daje Stevilne priloznosti za dober posnetek. Vendar pa
moramo Vvzeti v obzir vse fotografije in tu lahko beremo dve zgodbi: prvo o izgredih in drugo
o mirnih protestih. Tako so protestniki, ki so fotografirani v mnoZici s transparenti,
predstavljeni kot odlo¢ni, dobrovoljni, pozitivno naravnani (spomnimo, da fotografija
oznacuje tudi na ravni ekspresivnih kodov). Fotografije, ki prikazujejo policiste z rozami in
vecinoma protestnice, ki jim jih poklanjajo, pa oblikujejo sporocilo, da so eni in drugi — torej

policisti in mirni protestniki — na isti strani.

V nadaljevanju navajamo nekaj primerov iz besedila ¢lanka, ki pritrjujejo naSemu mnenju, da

je medij strogo lo¢eval med protestniki in izgredniki (24ur.com 2012f):

- Huligani so bili vztrajni, kolateralna skoda pa so postali mirni protestniki, novinarji, snemalci in
fotografi (v povzetku clanka).

—  Naenem izmed letakov, ki jih delijo, pise: Naj bo glas tvoje oroZje, ne kamen! Protestiraj s srcem,
ne s pestjo! Nasilneze izlocimo iz mnozice in jih prepustimo policiji!

- Odjeknilo je vec pokov. Pirotehnicna sredstva mecejo med policiste. Bilo je tudi nekaj manjsih
pretepov. Prisli so tudi prvi zamaskirani fantje. Vecina protestnikov pa je izredno mirna.

- Pred parlamentom mmnoZica protestnikov opazuje, kako se je njihov res miren protest zaradi
posameznikov sprevrgel v nekaj cisto drugega. Med njih so se namre¢ pomesali zamaskirani, v
¢rno obleceni posamezniki. Neuradno naj bi slo za ¢lane navijaskih in neonacisticnih skupin.

—  Izgredniki so zaceli metati petarde in bakle v policiste, pa tudi med mnozico. Ravno zaradi tega so
se mirni protestniki zaceli umikati, saj je postalo nevarno.

- Okoli 50 posameznikov z maskami se je spet zagnalo proti policistom. Petarde Se vedno pokajo.
Protestniki, ki zelijo mirno protestirati, Se vedno opazujejo dogajanje in na vsake toliko casa
vzklikajo: "Huligani, izginite! To niso vasi protesti, to so nasi protestil"

- Z vodnim topom odganjajo izgrednike na Kongresnem trgu in Slovenski cesti. Na tem obmocju
niso le izgredniki, ampak tudi mirni protestniki. Slednji so nad dogajanjem Sokirani.

—  Policisti blizu Trga revolucije mirno stojijo. Protestniki pozovejo: "Dajmo en aplavz za nase

policiste." Ljudje zacnejo ploskati.
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Podoben okvir poroCanja so novinarji 24ur.com izbrali pri Se enem protestu, ki so ga prav
tako zaznamovali izpadi pes¢ice nasilnezev, in sicer v Mariboru, 3. decembra 2012, ko je bilo
prijetih skoraj 120 oseb (24ur.com 2012g). Vendar pa lahko v tem primeru to trdimo zgolj na
podlagi besedila ¢lanka, medtem ko bi ob fotografijah, ki veCinoma prikazujejo spopade
huliganov s policijo ter povzroCeno $kodo, lahko sklepali, da gre za eklatanten dokaz

poroc¢anja v skladu s protestno paradigmo.

K doslednemu lo¢evanju med protestniki in izgredniki so z uspesno vizualno komunikacijo, ki
je sporocala, da huligani ne »govorijo« v njihovem imenu, veliko pripomogli protestniki sami.
Omenimo lahko plakate, ki so sporocali: »Skupaj s policisti, ne z neonacisti«, vizualno in
sporo¢ilno izjemno moc¢no je bilo tudi poklanjanje roz mozem v uniformi, omeniti velja Se
mnozicen in takojSen neodobravajoCi odziv na vse poskuse nasilnih motenj sicer mirnih
demonstracij. Ceprav pri slednjem ne gre za vizualni vidik, je gotovo vplivalo na novinarje in
fotografe, ki so proteste spremljali s kraja dogajanja in imeli vpliv na to, kaj bo objavljeno in
kako bo predstavljeno. Poleg tega lahko razloge za protestnikom naklonjeno porocanje
iS¢emo v dejstvu, da so se v Casu prekarizacije svojega dela novinarji v Stevilnih zahtevah

prepoznali.

Ceprav je bilo v obeh primerih poro¢anje vendarle osredotodeno na dejanja nasilnih
posameznikov, ne moremo trditi, da je medij proteste uokviril kot zgodbo o izgredih,
huliganizmu, kar sta McLeod in Hartog (v McLeod 2007, 186 —187) navedla kot glavno
znacilnost protestne paradigme. Na isti podlagi lahko zavrnemo Se eno njeno prepoznavno
potezo, to je demonizacijo, ki se kaze v poro¢anju o povzro¢eni §kodi, potencialnih groznjah
ter o negativnih posledicah protestov. Sicer so bile objavljene tudi fotografije povzrocene
Skode, a so s strogim lo¢evanjem med protestniki in izgredniki po nasem mnenju ustvarjalci

novic poskrbeli, da je bralci niso nekritiéno povezali s protestnim gibanjem na splosno®®.

Prisotnosti naslednjih dveh predpostavk protestne paradigme, to sta sklicevanje na javno
mnenje in posploSevanje negativnih staliS¢ ter zanaSanje na uradne vire, na podlagi fotografij
ne moremo potrditi ali ovre¢i. Lahko pa ugotovimo, da zahtev protestnikov v analiziranih
¢lankih niso spregledali; javnosti so jih posredovali prek fotografij transparentov, na katerih

so bile izpisane. Se ena karakteristika protestne paradigme, delegitimizacija, tako stoji na

10 Dodamo lahko: poskrbeli v okviru svojih zmoZnosti. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je vedno na voljo veé
inerpretacij prav tako kot tudi ve¢ branj medijskih tekstov.
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majavih nogah. Spomnimo, ta predpostavlja, da se zaradi nezadovoljivih pojasnil o razlogih
za proteste v javnosti ustvari vtis, da so jalovi, nesmiselni in celo iracionalni. Fotografije so
nam posredovale zahteve, ne pa njihovih utemeljitev. Odgovor na to, ali so jim v mediju
namenili tovrstno pozornost ali ne, in torej, ali bo predpostavka o delegitimizaciji protestov
obstala ali padla, bi morali iskati v besedilu ¢lanka, kar pa je zunaj zadanih okvirjev naSega

dela.

Preden potegnemo ¢rto pod zaklju¢kom, da v porocanju spletne strani 24ur.com o protestih,
¢e izhajamo iz fotografske opreme Clankov, ni opaziti znacilnosti protestne paradigme, se
moramo v nasem razmiSljanju vrniti nekoliko nazaj. Predstavljanju protestov kot nasilnih,
kriminalnih zgodb, cesar se, kot smo ugotovili, v obravnavanem mediju niso posluzevali,
namre¢ ni edini naini uokvirjanja, ki sta ga kot dokaz zanjo predvidela McLeod in Hartog.
Podobno vlogo ima prikazovanje protestnega dogajanja kot karnevala, to pa je okvir, ki se je
po nasem mnenju bolj in bolj uveljavljal. Razloge lahko iS¢emo v avtomatizmu porocanja, v
nezavedni uporabi ponotranjenih novicarskih dejavnikov oziroma vrednosti, zaradi katerih

novinarji i$¢ejo izstopajoce, nenavadno, pa tudi v zavestnih dejanjih samih protestnikov.

Medije in proteste druzi potreba, da pritegnejo in obdrZijo obCinstvo. Zaradi nje se protestniki,
kot smo ze omenili, zatekajo k nasilju, izgredom, skratka drami, ki privablja pozornost
medijev, ob tem pa tvegajo, da bo usmerjena zgolj v destruktivne vidike njihovega delovanja.
V nasem primeru jim ni bilo treba, zaradi mnoZi¢nosti so bili protesti zgodba Ze sami po sebi.
Zato so se na zacetku izognili okvirjem protestne paradigme, so se pa v isto past ujeli, ko so
pozornost, za katero se jim najprej ni bilo treba truditi, poskusali obdrzati. Protesti, $¢ posebe;j
tisti, ki so bili organizirani v okviru protestivala, so postajali performans, spektakel, vedno
bolj je bilo v ospredju druzenje, zabava, kar je po naSem mnenju hladilo jezo in mehcalo
odlo¢nost zahtev. »Performans in karneval lahko resda pomagata preoblikovati jezo in
frustracije v skupinsko solidarnosti in obrniti svet na glavo, vendar je to le za¢asno. Problem
karnevala je, kot izpostavi Fletcher (2009, 233), to¢no to, da ni revolucija (Tomanic¢
Trivundza 2015, 43).«

Poudarjanje druzenja, tudi druzinskosti je v ospredju na fotografiji, ki je nastala na protestih v
Ljubljani 7. decembra 2012 (24ur.com 2016p). Fotograf je na Kongresnem trgu ujel skupino
udelezencev, ki se skupaj z drugimi protestniki premika naprej. Prvi hodi mlad moski s

harmoniko in se ozira nazaj proti ljudem, ki mu sledijo. Najprej nekdo s kitaro (oba po poti
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igrata), nato mlada druzina — Zenska z otroskim vozi¢kom in moski, ki drugega malcka nosi
na ramenih. V ozadju vidimo mnozico protestnikov, a skoraj nobenega transparenta ali
drugega atributa, ki bi sporocal, kaj so. Druzinski, prazni¢ni okvir so Se poudarili decembrski
okraski na trgu. Da gre za fotografijo s protestov in ne s prednovoletnega druzenja v
prestolnici tako izvemo le iz konteksta, iz ¢lanka in drugih fotografij, s katerimi je opremljen.
Iz omenjene pa lahko razberemo, da je na protestih dovolj varno tudi za najbolj ranljive, v
cemer se skriva tudi sporocilo, da huligani izpred tedna dni ne predstavljajo ve¢ groznje.
Fotografija pa po naSem mnenju odraza Se nekaj, in sicer naklonjenost avtorja in prek njega

tudi medija do protestirajocih. Ti so prikazani kot povsem obicajni ljudje, kot eni izmed nas.

V osredotocenju ocesa kamere na anonimne posameznike se kaze za sodobne mnozi¢ne
medije znacilna personalizacija upovedovanja zgodb; gre za osredotoCanje na posameznika,
na individualno izkustvo (Luthar 1998, 10). Fotografija, ki smo jo izpostavili, pri tem ni
izjema. Opazili smo, da so fotografi veckrat izbrali bliznje kadre, ki poudarjajo Custveno
stanje portretirancev. V povezavi z motivi na transparentih, ki so se v veliko primerih znasli
znotraj istega okvirja, so lahko bralci sklepali na njihov odnos do izpisanih zahtev ali kritik in

to posplosili na vse protestnike.

Na tem mestu se moramo znova vrniti k protestni paradigmi. Ena od njenih znacilnosti je po
McLeodu in Hartogu tudi predstavljanje udelezencev protestov kot marginalne, deviantne
skupine. 1z vecine fotografij, s katerimi so bili opremljeni ¢lanki 0 protestnem dogajanju na
spletni strani 24ur.com, pa lahko ugotovimo ravno nasprotno: protestnike prikazujejo kot
povpreéne predstavnike druzbe, s katerimi se brez tezav identificiramo. Ce marginalizacija
protestnikov vodi v marginalizacijo njihovih zahtev, velja tukaj ravno obratno. Zahteve se
interpretirajo kot zahteve vseh nas, pa Ceprav je v resnici na ulici zgolj majhen odstotek

drzavljanov.

Seveda to ne pomeni, da na fotografijah ni bilo posameznikov, ki bi jih zaradi njihove podobe
(v mislih imamo pomene, ki so jih sporocali z izbiro oblacil ali priceske), lahko opisali vsaj
kot netipi¢ne, ¢e ne celo deviantne ¢lane druzbe. Bili so, kar je razumljivo. Medije v tako
mnozi¢nih dogodkih, kot so protesti, namre¢ vedno pritegne drugacnost, izstopanje, tudi
deviantnost. V tem pogledu novicarski dejavniki podpirajo protestno paradigmo. Vendar pa so

tako glede na stevilo kot glede na pojavljanje v razli¢nih ¢lankih vendarle prevladovale prej
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omenjene fotografije, zato v tem nikakor ne moremo videti poskusa marginalizacije protestov,

protestnikov in njihovih zahtev.

Na podlagi fotografij smo torej prisli do zaklju¢ka, da prvin protestne paradigme!! v
porocCanju spletnega portala 24ur.com o protestnem dogajanju, ki je razburkalo Slovenijo v
zadnjih mesecih leta 2012 in prvih leta 2013, skoraj ni bilo zaslediti. Izjema je prikazovanje
protestov kot spektakla, karnevala, medtem ko so se s skrbnim upovedovanjem in okvirjanjem
fotografskih sporocil pastem protestne paradigme po naSem mnenju zavestno izognili, ko je

protestno dogajanje zaznamovalo nasilje.

Niso pa se izognili stereotipnemu predstavljanju protestov oziroma protestnikov. Tako lahko
na ve¢ fotografijah zasledimo atribute, ki jih povezujemo z njimi in ki bi jih lahko opredelili
kot njihove oznacevalce na drugi stopnji, se pravi na ravni konotacije. To so megafon, rute
¢ez obraz, granitne kocke ... Vsi aludirajo na aktivno protestiranje, ki presega zgolj udelezbo
na protestnem dogodku, po vrsti, kot so navedeni, pa se stopnjuje tudi negativnost sporocila,

ki ga kot simbol nosijo.

1 Tomani¢ TrivundZa, ki je analiziral poroGanje ve¢ medijev, poleg 24ur.com $e Dela, Dnevnika, Mladine,
Reporterja in spletnega portala MMC RTV, je ugotovil, da so z izjemo Reporterja mediji »dobesedno obrnili
protestno paradigmo«, saj so marginalizirali uradne vire in dali prostor pricevanjem novinarjev in samim
protestnikom (Tomani¢ Trivundza 2015: 40).
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11 SKLEP

Ikonografija, ki je proteste spremljala, se je veCinoma izoblikovala ze v prvem mesecu vrenja,
Ceprav so jo ves ¢as dopolnjevali in nadgrajevali. Medtem ko so na zacetku manj Crpali iz
repertoarja uveljavljenih propagandnih motivov, se je pozneje to spremenilo, pri c¢emer je po
nasem mnenju veliko vlogo igrala ¢asovna komponenta. Vizualna oprema prvih protestov je
nastajala v naglici, ad hoc, iz potrebe ubesediti frustracije, delovati, pozneje pa je bilo dovolj
Casa tudi za estetski premislek o sporocilih, kar pa ne pomeni nujno tudi vecje sporo€ilnosti. S
tem je povezana Se ena njena znacilnost: prisotnih je bilo vedno ve¢ uveljavljenih, lokalnih in

mednarodnih simbolov, ¢e uporabimo Yankerjeva izraza.

Na podlagi analize tudi ugotavljamo, da gre vizualni razvoj protestnega gibanja v smeri vse
vecje prisotnosti simbolov in motivov, ki se ali skozi tradicijo povezujejo z levico ali pa so ji
blizje v konkretnem politiénem kontekstu, ker ost kritike usmerjajo na nasprotni politi¢ni pol.
Enega od razlogov za to vidimo v izkristaliziranju antagonizma protestniki/predsednik vlade,
ki ga simbolno lahko beremo tudi kot ljudstvo/elita, drugega pa v dejstvu, da so omenjeni
simboli stalen del ikonografije veCine protestov proti elitam, monopolom in slabSanju
polozaja malega cloveka. Kot taki so del spektakla, ki je po nasem mnenju kriv za
razvodenitev, posploSitev zahtev; menimo namre¢, da bolj, kot so se protesti razvijali v
druzabne dogodke, bolj je zadostovalo biti tam, morda tudi biti viden in sliSan, vse manjSa pa

je bila potreba biti u-slisan.

Predvidevamo tudi, da je dojemanje »levih« simbolov kot stalnega dela protestne ikonografije
vplivalo na interpretacijo fotografov in so zato iskali motive, ki bi njihova predvidevanja
potrdili. Trditev lahko potrdimo z enim, zelo zgovornim primerom: ob beznem pregledu
fotografij bi lahko dobili vtis, da je bila rdeca zvezda del stalne protestne ikonografije, vendar
se izkaZe, da podlage za takSen zakljucek v resnici nimamo. Na vecini fotografij, na katerih je
prisotna, je namre¢ upodobljen isti gospod. Iz tega sledi, da bi naSe ugotovitve lahko
prepricljivo zagovarjali le na podlagi SirSega vzorca, ki bi vkljuceval vizualno opremo vec

razli¢nih in po moZnosti tudi ideolosko razli¢no opredeljenih medijev.
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Iz vzorca, ki nam je bil na voljo, pa lahko razberemo, da so »levi« simboli zadnje mesece
protestov zaznamovali v veliko vec¢ji meri kot prve, ko jih skoraj nismo zasledili. V uvodu
izrazene domneve, da »levi« simboli vseskozi prevladujejo, zato ne moremo potrditi. Vecino
zahtev bi protestniki lahko izrekali iz ene ali druge politine pozicije, torej z levice ali

desnice, seveda pa tudi s sredine, ta splo$nost pa je o€itna tudi na transparentih.

Nekaj podobnega kot za simbole levice velja za tiste simbole, ki jih povezujemo s
slovenstvom. Tudi teh na prvih protestih prakti¢no nismo zasledili, svoje mesto na njih so
dobili in obdrzali, ko se je protestno gibanje dodobra razmahnilo. Za slovensko zastavo, na
primer, smo ugotavljali, da ko se je enkrat pojavila, je tudi ostala in vse bolj postajala eden
vodilnih simbolov na protestih. To zlahka razumemo, ¢e vemo, da so zelo poudarjali enotnost
vseh drzavljanov in ostro nastopali proti umetnim delitvam, ki jih je med ljudi zasejala
politika, torej elite. Prisotnost zastav in drugih simbolov slovenstva je bila zato po naSem

mnenju izraz nasprotovanja elitam.

V pri¢ujoc¢em delu smo kot vodilne simbole oziroma motive sicer opredelili dvoje: znamenite
printe »Gotof je«, ki so postali sinonim za omenjeno protestno dogajanje, ter motiv zombija.
Zanimivo bi bilo tudi ugotoviti, v kolik$ni meri so transparenti odrazali konkretne zahteve in
v kolik$ni so bili le ubeseditev gneva, ki so ga do elit, kot so trdili (v resnici pa predvsem do
nekaj natancno identificiranih posameznikov, ki so postali poosebitev teh elit in lahko

re¢emo, da tudi simbol zanje) cutili posamezniki.

Ugotovili smo Se, da se obravnavan medij ni drzal protestne paradigme. Menimo, da so se s
tem postavili na stran protestnikov in jim implicitno izrekli podporo, s ¢imer so zavzeli tudi

jasno politi¢no stalisce.

Ob tem naj Se enkrat poudarimo, da gre za naSe subjektivno dojemanje analiziranih
fotografskih pripovedi o protestih, ki je zgolj ena od mogocih interpretacij. Zaradi svojega
polisemic¢nega potenciala jih fotografije dopuscajo veliko ve€ kot tekst, ki v Stevilnih primerih
sluzi prav za njihovo omejevanje. Iz tega vidika je zanimivo, da vecina fotografij v

obravnavanem mediju ni bila opremljena s komentarjem.
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