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Preprec¢evanje delozacij — evropska in slovenska politika

Delozacija spada med najbolj stresne situacije, ki lahko doletijo posameznika ali
druzino. Funkcija socialne drzave je, da z zagotavljanjem moZnosti primernega
stanovanja preprecuje delozacije, kar je poudarjeno tudi v novem Nacionalnem
stanovanjskem programu 2015-2025. V diplomskem delu sem Zelel preuciti, kak$na je
usmeritev novega Nacionalnega stanovanjskega programa in kako so zasnovani ukrepi
za odpravljanje tezav ranljivih skupin ob delozacijah. Analiziral in primerjal sem
slovenski in evropski program obravnave delozacij in opravil intervjuja.
Program ukrepov za preprecCevanje delozacij je v doloCenih delih dobro zamisljen,
vendar premalo podprt z ustreznimi mehanizmi, ki so v domeni stanovanjske in socialne
politike. To so ukrepi za zagotavljanje ravnovesja stanovanjskega fonda in stabilnega
stanovanjskega trga ter ukrepi za sistemati¢no spremljanje delozacij in aktivnho pomo¢
ranljivim skupinam. Evropska politika usmerja svoja prizadevanja za spremljanje in
reSevanje ranljivih skupin ob delozacijah z interaktivnimi dolgoro¢nimi ukrepi s
poudarkom na socialnem pristopu. Slovenska politika, kot jo napoveduje Nacionalni
stanovanjski program, Se vedno nadaljuje tranzicijski, pretezno ekonomsko usmerjeni
tok ukrepov za urejanje problematike delozacij. Vloga drzave kot glavnega akterja pri
usmerjanju stanovanjske in socialne politike stopa v ozadje in prevzema vlogo
povezovalca med ponudniki pomo¢i ranljivim skupinam v delozacijskem procesu.

Kljuéne besede: deloZacija, ranljive skupine, brezdomstvo, stanovanjska politika.

Eviction prevetion — european and slovenian policy

Prevention of Evictions — European and Slovenian Policies Eviction is one of the most
stressful situations that an individual or a family can experience. The role of a welfare
state is to provide reasonable housing possibilities that prevent evictions, which is also
highlighted in the new National Housing Program 2015-2025. The thesis studies the
directions of both the new National Housing Program as well as the actions designed to
address the problem of vulnerable groups who are experiencing eviction. The thesis is
based on the juxtaposition of the Slovenian and European treatments of eviction, and
two interviews. The action plan for preventing evictions is well-conceived in certain
parts but not supported by appropriate mechanisms in the domain of housing and social
policies. These are measures that ensure a balance between the housing funds and a
stable housing market, and measures for systemic monitoring of evictions and active
help provision for the vulnerable groups. The European policy is focused around
monitoring and solving eviction problems of vulnerable groups with interactive long-
term measures, leaning on the social approach in the process. The Slovenian policy, as
foretold by the National Housing Program, still leans on the transitional and mostly
economic flow of measures to solve eviction problems. The role of the country in
directing the housing and social policies is slowly changing into a role of playing a link
between those who provide help for the vulnerable groups involved in the eviction
process. At the same time, the necessary, actively involved, systemic, and long-term
social orientation of the state is dying out. Keywords: eviction, vulnerable groups,
homelessness, housing policy.

Keywords: eviction, vulnerable groups, homelessness, housing policy.
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1 uvoD

Selitev je eno najbolj stresnih stanj, ki nas doletijo v Zivljenju, uvr$¢ajo jo na tretje
mesto, takoj za smrtjo bliznjega in locitvijo. V primeru prisilne izselitve — delozacije je
stopnja stresa $e vecja. Delozacije lahko doletijo enoc¢lanska gospodinjstva ali pa

druzine, v Katerih so $e posebej ranljivi otroci.

Drzava s stanovanjsko politiko ureja stanovanjsko oskrbo, ki omogoca stanovanje vsem
drzavljanom. Cilj stanovanjske politike je usmerjen k zagotavljanju primernega

stanovanja za vsakega prebivalca.

V Sloveniji ima gospodarska politika prednost pred stanovanjsko politiko. VV obdobju
neoliberalnega kapitalizma ostajajo javne politike, ki naj bi sluzile ljudem, v ozadju.
Nasa drzava je po obdobju tranzicije pristala na pretezno trznem pristopu Vv stanovanjski
politiki. Oster rez s privatizacijo drzavnih najemnih stanovanj je globoko zarezal v
podrocje stanovanjske politike in prekinil dobre prakse. Evropa razvija stanovanjsko
politiko ranljivin skupin v smeri socialnega pristopa. Letos je Evropska komisija
objavila pilotni projekt o preprecevanju brezdomstva v kontekstu delozacij. Slovenija je
zacela Nacionalni stanovanjski programom 2015-2025. Zanima me, kako Slovenija v
Nacionalnem stanovanjskem programu nacrtuje odpravljanje tezav ranljivih skupin ob

delozacijah. Kje so sti¢ne tocke evropskih in slovenskih usmeritev?

Kaksno je stanje v Sloveniji? Anita Ogulin iz Zveze prijateljev mladine pravi, da pri nas
»ljudi delozirajo zato, ker so dolzni drzavi, ker so dolzni komunalnemu podjetju, ker so
dolzni vrtcu, Soli. Drzava mece ljudi iz stanovanj, poleg tega pa jim zaraCunava Se

zamudne obresti in nalaga stroSke sodi$Ca, stroske izvrsiteljev ...« (Ogulin 2016).

Kdo in kako bo poskrbel za stiske deloziranih?



2 OPREDELITEV POIMOV
2.1 RANLJIVE SKUPINE

Strokovna literatura bolj ali manj natancno opredeljuje razli¢ne ranljive skupine. Njihov
marginalni polozaj je v razponu od tveganja za marginalizacijo do socialne
izklju€enosti. »Z izrazom 'ranljive skupine' v sodobnem druzboslovju in v mednarodnih
socialno-politicnih dokumentih imenujemo tiste druzbene skupine, ki imajo Vv
primerjavi z drugimi skupinami manj virov, kot so npr. denar, informacije, zveze in
razlicne vescCine, in so zato slabSe opremljene za trzno tekmo za omenjene dobrine ter

prikrajSane ze v izhodis¢nem polozaju« (Mandi¢ 1999a, 5).

Pri ranljivih skupinah se pogosto prepletajo prikrajSanosti na podroc¢ju dostopa do
materialnih in finan¢nih virov, izobrazbe, zaposlitve, stanovanja, informacij, socialnih
omreZij. Nacin Zivljenja, oviranosti, zivljenjske okolis¢ine in stigmatiziranost odrivajo
te skupine na druzbeni rob, kjer so ogrozene s socialno izkljuc¢enostjo (Trbanc 2003, 5).
Ranljivost in prikrajSanost ni prvenstveno vezana na pomanjkanje materialnih virov in
dohodkov, ampak z izkljuCenostjo iz pomembnih druzbenih razmerjih. Ranljive in
izkljucene opredeljuje to, da se »govori o njih, ne pa z njimi«, Saj niso socialno

povezane (ATD, Quart Monde v Mandi¢ 1999b, 17).

PrikrajSanost ranljivih skupin na stanovanjskem podroc¢ju, stanovanjska ranljivost,

usodno vpliva na Zivljenje posameznikov in druZin.
2.2 STANOVANJE

»Stanovanje sodi med najkompleksnejSe dobrine. To pomeni, da ga je mogoce opisati z
zelo Stevilnimi lastnostmi, ki so pomembne za njegovega uporabnika« (Mandi¢ 1996,
59). Stanovanje je prostor, ki naj omogoca posamezniku ziveti varno, mirno in

dostojanstveno.

Slovar slovenskega knjiZznega jezika stanovanje definira kot prostor, prostore za bivanje,
ki so povezani v funkcionalno celoto, in kot dom, bivalis¢e. Kompleksnost stanovanja je
tako zajeta ze v samem jeziku (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
2008a).

Mandi¢ lastnosti stanovanja razvr§¢a pod dva krovna pojma: stanovanjski standard in
stanovanjski status. Stanovanjski standard zadeva fiziéne lastnosti in materialno

kakovost, ki jih predstavljajo trdnost strukture, velikost, osvetljenost, infrastruktura. Na
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stanovanjski status pa se navezujejo tudi karakteristike, ki so tezje merljive in zadevajo
uporabo in nadzor nad stanovanjem. To so nematerialni vidiki kakovosti stanovanja, kot
na primer premozenjski in finan¢ni vidiki, trajnost uporabe, varnost, intimnost, soseska,
prijateljske vezi, uglednost lokacije in drugi. S pravnega vidika je stanovanjski status
pravica gospodinjstva do posesti stanovanja, v katerem prebiva. Pravica do posesti
stanovanja ima nacelno le dva pravna temelja: lastninsko pravico ali najemno pogodbo

(Mandi& 1996, 70).

Materialne in nematerialne karakteristike stanovanja dolocajo primernost stanovanja.
Opredelitve primernega stanovanja so v zadnjih desetletjih prehajale od preprostih,
minimalnih stanovanjskih standardov k vse bolj kompleksnemu varstvu stanovanjskih
pravic, ki vkljuCujejo gospodarske, socialne in kulturne dimenzije stanovanja.
Najzgodnejsi poskusi Organizacije zdruzenih narodov iz petdesetih let so primernost
stanovanja poskusali zagotavljati z minimalno sprejemljivimi materialnimi bivalnimi
razmerami, kar je dolocalo stanovanje kot zavetis¢e. Leta pozneje so razvitejSe drzave
normirale primerno velikost in sodobno opremljenost s pritiklinami. Tak primer so
Socialni kazalniki Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (The OECD
Social Indicators), ki jih je sprejel Svet OECD novembra leta 1980. Poznejse definicije
primernega stanovanja Ze vkljucujejo dodatne elemente. Definicija »primernega
stanovanja« iz leta 1991, ki jo je sprejel Komite za ekonomske, socialne in kulturne

pravice pri OZN, vsebuje zahteve po:

- pravni varnosti stanovanjskega statusa v primeru prisilne in arbitrarne izselitve,

- dostopnosti komunalnih storitev in infrastrukture in cenovno dostopnih
stanovanj,

- primernosti za bivanje,

- dosegljivosti za tiste, ki so upraviceni do stanovanja,

- primernosti lokacije,

- kulturni  primernosti stanovanja, ki se izraza v kulturni identiteti in
raznovrstnosti. Razvoj kompleksnejsih  definicij primernosti kakovosti
stanovanja spremlja razvoj kompleksnosti sodobnih stanovanjskih politik (v
Mandi¢ 1996, 62).

Stevilne mednarodne konvencije nalagajo drzavam razvoj stanovanjske politike, ki bo

omogocala uresniCevanje pravice do stanovanja. O pravici do primernega stanovanja



govorita tudi Carigrajska deklaracija OZN in Agenda Habitat (UN 1996), ki drzave
podpisnice, tudi Slovenijo, usmerjata k izvajanju priporoc¢il. Mednarodna konvencija o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (UN 1966), ki je Se natan¢neje opredeljena
v revidirani verziji Evropske socialne listine iz leta 1996 (CoE 1999), zavezuje drzave
podpisnice k uveljavljanju pravice do stanovanja. Drzave so dolzne sprejemati ukrepe
za »boljSo dostopnost stanovanj primerne ravni«, ukrepe za »preprecevanje in
zmanjSevanje brezdomstva« in za »boljSo cenovno dosegljivost stanovanj tudi za tiste,
ki so brez denarnih sredstev« (31. ¢len). Naslednji dokument je Evropska listina
temeljnih pravic (EUCFR 2000), ki v 34/3 ¢lenu posameznikom zagotavlja pravico do
»socialne in stanovanjske podpore«. Ta pravica se zagotavlja ob upostevanju trznega

okvira (v Mandi¢ 2006, 16).

Tudi evropska socialna politika namenja pozornost stanovanju predvsem na podrocju
socialne izkljuCenosti in boja proti brezdomstvu. Program Nacionalnih akcijskih nacrtov
boja proti revs€ini in socialni izklju€enosti (NAPs/incl.), ki je bil sprejet v Nici leta
2000, kot cilj postavlja dostop do nujnih virov, pravic in storitev. Dogovorjena skupna
cilja na podro¢ju stanovanja sta »izboljSanje splo$nega dostopa do dostojnega in

zdravega stanovanja« in »preprecevanje socialnega izkljuc¢evanja« (v Mandic 2006, 16).

V stari ustavi Republike Slovenije, ki je veljala do 23. decembra 1991, ko je bila
razglaSena nova ustava, je 206. ¢len jamcil stanovanjsko pravico za stanovanje v
druzbeni lastnini. Ob¢anom je bilo s to pravico zagotovljeno, da pod pogoji, ki jih
dolo¢a zakon, trajno uporabljajo takSno stanovanje za zadovoljevanje osebnih in
druzinskih stanovanjskih potreb. Ta ustavna odlocba je Se veljala ob sprejetju
Stanovanjskega zakona 11. oktobra 1991 in Zakona o denacionalizaciji, ki je bil sprejet
novembra leta 1991, z zacetkom veljavnosti decembra 1991.

Ustava RS iz leta 1991 ne jam¢i ve¢ pravice do stanovanja kot ene od c¢lovekovih
pravic. V Ill. poglavju Ustave, ki govori o gospodarskih in socialnih razmerjih, vsebuje
v 78. ¢lenu dolocbo: »Drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo

primerno stanovanje.«

Drzava je odgovorna, da s stanovanjsko politiko in njenimi ukrepi priznava in definira,
varuje in razvija pravice ¢loveka do primernega stanovanja. Za sistemati¢no krSenje teh
pravic drzavo lahko doletijo tudi mednarodne sankcije (Mandi¢ 1999b, 32). Po novem

stanovanjskem zakonu, ki je bil sprejet v Drzavnem zboru Republike Slovenije 14.
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oktobra 2003, je primerno stanovanje opredeljeno v 10. ¢lenu kot tisto, ki izpolnjuje
tehnicne in druge pogoje graditve stanovanj in ustreza povrSinskim normativom

socialnega stanja najemnika (Boski¢ 2003, 90).
2.3 STANOVANJE IN KAKOVOST ZIVLJENJA

Tako kot stanovanje je tudi koncept »kakovosti zivljenja« kompleksen pojem.
Opredeljuje ga prisotnost virov, ki so na voljo za zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih
potreb, med katere uvrs¢amo prehrano, zdravje, stanovanje, izobrazevanje, zaposlitev,
oddih, varnost in politi¢no participacijo (Mandi¢ 1996, 60). Stanovanje je neposredno
pomembno za koncept »kakovosti Zivljenja«. Allard (v Mandi¢ 1996, 59) razvrsca
potrebe v tri skupine: »imeti, ljubiti, biti«. Imenujemo jih tudi materialne, societalne in

kulturne potrebe.

Skupino »imeti« sestavljajo tiste potrebe, ki jih lahko zadovoljimo z materialnimi in
neosebnimi viri. Predstavljajo Zzivljenjsko raven. Stanovanjska politika obravnava
znaCilnosti stanovanja kot materialnega vira pod krovnim nazivom »kakovost
stanovanja« oziroma »stanovanjski status« (Smith v Mandi¢ 1996, 60) funkcije
stanovanja opredeli s §tirimi pojmi. Osnovna, »zavetis¢na« funkcija stanovanja tako
Cloveku zagotavlja zatoCiSCe pred naravnimi danostmi. Funkcija zasebnosti omejuje
nezelene posege iz okolja. Pomembna je lokacija stanovanja, ki posameznika uvrsca v
okolje. Ne nazadnje stanovanje pomeni tudi investicijo. Prav investicijska funkcija je
postala v obdobju tranzicije v devetdesetih letih najpomembnejSa funkcija stanovanja v
Sloveniji. Druzbene okolis¢ine in norme dolo¢ajo mejo med najnujnejSimi zahtevami

stanovanja kot zavetiSca ali »strehe nad glavo« in drugimi funkcijami.

V skupino »ljubiti« uvrs¢amo societalne potrebe, ki jih ¢lovek zadovoljuje z drugimi
ljudmi, potrebe po ljubezni, solidarnosti in pripadnosti socialnim tvorbam. Primerno
stanovanje omogoca druzabne stike, partnerske odnose, graditev druZine in
gospodinjstva, vkljucevanje v lokalno skupnost, zasebnost, vkljucevanje ranljivih

skupin v okolje ...

Potrebe skupine »biti« opredeljujejo potrebo po samouresni¢evanju in osebni identiteti.
S to ravnijo je Se najbolj povezana simbolna funkcija stanovanja. Stanovanje je lahko s
svojim videzom, lokacijo, opremljenostjo, cenovnim razredom statusni simbol in
zunanji izraz tega, kar je posameznik »dosegel v zivljenju«. S stanovanjem je,

neodvisno od zunanjih vplivov, povezana tudi razseznost, ki jo predstavlja pojem
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»dom«. Po Saundersu daje lastno stanovanje oziroma dom posamezniku obcutek
izpolnitve in zivljenjskega smisla, ki mu pomaga premagovati obcutek odtujenosti v

zunanjem svetu in zlasti pri zaposlitvi (v Mandi¢ 1996, 61).

Ob upostevanju zgoraj obravnavanih sveznjev potreb dobi stanovanjski standard kot
materialni vir ustrezno mesto med parametri kakovosti zivljenja. Tako stanovanjski
standard ni ne najpomembnej$i ne edini parameter, ampak so pomembne tudi tiste

znacilnosti, ki zadevajo svobodno odlocanje o uporabi stanovanja (Mandi¢ 1996, 61).
2.4 STANOVANJSKA RANLJIVOST

»Na stanovanjsko ranljivost vplivajo tako institucionalni in strukturni kot osebni in
odnosni dejavniki (Edgar in drugi 2002). Stanovanjska ranljivost lahko pomeni
ranljivost v razliénih domenah: v fizi€ni (sama fizicna prisotnost oz. odsotnost
stanovanja in njegova kakovost), v legalni (na primer z zakonom zagotovljena pravica
do uporabe) in tudi v druzbeni dimenziji (moznost zasebnosti, varnosti) (Edgar in drugi
2004)« (v Mandic in Filipovi¢ 2007, 65).

Da stanovanjska ranljivost ni povezana le z odsotnostjo strehe nad glavo, ampak
vkljuCuje tudi zakonsko in druzbeno dimenzijo, opozarja tudi FEANTSA, Evropska
zveza nacionalnih organizacij, ki delajo z brezdomci (Federation of national
organisations working with the homeless). Zakonska dimenzija se navezuje na zakonito
pravico bivanja na nekem ozemlju in v stanovanju. Naloga drzave je, da s stanovanjsko
politiko in pravnimi dolocili ureja razmere na podro¢ju najema stanovanj in varovanja
kupcev. Odsotnost delovanja zakonske dimenzije, ki $¢iti ranljive skupine, lahko vodi v
razlicne oblike izkljucenosti. DruZzbena ali socialna dimenzija oznacuje posedovanje
zasebnega prostora, namenjenega druzbenim odnosom. Stanovanjsko ranljivost
dolocajo tudi trg ponudbe in povprasevanja stanovanj, cenovna dosegljivost stanovanj
in visina stanovanjskih stroSkov (Filipovi¢ 2007, 35). Pogosti izku$nji, ki jih ranljive

skupine dozivljajo, pa sta izguba doma in nemoc¢ pridobitve osebnega stanovanja.

Stanovanjska ranljivost prizadene razline druzbene skupine: druzine z nizkim
dohodkom, brezposelne, ljudi, ki imajo teZzave z odvisnostjo od alkohola in mamil,
slabo izobrazene, velike druZine in enostarSevske druZine, etni¢ne manjSine, ljudi s
psihosocialnimi tezavami, invalide, mlade, ki se osamosvajajo od primarne druZine,

starejSe, samske, zapornike, ki so prestali kazen, ljudi brez drzavljanstva, priseljence,
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begunce, zenske zrtve nasilja, matere samohranilke. Slovenija se po raziskavah v tem ne

razlikuje dosti od Evrope (Mandi¢ in Filipovi¢ 2007, 65).

Slabsi izhodis¢ni poloZzaj ranljivih skupin pri urejanju stanovanjskega vprasanja lahko

vodi v resignacijo in socialno izkljucenost.
2.5 BREZDOMSTVO

Definicij brezdomstva je ve¢. Odvisne so od tega, koliko so politicno in socialno
priznane v nekem okolju, in od ekonomskih in politicnih reSitev, ki so namenjene

iskanju resitev brezdomske problematike (Mandi¢ 1999, 13).

Najozjo definicijo brezdomstva najdemo v Programu Stanovanjski indikatorji, ki ga je
podprla Svetovna banka. Brezdomci so »ljudje, ki spijo zunaj stanovanj (t0 je na cestah,
po parkih, postajah in pod mostovi) ali v zacasnih zaveti§¢ih« (MRI v Mandi¢ 1999b,
14).

Komisija za socialno politiko pri Svetu Evrope definira brezdomce kot »posameznike
ali druzine, ki so brez trajne nastanitve v primernem osebnem stanovanju«. Poudarek te
definicije je namenjen odsotnosti trajne naselitve nasproti zacasni nastanitvi, kot jo
sreCujemo pri brezdomcih. Nastanitev brezdomcev tudi ni osebna, ampak je
institucionalna ali kolektivna, in temu ustreza tudi raven kakovostne in cenovne
primernosti (Mandi¢ 1999, 13).

Tak pristop sreCamo tudi pri Evropski zvezi nacionalnih organizacij, ki delajo z
brezdomci (FEANTSA). Tipologija brezdomstva in socialne izklju¢enosti po fizi¢ni,
zakonski in druzbeni razseznosti je oblikovana v ETHOS (»European typology of
homelessness and housing exclusion«). Ranljivost in izkljuCenost na stanovanjskem

podrocju razdeli v $tiri kategorije, ki jih predstavi Filipovi¢ Hrast:

e o0sebe brez strehe nad glavo (roofless),

e o0sebe brez doma (homeless),

e 0sebe brez varne nastanitve (insecure housing),

e 0sebe v neprimernem stanovanju (inadequate housing) (Filipovi¢ Hrast 2007,
189).

Prva kategorija opisuje osebe, ki jih z brezdomstvom najpogosteje povezujemo: ljudi, Ki

spijo na javnem prostoru, torej na ulici, pod mostom, v centrih za brezdomce ...
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Nastanitve so zacasne, ¢ez no¢. Za to kategorijo velja najhujsa oblika izkljucenosti, ki

zajema vse tri razseznosti: fizi¢no, zakonsko in druzbeno.

Osebe brez doma spadajo v kategorijo tistih, ki imajo dostop do razlicnih centrov,
nimajo pa svojega doma. Ze dalj ¢asa bivajo v centrih za brezdomce, azilnih domovih,
varnih hisah, materinskih domovih in drugih oblikah podprtega bivanja. Imajo sicer
»streho nad glavo«, torej niso izkljuCene v fizicni razseznosti, izkljucene pa so Vv
zakonski in druzbeni dimenziji. Na kraju bivaliS¢a ne morejo prijaviti stalnega bivalisca,

nimajo moznosti samostojne uporabe bivalis¢a, nimajo zasebnosti.

Osebe, ki bivajo brez varne nastanitve, zivijo lahko kot najemniki brez zakonite
pogodbe, pri sorodnikih, so zaasno nastanjene pri prijateljih, v gospodinjstvih, ki jim
grozi izselitev, v gospodinjstvih, kjer je prisotno nasilje. Izkljucenost in groznja z

izklju€enostjo sta povezani z zakonsko in druZzbeno dimenzijo.

Neprimerna stanovanja so prostori, ki so oznafeni kot neprimerni za bivanje po
nacionalnih standardih. Neprimerna stanovanja so lahko bivanje v barakah, prikolicah,
kleteh, v prenaseljenih prostorih, nelegalno bivanje na posestvu ali v stavbi
(skvoterstvo, squatting). Sem bi lahko pristeli tudi starejSe, ki bivajo v svojem, a
nefunkcionalnem, prevelikem stanovanju, ki ga ne morejo vzdrzevati. Gospodinjstva

imajo fizi¢no stanovanje, niso pa izpolnjeni zakonski pogoji varnosti in primernosti.

Prednost tako Siroke operacionalizacije je v boljSem zavedanju kompleksnosti
problematike in v omogocanju opazovanja poti, ki vodijo v brezdomstvo zaradi
stanovanjske ranljivosti. Omogoca kompleksno in integrirano urejanje problematike.
Siroka operacionalizacija pa je po drugi strani lahko tudi slabost, ki lahko vodi v
wrazvodenitev« samega koncepta, ker zajema zelo razlicne situacije. Kot slabost se
omenja tudi Sirjenje definicije brezdomstva na osi stanovanjske problematike in
vkljuevanje le nekaterih Zzivljenjskih situacij (nasilje, institucionalno bivanje) med
mogoce situacije tveganja, medtem ko ostajajo druge Zivljenjske situacije in z njimi
povezane specificne skupine zunaj koncepta. Tosi je poudaril, da tako Siroka definicija,
ki predvideva le negativno pot navzdol po statusih stanovanjske izkljucenosti, ni nujna.
Polja se prekrivajo in jih je tezko definirati, hkrati pa je Sirjenje brezdomstva v smeri
moznih razlogov po njegovem mnenju preve¢ arbitrarno in nejasno (Tosi v Filipovic¢

Hrast 2007, 189).
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Razsirjeno definicijo brezdomstva opazujemo zlasti kot definicijo stanovanjske
izkljuCenosti in stanovanjske problematike, ki lahko vodi v brezdomstvo. Zaradi
razSiritve na SirSi segment prebivalstva pa odpira tudi ve¢je moznosti pritiska na

urejanje problematike brezdomstva (Filipovi¢ Hrast 2007, 189).

V raziskavi Evropske komisije: Pilotni projekt — Spodbujanje zasCite pravice do
stanovanja — PrepreCevanje brezdomstva v kontekstu delozacij (»Pilot project —
Promoting protection of the right to housing — Homelessness prevetion in the context of

evictions« v (Kenna in drugi 2016) je uporabljena ozja definicija brezdomstva.
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Tabela 2.1: FEANTSA ETHOS-LIGHT — usklajena definicija brezdomstva

Operacijska kategorija

Zivljenjska situacija

Definicija

1 | Ljudje brez strehe nad | 1 | Javni prostor/zunanji Zivljenje na ulici ali v
glavo prostor javnih prostorih brez
zavetiSca, ki ga
definiramo kot
stanovanje
2 | Ljudje v zasilnih 2 | Zavetisca za ¢ez no¢ Ljudje brez
nastanitvah obiCajnega
prebivalisca, ki
krozijo med
razliénimi
nastanitvami
3 | Ljudje, ki zivijo v 3 | Nastanitve za brezdomce Cas namestitve je
zaveti$¢ih za brezdomce | 4 | Zacasna nastanitev ¢asovno omejen,
5 | Prehodno podprta daljSe bivanje ni
6 | nastanitev predvideno
ZavetiSce za zenske ali
nastanitve za begunce
4 | Ljudje, ki zivijo v 7 | Zdravstvene institucije Ostajajo dalj casa, kot
institucijah 8 | Kazenski zavod je potrebno zaradi
pomanjkanja
stanovanj. Ni prostih
stanovanj
5 | Ljudje, ki zivijo v 9 | Mobilni domovi Kjer nastanitev zaradi
nekonvencionalnih 10 | Nekonvencionalna pomanjkanja
bivali§¢ih zaradi 11 | bivalisca stanovanj ni obi¢ajna
pomanjkanja stanovanj Zacasne strukture
6 | Brezdomci, ki za¢asno | 12 | Konvencionalna Kjer je nastanitev
Zivijo v stanovanja, ki pa niso zaradi pomanjkanja

konvencionalnih
stanovanjih z druZino in
prijatelji (zaradi
pomanjkanja stanovanj)

obi¢ajno mesto nastanitve

stanovanj in ni
obicajno mesto
nastanitve osebe

Vir: Edgar in drugi v Kenna in drugi (2016, 24).

Brezdomstvo predstavlja skrajno obliko stanovanjske ranljivosti. Brezdomci so

najpogosteje samski, moski z zdravstvenimi, fizicnimi in psihi¢nimi tezavami. Porast

brezdomstva pa je opaziti tudi med mladimi in mladimi druzinami. V Sloveniji se

povecuje Stevilo mladih brezdomcev, ki imajo tezave z odvisnostjo od drog, samskih

oseb srednjih let in zensk z otroki (Cerni¢ Mali). Na problem brezdomstva med mladimi

je ze pred desetletjema opozarjala Avramov. Ta se pojavlja zlasti v obcutljivem obdobju

prehoda v odraslost. Zadeva tudi mlade druZzine, ki so tako travmati¢no zaznamovane

ve¢ generacij. Taksna gibanja zaznavajo tudi drugod po Evropi, v intenziteti problemov

pa so nacionalne specifike (v Filipovi¢, 2007, 37).
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2.6 STANOVANJSKA POLITIKA

Stanovanjska politika je specifi¢na javna dejavnost, ki posega na stanovanjsko podrocje
(Mandi¢ 1996, 19) z namenom uresni¢evanja postavljenih ciljev. Izhaja iz koncepta
racionalnega delovanja, ki ga opredeljujejo tri sestavine: »sredstvo — Cilj — ucinki«
(Mandi¢ 1996, 21). Cilje, ki izrazajo javni interes, drzave uresni¢ujejo s pomocjo mreze
izvajalcev javnega sektorja, lokalnih oblasti in nevladnih organizacij, zadrug,
stanovanjskih zdruzenj, civilnodruzbenih organizacij in zasebnih izvajalcev. Za njihovo
doseganje uporabljajo vire in ukrepe, uresni¢evanje ciljev pa spremljajo z nadzorom in

evalvacijo (Mandi¢ 1999c, 147).

Cilji stanovanjske politike so usmerjeni k zagotovitvi primernega in cenovno
dosegljivega stanovanja za vsakega prebivalca. Doseganje ciljev zahteva kompleksno in
prepleteno delovanje in ukrepanje vlade, vladnih organizacij in lokalnih skupnosti,
sodelovanje z javnim in zasebnim sektorjem, z gospodarskimi, negospodarskimi in
nevladnimi organizacijami. DrZzava s stanovanjsko politiko posega v sistem
stanovanjske oskrbe, ki predstavlja celotno dejavnost, ki omogoca stanovanje —

nastanjenost kot prebivanje (Mandi¢ 1996, 49).

UresniCevanje ciljev stanovanjske politike lahko poteka na dva nacina, s pomocjo
drzavne javne mreze ali pa s pomocjo nevladnih akterjev. Prvi model predstavlja jedro
oskrbovalnega (providing) tipa stanovanjske politike. Drzava lahko prepusti izvedbo
stanovanjske oskrbe tudi drugim akterjem, kot so lokalne skupnosti, stanovanjske
zadruge, neprofitne organizacije, posamezniki ..., in dolo¢i organizacijske, finanéne in
zakonske okvire za usmerjanje akterjev k postavljenim ciljem stanovanjske politike.
Taksen nacin pomeni jedro strategije omogocanja/usposabljanja (enabling) (Mandi¢

1999c, 149).

Zgodovinski vzroki za nastanek stanovanjske politike izvirajo iz zahtev po zagotovitvi
minimalnih bivalnih razmer. V industrijskih druzbah, v katerih je bilo odpravljeno
koli¢insko pomanjkanje stanovanj, minimalni stanovanjski standard izgublja pomen za
vecinsko prebivalstvo. V sodobnih stanovanjskih politikah se povecuje funkcionalni
pomen »optimuma, ki predstavlja optimalno delovanje trga in korektivov ter na drugi
strani prilagajanje strukture stanovanj in gospodinjstev. Naloga drzave je, da poskusa s
stanovanjsko politiko in sistemom stanovanjske oskrbe usmerjati zagotavljanje cenovno

dostopnih in kakovostnih stanovanj, zato uvaja ukrepe za uravnoteZenje ponudbe in
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povprasevanja ter zagotavlja primerne cene in kakovost. Nacelo sodobne stanovanjske
politike je usmerjenost v omogocanje pogojev za dosego zagotovitve primernega in
cenovno dostopnega stanovanja za vsakega prebivalca. Ali stanovanjska politika tudi

dejansko deluje tako?
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3 DELOZACIJA

»Delozacija delozacija -e z (&) prisilna izselitev iz stanovanjskih ali poslovnih
prostorov: grozi mu delozacija; izvrSiti deloZacijo« (InStitut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU 2008b). Delozacija je prisilno dejanje in pomeni uporabo moci
posameznika, skupine ali institucije nad drugim posameznikom, gospodinjstvom ali

skupino.

Stanovanje povezujemo z varnostjo, pripadnostjo, spostovanjem, samorazvojem in
razvojem otrok, z zdravjem, rev§¢ino ali bogastvom ter S priloznostmi. Delozacija je
nezelena, prisilna izselitev iz stanovanja. S seboj prinasa Stevilne negativne osebne in
druzbene posledice, ki prizadenejo predvsem otroke. Delozacija je lahko pravno
utemeljena na podlagi uveljavljanja lastnine, hipoteke, pogodbe, stavbnih predpisov in
najemnega prava. Vsaka drzava cClanica Evropske unije ima svoj sistem ustavnega
prava, zakonodaje, clovekovih pravic, upravnih in postopkovnih pravil in svojo politiko
izvajanja delozacij. Stevilne drzave &lanice imajo niz zapletenih pravnih, socialnih in
postopkovnih in podpornih ukrepov pred delozacijo. Med drzavami pa obstajajo velike

razlike glede stanovanjskih pravic v okviru prisilne izselitve (Kenna in drugi 2016, 1).
3.1 DEJAVNIKI TVEGANJA ZA DELOZACIJO

Na tveganja za delozacijo vplivajo tako ekonomski kot socialni mehanizmi, ki delujejo
na strukturni, sistemski, medosebni in osebni ravni. Strukturni dejavniki, kot so
rev§€ina, brezposelnost, pomanjkanje primernih in cenovno dosegljivih stanovanj,
medsebojno vplivajo na ranljivost posameznikov, druzin in gospodinjstev. Ranljivosti
se lahko izraZajo pri ljudeh z niZjo izobrazbo in pomanjkanjem vesc¢in, pri ljudeh, ki
imajo psihosocialne tezave, Sibke druzinske in prijateljske vezi in niso vkljuceni v
mrezo druzbene podpore. Tveganja urejajo sistemski in institucionalni dejavniki
druzbene blaginje in sistemi zaS¢ite, pravne norme in procedure, ki zadevajo odvzem in

delozacijo (Kenna in drugi 2016, 6).

Dejavniki tveganja za delozacijo in posledicno brezdomstvo so zelo raznovrstni,
multidimenzionalni, spreminjajo se skozi €as in pristop k razumevanju. Modelov

razumevanja je ve¢, prav tako tudi modelov ukrepanja in politik.

Evropska komisija v raziskavi Pilotni projekt — Spodbujanje zascite pravice do

stanovanja — PrepreCevanje brezdomstva v kontekstu delozacij (»Pilot project —
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Promoting protection of the right to housing — Homelessness prevetion in the context of

evictions« vV (Kenna in drugi 2016), predstavlja konceptualni model dejavnikov tveganja

na strukturni, sistemski medosebni in individualni ravni:

Tabela 3.1: Analiti¢ni okvir dejavnikov tveganja za deloZacije in brezdomstva, ki

so posledica deloZacij

Vzro¢na Dejavnik Komentar

raven

Strukturna Revséina Visoka raven revscine
Brezposelnost Visoka stopnja brezposelnosti, finan¢na kriza
Pomanjkanje cenovno Visoke cene stanovanj in najemnin,
dosegljivih stanovanj pomanjkanje ponudbe cenovno primernih

stanovan;j
Sistemska/ Pravni sistem Pravni postopki delozacij in odvzemi

institucionalna

stanovanj vsebujejo malo mehanizmov, ki bi
preprecevali delozacijo

Sistem socialnega varstva

Sibka zas¢ita pred brezposelnostjo in izgubo
dohodkov, nizka nadomestila

Razpolozljivost podpornih
storitev

Pomanjkanje socialne podpore, prepreCevanje
in ozavescanje o skupinah z visoko stopnjo
potreb, to je psihosocialno ranljivih oseb

Sistem stanovanjske
alokacije

Premalo socialnih stanovanj, ki so dostopna
za ljudi z nizkimi dohodki in za ljudi z visoko
stopnjo potreb

Povezovanje in usklajevanje
z obstojecCimi storitvami
(vkljucujo¢ stanovanje)

Pomanjkanje celostnega obravnavanja
stanovanj in podpor

Medosebni Druzinski status Samski ljudje so bolj ranljivi
Status razmerja Zlorabe v partnerstvu
Razpad razmerja Smrt, razveza, loCitev
Pomanjkanje socialne mreze | Brez podpore druzine, prijateljev ali socialne
mreze
Osebni Ekonomski/zaposlitveni Nizki razpolozljivi dohodek, brez dela, malo

status

dela, skromni prihranki

Etni¢ni/manjSinski status

Kulturne ovire, diskriminacija

Drzavljanski status

Pomanjkanje dostopa do socialne zascite

Invalidnost/dolgotrajna
bolezen

Vklju€uje duSevne bolezni in ucne tezave

Izobrazba Nizka izobrazba
Odvisnost Alkohol, droge, igre na sreco
Leta/spol Miladi/stari,

moski/Zenske/transseksualci/drugi

Imigrantska situacija

Status begunca/nedavni prihod

Vir: Edgar in Meert v Kenna in drugi (2016, 79).
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Dejavniki tveganja lahko razlicno delujejo v razli¢nih okolis€¢inah. Z njimi povezani
socialni in ekonomski mehanizmi so veckrat zelo zapleteni. Redko tudi deluje samo en
sprozilec za delozacijo in posledi¢no brezdomstvo. V drzavah ¢lanicah Evropske unije
in med njimi delujejo razli¢ni socialni in pravni sistemi. Razlike so opazne tudi med
gospodarsko rasto¢imi urbanimi srediS¢i z visokimi cenami stanovanj in ruralnimi
obmodji, kjer so cene stanovanj nizje, visja pa je stopnja brezposelnosti (Kenna in drugi

2016, 79).

Dejavniki tveganja so v Pilotnem projektu — Spodbujanje zascite pravice do stanovanja
— Preprecevanje brezdomstva v kontekstu delozacij analizirani in predstavljeni na
druZbeni in individualni ravni. Analiza ugotavlja, ali so delozacije v glavnem povezane
s socialno-ekonomskimi okolis¢inami, kot sta brezposelnost in revséina, ali pa s
psihosocialnimi in drugimi ranljivostmi, povezanimi z zdravjem. Delozacije so lahko
tudi kombinacija dejavnikov razli¢nih razlogov v posameznih drzavah ¢lanicah. Analiza
temelji na razpolozljivih podatkih in primarnih raziskavah v drzavah ¢lanicah, vklju¢no

s statisti¢nimi podatki in intervjuji (Kenna in drugi 2016, 80).
3.2 RAZLIKE V DEJAVNIKIH TVEGANJA V EVROPI

Nezaposlenost in finan¢na nestabilnost gospodinjstev sta glavna dejavnika tveganja za
delozacijo. Gospodarska kriza je Se okrepila ta vzorec, in to zlasti v drzavah ¢lanicah
juzne Evrope (Ciper, Gréija, Italija, Malta, Portugalska in Spanija) ter v nekaterih
drzavah srednje in vzhodne Evrope (Bolgarija, Hrvaska, Ceska, Estonija, Madzarska,
Latvija, Litva, Poljska, Romunija, Slovaska in Slovenija). V juzni Evropi so delozacije
predvsem povezane z brezposelnostjo in razpadom gospodinjstev, v srednji in vzhodni
Evropi pa s tezavami zaradi splo$ne revsCine. Vecje tveganje za delozacijo imajo v
drzavah Cclanicah srednje in vzhodne Evrope ljudje z nizkimi dohodki, majhnimi
prihranki, ljudje, ki prejemajo socialne prejemke in zivijo v sistemu, kjer je socialna
za$cita Sibka. Kot pomembni dejavniki deloZacij so oznaceni tudi dolgovi, ki so nastali
zaradi neplacevanja najemnin, hipotek, stroSkov stanovanja. Stroski stanovanja so
pogosto povezani tudi visokimi stroski ogrevanja v mrzlih zimah, predvsem v

stanovanjih, potrebnih prenove (Kenna in drugi 2016, 80).

V severno- in zahodnoevropskih drzavah (Avstrija, Belgija, Danska, Nemcija, Finska,
Francija, Irska, Luksemburg, Nizozemska, Svedska, Zdruzeno kraljestvo) so poleg

nezaposlenosti, finan¢ne nestabilnosti in razpada gospodinjstev pomembni dejavniki
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tveganja za delozacijo Se duSevne bolezni in zloraba drog. DuSevne bolezni in zlorabo
drog kot dejavnike tveganja sreCamo tudi v vzhodni in srednji Evropi, vendar sta
nezaposlenost in revs¢ina bolj poudarjeni v intervjujih. Na takSen vzorec vplivajo
sploSne gospodarske razmere in razliéni sistemi socialnega varstva (Kenna in drugi
2016, 80).

Stevilne drzave ¢lanice Evropske unije porogajo o visokih cenah stanovanj na trgu, kar
ustvarja strukturni izziv stanovanjskim politikam. Pomanjkanje cenovno dostopnih
stanovanj je perece predvsem v vecjih mestih, kar Se poslabsuje finan¢ne tezave druzin
z nizkimi dohodki. Te so zato prisiljene najemati stanovanja, ki si jih komaj lahko
privos¢ijo. S tem se povecCujejo tveganja zaostanka pri placevanju najemnin.
Demografske spremembe in spremembe strukture gospodinjstev so povecale strukturno
pomanjkanje cenovno dostopnih stanovanj. Vse ve¢ je namre¢ enoclanskih
gospodinjstev, kar ustvarja potrebo po dodatnem stanovanju. Dolgi ¢akalni seznami
zaradi pomanjkanja stanovanj silijo ranljiva gospodinjstva z nizkimi prihodki v
odpravljanje stanovanjskih stisk na trgu najemnih stanovanj. Ta trg deluje na podlagi
zakonskih predpisov in razmer ponudbe in povpraSevanja, kar §e¢ omejuje moznosti

poceni najema (Kenna in drugi 2016, 82).

Tabela 3.2 prikazuje odstotek preobremenjenosti stanovanjskih stroskov za
gospodinjstva, ki jim grozi revS€ina. Revna gospodinjstva imajo pod 60 % od mediane
ekvivalentnega prihodka. Stopnja preobremenjenosti stanovanjskih stroSkov je odstotek
gospodinjstev, v Kkaterih skupni stanovanjski stroski obsegajo ve¢ kot 40 %

razpoloZljivega dohodka.
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Tabela 3.2: Stopnja preobremenjenosti stanovanjskih stroskov v % za vsa gospodinjstva

in za gospodinjstva s tveganjem revséine

Drzava 2010 2013
Vsa Revna Vsa Revna
gospodinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva

Avstrija 6,5 34,3 7,2 39,1
Belgija 8,9 37,9 9,6 39,0
Bolgarija 59 20,2 14,3 38,5
Ciper 3,1 10,8 3,3 11,5
Ceska 9,7 49,4 11,7 51,6
Danska 21,9 71,1 18,9 75,0
Estonija 6,0 26,2 7,2 29,3
Finska 4,2 16,4 49 20,4
Francija 51 22,1 5,0 21,7
Gréija 18,1 67,7 36,9 93,1
Hrvaska 14,1 48,4 8,4 34,8
Irska 4,9 23,1 4,9 23,6
Italija 7,5 29,4 8,7 31,7
Latvija 9,8 31,9 114 38,2
Litva 10,6 38,5 8,2 38,8
Luksemburg 4,7 24,4 5,6 25,9
Madzarska 11,3 36,7 12,7 37,0
Malta 3,7 13,3 2,6 11,5
Nemcija 14,5 42,2 16,4 49,2
Nizozemska 14,0 43,4 15,7 48,3
Poljska 9,1 30,5 10,3 33,5
Portugalska 4,2 15,9 8,3 30,9
Romunija 15,0 39,3 15,4 39,4
Slovaska 7,6 35,2 8,3 36,2
Slovenija 4,3 20,6 6,0 26,3
Spanija 9,7 35,2 10,3 38,3
Svedska 6,5 39,6 7.9 39,6
ZdruZeno 16,5 54,9 7,9 27,1
kraljestvo

Vir: Eurostat, EU-SILC v Kenna in drugi (2016, 82).

Podatki iz tabele prikazujejo, da so stopnje preobremenjenosti stanovanjskih stroskov
revnih gospodinjstev visoke v Stevilnih drzavah ¢lanicah. Povpreénega vzorca med
posameznimi regijami ne zasledimo. Najvi§ja stopnja preobremenjenosti stanovanjskih
stroskov revnih gospodinjstev je bila leta 2013 v Gr¢iji — 93,1 %, sledi ji Danska s 75
%. V Gr¢iji je stopnja preobremenjenosti stanovanjskih stroskov med letoma 2010 in
2013 najbolj strmo narasla, kar velja tako za vsa kot tudi za revna gospodinjstva (Kenna
in drugi 2016, 82). V Sloveniji smo po stopnji preobremenjenosti stanovanjskih

stroskov med revnimi gospodinjstvi na 22. mestu v letu 2013. Ce primerjamo stopnjo
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rasti gospodinjstev, ki so bila v nasi drzavi med letoma 2010 in 2013 preobremenjena s
stanovanjskimi stroski, je ta stopnja med vsemi gospodinjstvi vija za 1,7 %, med
revnimi gospodinjstvi pa za 5,7 %. Stopnja 5,7 % med revnimi gospodinjstvi uvrsca

Slovenijo na Sesto mesto med drzavami ¢lanicami.

Tabela 3.3: Odstotek vseh gospodinjstev in revnih gospodinjstev z zaostanki pri placilu

hipoteke ali najemnine

Drzava 2010 2013
Vsa Revna Vsa Revna
gospodinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva

Avstrija 9,3 12,4 4,0 11,1
Belgija 3,4 9,6 3,0 7,6
Bolgarija 1,7 2,1 2,0 1,9
Ciper 5,6 7,3 8,8 1,3
Ceska 35 16,6 3,2 14,1
Danska 2,7 6,6 3,4 11,5
Estonija 2,7 51 2,8 3,9
Finska 4,7 14,2 51 11,7
Francija 6,1 18,8 5,6 16,9
Gréija 10,2 15,2 14,9 25,1
Hrvaska 1,7 1,3 0,9 0,9
Irska 8,1 18,5 12,0 20,2
Italija 4,2 10 4,9 11,5
Latvija 5,8 13,9 4,3 8,3
Litva 1,3 1,9 0,9 1,7
Luksemburg 1,4 4.4 2,9 7,6
Madzarska 5,6 10,2 6,8 16,8
Malta 1,1 42 2,3 5
Nemcija 2,0 5,3 2,1 51
Nizozemska 3,1 8,4 3,5 7,8
Poljska 1,0 2,1 15 2,6
Portugalska 4,8 9,8 5,7 13,7
Romunija 0,6 0,3 0,8 1,2
Slovaska 6,8 14,6 4,1 13,4
Slovenija 2,4 6,2 3,7 9,4
Spanija 6,4 13,7 6,4 14,9
Svedska 2,3 6,8 2,3 8,6
Zdruzeno 48 8,6 42 10,6
kraljestvo

Vir: Eurostat, EU-SILC v Kenna in drugi (2016, 84) .

Tabela 3.3 prikazuje odstotek gospodinjstev z zaostankom placil hipotek ali najemnin
med vsemi gospodinjstvi v Evropi. Vecina drzav ¢lanic ima majhen odstotek med vsemi

neplacniki hipotek ali najemnin. Nizke ravni zaostankov v srednje- in
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vzhodnoevropskih drzavah pa lahko delno pojasnimo z visjo stopnjo lastniskih
stanovanj, ki so pogosto brez hipotekarnih dolgov. Stanovanja so bila pridobljena po
privatizaciji velikega najemnega stanovanjskega fonda teh drzav. V teh skupnih
Stevilkah pa se skriva veliko posameznih primerov visokih zamudnin in obremenjujocih
dolgov. Visja raven zaostankov je v drzavah ¢lanicah, Ki jih je gospodarska kriza najbolj
prizadela: na Cipru, v Gr¢iji, Estoniji, na Madzarskem, Irskem in Portugalskem (Kenna
in drugi 2016, 82). Odstotek revnih gospodinjstev, ki imajo v Sloveniji zaostanke pri
placilu hipotek ali najemnin, obsega 9,4 % vseh gospodinjstev v Sloveniji. Po odstotku
revnih gospodinjstev, ki imajo zaostanke pri placilu hipotek ali najemnin, smo tako
uvrséeni na 14. mesto med 28 ¢lanicami v Evropi. Odstotek revnih gospodinjstev, ki
imajo dolgove pri placilu hipotek ali najemnin, se je od leta 2010 do leta 2013 zvisal s
6,2 % na 9,4 %. Ce razvrstimo revna gospodinjstva z zaostanki pla¢il glede na
povecanje stopnje rasti teh gospodinjstev v letih od 2010 do 2013, je Slovenija na petem
mestu, za Gr¢ijo, Madzarsko, Dansko in Portugalsko. Slovenija je s povecanjem S 6,2 %
na 9,4 % — razlika znasa 3,2 % — postavljena ob bok Luksemburgu, ki ima isto

povecanje revnih gospodinjstev z dolgovi zaradi hipotek ali najemnin.
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Tabela 3.4 Odstotek vseh gospodinjstev z zaostanki pri placilu stroskov stanovanja

Drzava 2010 2013
Vsa Revna Vsa Revna
gospodinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva | gospodinjstva

Avstrija 4,4 11,4 4,6 14,1
Belgija 5,8 17,4 5,0 13,2
Bolgarija 31,6 49 4 34,0 54,1
Ciper 16,3 23,5 21,9 39,9
Ceska 42 17,7 4,0 20,0
Danska 3,2 9,1 3,7 9,9
Estonija 11,0 23,7 10,4 17,8
Finska 6,9 15,0 8,4 14,5
Francija 7,1 23,3 6,2 19,8
Gréija 18,8 38,0 35,2 61,4
Hrvaska 28,0 32,2 30,4 47,2
Irska 12,6 24,6 17,9 32,5
Italija 10,5 23,5 12,0 26,3
Latvija 22,5 39,4 20,7 33,9
Litva 10,9 21,0 13,2 28,8
Luksemburg 2,1 5,2 3,1 8,5
Madzarska 22,1 52,1 245 61,5
Malta 6,8 14,4 11,4 19,3
Nemcija 3,5 9,3 3,6 8,8
Nizozemska 2,1 6,6 2,4 7,1
ljska 13,9 28,7 14,0 27,6
Portugalska 6,4 13,0 8,2 19,4
Romunija 27,0 36,9 28,8 40,4
Slovaska 9,6 20,8 59 21,2
Slovenija 18,0 33,6 19,7 35,7
Spanija 7,5 17,0 8,3 18,4
Svedska 43 11,8 4.2 12,8
Zdruzeno 5,6 10,5 8,7 18,7
kraljestvo

Vir: Eurostat, EU-SILC v Kenna in drugi (2016, 85).

Medtem ko je delez gospodinjstev z zaostankom placil hipoteke ali najemnine relativno

majhen v vecini drzav Clanic Evropske unije, pa je veliko ve¢ja razlika v delezu

gospodinjstev z zaostankom pri placilu stroskov stanovanja, poloznic. V vecini srednje-

in vzhodnoevropskih drzav je velik zaostanek pri pla¢ilu stanovanjskih stro§kov in vsaj

50 % gospodinjstev v Bolgariji, Gr¢iji, na HrvaSkem in Madzarskem grozi nevarnost

revs¢ine. V Gréiji in na Madzarskem ima priblizno 61 % revnih gospodinjstev

zaostanke pri placilu stanovanjskih stroSkov. V letih od 2010 do 2013 je na Cipru, v

Gr¢iji, na Hrvaskem, Irskem in Portugalskem znaSalo povecanje stopnje revnih

gospodinjstev, ki imajo zaostanke placil stroskov, vec kot 30 %. Raven zaostankov je v

26




zahodnih in severnih drzavah veliko nizja. (Kenna in drugi 2016, 84). Slovenija je z
delezem revnih gospodinjstev, ki imajo zaostanke pri placilu stanovanjskih stroskov, S
35,7 % na sedmem mestu. Pred njo so le Madzarska, Gr¢ija, Bolgarija, Hrvaska,

Romunija in Ciper.

3.3 REVSCINA, NEZAPOSLENOST IN SIBKA SOCIALNA ZASCITA V
SREDNJE- IN VZHODNOEVROPSKIH DRZAVAH

V drzavah ¢lanicah srednje in vzhodne Evrope — Bolgariji, Ceski, Estoniji, Hrvaski,
Latviji, Litvi, Madzarski, Poljski, Romuniji, Slovaski in Sloveniji — je na podlagi
kvalitativnih intervjujev ugotovljeno, da revs€ina, brezposelnost, prezadolzenost in
financna nestabilnost predstavljajo glavne razloge za delozacijo. Povecanje
brezposelnosti v obdobju po finan¢ni krizi leta 2008 je v vecini drzav srednje in
vzhodne Evrope pripomoglo k vecji finanéni nestabilnosti zlasti gospodinjstev z nizkimi
prihodki. Privatizacija vecine javnih stanovanj v postkomunisticnem obdobju je
spremenila strukturo stanovanjske oskrbe. V teh drzavah prevladujejo predvsem
lastniSka stanovanja, relativno malo ljudi zivi v zasebnih najemnih stanovanjih ali v
najemnih druzbenih stanovanjih. Glavni razlog za deloZacijo so nizke place, nizki
prihodki, katerih vecino predstavljajo socialni dodatki, brezposelnost ¢lanov
gospodinjstva, zaostanki nepla¢anih najemnin in stanovanjskih stroskov, predvsem
zaradi stroSkov zimskega ogrevanja. Ranljivost gospodinjstev z nizkimi prihodki Se
povecujejo nizki prihranki, ki ne odigravajo vloge finan¢nih blazilnikov kriti¢nih
situacij. V drzavah srednje in vzhodne Evrope je po privatizaciji ostalo tako malo
najemnih socialnih stanovanj, da to pomeni veliko oviro za zagotavljanje namestitev
ranljivih druzin in posameznikov. Vec€ina teh stanovanj je potrebnih obnove, kar pa visa
stanovanjske stroSke. Lokalne oblasti pa, sode¢ po intervjujih, niso vedno dosledne pri

izterjavi zaostankov placil za socialna najemna stanovanja (Kenna in drugi 2016, 93).

Poleg revnega prebivalstva so za deloZacije Se posebej ranljivi doloc¢eni segmenti
druzbe. Romska populacija je splosno bolj ranljiva za delozacijo tako iz formalnih kot
iz neformalnih stanovanj. Ljudje z dusevnimi motnjami prav tako sestavljajo ranljivo
skupino, ki ji grozi deloZacija iz lastnega stanovanja. Zaradi svoje ranljivosti lahko
postanejo zrtve prevar ali pa se zgodi, da sorodniki niso ve¢ pripravljeni skrbeti zanje. V
najrevnejSih drzavah srednje in vzhodne Evrope je ta tezava Se bolj pereca predvsem

zaradi relativno Sibkega sistema socialnega varstva (Kenna in drugi 2016, 93).
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Najem stanovanja na nelegalnem ali ¢rnmem trgu je prisoten v srednje- in
vzhodnoevropskih, pa tudi v drugih drzavah clanicah Evropske unije. Za Stevilne
ranljive skupine ljudi je ¢rni trg edina moznost za odpravo tezav z namestitvijo.
Neprofitnih stanovanj je malo in ¢akalne vrste so dolge, prav tako je malo bivalnih enot,
ki bi omogocale hitro namestitev ranljivih skupin. Zaradi nelegalnosti takSnega trga
obstaja Sibko pravno varstvo ob delozacijah. Delozacije potekajo veckrat brez formalnih
procedur in ustreznega evidentiranja. Tveganja za delozacijo in posledi¢no brezdomstvo
so pri takem najemu velika, vendar je le malo raziskav, ki se ukvarjajo s tem (Kenna in
drugi 2016, 93).

3.4 DELOZACIJA, POSTAJA NA POTI V BREZDOMSTVO

Kaksna je povezava med delozacijo in brezdomstvom v drzavah c¢lanicah Evropske
unije? Vse delozacije ne vodijo v brezdomstvo, $tevilne druZine in posamezniki najdejo
reSitev za stanovanjsko stisko. Na obseg brezdomstva vplivajo priloZznosti za ponovno
naselitev in obseg storitev socialnega varstva. Raziskava je pokazala, da je v primerih,
ko so delozacije vodile v brezdomstvo, pogosto prisoten proces, v katerem delozirane
druZine ali posamezniki najprej prosijo za pomoc¢ in podporo druZino in prijatelje. V
tem obdobju nekateri najdejo reSitev stanovanjskega vpraSanja, za druge pa se lahko
takSno bivanje konca s poruSenimi podpornimi odnosi. Nastanitev iS¢ejo potem v

zaveti§¢ih za brezdomce (Kenna in drugi 2016, 98).

V vzhodno- in srednjeevropskih ¢lanicah Evropske unije je povezava med delozacijami
in brezdomstvom §ibkej$a kot v severnih in zahodnih ¢lanicah. Studija »Na cesti —
brezdomci o sebi in drugi o njih« (Dekleva in Razpotnik, 2007) je pokazala, da je
delozacija tretji najpogostejsi razlog za brezdomstvo, pred delozacijo so razlogi za
brezdomstvo Se financne tezave in osebne odlocitve. V studiji »Housing conditions and
their structural determinants comparisons within the enlarged EU« (Mandi¢ in Cirman
2012, 777-793) so med razlogi za brezdomstvo na prvem mestu zaostala placila
najemnin, sledijo pa jim deloZacije. Delozacije so bile za 19,4 % vprasanih navedene
kot razlog za brezdomstvo. lzguba stanovanja je pri 4,5 % vprasanih nastala zaradi
zaostanka pri placilu hipotekarnih dolgov. 11,9 % vpraSanih je kot razlog za delozacijo
navedlo, da je bilo stanovanje zaradi neprimernosti za bivanje namenjeno rusenju.

Najpogostejsi razlogi za delozacijo so izguba zaposlitve — 75,5 %, tezka bolezen — 57,5
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%, locitev ali smrt partnerja — 47 % in nasilje v druzini — 43,9 % (Kenna in drugi 2016,
106).

3.5 DELOZACIJE V SLOVENLJI

Podatki o delozacijah v Sloveniji niso zbrani na enem mestu, ampak so razprSeni med
institucije, ki se ukvarjajo z delozacijami ali z njithovimi posledicami. To so sodisca,
centri za socialno delo in stanovanjski skladi, ki vodijo evidence predvsem za svoje
potrebe. Humanitarne organizacije, ki se ukvarjajo z delozacijami, imajo svoje interne
sisteme vodenja posameznih primerov. Podatkov o neformalnih delozacijah, ki potekajo
mimo prej omenjenih institucij, raziskav in analiz pri nas ni. Dostop do podatkov o
delozacijah je otezen, ker ni javno dostopnih virov. V poglavju sem za namen
pridobitve informacij opravil intervju z Janjo Romih, koordinatorko Komisije za
reSevanje problematike deloziranih druzin pri Ministrstvu za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, in ¢lanek Tanje Pirnat, raziskovalne novinarke, ki je

obravnavala to tematiko.

Kvalitativni intervjuji so v Sloveniji pokazali, da so glavni dejavniki tveganja za
deloZacijo ugotovljeni pri posameznikih s kompleksnimi potrebami, ki imajo hkrati tudi
ekonomske tezave, najemajo stanovanja na nelegalnem trgu in so prikrajSani zaradi
splosnega pomanjkanja preventivnih programov. Nizki dohodki in nezadostna socialna
podpora so tako glavni dejavniki tveganja za deloZacijo. Izkazalo se je, da so najbolj
ranljivi ljudje, ki so bili delozirani iz neprofitnih stanovanj, matere samohranilke in

starejSi samski moski (Kenna in drugi 2016, 94).

Javni stanovanjski sklad Mestne obc¢ine Ljubljana, Javni medobcinski stanovanjski
sklad Maribor in Stanovanjski sklad Republike Slovenije so v letu 2015 skupno
delozirali 92 druzin ali posameznikov, od tega je republiski stanovanjski sklad izvedel
21 delozacij, 27 jih je izvedel ljubljanski, 44 deloZacij pa mariborski stanovanjski sklad.
V letu 2014 so ljubljanski, mariborski in republiski stanovanjski sklad skupaj izvedli 67
delozacij, v letu 2013 pa 78. Skupno je tako bilo v zadnjih treh letih deloZiranih 237
gospodinjstev. Ti podatki veljajo samo za neprofitna stanovanja, podatkov o izselitvah

1z trznih in zasebnih stanovanj ni (Pirnat 2016, 2).

S sklepom Vlade Republike Slovenije je bila leta 2015 pri Ministrstvu za delo, druzino

in enake moznosti imenovana Komisija za reSevanje problematike deloziranih druzin.
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Komisija je zacela delovati v okviru programa Paket pomoci in odloca o aktivni uporabi

nezasedenih stanovanj po naslednjih Kkriterijih:

- Clani druzine so drzavljani Republike Slovenije;

- trenutni materialni polozaj druzine, struktura in Stevilo druzinskih clanov,
predvsem Stevilo otrok, od tega mladoletnih;

- zaposlitveni status odraslih ¢lanov druzine;

- izobrazevalni status otrok v druzini;

- posebne okoliscine, ki se tudi upostevajo: invalidnost, kroni¢ne bolezni, dusevna
bolezen, odvisnost (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake

moznosti 2015a).

V okviru projekta Paket pomoci je bilo na voljo enajst bivalnih enot, namenjenih
zaGasnemu odpravljanju najbolj perecih tezav druzin S stanovanjem. Stanovanja So
neenakomerno razporejena po vsej Sloveniji: v Ljubljani 4, Ilirski Bistrici 2, Celju 1,
Mirni na Dolenjskem 1, Podgradu 1, Postojni 1 in v Vipavi 1. Na vzhodu drzave, kjer je
gospodarska kriza najvecja in je deloziranih gospodinjstev najvec, sta na voljo le dve
stanovanji. Pomanjkljivost pilotnega projekta Paket pomoci je tudi v premajhnem
Stevilu stanovanj. Trije najvecji stanovanjski skladi so namre¢ v letu 2015 delozirali 92
gospodinjstev. Program nima sistemskih reSitev za reSevanje druzin, ki so zapadle v

visoke dolgove (Pirnat 2016, 3).

Janja Romih, koordinatorka Komisije za reSevanje problematike deloZiranih druzin pri
Ministrstvu za delo, druzino socialne zadeve in enake moznosti, je v intervjuju, ki sem
ga opravil 22. avgusta 2016, povedala, da se je Komisija sesla dvakrat. Sestanka po
njenih besedah nista bila uspes$na, saj obravnavane druZine niso dosegale kriterijev za
dodelitev stanovanja v bivalnih enotah. Bivalne enote ostajajo prazne in bodo predane v
upravljanje ob¢inam. Komisija bo prenehala delovati (Romih Janja, Ministrstvo za delo,

druZine, socialne zadeve in enake moZnosti, 22. avgust 2016)

Slovenija nima sistemskih resitev za pomo¢ deloZiranim. Drzava predaja upravljanje in
vodenje politike deloziranih na raven obc¢in, stanovanjskih skladov, centrov za socialno

delo in humanitarnim organizacijam.

Pri zagotavljanju dodatnih kapacitet za nastanitve so centri za socialno delo sami
nemocni. Stanovanja bi morala zagotavljati drzava s stanovanjsko politiko. Centri za

socialno delo lahko pred dejanjem same delozacije pomagajo s subvencijami in
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izrednimi denarnimi pomoc¢mi, po delozaciji pa je njihova vloga omejena (Pirnat 2016,
6). Stanovanjska politika izgublja pomembnega akterja, Ministrstvo za delo, druzino,

socialne zadeve in enake moznosti.

Posamezniki in druzine, ki se znajdejo v tveganem polozaju za delozacijo, zaradi
stresnosti situacije in zaradi pomanjkanja informiranosti mnogokrat ne odreagirajo
samozasCitno in ne uporabijo sredstev in pomoci, ki so jim na voljo. Zakonsko so
najemniki do doloCene stopnje zascCiteni, posebej najemniki v neprofitnih stanovanjih.
Odpravljanja tezav se ranljivi najprej lotijo sami, naslednji korak so sorodniki in
prijatelji, na nevladne in drzavne oblike pomoci se obrnejo Sele na koncu, ko so iz¢rpali
vse svoje prihranke in se zadolZili do te mere, da situacije ne obvladajo vec. Stiska
posameznikov in starSev, ki so nemocni pri skrbi zase in za svoje otroke, je kompleksna
in zahteva strokovni pristop. Socialna drzava bi morala dovolj zgodaj in sistemati¢no
zagotoviti materialno in psiholoSko pomo¢ posameznikom in druzinam. Posebej

izpostavljeni so otroci.
3.6 DELOZACIJE V SLOVENIJI S PRAVNEGA VIDIKA

Zaradi gospodarske krize in tezkih situacij, v kakrSnih se znajdejo posamezniki in
druzine (bolezen, brezposelnost, locitev ...), postane placevanje najemnine in stroskov
za stanovanje tako veliko breme, da ga ne zmorejo ve¢ obvladati. Neplacevanje

najemnine je tudi najpogostejsa krsitev najemnih pogodb.

Lastnik stanovanja lahko odpove najemno pogodbo, ¢e najemnik ne pla¢a najemnine ali
stroskov v roku, ki je naveden v najemni pogodbi, ali pa v Sestdesetih dneh od prejema
racuna (Stanovanjski zakon, 4. tocka, 103. ¢l.). Najemodajalec mora najemnika najprej
pisno opozoriti na krsitev in mu ponuditi primeren rok za odpravo odpovednega
razloga. Rok ne sme biti krajs$i od petnajst dni. Po tem roku lahko najemodajalec, ¢e
krsitev ni bila odpravljena, odpove najemno pogodbo. V primeru spora se odpoved
reSuje na sodiS¢u. Sodisc¢e doloci odpovedni rok, ki ne sme biti krajsi od 60 in ne daljsi

od 90 dni (Stanovanjski zakon, 1. toc¢ka, 112. ¢l.).

Ceprav je najemno razmerje prekinjeno po sodni poti, najemodajalec nima pravice
odstraniti najemnika iz stanovanja. Najemnik je Se vedno posestnik in kot takega ga
varuje zakon (Stanovanjski zakon, 100. ¢l.). Lastnik stanovanja, ki poskusa najemnika

samovoljno delozirati, ravna protipravno in moti posest najemnika. Za izpraznitev
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stanovanja je potrebna sodna izvrsba, ki jo opravi sodni izvrsitelj. Postopek sodisca za

izvrSbo traja priblizno tri mesece.

Odpoved najemnega razmerja pride v postev, ¢e imata najemnik in najemodajalec
sklenjeno najemno pogodbo. Ce pogodba ni sklenjena ali je potekla, najemnik uporablja
stanovanje nezakonito (Stanovanjski zakon, 1. tocka, 111. ¢L.). Pri iskanju stanovanja ob
groznji delozacije ranljive skupine vecCkrat uporabijo reSitev, v kateri vidijo hitro
prekinitev trenutne stiske in odlozitev neznosne tezave. Zaradi neinformiranosti in
nerealnega vpogleda v situacijo so to resitve z neformalnim najemom, brez najemne

pogodbe, na ¢rno, najveckrat v Skodo najemnika.

Stanovanjski zakon v 104. ¢lenu dolo¢a, da za neprofitno stanovanje ni mogoce
odpovedati najemne pogodbe zaradi neplacevanja najemnine, ¢e se je najemnik znaSel v
izrednih okolis¢inah, ki jih ni mogel predvideti ali nanje vplivati — izguba zaposlitve,
smrt v druZini, elementarne nesrece, tezka bolezen ali druge tezke Zivljenjske situacije,
¢e je v 30 dneh po nastanku teh okolis¢in vlozil vlogo za subvencijo najemnine ali
ob¢ino zaprosil za izredno pomo¢ in ¢e je o tem obvestil lastnika stanovanja

(Stanovanjski zakon, 1. tocka 104. ¢l.).

Sledi opis prakti¢nega izvajanja sodne prakse v delozacijskem postopku, kot ga izvajajo
pri Stanovanjskem skladu Republike Slovenije. Proti neplacnikom v neprofitnih
stanovanjih vodijo dva razli¢na sodna postopka: postopek za placilo dolga z izvrs$bo in
postopek odpovedi najemne pogodbe. Pooblaséeni upravnik na podlagi 103. ¢lena
Stanovanjskega zakona o krivdnih odpovednih razlogih najemniku poSlje opomin za
odpoved najemne pogodbe in pladilo dolga. Ce najemnik odgovori s prosnjo za ureditev
placila dolga, Stanovanjski sklad preuci okolis¢ine in glede na okolis¢ine z najemnikom
sklene pisni dogovor o poravnavi. Ob nespoStovanju dogovora sledi vnovi¢no
opozorilo. Naslednje dejanje sta vlozitev tozbe na odpoved najemne pogodbe. Ko je
odpoved s pravnomo¢no sodbo odpovedana, najemnika pozovejo k prostovoljni predaji
in izpraznitvi stanovanja v roku Sestdesetih dni in k poravnavi dolga in zamudnih
obresti. Ce najemnik ne poravna dolga in ne preda stanovanja, Stanovanjski sklad na
pristojno sodisce vlozi zahtevek za realizacijo pravnomoc¢ne sodbe. Stanovanjski sklad v
vecini primerov deloZacije sodeluje s centri za socialno delo (Stanovanjski sklad

Republike Slovenije, 2015)
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4 UKREPI PRI PREPRECEVANJU DELOZACIJ

Evropska komisija je v letu 2016 objavila Pilotni projekt — Spodbujanje zascite pravice
do stanovanja — Preprecevanje brezdomstva v kontekstu delozacij (»Pilot project —
Promoting protection of the right to housing — Homelessness prevetion in the context of
evictions«) (v Kenna in drugi 2016). Projekt podaja smernice in ukrepe za delovanje

spremljanja delozacij skozi celoten proces.

Slovenski Nacionalni stanovanjski program 2015-2025 (Ministrstvo za okolje in prostor
2015) predvideva izvajanje izbranih projektov za stabilizacijo razmer na podrocju
stanovanjske oskrbe v Sloveniji. Izhaja iz ustavne odlo¢be, da drzava ustvarja moznosti,

da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje.
Nacionalni stanovanjski program predlaga nabor ukrepov in pilotnih projektov:

- pilotni projekt zagotovitve ponudbe cenovno ugodnih stanovanj za mlade, ki
prvic urejajo stanovanjsko vprasanje;

- pilotni projekt zagotavljanja stanovanj za stanovanjske skupnosti za mlade,

- pilotni projekt deljenega lastni$tva stanovanja za mlade in mlade druzine, ki
prvic urejajo stanovanjsko vprasanje;

- pilotni projekt javne sluzbe za najemnisko upravljanje,

- pilotni projekt stanovanjske skupnosti za starejse,

- pilotni projekt odkupa stanovanja z dosmrtno rento;

- shema za zagotavljanje namenskih stanovanjskih enot;

- shema za zagotavljanje stanovanjskih enot za deloZirane posameznike in

druZine. (Ministrstvo za okolje in prostor 2015)

Nacionalni stanovanjski program 2015-2025 nadgrajuje in dopolnjuje prej$nji
stanovanjski program in predlaga Stevilne dobre reSitve. Opaza pa se nadaljevanje
tranzicijskega sledenja ekonomskim ciljem pri zagotavljanju stanovanjske ponudbe.
Odpravljanje stanovanjskega primanjkljaja najemnih stanovanj kot enega od
pomembnih ukrepov za urejanje problematike delozacij nima ustreznega poudarka v

programu.

S primerjavo teh virov bom ovrednotil usmerjenost in razvoj ukrepov Nacionalnega
stanovanjskega programa 2015-2025 z vidika deloZacij, opozoril na tezave in predvidel

umestitev evropskih predlogov v slovenski program.
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Mnogo argumentov govori v prid preventivnim ukrepom, ki preprecujejo delozacijo.
Poleg cloveske stiske in travm, ki jih delozacije povzro¢ajo, je pred dolgotrajno in
nepopravljivo Skodo posebej treba zaséititi otroke in ranljive skupine ljudi. Predvsem
otroci iz deloziranih stanovanj ne dosegajo taks$nih izobrazevalnih uspehov kot drugi.
Zaradi osebne stiske ob delozaciji se poslabsajo medsebojni odnosi, povecajo se
moznosti za razvoj bolezni, na primer depresije, in drugih psihosomatskih bolezni
(Kenna in drugi 2016, 112).

Finan¢ni vidiki delozacij so bili vedno povezani predvsem z izgubo prihodkov in
stroSkov posojilodajalcev, najemodajalcev in lastnikov. Direktni in indirektni stroski
delozacije so lahko ogromni tako za brezdomce kot za celotno druzbo. Ford in drugi
(Ford, Burrows in Nettleton, 2001) razvr$¢ajo te stroske med socialne, socialno
psiholoske, zdravstvene, administrativne, finan¢ne, politi¢ne in organizacijske stroske.
Evropska komisija je v analiticnem dokumentu iz leta 2013 (SWD 2013 42, 5-6)
poudarila, da so realni stroski pri nepravilni obravnavi brezdomstva lahko zelo visoki.
Le malo brezdomcev ima stalno zaposlitev. Njihovi dohodki so socialna podpora,
dobrodelni prispevki in beracenje. Ljudje brez strehe nad glavo pogosto potrebujejo v
daljsem ¢asovnem obdobju kompleksno, drago in intenzivno obliko pomoci, kot je npr.

nujna medicinska pomo¢ (Kenna in drugi 2016, 112).

Vsekakor je preventivno ukrepanje ne samo boljse, temvec tudi cenejSe od kurative. Za
boljso primerjavo stroskov bi bile potrebne obsirnejse in bolj poglobljene primarne
raziskave. Kljub tem pomanjkljivostim pa je razlikovanje med primarnim, sekundarnim
in terciarnim preprecevanjem delozacij koristen pripomocek za analizo in oblikovanje
preventivnih ukrepov. Ukrepi, ki zajemajo SirSi sloj prebivalstva, so lahko tudi precej
nespecifi¢ni. Lahko so namenjeni tistim, ki jim grozi delozacija, ali pa samo tistim, ki se
ze delozirani. Nekateri ukrepi se nanasajo na strukturna vprasanja, drugi pa na
posamezne situacije ali na ravnanja v kriznih razmerah. Ukrepi se v nekaterih primerih
lahko uporabljajo za vec kot eno izmed kategorij. Rezultati raziskav 0 uspesnosti in

stroSkovni uéinkovitosti ukrepov so zelo omejeni (Kenna in drugi 2016, 114).

Preventivo pri delozaciji lahko razdelimo na tri ravni: na primarno, sekundarno in
terciarno. Taksna konceptualna razvrstitev je bila izvorno predlagana in uporabljana za

boljSe razumevanje preventive na podroc¢ju brezdomstva:
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- 1o so dejavnosti, ki zmanjSujejo tveganje za brezdomstvo med SirSo populacijo
ali med velikim delom populacije. Prav na tej ravni je preventiva
najpomembnejsa, saj posega Vv splos$no stanovanjsko politiko, vklju¢ujo¢ oskrbo,
dostopnost in cenovno dostopnost stanovanj, kot tudi na splo$no v stanovanjsko
blaginjo, na primer v razpolozljivost raznih dodatkov, stanovanjskih dodatkov,

varnost zaposlitve itd. (Busch-Geertsema in Fitzpatrick, 2008).
4.1 PRIMARNI PREVENTIVNI UKREPI
Primarno preventivno delovanje drzave lahko razdelimo na tri Siroka podro¢ja:

1. drzavni ukrepi, predvsem socialni, ki imajo pomembne pravne in finan¢ne
vidike;

2. Uukrepi stanovanjskega sistema, ki vkljucujejo predvsem pravne ukrepe, nekateri
pa tudi pomembne financne in socialne vidike;

3. hipotekarni trzni ukrepi, predvsem pravni, s pomembnimi finan¢nimi in

socialnimi vidiki (Kenna in drugi 2016, 110).
4.1.1  Socialni in stanovanjski dodatki

Vse drzave clanice Evropske unije zagotavljajo minimalni standard zivljenja z uporabo

ukrepov socialnih transferjev, nadomestil in drugih oblik podpore.

Dostop do stanovanja je povezan z dohodki, ki jih drzave ¢lanice v skladu s svojimi
rezimi zagotavljajo na podrocju socialnega varstva in politik socialne varnosti.
Raznovrstnost rezimov socialne varnosti doloca Sirok niz ukrepov za zagotovitev
minimalnih dohodkov in stanovanjskih dodatkov. Zaradi posledic finan¢ne krize pa so
nekateri sistemi zaS¢ite socialne varnosti izpostavljeni ve¢jim pritiskom. Pritiski so
posledica negativne gospodarske rasti ali pocCasnega okrevanja gospodarstva,
narascajoce brezposelnosti, ve¢anja javnega dolga in ukrepov za zmanjSevanje javnega

primanjkljaja.

Pomembnost socialnih dodatkov pokaze primerjava stopnje tveganja revsCine pred

socialnimi transferji in po njih.
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Tabela 4.1.: Stopnja tveganja revséine V % pred socialnimi transferji in po njih

Drzava ¢lanica | Stopnja tveganja revscine pred | Stopnja  tveganja revs€ine  po

socialnimi transferji, 2013 socialnih transferjih, 2013
Avstrija 25,9 14,4
Belgija 26,3 15,1
Bolgarija 26,7 21,0
Ciper 24,3 15,3
Ceska 16,6 8,6
Danska 28,1 12,3
Estonija 24,4 18,6
Finska 26,4 11,8
Francija 24,2 13,7
Gréija 28,0 23,1
Hrvaska 29,7 19,5
Irska 38,5 14,1
Italija 24,6 19,1
Latvija 26,0 19,4
Litva 30,3 20,6
Luksemburg 29,4 15,9
Madzarska 26,3 14,3
Malta 23,3 15,7
Nemcija 24,4 16,1
Nizozemska 20,8 10,4
Poljska 23,0 17,3
Portugalska 25,5 18,7
Romunija 27,8 22,4
Slovaska 20,1 12,8
Slovenija 25,3 14,5
Spanija 30,3 20,4
Svedska 27,1 14,8
Zdruzeno 30,1 15,9
kraljestvo

Vir: Eurostat, EU-SILC. 2013v Kenna in drugi (2016, 117).

Na splosno so tveganja revscine vecja pred socialnimi transferji kot po njih, kar velja
tudi za skandinavske drzave, znane po svoji druzbeni enakosti. Na Nizozemskem in
transferji kot po njih. Najvisje stopnje revsCine po socialnih transferjih pa so v Gréiji,
Romuniji in Bolgariji; v teh drzavah so tudi najnizja znizanja stopnje tveganja revscine
pred socialnimi transferji in po njih. Najvecja stopnja znizanja pred socialnimi transferji
in po njih je na Ceskem, v Nemgiji, na Finskem, Irskem, Nizozemskem, Svedskem in v
Zdruzenem kraljestvu. Socialni transferji pa so se v zadnjih letih povsod znizali in ne

zadoSCajo za zmanjSevanje stopnje revsCine. JuZnoevropske, srednje- in
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vzhodnoevropske drzave c¢lanice imajo dokaj nizko stopnjo povpre¢ja socialnih
transferjev. Ti obsegajo v povprecju 30 % povprecnega dohodka. (Kenna in drugi 2016,
117).

V vedini drzav Clanic srednje in vzhodne Evrope so sistemi socialne zascite na splosno
precej $ibki. Ob relativno nizki kupni moci prebivalstva je raven splosne koristnosti, Ki

Jo omogocajo socialni in stanovanjski dodatki, nizka (Kenna in drugi 2016, 118).

Irska, Danska in Finska, drzave ¢lanice, ki dosegajo najvecjo razliko v stopnji tveganja
rev§¢ine pred socialnimi transferji in po njih, namenjajo tako najve¢ sredstev za
zmanj$evanje revséine. Te drzave imajo najmanjSo stopnjo tveganja revs¢ine. Na drugi
strani so v Gréiji, Romuniji, Italiji in Bolgariji stopnje razlik med stanjema pred
socialnimi transferji in po njih najmanjse. V teh drzavah je stopnja tveganja revscine
tudi najvecja. Sredstva, namenjena socialnim transferjem, tako neposredno vplivajo na

stopnjo revscine.

Med drzavami ¢lanicami Evropske unije je Slovenija na osemnajstem mestu po stopnji
tveganja revs¢ine Vv stanju pred socialnimi transferji in na devetnajstem mestu po
socialnih transferjih. Ce primerjamo razliko stopnje tveganja pred socialnimi transferji
in po njih, je nasa drzava uvr$¢ena na deseto mesto. Kaj pomeni nacrtovana uvedba

stroSkovnih najemnin in stanovanjskega dodatka za prejemnike socialnih transferjev?

Slovenski Nacionalni stanovanjski program 2015-2025 predvideva poleg uvedbe
stroSkovnih najemnin tudi vzpostavitev stanovanjskega dodatka v javnih najemnih
stanovanjih. Enoten stanovanjski dodatek bi nadomestil trenutno veljaven, razdrobljen
sistem subvencioniranja neprofitnega in trznega najema gospodarsko Sibkejsega
prebivalstva in korigiral pla¢ilno sposobnost pri kritju stroSkov in najemnin.
Stanovanjski dodatek bi bil tako vklju¢en v enoten sistem socialnih transferjev in bi

zagotavljal vecjo transparentnost prejemanja socialnih pomo¢i za vse prebivalce.

V slovenskem Nacionalnem stanovanjskem programu je poudarek na obremenitvah
drzavnega in obcinskih proracunov za subvencije najemnikov v neprofitnih in trznih

stanovanjih. Podatki o prikazu subvencij so prikazani v spodnji tabeli.
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Tabela 4.2: Prikaz subvencij v letu 2014

Vrsta stanovanja Stevilo upravitencev Vsota subvencij

Bivalna enota 282 144.248 EUR
Neprofitno stanovanje 8.112 8,866.598 EUR
TrZzno stanovanje 3.741 7,142.136 EUR
SKUPAJ 12.135 16,152.982 EUR

“Vir: Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 10.

Tabela 4.2 prikazuje sredstva drzavnega in ob¢inskih proracunov, ki so bila namenjena
za subvencije najemnikov v neprofitnih in trznih stanovanjih v letu 2014. Obstaja tudi
prikriti socialni transfer, ki predstavlja razliko med trzno oziroma stroskovno najemnino
in neprofitno najemnino. Ministrstvo za okolje in prostor je v Nacionalnem
stanovanjskem programu na podlagi vzorca neprofitnih stanovanj iz vse Slovenije
ocenilo, da lahko znasa socialni transfer od 17 do 25 milijonov EUR na leto. Stroske
tega transferja nosijo lastniki stanovanj, torej skladi, neprofitne stanovanjske

organizacije in ob¢ine (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 10).

Preoblikovanje neprofitne najemnine v stroskovno in subvencij v stanovanjski dodatek
naj bi imelo korekcijski uéinek pri visini najemnin tistih najemnikov, Ki jim je z leti
uspelo urediti boljsi dohodkovni ali premozenjski status in v veliki meri presegajo
cenzus, ki so ga imeli ob zaCetku najema. Stopnja rev§¢ine med ranljivimi skupinami v
neprofitnih stanovanjih pa bi se lahko se povecala, ¢e bo razlika med novo stroskovno
najemnino in stanovanjskim dodatkom vecja, kot je zdaj razlika med neprofitno
najemnino in subvencijo. Dolo¢itev visine stanovanjskega dodatka je zapleten proces:
upostevati mora dohodkovno in premozenjsko stanje najemnikov, hkrati pa tudi razlicne
upravic¢enosti prejemnikov, subvencije za stanovanja in sploSne socialne dodatke.
Sistemski in individualni pristop k oblikovanju stanovanjskega dodatka mora zajeti
najsirSo Zivljenjsko raven najemnikov, ki poleg ekonomske uposteva tudi socialno,
psihi¢no in zdravstveno plat. Nacionalni stanovanjski program se osredoto¢a na
ekonomsko raven, zanemarja pa kompleksnost urejanja problematike ranljivih skupin.
Nacionalni stanovanjski program drzavo prikaze kot koordinatorja, ki zeli zajeti najsirSo
populacijo z razprSenim delovanjem centrov za socialno delo in humanitarnih

organizacij.
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4.1.2  RazpoloZljivost stanovanj

Zadostna razpolozljivost stanovanj, namenjenih najemu, nakupu ali preselitvi, je
primarni preventivni ukrep, pomemben pri odpravljanju tezav deloziranih ljudi. Drzave
s stanovanjsko politiko zagotavljajo sklad stanovanj, namenjen prodaji, socialnemu
najemu, preselitvi. Zagotavljajo tudi subvencije in podpore, namenjene urejanju

stanovanjskega vprasanja (Kenna in drugi 2016, 119).

Po podatkih Eurostata za leto 2012 zivi v drzavah ¢lanicah EU 70,6 % gospodinjstev v
lastniSkih stanovanjih. 43,4 % gospodinjstev zivi v lastniSkih stanovanjih, Ki niso
obremenjena s posojili ali hipoteko. Cetrtina vseh gospodinjstev, ki Zivi v lastniskih
stanovanjih, odplacuje posojila ali hipoteke. 18,5 % vseh gospodinjstev je najemnikov v
stanovanjih, ki se oddajajo po trzni ceni. Gospodinjstev, ki placujejo znizano najemnino
ali pa so prosta placevanja najemnine, je 10,9 % vseh gospodinjstev. Razmerja se med
drzavami c¢lanicami zelo razlikujejo: v drzavah ¢lanicah srednje, vzhodne in juzne
Evrope je ve¢ kot 90 % lastniskih stanovanj, v Nem¢iji pa je lastniskih stanovanj manj
kot 50 % (Kenna in drugi 2016, 120).

Ravnotezje stanovanjske ponudbe je pomembno nacelo pri zagotavljanju stanovanjske
razpoloZljivosti. DrZzave z vladnimi zakonodajnimi ukrepi, predpisi, obdavcitvami in
subvencijami zagotavljajo ravnotezje med razlicnimi oblikami ponudbe stanovanj

(Kenna in drugi 2016, 120).

Stanovanjski zakon i1z leta 1991, imenovan tudi JazbinSkov zakon, je v Sloveniji grobo
posegel v stanovanjsko ponudbo. Delez lastnisSkih stanovanj se je povecal, organizacije,
ki so bile lastnice javnih stanovanj, pa so ostale brez svojega stanovanjskega fonda.
Sredstva od prodaje se niso uporabila za vecanje stanovanjske ponudbe.
Neuravnotezenost na stanovanjskem trgu se je pokazala tudi v pomanjkanju neprofitnih
stanovanj, saj ponudba Se vedno ne dosega povprasevanja. Povecala se se je ranljivost
najemnikov, ki se niso odlocili za nakup stanovanj, ki so bila v druZzbeni lasti. Po vrnitvi
teh stanovanj denacionalizacijskim upravicencem so bili najemniki pogosto tarca
pritiskov lastnikov, ki se niso strinjali z neprofitno najemnino ali pa so zeleli stanovanje

Zase.

V analizi u€inkov tranzicijskih politik na stanovanjsko oskrbo v neprofitnem sektorju
Srna Mandi¢ ugotavlja, da so v tranziciji prevladali predvsem ekonomski cilji reform.

Socialne funkcije stanovanja, kot so dostopnost do primernih stanovanj, cenovna
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dosegljivost, dosegljivost razliénim skupinam upravi¢encev, pa 0stajajo v o0zadju

(Mandi¢ 2007).

Zadostnost stanovanjskega fonda lahko opredelimo z razli¢nimi kazalniki. Srna Mandi¢
in Masa Filipovi¢ na podlagi ugotovitev Vv raziskovalnem projektu Ocena
stanovanjskega primanjkljaja, ki je potekal na Urbanisticnem institutu Republike
Slovenije v letu 2004, ugotavljata, da v nasi drzavi primanjkuje stanovanj. Pomanjkanje
stanovanj se kot druzbeni problem pokaze ob uporabi kazalnikov prenaseljenosti in
pravne varnosti. Predvsem izrazito je pomanjkanje ugodnih najemnih stanovanj
(Mandi¢ in Filipovi¢ 2005).

Statisti¢no sicer Stevilo stanovanj v Sloveniji presega Stevilo gospodinjstev, analize pa
pokazejo, da stanovanjski primanjkljaj nastaja zaradi neskladja med potrebami in
razpolozljivostjo primernih stanovanj predvsem v vecjih mestih in mestnih srediscih.
Mesta in mestna srediS¢a omogocajo boljSe moznosti zaposlitve, izobrazevanja,
kulturnega Zzivljenja, prometnih povezav, dostopnosti do javnih funkcij, razli¢nih
storitev. Vecje povprasevanje po stanovanjih vpliva na ceno, ki je zato na teh lokacijah
vi$ja. RazpoloZljivost stanovanj je po drugi strani vis§ja na obmocjih, ki so bolj obrobna

in gospodarsko manj perspektivna (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 7).

Manjsi obseg razpolozljivih stanovanj nastaja tudi zaradi nenaseljenih stanovanj. Po
popisu iz leta 2011 je v Sloveniji 20 % stanovanjskega fonda nenaseljenega. Velik delez
nezasedenih stanovanj je tako na obmocjih, kjer je povprasevanje po stanovanjih
najvecje, kot tudi na perifernih obmocjih. Nenaseljeno ali »prazno« stanovanje pa ne
pomeni nujno, da v njem nihée ne zivi. Na obmod¢jih velikega povprasevanja se
stanovanja pogosto oddajajo nelegalno, lahko se tudi oddajajo legalno, pa v njih ni
nih¢e prijavljen. TaksSna stanovanja se lahko uporabljajo tudi samo obcasno ali se sploh
ne uporabljajo, ker oddajanje ni v interesu lastnika. Glavni razlogi za nezasedenost
stanovanjskega fonda so neugodna lokacija, slabo fizi¢no stanje stanovanja in
nezainteresiranost lastnika za uporabo stanovanja (Ministrstvo za okolje in prostor
2015, 7).

V Sloveniji je 90 % lastniskih stanovanj, najemna stanovanja pa obsegajo le 8 % vseh
stanovanj. Ravnotezje ponudbe stanovanj ni zagotovljeno. V Nacionalnem
stanovanjskem programu je zapisana ugotovitev, da veljavni davéna in stanovanjska

zakonodaja ne podpirata razvoja najemnega trga in ne omogocata uravnotezenih
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ukrepov, ki bi vzpostavili ucinkovit sistem stanovanjske oskrbe. Da bi zagotovili
uravnotezeno ponudbo, Nacionalni stanovanjski program najprej predvideva aktivacijo
obstojeCega stanovanjskega fonda, ki ni naseljen. Na obmogjih, kjer je povpraSevanje
po stanovanjih veliko, se predvidevajo kombinirani ukrepi s podrocja zemljiske in
dav¢ne politike. Ukrepi naj bi spodbudili investitorje h graditvi primernih javnih kot
tudi zasebnih stanovanj. Povecanje javnega najemnega sklada je zaupano
Stanovanjskemu skladu Republike Slovenije in lokalnim skupnostim (Ministrstvo za

okolje in prostor 2015, 7).

Ponudba stanovanj v Sloveniji ostaja neuravnoveSena. Devetdeset odstotkov je
lastniSkih stanovanj, osem odstotkov najemnih, ve¢inoma javnih, neprofitnih stanovanj,
po katerih je veliko povprasevanje. Najemni trg stanovanj v Sloveniji je nerazvit.
Stanovanja so prenaseljena. Taksne razmere ne omogocajo pogojev, ki bi ob delozacijah
delovali preventivno. Nacionalni stanovanjski program ne predvideva zadostnih
ukrepov, ki bi kratkoro¢no odpravljali tezave ob delozaciji, in tudi ne dolgoroénih
reSitev za nastanitev ranljivih skupin. Ukrepi, ki bi regulirali in povecali fond
neprofitnih stanovanj, so neizdelani in v veliki meri prepus¢eni delovanju nestabilnega
trga. Da se bo »trend povec€evanja lastniSkega fonda stanovanj in tezav pri zagotavljanju
(neprofitnih) najemnih stanovanj nadaljeval« (Gospodarska zbornica Slovenije 2013),
ugotavljajo tudi v Gospodarski zbornici Slovenije — Zbornici za poslovanje z

nepremicninami.
4.1.2.1 Socialna stanovanja

Zagotovitev pravice do stanovanja ob hkratni socialni politiki omogoca pogoje za
dostop do stanovanj tistim, ki so izkljuceni S trga nepremicnin. Socialna stanovanja so
varna in cenovna dostopna stanovanja za ljudi z nizkimi dohodki, negotovo zaposlitvijo,
brezposelne, za tiste, ki ne morejo konkurirati na stanovanjskih trgih ali pa potrebujejo
pomo¢ pri zagotavljanju najemnega razmerja. Socialni stanovanjski sklad je pomemben
dejavnik preventive pri delozacijah. Omogoca hitro naselitev za deloZirane osebe

(Kenna in drugi 2016, 122).

Povecanje Stevila socialnih stanovanj je priporo¢en ukrep za odpravljanje tezav
deloziranih ljudi v skoraj vseh drzavah Clanicah EU, Se posebej to velja za Grcijo,
Spanijo, Irsko, Litvo in ZdruZeno kraljestvo. Ceprav je v Avstriji, na Danskem in

Svedskem znaten nabor socialnih stanovanj, ne zado$¢a vsem zahtevam po vnoviéni
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naselitvi deloziranih ranljivih oseb. Nekatere drzave Clanice se pri politiki socialnih
stanovanj vse bolj usmerjajo na ljudi z nizkimi dohodki, na nezaposlene in na ljudi z
visoko stopnjo potreb. V teh drzavah se organizacije, ki upravljajo socialna stanovanja,
ukvarjajo s tezavami pri zagotavljanju trajnostnega delovanja. Njihovo delovanje, kritje
stroskov upravljanja, vzdrZzevanja in odplacevanja posojil, je namre¢ vezano na
najemnine najrevnejiih ljudi. V drugih drzavah, kot na primer na Svedskem, je
liberalizacija socialnega stanovanjskega sektorja povzrocila, da stanovanjska zdruzenja
dajejo prednost prosilcem z zaposlitvijo in stalnim prihodkom, ranljive skupine ljudi pa
ostajajo prikrajSane. Obstajajo tudi primeri, Danska na primer, kjer je socialno
zdruzevanje bolj naklonjeno zaposlenim. Nenamerna posledica teh predpisov je
postavljanje ovir pri iskanju stanovanja za nezaposlene in druge ranljive skupine.
Narava dileme med ciljno alokacijo in socialno trajnostjo pa je lahko zelo razli¢na med
drzavami ¢lanicami z majhnim delezem socialnih stanovanj in drzavami z vecjim
sektorjem javnih socialnih stanovanj. Pri majhnem delezu socialnih stanovanj so
predpisi usmerjeni predvsem na revne in ranljive skupine ljudi, medtem ko je v drzavah
z ve¢jim sektorjem socialnih stanovanj usmerjenost na SirSe skupine prebivalstva
(Kenna in drugi 2016, 124-125).

V Sloveniji obsegajo najemna stanovanja le 8 % vseh stanovanj, 90 % je lastniskih
stanovanj. Vecina najemnih stanovanj je v javni lasti. Lastniki javnih najemnih
stanovanj, skladi, neprofitne stanovanjske organizacije in ob¢ine, zaraCunavajo
najemnikom neprofitno najemnino. Ta je administrativno dolocena in ze vec¢ let ni bila
spremenjena, zato ne pokriva vseh stroskov in ne zagotavlja interesa za pridobivanje
novih neprofitnih stanovanj. Povprasevanje po tovrstnih stanovanjih je veliko. Po
podatkih obcin ¢aka na neprofitno stanovanje 6.600 gospodinjstev, od tega 2.500 v
Ljubljani (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 8). Nacionalni stanovanjski program
sicer predvideva tudi ukrep, da bi vsako prodano javno najemno stanovanje nadomestili

Z vsaj enim javnim najemnim stanovanjem (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 17).

Ekonomska sposobnost prebivalstva za urejanje stanovanjskega vprasanja se zmanjSuje,
povecuje pa se povprasevanje po stanovanjih v mestnih sredi$¢ih in njihovih zaled;ih.
Drzava zato namerava za povecanje javnega najemnega fonda zgraditi nova javna
najemna stanovanja. Graditev bo usmerjena na obmocja, kjer so gospodarske potrebe in
potrebe prebivalstva po javnih najemnih stanovanjih najvecje. Ministrstvo za okolje in

prostor namerava na nacionalni ravni v okviru prenove strateskih prostorskih usmeritev
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definirati prioritetna razvojna obmocja za namen stanovanjske oskrbe — PROSO. V letu
2016 bo PROSO pripravil metodologijo za dolocitev prioritetnih razvojnih obmocij za
potrebe stanovanjske oskrbe. Pripravljeni bosta analiza ob¢inskih prostorskih nacrtov in
prenova strateskih usmeritev za nacrtovanje stanovanjske gradnje. Prioritetna razvojna
obmoc¢ja za namen stanovanjske oskrbe bodo vkljucena tudi v prenovljeno Strategijo
prostorskega razvoja Slovenije. Ministrstvo za okolje in prostor bo usmerjalo izvajanje
nacionalne stanovanjske in prostorsko razvojne politike na lokalni in regionalni ravni

(Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 27).

Nacionalni stanovanjski program 2015-2025 predvideva tudi Shemo zagotavljanja
namenskih stanovanjskih enot. Stanovanjski sklad Republike Slovenije bo v
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi in resornimi ministrstvi pripravil shemo
zagotavljanja namenskih bivalnih enot in stanovanj, namenjenih prebivalcem s
posebnimi potrebami. Za graditev bo Stanovanjski sklad RS namenil 18 milijonov
evrov. Lokalne skupnosti bodo zagotovile komunalno opremljena zemljis¢a in
stanovanjske povrSine, ki se bodo obnovile. Sredstva bosta v svojih proracunih
zagotovili Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in Ministrstvo za zdravje.
Glede na vloZena sredstva bodo namenske enote razdeljene med lokalne skupnosti in
Stanovanjski sklad. Stanovanjske enote bodo dostopne iskalcem ne glede na stalno
bivalis¢e. Shema predvideva pridobitev bivalnih enot, namenjenih za¢asnemu re$evanju
najbolj ogrozenih in ranljivih skupin prebivalstval, in stanovanja za prebivalce s

posebnimi potrebami (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 22).
4.1.3  Ukrepi na stanovanjskem trgu

Finanéni, pravni in socialni posegi na stanovanjski trg zagotavljajo dostop do ustreznih
in varnih stanovanj. Posebej velja to za hipotekarne sisteme. Vse drzave ¢lanice EU so
sprejele ukrepe za podporo in razvoj hipotekarnih posojil in njihovo urejanje. Ukrepi so
predvsem namenjeni varovanju hipotekarnih posojil, v€asih pa tudi zas¢iti potrosnikov.
Evropske institucije imajo pri tem pomembno vlogo, saj vplivajo na splosno

gospodarsko stabilnost in trajnostna posojila (Kenna in drugi 2016, 125).

1 Veg o bivalnih enotah v poglavju 4.3.2 Dostop do zasebnih najemnih stanovanj in ciljni sistemi
dodeljevanja stanovan;j.
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4.1.3.1 Deljeno lastniStvo

V stevilnih ¢lanicah EU je razvoj deljenega lastniStva nastal zaradi poveCanega deleza
kupcev, ki prvi¢ kupujejo stanovanje. V Zdruzenem kraljestvu so se razvili novi
koncepti, kot na primer »cenovno dostopna stanovanja«, »deljeno lastni$tvo«, »vmesni
uporabniki«, »skupni lastnisSki kapital« in »lastnisko stanovanje po ugodni ceni«. Ta
drzava je bila zacetnica tega razvoja, ¢eprav so tudi drugod po Evropi razvili delno
lastniStvo predvsem z uporabo dodeljevanja zemljis¢. Deljeno lastniStvo obicajno
vkljucuje izmenjavo lastninskih pravic, kreditiranje, prevzem tveganja in drZavne
subvencije. Vkljucuje lahko tudi zagotavljanje drzavnega depozita in placila zacetnih

stroskov (Kenna in drugi 2016, 132).

Model deljenega lastniStva v Sloveniji interesentom omogoc¢a, da s pomocjo javno-
zasebnega partnerstva uredijo stanovanjsko vprasanje. Zasebni partner pridobi izklju¢no
posest nad stanovanjem in njegovo uporabo, solastniku, javnemu skladu, pa placuje
mesecno nadomestilo za uporabo. Ob razumljivi finan¢ni obremenitvi lahko
gospodinjstva tako dolgotrajno uredijo stanovanjsko vprasanje. Ukrep je tipicen
finanéni instrument, ki ga izvaja Stanovanjski sklad Republike Slovenije. Nacionalni
stanovanjski program 2015-2025 predvideva tak nadin reSevanja pri zgraditvi fonda
javnih najemnih stanovanj. Nosilci projekta graditve novih stanovanj, kjer je potreba
najvecja, so lokalne skupnosti. Njihov prispevek je v jasni opredelitvi ciljev za
stanovanjsko oskrbo na lokalni ravni in v prispevku komunalno opremljenih zemljis¢

(Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 21).

Z namenom zagotavljanja primernega bivalnega okolja za starejSe je v akcijskem nacrtu
Nacionalnega stanovanjskega programa predvidena graditev stanovanjskih skupnosti za
starejSe. V letu 2016 se pripravlja pilotni projekt v obliki javno-zasebnega partnerstva.
Nosilec projekta je Stanovanjski sklad Republike Slovenije v sodelovanju z ob¢inami.
Nosilec spremlja izvedbo projekta, pripravi analizo in poro¢a Ministrstvu za okolje in

prostor (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 21).

V nacionalnem stanovanjskem programu je v okviru sheme za mlade predviden pilotni
projekt javno-zasebnega partnerstva za zgraditev stanovanjskih skupnosti za mlade.
Projekt je namenjen mladim in mladim druzinam, ki prvi¢ urejajo stanovanjsko

vprasanje (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 19).
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Gospodarska zbornica Slovenije — Zbornica za poslovanje z nepremi¢ninami odlo¢no
nasprotuje uvrsc¢anju javnih skladov v podjetniski sektor in njihovemu (pre)oblikovanju
v javno-zasebne sklade. Meni namre¢, da takSna reorganizacija omejuje prostor,
namenjen uéinkovitemu urejanju stanovanjskega vpraSanja ranljivih skupin in najbolj
ogrozenih oseb. V zbornici opozarjajo na nezdruzljivost interesa skrbi za ranljive
skupine s poslovno ucinkovitostjo. Javnega interesa skrbi za ranljive skupine po mnenju
Gospodarske zbornice Slovenije s takSnim pristopom ni mogoce dose¢i niti ob
upostevanju korektivov stanovanjskega dodatka in stroSkovne najemnine. Podjetniski
sektor namrec¢ sledi trzni logiki ustvarjanja dobicka, ki pa je ob nestabilnih najemnih
razmerjih ranljivih skupin negotov (Gospodarska zbornica Slovenije — Zbornica za

poslovanje z nepremi¢ninami 2013).
4.1.3.2 Liberalizacija in zas¢ita najemniskega trga

Najve¢ najemnega stanovanjskega deleza med drzavami ¢lanicami EU imata Avstrija in
Nemcija. V teh drzavah je tudi mocna zaScita pravic najemnikov. Drugi pristopi pa
kazejo, da lahko liberalizacija najemnega trga olaj$a proznost trga dela z omogoc¢anjem
kratko- in srednjero¢nih najemov na obmocjih, kjer je zacasno delo. Za takSen najem ni
treba sklepati formalnih pogodb z lastnikom ali pa dolgoro¢nih socialnih najemov. Za
mobilne skupine, kot so $tudenti, je »prozna varnost« kratkoro¢nih najemov zelo
primerna. Kljub temu je treba prilagodljive predpise za posebne skupine (Studenti)
vkljuciti v mo¢no zas¢ito najemnega sistema preostalih najemnikov, kot je to v Nem¢iji

(Kenna in drugi 2016, 135).

Nedavni predlogi na ravni EU priporocajo, da bi najemne pogodbe razdelili na tri
dimenzije: izvrSevanje, pogodbena pogajanja na ravni koli¢inskih vidikov, Ki
vkljucujejo visino in zviSanja najemnine, in kvalitativne vidike, ki zajemajo zahteve za
var$€ino in trajanje pogodb. TakSen nacin vsebuje predloge za »ucinkovit, pravicen in
hiter sodni sistem kot nujen korak k odpiranju polnosti najemnega trga, vkljucujoé
nizko stopnjo procesnega formalizma«. Obstajajo tudi predlogi za odpravo nadzora
najemnin in za preprecevanje segmentacije trga med obstojeimi in novimi najemniki
skladno z zagotavljanjem lastninskih pravic najemodajalcev. Porocilo OECD navaja, da
so strozji najemni predpisi in zaSCita najemnika povezani z vecjo moznostjo, da

postane$ najemnik (Kenna in drugi 2016, 135).
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Javna sluzba za najemno upravljanje, ki jo predvideva Slovenija v Nacionalnem
stanovanjskem programu, zagotavlja veéjo varnost tako najemnikov kot
najemodajalcev. Namen javne sluzbe za najemno upravljanje je povecanje najemnega
stanovanjskega fonda, ki bo dostopen po ceni, ugodnejsi od trzne. Sluzba bo hkrati
posrednica, upraviteljica in vzdrzevalka najemnih stanovanj. Njen namen je opravljanje
funkcije akterja med najemodajalcem in najemnikom v vsem procesu upravljanja

stanovanja (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 15).

Funkcijo javne sluzbe za najemnisko upravljanje bo opravljal Stanovanjski sklad
Republike Slovenije, saj ima najve¢ izkusenj z oddajanjem stanovanj. Stanovanjski
sklad deluje tudi na obmocju celotne drzave, zato se bo odpravil kriterij pridobitve
najemnega stanovanja v ob¢ini stalnega bivalis¢a (Ministrstvo za okolje in prostor 2015,
16).

Stanovanjski sklad namerava z Javno sluZzbo za najemno upravljanje povecati fond
najemnih stanovanj, ki bi uravnovesil ponudbo trznih najemnih stanovanje in s tem
pripomogel k stabilizaciji in ureditvi najemnega trga. Najemnine bi bile nizje od trznih,
odpravljen bo tudi kriterij stalnega bivaliS¢a. Ukrep je namenjen predvsem mladim in
mladim druzinam, koristil naj bi tudi posameznikom in druzinam, ki se znajdejo pred

delozacijo.
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4.2 SEKUNDARNI PREVENTIVNI UKREPI

Intervencije se osredotocajo na ljudi, ki imajo zaradi svojih lastnosti visoko potencialno
tveganje za brezdomstvo. To so na primer ljudje, ki so se zdravili v raznih institucijah;

ljudje, ki so v kriznem polozaju zaradi razpada zveze ali delozacije.
Sekundarni preventivni ukrepi potekajo v razli¢nih fazah procesa deloZacije:

1. pred zapadlostjo placila. Ukrepi se nanasajo predvsem na socialne ukrepe, ki
imajo pomemben financni vidik;

2. pred zacetkom sodnega zahtevka. Ukrepi, sprejeti po zapadlosti pladila, so delno
pravni in delno socialni;

3. Ko je podan sodni zahtevek — pravni ukrepi z mo¢nim socialnim vidikom;

4. po odlo¢itvi sodis¢a, ukrepi so v glavnem pravni.

Obstajajo tudi drugi sekundarni preventivni ukrepi, Ki niso posebej povezani z nobeno
posebno stopnjo. Predstavljajo predvsem pravne ukrepe, vklju¢no s socialnimi in

finanénimi pristopi (Kenna in drugi 2016, 111).

Sekundarni preventivni ukrepi so namenjeni ljudem, ki imajo veliko stopnjo tveganja za
izselitev zaradi zaostalih placil, potrebujejo podporo pri razlicnih potrebah itd. Sam
postopek izselitve obsega ve¢ razliénih faz in posamezni preventivni ukrepi so
pomembni v razli¢nih ¢asovnih obdobjih — pred nastankom dolga, po nastanku dolga in
pred vlozitvijo sodnega zahtevka, po vlozitvi sodnega zahtevka, ko se je pravni
postopek ze zacel, in po sprejetju odloCitve o delozaciji. Nekateri ukrepi se lahko
uporabljajo tudi v ve¢ fazah, kot na primer finan¢ni posegi pomo¢i in svetovanje (Kenna
in drugi 2016, 142).

4.2.1  Pred zapadlostjo pladila

Ucinkoviti sekundarni preventivni ukrepi, ki nastopijo pred zapadlostjo placila,
vkljuCujejo pomo¢ druzine in prijateljev pri urejanju nastanitve, javne pomoci za
pokritje zaostankov pri placevanju najemnine in hipotekarnih dolgov in svetovanje pri

odpravljanju stanovanjskih tezav.
4.2.1.1 Svetovanje gospodinjstvom v stanovanjskih tezavah

Med sekundarnimi preventivnimi ukrepi sta klju¢nega pomena dostopnost in

pravocasnost pri obvescanju o ukrepanju ob stanovanjskih tezavah. Ukrepi morajo biti
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kompleksni in dostopni vsem gospodinjstvom, ki jim grozi delozacija. TakSna
gospodinjstva imajo obicajno ve¢ dolgov. »Uradne« poste njihovi ¢lani ne odpirajo vec,
izgubili so upanje in voljo, da bi si sami pomagali, zaradi razli¢nih dolgov so nenehno
zasipani z opomini, nimajo pa znanja in sredstev za sooanje s tezavami in urejanjem

svojega polozaja (Kenna in drugi 2016, 146).

Izvedba svetovanja se mocno razlikuje v obsegu, naravi in intenzivnosti. Poteka lahko
individualno z gospodinjstvi, ki zamujajo s placili najemnin ali hipotek, do splosnih
informacij o pravicah in ukrepih za preprecevanje delozacij. Svetovanje lahko izvajajo
drzavni organi in lokalne skupnosti na eni in nevladne organizacije in skupine pritiska

na drugi strani (Kenna in drugi 2016, 146).

Vecina ¢lanic EU ima zagotovljeno svetovanje za gospodinjstva v stanovanjskih
tezavah. Z namenom preprecevanja brezdomstva obcCine ali regionalne uprave izvajajo
svetovanje in druge intervencije, intervencije lahko v dolo¢enih primerih vkljuéujejo
tudi placilo zapadlih plagil. Taksne oblike svetovanja imajo v Avstriji, na Ceskem,
Danskem, Finskem, v Nemd&iji, na Irskem, Slovaskem, Svedskem in v Zdruzenem

kraljestvu.

V raziskavi Preprecevanje brezdomstva v kontekstu delozacij Slovenija sicer ni
omenjena v poglavju 8.2.3 Housing advice and counseling. Ko iS¢emo svetovanje v
primeru delozacij, med slovenskimi spletnimi stranmi naletimo na stran Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti z naslovom Paket pomoci
http://www.paketpomoci.si/. Na tej strani je med Konkretnimi ukrepi s hitrimi ucinki
poleg poglavja o Pomoci ob dolgovih in Pomoci prejemnikom socialnih transferjev Se
poglavje Pomo¢ ob groZnji prisilne izselitve. Poglavje je namenjeno najemnikom
neprofitnih stanovanj, ki so se zna$li v socialni stiski in ne zmorejo ve¢ placevati
mesecnih stroSkov neprofitne najemnine in stroSkov. Poudarjeno je ¢im prej$nje
ukrepanje, saj se lahko dolgovi in stiske z odlaganjem reSevanja povecujejo do te mere,
da postanejo tezko obvladljivi. Najemne pogodbe za neprofitno stanovanje ni mogoce
odpovedati v primeru, da se je najemnik znasel v izrednih okolis¢inah, ki jih ni mogel
predvideti ali nanje vplivati — izguba zaposlitve, smrt v druzini, elementarne nesrece,
tezka bolezen ..., ¢e je v 30 dneh po nastanku teh okolis¢in vlozil vlogo za subvencijo
najemnine ali ob¢ino zaprosil za izredno pomo¢ in ¢e je o tem obvestil lastnika

stanovanja. Na spletni strani je natancno opisan postopek, ki se obiCajno zacne na
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pristojnem centru za socialno delu, kjer tudi dajejo strokovno pomo¢ pri groznji

delozacije.

Nevladna organizacija Amnesty Internarional Slovenija ima na svoji spletni strani
http://www.amnesty.si/preprecevanje-prisilnih-izselitev ~ objavljen  Priro¢nik  za
preprec¢evanje prisilnih izselitev. Priro¢nik opisuje ravnanja Vv izogib prisilnim
izselitvam. V njem so predstavljeni mednarodni standardi ¢lovekovih pravic, ki so
vezane na pravico do ustreznega bivali§¢a. Priro¢nik tako podaja prakti¢ne smernice za
klju¢ne ukrepe, ki morajo biti uveljavljeni pri tveganju za delozacijo, pri sklepu o
delozaciji in med delozacijo. Napisan je za lokalne oblasti, javne usluzbence in za vse,
Ki delujejo v imenu drzave, z namenom, da bi delovali v skladu z obveznostmi
spoStovanja pravice do ustreznega bivali§¢a. Namenjen je tudi za uporabo vsem, ki jim
grozi prisilna izselitev, ter civilni druzbi in posameznikom, ki delujejo na podrocju

zascCite ¢lovekovih pravic.

Od nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s svetovanjem v primeru delozacije, je treba
omeniti $e Rdeci kriz Slovenije, Karitas, Drustvo za samopomo¢ in pomo¢ brezdomcev

Kralji ulice in Zvezo prijateljev mladine.
4.2.2  Pred zacetkom sodnega postopka in po neplacilu

Sekundarni preventivni ukrepi, ki se izvajajo v €asu po zapadlosti placila in pred
sodnim zahtevkom za deloZacijo, lahko igrajo klju¢no vlogo pri preprecevanju zacetka
dolgotrajnega, dragega in neizprosnega postopka delozacije. Ukrepi so lahko v tej fazi
delno socialni in delno pravni. VkljuCujejo reprogramiranje dolgov pri bankah ali
hipotekarnih upnikih, sheme hipotekarnega do-najema, oblike alternativnega urejanja
sporov, specializirane institucije za reSevanje sporov, datio in solutum, datio pro
solvendo, ozavescanje socialnih sluzb o tezavah z nepladili in tveganjih. Proaktivni
pristop za gospodinjstva, pri katerih obstaja tveganje za delozacijo, je na primer izpeljan
z obiski na domu. Prav tako lahko k odpravljanju tezav pripomorejo socialno svetovanje
in mediacija med lastniki nepremi¢nin, bankami in gospodinjstvi. Na ta nacin se lahko
ureja prestrukturiranje dolga ob sodelovanju z vladnimi in nevladnimi organizacijami
(Kenna in drugi 2016, 148).

Finska, Portugalska in Slovenija porocajo, da je zgodnje sodelovanje med lastniki
socialnih stanovanj in ob¢inskimi preventivnimi sluzbami bolj pogosto in bolj uspesno

kot sodelovanje med zasebnimi lastniki in hipotekarnimi ponudniki. Obicajno je delez
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za tveganje delozacije vecji pri najemnikih socialnih stanovanj. Najlazje spremljanje
gospodinjstev, ki imajo tezave, je pri ponudnikih stanovanj, ki imajo svoje preventivne
sluzbe (Kenna in drugi 2016, 157).

Pomembnost proaktivnega pristopa z obiski na domu so poudarili v Awvstriji, na
Ceskem, v Nem¢iji, na Finskem, Nizozemskem in v Sloveniji (Kenna in drugi 2016,
157).

V fazi pred zacetkom sodnega postopka in po neplacilu imajo centri za socialno delo in
humanitarne organizacije pomembno vlogo. Predvsem je treba poudariti pomembnost

informiranja, pravnega svetovanja in moznosti uveljavljanja socialnih transferjev.
4.2.2.1 Alternativno urejanje sporov

Za preprecevanje ali preusmeritve postopka delozacije, v izogib zamudam, stroskom in
negotovosti rezultatov se lahko uporabijo metode alternativnega urejanja sporov.
Alternativno urejanje sporov zajema posredovanje med strankami v sporu, vkljucujo¢
arbitrazo. V zakonodaji EU je mediacija definirana kot »strukturiran postopek, kakor
koli imenovan ali naveden, v katerem dve ali ve¢ strank v sporu poskusajo prostovoljno
s pomocjo mediatorja doseci dogovor o reSitvi spora« (Direktiva 2008/52/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v
civilnih in gospodarskih zadevah, ¢len 3). Proces mediacije lahko za¢nejo stranke same,
lahko ga predlaga ali odredi sodis¢e ali pa je predpisan v zakonodaji drzave €lanice. V
zakonodaji Evropske unije je tudi doloceno, da lahko drzava ¢lanica sama odredi
mediacijo pod pogojem, da »tak$na zakonodaja strankam
ne preprecuje uveljavljanja pravice dostopa do sodnega sistema« (Direktiva 2013/11/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o alternativnem

reSevanju potrosniskih sporov, ¢len 1) (Kenna in drugi 2016, 152).

V Sloveniji se povecuje uporaba mediacije sodiS¢a pri sporih najemniSkega prava
(Meznar in Petrovic 2014, 169).
4.2.3 Ko je podan sodni zahtevek

Po sodnem zahtevku za rubez ali delozacijo prevzamejo sekundarni preventivni ukrepi
bolj kriticno funkcijo, saj so zdaj vezani na pravni postopek. Ukrepi v tej fazi,
namenjeni preprecitvi delozacije, vkljucujejo pravocasno obveznost sodis¢a, da obvesti

stanovanjske in socialne sluzbe o neizogibnosti delozacije. Na voljo naj bi bili
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seznanjanje z razpolozljivostjo pravne pomo¢i in svetovanja, seznanjanje z omejitvami
pri uveljavljanju zahtevka in moznostjo poravnave dolga na sodis¢u (Kenna in drugi
2016, 160).

4.2.3.1 Pravna pomoc in zastopanje

ZascCita stanovanjskih pravic in prepreCevanje brezdomstva zahtevata, da zakonite
izselitve potekajo v skladu z ustreznimi pravnimi in postopkovnimi pravili in pod

nadzorom sodisca.

Pravna pomo¢ za delozirane je na voljo v Stevilnih drzavah ¢lanicah, sredstva pa v
nekaterih primerih ne zadoscajo za zadovoljitev vseh potreb. Pravna pomo¢ in asistenca
sta pogosto podvrzeni ugotavljanju »utemeljenosti« in preverjanju premozenjskega
stanja. Drzave ¢lanice EU z najbolj u¢inkovitimi ukrepi za prepreCitev delozacije iz
najetih stanovanj so po mednarodni strokovni literaturi Belgija, Bolgarija, Danska,
Finska, Francija, Latvija, Neméija, Nizozemska, Slovenija, Spanija in ZdruZeno
kraljestvo. V Sloveniji drzava zagotavlja brezpla¢no pravno pomoc¢ (Kenna in drugi

2016, 164).

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ima na spletni strani,
namenjeni pomoc¢i ob groznji prisilne izselitve http://www.paketpomoci.si/pomoc-ob-
groznji-prisilne-izselitve.html, objavljeno brezpla¢no telefonsko stevilko za »Pomo¢ in
informacije«. Na tej telefonski Stevilki ni informacij ali pomoc¢i, namenjenih tistim, ki
jim grozi delozacija, ampak le svetujejo, da se obrnite na najblizji center za socialno

delo.

Zveza prijateljev mladine organizira v okviru projekta Botrstvo brezplaéno pravno
pomo¢, namenjeno socialno najSibkejSih, ob reSevanju problematike najemnikov
neprofitnih in trznih stanovanj. Pravno pomo¢ omogocajo ob dodelitvi ali zamenjavi
bivalne enote ali neprofitnega stanovanja, ob preprecitvi ali odlogu delozacije, pomoc¢
ponujajo pri dogovoru o moznostih obro¢nega pla¢evanja zapadlih obveznosti in pri
urejanju spornih razmerij med najemnikom in najemodajalcem (Zveza prijateljev

mladine. Botrstvo — brezplac¢na pravna pomoc).

Drzava ponuja brezplacno pravno pomo¢ prek sodis¢. Potreba po ustanovitvi dodatnih
oblik pravne pomoci, ki jih izvajajo humanitarne organizacije, pa kaze na

pomanjkljivost v delovanju drzavne brezplacne pravne pomoci.
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4.2.3.2 Obramba in postopki pri deloZaciji ali rubezu

Moznost obrambe je temeljnega pomena pri postopkih delozacije in pri preprecevanju
brezdomstva. V vecini drzav ¢lanic EU, vklju¢no s Slovenijo, je moznost pritozbe na
prvostopenjsko sodis¢e v primeru sporov pri pla¢ilu najemnin ali hipotek. V Stevilnih

primerih so obrambe omejene z zakonom (Kenna in drugi 2016, 166).

Upravicenost obrambe pri izselitvi variira med dolo¢bami ustavnega zakona o
nedotakljivosti stanovanja in primeri, ko je treba ravnati v skladu s predpisi EU in
Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Vecji del
obrambe temelji na reSevanju sporov zaradi placil, zaostalih placil, placanih zneskov in
prenehanja dolga. Najpogostejsi vzroki za obrambo pri delozacijah so krSitev pravnih
postopkov ali zahteve za dokumentacijo. Vse deloZacije morajo biti izvedene posteno, v
skladu z ustavnimi in zakonskimi dolo¢ili, upostevajo¢ ustavne in druge pravice. Pri
krsitvah teh pravnih obveznosti je mogoce izpodbijati delozacijo, Cemur morajo sodisca

ugoditi (Kenna in drugi 2016, 166).

V primeru odpovedi najema je sodno varstvo praviéen naéin urejanja spora med
najemnikom in najemodajalcem. V Sloveniji so sodni postopki urejanja najemnih
razmerij obravnavani prednostno, vendar pa Nacionalni stanovanjski program opozarja
na teZave, ki jih imajo najemodajalci v primeru izvrS$b. Za ureditev te teZave sta v
akcijskem nacrtu izvajanja projektov za leto 2016 predvidena preucitev moznosti in
nacina izvedbe izpraznitvenega naloga in temu ustrezna sprememba zakonodaje. Nov
izpraznitveni nalog naj bi tako skrajSal postopek izselitve in zmanjSal stroSke
najemodajalcem. Najemniku naj bi bilo zagotovljeno ¢asovno varstvo, ki mu bo
omogocalo, da si pravoéasno poisce novo stanovanje. Nosilec projekta je Ministrstvo za

pravosodje. (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 13).

Nacionalni stanovanjski program v primeru delozacije uvaja spremembo zakonodaje, ki
bo Sc¢itila najemodajalca. V pravni zasciti oseb, za katere je predvidena delozacija, ni

predvidenih sprememb.
4.2.4  Po odlocitvi sodisc¢a o deloZaciji

Sekundarni preventivi ukrepi, ki se lahko sprejmejo po odlocitvi sodis¢a o delozaciji,
vkljucujejo sploSni moratorij na delozacijo, prepoved delozacije v zimskem casu,

odlozitev delozacije iz socialnih ali humanitarnih razlogov, odlog do faze preselitve in
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druge razloge. Ukrepi so namenjeni zagotavljanju potrebnega Casa, namenjenega za
iskanje primernega stanovanja in zagovorniskih agencij ter pomoci socialne sluzbe
(Kenna in drugi 2016, 171).

Sodna odlozitev izvrSitve delozacije je klju¢ni ukrep za ucinkovito preprecevanje
delozacij, ki vodijo v brezdomstvo. Odlozitev omogoca uporabniku stanovanja, da
ostane doma, lahko tudi za nedolocen cas. Odlozitve so odobrene po presoji sodis¢a na
podlagi humanitarnih ali osebnih razlogov. V¢asih so tudi dolo¢ena merila za odlozitve,
ki se nanasajo na znacilnosti gospodinjstev in na razpolozljivost nadomestnih stanovan;j.
V splosnem sta namena odlozitev zagotavljanje zaScite otrok in omogocanje ranljivim
gospodinjstvom, da najdejo socialno ali finan¢no pomo¢ in nadomestno stanovanje
(Kenna in drugi 2016, 173).

Zakonsko odlozitev delozacije poznajo v Spaniji, na Finskem, Franciji, na MadZarskem,
v Italiji, Litvi, Latviji, na Poljskem in v Sloveniji. V Sloveniji je odlozitev izvrSitve
delozacije dolocena zakonsko in lahko traja do tri leta. V primeru, da uporabnik
stanovanja lahko dokaze, da bi delozacija povzrocila nepopravljivo skodo, se lahko
odlozitev podaljSa za nedolofen cas. TakSno zakonodajo poznajo v Nemciji, na

Portugalskem in v Sloveniji (Kenna in drugi 2016, 174).
4.3 TERCIARNI PREVENTIVNI UKREPI

Terciarni ukrepi so namenjeni ljudem, ki so ze brezdomci. Cilj teh ukrepov je
zmanjSanje morebitne Skode zaradi dolgotrajnega brezdomstva s ¢im prej$njo vnovicno
naselitvijo deloziranih ljudi. Ukrepi blazijo morebitne posledice brezdomstva za zdravje
in zZivljenje z zagotavljanjem zatoc¢is¢, osnovne prehrane, medicinske pomoc¢i itd. Med
terciarne preventivne ukrepe Stejemo tudi pravne in socialne ukrepe (Kenna in drugi
2016, 111).

Terciarni preventivni ukrepi so namenjeni zmanjSevanju posledic delozacij in za
zmanjSanje Skode, ki jo deloZacije lahko povzrocijo. Glavni namen je preprecevanje
brezdomstva, vendar so ukrepi namenjeni tudi zmanjSevanju druzinskih, socialnih,
zdravstvenih tezav in tezav, ki prizadenejo otroke. Pri zagotavljanju vnovi¢ne nastanitve
po delozaciji je treba preuciti razlicne ukrepe z namenom, da se zagotovijo dostop do
socialnih prejemkov, podpore in storitev, dostop do storitev za brezdomce in druge
pomoci, ko vnovi¢na nastanitev ni takoj mogoca. Terciarni preventivni ukrepi so

osredotoCeni na posebne znacilnosti potreb deloziranega posameznika ali druzine ter
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upostevajo sestavo gospodinjstva, vrsto podpore, ki jo potrebujejo, prihodke, dolgove,
moznosti vnovi¢ne naselitve. Zacasne naselitve pri sorodnikih in prijateljih so se
veckrat izkazale kot kriticne za medsebojne odnose, ki so ze tako ranljivi in Sibki.
Mnogo ljudi z resnimi psihosocialnimi tezavami nima socialnih odnosov s sorodniki ali
prijatelji, da bi si lahko v primeru delozacije pri njih poiskali zac¢asno bivalisce. Kot
zadnja moznost, ki pa omogoca le zacasno resitev, ostanejo zavetiS¢a za brezdomce in
storitve, ki poskusajo zagotoviti trajno intervencijo v krizi, da bi preprecila dolgorocno

brezdomstvo (Kenna in drugi 2016, 181).

Terciarni preventivni ukrepi zagotavljajo zas¢ito minimalnega dohodka. Omogocajo
dostop do cenovno dosegljivih zasebnih najemnih stanovanj in socialnih stanovan;.
Zagotavljajo podporo socialnim najemnim agencijam pri zavarovanju najetega
stanovanja in dostop do storitev za brezdomce, posebej Se tiste, ki delajo na podrocju

preprecevanja nadaljnjih delozacij (Kenna in drugi 2016, 181).
4.3.1 Minimalni zas¢iteni dohodek in sheme za odpis dolga

Terciarna preventiva brezdomstva v glavnem vkljucuje zagotovitev takoj$nje nastanitve
za delozirane. Poleg urgentnih storitvenih sluzb za brezdomce je privatni najemni sektor
najpogostejsi vir za alternativna stanovanja. Za takSen najem pa so potrebna sredstva za
najemnino. Najemnino je treba vCasih placati vnaprej, preveriti kreditno sposobnost in
pripraviti reference. Pomanjkanje minimalnega dohodka, potrebnega za pokritje
prezivetja in osnovnih stanovanjskih stroskov, lahko privede do stanja, ko vnovi¢na
naselitev po delozaciji ni mogoca, kar lahko vodi v brezdomstvo. Pri hipotekarnih
posojilojemalcih in najemnikih z zapadlimi neplacanimi obveznostmi, ki imajo slabe
bonitetne ocene, so ukrepi za odpravo teh ovir pomemben del terciarne preventive
(Kenna in drugi 2016, 181).

V skoraj vseh drzavah ¢lanicah EU je minimalni dohodek zas¢iten. Posameznik ne more
biti obremenjen pod ravnijo minimalnega dohodka, tudi ¢e je uveden sodni nalog za
vracilo. Na ta nacin je zaSCiten tudi minimalni dohodek gospodinjstva. Nacionalni
predpisi o minimalnem zaS¢itnem dohodku na sploSno doloc¢ajo, da mora imeti
delozirano gospodinjstvo poleg zneska za pladilo najemnine nove namestitve Se
sredstva, ki omogocajo skromen dnevni izdatek. Od ponudbe in cen na lokalnem
stanovanjskem trgu je odvisno, ali ti zneski zadosc¢ajo za ta namen (Kenna in drugi
2016, 182).
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Nacionalne zakonodaje dolo¢ajo minimalni dohodek glede na stroske dnevne porabe in
stroske nastanitve ali pa glede na minimalno plao. V drzavah ¢lanicah z visokimi
stroSki so nominalni zneski lahko visji. Pri tem je treba upostevati kupno moc in raven
najemnine, ki se razlikujeta med drzavami ¢lanicami kot tudi v sami drzavi. Nekatere
drzave Clanice imajo v zakonu dolo¢en minimalni dohodek, na Cipru in v ZdruZenem
kraljestvu pa sodisca izvajajo diskrecijsko pravico glede zneska. V Sloveniji se socialni
transferji, Stipendije, otroSki dodatki in drugi podobni dohodki ne pristevajo k
minimalnemu dohodku. Na ta nacin so ti dohodki za$¢iteni pred tem, da bi se upostevali
pri odplacilu dolga (Kenna in drugi 2016, 182).

Od 1. januarja 2016 je osnovni znesek minimalnega dohodka v Sloveniji 288,81 evra na
mesec (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2016). Odrasla
oseba naj bi s tem zneskom pokrila osnovne potrebe, vendar je s tem zneskom v

sedanjih razmerah tezko dostojno preziveti.

Konec januarja 2016 se je iztekel projekt odpust dolga, ki je bil del celotnega Paketa
pomoci ranljivim skupinam. Vodilo ga je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti. V projektu je sodelovalo 93 podjetij in 120 ob¢in, humanitarne
organizacije Rdec¢i kriz Slovenije, Slovenska Karitas, Zveza prijateljev mladine
Slovenije, Stanovanjski sklad RS in Vlada RS. Skupaj je bilo odpisanih za 1,9 milijona
evrov dolga, v povpre¢ju 600 evrov na druzino (Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti 2015). Projekt je vzbudil veliko zanimanja med dolzniki,
vendar je bila njegova pomanjkljivost v prekratkem trajanju in preveliki selektivnosti

glede na vrsto dolga. Analiz o uspesnosti izvedbe projekta $e ni.

4.3.2  Dostop do zasebnih najemnih stanovanj in ciljni sistemi dodeljevanja

stanovanj

Da bi preprecili brezdomstvo, je po delozaciji zelo pomembna cenovna dosegljivost ali
subvencioniranje zasebnih in socialnih najemnih stanovanj. Dostop do najemnih
stanovanj je odvisen od ve¢ dejavnikov: odvisen je od vrste namestitve, od dosegljivosti
zasebnih in druzbenih najemnih stanovanj, od razmer na lokalnem stanovanjskem trgu.
Kaksni so mehanizmi za akutno odpravljanje stanovanjskih tezav ranljivih ljudi? Med
drzavami ¢lanicami Evrope so razli¢ni pristopi k odpravljanju teh stisk (Kenna in drugi
2016, 183).
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Drzave ¢lanice severne in zahodne Evrope imajo sorazmerno veliko zasebnih in
druzbenih najemnih stanovanj v primerjavi s stevilnimi vzhodnimi in juznimi drzavami,
tudi s Slovenijo. Na Danskem, Finskem in Svedskem so socialna najemna stanovanja
dostopna SirSi populaciji in ne samo brezdomcem in pomo¢i potrebnim. Kljub dokaj
velikemu $tevilu dostopnih stanovanj in Sirokim merilom upravicenosti pa so Se vedno
potrebni ciljno usmerjeni sistemi. Drzave ¢lanice z majhnim sektorjem socialnih
stanovanj ta stanovanja namenjajo ljudem z nizkimi dohodki ali ljudem s posebnimi
potrebami (Kenna in drugi 2016, 183).

Za odpravljanje tezav najbolj ranljivih skupin prebivalstva so v Sloveniji zagotovljene
bivalne enote, namenjene so zacasnemu reSevanju ljudi, ki so ostali brez strehe nad
glavo ali pa so njihove bivalne razmere nevzdrzne. Standardi za bivalne enote so nizji
kot za neprofitna stanovanja. Obic¢ajno so to manjs$i bivalni prostori s souporabo
kopalnice, strani$¢a in kuhinje. Enote upravlja drzava, ob¢ine in javni stanovanjski
sklad dodeljujejo namestitve na podlagi seznamov upravicencev ali pa zaradi izredne
socialne ogrozenosti pred napovedano prisilno izselitvijo s sodno odloc¢bo. Bivalne
enote dodeljujejo tudi neprofitne stanovanjske organizacije in druge organizacije z
namenom prepreéevanja brezdomstva. Te enote So sicer namenjene zaCasnemu
odpravljanju stanovanjske stiske deloziranih, vendar pa ljudje v njih ostajajo dlje kot
nacrtovano leto dni, saj v tako kratkem ¢asu ne zmorejo odpraviti svoje stiske in najti
primernega stanovanja. Po mnenju in izkusnjah Anite Ogulin so potrebna tri leta, da

posameznika usposobis§ za vnovi¢no integracijo v druzbo (Ogulin Anita, 2016).

V Sloveniji so terciarni preventivni ukrepi predvideni v Stanovanjskem nacionalnem
programu. Program predvideva zagotovitev vsaj 800 bivalnih enot, namenjenih
zatasnemu odpravljanju stanovanjskih stisk najbolj ogrozenih in ranljivih skupin.
Stanovanja bodo namenjena prebivalcem, ki so ostali brez strehe nad glavo ali pa jim
grozi brezdomstvo. Namenjena bodo Zenskam Zrtvam nasilja, deloziranim, za reSevanje
prvih nastanitev ob elementarnih nesreah. Bivalne enote bodo zagotavljale nizke
stroske bivanja in vzdrzevanja in ne bodo prekomerno obremenjevala najemnikov in
lastnikov. Ceprav so namenjena zaasni odpravi stanovanjske stiske, pa bodo ta

stanovanja zagotavljala kakovostno bivanje (Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 23).
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5 SKLEP

V diplomskem delu sem Zelel preuciti, kaksna je usmeritev novega Nacionalnega
stanovanjskega programa pri odpravljanju tezav ranljivih skupin ob delozacijah.
Zanimalo me je, kje so sti¢ne to¢ke evropskih in slovenskih ukrepov za preprecevanje
delozacij ter kako se razli¢ni akterji vkljuCujejo v urejanje problematike delozacij, s

poudarkom na vlogi drzave.

Pri reSevanju problematike delozacij ostaja drzava v tranzicijskem toku, ki je narekoval
predvsem ekonomsko usmerjenost reform. Socialne funkcije ukrepov so dobro
zamiSljene, vendar premalo podprte z ustreznimi mehanizmi, ki so v domeni
stanovanjske in socialne politike drzave. Gre za ukrepe zagotavljanja ravnovesja
stanovanjskega fonda in stabilnega stanovanjskega trga, sistemati¢nega spremljanja
delozacij in aktivne pomo¢i ranljivim skupinam. Vloga drzave je nesistemati¢na,
usmerjena v odpravljanje trenutnih tezav s kratkoro¢nimi ucinki. Ob prenaSanju
reSevanja tezav ranljivih skupin na centre za socialno delo in humanitarne organizacije
izgublja aktivno vlogo usmerjevalca dolgoro¢no usmerjenih strategij stanovanjske in
socialne politike. Sodelovanje podjetij in humanitarnih organizacij pri odpravljanju
finan¢nih in socialnih stisk ranljivih druZin in posameznikov se kaze kot dejanje
solidarnosti v slovenskem prostoru, vendar pa postavlja pod vprasaj funkcioniranje
socialne drZzave. Drzava, ki ne zagotavlja sredstev za financiranje stisk najbolj
ogrozenih drzavljanov, ki poziva k solidarnostni pomoci podjetja in humanitarne
organizacije in ki sama prevzema zgolj vlogo koordinatorice, tezko zagotavlja

sistematic¢ni in usmerjen razvoja stanovanjske in socialne politike.
5.1 PRIPOROCILA

V tem poglavju so predstavljena priporocila za ureditev vprasanja delozacij v Republiki
Sloveniji, ki so zasnovana na Nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025 in
podprta z nekaterimi predlogi evropskega projekta. Za pridobitev informacij in opis
stanja vkljucenosti stanovanjskih potrosnikov v nacionalne in evropske politike je bil

izveden intervju s predsednico ZdruZenja najemnikov Slovenije Tanjo Sarec.

Priporocila so razdeljena na $tiri skupine: promocija stanovanjskih pravic, stanovanje in
stanovanjska politika, odgovorno oddajanje v najem in vnovi¢ni zacetek, povezane

raziskave.
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Kako spremeniti stanje v Republiki Sloveniji na podro¢ju promocije stanovanjskih
pravic? V Ustavi je sicer v 36. ¢lenu dolo¢ilo o nedotakljivosti stanovanja, zato je treba
pri vseh deleznikih okrepiti zavedanje o tej ustavni pravici, to pravico pa je treba jasno
zapisati tudi v ustrezno zakonodajo in okrepiti zavedanje o njej v socialni politiki. V
skladu z njo je treba tudi preveriti obstojeci nacionalni stanovanjski program. Treba je
urediti jasno in pregledno zakonodajo za priznavanje, sposStovanje in zascito

stanovanjskih pravic.

Pristojna ministrstva morajo izboljSati obvescanje drzavljanov o njihovih ¢lovekovih in
stanovanjskih pravicah ob delozacijah z vsemi sodobnimi oblikami komuniciranja,
distribucijo informacij do ciljnih ranljivih skupin, izobraZevanjem svetovalcev na
centrih za socialno delo in v humanitarnih organizacijah, vse z namenom zagotavljanja

¢lovekovih pravic ob delozacijah.

Sodisca v Sloveniji naj obvesc¢ajo pristojne centre za socialno delo o vseh deloZacijah in
ne samo v primerih, ko so udelezeni mladoletni otroci. Informiranje in analiza podatkov
Vv zvezi z delozacijami Sta pri nas razprSena in omejena na centre za socialno delo in
nekatere humanitarne organizacije. Zagotovljeni naj bosta javnost in urejenost podatkov

o deloZacijah.

Drzava oziroma pristojna ministrstva in njihove ustanovebi morali poskrbeti za
obvescanje drZavljanov o njihovih ¢lovekovih in stanovanjskih pravicah ob deloZacijah.
Moznosti za to so objave na spletnih straneh ministrstev, tiskanje letakov in plakatov in
njihova distribucija do ciljnih ranljivih skupin, izobrazevanje svetovalcev na centrih za
socialno delo in v humanitarnih organizacijah. Tak$no objavljanje zahteva tudi redno
azuriranje informacij. Dober primer je projekt Paket pomo¢2: dobro zastavljen projekt in
v delu delozacij Se vedno koristen je obti¢al na spletu brez celovitega pristopa in

izvajanja.

2 Na spletu je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti objavilo v okviru projekta Paket pomo¢ spletno
stran, ki obves¢a ranljive skupine o tem, kako zaprosimo za odpis dolgov, o ravnanju ob groznji delozacije in o uvedbi
predplac¢niske kartice za socialne transferje. Stran je ostala aktivna kljub koncanemu projektu. Navodila za ravnanje ob
tveganju za prisilno izselitev so sicer $e vedno aktualna. Zal na objavljeni brezplatni telefonski stevilki »Pomo¢ in
informacije«, na kateri bi pri¢akoval svetovanje, s projektom niso seznanjeni in klicalce preusmerijo na centre za socialno

delo.
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Nasa drzava mora zagotoviti brezplacno pravno pomo¢ za druzine in posameznike, ki
jim grozi delozacija. Tezava zagotavljanja pravne pomoci je pereca in tako pomoc¢ v
veliki meri izvajajo civilnodruzbene in humanitarne organizacije (npr. Odvetniska
pisarna Zidar Klemencic¢, ki izvaja brezplacno pravno pomo¢ za Zvezo prijateljev

mladine).

Vzpostavi naj se sistem, ki bo zavezoval vse akterje, ki so vkljuceni v delozacijo,
lastnike, posojilodajalce, sodi$¢a, izvrsitelje in druge, da najprej obvestijo stanovanjske
agencije in socialno varstvo o bliznjih deloZacijah in procesih delozacij. Preveriti bi bilo
treba, ali obstajajo pravni ukrepi, ki bi dolo¢ili ukrep tak$nega obvestila ze pred izdajo
odlocbe o delozaciji. Namen zgodnjih obvescanj je predvsem zascita otrok in ranljivih
ljudi pred posledicami delozacije in posledi¢no pred brezdomstvom (Kenna in drugi
2016, 193).

Drzava bi se morala odpovedati zaraCunavanju stroskov sodis¢a, zamudnim obrestim ter
stroSkom izvrsiteljev, ki zdaj bremenijo delozirane, saj so se ti stroski v minulem
obdobju izkazali za veliko breme delozirancev in so Se poglobili njihovo socialno

stisko.

Odprto pa ostaja vpraSanje deloZacij na ¢rnem stanovanjskem trgu, ki potekajo mimo
drzavnih organov in sodiS¢. Treba je izvesti SirSo raziskavo stanja in sprejeti ukrepe za

reguliranje najemnega trga in pravne zas¢ite najemnikov.

Evropski program priporoca vkljuenost stanovanjskih potro$nikov v nacionalne in
evropske politike zveze potroSnikov. Pri nas deluje ZdruZenje najemnikov Slovenije, ki
pa ob pomanjkanju ustrezne spodbude ne dosega ustrezne odmevnosti in prodornosti, Ki

bi ju zagotavljalo aktivno &lanstvo®. Potrebna bi bila spodbuda politi¢ne in zakonodajne

3 V Sloveniji je bilo leta 1991 ustanovljeno Zdruzenje najemnikov Slovenije, ki je tudi postalo ¢lan mednarodnega zdruzenja
najemnikov IUT. Namen zdruZenja je varstvo pravic najemnikov. Drustvo je bilo ustanovljeno na pobudo najemnikov v
denacionaliziranih stanovanjih. Ob svojem zacetku je imelo drustvo 800 dejavnih ¢lanov. Na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice v Strashourgu so leta 2004 vlozili tozbo zaradi kr$enja pravic najemnikov stanovanj v denacionaliziranih stanovanjih.
Evropsko sodis¢e v primeru Berger-Krall in drugi proti Sloveniji ni ugotovilo krsitev evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in in odlo¢ilo v prid drzave. To je bil velik udarec delovanju drustva. Clanstvo drustva
se manjsa predvsem zaradi starejSe populacije, ki predstavlja vecino ¢lanov. Mladih ni. Drustvo je Se vedno aktivno v pomo¢i
posameznikom z brezplaénim pravnim svetovanjem, pomo¢jo pri vodenju skozi birokratske postopke in z informiranjem o
pravicah najemnikov ter s posredovanjem pri centrih za socialno delo (Sarec, Tanja, predsednica ZdruZenja najemnikov
Slovenije, 18. 8. 2016).
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sfere za vzpostavitev vseslovenskega zdruzenja najemnikov, ki bi bilo dovolj mocan
sogovornik drugim deleznikom na stanovanjskem podro¢ju: stanodajalcem,

ponudnikom banc¢nih kreditov, socialnim ustanovam itn.

V skupini stanovanje in stanovanjska politika evropski program priporo¢a razvijanje
ucinkovitih sekundarnih preventivnih ukrepov, kot je ustanovitev namenskih
delozacijsko preventivnih storitev na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni. Tako kot v
veC drugih drzavah sta tudi v Sloveniji ugotovljeno pomanjkanje kadrov in potreba po
bolj proaktivnem pristopu. Obstaja tudi potreba po mediaciji. Pri nas je tako treba
zagotoviti sredstva in kadre, ki sprejemajo ustrezne intervencije za preprecitve
delozacij, kot so obiski na domu in spremljanje ranljivih skupin, mediacija med

najemodajalci in najemniki ter med hipotekarnimi upniki in zastavitelji.

Ker je v zadnjem casu ve¢ opozoril o neustrezni naselitvi neprofitnih stanovanj (npr.
prevelika stanovanjska povrSina za najemnike, ki so se jim odselili otroci in so ostali
sami v stanovanju, stro$ki pa so zato visoki), je treba opraviti revizijo oddajanja teh
stanovan;j in stanje prilagoditi tako zmogljivostim najemnikov kot potrebam v druzbi po

tovrstnih stanovanjih.

Treba je ucinkovito preprecevati delozacij, ¢e pa so te izpeljane, mora biti prva skrb
predvsem socialnih sluzb zagotovitev hitre vnovi¢ne naselitve, vkljucujo¢ socialno
podporo za deloZirane in brezdomce s kompleksnimi potrebami. Ker v Sloveniji
primanjkuje zasilnih bivalnih enot, je treba oblikovati primeren fond takih stanovanj.

Fond bivalnih enot naj bi zagotavljala drzava.

Evropski program opozarja na nujnost dolgoro¢nih najemov, ¢emur bi morala slediti
tudi Slovenija, kratkoro¢ni najemi pa naj bodo namenjeni predvsem Studentom in

mobilnim delavcem.

Republika Slovenija v Nacionalnem stanovanjskem programu nacrtuje Javno sluzbo za
najemnisko upravljanje. Ta naj bi imela poleg nalog upravitelja najemnih stanovanj tudi
vlogo posrednika med najemnikom in najemodajalcem. Funkcijo javne sluzbe za
najemnisko upravljanje bo prevzel Stanovanjski sklad Republike Slovenije. Izdelava
strategije za prepreCevanje deloZacij in ustrezni ukrepi bi morali biti vkljuceni v
osnovno delovanje te sluzbe. Funkcija vmesnega akterja med najemnikom in
najemodajalcem namre¢ omogoca takojSnje odkrivanje tveganja za delozacijo, hkrati

ima tudi najboljsi pregled nad ranljivostjo posameznih gospodinjstev. Posredovanje
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sluzbe za najemnisko posredovanje je sicer predvideno za dolocen ¢as trajanja pogodbe
0 najemu in po izteku pogodbe upravljanje preide v roke lastnika. Posredniska funkcija
Stanovanjskega sklada pa bi se v primerih ranljivih gospodinjstev vseeno morala
ohranjati v doloCeni obliki. Ohranjanje te funkcije bi namre¢ omogocalo zgodnjo in

hitro intervencijo v primeru tveganja za delozacijo.

V nasi drzavi se stanovanjske tezave ljudi s kompleksnimi potrebami najveckrat urejajo
institucionalno, z namestitvijo v bolniSnico, zavod in podobno. Formalni resitvi sta tudi
druzinska oskrba in rejniStvo za odrasle, ki sta pri nas sicer uveljavljeni, ne pa tudi
razsirjeni. Mlajse generacije prenocujejo pri prijateljih in znancih ali nelegalno bivajo v
Studentskih domovih. Tak nacin bivanja veCkrat poglablja dusevne stiske. Dodelitev
neprofitnega stanovanja je v teh primerih dobra reSitev, ¢e uspemo zagotoviti tudi
podporo in pomo¢ pri prakti¢nih vidikih zivljenja (Flaker 1999, 50). Po izkusnjah zelo
ranljivi ljudje prezivijo daljsa obdobja v zavetis¢ih, ki pa jim ne morejo zagotavljati
u¢inkovite podpore. Kombinacija hitre vnoviéne namestitve in intenzivne socialne
podpore je po priporocilih evropskega programa posebno ucinkovita pri preseljevanju
ranljivih brezdomskih enoclanskih gospodinjstev. Urejanje vprasanja brezdomcev S
kompleksnimi potrebami je treba zagotavljati s stalnimi naselitvami (Kenna in drugi
2016, 197). Slovenija je urejanje dela tega podrocja prepustila civilnodruzbenim in
humanitarnim organizacijam, ki nimajo dovolj resursov in podatkov za celovito
delovanje, zato morajo drzavne institucije spet prevzeti vodilno vlogo pri odpravljanju

brezdomstva.

Nacionalni stanovanjski program predvideva za prebivalce s posebnimi potrebami
dostopnost do primernih stanovanj, resitve za to iS¢e v razlicnih oblikah javno-
zasebnega partnerstva. Tu velja opozoriti na navzkrizje interesov profitne usmerjenosti
zasebnika na eni in socialne usmerjenosti pri skrbi za ranljive skupine na drugi strani.

Zagotoviti je treba vodilno vlogo drzave, ki bo ravnala zas¢itno do ranljivih skupin.

V Nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025 je zapisano, da bo drzava za
prebivalce s posebnimi potrebami zagotovila dostopnost do primernih stanovanj,
prilagojenih posebnim potrebam njihovih uporabnikov. Stanovanja naj bodo na
primernih lokacijah in dolo¢ena na podlagi analize potreb. Analize bodo pripravila
resorna ministrstva v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, Stanovanjski sklad

Republike Slovenije pa bo pripraviti shemo zagotavljanja namenskih stanovanj in
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financiranja pridobivanja primernih stanovanjskih enot. Sredstva bodo zagotovila
ministrstva, pristojna za socialne zadeve in za zdravje, lokalne skupnosti pa bodo
prispevale svoj delez pri zagotavljanju primernih, komunalno opremljenih zemljis¢
(Ministrstvo za okolje in prostor 2015, 23). Pripraviti je treba analizo predvidenih
finan¢nih sredstev, potrebnih za izvedbo projekta, in nacrt zagotavljanja financnih

sredstev.

Poseben problem so nastanitve sezonskih in tujih delavcev, predvsem v gradbenistvu,
kjer so krsitve pravic najemnikov, pa tudi ¢lovekove pravice grobo krSene. V nasi
drzavi niso bile izvedene raziskave o ucinkih ukrepov proti delozacijam, prav tako na
drzavni ravni ni bila sprejeta nobena strategija v zvezi s primernim stanovanjem za to

skupino. To mora biti naloga tako pristojnega ministrstva kot delodajalcev.

Ukrepi proti deloZaciji, ki delujejo na hipotekarni trg in stanovanjski sistem, so lahko
bolj ali manj prodorni. Bolj prodorni so moratoriji, prepovedi deloZacij v zimskem ¢asu,
obvezno prestrukturiranje itd., manj vsiljivi pa izobrazevanje potro$nikov, mehanizmi
alternativnega reSevanja sporov, subvencije itd. Tak$ni ukrepi lahko povzrocijo tudi
tezave v delovanju hipotekarnih in stanovanjskih trgov. Zato evropski program
predlaga, da se predhodno izvedejo celovite presoje vpliva na hipotekarne in
stanovanjske sisteme. Tako se lahko izognemo negativnim motnjam in posledicam pri
ponudbi trznih stanovanj in pri povprasevanju po njih. Smiselno je tudi oceniti vpliv
predlaganih ukrepov na gospodinjstva, ki jim grozi delozacija (Kenna in drugi 2016,
199). Slovenija mora na drzavni ravni raziskati u¢inke ukrepov proti deloZacijam in

izsledke implementirati v svojo socialno politiko.

V skupini odgovorno oddajanje v najem in vnovi¢ni zacetek evropski program
opozarja na pasti hipotekarnega financiranja, saj so posojilojemalci podvrzeni ve¢jemu
tveganju za deloZacijo ali brezdomstvo v primeru brezposelnosti, bolezni, invalidnosti,
locitve ali drugih dejavnikov, zato je treba zagotoviti drugo priloznost ali »nov zacetek«
za prezadolzene kreditojemalce. NajboljSa praksa v takih primerih je kompromis med
dolznikom in upnikom. Naslednje priporocilo je namenjeno spodbujanju odgovornih
hipotekarnih posojil zaradi potencialnih moZnosti za neodgovorno ravnanje udeleZzencev
na trgu, vkljucno s kreditnimi posredniki in nekreditnimi institucijami. Treba je povecati
splosno informiranost in izobraZevanje o nevarnostih prezadolzenosti in zamud pri

placevanju stanovanja. Povecanje sploSne informiranosti se lahko doseze tudi z
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izmenjavo primerov dobre prakse pri oblikovanju in izvajanju uc¢nih nacrtov, z

izdajanjem zlozenk z informacijami, s kampanjami o proracunskem financiranju itn.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti RS je v okviru projekta
Paket pomoci na spletni strani http://www.paketpomoci.si/ objavilo konkretne ukrepe za
pomo¢ ob dolgovih, pomo¢ ob groznji prisilne izselitve in pomo¢ prejemnikom
socialnih transferjev, konec januarja 2016 pa je bil koncan projekt odpusta dolga. To ne
zadosCa za izboljSanje stanja na tem podro¢ju v nasi drzavi, ampak je treba uvesti
sistemati¢no spremljanje zadolZenosti najbolj ogrozenih skupin in v kon¢ni fazi

zagotoviti sredstva za odpis dolgov.

Drzava je veliko nujnih nalog na tem podro¢ju preusmerila na civilno druzbo in
nevladne institucije, kar ne zagotavlja sistematicnega in usmerjenega razvoja socialne in
stanovanjske politike, zato morajo njene institucije spet prevzeti te naloge: spremljati
morajo stanovanjsko ranljive skupine in ciljno usmeriti obveSCanje o tveganjih in

ravnanju ob deloZzaciji.

Zaceti je treba uvajati temeljito finan¢no opismenjevanje prebivalstva. Opozoriti je
treba tudi na ¢rni in sivi, pollegalni trg posojil (tudi stanovanjskih), na katerem ustrezne
institucije do zdaj niso ucinkovito posredovale (afere s hipotekarnimi posojili avstrijskih

ustanov na vzhodu drzave ipd.).

V skupini raziskave evropski program priporo¢a izbolj$anje spremljanja delozacij, da
lahko vzpostavimo sistem zgodnjega obves¢anja, merimo ucinke politike ter
gospodarske in strukturne spremembe kot tudi potrebe po preventivnih ukrepih. Podatki
naj se zbirajo tudi o rokih za delozacijo, o dolZinah sodnih postopkov in o prisilnih
prodajah lastniSkih stanovanj. Vsaka drzava ¢lanica naj redno, celovito in podrobno
spremlja vse delozacije in poroca o njih. Informacije naj se zbirajo glede na sestavo in
velikost gospodinjstev, starost, spol, drzavo rojstva, migracijsko ozadje, invalidnost itn.
V Evropski uniji je treba uvesti zbiranje podatkov na podlagi enotnega formata, ki bi
omogocal lazje primerjave. Spodbujati je treba raziskovanja osebnih dejavnikov, ki
vodijo v delozacijo. Usmerjena intervencija je lahko v teh primerih zelo ucinkovita.
Raziskovati je treba tudi slabosti v pravnem varstvu in se bojevati proti nezakonitim
deloZacijam, kar naj temelji na razvijanju obstojecih nacionalnih ustavnih pravic ter na
Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in na Listini EU o temeljnih pravicah.

TakSna raziskava lahko preveri postopkovne pomanjkljivosti, vklju¢no s pomanjkanjem
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pravne pomoci. Tveganje brezdomstva med deloziranimi je ocitno povezano z
gospodarsko in socialno ravnijo najrevnejsih, vkljuéno z migranti, ki so ostali brez

drzavne pomoci ali pomoci druzine.

V Sloveniji se podatki o delozacijah posebej ne zbirajo, najve¢ podatkov lahko o
legalno izvedenih delozacijah dobimo od sodis¢. Ostajajo pa Se nezakonite izselitve, ki
bi prav tako zahtevale posebne raziskave in so morda Se bolj pereCe z usodnejSimi
posledicami za delozirance. Predlagano je spodbujanje raziskav na akademski ravni
osebnih sprozilnih dejavnikov za delozacije z namenom blazitve in reSevanja
brezdomstva, vanje bi lahko vkljucili Fakulteto za socialno delo, Oddelek za psihologijo
na Filozofski fakulteti, Fakulteto za druzbene vede. Ministrstvo za pravosodje in sodis¢a
morajo sporocati podatke o delozacijah Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti z namenom raziskovanja delozacij v Sloveniji. Ministrstvo za
pravosodje mora raziskati nelegalne deloZacije v Sloveniji in predlagati ustrezne ukrepe
za pravno zascCito deloziranih. V drzavi pa ni podatkov o delozacijah v neformalnem ali
»rnem« stanovanjskem sektorju, zlasti med priseljenci, dokumentiranimi in
nedokumentiranimi in drugimi izklju¢enimi ljudmi. Sem spadajo invalidi, prosilci za
azil, ljudje z izkuSnjami negotovega stanovanja, prekarni delavci in ljudje z visokim
tveganjem za deloZacijo. Stevilni tudi niso vkljuéeni v drzavne, sodne ali evidence

nevladnih organizacij.

V zvezi z vsemi priporocCili evropskega programa morajo vse pristojne ustanove v
Republiki Sloveniji evalvirati dosedanje delo in oblikovati konsistenten program dela v
prihodnje. Nujno je treba preveriti smernice iz stanovanjskega nacionalnega programa,
koliko so sploh uresnic¢ljive, in dolociti zavezujoco ¢asovnico, ki mora biti obvezna za

vse deleznike.
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