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Od govorniStva do retorike — razvoj prepric¢evalnega govora od Homerja do Aristotela

Retorika oziroma teorija govorniStva se je razvila v anti¢ni Gr¢iji, k njenemu nastanku in
razvoju pa so prispevali Stevilni dejavniki. Osnovo za njen razvoj predstavlja govorniStvo, ki
je prisotno ze v zgodnji starogrski poeziji, predvsem pri Homerju, pomembno vlogo pa je
imela tudi uvedba pisave oziroma prehod iz oralne kulture v kulturo pismenosti, ki je
omogocila primerjanje in analizo besedil. S prihodom demokracije in razvojem demokrati¢nih
institucij se je odprl tudi prostor za uporabo govorniStva na razliénih podrocjih javnega
zivljenja, obvladovanje prepri¢ljivega govora pa je postalo nujno za pridobitev vpliva in
oblasti. Zato se je povecala potreba po retoricnem znanju, pojavili so se tudi prvi retori¢ni
priro¢niki, ki so poskusali sistematizirati obstojece znanje. V ¢asu med 6. in 4. stoletjem pr. n.
St. je prislo tudi do intelektualne revolucije, ki je na retoriko vplivala v dveh stopnjah: najpre;j
z delovanjem sofistov, ki so preucevali delovanje jezika in prepric¢evalnega govora ter s tem
pripomogli k novim spoznanjem in popularizaciji retorike, ter pozneje Se v konfliktu s
predstavniki filozofije, predvsem z deli Platona, ki je pokazal na njene pomanjkljivosti ter
postavil eticne okvire za njeno uporabo, in Aristotela, ki jo je definiral, znanstveno opisal,
povezal z logiko in drugimi disciplinami ter tako sistematiziral.

Kljuéne besede: prepricevalni govor, govornistvo, retorika, anticna demokracija, anticna
filozofija.

From oratory to rhetoric - the development of persuasive speech from Homer to
Aristotle

The emergence of rhetoric or theory of oratory as it evolved in ancient Greece is due to
several factors. Basis for its formation is oratory, which has been present in the ancient Greek
poetry, especially in Homer, but an important role was also played by the introduction of
writing or the transition from oral culture to a culture of literacy, which allowed for analysis
of texts. The advent of democracy has opened new space for the use of rhetoric in different
areas of public life, where managing a persuasive speech became necessary to obtain
influence and power. Therefore the need for rhetorical knowledge was increasing and first
rhetorical manuals emerged. In the period between the 6th and 4th century BC there was also
an intellectual revolution that effected and shaped rhetoric. First, through the works of the
Sophists, who have studied the functions of language and persuasive speech, thereby
contributing to the new findings and popularisation of rhetoric. Later, in conflict with the
representatives of philosophy, especially Plato, who criticized rhetoric for its shortcomings
and defined ethical frameworks for its use, and Aristotle, who systematized rhetoric by
scientifically defining and describing it and linking it with logic, and other disciplines.

Key words: persuasive speech, oratory, rhetoric, ancient democracy, ancient philosophy.
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1 Uvod

Retorika je — kljub negativnemu prizvoku, ki ga nosi ze od antike — klju¢nega pomena za
delovanje demokracije, saj postavlja standarde za racionalno javno razpravo, ki bi morala biti
edini pravi nadin za doseganje politi¢nih odlocitev. Danes sta poznavanje in razumevanje
retorike Se toliko pomembnejsi, ker se v politiénem in medijskem diskurzu od Amerike do
Evrope — tudi Slovenija ni izjema — vse bolj uporablja pristop "anything goes", vse je
dovoljeno izre€i, pogosto brez vsakih posledic, da le ustreza (nepremisljenim) zeljam in
potrebam dolocene publike oziroma druZzbene skupine, s ¢imer se krepita mo¢ in vpliv tistih,
ki so tak nacin pripravljeni uporabljati.

ey e

standarde, v njem pa vse bolj prevladujejo nizkotni prijemi — lazi, zavajanje in manipulacija.
Tragi¢nost tega dejstva je Se ve€ja ob zavedanju, da se zgodovina ponavlja tudi v tem
pogledu. Retorika je namre¢ v svojih zacetkih, pred 2400 leti, zaradi moZnosti zlorabe, ki jo je
prinasalo obvladovanje prepricevalnega govora, ze prestala dobro formulirano in tehtno
kritiko, predvsem Platonovo, katere namen je bil zajeziti njene Skodljive posledice in
definirati eti¢ni na¢in njene uporabe. Se ve¢, pozneje jo je Aristotel povezal tudi z logiko, ki
omogoca oblikovanje na razumu utemeljenih argumentov in njihovo presojanje, s tem pa

konstruktivne javne razprave, bistvene za uspesno delovanje demokracije.

Zato je pomembno razumevanje poti, ki jo je opravila retorika v antiki, da bi sploh postala
racionalno utemeljena teorija in ne le zbirka govorniskih trikov, s katerimi se govorniki lahko
prikupijo mnozici ali na hitro prepricajo pomanjkljivo obvescene drzavljane. Vedeti moramo,
katere so prednosti in moznosti, ki jih retorika prinaSa, pa tudi njene slabosti, da bi jih lazje

prepoznali in ustrezno ukrepali.

Drugi razlog za izbiro te teme pa je v tem, da starogrSko retoriko Stejemo za prvi poskus
teorije o komuniciranju in za prvi del teorije komunikacije, ki se je sicer oblikovala veliko
pozneje. Pregled zacetkov in najzgodnejSega razvoja retorike nam razkriva razloge za
preucevanje cloveske komunikacije, potrebe po sistematizaciji teh spoznanj in njihov vpliv na

druzbo ter s tem ponuja tudi uvid v formiranje poznejsih teorij komuniciranja.

Retorika kot "umetnost prepriCevanja z besedami" ali "umetnost javnega diskurza" se je
razvila v Gr€iji v 5. in 4. stoletju pr. n. §t., osnova za njen razvoj pa se je oblikovala Ze nekaj

stoletij pred tem. Najpomembnejsi del tega obdobja za retoriko je priblizno sto let, med



letoma 450 pr. n. §t. in 350 pr. n. $t., od pojava prvih retoricnih priro¢nikov do izdaje
Aristotelove Retorike. Kljub temu pa je raziskovalno obdobje treba zastaviti nekoliko SirSe,
saj je za zacetek in razvoj retorike kot teorije bistven pojav govornistva, ki ga locujemo od
retorike in ga pojmujemo kot prakti¢ni del retorike, iz katerega so se postopoma razvila
teoreti¢na pravila. V zgodnjem obdobju razvoja Se ne moremo govoriti o dejanski retoriki,
zato bomo opisali pojav in ucinke elokventnega oziroma prepriCevalnega govora. Ta
predstavlja esenco govorniStva oziroma javnega nastopanja z namenom vplivanja ali
prepricevanja poslusalcev kot spontan druzbeni komunikacijski pojav, ki izhaja iz inherentne
politicnosti ¢loveskih skupnosti, torej interakcije, povezane z usmerjanjem, odlo¢anjem in
vodenjem, ter inherentne "retori¢nosti" jezika oziroma moZnosti uporabe jezika za dosego teh

interakcijskih ciljev.

Namen pricujoce naloge je predstaviti zgodovinski razvoj prepri¢evalnega komuniciranja in
postopno oblikovanje retori¢ne teorije, od govornistva, ki ga lahko zasledimo ze v delih
Homerja in anticipira razvoj poznejse teorije, do sistematizacije retorike v Aristotelovem delu.
Zato bomo opisali dejavnike, ki so spodbudili njen zacetek, okolje, v katerem se je razvila, in

posameznike, ki so vplivali na njen razvoj. Pri tem nas bodo vodila naslednja vpraSanja:

Iz Cesa se je razvila retorika? Kateri elementi so vplivali na njen pojav in razvoj? Kako je
vzpostavitev demokracije vplivala na razvoj, uporabo in oblikovanje retorike? Kaksno vlogo

je imela anti¢na filozofija na oblikovanje retorike?

Teza diplomskega dela je, da se je retorika razvila iz govornistva, oblikovale pa so jo
druzbene potrebe, nastale z uvedbo demokracije, in filozofija, ki ji je postavila racionalno

osnovo in eti¢ni okvir za njeno uporabo.

Osnova za njen razvoj je bila torej praksa, samo govornistvo, ki ga je bilo s ponovnim
odkritjem pisave mogoce bolje preucevati, obenem pa je z uvedbo demokracije postajalo vse
pomembnejSi element v oblikovanju ter sprejemanju politicnih in drugih odlocitev. Z
delovanjem demokrati¢nih institucij je namre¢ vse bolj narascala moc¢, ki jo je prinaSalo
obvladovanje govora za namene prepri¢evanja, s tem pa sta rasla interes za odkrivanje in
sistematizacijo retorike ter tudi kriticen odnos do njene uporabe, kjer je bistveno vlogo igrala
filozofija. Ta je namre¢ argumentirano opozorila na njene slabosti, obenem pa jo je definirala,

povezala z drugimi disciplinami in ji s tem zagotovila status samostojne vesc¢ine.

Diplomska naloga je razdeljena na S§tiri poglavja. V prvem poglavju bomo opisali, kako je

govornistvo, ki je prisotno Ze v zgodnji starogrski poeziji, predvsem pri Homerju, nudilo



osnovo za razvoj retorike, in kakSen vpliv na njen razvoj sta imela uvedba pisave oziroma

prehod iz oralne kulture v kulturo pismenosti.

V drugem poglavju bomo opisali politi€ne in kulturne razmere v Gr¢iji v 6., 5. in 4. stoletju
pr. n. st., kjer se je zaradi druzbenih sprememb, ki jih je prinesla vzpostavitev demokracije,
odprl prostor za uporabo govorniStva na razli¢nih podroc¢jih javnega zivljenja, predvsem v
sodstvu in v politicnih razpravah, s tem pa tudi za potrebo po retori¢nem izobrazevanju in

oblikovanju retoricne teorije.

V tretjem poglavju bomo predstavili sofisticno gibanje, ki je zazivelo v Atenah v 5. in 4.
stoletju pr. n. $t. Opisali bomo tiste njegove predstavnike, ki so najbolj vplivali na razvoj in

popularizacijo retorike, ter njihove prispevke k oblikovanju retori¢ne teorije.

V Cetrtem poglavju bomo predstavili filozofsko retoriko. Najprej bomo opisali Platonovo
kritiko retorike in njegov konflikt s sofisti, v katerem je retorika igrala pomembno vlogo. V
drugi polovici bomo predstavili Aristotelovo "Retoriko", ki je najpomembnejsa

sistematizacija retori¢nega znanja v antiki in ostaja do danes temeljno delo retori¢ne teorije.



2 Osnove za razvoj retorike

2.1 Oralna tradicija v anti¢ni Gr¢iji: razvitost jezika in moc¢ govorjene besede

O starogrskem odnosu do jezika, o ocaranosti z besedo in moznostmi, ki jih ponuja verbalno
izrazanje, nam pricajo Stevilni govori v Iliadi in Odiseji, liriéne pesnitve arhai¢nih pesnikov,
filozofski zapisi, govorniSke vaje sofistov, verzi tragedov in jezikovne spretnosti
komediografov. Ceprav so se ta dela do danasnjega ¢asa ohranila zato, ker so bila zapisana, pa
je starogrSka druzba stoletja dolgo temeljila na oralni komunikaciji. Ta je oblikovala nacine
miSljenja in izrazanja, ki so prek razvoja poezije in govornistva pripeljali do retori¢ne kulture,

ki je svoj vrh dosegla v drugi polovici 4. stoletja pr. n. §t. (Johnstone 1996, 4-5).

V zgodnji antiki, v arhai¢ni in prvem delu klasi¢ne dobe, sta bili sposobnosti branja in pisanja
zelo redki, zato je bila govorjena beseda najpomembnejsi medij prenosa informacij. Grki so
poseben tip pisave sicer poznali ze zgodaj. V poznem 2. tiso¢letju pr. n. §t., v mikenski dobi,
je bila celinska Gr¢éija politi€no organizirana po sistemu velikih palac, ki so jim nacelovali
kralji, bazilevsi. Njihove palace so bili centri politi¢nega, kulturnega in trgovskega dogajanja.
V njih so za belezenje trgovskih transakcij, davs¢in in drugih dajatev uporabljali zlogovno
pisavo, znano pod imenom linearna B pisava (Kennedy 2001, 30). Okrog leta 1200 pr. n. §t.
prislo do velikega preseljevanja Grkov iz notranjosti proti Atiki. Politicna ureditev
mikenskega obdobja ni zdrzala demografskih pritiskov. Palace so bile zapuscene, velik del
celinskih Grkov se je zacel premikati in naseljevati otoke ter vzhodno obalo danasnje Turcije.
Zaradi razpada starega politicnega sistema in propada upravnih srediS¢ sta se izgubila tudi
poznavanje in uporaba pisave. Sledilo je skoraj 500 let dolgo tako imenovano "temno
obdobje" (ang. dark ages), iz katerega nimamo nikakrSnih pisnih virov. Grska druzba in
kultura sta temeljili izklju¢no na oralnem prenosu informacij. Kot poudarja Havelock (1963),
pa tudi ohranitev te vrste pisave ne bi imela vec¢jega vpliva na starogrsko kulturo, saj pisava
zaradi svoje specializiranosti ni bila primerna za vsakdanjo uporabo oziroma ne bi mogla

sluziti kot primerna tehnologija za prenasanje bistvenega kulturnega znanja.

Na velike druzbene spremembe, ki so potekale od 12. stoletja pr. n. §t. naprej, so se Grki
odzvali na dva nacina. Prvi je bilo ustanavljanje polis kot novega nacina politicne ureditve,
drugi pa je bil razvoj "oralnega sloga" (ang. oral style), ki je sluzil kot glavni mehanizem za
ohranjanje kulturne kontinuitete in identitete (Havelock 1963, 119). Naloga oralnega sloga pa

ni bilo le prenasanje, temvec tudi ohranjanje informacij, prenasanje pridobljenega znanja med
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generacijami, in zato je bilo treba razviti tako jezik kot nacin pomnjenja, "zapominjanja" —
mnemoni¢no metodo, ki bi vsebine, pomembne za medgeneracijski prenos, pomagala ohraniti
kljub odsotnosti pisave. Grki so popolni nepismenosti navkljub uspeli razviti izredno
sofisticiran jezik, za ohranjanje informacij pa so razvijali vse bolj dodelane nacine
kompozicije, s katero so "vzor¢ili", mapirali govor, kar je omogocilo, da so informacije ostale

v spominu, da so bile zapomnljive (Havelock 1963, 7. pogl.).

2.1.1 Poezija in elokventnost’

Poezija, ki je zaradi metrike omogocila boljSe pomnjenje daljSih besedil oziroma zgodb, je
dobila izjemen pomen. Poeti¢ni govor je bil izjemno cenjen, pesniki oziroma pevci (aoidos)
pa so bili najspretnejSi govorci, saj so bili sposobni kodirati informacije na nacin, ki je
omogocal pomnjenje, kar so dosegli z uporabo metricne sheme in drugimi pesniskimi
mehanizmi. S svojo zmoznostjo prenasanja kulturno pomembnih informacij je zgodnja
poezija postala nepogresljiva v druzbi, ki je temeljila na oralni tradiciji. "Poezija ni bila le

'literatura', temvec je postala politicna in druzbena nujnost" (Havelock 1963, 126).

Stari Grki so verjeli, da je pesniSka spretnost bozanskega izvora, dar, ki so ga Muze podarile
ljudem. Vendar pa uporaba elokventnega govora ni pripadala le pesnikom, temvec je bil to
del sirSega fenomena. Spretno izreCen, elokventen govor je postal glavno vodilo, ki je
spodbujalo k akciji in odlo¢itvam. Bozanski dar spretnega govorjenja pa so uporabljali tudi

ljudje, ki niso bili pesniki.

Prve zapisane pesnitve Homerja in Hezioda opisujejo obdobje nepismenosti in nacine, na
katere je delovala starogrska druzba pred ponovnim zacetkom uporabe pisave. V njih je

mogoce razbrati pomembnost spretnega, prepricljivega govora.

Da, prikupnih darov ne dele bogovi, kot vidim,
vsem ljudem povprek: lepote, razuma, izraza!
Marsikdo utegne imeti le drobno, neznatno postavo,
bog pa je dal mu govora car, na veselje slusalcem,

gleda zavzeto ga vse, ko gladko mu tece beseda,

! Standardni prevod angleske besede "eloquent” v sloveni&ino je beseda "zgovoren", ki pa ni povsem primerna v
kontekstu tega diplomskega dela. Oxford dictionary definira besedo "eloquent" kot "fluent or persuasive in
speaking or writing", torej "tekoC ali prepri¢ljiv, prepri¢evalen v govorjenju ali pisanju”, zato bodo v tem

nn

pomenu besede "elokventen", "elokventnost", ipd. uporabljene tudi v nadaljevanju.
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skromna, mikavno zvenec, in moc se sveti pred zborom:

kakor bogu se mu klanjajo, kadar pokaze se v mestu (Homer 1951, 109).

Sposobnost spretnega govorjenja je ob sposobnosti bojevanja veljala tudi za heroje in kralje.
Odisejeva sposobnost govorjenja, na primer, se pogosto primerja s pesnikovo, ¢eprav je bil
najbolj znan kot uspeSen borec in kralj Itake. Sposobnost govorca se je merila po tem, kakSen
ucinek je imel njegov govor na ob¢instvo. Psiholoski u€inek govora na obcinstvo je bil zelo
podoben tako pri pevcu kot pri govorniku. Tudi elementi, ki sta jih uporabljala, so bili enaki.
Mocne podobe, prijetno zvenec, teko¢ jezik, ponavljajo¢i vzorci, tudi rime in metrika so bili
nujni za ucinkovit nastop. Poslusalci so bili ujeti v tok besed, skozi katere se je razvijala
zgodba ali argument. Pevci so s poeticnimi formulami oblikovali potek svojih pesnitev,
govorniki pa so si pomagali s toposi oziroma izraznimi obrazci (Thomas in Kent Webb v

Worthington 2003, 20).

Odnos do govora, ki se je vzpostavil v arhaicnem obdobju, je imel pomembne posledice na
delovanje skupnosti: "Politicno moc¢ je prinasal v roke tistih ¢lanov skupnosti, ki so bili bolj
kultivirani v smislu oralne kulture. Vec¢ji doseg in vpliv na dogajanje so imela tista navodila in
ukazi, ki so bili boljSe, torej bolj poeticno formulirani. Posledi¢no je vodstvo skupnosti
pripadalo tistim, ki so imeli boljsi posluh in ve¢jo spretnost ritmi¢ne formulacije" (Havelock

1963, 126).

O pravilnosti Havelockovih trditev, poleg Homerja, pricajo tudi Heziodova dela, v katerih se
razkriva prakticna pomembnost ucinkovitega obvladovanja govora, prepri¢evalnega govora
torej, saj opisuje rojstvo princev, torej kraljev, izbrancev bogov, ki jim Muze ze v zibki "v
usta poloze sladko roso", da jim "medene besede tecejo iz ust" — zato lahko govorijo z veliko
spretnostjo in gotovostjo, s tem darom pa so sposobni pomiriti spore med ljudmi in jih

pravilno usmerjati. Poleg poezije je tudi elokventni govor bozanski dar Muz ¢lovestvu.

Kogar s castjo ovencajo héere mogocnega Zeusa,

kogar ob rojstvu uzro v bozanski kraljevski rodbini

Jjezik mu z roso prijetno oblijejo — temu besede

sladke iz ust drsijo kod med. In ljudstvo ga gleda,

kadar pravicno ureja postave in pravde razsoja:

moz se ne usteje, ne zmoti — s preudarno in modro besedo,

sprte pobota, prepir poravna in konca razprtijo.
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Kralji razumni imajo od tod cudovito sposobnost
blagih besed, ki z njimi mirijo srdite mescane,

kadar na zboru mozje tozarijo v lastno se skodo.
Kadar nastopi na trgu, prekasa vso mnozico zbrano:
kakor boga ga slavijo s spostljivo prijetnim cascenjem.

Vse to poklanjajo Muze ljudem v presveto darilo (Heziod 2009, 10).

Iz pesnitve je razvidno, da Heziod celo izenacuje dejavnost pesnikov in kraljev. Tako eni kot
drugi so prejemniki boZzanskega daru elokventnosti, ki jim zagotavlja mo¢ prepri¢evanja ter
zagotavlja mir in pravi¢nost med ljudmi (Walker 2005, 4-5). Tak$no zamegljevanje razlik
med pesniki in govorniki pod vprasaj postavlja obi¢ajno koncepcijo govora v predretoricnem
obdobju. Kategori¢na delitev na poezijo in govornistvo, ki je osnova retorike, je namre¢

anahronisti¢na (Thomas in Kent Webb v Worthington 2003, 9).

2.1.2 Zavest ustnega izro¢ila’ in govorni§tvo

Zgodnje govornistvo je moralo imeti veliko znacilnosti, ki so razvidne v oralni poeziji.
Razli¢ni postopki so se ucili s poslusanjem in ponavljanjem, prava moc¢ pa je bila dosezena
skozi navdih, ki je govorca nosil naprej brez zavestnega upostevanja pravil. Med govorom je
uporabljal predhodnike poznejSih govorniskih toposov — maksim, ki jih slisal v preteklosti,
tradicionalnih primer ipd. — vse to na podoben nacin, kot je oralni pesnik uporabljal svoje
mehanizme, in to brez zapiskov ali uc¢enja besedila na pamet (Kennedy 1963, 5). Zato je bil
tudi psiholoski u¢inek govora na obc¢instvo zelo podoben pri pesniku in pri govorniku. Imel je
iste elemente: mocne podobe, stiliziran, tekoc¢ jezik, ritmicnost, celo rime — in vse to je ostalo
bistveni element ucinkovitega diskurza. Ujeti v tok besed so poslusalci lahko le sledili
razvijajoCi se zgodbi ali argumentu. Poeti¢ne formule so gradile tok besed pesnika, toposi pa
so na podoben nain pomagali govorcu. Heksameter, uporabljen v kombinaciji s poznano
zgodbo, narativo, je priskrbel trdno strukturo oralnemu pesniku, tako kot je izjemno dodelana
krozna kompozicija predstavljala izhodis¢e za govore Stevilnih govornikov v Cetrtem stoletju.
Oralna tradicija in iz nje izhajajoca zavest ustnega izrocila sta vplivali na pomembne procese
in oblikovali institucije v anti¢ni Gr¢iji, prav tako pa sta vplivali na odnos do samega govora

(Johnstone 1996, 4; Thomas in Kent Webb v Worthington 2003, 6).

2 wy - - . . . -
Angleski izraz "oral consciousness" prevajam kot "zavest ustnega izrocila".
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Ta zavest ni oblikovala le procesa kompozicije, temvec¢ tudi aktivnosti in na¢ine poslusanja,
pomnjenja in razmisljanja. Dojemljivost za ucinke spretnega, privzdignjenega ali poeticnega
govora je bila velika. V Hvalnici Heleni Gorgias primerja ucinek govora na duso z u¢inkom
drog na telo, s tem pa izraza tudi kulturno dejstvo tedanje druzbe: "Govor je mocan
gospodar." Ucinkovito govorjenje, oralna elokvenca, najprej v poeziji, pozneje pa v prozi, je
bila zelo pomemben del javnega Zivljenja, dotaknila se je tistih, ki so jo izkusili. V njej so
uzivali in s€asoma so postali sofisticirani konzumenti govora. "Elokvenca predretori¢nega
obdobja je ustvarila komunikacijske navade in okuse, ki so s¢asoma omogocili razvoj
retori¢ne kulture v klasi¢cnem obdobju, saj je oblikovala poslusalstvo, ki je bilo za to

dojemljivo" (Johnstone 1996, 9).

2.2 Prepricevalni govor v grski anti¢ni poeziji

Ceprav posami¢ne primere govorov in kulture govorni§tva sre¢amo tudi drugod po svetu, pri
anti¢nih civilizacijah, ki so starejSe od grske, na primer pri egipCanski, kitajski in indijski
(Kennedy 1998, 4), pa vecina avtorjev svoja dela o zgodovini retorike zacenja s klasi¢no
grsko retoriko oziroma z anticno grs$ko kulturo, ki je s svojimi literarnimi deli postavila
podlago za razvoj retorike. Dela, ki so bila napisana nekaj stoletij pred zacetki oblikovanja
retori¢ne teorije, so namre¢ nudila primere, ki jih je bilo mogocCe preucevati skozi prizmo
analiziranja jezikovnih, stilisticnih in strukturnih prvin prepri¢evalnega govora. "Retorika se
ni razvijala zgolj kot samostojna disciplina, zavedanje o njej je Se pred oblikovanjem retoricne
teorije vidno v literaturi; vse literarne zvrsti posegajo po njej ali pa uporabljajo retori¢ne

primere" (HriberSek v Senegacnik 2001, 246).

Grska zgodnja anti¢na literatura, predvsem poezija, je pomemben vir za preucevanje
govornistva in poznejSega razvoja retorike iz dveh razlogov. Posredno nudi vpogled v stanje
grske kulture in druzbe, iz katerega lahko razberemo grski odnos do jezika, pomembnost
govora in govorcev ter njihov vpliv na razvoj dogodkov. Po drugi strani pa so bila ta dela
napisana nekaj stoletij pred zacetki oblikovanja retoric¢ne teorije in so prvim teoretikom nudila
primere, ki jih je bilo mogoce preucevati skozi prizmo analiziranja jezikovnih, stilisticnih in
strukturnih prvin prepri¢evalnega govora. Anti¢ni retoriki so namre¢ v teh delih odkrivali
ideje, pravila in druge elemente, ki so jim sluzili kot primeri za razvoj retori¢nih konceptov.
"Ko so zaceli s preucevanjem retorike v 5. stoletju pr. n. §t., je bila vecina vsebine le

teoretizacija poznanih primerov iz literature. Tehnike retoricne teorije so vidne v govorih
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Homerjevih pesnitev do te mere, da so v pozni antiki odkrivali primere formalne retorike

povsod pri Homerju" (Kennedy 1963, 35).

Najpomembne;jsi deli z dale¢ najvecjim vplivom sta Homerjevi Iliada in Odiseja, manjSo
vlogo pa imajo t. i. homerske himne in Heziodova dela. Kennedy (1963, 39—40) je poiskal
tudi druge primere v grski anti¢ni literaturi, ki vsebujejo posamezna retoricna sredstva,
primere in situacije, pomembne za poznejSo govornisko teorijo, a jih pri Homerju ni najti.
Vsekakor pa so bila prav Homerjeva dela tista, ki so s svojim izdelanim jezikom in samo

koli¢ino zapisanih govorov nudila najvecji del jezikovne podlage za oblikovanje retorike.

2.2.1 Iliada in Odiseja — Homer prvi retorik?

V evropskem kulturnem prostoru najdemo prve ohranjene, zapisane govore z izrazitimi
retori¢nimi prvinami v Homerjevih delih Iliada in Odiseja, ki sta obenem tudi najstarejsi deli
evropske literature. Po splosno sprejeti domnevi sta epski pesnitvi nastali v 8. stoletju pr. n.
§t., natan¢neje med letoma 760 in 710 pr. n. §t., opisujeta pa dogodke, ki segajo v 12. stoletje
pr. n. §t. Deli sta imeli izjemno velik vpliv na oblikovanje grske kulture in sluzita kot glavni
vir preucevanja starogrske druzbe v obdobju med 12. in 8. stoletjem pr. n. $t., zelo pomembni
pa sta bili za poznejsi razvoj anti¢ne retorike, saj vsebujeta vzorce za prepricljivo govorjenje
in pisanje, ki so jih posnemali povsod v grskem anticnem svetu. "Ker sta Homerjeva epa,
potem ko so jo v 7. stoletju pr. n. st. zapisali, postala ucbenika, iz katerih so se grski ucenci
ucili brati in ki so ju Grki castili kot biblijo svoje kulture, je odnos Iliade do govora moc¢no
vplival na pojmovanje govornika v grSko-rimskem svetu" (Kennedy 2001, 24). Eden od
najpogosteje citiranih odlomkov pri avtorjih, ki piSejo o zgodovini retorike, je gotovo
Fojniksov nagovor Ahilu, v katerem omenja, da mu je Ahilov oCe narocil, naj iz njega naredi
"mocnega besednika in del junaskih vrsitelja", kar je po navadi interpretirano kot znak, da so
ze v Homerjevih casih poznali neke vrste govornisko ali celo retori¢no izobrazbo (Kennedy

1963, 36; Walker 2005, 14).

Predvsem Iliado lahko Stejemo za dober prikaz razvitosti govorniStva in pomembnosti govora,
saj v njej, po oceni I. de Jonga, neposredni oziroma premi govor po Stevilu verzov predstavlja
kar 45 odstotkov celotne pesnitve (de Jong v Pernot 2005, 1). Govori v Iliadi so uporabljeni z
namenom predstaviti glavne akterje in opisati dogajanje. Govori so sicer vedno predstavljeni
kot spontani, nepripravljeni in le manjsi del se pribliza pravi govorniski situaciji, vecina se

odvija v okolju, kjer bolj spominjajo na konverzacijo oziroma pogovor (Kennedy 1963, 38).
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Celotno delo tematizira pomembnost govora samega na sebi, $e posebej prepricevalnega
govora, ki ima v Iliadi velik pomen, saj se, ¢eprav je "Iliada epsko delo o vojni, njeni akterji
veliko ve¢ pogovarjajo kot bojujejo" (Roisman v Worthington 2007, 429). "S tem ko v Iliadi
prepri¢evalni govor postane pomembna tema, delo anticipira razvoj formalne retori¢ne teorije

v petem stoletju in naprej" (prav tam).

Zaradi obsezne prisotnosti retori¢nih prvin v Iliadi in Odiseji se je pri anti¢nih retori¢nih
teoretikih razvil nazor o "homerski retoriki", Homerja so namre¢ Steli za prvega, ki naj bi v
svojih delih izkazal poznavanje retorike in posredno, s primeri, podajal pravila, ki so v
poznejSem razvoju retoriéne teorije postala eksplicitna. Ta pogled na Homerja kot mojstra
retorike je bil del bolj splosne ideje o Homerju kot zacetniku vseh umetnosti (Pernot 2005, 5).
Psevdo-Plutarh, pisec iz poznega 2. stoletja pr. n. $t. v svojem Eseju o Zivljenju in poeziji
Homerja takole oznacuje pomembnost Homerja pri vzpostavitvi retorike: "Politi¢ni diskurz je
funkcija retori¢ne vescine, za katero se zdi, da jo je prvi obvladal Homer, saj, ¢e je retorika
sposobnost prepri¢ljivega govorjenja, le kdo se je bolj kot Homer izkazal na tem podro¢ju?"

(Psevdo-Plutarh v Ahern Knudsen 2014, 22).

Vecina modernih avtorjev sicer opozarja pred napako anticnih komentatorjev, ki so v
Homerju videli zacetnika retorike, saj ni nikakrSnih dokazov, da bi bila retorika v kakr$nikoli
teoretski obliki razvita ze v njegovem casu. Trdijo namrec, da je zaradi inherentne nagnjenosti
jezika k retori¢nosti (npr., Nietzsche je trdil, da je jezik retoriCen sam po sebi) ter zaradi
bogatosti in obseznosti Homerjevih del v njih precej enostavno odkrivati retori¢ne prvine. A
kljub temu tudi nekateri moderni strokovnjaki, na primer Rachel Ahern Knudsen (2014, 20), s
podrobnimi analizami dokazujejo, da Homerjeva dela predstavljajo "najzgodnejSo podobo
retorike in vkljucujejo tako njeno prakso kot osnovo njene teorije". Homerjeva epa torej vidijo
kot besedilo, ki Ze vsebuje sistematicno konceptualizacijo retorike, ¢eprav ta ni eksplicitno

nikjer omenjena.

Najpomembne;jsi avtorji del o anti¢ni retoriki (Cole 1995; Kennedy 2001; Pernot 2005) pa se
s takimi razlagami ne strinjajo in opozarjajo na nevarnost interpretiranja Homerjevih del skozi
prizmo poznejSe retoriCne teorije. Za zacetek lahko reCemo vsaj to, da epa, poleg odsotnosti
nekaterih bistvenih elementov retoricnega diskurza, ne vsebujeta kodificiranih form, kakr$ne
so se pojavile v poznejsih delih govorniske teorije (Pernot 2005, 5). Med avtorji, ki preucujejo
zgodovino govorniStva in govorniSke teorije, obstaja konsenz o izredni pomembnosti
Homerjevih del za razvoj retorike, bolj nejasen pa je odgovor na vprasanje, kateri bistveni

elementi poznejSe govorniske teorije so v njih prisotni in do kolik§ne mere. Najpomembnejsi
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je deveti spev Iliade, ki vsebuje zbirko najbolj razdelanih govorov in razli¢nih postopkov, ki
jih uporabljajo govorci, opisuje pa "odpravo, ki jo s privoljenjem vrhovnega poveljnika
Agamemnona poslje grska vojska k Ahilu, da bi ga poskusila prepricati, naj se vrne v boj,
potem ko se je iz njega umaknil iz jeze nad ravnanjem, ki ga je bil delezen z Agamemnonove
strani" (Kennedy 2001, 26). V devetem spevu zasledimo veliko elementov poznejSe klasicne
retoricne tradicije. Iz njega je razvidno, da so se Stevilni prijemi, povezani z dolocitvijo in
razporeditvijo snovi ter slogom, uporabljali Ze dolgo, preden so bili poimenovani in

sistematizirani (Kennedy 2001, 29).

Govori, vsebovani v Iliadi in Odiseji, vsebujejo nekaj pomembnih prvin, ki jih je pozneje v
svoji Retoriki navedel tudi Aristotel: razlikovanje govorniskih slogov, uporaba etosa in

patosa.
a) razlikovanje govorniskih slogov

V Iliadi je na ve¢ mestih opisano, na kakSen nacin govorijo osebe in kaksen je vpliv njihovega

govorjenja na druge.

Kadar pa v zboru pred vsemi razgrinjala svoje sta misli,
tekla zivo Menelau iz ust je gladka govorica;

skopa sicer, a razumna, ker moz je bil redkobeseden,
nikdar zabredel ni vstran, dasiravno je mlajsi po letih,

z druge plati pa, ko vstal je na noge lokavi Odisej,

stal je togo kot kip, z ocmi uprtimi ob tla;

z zezlom ni ganil nazaj ne naprej, mirno ga je drzal
predse navpik kakor moz, ki v zadregi lovi se za misel;
clovek bi rekel, ces pusta cmerika, brez iskre dovtipa.
Toda ko sprozil je glas, da mocan je vrel mu iz prsi,

silno ko snezni vihar je vrsala zgovorna beseda (Homer 1950, 85-86).

Te razlike med slogi govornikov v Iliadi so zaznali in opisali Ze v antiki, ko so poskusali
definirati razlicne slogovne kategorije. Avtorji, na primer Aulus Gellius, najpogosteje
navajajo tri imena — Odiseja, Nestorja in Menelaja — ki poosebljajo tri razli¢ne sloge: Odisej,
najspretnejSi govornik, ¢igar "beseda je vrSala silno kot snezni vihar", tradicionalno pooseblja
veliki slog, Nestor s svojim "kot med sladkim govorjenjem" predstavlja srednji slog,
Menelajev "tekoci, a redkobesedni" nacin govorjenja pa preprosti slog (Aulus Gellius v Ahern

Knudsen 2014, 24).
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b) uporaba etosa

Kot bomo videli v zadnjem poglavju, je Aristotel v svoji Retoriki razdelil dokaze na dve
skupini: atehnicne, kot so materialni dokazi in pri€evanja, ter entehnicne, ki izhajajo iz
govornikove moci in se delijo v tri skupine: etos, patos in logos oziroma logi¢ni argument. Od
teh treh sta predvsem prva dva znacilna za Homerja. V Iliadi se govorci pogosto sklicujejo na
svojo avtoriteto, karakter oziroma etos — podobo, ki jo o sebi samem skozi govor podaja

govorec za prepricevalni ucinek.

Njemu odvrne na to gospod in viadar Agamemnon:
Kar odpetadj, ¢e te Zene srcé! Ce noces ostati,

jaz ne prosim te zase, da ves, so Se drugi pri meni:

ti bodo imeli me v cislih, posebno pa Zeus svetovalec.
/S

Sam bom v Sotor prisel po delez si tvoj, da sprevidis,
koliko vec sem kot ti, in Se drug se nemara premisli,

meriti kdaj se z menoj in Steti se meni vrstnika (Homer 1950, 43—44).

Taksni primeri so pri Homerju pogosti. "Govorci se mo¢no naslanjajo na osebno avtoriteto in
vtis, ki ga ustvarjajo, kot to pocne Agamemnon v svojem pogovoru z Ahilom v prvi knjigi.
Prav tako Atena okrepi pojavnost in karizmo Telemaha v Odiseji, da bi s tem uravnotezila
njegovo mladostnost. Poznejsi retoriki niso pozabili, kako pomembna je teza karakterja pri

prepricevanju" (Kennedy 1963, 9).
¢) uporaba patosa

Pri Homerju je pogosta tudi uporaba patosa oziroma tistega vidika govora, kjer se govornik
naslavlja na Custveno plat in poskusa vplivati na senzibilnost obCinstva. Kennedy (1963, 37)
kot primer podaja Odisejevo prepricevanje Ahila, naj ostane pri obleganju Troje, in Se posebe;j

Priamovo pros$njo, v kateri Ahila naprosa, naj mu vrne truplo ubitega Hektorja.

Svojega 6ca se spomni, bogovom enaki Ahiles,
mojih nekako je let, na pragu pogubne starosti:
morda i njega doma sosedje pesté, okrog bivajoci,
on pa nima nikogar, da brani ga zla in nesrece:
vendar vsaj éno ima, ko slisi, da ti si mu Ziv Se:

v srcu veselo zavest in vse dni upanje Zivo,

ces da videl bo sina, ko vrne nekoc se iz troje.
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Jaz pa nesrecen sem ves. zarodil najboljse sinove

v Sirni sem Troji, a glej, ostal mi Ziv ni nobeden (Homer 1950, 464).

Navkljub Stevilnim retori¢nim prvinam pa v Homerjevih delih ni pomembnih elementov, ki so
pozneje postali del retorinega kanona. Kennedy (1963, 36) zapiSe, da je logi¢ni argument
najSibkeje zastopan: "Govorni§tvo pri Homerju je najSibkejSe pri uporabi logi¢nega
argumenta. Priblizki logi¢nemu dokazovanju v Iliadi so manjsi deli, na primer Ahilov 'dokaz',
da bi mu moralo biti dovoljeno, da obdrzi Brizeido, saj so zaradi ljubezni Menelaja do
njegove zene zaceli celotno vojno z namenom, da mu jo vrnejo. Prepricevanje je, skratka,
izvedeno iz atehni¢nih dokazov, kot jih je poimenoval Aristotel, torej tako, da se nanasa na

neposredne dokaze, ki jih ne iznajde govorec."

V Iliadi in Odiseji ne zasledimo zavesti o razli¢nih vrstah govorniStva (Kennedy 2001, 25),
prav tako je eden od znacilnih elementov grskega govorniStva, ki ga ni najti pri Homerju, tudi
tako imenovani "argument iz verjetnosti" — '"najmocnejSe orozje atiSkega govornisStva",
(Kennedy 1963, 39), ki ga bomo podrobneje opisali v poglavju o retori¢nih priro¢nikih. Ta se
je v grski literaturi prvi¢ pojavil nekoliko za Homerjem, v homerski Himni na Hermesa, pri
opisu spora med Hermesom in Apolonom, ki ga lahko razumemo kot priblizek tedanjih
sodnih sporov. Himna, posvecena grskemu bogu Hermesu, opisuje, kako Hermes prepricuje
Apolona, da ni verjetno, da bi mu Hermes kot en dan star otrok ze lahko ukradel Zivino, saj

otroci in tatovi zivine nimajo nicesar skupnega (Kennedy 1963, 40).

2.2.2 Drugi pomembni primeri iz anti¢ne literature

Medtem ko sta Homerjevi deli pomembni tako z vidika prikaza starogrske kulture kot z
jezikovnega vidika, ki je zaradi obseznega "govorniskega fonda" sluzil za analizo in zaCetne
teoretizacije o retoriki, pa so Heziodova dela pomembna predvsem posredno. Omenjajo
ucinke elokventnega govora, ki ga uporabljajo vladarji za vodenje ljudi in reSevanje sporov
med njimi, pomenljivo pa je tudi izenacevanje govornikov in pesnikov, kar pri¢a o enotnem,
nediferenciranem, privzdignjenem, "epideikticnem" diskurzu (Walker 2005, 1. pogl.), iz
katerega sta se s€asoma razvila tako poezija kot govornistvo. Heziodova dela torej sluzijo kot
opis nacina diskurza in odnosa do jezika v zgodnjem, nepismenem obdobju grske kulture. V
anti¢ni grski literaturi najdemo $e nekaj primerov, ki so blizu sodnemu govornistvu, na primer
v Ajshilovih Evmenidah, kjer prav tako naletimo na uporabo argumenta iz verjetnosti.

Retoricno tekmovanje z nasprotujocimi, retori€no antagonistiénimi govori se pojavlja v
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dramah Sofokleja in Evripida. Pri teh avtorjih pa Zze prehajamo v obdobje, ko so na novo
ustanovljene institucije — predvsem sodis¢a z uvedbo mnoZzi¢ne porote — v demokrati¢nih
grskih polis zacele dajati pospesek uporabi govorniStva v vsakdanjem Zivljenju, kar se je

zrcalilo tudi v umetniSkih delih (Kennedy 1963, 28-30).

Govorni$tvo se v zgodnjem, arhai¢nem obdobju torej ni razvijalo kot samostojna disciplina.
Kljub obseznim primerom iz Homerjevih pesnitev in vplivu njegovih del ne moremo reci, da
je Homer predvidel ali celo postavil pravila retorike. Ta so bila podrobno opisana in
sistematizirana pozneje, Homer pa je, v skladu z druzbeno realnostjo in idejami svojega Casa,
v svojih delih utemeljil pomembnost govorjene besede in mo¢ elokventnega oziroma
prepricevalnega govora. Zavest o pomembnosti govora in govorni§tva je opazna tako v
njegovih kot v poznejSih literarnih delih oziroma zvrsteh, saj vse posegajo po retori¢nih

elementih ali uporabljajo retori¢ne primere (HriberSek v Senegacnik 2001, 247).

2.3 Reinvencija pisave in nastanek proze

Po petih stoletjih, v katerih se je znanje o uporabi /inearne B pisave izgubilo in je na obmocju
stare Grcije zavladalo obdobje popolne nepismenosti, se je sredi 8. stoletja pr. n. §t. zacela
uporabljati fenicanska glasovna pisava, iz katere se je, z dodajanjem petih znakov za vokale,
razvil grski alfabet (Harris 1989, 45). Tako imenovana "reinvencija" ali ponovno odkritje
pisave je v naslednjih stoletjih povzrocila velikanske spremembe na Stevilnih podrocjih,
bistvena je bila tudi za razvoj govorniske teorije. "Ceprav nepismene druzbe ve¢inoma
poznajo besede za govornika, za razlicne zvrsti govora in vcasih za retoricna sredstva in
¢eprav mnoge med njimi izkazujejo veliko Cast zgovornosti, je konceptualizirane retori¢ne
teorije mogoce najti samo v druzbah, ki uporabljajo pisavo, pa Se tam se popolna
konceptualizacija pojavi pozno" (Kennedy 2001, 22). Pismenost je torej pogoj za razvoj
retorike, obenem pa se ta ne razvija vzporedno z razvojem pismenosti, temvec se pojavi Sele
pozneje. Zato je treba pogledati, kako je potekal razvoj pismenosti, ki je s¢asoma omogo¢il

tudi zaCetek razvoja govorniske teorije.

Pomen reinvencije pisave mnogi avtorji oznacujejo kot "revolucijo pismenosti" (ang. literate
revolution) in jo po obseznosti u¢inkov primerjajo s spremembami, ki so sledile iznajdbi tiska
v Evropi v 15. stoletju in uvedbi elektronske tehnologije v 20. stoletju (Havelock 1963;
Kennedy 2001; Goldhill 2002).
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Vzrokov za to revolucijo ni lahko natancneje opredeliti; verjetno je bila posledica spleta
vplivov. Grki so opazili razsirjeno uporabo pisave na Bliznjem vzhodu v trgovske,
administrativne, verske, knjizevne namene ter uvideli njeno prirocnost. Za nekatere
posameznike so se s povecano blaginjo povecale tudi mozZnosti za izobrazevanje in
Studij. Potrebe atenskega vojaskega in trgovskega imperija so narekovale komunikacijo
na daljavo in s tem vec pisanja. Pismenost pa je narascala tudi zaradi demokracije in

dejstva, da je vse vec ljudi sodelovalo pri javnih zadevah (Kennedy 2001, 30).

2.3.1 Prehod iz oralne kulture v kulturo pismenosti

Ceprav je bila iznajdba grikega alfabeta izjemen dosezek, pa ni takoj nadomestila govorjene
besede. Grcija je po 8. stoletju pr. n. st. vstopila v dolgo obdobje tranzicije, v katerem se je
pisanje uveljavljalo pocasi in se vse do konca 4. stoletja pr. n. $t. meSalo z obstojeco oralno
tradicijo, kar omenjajo Stevilni avtorji (Connors 1986; Kennedy 2001; Thomas in Kent Webb
v Worthington 2003). Uporaba pisave je bila namre¢ v tistem Casu tehnolosko zahtevna.
Zaradi pomanjkanja materialov za pisanje, ki so bili redki in dragi, so pisavo na zaCetku
uporabljali le za zapise najbolj bistvenih in dodelanih primerov verbalne komunikacije. V tem
prehodnem obdobju, predvsem njegov zgodnji del, je Havelock poimenoval "obrtniska
pismenost" (ang. craft literacy), saj je bila v njem sposobnost branja in pisanja posebna

vescina, ki so jo obvladali le redki strokovnjaki (Havelock 1963, 39).

Na sredini 8. stoletja pr. n. §t. so najprej zapisali besedila tradicionalnega ustnega pesnisStva,
torej dela Homerja in pozneje Se Hezioda, ki so se do tedaj prenaSala brez pisave, s pomocjo
memoriziranja sestavnih delov besedila. V 6. stoletju pr. n. §t. pa so ze zaceli z objavljanjem
pisnih del, ki so v ve¢jem Stevilu zacela kroziti po grskem kulturnem prostoru. V tem
prehodnem obdobju je pisanje kot tehnologija postopoma razvijalo svojo funkcionalnost, tj.
ljudje so pocasi odkrivali, za kaj vse lahko pisavo uporabijo. Primarni izraz grske druzbe pa je
Se dolgo ostal oralen. Politi¢ni sistem, na primer, je deloval na podlagi neposrednega govora
med drzavljani. Pisanje se je uporabljalo, da bi se zabelezili glasovi na volitvah, sprejeti
zakoni in odlocbe, a le redko je bila pisava uporabljena, da bi do njih sploh prislo. Politicne

odlocitve so se oblikovale in potrjevale v mediju govorjene besede (Kennedy 1963, 4).

Harris (1989, 114) je po temeljiti analizi dokazov o pismenosti v anti¢ni Gr¢iji prisel do
ugotovitve, da celo v Atenah v drugi polovici 5. stoletja pr. n. §t. stopnja pismenosti ni

presegala 10 odstotkov atidkega prebivalstva, gibala naj bi se celo med 5 in 10 odstotki. Sele v
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zadnjih letih 5. stoletja pr. n. §t. najdemo dokaze, da so se branja ucili v Solah, zaradi ¢esar
lahko domnevamo, da so zavest vecine ljudi v prehodnem obdobju Se vedno oblikovale
starejSe tradicije, ki so temeljile na ustnem recitiranju. Do konca 5. stoletja pr. n. $t. so torej
oralni, tradicionalni nacini razmisljanja sluzili kot osnova grSkega Zivljenja in kulture

(Thomas in Kent Webb v Worthington 2003, 5).

Sele proti koncu 5. stoletja pr. n. §t. navade oralne druzbe zadele popuséati in se umikati
praksam pismene komunikacije. Do 5. stoletja pr. n. §t. so bile knjige in bralci Se redki, na
prehodu iz 5. v 4. stoletje pr. n. §t. pa se je v Atenah in nekaterih drugih mestih pismenost
opazno povecala, saj so Ze obstajale knjigarne in zasebne knjiznice. Zacetek rednega izdajanja
literarnih del je omogocil tudi pomemben napredek v retori¢ni in izobrazevalni praksi —
posnemanje vzorov oziroma primerov iz objavljenih del, ki so bila vse dostopnejSa ob¢instvu
(Kennedy 2001, 30). "Pisanje je na sploSno olajSalo zbiranje podatkov, Studij znanosti in
raziskovanje na mnogih podrogjih" (Kennedy 2001, 31). Sele v 4. stoletju pr. n. §t. se je v
atenski kulturi zgodil premik od primarno oralne proti primarno pismeni identiteti. V tem ¢asu
se je, vsaj pri nekaterih posameznikih, oblikovala zavest, podobna nasi, visoko pismeni
zavesti, ki je prevzela nadzor nad izrazanjem in nacinom misljenja ter omogocila nastanek
sofisticiranih teoreti¢nih besedil (Connors 1986, 39). Kot bomo videli pozneje, je ta premik

omogocil nastanek besedil, ki so izoblikovala zgodnjo retoriko.

2.3.2 Nastanek proze

Uporaba pisave pa ni takoj prinesla spremembe narave starogrSke komunikacije in zavesti
ustnega izrocila, ki je bila potrebna za nastanek retorike. Za razvoj govorniske teorije je bil
namre¢ potreben Se en korak, ki je omogocil nov odnos do jezika in govora in ga Cole (1994,
85) opisuje kot "odkrivanje, identificiranje in ilustriranje najmanjSih delov diskurza". Ta

korak pa je bil nastanek in razvoj proze.

V zgodnjem obdobju pismenosti v Gréiji je bilo namre¢ vse, kar je bilo pomembno,
predstavljeno in zapisano v verzih (Goldhill 2002, 1). Poeticni izraz je vse do zacetka 5.
stoletja pr. n. $t. ohranil svoj primat ne glede na podrocje, v katerem se je uporabljal. Pisanja
starejSih predsokratikov o naravi, Parmenidova filozofija, Solonove politicne misli in
maksime — vse je bilo napisano v verzih. V tem obdobju je pisava torej sluzila le kot
pripomocek za ohranjanje, ne pa kot vodilo pri ustvarjanju in za analizo besedil. Vse bolj

razSirjena pismenost in uporaba pisave sta sCasoma prinesli s seboj nov Zanr. Omogocili sta
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nastanek in razvoj proze, saj je bila potreba po pomnjenju, ki ga je omogocala uporaba
metrike, izhajajoca iz oralne tradicije, vse manjsa. "Od Sestega stoletja dalje so se zacela Siriti
filozofska in zgodovinska dela, napisana v prozi, do tedaj pa je bila vsa starogrska literatura
pisana izklju¢no v verzih. Ta razvoj literature brez metrike je bil nujni pogoj za kasnejse
priznanje pomembnosti in vrednosti retori¢nega diskurza" (Pernot 2004, 8). Proza je
omogocila boljSe organizirana in analiticna besedila. Potreba po "zapomnljivosti", ki je
narekovala uporabo metrike in "blagozvocnih", dopadljivih nacinov izrazanja, se je zacela
umikati potrebi po natan¢ni in analiticni uporabi jezika. Prvi retori¢ni priro¢niki so bili
napisani v prozi, prav tako so prozo zaceli uporabljati za filozofske in znanstvene razprave.
Sele razli¢ni primeri proznega govora so omogocali medsebojno primerjavo, ki je vodila do
spoznanj o tem, zakaj je en govor ucinkovitej$i od drugega. Iz te moznosti medsebojnega
primerjanja se je razvilo zanimanje za raziskovanje govora in jezika ter naravo diskurza. "Ta
novi, tehni¢ni interes za preucevanje diskurza je pomenil tudi zacetek retori¢ne analize"
(Thomas in Kent Webb v Worthington 2003, 13). NatancnejSe ukvarjanje z besedili,
preucevanje slogov in razvoj izrazoslovja pa niso vplivali le na razvoj govorniSke teorije,

temvec tudi na razvoj literarne teorije nasploh (HriberSek v Senegacnik 2001, 248).

Z zacetkom uporabe proze se pojavijo tudi prvi retori¢ni priro¢niki (o katerih bomo pisali
pozneje), saj pisanje ni bilo ve¢ namenjeno le za privzdignjeno, poeti¢no izrazanje, temvec je
vse SirSa uporaba omogocila tudi zapise nepoeticnih, bolj tehni¢nih oziroma prakticnih
besedil. Vloga javnega govorniStva pa se ni zmanjSala. Novo nastala zveza med govorom in
pisanjem je proizvedla nove nacine kompozicije in korpus primerov, torej zapisanih govorov,
ki so bili na voljo za preucevanje tudi potem, ko so bili prvi¢ predstavljeni. Retori¢ni
priro¢niki so bili v zaCetku predvsem zbirke razlicnih primerov, ki jih je bilo mogoce
uporabiti pri sestavljanju govorov za skupscino, sodisce ali kaksno drugo priloznost, zaradi
svoje prakti¢ne vrednosti pa so hitro postali priljubljeni in so v ve¢jem Stevilu zaceli kroziti po
grskem kulturnem obmocju (Kennedy 1963, 53). "Prvi priro¢niki so vsebovali vzorce toposov
oziroma govorniskih primerov, ki so delovali kot gradniki, iz katerih je bilo mogoce sestaviti
posamezne govore. Dejanska kompozicija je bila pogosto improvizirana, govornik je govor

sproti sestavljal iz materiala, ki ga je imel v spominu" (prav tam).

2.3.3 Ucinki pisave na razvoj retorike

Kot piSe Ong v svoji znameniti monografiji Orality and Literacy (2002, 9): "Pisanje v zacetku
ni zmanjSalo ali oslabilo oralne tradicije, temve¢ jo je okrepilo, saj je omogocilo boljse
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organiziranje nac¢inov oziroma elementov govorniStva v samostojno, 'znanstveno' vescino,
torej v urejen sklop razlag, ki so pojasnjevale, kako in zakaj govornistvo dosega ali bi lahko
dosegalo svoje raznolike specifine ucinke." Uporaba pisave je prinesla objektivizacijo
govora, ki je omogocila razvoj ves¢ine govornega prepri¢evanja, saj jo je bilo zdaj mogoce
preuevati in poudevati. Sele z zapisanimi besedili se lahko zaéne povsem zavestna
manipulacija z jezikom, ki ustvarja zazelen uinek pri posluSalcih. Govor, ki je zapisan, je
mogoce analizirati, primerjati in kritino ovrednotiti, to pa omogoca tako iskanje alternativnih
oblik izrazanja kot takticnih moZznosti za ucinkovitejSe komuniciranje (Johnstone 1996, 5-6).
Sele z uporabo pisanja je bilo torej mogoée doseéi visjo raven jezikovne analize, ki je bila
potrebna za razvoj retorike. Za zgodovino retorike je bilo pisanje torej bistvenega pomena.
Pisava je spodbujala k natan¢nosti pri rabi besed ter olajsala predelovanje in piljenje besedila.
Obcinstvu je pisanje omogocilo ponovno branje besedila, primerjanje izjav v enem odlomku z
izjavami v drugem, natancno navajanje ter preucevanje sloga in umetniSkih prijemov v
besedilu. In morda najpomembnejse: omogocilo je nastajanje in krozenje zgodnjih retori¢nih
priro¢nikov ter izdajanje govorov, ki so jih ustvarjali govorniki in sofisti, tako da si je bilo

zanje mogoce vzeti Cas za branje, preuc¢evanje in posnemanje (Kennedy 2001, 30-31).

Ob vse bolj razsirjeni uporabi pisanja, ki ga lahko oznacimo kot tehnolosko revolucijo, so bile
potrebne tudi druzbene spremembe, ki so odprle prostor za razvoj govorniSke teorije.
Vzporedno z naraS¢anjem uporabe pisave so potekali procesi oblikovanja prvih demokrati¢nih
ureditev v zgodovini. Vzpostavitev in delovanje demokrati¢nih institucij, predvsem v Atenah,
sta zaradi odlocanja, ki je postalo javno in skupno, ustvarila druzbeno potrebo po vse boljSem
obvladovanju jezika in govora. Sposobnost u¢inkovitega naslavljanja obcinstva je postala
visoko cenjena, prepricljiv govor pa je postal glavno orozje za doseganje javnih, a tudi

zasebnih politi¢nih ciljev v demokraciji.
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3 Razcvet govorniStva kot posledica druzbenih sprememb v anti¢ni Gréiji

3.1 Razvoj zgodnje politi¢ne ureditve in vzpostavitev demokracije

Ob tehnoloski revoluciji, ki se je zaCela z vse bolj razSirjeno uporabo pisave, so k razvoju
retorike prispevale intenzivne druzbeno-politicne spremembe med 6. in 4. stoletjem pr. n. St.
Postopna uveljavitev demokracije, ki je zamenjala starejSe sisteme oblasti, je z razvojem
pomembnih novih institucij ustvarila druzbene razmere, v katerih je prislo do polnega
razmaha retoricne kulture, najprej z vse vec¢jim vplivom govorniStva, s¢asoma pa tudi z
njegovo vse vecjo teoretizacijo, torej z oblikovanjem retoricne teorije. Nacela in institucije, ki
jih je prinesla uvedba demokracije, so — vsak na svoj nacin — odpirali prostor za uveljavitev
govornistva kot nadina oblikovanja in doseganja skupnih odlocitev, vse vecja potreba po
obvladovanju govorniStva pa je s¢asoma rezultirala v odkrivanju in opisovanju pravil, ki so
govorniStvo naredila vse ucinkovitejSe. Za retoriko je bila demokracija torej bistvenega
pomena, a podobno kot pri razvoju retorike se tudi demokracija ni pojavila naenkrat, temvec

se je razvijala postopoma, z njo in ob njej pa se je razvijala tudi retorika.

V tem poglavju bomo opisali razvoj demokrati¢ne ureditve, vzpostavitev in delovanje njenih
institucij — skups€ine in sodiS¢ — ter pokazali, kako je njihovo delovanje posredno in
neposredno vplivalo na vse vecji interes za retoricno znanje. Obenem bomo predstavili tudi
posameznike — retorje, logografe, ki so delovali v omenjenih institucijah in so s svojimi
prakticnimi deli prispevali k razvoju govornistva in posledi¢no govorniske teorije.

.....

nastanek novega tipa politicne tvorbe — polis — starogrSke mestne drzave, ki jih Hansen (2006,
40) definira kot "majhne institucionalizirane druzbe s samostojnim upravljanjem" (ang. a
small institutionalized self-governing society). Kot smo omenili ze v prvem poglavju, je bila
polis odgovor na velike demografske spremembe, ki so zajele Grcijo v t.i. "temnem
obdobju". Ta oblika politi¢éne ureditve je bila za razvoj retorike bistvena, ker je omogocila
nastanek demokrati¢nih politi¢nih sistemov, ki so se zaceli oblikovati na Siciliji in v Atenah

od 6. stoletja pr. n. §t. naprej (HriberSek v Senegac¢nik 2001, 249).

Najbolj znacilen in pomemben primer tega razvoja so bile Atene, zato bomo na kratko povzeli
zgodovinski pregled oblikovanja atenske demokracije. Poleg svoje sicerSnje pomembnosti pa
so bile Atene tudi edina polis, za katero obstaja dovolj pisnih virov, na katerih lahko

rekonstruiramo njen zgodovinsko-politi¢ni razvoj (Ehrenberg 2010, 40).
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V 8. stoletju pr. n. §t., ko so grske skupnosti izSle iz "temnega obdobja", so imele
najpreprostejSo obliko politicne ureditve. Osnovane so bile na nacelu klana ali druzine. Ve¢
druZzinam, ki so Zivele na istem obmocju, je vladal lokalni vladar oziroma kralj ali bazilevs.
Kraljem so svetovali "sveti stareSin", ki so jih najverjetneje sestavljali predstavniki
pomembnih druzin. V Atenah je ta svét dobil ime Areopagos, areopag — po gricu,
posvecenem bogu Aresu, na katerem se je sestajal. Ni povsem jasno, kako dolgo se je
monarhicni sistem v Atenah obdrzal, vendar se zgodovinarji strinjajo, da se je zaradi Stevilnih
sprememb, ki so se zgodile ze pred 7. stoletjem pr. n. $t., zacel polagoma preoblikovati.
Polozaj oziroma naslov "bazilevs" se je sicer ohranil za osebe, ki so vodile religijske obrede,
moc¢ odlocanja pa je od monarhov presla v roke plemstva. To je bil prvi bistveni korak k
decentralizaciji oblasti, ki je v 6. in 5. stoletju pr. n. §t. vodila do vkljuevanja vse vecjega

Stevila prebivalcev v politi¢no zivljenje drzave (Johnstone 1996, 7).

V 7. stoletju pr. n. §t. je v Atenah vladalo devet arhontov, ki so opravljali razli¢ne javne
funkcije. Socasno se je oblikovala tudi tako imenovana eklezija, zgodnja poznejse ljudske
skupscine, ki naj bi delovala kot nekaksen "glas ljudstva", vendar pa je bila v tem zgodnjem
obdobju njena funkcija precej omejena, in sicer na potrjevanje arhontov, ki jih je predlagal
areopag, obenem pa je bila sestavljena izklju¢no iz prebivalcev, ki so posedovali vecje
koli¢ine zemlje. "Skupscina Atencev je v najzgodnejSih Casih obstajala bolj naceloma kot
dejansko. V skladu z vzorcem, skupnim drugim indoevropskim druzbam, so bili ljudje
naproSeni, da izrazijo svojo uradno podporo v €asu nevarnosti, vendar je bilo v obdobju
monarhije to bolj podobno shodu vznemirjenih vas¢anov kot posvetu obvescenih drzavljanov,

ki so prisli oddati glas na volitvah" (Johnstone 1996, 7).

Na zacetku 6. stoletja pr. n. §t. so zaradi Stevilnih druzbeno-politi¢nih trenj in nevzdrznih
razmer Atenci izbrali Solona, aristokrata in trgovca, ki se je izkazal kot vojskovodja in arhont,
ter ga pooblastili, naj predlaga novo ureditev oziroma sestavi novo ustavo. Plutarh in Aristotel
podrobno opisujeta, da se je Solon odzval tako, da je leta 594 pr. n. $t. uvedel ustavne
reforme, s katerimi je bil ustvarjen sistem politicnih razredov med atenskimi drzavljani.
Politi¢ni razredi so temeljili na premozenju in so preuredili politi¢no strukturo tako, da so bile
pristojnosti nekdanjega vladarja porazdeljene med arhonti, izvoljenimi izmed drzavljanov v
najvisjem razredu. Ceprav je areopag ohranil svojo vlogo pri razsojanju verskih sporov in
primerov umorov, pa je Solon osnoval drugi svet, imenovan bulé ali "svét Stiristotih".
Njegova glavna funkcija je bila odgovornost za potrjevanje oziroma odlo€anje o sprejemanju

predlagane zakonodaje. Sodelovanje v tem telesu je bilo omejeno na moske z nekaj
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premozenja, kandidature za uradniSka mesta pa so bile omejene na tiste s plemiskim
poreklom. SocCasno je atenske prebivalce razdelil na Stiri plemena, od katerih je vsako pleme
imelo po sto svojih predstavnikov v buléju (Johnstone 1996, 8). Bulé je postal pomemben
organ, saj je obravnaval vsa vprasanja, povezana z vodenjem drzave in zakonodajo. Odlocal
je tudi o tem, katera vprasanja bodo prisla do skupscine na glasovanje. Bulé je prevzel primat
nad odloCanjem, ki jo je imel areopag v Casu aristokratske vladavine. Solon je bil torej
zasluzen za ustavne spremembe, ki so razSirile sfero sodelovanja javnosti v procesu
politicnega odlocanja. "Govornistvo v javnem prostoru je kot nacin sodelovanja postalo

obrazec politicnega udejstvovanja v klasi¢nem obdobju" (Johnstone 1996, 8).

Reforme, ki jih je uvedel Solon, so se ohranile v obdobju tiranije Pejzistrata in njegovih sinov,
Se bolj pa so se utrdile na koncu 6. stoletja pr. n. §t. s prihodom Klejstena. O Klejstenu je
znanega le malo, ¢eprav je bil de facto ustanovitelj atenske demokracije, kakr$na je, z nekaj
presledki, delovala skoraj dve stoletji. Medtem ko sta Solon in Pejzistrat posredno utrla pot
atenski demokraciji, pa je bil Klejsten tisti, ki je okrog leta 508 pr. n. st. dejansko politicno
moc polozil v roke ljudstva. Odpravil je premozenje kot merilo politicne participacije ter ga
zamenjal s poreklom in krajem prebivalis¢a. Drzavljanstvo so s tem dobili vsi atenski
svobodno rojeni mogki, rojeni oéetom iz Aten. Stiri plemena, ki jih je vzpostavil Solon, je
Klejsten nadomestil z desetimi plemeni, filami, od katerih je vsako zajemalo prerez celotnega
atiSkega prebivalstva. Skupscino Stiristotih, sestavljeno iz c¢lanov treh najpremoznejSih
razredov, je nadomestil s skupscino petstotih, ki jo je sestavljalo po petdeset pripadnikov
vsakega na novo ustanovljenega plemena. Ceprav je bil namen Klejstenovih reform ohraniti
svobodo za medsebojno politiéno tekmovanje plemiskih druzin, pa je bila kon¢na posledica
teh sprememb odprt politicni sistem, v katerem so lahko sodelovali vsi drzavljani Aten. Ta
sistem je bil v veljavi na zacetku 5. stoletja pr. n. §t., stoletja, v katerem je vzcvetela atenska
demokracija, zazivel atenski imperij in, ne po nakljucju, "se je v tem obdobju zacela zgodnja
sistematizacija nacel u¢inkovitega javnega govorjenja, ki je vodila v ves¢ino, ki jo je mogoce

poucevati" (Johnstone 1996, 9).

Seveda pa tudi v tem obdobju ni §lo brez zapletov. Kot piSe Worthington (2007, 255), je vojna
s Perzijo v letih med 480 in 478 pr. n. st. s sabo prinesla tudi obnovo nekdanjega statusa quo,
saj je aristokratski areopag ponovno pridobil vecino nekdanjega politi¢nega vpliva v Atenah.
Aristokratske druzine so izkoristile svoje vezi in medsebojno podporo ter spet zavzele
dominantno vlogo v politiki. Zavzemale so se predvsem za krepitev moci atenskega imperija

in manj za kakovost Zivljenja atenskih drzavljanov. Proti sredini 5. stoletja pr. n. §t. pa sta dva
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odlocilna dejavnika vendarle pripomogla k vzpostavitvi polne demokracije v Atenah. Prvi je
bil Siritev atenske pomorske hegemonije, za kar so potrebovali veliko Stevilo mornarjev in
veslacev, za dela, ki so jih opravljali najsiromasnejsi drzavljani. Ti so na ta nacin prvi¢ lahko
bistveno prispevali k skupnosti ter si s tem zagotovili tudi vecji politicni vpliv in politicne
pravice. Z rastjo atenskega imperija je v drzavo prihajalo tudi vse ve¢ materialnih sredstev in
finan¢nih presezkov, s katerimi so lahko placevali stroSke demokrati¢ne ureditve
(Worthington 2007, 255-256). Drugi vzrok pa je bila serija institucionalnih sprememb, ki jih
je leta 462 pr. n. §t. izvedel Efijalt. Ta je z uvedbo neposredne, tako imenovane "radikalne
demokracije" dokon¢no izoblikoval atenski politi¢ni sistem, ki se je, z izjemo dveh kratkih
prekinitev, obdrzal vse do makedonskega prevzema oblasti leta 322 pr. n. St
NajpomembnejSa sprememba, ki jo je dosegel Efijalt, je bila zajezitev moci aristokratskega
areopaga, ki ga je ocistil korumpiranih ¢lanov in mu odvzel politicno mo¢. Areopagu je
odvzel tudi mo¢ dodeljevanja javnih funkcij, torej izbire in nadzora nad drzavnimi uradniki, ki
jo je prenesel na skupscino, bulé in na sodisca. To je povzrocilo znatno povecanje delovanja
teh institucij in posledi¢no vec¢jo vklju€enost drzavljanov iz vseh druzbenih razredov. Svét,
skupsS¢ina in sodiS€a so postali bistvene institucije v delovanju demokracije. S temi
spremembami je vsa politicna in zakonodajna oblast na podlagi enakopravnosti presla

neposredno v roke drzavljanov kot celote (Yunis 1996, 233; Worthington 2007, 255).

3.2 Skupséina in retorji

Glavna institucija za razpravljanje in sprejemanje odloCitev v Atenah je postala skupsc€ina, v
kateri so se zbirali drzavljani, moski, starej$i od osemnajst let, in razpravljali o vseh zadevah,
ki so zadevale domaco in zunanjo politiko. Aristotel v svojem delu Politika opisuje skups¢ino
kot "vrhovno demokrati¢no telo" (Aristotel v Worthington 2007, 255). Delovala je po nacinu
podajanja predlogov, razpravljanja ali obravnave predlogov in glasovanja "za" ali "proti". S
tem postopkom so oblikovali atensko politiko. Odlocitve, ki so jih sprejeli, so bile zavezujoce
za skupnost, torej za polis kot celoto. "Za skupnost obvezujoce odlocitve so sprejemali
drzavljani sami, v procesu mnozi¢nega glasovanja, vendar Sele potem, ko se je o vprasanju
razpravljalo v javni debati, v kateri je lahko sodeloval vsak drzavljan, ki je to Zelel" (Yunis

1996, 1).

Pomembno je bilo torej nacelo izegorije oziroma enake pravice do govorjenja, ki najbolj
ustreza dana$njemu konceptu svobode govora, saj je vsakemu polnopravnemu drzavljanu
omogocal, da poda predlog ali razpravlja o njem. Ob vsakem predlogu, ki je bil na dnevnem
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redu in ga je za razpravo v skupscini pripravil svet, je glasnik zastavil ritualno vprasanje:

"Kdo zeli govoriti?"

Skups€ina se je sestajala priblizno tridesetkrat do Stiridesetkrat na leto. Za delovanje
skupsc¢ine (kvorum) je bilo potrebna prisotnost Sest tiso¢ drzavljanov, torej priblizno petine
polnopravne atenske populacije. "Da bi lahko enakovredno vkljucili vse drzavljane v
odlocanje polis in da bi sprejemali kompetentne odlocitve, ki bi dosegale njihove skupne cilje,
so Atenci kot obliko mnozi¢ne komunikacije uporabljali neposredni govor" (Yunis 1996, 1).
Govornistvo je torej postalo metoda, s katero je atenska demokracija dosegala tako standarde
odloc¢anja, ki si jih je sama zastavila, kot odlocitve, pomembne za delovanje drzave. Ceprav so
bili za delovanje celotnega sistema pomembni tudi razli¢ni javni usluzbenci oziroma uradniki,
ki so bili odgovorni za upravne in vojaske dolZznosti, pa je bilo glasovanje drzavljanov v
skupscini tisto, ki je odloCalo o nadaljnjem delovanju polis. Kot smo Ze zapisali, je bilo v
taksSna razpravljanja vkljucenih vec¢ tiso€ ljudi, zato v praksi ni bilo mogoce, da bi medsebojno
ucinkovito razpravljali. Uporaba neposrednega govora kot metode mnozi¢ne komunikacije za
razpravljanje o odlocCitvah polisa in direktna demokracija, v kateri lahko odlo¢ajo wvsi
polnopravni drzavljani, sta po nujnosti rezultirali v naras¢anju Stevila javnih govorcev, ki so v
skups€ini najpogosteje naslavljali svoje sodrzavljane in sCasoma pridobivali vse vecji politi¢ni

vpliv.

S sistemom, ki je omogocal drzavljanom, da samoiniciativno podajajo predloge, jih
zagovarjajo ali jim nasprotujejo v odprti razpravi pred glasovanjem, so Atenci iznaSli
mehanizem za ucinkovito vodenje drzave, ki je hkrati ohranjal politi€no enakost in
demokraticno odlocanje. Za uspesno delovanje atenske demokracije je bil torej potreben
stalen dotok informacij, idej, nasvetov in predlogov. Ti so prihajali od tistih drzavljanov, ki so
se odzvali povabilu glasnika v skupsCini in se povzpeli na govorniski oder, pri cemer so s

svojimi govornimi nastopi ti posamezniki poskusali delovati kot vodje (Yunis 1996, 9).

Govoreci, ki so pogosto naslavljali skups¢ino, so se imenovali retorji, rhétores, in so bili po
svoji funkciji in statusu najbolj podobni dana$njim politikom. Beseda "retor", ki dobesedno
pomeni "govorec", se je sprva uporabljala za oznacitev kateregakoli drzavljana, ki je naslovil
skups¢ino z namenom podati predlog ali prispevati k razpravi. Retorji so imeli nekaj skupnih
lastnosti, prihajali so iz nearistokratskega okolja, pogosto so bili premozni, njihov ugled pa je
izhajal 1z njihovih sposobnosti, da so prepricljivo nastopali pred mnozico v skups¢ini. Na
zasedanju skupscine je z nagovorom ¢lanov skupsScine vsak drzavljan sicer lahko postal retor,

a se je sCasoma (Se posebej v obdobju po Perikleju) pojavil poseben razred profesionalnih
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govorcev, ki so si z uporabo govorniskih spretnosti zagotovili Stevilne sledilce in z njihovo
podporo dosegali uresniCitev svojih ciljev. Pogosto so jih imenovali tudi demagogi

(demagogoi), kar v dobesednem prevodu pomeni "ljudski voditelji".

Ena od najslavnejSih razprav v skupscini je bila tako imenovana "mitilenska debata", ki jo je v
svoji Peloponeski vojni zapisal zgodovinar Tukidid. V njej nastopata Kleon, ki ga oznacujejo
za "prvega demagoga" (Worthington 2007, 259) in je postal neslavni vzor za to vrsto ljudi, ter
sicer neznani Diodotos. V razpravi se je odloc¢alo o usodi mesta Mitilene, ki je prekrsilo
zavezniski dogovor z Atenami, zato so na prvi razpravi v skups¢ini sklenili, da bodo pobili
vse moske, zenske in otroke pa prodali v suzenjstvo. Kljub prvotnemu sklepu pa so se odlocili
za dodatno razpravo. V njej so govorniSke spretnosti retorjev odlocale o usodi celotnega

mesta. Drugo razpravo je zacel Kleon, ki se je zavzemal za najstrozjo kazen.

Ze pogosto sem ob drugih priloznostih izjavil, da demokraticna drzava ne more viadati
drugim, vendar nikoli dolocneje kot danes, ko vas je zaradi Mitilencev zacela peci vest.
Ker ste v svojih vsakdanjih stikih brez skrbi in se nicesar ne bojite, ste prav taki z
zavezniki. Ko pri teh zagresSite kako napako, bodisi da se jim pustite pregovoriti ali da
klonete pred svojo usmiljenostjo, prav ni¢ ne pomislite, da utegne vasa dobrota vam
samim Skodovati, niti si z njo ne morete pridobiti naklonjenosti zaveznikov. Prav nic¢ ne
pomislite, da je vasa oblast nasilna, da spletkarijo vasi podaniki proti vam in le neradi
prenasajo vaso oblastnost. Ne bodo vam raje pokorni zategadelj, ce ste z njimi dobri v
lastno skodo, temvec¢ zato, ker jim vladate prej zaradi svoje premoci kot iz
naklonjenosti. Predvsem pa je najbolj zgreseno, ce to, kar smo Ze sklenili, ne obdrzi
zakonite moci in ¢e nocemo spoznati, da je drzava, ki ima sicer slabSe, a nespremenljive
zakone, mocnejsa, kot ce ima sicer najboljse, a jih ne izvaja;, manjsa sposobnost pri
lastni skromnosti zmore vec kot izredna spretnost z nebrzdano omahljivostjo in nesolani
ljudje s smislom za skupnost pogosto vec dosezejo kot izobrazenci. Vedno hocejo biti
modrejsi kot zakoni in vedo povedati vedno kaj pametnejsega kot to, kar je bilo
skupnosti v prid Ze izgovorjeno, kot da bi ne bilo ugodnejse priloznosti, da pokazejo

svojo pamet. In ravno s takim delom pripravljajo drzavam nesreco. /.../

Cudil bi se, ce bi se kdo nasel in mi skusal oporekati ter hotel dokazati, da nam
prinasajo zlocini Mitilencev dobicek, nasa korist pa pomeni za zaveznike Skodo. Tak bi
moral v zaupanju svoji govorniski spretnosti dokazati ravno nasprotno, da namrec ni
bilo sklenjeno nekaj, kar je obce priznano, ali pa bi moral biti podkupljen z denarjem,

da bi vas s spretnim govorom, ki bi skrival videz resnicnosti, zavedel na napacno pot.
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Drzava prepusca nagrado za taka tekmovanja drugim, sama pa ima le Skodo. Krivda za

to zadene vas kot slabe sodnike, ker ste pozorni le na govore, dejstva pa poslusate

mimogrede (Tukidid 1958, 161-162).

Kljub Kleonovi vnaprejs$nji diskvalifikaciji vseh, ki bi nasprotovali njegovemu mnenju, mu je
odgovoril Diodotos, ki se je tudi pri prvem zasedanju najbolj zavzemal, da Mitilencev

vendarle ne bi pobili:

Ne obsojam tistih, ki so spravili stvar Mitilencev ponovno pred skupscino, niti ne hvalim
onih, ki jim ni prav, da se o tako vaznih stvareh veckrat posvetujemo. Pac pa sem
preprican, da sta naglica in zaletavost najvecja sovraznika treznega presojanja. Prva je
posledica neumnosti, druga pa nebrzdanosti in kratkovidnosti. Kdor trdi, da govor ne
more biti ucitelj dejanj, je ali brez vsake pameti ali pa ga vodi zahrbtna misel, ki mu
prinasa koristi. Nobene razsodnosti nima, ce misli, da nam lahko kako drugace prikaze,
kar je stvar bodocnosti in zavito v temo. Le svoji osebni koristi sluzi, ce nas zavestno in
namenoma skusa pridobiti za necastno dejanje, in ni zmozen, da bi o ne ravno lepih
stvareh lepo govoril in si z opravljanjem prizadeval zavesti nasprotnike na govorniskem
odru in poslusalce na napacno pot. Najnevarnejsi pa so tisti, ki poleg vsega Se ocitajo,
ces da drugi lepo govorijo zaradi denarja, ki ga dobijo kot podkupnino (Tukidid 1958,
165-166).

Kleon je to debato s tesno razliko vendarle izgubil na glasovanju, Mitilene pa so se izognile
katastrofalni usodi. A kljub temu je njegov vpliv postajal vse vecji. Kot piSe Worthington
(2007, 259), so retorji postali tisti ambiciozni ljudje, ki so spoznali, da je veliko hitrejSa pot do
uspeha — kot potegovanje za uradniSka mesta ali doseganje vojasSkega ugleda — uporaba
govorniskih sposobnosti za vplivanje na sodrzavljane v skup$éini. Se veg, politi¢ni uspeh je
pozitivno vplival na njihov druzbeni status, prepri¢evalni govor pa je postal orodje, s katerim
postala predmet vse podrobnejSega raziskovanja, analiziranja primerov in sestavljanja
sistemov o tem, kako se je nauciti in ucinkovito uporabljati v praksi. Vendar pa so poleg

razprav v skupscini pomembno vlogo v Zivljenju drzavljanov imela tudi sodisca.

3.3 Sodis¢a in logografi

Druga bistvena institucija, ki je v anti¢ni Gr¢iji prispevala k razvoju in oblikovanju retorike,

so bila sodis¢a. Kot pisSe Kennedy (2001, 22), je bila "glavna razlika med metaretoriko v
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Gr¢iji in drugih pismenih kulturah ta, da so se teorije retorike v vecji meri razvile za govorce
na sodis¢ih, medtem ko v drugih kulturah sodna retorika ni bila zelo pomembna". Spet so
zaradi ohranjenih virov najpomembnejSe Atene, zato bomo na kratko opisali njen sodni
sistem, ¢eprav je soroden nacin delovanja sodnih sistemov v drugih polis podobno vplival na

razvoj retorike.

Najpomembnejsa so bila tako imenovana ljudska sodisS¢a, dikasteriji, na katerih so odlocali o
najve¢jem Stevilu primerov. Dikasteriji so bili odgovorni za Stevilne naloge, ki so segale vse
od zasebnih sporov in kazenskih zadev do administrativnih in politi¢nih primerov, zato so ta
ljudska sodis¢a predstavljala zelo pomembno dimenzijo delovanja drzave (Pernot 2005, 24).
Sodisca so delovala vse leto, obravnave so potekale priblizno dvesto dni v letu. Sodbe so
izrekali ¢lani porot, ki so jih z Zrebom izbrali med drzavljani, starimi trideset ali vec let.
Najmanjse Stevilo ¢lanov atenske porote je bilo 201, v pomembnih primerih pa je Stela tudi do
501 ¢lana, véasih pa celo ve¢, omenjeno je celo Stevilo 2500. Vecje Stevilo porotnikov je bilo
prisotno ob pomembnejsih primerih, v katerih je postopek pred sodis¢em trajal ves dan. Poleg
formalnosti je to pomenilo, da je vsaki strani ostalo priblizno tri ure za predstavitev govorov.
V nekaterih posebnih primerih je obravnava lahko trajala celo nekaj dni, vecina zasebnih tozb

pa se je koncala hitreje.

Poleg porote se je atenski sodni sistem tudi sicer mo¢no razlikoval od danasnjih. Ni bilo
javnega tozilca ne sodnika, ki bi vodil obravnavo. V sporih udelezene stranke so se morale
zastopati same, saj tudi odvetnikov ni bilo. V zasebnih tozbah, imenovanih diké, je sojenje
lahko zahteval le oSkodovanec (ali ¢lani njegove druzine), v javnih tozbah, imenovanih
graphé (torej tistih, ki so zadevale splosne interese drzavljanov), pa je tozbo lahko sprozil
vsak drzavljan. Glavni del postopka na sodiS¢u so predstavljali govori, s katerimi so
nagovarjali porotnike. Najprej je nastopil toznik, za njim Se obdolZenec. Pogosto je prvemu
paru govorov sledil Se en par, v katerih sta tako toznik kot obdolZenec poskusala odgovoriti
na nasprotnikove argumente iz prvih govorov. Dokaze in izkaze pri¢ so zapisali Se pred
zaCetkom obravnave in jih prebrali oziroma predstavili med obravnavo. Po koncu govorov so
porotniki z glasovanjem odlocali o tem, katera stranka ima prav, vCasih pa tudi o vrsti in

visini kazni (Kennedy 2001, 38; Pernot 2005, 24-26; Gagarin 2011, 9).

Zamenjava sodnikov z velikimi porotami je mo¢no vplivala na razvoj sodnega govornistva,
posledi¢no pa tudi na splosno govornisSko prakso. Pri sodnem sistemu, v katerem sodniki
nadzirajo sojenje, lahko sicer prihaja do razli¢nih prekinitev, a se kljub temu ohrani povezana

in smiselna predstavitev primera in materiala, saj sodnik sam poizveduje o dodatnih
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informacijah, ki jih potrebuje za razjasnitev primera. Pri velikih porotah, ki so delovale v
dikasterijih, pa je moral biti sodni postopek zelo urejen in standardiziran, saj je le na tak nacin
lahko zagotovil ustrezno predstavitev primera, ki je morala biti dovolj jasna in razumljiva, da
so ji lahko sledili tudi posluSalci, ki niso bili strokovnjaki. Ta nacin predstavitve primerov in
podajanja dokazov je postal znacilen za atiSke govorce, oblikoval je torej SirSo govornisko
prakso in vzpostavil standard za strukturo govornega nastopa. "Razsirjen, skrbno sestavljen in
utemeljen govor je bil proizvod demokraticne drzave, kjer so velike porote na sodiscih
zahtevale: neprekinjeno pripoved o dogodkih, ki so vodili do zlo€ina, sistemati¢no
argumentacijo, ki je podpirala pripoved, poskus, da se zadrzi pozornost in zagotovi
naklonjenost obi¢ajnih drzavljanov (ki so sestavljali poroto), in zakljucek, ki je bil sestavljen

tako, da je povzel klju¢ne toc¢ke govora" (Kennedy 1963, 42).

Sodni sistem pa ni le oblikoval sploSnega modela javnega govora, temve¢ je mocno posegal
tudi v Zivljenje posameznikov, saj se je od njih pricakovala aktivna udelezba, tako v vlogi
tozecih strank kot tozenih. "Celoten postopek pred sodis¢em je predpostavljal, da je
povprecen drzavljan sposoben voditi tozbo ali predstaviti svoj zagovor, ¢eprav je bilo osebam
brez izkuSenj pogosto tezko nagovoriti Stevilno poroto, jasno predstaviti svoj primer in
prepricati porotnike v pravicnost svoje verzije dogodkov" (Pernot 2005, 25). Ob dejstvu, da so
se drzavljani po pravilu morali sami zastopati na sodiscu, je prihajalo tudi do primerov, kjer
so tozbe proti posameznikom vlagali tako imenovani sikofanti, profesionalni tozniki ali
ovaduhi, ki so izkoriSc¢ali moznost za vlaganje tozb, pri emer so se nadejali finan¢ne koristi
iz kazni, ki je doletela obsojenega; ali pa so z moznostjo vlozitve tozbe izsiljevali premozne

posameznike, ki so jim pogosto raje placali, kot da bi se znasli na sodis¢u (prav tam).

Zaradi vse vecje potrebe po ucinkovitem nastopanju na sodiS¢ih so se s€asoma uveljavili
logografi, pisci sodnih govorov, ki so bili do neke mere podobni danasnjim odvetnikom, s to
razliko, da strank niso zastopali na sodiscu, temve¢ so jim proti placilu napisali primeren
govor, ki so ga udelezeni v pravdi predstavili pred poroto (Kennedy 2001, 38). Kot
zanimivost naj omenimo tudi to, da je bilo branje napisanega govora na sodiScu

problemati¢no, ker so porotniki v tem videli znak, da predstavitev primera ni iskrena.

Iz zgodovinskih virov ni popolnoma jasno, do kolik§ne mere so logografi nastopali v funkciji
odvetnikov v smislu preucevanja dokazov ali svetovanja, na katere zakone naj se stranka
sklicuje, prav tako ni jasno, ali so stranke urili v sami izvedbi govora na sodis¢u, zagotovo pa
so morali dobro poznati retoricna sredstva, s katerimi je bilo mogoce doseci ugoden odziv

porotnikov na govore njihovih strank. Za primer si oglejmo zacetek sodnega Govora proti
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Eratosténu znanega logografa Lisije, ki pa ga ni napisal za druge, temve¢ je z njim sam
nastopil v vlogi toznika. Eratostén je bil namre¢ eden od trideseterice tiranov, ki so med
kraj$im padcem demokracije v Atenah leta 406 zanetili drzavljansko vojno in pobili skoraj
dva tiso¢ Atencev, med drugim tudi Lisijevega brata, zaradi ¢esar je Lisija vlozil tozbo, ko je

bila demokracija spet vzpostavljena (Movrin v Senegaénik 2001, 24).

Ne zdi se mi tako tezko zaceti z obtoZevanjem, mozje porotniki, kot pa prenehati z njim:
razseznost njihovih dejanj je toliksna in njihovo stevilo tako nezaslisano, da jih celo z
lazjo ne bi mogel obtoZiti cesa hujSega od samih dejstev in da celo v zelji po izrekanju
resnice ne bi mogel povedati vsega, nujno bi se bodisi iz¢rpal sodnik bodisi iztekel cas.
Zdi se mi, da je poloZaj ravno nasproten, kot je bil nekoc. Takrat so morali tozniki
povedati, kaj imajo proti obtoZzencem, zdaj pa je treba od obtozencev izvedeti, kaj imajo
proti polis takega, da so se spravili nanjo s toliksnimi zlocini. Tega ne govorim zato, ker
bi moja usoda sama ne bila dovoljsen razlog za pregon, temvec zato, ker imamo
razlogov za razsrjenost vsi v izobilju, tako zasebnih kot javnih (Lisija v Senegacnik

2001, 33).

V zacetku govora lahko najdemo Stevilne retori¢ne figure, na primer antiteze in paralelizme.
Lisija je prilagodil oziroma obrnil tudi znani topos o govornikovih tezavah, saj pravi, da je
zaradi mnozice storjenih zlo¢inov tezje koncati kot pa zaceti govor (Movrin v Senegacnik
2001, 33, op. 2 in 6). V nadaljevanju govora se drzi zgoraj omenjene strukture:
neprekinjenega opisa, kako je priSlo do zlo¢ina; argumentacije, ki podpira pripoved; in

zakljucka, ki povzema vse bistvene tocke govora.

Za razvoj govornistva in govorniske teorije je bilo pomembno tudi dejstvo, da so morali
logografi govore za svoje stranke zapisati. Pogosto so jih pozneje celo sami objavljali in s tem
oglasevali svoje storitve, zaradi ¢esar so se ohranili — za razliko od tistih v skup$¢ini — Stevilni
sodni govori, ki jih je bilo mogo¢e analizirati. Stevilni primeri zapisanih govorov so vplivali
na razvoj vescine, saj so vsi veliki logografi uporabljali prijeme svojih predhodnikov in jih
nadgrajevali z lastnimi inovacijami. Kako povezana je bila logografska dejavnost z
govorniStvom, lahko vidimo tudi iz dejstva, da je bilo iz kanona desetih atiskih govornikov

kar osem logografov (Pernot 2005, 25).

Podobno kot pri nastopanju v skupséini je bila torej sposobnost prepri¢ljivega nastopanja in
spretnega, prepricljivega govora — torej upoStevanja doloCenih retoricnih konvencij —
odloc¢ilnega pomena za uspeh posameznikov, ki so — z lastnim talentom ali z najemom
kakovostnega logografa — na sodiS¢u uspeli, na primer, ohraniti dobro ime ali dosec¢i popravo
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krivic, v vsakem primeru pa jim je govorniSka spretnost prinasala mo¢, uspeh in druzbeni
status. Obravnave na sodiScu pa so bile pogosto povezane z delovanjem v skups¢ini, zaradi
Cesar je prihajalo do razlicnih primerov, ki so obogatili retoricno prakso. Pogosto so se v
medsebojne tozbe zapletali med seboj tekmujoci retorji, ki so se tako po sodni poti poskusali
znebiti svojih nasprotnikov iz skups¢ine. Najbolj znani so sodni govori Demostena (ki je
poleg Cicera najslavnejsi govornik antike) in Ajshina, ki sta bila velika politi¢na tekmeca. Pri
zadnji tozbi, ki jo je proti Demostenu vlozil Ajshin, je Demosten s svojim slovitim govorom
O Kroni zavrnil vse obtozbe in prisilil Ajshina, da je ta zapustil Atene, s ¢imer je bila konc¢ana

tudi njegova politi¢na kariera.

3.4 Slavnostno govornistvo

Tretje podrocje, na katerem se je oblikoval pomemben del govorov, pa je za razliko od sodis¢
in skupscine bolj heterogeno. To podrocje je ob sodnih govorih na sodi$¢ih in razpravljalnih
govorih v skups$éini definiral tudi Aristotel v svoji Reforiki. Zajema tako imenovane
epideikticne ali slavnostne govore, ki vsebujejo razlicne podkategorije in so se izvajali ob
razlicnih priloZnostih in na razliénih lokacijah. Poznamo panegirike (govore ob otvoritvah
festivalov in drugih slovesnosti), epitafe ali pogrebne govore in demonstrativne govore,
znacilne za sofiste, ki jih bomo predstavili pozneje. Na Keramejkosu, glavnem atenskem
pokopaliscu, se je vsako leto odvijal pomemben govorniski ritual, tako imenovani pogrebni
govor, ki je bil del zalnih slovesnosti za vojaki, ki so Zivljenje dali za atensko polis. "Ta govor
je bil formalno dejanje, ki ga je odredila drzava, govornika pa so izbrali drzavljani na
priporocilo svéta. Vsebina vsakoletnega govora je bila dolo¢ena s tradicijo, vsebovala pa je
tako hvalospev mrtvim in njihovim prednikom kot tolazilni nagovor zivim. V posvetilu
prednikom so bile slavljene vse Atene: njena zgodovina, demokrati¢na oblast, vojaski podvigi
in njihov pridonos drugim Grkom." (Pernot 2005, 26) NajznamenitejSi je Periklejev tako

imenovani "pogrebni govor", ki ga je prav tako zapisal Tukidid.

Ce povzamem svoje misli, trdim, da je nase mesto Sola za vso Gréijo in da je sleherni
nas clovek po mojem mnenju sposoben, da se izobrazi za vse Zivljenjske oblike v
samostojno osebnost, obdarjeno z veliko spretnostjo in prikupnostjo. To pa ni le prazno
bahanje za to priliko, temvec trda resnicnost. Za to je dokaz moc drzave, ki smo si jo
pripravili s temi lastnostmi. Atene gredo edine med sedanjimi drzavami v preskusnjo
vecje, kakor je njih sloves. One edine napadajocemu sovrazniku ne dajejo razloga za
nejevoljo, ce jih skupi od moz, kakrsni so nasi, ali podloznim razloga za pritozbo, da jim
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vladajo nevredni. Svoje sile smo razvili z veliko dokazi in ne na skrivaj. Zato nas bodo
obcudovala sedanja in bodoca pokolenja. Ni nam potreben ne Homer, ki bi nas hvalil,
ali kdo drugi, ki s svojimi pesnitvami sicer trenutno navdusuje, resnicnost pa bo njegovo
gledanje na stvari kmalu postavila na laz. NaSa drznost si je utrla pot v vse deZele in
morja ter si vsepovsod postavila vecne spomenike dobrega in hudega. Za tako mesto so
padli v hrabri borbi, odlocni, da jim ga ne sme nihce vzeti. Od Zivih pa mora biti vsak

pripravljen, da prenasa napore in nevarnosti za to mesto (Tukidid 1958, 112).

Tudi ko ni $lo za politi¢no ali sodno odlo¢anje je imel javni govor izjemno pomembno vlogo.
Kot lahko vidimo, je "s pocastitvijo padlih borcev mesto pelo hvalnico samemu sebi,
ustvarjalo svojo legendo in potrjevalo lastne vrednosti. Institucionaliziran drzavniski govor je

bil poseben Zanr, prepojen z mocnim ideoloSkim sporocilom" (Pernot 2005, 26).

Vse omenjene institucije — skupsc¢ina, svet in sodis€a — so v Atenah in drugih demokrati¢nih
polis spodbujale in oblikovale retori¢no dejavnost. Zaradi skoraj vsakodnevnega in javnega
delovanja so vkljuCevale ogromno Stevilo ljudi. Direktna demokracija je ustvarjala
komunikacijske situacije, ki si jih je danes tezko zamisliti. Kot piSe Jacqueline de Romily
(2002, 57), ki povzema situacijo v 5. stoletju pr. n. §t.: "Vse pomembne odlocitve so se
oblikovale v javnih razpravah. Govor je bil pomemben nacin delovanja." Posamezniki so si
morali izboriti pozornost in naklonjenost mnozic v fizi¢no napornih in akusticno neugodnih
razmerah in njihova uspesnost je pogosto odlocala o takoj$njih in drasti¢nih posledicah za
njihovo Zivljenje (in zivljenje skupnosti). Za govorce je bila sposobnost prepri¢evanja
bistvena. Na sodi$¢ih ni bilo poklicnih sodnikov, ki bi nadzorovali izmenjavo argumentov, ni
bilo pravnih precedensov in porota ni imela moznosti medsebojnega razpravljanja pred
glasovanjem. Vtis, ki so ga s svojim nastopom ustvarile stranke v postopku, je edini odlocal o
vsebini sodbe. Podobno je bilo v skupscini, kjer niso poznali politi¢nih strank v sodobnem
pomenu besede — in je razvoj dogodkov med sejo, torej predvsem govori, ki so bili podani

med sejo, odlocal o rezultatu glasovanja (Pernot 2005, 26).

Potreba po prepricljivem javnem nastopanju je torej postajala vse vecja, uspeh v druzbi je bil
odvisen od govorniSke sposobnosti, od obvladovanja prepricevalnega govora, in kdor je bil
ves¢ retoricnih spretnosti, je imel oblast in vec¢ji vpliv. Elokventnost je postala ena od
centralnih vrednot, s tem pa je raslo povprasevanje po reforicnem znanju. V drugi polovici 5.
stoletja pr. n. §t. so se zacela pojavljati zapisana pravila za ufinkovito javno govorjenje, s
¢imer se zacenja tradicija pisanja retori¢nih priro¢nikov, ki je trajala vse do 17. stoletja n. §.

(Kennedy 2001, 38).

36



3.5 Retoricni priro¢niki: zacetki oblikovanja retori¢ne teorije

Retori¢ni prirocniki, ki smo jih na kratko Ze omenili v poglavju o pismenosti, so se zaceli
pojavljati v grskih mestnih drzavah v drugi polovici 5. stoletja pr. n. $t. Najprej so taksna dela
poimenovali Tékhne’, "Vei¢ina", ali Tékhne légon, "Govorniska vei¢ina", lahko pa bi jih
prevedli tudi kot "ves¢ina logosa" ali "vesCina govora", pozneje pa Rhetoriké tékhne ali
"Retori¢na vescina".

Priro¢niki so bili namenjeni potrebam prebivalcev, ki so s prihodom demokracije postali
formalno izenaceni med sabo, od njih pa se je pricakovalo, da bodo sposobni govoriti v
svojem imenu oziroma z govornim nastopom zagovarjati svoje pravice in dajati predloge. Z
nastankom retori¢nih priro¢nikov sta povezani predvsem dve dejstvi — prvo je pojava novega
demokrati¢nega principa — izegorije oziroma enake pravice do govorjenja za vse, ki jo danes
poznamo kot svobodo govora, drugo dejstvo pa je pomanjkanje formalnih izkuSenj
posameznikov, ki so se v kratkem obdobju znasli v povsem novih vlogah, tako na sodis¢ih kot
na demokrati¢nih politi¢nih skups¢inah (Kennedy 2001, 43). Kot smo Ze omenili v prvem
poglavju, je nastanek retoricnih priro¢nikov povezan tudi z nastankom proze oziroma z
narasc¢ajo¢o uporabo pisanja, ki ni bilo ve¢ "rezervirano" le za privzdignjeno, poeti¢no
izrazanje, temveC je vse SirSa uporaba omogocila tudi zapise nepoeti¢nih, bolj tehni¢nih
oziroma prakti¢nih besedil. Retori¢ni priro¢niki so zaradi svoje uporabne vrednosti postali
zelo priljubljeni in so se hitro Sirili. V 4. stoletju pr. n. $t. so zaradi razmaha pismenosti postali

tudi lazje dostopni.

Priro¢niki so pomemben mejnik v zgodovini retorike, saj predstavljajo prve poskuse zbiranja
in sistematiziranja znanja o govornistvu, a se na zalost ni ohranilo niti eno od teh zgodnjih
del. Za prvi ohranjeni priro¢nik Steje Sele Retorika za Aleksandra, ki je bila napisana v drugi
polovici 4. stoletja pr. n. $t. oziroma dobrih sto let po nastanku prvih priro¢nikov. Retorika za
Aleksandra je pomembna predvsem zato, ker nakazuje razvoj od sodne retorike v smer
razpravljalnega in slavnostnega govornistva. Retorika za Aleksandra pa je nastala le nekaj let
pred drugim ohranjenim priro¢nikom, in sicer Aristotelovo Reforiko, ki je najpomembnejsi
pregled in teoretizacija retoricnega znanja iz antike in ostaja do dandanes temeljno delo
govorniske teorije, zato bo podrobneje obravnavana v zadnjem poglavju. Na zalost je
izgubljen tudi Aristotelov Tékhnon Synagogé — pregled obstojecih retori¢nih priro¢nikov, ki
so bili dosegljivi v Aristotelovem c¢asu. Na podlagi porocil, ki izhajajo iz tega izgubljenega

Aristotelovega dela, naj bi do prvega poizkusa, da bi priskrbeli neizkuSenemu govorcu nekaj

? Starogriki samostalnik tékhne se lahko prevaja kot "ves¢ina", "spretnost” ali "umetnost".
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smernic za pripravo govora in nastopa na sodi$¢u, prislo na Siciliji. V Sirakuzah, kjer je bila
leta 467 pr. n. §t. po obdobju tiranije nenadoma vzpostavljena demokracija po atenskem
vzoru, so bili drzavljani prisiljeni svoje primere sami predstavljati na sodiS¢u. V tem casu se
je pojavil Sirakuzan, ki je za placilo ucil preproste tehnike za ucinkovito predstavitev in
argumentacijo. Kot piSe Kennedy (2001, 39), "poznejsi grski viri kot 'izumitelja' retorike
omenjajo dva Sicilijanca, Koraksa in Tejsija, vendar gre verjetno za eno in isto osebo (...), saj
je retoricni pouk, ki ga je Tejsiji pripisoval Platon, ocitno enak tistemu, ki ga je Aristotel
pripisoval Koraksu. Tejsija je svojo umetnost izvorno pouceval ustno in proti placilu, pozneje
pa jo je sam ali kateri od njegovih u¢encev spravil v pisno obliko in delo so prepisovali ter
prodajali. Prepisi so prisli do Aten, kjer so ljudje prepoznali njihovo uporabnost, in tudi tam
so razlicni ljudje zaceli pisati prirocnike o javnem govorjenju in nastopanju" (HriberSek v
Senegacnik 2001, 250). Koraks in Tejsija po klasi¢ni tradiciji torej veljata za utemeljitelja
sodnega govorniStva. Kot odliko govorniStva sta zagovarjala argument iz verjetnosti (ki ga
bomo predstavili pozneje), pripisujejo pa jima tudi prvo, tridelno ¢lenitev sodnega govora na
uvod (prooimion), izvajanje (agon) in sklep (epilogos). Drugi avtor, ki je s svojim delom v
drugi polovici 5. stoletja pr. n. §t. pospesil razvoj retorike, je bil Trazimah iz Halkedona, grski
retor in sofist, ki je objavil Veliko govornisko vescino (Megale tekhné), v kateri se je ukvarjal
z vpraSanjem retori¢nega izvajanja, vzbujanja Custev (patos), ki mu je pripisoval posebno
tezo, pa tudi z jezikovno podobo govorov (preprostost jezika) (HriberSek v Senegacnik 2001,

250).

Velik vpliv, ki ga je imel sodni sistem na razvoj retorike, potrjuje dejstvo, da so se prvi
priro¢niki ukvarjali izkljuéno s sodnim govornistvom, ¢eprav je bilo mogoce nekatere opisane
postopke uporabiti tudi v svetovalnih govorih v skups¢ini. Razpravljanje o sodnem
govornistvu je bilo v pozni drugi polovici 5. stoletja pr. n. $t. v polnem razmahu, kar dokazuje
dolg seznam, ki ga je Platon predstavil v svojem delu Fajdros. V njem so omenjeni najbolj
znani avtorji retori¢nih priro¢nikov (Teodor iz Bizanca, Gorgija, Tejsija, Prodik, Hipija,
Protagora itd.), ki so objavljali svoje razprave ter razvijali pravila o obliki in delih sodnega

govora, o na¢inu argumentacije, slogu in uporabi patosa.

Vendar pa iz Platonovih poroc€il ne smemo sklepati, da so bili zgodnji prirocniki teoretske
razprave o naravi in uporabi retorike. Kot pise Zmavc (2008, 25), je bila "prva razvrstitev
zakonitosti in lastnosti u¢inkovitega govora najverjetneje podrejena prakticnim ciljem, saj so
prvi ucitelji konkretne nasvete oblikovali glede na zgradbo govorov, s katerimi so

posamezniki nato nastopili bodisi na sodiscu bodisi v skups€ini". Tako so bili prvi prirocniki
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verjetno strukturirani v obliki delov govora, torej so vsebovali nasvete za razdelitev govora na
vec delov, s ¢imer se je dosegla ve€ja jasnost pri organiziranju vsebine, poleg tega pa so
priro¢niki najverjetneje navajali predvsem vzoréne primere, kaj je dobro uporabiti v
posamezni situaciji oziroma delu govora; kako si zagotoviti naklonjenost in interes obc¢instva
v uvodu; kako jasno in jedrnato predloziti primer v prikazu; kako postaviti ali zavrniti
argument v dokazovanju; kako povzeti argument v sklepu itd. (Kennedy 2001, 40; Zmavc

2008, 25).

Glede na porocila, ki jih imamo iz sekundarnih virov, so zgodnji prirocniki za
najpomembnejs$i del govora ze Steli argumentacijo, a so za njeno oblikovanje svetovali
uporabo argumenta iz verjetnosti, v grs¢ini imenovano fo eikos. Platon navaja naslednji

n

primer: "... Ce slabi¢, ki je hkrati pogumen, pretepe mocnega in hkrati strahopetnega ter mu
vzame plas¢ ali kaj drugega in pride potem pred sodisce, ne sme nobeden od njiju povedati
resnice, temve¢ mora strahopetnez reci, da ni bil pogumnez sam, ki ga je pretepel, drugi pa
mora sicer dokazati, da sta bila samo onadva, pri tem pa venomer trditi: 'Kako bi se bil mogel
jaz, ki sem tak, lotiti takSnega?'" (Platon v Kennedy 2001, 41). Ta tehnika, ki bi danes

delovala neresno, se je Grkom petega stoletja zdela sprejemljiva in so jo cenili zaradi njene

prilagodljivosti.

Navdusevali so se nad prefinjenim argumentiranjem, s katerim so dokazovali, kako je
ena verjetnost verjetnejSa od druge. Nasprotno pa so do neposrednih dokazov, na
primer listin ali ocividcev, gojili nezaupanje, ker so iz izkusnje vedeli, da so lahko
ponarejeni ali podkupljeni. V tistem casu se je vecina govornistva seveda ukvarjala z
vprasanji, ki so zadevala verjetnosti in ne gotovosti, in tudi vecina dokazov je prihajala

iz podrocja verjetnega in ne znanstveno dokazljivega (Kennedy 2001, 41).

Kot bomo videli v zadnjem poglavju, je argument iz verjetnosti naletel na hudo kritiko pri
Platonu, ki je v njegovi uporabi videl tendenco retorike, da ne odkriva tistega, kar je resnicno,
temvec tisto, kar je verjetno in s tem prepri¢ljivo. Prav tako je bil do argumenta iz verjetnosti
pozneje kritiCen Aristotel, saj ga je mogoce uporabiti za dokazovanje in izpodbijanje iste
trditve, a ga je kljub temu sprejel kot uporabnega v dolo¢enih primerih oziroma pod
dolocenimi pogoji. Aristotel je kritiziral tudi sploSno usmeritev priro¢nikov, ki so se namesto
z deliberativnim, razpravljalnim govornis§tvom (ta je po Aristotelu najbolj vzviSena zvrst)
ukvarjali predvsem s sodnim govorniStvom. V kontekstu pisanja o sodnem govorni§tvu jim
ocita tudi, da namesto raziskovanja splo$nih nacel govorniStva ves trud posvecajo zbiranju

razli¢nih navodil, ki svetujejo, kako je mogoce vplivati na Custva sodnikov in porote ali pa
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preusmeriti njihovo pozornost na reci, ki v razpravi niso pomembne. Ocital jim je tudi, da
niso bili sposobni odkriti deduktivne metode sklepanja, ki bi jim omogocila, da retoriko

razvijejo v "znanstveno utemeljeno disciplino” (Visi¢ v Aristotel 2000, 21-22).

Tradicionalni zgodovinski pogled zacetka retorike vidi v izjemni oralni kulturi Grkov, ki je v
kombinaciji z vse ve¢jo razsirjenostjo pisave in vzpostavitvijo demokrati¢nih sistemov prek
priro¢nikov Koraksa in Tejsije in drugih retori¢nih besedil kot dejanskih zacetkov vodila do
razcveta retorike v Atenah in drugje v grSkem kulturnem prostoru. Ta pogled predpostavlja,
da so bili doloceni kulturni in intelektualni elementi retorike prisotni ze v arhai¢nem in
zgodnjem klasicnem obdobju in so potrebovali le prave politiéne okolis¢ine, da bi se razvili v
dejansko vesCino. Retoricna teorija, kot sta jo zastavila Platon in Aristotel, naj bi bil
pomemben korak, a jo tradicionalni pogled vidi le kot nadaljevanje oziroma sintezo ze
obstojecih vzorcev, v smislu kulturne kontinuitete (Thomas in Kent Webb v Worthington

2003, 5).

Tradicionalni zgodovinski pogled na zacetek retorike pa je v svoji knjigi The origins of
Rhetoric (1995) kritiziral Thomas Cole. Cole trdi, da je retorika kot "govorceva zavestna
manipulacija medija z namenom, da bi se dosegla ¢im ugodnejSa recepcija sporocila pri
naslovljenem obcinstvu", tipi¢na iznajdba 4. stoletja. Zato Cole meni, da je pripisovanje
zacetka retorike Tejsiji in Koraksu napacno. Domneva, da sta njuna prirocnika vsebovala le
preproste primere takratnega govorniStva in nista bili celostni analizi govorniStva, zato naj bi
bil njun prispevek k razvoju retorike minimalen. Ceprav tudi Cole meni, da je bilo postopno
Sirjenje retoricnih priro¢nikov pomembno, pa samo po sebi ne pomeni dejanskega zacetka
retorike. Po Coleovi interpretaciji je bila retorika oblikovana kot ves¢ina (torej tékhne) Sele,
ko sta Platon in Aristotel zdruzila preucevanje forme s preuevanjem vsebine. Za zacetek
retorike kot veS¢ine naj bi bilo bistveno spoznanje, da je potrebno poznavanje tako
ucinkovitega govora kot samega predmeta, o katerem se razpravlja (Thomas in Kent Webb v
Worthington 2003, 6). Coleovo kriticno analizo zacetkov retorike je posredno potrdil tudi
Schiappa v svoji knjigi The Begginings of Rhetorical Theory in Classical Greece (1999, 2.
pogl.). Schiappa je poizkusSal poiskati uporabo pojma retorika oziroma besede rhetoriké v
besedilih, ki so starejSa od Platonovih del, a je ni naSel. Od tu izvira njegova teza, da je pojem
rhetorikeé, ki naj bi oznaceval intelektualno disciplino, ki se ukvarja z vescino retorjev, iznasel

oziroma skoval sam Platon med pisanjem Gorgije, znanega dialoga o retoriki.

Deli Schiappe in Colea umescata zacetek retorike kot discipline za celo stoletje pozneje, kot je

veljalo po tradicionalnem zgodovinskem pogledu. A ¢e na retoriko gledamo kot na posledico
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intelektualnega razvoja, skozi katerega sta napredovali tako praksa kot teorija, lahko retoriko
spet umestimo v 5. stoletje pr. n. St. Retorika se namre¢ ni mogla razviti brez ustrezne
podlage, potrebovala je torej primerne intelektualne, politi¢ne in kulturne razmere, iz katerih

sta se razvila tako praksa kot teorija.
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4 Sofisti — prvi ucitelji retorike

4.1 Sofisti¢no gibanje v stari Gréiji

Retori¢ni prirocniki, s katerimi se je zacela sistematizacija retorinega znanja v stari Gr¢iji,
niso bili edini izvor informacij, s katerim so si pomagali vsi, ki so si zeleli pridobiti znanje,
potrebno za ucinkovito javno nastopanje in uporabo argumentov. Kot piSe Kennedy (2001,
47), se je "nadaljevala tudi starejSa tradicija s posnemanjem uspeSnega govornika, ki ni nujno
vsebovala konceptualizacije tehnik, in postala znacilna oblika retori¢nega Studija v okviru

tega, kar bi lahko priblizno poimenovali sofisti¢ne Sole".

V 5. stoletju pr. n. $t. se je v Gr¢iji namre¢ pojavilo intelektualno gibanje, ki ga oznacujemo z
besedo sofistika, njene predstavnike pa imenujemo sofisti (sophistés). Sofisti so za razvoj
retorike pomembni kot nosilci intelektualnega gibanja, ki je vodilo od mitoloske zavesti proti
racionalnemu, znanstvenemu pojmovanju sveta, obenem pa so bili prvi ucitelji in teoretiki
znanja in ve$Cin, ki so se razvili v retoriko. Sofisti so s svojimi deli vplivali na razvoj
retoriCne teorije in prakse ter predstavijajo povezavo med prvimi retori¢nimi teoretiki, pisci

retori¢nih priro¢nikov in retori¢no teorijo, kakor sta jo zasnovala Platon in Aristotel.

Sofisti so bili misleci in potujo¢i ucitelji, ki so se v drugi polovici 5. stoletja pr. n. $t. zaceli
pojavljati na ozemlju stare Grcije. Prihajali so iz razli¢nih krajev, potovali so iz mesta v
mesto, poucevali, predavali in objavljali svoja dela. Zaradi kulturne pomembnosti in
liberalnosti demokraticnega politinega sistema jih je veCina pogosto prihajala v Atene,
nekateri pa so se tam tudi naselili za stalno. Sofisti niso bili celovita Sola ali organizirana
skupina, in Ceprav so jih oznacevali z isto oznako ter jim pripisovali skupne poglede, so se
med sabo precej razlikovali, skupna pa sta jim bila predvsem netradicionalen pogled na svet
in poucevanje "novega znanja". Seznam pomembnih sofistov vkljucuje Protagoro, Gorgija,

Prodika in Hipija (Pernot 2005, 14).

Beseda "sofist" sicer prihaja iz pridevnika "s6phos", ki pomeni "moder", danes pa bi jo lahko
prevedli tudi kot "strokovnjak" ali celo kot "intelektualec". V 5. stoletju pr. n. $t. so z njo
oznacevali vsakogar, ki je za placilo pouceval gramatiko, retoriko, politiko, etiko ali kaksen
drug predmet. Njihovo delovanje je bilo vsekakor novost v grSkem svetu, saj so pred njimi
obstajali le ucitelji za osnovno raven izobrazbe, torej ucitelji branja in pisanja. Prav tako v tem
casu niso obstajale izobraZevalne institucije na vi$ji stopnji, zato so si mladi, ki so bili zeljni

intelektualnega napredovanja, lahko najeli mentorja ali pa se pridruzili krogu kakega
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priznanega misleca, vendar je bilo tako poucevanje precej spontano in nestrukturirano. Sofisti
pa so zaceli ponujati izdelane programe za poucevanje in tecaje o razli¢nih temah, ki jih je

bilo treba placati.

V politicni sferi je, kot smo omenili v prejSnjem poglavju, v tem obdobju prislo do velikih
sprememb, ki so botrovale prihodu sofistov. Vzpostavitev demokracije in Klejstenove
reforme na koncu 6. stoletja pr. n. $t. so poleg elit v politicno participacijo vkljucile tudi
navadne drzavljane. Tem so sledile tudi Efijaltove in pozneje Periklejeve reforme, ki so Se
dalje pripeljale politi¢no enakost in enakopravnost med drzavljani. S tem se je na novo odprlo
vprasanje politi¢nih pravic in odgovornosti, ki so po novem zajemale vecji del prebivalstva.
Posledi¢cno je imelo vse ve¢ drzavljanov delez v politicnih, druzbenih in financ¢nih
obveznostih v drzavni upravi, in da bi jih uspeSno opravljali ter napredovali, so potrebovali
primerno izobrazbo. To je ustvarilo primerno okolje za razcvet sofistike, saj so sofisti v
skladu s svojo idejo o moznosti poucevanja "odli¢nosti" ali "vrline" (areté), ki je sicer eden od
centralnih pojmov v starogrski kulturi, najpogosteje ponujali ravno izboljSanje "spretnosti

oziroma vescine v politi¢nih zadevah" (Grimaldi v Johnstone 1996, 25).

Omeniti je treba tudi, da sofisti niso delovali samo kot ucitelji. Nekateri med njimi so imeli
visok druzbeni status ter so v€asih vplivali tudi na mednarodno in notranjo politiko, tako z
nasveti kot s svojimi govori. Protagora je sestavil zakonik za atensko kolonijo Turiji na
Siciliji. Gorgija je s svojimi govori ob otvoritvah olimpijskih iger spodbujal k enotnosti
Grkov. Izokrat pa je objavil Stevilne govore, da bi vplival na politicne dogodke svojega Casa.
Sicer je tezko slediti neposrednim u¢inkom sofistov na javno odlo¢anje, pomemben pa je bil
njihov posredni vpliv, ki so ga s svojimi lekcijami o zgodovini, politi¢ni teoriji in predvsem

retoriki imeli na svoje ucence (Kennedy 2001, 69).

4.2 Racionalnost, jezik in logos pri sofistih

Sofisticno gibanje je bilo epistemolosko gledano pomembno zato, ker je prispevalo in
oblikovalo spremembo miselnosti s tem, da je prevzelo racionalnost zgodnjih grskih
(naturalisti¢nih) filozofov, a je obenem prineslo drugagen poudarek oziroma novo vsebino. Ce
so se predsokrati¢ni filozofi Ze obracali od mitov proti iskanju racionalnega, v smislu iskanja
zakonitosti, po katerih delujeta narava in svet, pa so se sofisti osredotocali na prakti¢no
modrost in na Cloveka, "posameznika kot ¢lana polis" (Wothington 2007, 38), njegove

potrebe in znanje ter spretnosti, ki bi mu omogocile, da postane pomemben ¢lan skupnosti.
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Sofisti so — kot predstavniki racionalnega nacina razmisljanja, ki ni ve¢ temeljilo na mitologiji
— preucevali jezik in u¢inkovitost govorjene besede. Tako kot naturalisti¢ni filozofi pred njimi
so z opazovanjem prihajali do svojih ugotovitev. V primeru jezika so opazovali u€inkovite
govornike in nacine govorjenja. Na podlagi teh opazovanj, ki so jih zbrali v zbirke primerov,
so prisli do gradiva za analiziranje in teoretizacijo, ki se je pozneje razvilo v retoriko kot
"ves¢ino prepriCevanja". Bistveno podrocje, ki je postalo osrednja tema preucevanja in
poucevanja vecine sofistov, je bil /logos, ki je imel skozi zgodovino grskega jezika veliko
pomenov, obenem pa je nekakSen predhodnik retorike, zato ga je treba podrobneje pogledati.
Logos lahko pomeni karkoli izreCenega, lahko je "beseda", "stavek", "del govora", "govor" ali
"pisano delo". Oznacuje bolj vsebino kot slog in pogosto vkljucuje logi¢no razmisljanje, zato
lahko pomeni tudi "argument" ali "razlog" in "vzrok". Kot smo Ze omenili, so se tudi prvi
retori¢ni priro¢niki imenovali "Tékhne 16gon" ali "govorniska ves¢ina". Kennedy (1994, 11—
12) v povezavi s tem omenja, da se besedo "logos" taksonomsko lahko obravnava kot rod,
katerega vrsta ali podvrsta je retorika. Vendar je bil za razliko od "retorike" — ki je dobivala
vCasih tudi negativne konotacije — "logos" vedno obravnavan kot pozitiven dejavnik v
cloveskem zivljenju, ucitelji retorike pa so ga pogosto slavili. V svoji Hvalnici Heleni ga je
sofist Gorgias takole opisal: "Govor (logos) je mogocen gospodar, ki s skrajno majhnim in
skoraj docela nevidnim telesom izvrSuje najvi§ja bozanska dejanja. Zmore namrec tako
pomiriti strah in pregnati Zalost kakor tudi vzbuditi veselje in okrepiti usmiljenje" (Gorgija v

Anti¢ 2009, 31).

V skladu z obseznostjo pojma logos so bili Siroki tudi interesi sofistov, ki so preucevali jezik,
slovnico, besedoslovje, argumentacijo in slog. Glavni element, ki na neki nacin predstavlja
presek vseh omenjenih kategorij, pa je "spretna in prepri¢ljiva uporaba govora" (Worthington
2007, 38). V skladu s tem so se sofisti zanimali za eristiko, umetnost zavracanja (refutacije)
argumentov in verbalno nasprotovanje. Ceprav retorika kot ve§¢ina z doredenim podrogjem
preucevanja Se ni bila izoblikovana, lahko vidimo, da jo je interes sofistov v veliki meri Ze

definiral.

Med idejami, ki so jih izpostavili sofisti, jih je nekaj neposredno vplivalo na retoriko.
Znamenita izjava Protagore jasno podvomi v obstoj nespremenljivih vrednot in absolutno
definirane realnosti: "Clovek je merilo vseh stvari." Logi¢na posledica te relativistiéne
pozicije je, da ne obstaja resnica (ali pravica), ki bi bila definirana enkrat in za vselej in ki bi
terjala, da je vse ostalo podrejeno njej. Nasprotno, resnica mora biti doreCena v vsakem

trenutku in se vzpostavi skozi to izrekanje, skozi razpravo o njej. Pri tem pa je seveda
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pomembno, kako prepricljivo je izreCena. V Protagorovih izjavah in tudi v izjavah nekaterih
drugih sofistov je prisoten tudi razmislek o uporabi govora v vseh situacijah, kjer resnica ni
ugotovljena vnaprej ali evidentna od zunaj, torej tam, kjer poteka razprava o vrednotah in
verjetnosti, ne pa o aksiomih ali znanstvenih ugotovitvah. Tendenca sofisticnega gibanja je
bila celo dokazovanje, da absolutne reci sploh ne obstajajo. Njihove trditve deloma izvirajo
oziroma so podkrepljene s primeri iz sodnih dvoran, teh "arhetipskih odrov za retoriko"
(Pernot 2005, 14), kjer si govori nasprotujejo in tekmujejo med sabo, resnica in pravica pa
nista vnaprej ugotovljeni, temve¢ se do njiju pride preko same razprave. "Tako kot razprave
na sodiSc¢ih tudi politicne razprave ponazarjajo enako bistveno znacilnost: prepricevanje je
povezano s konfliktnimi trditvami, ki predstavljajo nasprotne argumente. Tako zasnovana
retorika se odvija na podroc¢jih Cloveskega delovanja, ki terjajo razprave in pogajanja ter

stojijo na drugi skrajnosti od evidentne resnice in enoznac¢nih misli" (prav tam).

4.3 Sofisti — prvi ucitelji retorike

Kot potujoci ucitelji so sofisti pogosto promovirali svojo sposobnost, da mlade moze uspesno
naucijo, kako naj ustrezno vodijo svoje osebne zadeve, od upravljanja ekonomskih poslov do
drzavniSkih zadev, kar naj bi jim zagotovilo moc¢ in vplivnost. Kot smo ze omenili, je vse
vecje Stevilo drzavljanov vstopalo v politiko, kjer je bila zaradi uvedbe demokracije
sposobnost prepricljivega govorjenja oziroma obvladovanja prepricevalnega govora zdaj

klju¢nega pomena za uspeh in javni vpliv.

Nov tip izobrazbe, ki so jo ponujali sofisti, je zajemal Stevilna podrocja, a je bil pogosto
skoncentriran v poucevanje prepri¢evalnega govora. Ta retori¢na izobrazba naj bi omogocila
ucencem uspeh v politicnem in zasebnem zivljenju. To je bil najbolj konkreten in pomemben
predmet. Kot piSe Kennedy (2001, 48), sicer ni povsem jasno, kako je potekal pouk v
sofisticnih Solah, osrednje dejavnosti pa so bile verjetno poslusanje uciteljevih, torej
sofistovih, govorov, ki mu je sledilo njihovo memoriziranje ali posnemanje teh govorov kot
vzorénih modelov za uporabo argumentacije in sloga. Ti vzor¢ni primeri govorov so
vsebovali doloCene teme, sloge in razli¢ne vrste argumentacije, ki so u€encem koristile, saj jih
je bilo mogoce uporabiti v prihodnjih javnih nastopih. Metode poucevanja so bile raznovrstne
in predvsem ustne. Nekateri sofisti so uporabljali metodo vprasanj in odgovorov, ki spominja
na dialektiko, ki sta jo pozneje razvila Sokrat oziroma Platon. Vprasanja in odgovore so tudi
zapisovali, iz Cesar se je razvil zanr zapisanih dialogov. Poleg poslusanja in posnemanja
govorov je pouk najbrz vkljuceval tudi poucevanje teorije, sestavljanje spisov o dejanskih ali
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fiktivnih temah, urjenje gestikulacije in glasu ter razlicna tekmovanja med ucenci (Pernot
2005, 14; Gagarin 2011, 20). Kot pie Zmavc (2008, 29), nam pregled metod poucevanja
sofistov razkriva znacilnosti, ki sta "tesno povezani s poznejSim razvojem retoricne teorije:
prvi¢, da je za uspeSno obvladovanje govorniskih ves€in postalo zelo pomembno tudi
poznavanje strukture jezika in govora, in drugi¢, da so sofisti s svojimi raznolikimi metodami
poucevanja veliko prispevali h konceptualizaciji retoricnih tehnik, saj mnoge izmed njih lahko
prepoznamo kot zametke poznejsih izoblikovanih teoretskih konceptov". Grimaldi (v Zmavc
2008, 27-28) navaja naslednje metode poucevanja, ki so bistveno vplivale na razvoj retori¢ne

teorije in prakse:

I. Javni prikaz, nastop (epideiksis): javno predavanje, ki je vsebovalo predstavitev problema
oziroma ideje v jezikovno dodelanem slogu. Pogosto je bilo predmet takih prikazov znano
staliS¢e sofistov o nasprotju med konceptoma némos in physis, med ustaljenimi konvencijami
in naravnimi/objektivnimi zakonitostmi. Teme, ki so jih obravnavali ti prikazi, so bile splosno

grske in primerne za slavnostni ali politi¢ni govor.

I. Ekstemporalni govori: v zvezi s sofisti ekstemporalni govor pomeni pripravljenost
razpravljati o Gemerkoli in brez vnaprej$nje priprave. Stevilne primere lahko najdemo v

Platonovih dialogih, npr. v Gorgiji.

III. Metoda kriticne analize poezije: Grki so jo dobro poznali, saj prve interpretacije
Homerjeve Iliade in Odiseje izhajajo Ze iz 7. stoletja pr. n. §t., v okviru sofisti¢nega pouka pa

je bila to verjetno ze uveljavljena tema razprave.

IV. Eristika: pri nasprotnikih sofistov je veljala za najman;j priljubljeno metodo poucevanja in
je pomenila obliko dokazovanja, kjer so bile v ospredju tehnike, kot so razpravljanje
(disputatio), zavraCanje (refutatio) in pobijanje (contradictio). Eristiki so po navadi poskusali
svojega nasprotnika za vsako ceno premagati, tako da so ga zvabili v logi¢ne zanke ter zasuli
z logi¢nimi ugankami in s paradoksi; izkoris¢ali so jezikovna dvoumja in uporabljali napacna
sklepanja, s katerimi so poskusSali pokazati, da nasprotnikov argument vodi v absurd. Zlasti
Platon je zavracal eristiko kot obliko prevare, ki jo uporabljajo tisti, ki jih zanimajo prepirljive

in trivialne diskusije.

4.3 Sofisti, pomembni za razvoj retorike

Trije sofisti, ki so najvec prispevali k razvoju retoricne misli in oblikovanju poznejse teorije,

so bili Protagora, Gorgija in Izokrat. V obdobju, v katerem so Ziveli (Protagora se je rodil
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okrog leta 490 pr. n. $t., [zokrat pa je umrl leta 338 pr. n. §t., torej 150 let pozneje), je prislo
do bistvenega razvoja retori¢nega znanja, v zadnjem delu pa tudi do formiranja retorike kot
teoretsko utemeljene vesS¢ine v Aristotelovem delu Reforika. V njihovih prispevkih lahko
sledimo razvoju retori¢nega znanja, ki je tekel vse od Protagorovih osnovnih nacel o "obstoju
nasprotujocih si argumentov za vsako temo" prek Gorgijevih slogovnih inovacij in tehnik za
vzbujanje Custev poslusalcev do Izokratove retoricne Sole, ki je temeljila na nacelu, da mora
vsak drzavljan obvladati argumentirano razmisljanje in prepricljivo uporabo jezika, ¢e zeli
prispevati k skupnosti. Od prvih nacel formuliranja javnega govora do retorike kot nujnega
znanja za eti¢no delovanje, torej. Trojica sofistov je zanimiva tudi zaradi ujemanja ali
prekrivanja s poznejSo Aristotelovo razdelitvijo tehni¢nih sredstev prepricevanja (torej tistih,
ki so odvisna od spretnosti govornika). Kot smo Ze omenili, jih je namreC razdelil v tri
kategorije: logos, patos in etos, ki se ujemajo z glavnimi interesi omenjenih sofistov:
Protagora: argumentacija, dokazovanje — logos; Gorgija: vzbujanje oziroma vplivanje na
Gustva — patos in Izokrat: znaGaj govornika — etos. Ce jih jemljemo na tak nadin, lahko
vidimo, kako bistvena je bila kontinuiteta razvoja retoricne misli, ki je omenjena na koncu

drugega poglavja.

4.4.1 Gorgija

Gorgija (485380 pr. n. §t.) je bil predstavnik prve generacije sofistov, obenem pa edini sofist,
Cigar dela so se ohranila do danes. Njegova osebna zgodba je tako povezana z njegovim
delom, da je treba omeniti vsaj nekaj biografskih elementov. Gorgija naj bi bil ucenec
predsokrati¢nega filozofa Empedokla (Kerferd 1981, 44). Kot ambasador Leontinijev (blizu
Sirakuz na Siciliji) je leta 427 pr. n. §t. pripotoval v Atene, kjer je mes¢ane navdusil s svojim
"govorniSkim slogom in dramati¢nim nastopom" (Kennedy 2001, 52). Po uspehu v Atenah, v
katere se je pogosto vracal, je postal ulitelj govorniStva, potoval je po grskem kulturnem

prostoru ter si s svojimi nastopi in lekcijami pridobil izjemno slavo in bogastvo.

Prijeme, ki jih je uporabljal v svojih govorih, je jemal predvsem iz grske poezije, kar ni bilo
neobicajno, a jih je izkoristil v vecji meri kot kdorkoli pred njim. Za njegova dela so znacilni
izrazito antiteti¢na struktura stavkov ter tudi paralelizem clenov, ritmi¢nost besed in rime.
Njegovi govori so bili zastavljeni v prozi, a so zveneli kot poezija. Izrazna sredstva, ki jih je
uporabljal, so dobila ime gorgijanske figure, njihova uporaba v prozi pa je postala znana kot
gorgijanski slog. Gorgija si je o€itno prizadeval ustvariti vzviSen govorniski slog v formalnem
govoru, ki bi se razlikoval od pogovornega jezika, ker je verjel, da lahko ti posebni primeri in
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tehnike zbudijo strasti ali celo obsedejo duha poslusalca in ga navedejo, da se zacne

nezavedno strinjati z govorcem (Kennedy 2001, 54).

Kot smo ze pokazali pri njegovem opisu logosa oziroma govora, "ki z nevidnim telesom
izvrSuje najvi§ja bozanska dejanja", se je Gorgias dobro zavedal velikega, skoraj magicnega
vpliva prepricljivega govorjenja na cCloveski um. "Gorgias trdi, da je mo¢ besednega
prepri¢evanja mogoce presojati po tem, kako ucinkuje na dusSe poslusalcev. Slednje pa zelo
o¢itno kaze tudi na to, da se je Gorgias zelo zanimal za Custveni odziv poslusalcev oziroma za
tehnike, s pomocjo katerih je mogo¢e manipulirati s Gustvi poslusalcev" (Zmavc 2008, 35).
Govornika je videl kot psihagoga, torej "vodnika dus", ki z govorom — kot neke vrste
zaklinjanjem ali inkantacijo — popelje poslusalce kamorkoli zeli. Naloga govornika torej ni
toliko v logi¢nem dokazovanju, temvec v Custvenem prikazovanju, ki v posluSalcih zbudi
pripravljenost, da bi mu verjeli. Kot piSe Richard Enos (v Kennedy 2001, 54), moc
prepri¢evanja torej vkljucuje prevaro "Custvenega in razumskega stanja poslusalcev, s tem da
s pomocjo besed umetno spodbujamo odzive na cutni ravni". Posebej v njegovi Hvalnici
Heleni "lahko v govoru opredelimo tudi vlogo prepriCevalnih sredstev, saj so zlasti
neracionalna sredstva eksplicitno predstavljena kot tista, ki nadome$cajo razumsko
argumentacijo ali "aristotelski logos" in katerih funkcija je spreminjati komaj verjetne trditve
v sprejemljive (Zmavc 2008, 35). Poglejmo si tri odlomke iz govora, v katerem Gorgija
dokazuje, da je bila Helena nedolzna (Ceprav je bilo splosno sprejeto mnenje vseh Grkov, da

je kriva, ker se je pustila zapeljati Parisu).

Kar je storila, je storila ali po volji Usode, nacrtih bogov in sklepih Nujnosti, ali je bila
ugrabljena na silo, ali prepricana z besedami, ali pa ujeta v ljubezni. Ce je bilo zaradi
prvega, je treba kriviti tistega, ki je kriv. Saj vendar volje boga ni mogoce zadrzati s
clovesko voljo. Ze po naravi Sibkejse ne ovira mocnejsega, ampak mocnejse viada in
naceluje sibkejsemu, tako da mocnejSe vodi, Sibkejse pa sledi. Bog je od cloveka
mocnejsi, tako po moci kot po modrosti, pa tudi v drugih receh. Ce je torej krivdo treba

pripisati Usodi in bogu, potem je treba tudi Heleno oprati sramote.

Ce je bila nasilno ugrabljena, protipostavno odvedena in krivicno onecaicena, je jasno,
da je kriv ugrabitelj, ker ji je storil silo, ona pa je kot ugrabljenka dozivela nesreco.
Torej si barbar, ki se je drzno lotil te barbarske drznosti v besedi, zakonu in dejanju, v
besedah zasluzi obtozbo, po zakonu izgubo pravic, po dejanju pa kazen. Ona pa, nad
katero je bilo storjeno nasilje, ki ji je bila odvzeta domovina in je bila oropana svojih

dragih, kako naj ne bo prej vredna usmiljenja kakor obrekovanja? On je namrec
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zagresil strahotne zlocine, ona pa jih je pretrpela. Zato je prav, da z njo socustvujemo,

njega pa sovrazimo.

Ce je bil govor tisti, ki je preprical in prevaral njeno duso, je tudi v tem primeru ni
tezko zagovarjati in je resiti obtozbe, in sicer takole: govor je mogocen gospodar, ki s
skrajno majhnim in skoraj docela nevidnim telesom izvrsuje najvisja bozanska dejanja.
Zmore namrec tako pomiriti strah in pregnati Zalost, kakor tudi vzbuditi veselje in
okrepiti usmiljenje. Da je to tako, bom dokazal, dokazati pa je treba poslusalcem tudi s

pomocjo mnenja (Gorgija v Anti¢ 2009, 30-31).

Gorgijevi govori pa niso bili predmet preucevanja le kot slogovni zgledi; prikazovali so tudi
razporeditev snovi in logi¢no argumentiranje. Hvalnica Heleni je razdeljena na uvod, prikaz,
dokazovanje in sklep, kakor so ucili tedanji priro¢niki. Tudi v njegovi kvazi-filozofski
razpravi O ne-bivajocem ali O naravi, ki je deloma ohranjena, lahko vidimo resen poskus
logi¢nega argumentiranja. Vsekakor pa je bistven prispevek Gorgije, ki ga je potrdil z lastnim
zgledom, v njegovem prepricanju o izjemni moci jezika oziroma v "izenacitvi jezika in moci
— kar je bilo stalis¢e, znacilno za Grke, vsaj od ¢asa Gorgije naprej, in pojasnjuje izjemno

energijo, ki so jo posvecali Studiju retorike v antiénem svetu" (Tompkins v Herrick 2001, 40).

4.4.2 Protagora

Za razliko od Gorgije in njegovih stilisti¢nih inovacij je bil Protagora pomembnejsi za razvoj
filozofije, ki je delovala kot podlaga za razvoj retori¢nih praks. Dobrih 20 let pred Gorgijem
je priSel v Atene in ostal tam priblizno do leta 410 pr. n. $t., ko je umrl ali pa je bil pregnan.
Po nekaterih porocilih je bil prvi sofist, saj je pouceval za placilo. Zaradi intelektualnih in
govorniskih sposobnosti je uzival velik ugled, bil je tudi svetovalec Perikleja, ki je bil takrat
glavni atenski drzavnik. Protagora je bil pomemben ¢len v starogrski tranziciji od mitopoetske
do racionalisti¢ne kulture (Schiappa 2003, 13), tranziciji, ki je omogocila tudi razvoj retori¢ne
teorije. Zasluzen je za odkritja na podrocju retorike, epistemologije, dialektike in literarne
kritike. Pripisujejo pa mu tudi sistematiziranje eristicnih argumentov oziroma
argumentacijskih trikov (v delu Resnica ali Podirajoce besede), katerih namen je zagotoviti
zmago v retoricni situaciji, pri tem pa nacrtno ne upostevajo pravega pomena oziroma resnice
oziroma ju celo izkrivljajo. Na zalost razen manjsih fragmentov ni ohranjeno nobeno njegovo

delo. Tako kot po Gorgiji je Platon tudi po Protagori naslovil enega od svojih dialogov, v

49



katerem nastopa kot eden od glavnih udelezencev. V tem dialogu pa ni govora o retoriki,

temvec o odlicnosti (areté) in o tem, ali jo je mogoce nauciti (Herrick 2001, 42).

"Kot filozof je opozoril na subjektivnost ¢lovekovega misljenja in relativnost vsega, ces da je
mogoce o isti stvari imeti dvoje nasprotnih, pa vendar enako upravicenih mnenj; ker je to
relativnost in skeptiCen pogled apliciral tudi na obstoj bogov, je bil menda obsojen
brezbostva" (HriberSek v Senegacnik 2001, 252). NajznamenitejSa trditev, s katero je zacel
svoje delo, je t. i. "homo mensura" stavek: "Clovek je merilo vseh stvari, tistih, ki so, kako so,
tistih, ki niso, kako niso." Za retoriko je bil poleg raziskovanja argumentacijskih tehnik
pomemben zaradi svojih slovni¢nih raziskav (raba besed, nakloni, Casi, spol) ter zaradi
retoricnih vaj, ki jih je naslovil Protigovori (Antilogije — obravnave istih vprasanj z nasprotnih
staliS¢), s katerimi je uCence uvajal v retoricne razprave, toda njegov najbolj daljnosezni

prispevek je razvijanje argumentacijskih tehnik (HriberSek v Senegacnik 2001, 252-253).

Aristotel mu pripisuje stavek, da lahko besedna umetnost ali govorniska ves¢ina (tékhne
l6gon) "tudi slabso stvar naredi moc¢nejSo" in da o "vsaki stvari obstajata dva nasprotujoca si
argumenta". Oba stavka nakazujeta odpiranje horizonta retorike, ki jo je slabih sto let pozneje
definiral Aristotel kot "zmozZnost, da pri vsakem primeru ugotovimo razpolozljivo sredstvo
prepri¢evanja" (Aristotel v Kennedy 2001, 95). Ce s filozofske perspektive pogledamo
Protagorovo prvo izjavo in poznejSo Aristotelovo definicijo retorike, lahko vidimo, da je prva
osnova za drugo, in sicer: "zmoznost, da pri vsakem primeru ugotovimo razpoloZzljivo
sredstvo prepri¢evanja" predpostavija, da pri vsaki stvari (zadevi) obstaja argument (sredstvo
prepricevanja), ki se lahko odkrije. Ker Aristotel govori o "razpolozljivih sredstvih", je jasno,

da so ti argumenti lahko pritrdilni ali odklonilni, torej nasprotujoci.

Ceprav je Protagora s tem stavkom verjetno Zelel zgolj poudariti mo& govorjene besede, so ga
pozneje velikokrat napacno interpretirali v pomenu, da lahko tudi krivi¢no stvar prikaze kot
pravi¢no (HriberSek v Senegacnik 2001, 252). Protagora je bil ocitno prepric¢an, da je vedno
mogoce zoperstaviti nasprotujoCe si argumente o pomenljivih reCeh oziroma da za vsak
argument obstaja protiargument in da se kon¢ni odgovori oziroma resnica pokazejo ali
oblikujejo v spopadu med argumenti "za" in proti". Njegovo staliS¢e o naravi retori¢ne
situacije je torej podobno Gorgijevemu. Kot zanimivost naj navedemo tudi to, da Protagori
pripisujejo metodo sprasevanja, ki jo je prevzel Sokrat, torej dialektiko, ki jo bomo opisali
pozneje in je izjemno vplivala na razvoj filozofije ter naj bi izhajala ravno iz Protagorove

prakse zoperstavljanja nasprotujocih si argumentov (Herrick 2001, 40).
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4.4.3 Izokrat

Izokrat spada v drugo generacijo sofistov, saj je bil rojen petdeset let po Protagori in Gorgiji.
Bil je Platonov sodobnik in v nekaterih pogledih — predvsem tistih, ki zadevajo retoriko — tudi
njegov tekmec. Rojen je bil v Atenah, kjer je najprej deloval kot logograf, potem pa je odprl
svojo Solo, prvo retoricno solo v Atenah, in s¢asoma postal najbolj cenjen ucitelj retorike v
mestu. Vprasanje, ali Izokrata lahko Stejemo med sofiste, ostaja kontroverzno. Tako
kronolosko kot vsebinsko predstavlja mejo med prvimi sofisti na eni strani in predstavniki
"filozofske retorike" na drugi. V nekaterih svojih spisih (Proti sofistom) je celo kritiziral
zgodnje sofiste zaradi eticnih pomanjkljivosti, bil pa naj bi tudi Sokratov ucenec, kar ga bolj
pribliza Platonu, po drugi strani pa je bil tudi Gorgijev ucenec, prevzel je nekatere pedagoske
poglede prve generacije sofistov in predvsem ucil retoriko za placilo (Herrick 2001, 43).
Izokrat je pomembna figura v razvoju retorike kot discipline, saj je uspel zdruziti ter dodatno
razviti razlicne trende in vplive filozofije in sofisti¢ne retorike. Prispeval je tudi k razvoju
sloga z zahtevami po gladki tekoci prozi in dolgih stavkih, obenem pa je v svojih delih ocrtal
retoriko kot vedo, ki se ukvarja s tremi predmeti: doloCitvijo in razporeditvijo snovi ter s
slogom. Pripomogel je k uveljavitvi retorike kot glavnega predmeta v izobrazevalnem sistemu

stare Gréije (in pozneje Rima).

Njegova "Sola retorike" je bila v ve¢ pogledih nadgradnja sofisti¢nih Sol. Zahteval je, da
Studenti v njej ostanejo dalj Gasa, sam pa ni potoval, temve¢ je ostajal v Atenah. Sola je imela
jasno zastavljene cilje in konsistenten program, ki se je izvajal ve¢ kot 50 let — vse to ji je
dajalo stabilnost, ki je v izobraZevanju ostalih sofistov ni bilo (Kennedy 2001, 57). Izokratova
retorina Sola je bila osnovana na izobrazbenem idealu posameznika, ki temelji na moci
besede. Ob tehni¢nih pravilih, ki jih je ucil, je bil Izokratov namen, da sestavi program
celovite — tako intelektualne kot moralne — izobrazbe, kar je izhajalo iz njegovega prepricanja,
da dober govornik lahko postane le ¢lovek, ki zna pravilno razmisljati in je dobronameren

oziroma moralno neoporecen (Pernot 2005, 39).

Moralni znacaj govornika oziroma etos je ena od bistvenih komponent pri Izokratu, kar ga
loCuje od vecine ostalih sofistov, ki so imeli bolj prakticne poglede. Verjel je, da se ga ni
mogoce nauciti, a ga je mogoce s Studijem govora in politike spodbujati in razvijati. Izokratov
poudarek na etosu je ostal ena od glavnih tem v grski retori¢ni teoriji, saj ga je Aristotel v
svoji Retoriki postavil kot eno od treh kategorij tehni¢nih sredstev prepricevanja (Herrick

2001, 40).
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Izokrat je ucil, da mora biti govorni§tvo uporabljeno za razvijanje in uveljavljanje grskih idej
in institucij ter je zanicCeval slabe oziroma Skodljive govorniske prakse na sodiscih (Herrick
2001, 40), zato je svoj pedagoski program zastavil drugace kot njegovi predhodniki, ki so
govornistvo poucevali s poudarkom na Ze omenjenih argumentacijskih trikih (eristika) ali z
uporabo vzor¢nih govorov in stalnih fraz. Kot piSe Kennedy, je verjel, da "mora posameznik
zaceti iz svoje prirojene sposobnosti, ki jo izobrazevanje lahko izostri, ne more pa je ustvariti.
UspeSno govorniStvo vsebuje tri elemente: naravne danosti, izobraZevanje in prakso — ta

trojica je ostala trajna poteza klasicne retori¢ne teorije" (Kennedy 2001, 58).

Tako kot pri Stevilnih drugih sofistih je bil pri Izokratu bistven koncept logosa, ki ga je
pojmoval kot govor, tako notranji kot zunanji. Izokrat je slavil logos, umetnost diskurza, ker
je verjel, da lahko Studij govorniStva izboljSa ljudi, saj je pogoj in podlaga za inteligentno
ravnanje ljudi in mora biti zato posvecen iskanju resnice. Kot pise v svojem delu O zamenjavi
premozenja: "Ugotovili bomo, da ne obstaja niti eno razumno dejanje, ki ga ne bi opravili s
pomocjo govora." Za razliko od Platona je "resnico" pojmoval prakti¢no, in sicer kot najbolj
to¢no mnenje (ta éndoxa), do katerega lahko pridemo. Medtem ko je Platon zanic¢eval mnenja
in za odkrivanje resnice sprejemal le absolutno znanje, je Izokrat (kot pozneje Aristotel)
uposteval tudi argument iz verjetnosti, saj je verjel, da do absolutne resnice ni mogoce priti v
vseh situacijah. Logos, kot ga je pojmoval Izokrat, v obliki eseja, govora, dialoga ali
predavanja mora biti organski, ziva celota s sistemati¢no urejenimi deli (s tem se je strinjal
tudi Platon). Poleg tega, da Izokrat sam ni Zelel nastopati oziroma predstavljati svojih govorov
pred obcCinstvom (po lastnem opisu naj bi imel slab glas in premalo samozavesti), ga je
zahteva po celovitosti in urejenosti govora napeljala k temu, da je svoje govore raje zapisal in
objavljal, kot pa govoril. S tem pa je postal zaCetnik pomembne spremembe v grski retoriki,
ki je vodila od govora kot prevladujocega medija izraZanja k uveljavitvi pisanja. S tem je
Izokrat dal svoj glavni prispevek k retori¢ni tradiciji. Pazljivo urejeni, izpiljeni in zapisani
govori, ki jih je objavljal, so prispevali k revoluciji pismenosti (omenjeni v prvem poglavju), s
to prakso pa je govor presel v kategorijo literature, pojav, ki ga Kennedy (2001, 62) imenuje
"literaturizacija" (it. letteraturizzacione) retorike. Za primer poglejmo odlomek iz
Izokratovega znanega spisa Proti sofistom, v katerem je nastopil proti razlicnim primerom

Skodljivih sofisti¢nih praks.

Grajo pa ne zasluzijo samo ti, ampak tudi tisti, ki izjavijajo, da se ukvarjajo s politicnim
govornistvom; tem namrec ni prav nic mar za resnico in menijo, da je umetnost to, ce si

z majhno Solnino in velikimi obljubami pridobijo kar najvec ucencev in ce lahko od njih
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kaj dobijo. Sami pa so tako topoglavi in prepricani, da so neumni drugi, da ceprav
pisejo slabse govore, kot jih nekateri laiki improvizirajo, kljub temu obljubljajo, da
bodo iz svojih ucencev naredili taksne govornike, da v praksi ne bodo pustili
neizkoriscene nobene moznosti. Nobene te zmozZnosti ne pripisujejo ne izkusnjam ne
nadarjenosti ucenca, ampak mislec¢, da bodo zaradi pretiranih obljub Zeli obcudovanje
in da se bo zaradi tega zdelo, da poucevanje govornistva uziva vecji ugled, zatrjujejo,
da bodo prenesli govornisko znanje tako zlahka, kot bi ucili crkopis, ne da bi se sami
dodobra poglobili v eno ali drugo podrocje. Ne vedo pa, da umetnosti ne delajo velike
tisti, ki jih brez pomisleka bahavo povzdigujejo, ampak tisti, ki zmorejo odkriti pravo

bistvo sleherne (Izokrat v Senegacnik 2001, 107—108).

Proti sofistom je sicer programski govor, ki ga je Izokrat napisal in objavil kmalu po odprtju
svoje retori¢ne Sole. "V tem govoru bi svojo Solo rad locil od Sol drugih, tako tistih, ki so
poucevali trike argumentiranja, kakor tudi tistih, ki so ucili javno nastopanje s pomocjo
vzorcnih govorov in stalnih fraz" (Kennedy 2001, 58). Kot zanimivost je treba omeniti tudi to,
da Izokrat besede "retorika" ne omenja. Svoj izobrazbeni sistem je imenoval paideia ali
philosophia. S tem je ciljal predvsem na sploSno izobrazbo oziroma na prakti¢no "ljubezen do
modrosti" bolj kot na teoretsko znanje. Za vedo o govornistvu je v nekaterih svojih delih
uporabil izraz rhetoreia. Za Izokratovo izogibanje uporabi besede "retorika" obstaja nekaj
razlag. NajverjetnejSa je ta, da naj bi se hotel izogniti sokrati¢ni kritiki, ki jo je Se zaostril
Platon v svojem delu Gorgija, in na sploh negativnem pogledu, ki ga je zaradi sofisticnih
zlorab imel $tudij govornisStva (Kennedy 2001, 58). Tudi Ekaterina Haskins v svoji knjigi
Logos and Power in Isocrates and Aristotle (2004) omenja, da je bila odsotnost besede
"retorika" v Izokratovih delih nac¢rtna in naj bi bila del takticnega manevra v polemiki med
dvema intelektualnima gibanjema v Atenah, torej med Platonovim in Izokratovim. S tem ko
naj bi se izogibal uporabi besede "retorika", je Izokrat zavrnil Platonovo igro moc¢i oziroma
"statusa in marginalnosti", ki je s Platonovo negativno definicijo "retorike" diskvalificirala

Izokratovo retori¢no Solo (Haskins 2005, 3).

Retorika sicer ni bila iznajdba sofistov, a je bila v svoji zgodnji obliki kot govorniska vescina
ali umetnost govora — tékhne logon — glavni in najpomembnejSi predmet poucevanja
Protagore in njegovih naslednikov. Dobri govorniki so sicer obstajali ze pred zacetkom
sistematiziranja retoricnega znanja, a govornistvo je postajalo vse pomembnejSe v Atenah in
drugih polis. Z uvedbo radikalne demokracije je sprejemanje za skupnost pomembnih

odlocitev postalo bolj javno kot kdajkoli prej in te debate so se odvijale pred tisoci

53



poslusalcev v skups¢ini in na sodis¢ih. Pogoj za uspeh v javnosti je bilo obvladovanje
ucinkovitega in prepricljivega javnega govorjenja, zato lahko v pojavu sofistov in njihovih
interesov vidimo odgovor na to druzbeno potrebo. Sposobnost prepri¢ljivega govora je bila
pri Grkih ze dolgo cenjena, vendar je bila razumljena kot naravni talent ali celo kot darilo
bogov. S prihodom sofistov pa se je to spremenilo, saj so imeli zaradi novih metod
poucevanja in drugacnega pogleda na posameznika in druzbo zelo pomembno vlogo pri
prenasanju in dopolnjevanju prvih teoretskih spoznanj o retori¢nih tehnikah. Ali kot pise
Zmavce (2008, 26): "Ceprav ne moremo govoriti o pravih teoretskih sistemih, pa so s svojimi
pogledi na resni¢nost, jezik, govor in komunikacijo sooblikovali izhodis$¢a retori¢ne teorije, ki

sta jih zasnovala Izokrat in Platon, v celovit sistem pa jih je povezal Aristotel."
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5 Retorika in filozofija

5.1 Filozofska retorika

Kot piSe Pernot (2005, 44), Atenci niso le uporabljali retorike in razmisljali o njej, temve¢ so
jo tudi kritizirali. Pri tem ni ni¢ presenetljivega, ¢e v tem prepoznamo znacilnost gr§kega
duha, ki se ni nikoli zadovoljil z obstoje¢imi praksami, temve¢ jih je vedno izpostavil
konceptualnim premislekom in razpravam. Grki so na vseh podrocjih, od politike do filozofije
in mitologije, nove koncepte in sisteme, ki so se vzpostavili na novo, izpostavili premisleku in
razpravam, v katerih so analizirali njihove inherentne probleme. Podobno se je zgodilo tudi z
retoriko, Ceprav je treba dodati, da je bila ta zaradi moci, ki jo je prinasala, Se toliko bolj

izpostavljena kritiki.

V tradicionalnih druzbah so bili izrazi nezaupanja v retoriko redki. Kakor kaze, je to
veljalo tudi za Grcijo, preden je to umetnost konceptualizirala, z nastankom retoricnih
prirocnikov in zagotavljanjem sofistov, da lahko druge naucijo umetnosti govorjenja, pa
je retorika postala ranljiva za kritiko. Namesto molce priznanih podmen so se pojavile
drzne trditve o vlogi govornika in moci govora, retoricnih tehnik se je zdaj lahko naucil

vsakdo, ki si je Zelel govoriti v javnosti (Kennedy 2001, 71).

Retorika je bila povezana z demokraticno ureditvijo in novimi idejami, zato je zbudila
sovrazno razpolozenje oligarhov in konzervativcev. Kot veda je bila Se Cisto nova, zato se je
nagibala k pretiranemu eksperimentiranju z argumenti in slogom. V<¢asih je dajala vtis, da
resnica ni pomembna, saj je slabe primere prikazovala tako, da so bili videti boljsi (Kennedy
2001, 71). Zato je naletela tudi na resnejsi intelektualni odpor, ki ga Kennedy (2001, 4. pogl.)
poimenuje "filozofska retorika" oziroma nacin, kako so retoriko tolmacili Sokrat, Platon in
Aristotel, ki so s svojimi deli pomembno izoblikovali retoriko. Filozofija je bila torej bistvena

pri oblikovanju retorike v disciplino.

V 5. stoletju pr. n. §t. se je fenomen retorike z delovanjem sofistov izjemno razvil in razsiril.
Grska oziroma atenska tedanja druzba pa je izrazila svoje zadrzke in dvome pred novo
umetnostjo, ki je bila prezeta z moznostmi manipulacije in prevare. To nezaupanje je
najradikalneje izrazeno v delih Platona, ki predstavljajo klju¢no poglavje v zgodovini retorike.
Platon je v svojih dialogih pogosto obravnaval retoriko, tako posredno kot neposredno,

retorika kot taka je celo ena od najpomembnejsih tem v njegovih delih.
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5.2 Platon — filozofija proti retoriki

Kennedy (2001, 72) opiSe Platona kot "najve¢jega grSkega prozaista, mojstra zgradbe,
karakterizacije in sloga" ter kot "enega od najizvirnejSih mislecev vseh ¢asov". Platon je poleg
Aristotela najpomembnejsi grski filozof, ki je s svojimi deli postavil temelje zahodne
filozofije. Iz njegovih del je razvidno, da je bil tudi izjemen retorik in pisatelj "tako Stevilnih
razseznosti, da nobena raz¢lemba ne more do popolnosti zajeti pomena ali umetniskih kvalitet
njegovega dela" (Kennedy 2001, 72). Rodil se je leta 428 pr. n. §t. v eni od najpremoznejsih in
najvplivnej$ih druzin v Atenah, kar je v precejS$nji meri oblikovalo tudi njegova politi¢na
prepri¢anja. Kot aristokrat je bil namre¢ nasprotnik demokracije, s ¢imer lahko povezemo tudi
njegov odpor do retorike, ki je bila mo¢no prepletena z uvedbo in delovanjem demokracije.
Njegove poglede nanjo pa lahko povezemo tudi z dolgoletnim rivalstvom med retoriko in
filozofijo, ki se je pojavilo na ve¢ to¢kah v zgodovini zahodne misli (Herrick 2001, 53). Kot
pise Kennedy (2001, 72), tako reko¢ ni Platonovega dialoga, ki ne bi bil vsaj do neke mere
povezan z retoriko. V Drzavi, Simpoziju in Meneksenu lahko vidimo zanimive prikaze
uporabe te ves¢ine, Apologija predstavlja zgled sokratskega govornika, v Gorgiju in Fajdru

pa najkonkretneje razpravlja o sami naravi retorike, zato bomo podrobneje analizirali ti dve

deli.

Za razumevanje Platonovih del, ki so zaznamovala retoriko od antike pa vse do danes, je treba
pojasniti tudi nekaj drugih tem, ki tvorijo SirSi kontekst njegovega odnosa do retorike: a)
Platon je bil Sokratov u¢enec in je verjetno prevzel precejSen del Sokratovih prepric¢anj ter jih
razvil in apliciral na Stevilne aktualne teme. Sokrat nastopa kot glavna oseba oziroma
protagonist vseh Platonovih dialogov (razen zadnjega), zato je tezko jasno lociti stalis¢a enega
in drugega; b) Tako kot Sokrat je bil tudi Platon kriticen do sofistov in njihovih uc¢enj, med
drugim tudi do retorike, saj je v njej videl le naCin za prepri¢evanje ljudi, ki odpira moznosti
za manipulacijo in zlorabe, obenem pa ne prinaSa (odkriva) pravega znanja (epistéme); c)
retoriki je zoperstavil dialektiko kot metodo za odkrivanje resnice in nakazal moznost

legitimne retorike, ki bi upoStevala eti¢na merila njegove filozofije.

Platonov ucitelj Sokrat je bil, povr$no gledano, podoben sofistom. Bil je njihov sodobnik,
pouceval je ustno in ni zapustil nobenih pisnih del. Zanimal se je za ¢lovesko Zivljenje ter
eticnost ¢lovekovega delovanja in odlo¢anja. S svojim intelektualnim udejstvovanjem je
prispeval h konceptualizaciji Stevilnih abstraktnih pojmov. Od sofistov se je razlikoval po
svoji metodi poucevanja, dialektiki, ki je imela obliko razpravljanja, sestavljenega iz vpraSanj

in odgovorov, namesto predavanj in govorov, ki so jih uporabljali sofisti. Prav tako ni
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sprejemal placila za svoj pouk. Najvecja razlika pa je bila ta, da je kritiziral in zavracal
pomembnost in vlogo retorike, ki je bila tako pomembna za sofiste. Kot pise Kennedy (2001,
71): "Sokrat ni verjel, da so razprave v atenski demokraciji prinesle kaj dosti dobrega, in je
dvomil, da je uporaba retorike na sodiScu dejansko vodila do pravice." To se je potrdilo tudi v
sodnem procesu leta 399 pr. n. §t., v katerem je bil obtoZen za brezbostvo in kvarjenje atenske
mladine ter obsojen na smrt, verjetno tudi zato, ker ni hotel uporabljati obi¢ajnih retori¢nih
obrazcev, tipicnih za ljudska sodiS¢a tistega Casa, temveC je sodni proces izkoristil za
predstavitev svojega filozofskega, etiénega creda. Sokratov zagovor pred sodiSem je
literariziral Platon v svoji Apologiji, ki je pomembna zato, ker Ze uvaja dolo¢ena izhodisca
filozofske retorike in postavlja zgled sokraticnega govornika, obenem pa kritizira
"pokvarjenost" sodne retorike. Za to pa ne krivi porotnikov, temve¢ govornike. Kot pise
Kennedy (2001, 75), ki interpretira Apologijo: "Porotniki so hitro zadovoljni, Ce slisijo to, kar
hocejo, in ta oblika priliznjenosti deluje na SibkejSo stran cloveske narave, toda govornik, ki
jo uporablja, ponizuje samega sebe in unicuje pravico v drzavi, katere del je." Apologijo torej
lahko beremo kot model filozofskega govora v kontekstu atenskega sodiS¢a — govora, ki
spoStuje zahteve filozofije in je kljub temu (ali pa ravno zato) neuspesen kot model
prepricevanja v Atenah tistega casa (Pernot 2005, 46). Apologija je Platonovo prvo filozofsko
delo, s katerim je zacel svoj — kot ga oznacuje Herrick (2005, 53) — "tridesetletni napad na
retoriko". S Platonom je konflikt med filozofijo in retoriko dosegel enega od svojih vrhuncev.
Kot pise Ijsselink (1976, 8), je bil Platonov odnos do retorike ocitno negativen in v Stevilnih
pogledih celo odkrito sovrazen. Tak odnos je jasno izrazen v njegovem delu Gorgija in
nekoliko manj oster v Fajdru. Toda predenj zacnemo z analizo teh dveh Platonovih del, ki se
neposredno ukvarjata z retoriko, je treba pogledati Se Platonov oziroma Sokratov odnos do
sofistov ter konflikt med filozofijo in retoriko, ali natan¢neje, med dialektiko in retoriko, ki je

nastal v kontekstu tega odnosa.

V Platonovih delih je zacetna tocka tega odnosa temeljita Sokratova oziroma filozofska
kritika sofistov. Sofisti se, podobno kot filozofi, identificirajo z "modrostjo" in "znanjem",
dvema idejama, ki jih vsebuje grska beseda sophia. Razlika med njimi je v tem, da sofisti
trdijo, da modrost in znanje premorejo, filozofi pa, da ju je treba preiskovati. Prvi se
imenujejo "strokovnjaki v modrosti" — sophistés, drugi pa "ljubitelji modrosti" — philosophoi
(Pernot 2005, 45). Platon jim ocita tudi Stevilne pomanjkljivosti, od hvalisanja do tega, da
poucujejo za denar in dajejo pretirane izjave o svojih pedagoskih sposobnostih oziroma

obljube 0 moznostih, ki jih odpira njihovo poucevanje (Herrick 2005, 54). Eden od ciljev
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sokrati¢nih dialogov je razkrivanje laznih strokovnjakov in laznih vrednot. Iz te perspektive
so sofisti idealna tar¢a za doseganje tega cilja. Trdijo namre¢, da posedujejo posebne
sposobnosti na najpomembnejSih podro¢jih ¢loveskega zivljenja, in sicer ravno tistih, za
katere se zanimajo tudi filozofi: vzgoja in izobrazevanje, jezik in govor, politika in odli¢nost
(areté¢). V Stevilnih Platonovih dialogih Sokrat razpravlja oziroma tekmuje z
najpomembnejSimi predstavniki sofisticnega gibanja. S svojo metodo razkriva sofiste kot
nevarne prevarante in Se posebej kritizira njihovo pretenzijo, da so strokovnjaki v ves¢ini ali
umetnosti govora (tékhne l6gon) in da lahko te umetnosti naucijo tudi druge (Pernot 2005,

45).

Kot smo Ze omenili, je Sokratov cilj v Platonovih dialogih zavrniti oziroma uniciti lazno
znanje, preden je ponujena in preizkuSena nova hipoteza. Le tak proces po Platonovem
prepri¢anju lahko vodi do "pravega mnenja" oziroma filozofskega "znanja" (epistéme). V ta
namen uporablja Sokrat dialektiko, torej metodo odkrivanja vseh dosegljivih argumentov z
odgovarjanjem na postavljena vprasanja, ki je za Platona edina sprejemljiva oblika
filozofskega sklepanja (Kennedy 2001, 59). Bistvena razlika med retoriko in dialektiko je v
tem, da retorika deluje na podlagi vnaprej izbranih arbitrarnih sklepov: da je, na primer,
obtozenec kriv, ali da mora skups€ina sprejeti predlagani ukrep, ali da je doloCen predlog
smiseln. Govornik pa izbere tiste argumente, ki potrjujejo ali so videti, kot da potrjujejo sklep,
pa naj bo ta resniCen ali ne (prav tam). S staliS¢a retorike kot discipline je posledica tega
bistvenega nasprotja, nasprotja med odkrivanjem resnice in prepri¢ljivim zagovarjanjem
arbitrarnih sklepov, vzpostavitev radikalne opozicije med sofisti¢no "umetnostjo govora" in

filozofijo (Pernot 2005, 45).

Kennedy (2001, 77) piSe, da je imel Platon malo zaupanja v demokraticni proces, deloma tudi
zato, ker je spremljal najhujSe politicne ekscese atenske demokracije poznega 5. stoletja pr. n.
St., med drugim tudi usmrtitev svojega ucitelja. Zato tudi ni bil pripravljen razmisljati o
moznosti, da bi razprave v skupscini ali govori pred sodis¢i lahko delovali po nacelih
dialektike v vec¢jem merilu, kjer bi se preizkuSale nasprotne hipoteze pred Stevilnim
obCinstvom, o pravici ali preudarnih politicnih odlocitvah pa bi se odloc¢alo s pomocjo
razjasnjevanja in sporazumov. Po drugi strani pa se zdi, da je Platon pripoznal dolocene
situacije, v katerih dialektika ne deluje, in preostane le, da se zate¢emo k uporabi retorike
(prav tam). Prav tako je na koncu svojega dialoga Gorgija namignil na moznost obstoja
legitimne, filozofske retorike, seveda pod dolo¢enimi pogoji, ki jih je pozneje do neke mere

popisal v dialogu Fajdros.
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Platonova kritika retorike sestoji iz ve¢ elementov, eden od njih je druzbeno-politicni
vpliv, saj je opazoval delovanje radikalne demokracije, v kateri so posamezniki veckrat
izrabljali svoje retoricno znanje za dosego lastnih ciljev, predvsem pa jim je omogocalo
(pre)velik vpliv na mnozice. Kot c¢lan aristokratske druzine in filozofski mislec je
identitetno pripadal eliti in ni zaupal demokratskim mehanizmom, v katerih demos, torej
mnozica, odloca o usodi polis. Drugi element je Platonovo nagnjenje k idealnim
formam, filozofski idealizem, ki mu je narekoval odkrivanje cistih, idealnih konceptov,
ki pa pogosto — retorika je dober primer — niso in ne morejo biti skladni s prakso.
Dotedanjo 'teorijo’ in uporabo retoricnih spretnosti je videl kot povrsno in pomanjkljivo
ter napacno zastavljeno. Zagovarjal je filozofsko retoriko, ki je najucinkovitejsa v

dialogu (Kennedy 2001, 72).

Zdaj pa si poglejmo dialog Gorgija, ki so mu poznejsi recenzenti dodali podnaslov O retoriki.

5.2.1 Dialog Gorgija ali obsodba sofisti¢ne retorike

V dialogu Gorgija, napisanem okrog leta 390 pr. n. St., Platon obravnava pomembna
vpraSanja, ki zadevajo retoriko skozi njeno celotno zgodovino in so v veliki meri prav tako
aktualna v danasnji druzbi, kot so bila v anti¢ni grSki. Kaksna je prava narava oziroma bistvo
retorike? Ali retorika po svoji naravi napeljuje k zavajanju in manipulaciji? Kaj se zgodi z
druzbo, ko prepricevanje, ki je znacilno za retoriko, postane osnova za definiranje pravic¢nosti
in sprejemanje zakonodaje (Herrick 2005, 54)? Dialog obravnava pomembne teme, kot so:
retorika in resnica, retorika in pravica, retorika in mo¢. Odvija se pred majhnim krogom
poslusalcev, zbranih na slavnostni vecerji, kjer se Sokrat pogovarja najprej z Gorgijo, potem z
mlaj$im sofistom Polusom in na koncu Se s Kaliklom, starejSim sofistom, ki je tudi gostitelj.
Kot piSe Kennedy, je "z dramatskega staliS¢a dialog kot celota soocenje med Sokratom in
tremi retoriki, od katerih je vsak naslednji bolj sofistiCen in manj podoben Sokratu" (Kennedy
2001, 76). Tema dialoga je retorika, kot se uporablja v skupscini, na sodisc¢ih in v drugih

javnih razpravah.

Najprej se postavi vpraSanje definicije retorike, ki ga Sokrat postavi Gorgiji in se izkaZe za
precej zapleteno. Tukaj je tudi prvi¢ uporabljena zapisana beseda retorika — rhetoriké. Beseda
"rhétor" je bila v 5. stoletju pr. n. $t. obicajna oznacba za javnega govornika ali politika,
medtem ko besede "rhetoriké" ni mogoce najti v nobenem od zgodnejSih spisov — in to

dejstvo je podlaga za Ze omenjeni argument Edwarda Schiappe (1999), da je pojem,
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oznacujo¢ intelektualno disciplino, ki se ukvarja z ves¢ino retorjev, iznasel oziroma skoval
sam Platon med pisanjem Gorgije, s ¢imer bi se "iznajdba" retorike kot discipline pomaknila

za celo stoletje naprej, v zacetek 4. stoletja pr. n. §t., ko je bil dialog napisan.

Po zacetnih — neuspesnih — poskusih definicije Gorgija pojasni, da retoriko razume kot
vescino ali umetnost (tékhne), ki ustvarja prepricanje z besedami. Ob nadaljnjem zasliSevanju
doda, da se retorika ukvarja s pravico in krivico ter da je to vrsta prepricevanja, ki ustvarja
verovanje oziroma prepricanje, ne pa pravega védenja (Kennedy 2001, 78). Zanimiv je
Kennedyjev (prav tam) komentar teh Gorgijevih izjav: "Obe ugotovitvi bi bili v pravem
pogovoru napaka: predmet retorike ni nujno omejen na pravico (kot je pozneje pokazal
Aristotel) in govornik ima opraviti tako z védenjem kot z verovanjem, odvisno od dokazov, ki

so na voljo, ali pa od same narave predmeta."

Ze prva razprava med Sokratom in Gorgijo daje vtis, da je retorika preve¢ ohlapno in
pomanjkljivo definirana ves¢ina, ki se ukvarja z gdvori in prepri¢evanjem, ne da bi se
sprasevala, kakSen je njihov dejanski namen. Prava ves¢ina (tékhne) mora biti po Platonovi
definiciji osnovana na resnicnem znanju, imeti mora natancno doloc¢en predmet, s katerim se
ukvarja, in proizvesti ali ustvarjati mora nekaj, kar je po svoji naravi dobro ali koristno. Zato
retorika ni ves¢ina ali "tekhné" v nobenem pravem pomenu; to pomeni, da ne temelji na
vedenju in pravilih, ampak je empeiria, stvar izkustva, ves¢ina, pridobljena s poskusi in
napakami, ali tribé, spretnost, empiricno pridobljena sposobnost za nekaj" (Kennedy 2001,
80). Se veé, v dialogu Sokrat trdi, da retorika ne potrebuje dejstev in je samo orodje
prepri¢evanja, ki pri tistih, ki nimajo vednosti, ustvarja vtis, da vedo vec kot tisti, ki jo imajo
(Kennedy 2001, 79). Pri retoriki gre torej po Platonu za povrsno oziroma lazno znanje, za

privid znanja in za imitacijo, posnemanje prave vescine.

Ta Sokratova epistemoloska kritika vodi naprej do moralne kritike retorike. Gorgija je v
poskusu definiranja namena retorike namre¢ zatrdil, da mora biti njen cilj v skladu s pravico.
V nadaljevanju dialoga, ki ga Platon izkoristi tudi za temeljito kritiko sofistov, pa se izkaze,
da gre tudi tokrat za pretvezo (Pernot 2005, 46—47). Konc¢no je ponaredek veSCine pravice
retorika sama. Namen resni¢ne pravice je namre¢ obnavljanje zdravja dus, ki so zbolele zaradi
nezakonitih, nepravi¢nih ali nemoralnih dejavnosti. Retoriko, kot jo prakticirajo sofisti na
sodis¢ih, ne zanima obnavljanje, popravljanje ali vracanje zdravja obolelim duSam, temvec
cilja na manipulacijo oziroma sprevracanje presoje sodnikov in porot. Sofisti ne posedujejo
pravega znanja o pravici, zato so usposobljeni le za ustvarjanje preprianj o njej, s tem pa

lahko zavedejo svoje obCinstvo, da tudi samo deluje nepravi¢no (Herrick 2005, 59). Po
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Platonu je torej sofisti¢na retorika zavajajoca dejavnost, ki je namenjena le prepricevanju o
pravicnosti prek manipulacije javnega mnenja (ta éndoxa), medtem ko je pravilen pogled na
pravi¢nost utemeljen na pravem znanju (epistéme) in cilja na dobrobit vsakega posameznika
in celotne druzbe (Herrick 2005, 54). Platonova ocena retorike je torej naslednja: retorika je
lazna umetnost oziroma vescina, ki le imitira pravo umetnost pravi¢nosti. Zato ne more
prispevati k blaginji posameznikov, tako ne tistih, ki jo uporabljajo, kot tistih, na katere ima
vpliv. Ustvarja laZen ob&utek praviénosti v dusah posameznikov, s tem pa v celotni drzavi. Se
ve¢, mlade ljudi privlaci, ker obljublja — ne resnico in pravi¢nost, temve¢ mo¢ in bogastvo.
Zaradi teh razlogov Sokrat oznali retoriko za nevarno in neugledno (prav tam). Dialog
Gorgija je torej silovita obtozba retorike, ki jo Platon vidi kot intelektualno in moralno
slabost, Zeljo po moc¢i in brezbriznost do resnicno dobrega. Retorika je v vseh pogledih
diametralno nasprotna filozofiji, zanimivo pa je, da se tudi Platon v svojem delu izkaze kot

prvovrsten retorik (Pernot 2005, 48).

Platon je v Gorgiji daljnovidno predvidel bistvene tezave in vpraSanja, s katerimi se je
retorika soocala v svoji dolgi zgodovini: vpraSanje razmerja do moci, razmerje retorike do
resnice in potencial za manipulacijo. Na nekaterih mestih v dialogu pa se, nekoliko
nepri¢akovano, pojavlja tudi moznost "dobre" retorike. Ta bi se od zgoraj opisane povsem
razlikovala, njen namen bi bil, da bi izboljSevala duse drzavljanov in si vedno prizadevala
izreci tisto, kar je najboljSe za ljudi, naj bo to za poslusalce prijetno ali ne. Kot se pokaze na
koncu dialoga, naj bi bila tak$na retorika — retorika govornika, ki je "¢lovek resni¢ne vescine

in vrline" (Kennedy 2001, 82; Pernot 2005, 48).

"Pravi retor, ki je poSten in razume svojo stvar, bo potemtakem nenehoma obracal pogled na
te norme, bo vse besede, ki jih govori, naslavljal na duse in pri vseh dejanjih, pa naj ze daje ali
jemlje, gledal zmeraj na to, da bo v srca svojih some$¢anov zasajal pravi¢nost in iztrebljal
krivi¢nost, da bo zaseval umerjenost in trebil razbrzdanost, skratka, da bo pospeseval sleherno
vrlino, hudobijo pa izganjal" (Platon 1960, 259). To je po Kennedyju (2001, 82) "osnovna
utemeljitev filozofske retorike v dialogu Gorgija". Na koncu dialoga se torej odpre vsaj
teoreticna moznost za obstoj retorike, ki bi bila v sluzbi pravice in bi s tem postala "prava
vesCina retorike". V svojem naslednjem dialogu, ki se neposredno ukvarja z retoriko,
naslovljenem Fajdros, pa gre Platon ze bistveno dlje od predlogov o mozni pozitivni vlogi
retorike, ki so na kratko omenjeni v Gorgiji. V njem je namre¢ vpel retoriko v svoje druge

filozofske ideje in polozil temelje za osnovne poteze Aristotelove Retorike (Kennedy 2001,

84).
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5.2.2 Dialog "Fajdros" in moznost legitimne retorike

Ceprav dialog ni posveéen izkljuéno retoriki, saj se ukvarja tudi s temami, kot so ljubezen,
nesmrtnost, cloveska dusa in poezija, pa ima retorika v dialogu pomembno mesto. Kot pise de
Romily (2002, 71), je Platon v Fajdru sicer pripoznal drugo, novo vrsto retorike, ki jo je
tokrat povezal z dialektiko, a ni obenem naredil nicesar, da bi omilil svoj napad nanjo v
Gorgiji, kjer je v imenu morale retoriko absolutno zavrnil. V dialogu je predstavljen koncept
"resni¢ne" umetnosti prepri¢evalnega govora, torej "prave" retorike. Njen namen naj bi bil
vnaSanje reda v druzbo z natan¢nim preucevanjem cloveSke duSe, razliénih vrst dus, torej
razli¢nih tipov ljudi, in razli¢nih vrst govorov (16goi), ki ustrezajo razli¢nim dusam (Herrick
2005, 64). Prva polovica Fajdra — s primeri sofisticnega govorniStva in opisom tradicije
sestavljanja govorov s posnemanjem — prikaze razlicne oblike obstojece retorike. Drugi del pa
zajema konceptualizicijo retori€ne kompozicije in jo primerja z vsebino retori¢nih prirocnikov
tistega Casa (Kennedy 2001, 87). Dialog je pravzaprav pogovor med Sokratom in mladim
Fajdrom, u¢encem znanega logografa in sofista Lisije. Fajdros je zaradi svoje mladosti nezrel
in se navdusSuje nad retoriko oziroma velikimi govorniki in njihovimi govori. Nad Fajdrom pa
je navduSen Sokrat, ki se mu mladi moz zdi privlacen, tako intelektualno kot telesno. S tem je
tudi dana podlaga za prepletanje tem retorike in eroticne ljubezni v dialogu, ki sta za Platona

ocitno povezani (Herrick 2005, 64).

Po uvodu poda Sokrat zacetno definicijo retorike kot psihagogije oziroma umetnosti, ki vodi
oziroma vpliva na duso poslusalca z besedami, ne le na sodis¢ih in javnih zborovanjih,
temvec tudi v zasebnih pogovorih oziroma sre¢anjih dveh oseb, namenjena pa je skupnemu
odkrivanju resnice skozi razpravo (Platon 1969, 51). Zanimiva je uporaba besede
"psihagogija", ki jo je uporabil tudi sofist Gorgija v obliki "psihagog", torej govornik kot
vodnik dus, ki z uporabo govora lahko svoje poslusalce popelje kamorkoli Zeli oziroma jih
pripravi do tega, da mu verjamejo. Razlika med Platonom in Gorgijo je seveda v namenu
oziroma cilju, in medtem ko je Gorgija slavil mo¢ (prepricevalnega) govora samega po sebi,
mu je Platon zacrtal zelo jasno vilogo, znotraj vnaprej definiranega eticnega okvirja — kot smo
videli Ze v gornjem odlomku iz dialoga Gorgija. To je Se eden od primerov, v katerih se kaze
zelja filozofije po discipliniranju retorike, oziroma poskus, da bi zajezila amoralno naravo

retorike.

Zacetni definiciji retorike sledi razprava o metodi, ki je potrebna, da bi se prislo do resnice.
Izkaze se, da gre za dialektiko, ki vkljucuje sposobnost strukturiranja argumenta oziroma

argumentov in s tem doseganja enotnosti govora, to pa se doseZe z dvema nasprotnima
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spretnostma, "da na Siroko razprSeno gradivo zbere$ v enotno 'idejo' in da ga zopet razcleni§
na vrste, iz katerih se sestoji po naravi" (Kennedy 2001, 88). Dobra retorika je torej osnovana
na filozofiji. Platon povsem zavraca idejo doseganja resnice skozi politicne govore. Retorika
ni sposobna odkrivanja resnice brez uporabe dialekticne metode, torej doslednega, kriti¢nega
prevprasevanja (Herrick 2005, 66). "Pravi" retorik bi torej moral delovati po principih
dialektike — kar pomeni, da bi pravzaprav moral biti filozof. 1zkaze se, da je Platon zasnoval
svojo verzijo retorike, ki naj bi bila eno od orodij, s katerimi si pomaga filozof, da bi dosegel

uveljavitev pravicnosti.

Dialog se nadaljuje z analiziranjem oziroma kritiziranjem obstojecih retori¢nih priro¢nikov.
Izkaze se da se ukvarjajo predvsem z deli sodnega govora, s tipi dikcije in seznami stalnih
fraz ter da ne pojasnjujejo, kdaj je te prijeme primerno uporabiti. Pisci priro¢nikov se
ukvarjajo le z uvodnimi pripravami, manjka pa jim dialektike, ki je potrebna za razumevanje
retorike (Kennedy 2001, 88). Retoricna sposobnost je rezultat naravnega talenta, znanja in
vaje. Taksne poglede nanjo so imeli tudi Izokrat in drugi retoriki. Platon pa tem trem dodaja
Se eno pomembno zahtevo, in sicer vzviSenost duha, ki vedno stremi k popolnosti. Ta zahteva
izhaja iz filozofije in zadeva predvsem poznavanje duse (Kennedy 2001, 89). Zato mora vsak,
ki zeli poucevati govornisko umetnost, s ¢im vecjo natancnostjo opisati ¢lovesko duso, njene
oblike in stanja ter pojasniti, kako deluje, nato pa uskladiti razlicne vrste govorov (16goi) z
razli¢nimi tipi du$ in njihovimi stanji tako, da bo vsak izbrani govor preprical dolocen tip
duSe oziroma duSo v dolofenem stanju. "Preden kdo ve resnico o vsakem posameznem
predmetu, o katerem govori ali piSe, preden ga zna docela definirati in po tej definiciji znova
tako razcleniti, da se bolj raz¢leniti ve¢ ne da, in preden se prepri¢a o naravi duSe in potem
govor uredi in razdeli ter raznoliki dusi dodeli raznolike in mnogoglasne govore, enostavni
dusi pa enostavne, ne bo mogel niti uciti niti pregovarjati in prepricevati" (Platon v Kennedy

2001, 91).

To je Platonov oért "prave" retori¢ne umetnosti (Kennedy 1999, 72). Sele s pridobitvijo
pravega znanja o Cloveski dusi in vrstah diskurza je torej mogoce ustvariti uc¢inkovit govor na
znanstveni nacin, za namene poucevanja ali prepricevanja (Herrick 2005, 66). Vsaka prava
ves¢ina mora imeti kon¢ni cilj — in cilj prave retoricne vescine oziroma filozofske retorike je

ustvarjanje pravicnosti, s tem pa harmonije in reda v dusi in v drzavi.

Ceprav je v Fajdru predstavljena mozna oblika prave retoriéne veséine, pa ta ni razdelana do
podrobnosti. Platon ni nikoli podal opisa tega, cemur bi lahko dejansko rekli vescina (tékhne)

retorike, torej znanstvene obravnave same retorike. Njegov nacrt iz Fajdra pa je razvil
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Aristotel, ki je znaten del svoje Reforike posvetil razpravi o Custvih in znacajih (Kennedy

2001, 89).

Platon je prepoznal veliko mo¢ prepricevalnega govora oziroma retorike, ki je Se posebej
ucinkovita, ko jo uporabljajo izkuSeni govorniki. V tej veliki moci pa je videl tudi veliko
nevarnost. Poosebitev te nevarnosti v atenski druzbi so za Platona predstavljali sofisti in
njihov pristop k retoriki. Uporaba taksne retorike, ki se dobrika nevedni javnosti, obenem pa
je v sluzbi osebnih motivov govornikov, bi lahko ogrozila celotno druzbo. V Gorgiji je Platon
zato pokazal na problematicne razseznosti retori€ne prakse v primerih, ko ni povezana z
"ljubeznijo do modrosti" in pravim znanjem o pravi¢nosti. Platonova dela so imela zaradi
njegove avtoritete in celovitosti ter kompleksnosti njegove kritike izjemen vpliv na celotno
zgodovino retorike. Ceprav se na prvi pogled zdi, da je Platon 8kodoval retoriki z
izpostavljanjem njenih slabosti in potencialnih Skodljivosti, pa je dosegel pomemben ucinek,

tako pri filozofih kot pri retorikih.

Filozofi so uvideli, zakaj je retorika pomembna, zato ne obstaja niti ena filozofska Sola
v antiki, ki se ne bi na tak ali drugacen nacin ukvarjala tudi z retoriko. Retoriki pa so
uvideli, zakaj je pomembna filozofija, zato se ideje in problemi filozofije pojavijajo v
pisanju Stevilnih znanih govornikov in teoretikov retoricne vescine. Platonovo delo je
torej vzpostavilo dialog med filozofijo in retoriko, dialog, ki je ena od glavnih

znacilnosti zgodovine anticne retorike (Pernot 2005, 52).

Toda Platonov vpliv na atensko kulturo v 4. stoletju pr. n. $t. je bil kljub vsemu precej Sibek.
Govornistvo, z njim pa tudi retorika, je ostajalo centralna tocka javnega zivljenja vecine
atenskih drzavljanov, ki so redno prihajali na sodis¢a in se udelezevali razprav v skups¢ini,

tako kot govorniki kot tudi poslusalci (Gagarin 2002, 5).

5.3 Aristotel

Eden od najpomembnejsih avtorjev v razvoju retoricne miselnosti na Zahodu je veliki grski
filozof Aristotel. Rojen je bil v Stagiri, v severni Gr¢iji, leta 384 pr. n. §t. V Atene je prisel
leta 376 pr. n. §t., kjer se je pridruzil Platonovi Akademiji, s tem pa je prisel v krog ljudi, ki je
vkljuGeval najeminentneje filozofe, znanstvenike in druge mislece tedanjega Gasa. Ceprav
mu je, kot piSe Kennedy (2001, 91), "manjkala Platonova misti¢na plat in je bil veliko bolj
pragmaticen od svojega ucitelja", je svojo kariero, filozofsko gledano, zacel kot platonist in

se, tako kot njegov ucitelj, spuscal v intelektualne spopade s tedanjimi sofisti. Pomemben del
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teh pa je predstavljalo podrocje retorike, ki je bila tako predmet poucevanja kot tudi aktualna
kontroverzna tema in je zavzemala precejSen del intelektualnega razpravljanja v Atenah

(Herrick 2005, 72-73).

Aristotel je bil po vseh merilih izjemen in zelo produktiven mislec. Napisal je Stevilna dela z
razliénih podroc€ij, ki predstavljajo prvi celoviti sistem v zgodovini zahodne filozofije.
Domnevajo, da se je od vsega napisanega ohranila priblizno tretjina njegovih del (Herrick
2005, 74). Ta vkljucujejo sistemati¢en opis naravnih znanosti, metafizike, etike ter politicne
filozofije in so nastala kot zapiski, ki jih je Aristotel pripravil za svoja predavanja, in niso bila
misSljena za objavo (Kennedy 2001, 75). Ena od njegovih najvecjih zaslug je bila ravno
opredelitev predmetov, ki jih danes pojmujemo kot akademske vede, pred Aristotelovim
casom pa Se niso bile jasno opredeljene in organizirane. V svojem "miselnem sistemu" je
vsaki vedi dodelil ime, predmet in metodo. Poleg tega je tudi prvi podrobno opisal logiko kot
metodo objektivnega spoznavanja (znanost o pravilnem sklepanju) in priSel do ugotovitve, da
obstajajo tudi pomozne vede, ki jih je imenoval "orodja". O orodjih razpravlja Aristotel v
svojem delu Organon, ki vkljucuje formalno logiko, znanstveno dokazovanje in dialektiko.
Te vede nimajo svoje lastne vsebine, temve€ so uporabne kot metode, prek katerih lahko
obravnavamo vrsto drugih predmetov. Kot pise Kennedy (2001, 93), je bil "ta prispevek Se
posebej dragocen za retoriko", saj je — kot je razvidno iz Platonovega Gorgija — "namre¢

vladala precejSnja zmeda glede funkcije, ki naj bi jo imela ta umetnost".

Najprej kot Student, pozneje pa kot ucitelj v Atenah, se je Aristotel zaCel zanimati za retoriko.
Najprej je bil, pod Platonovim vplivom, do nje kriti¢en. Pozneje pa se ji je zacel podrobneje
posvecati in jo, Se vedno kot ¢lan Akademije, tudi poucevati. Aristotelovo delo Retorika je,
kot jo imenuje Pernot (2005, 41), "kronski dosezek retori¢ne teorije v klasi¢ni Gréiji", zato
zasluzi podrobno obravnavo. To je zadnji, edini ohranjeni in najpomembnejsi del Aristotelove
serije o retoriki, ki sta ji predhodila mladostni dialog O retoriki ali Gril in Zbir vescin
(Tékhnon Synagoge) — pregled obstojeCih priro¢nikov retoricne vescine. Nastanek Retorike
datirajo v drugo tretjino ali tretjo Cetrtino 4. stoletja pr. n. §t. in je bila verjetno napisana v
daljSem casovnem obdobju. Tako kot vecina Aristotelovih del ni bila namenjena objavi,
temvec je sluZzila kot podlaga za predavanja na Likeju, Soli, ki jo je Aristotel osnoval v Atenah
(Pernot 2005, 42). Namen pisanja Retorike je bil torej v oblikovanju sistemati¢nega Studija
retorike za napredne u¢ence. Retorika ima veliko sticnih tock z ostalimi Aristotelovimi deli,
predvsem s Poetiko, Politiko in Etiko. Svoj predmet obravnava v znanstvenem duhu, torej

retoriko vidi kot del realnosti, ki zahteva svojo specifi¢no preiskavo, obenem pa poskusa
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ustvariti podrocje znanja ali vednosti, ki bo povezljivo z drugimi podrocji (Pernot 2005, 42).
Kot bomo videli v nadaljevanju, se je Aristotel oddaljil od Platonovega moraliziranja o
retoriki in zavzel bolj pragmatiCen in znanstven pristop. Velik del Aristotelove retori¢ne
teorije je sicer odgovor na Platonovo kritiko, obenem pa tudi na sofisti¢ne razprave o retoriki,
za katere je menil, da so neprimerne ali pomanjkljive (Herrick 2005, 73). S Platonom se je
sicer strinjal, da je sofisticna obravnava retorike nezadovoljiva in je poskuSal izboljsati
sicerSnjo povrsnost retori¢nih razprav, ki so krozile v tistem ¢asu. Po drugi strani pa je hotel
odgovoriti tudi na Platonove obtozbe, v katerih je le-ta dokazoval, da retorika ni prava ves¢ina
(tékhne). S svojim delom je sicer skusal odgovoriti tako Platonu kot sofistom, pri tem pa je
deloma prevzel nekatere njihove ideje. Kljub temu je retoricni sistem, ki ga je uvedel,
bistveno bolje utemeljen in razdelan kot drugi pred njim, uvaja Stevilne pomembne novosti in
ponuja neprecenljiv vpogled v razlicne vidike javnega in zasebnega diskurza (Herrick 2005,

73).

5.3.1 Vsebina Aristotelove Retorike®

Retorika je sestavljena iz treh knjig. V prvi knjigi so prva tri poglavja namenjena predstavitvi
avtorjevega pogleda na filozofsko retoriko. Ceprav samega Platona ne omenja, pa vsebinsko
odgovarja na kritiko iz Gorgije, ki zadeva status retorike kot vescine, in razvija predloge iz
Fajdra o tem, kaj sestavlja utemeljeno, pravo retoriko. V preostalih delih prve in druge knjige
do potankosti razdela sistem retori¢ne invencije, torej sistem dolocanja snovi. V tretji knjigi,
ki je bila morda samostojno delo, pa dodaja razprave o slogu, razporeditvi in podajanju snovi

(Kennedy 2001, 96).

Aristotel zaCne svoje delo z izjavo, da je retorika nasprotni del, "tisto, kar neCemu ustreza na
drugem podro¢ju", oziroma antistrofa oziroma nasprotek dialektiki, in to povezavo uporablja
tudi v drugih poglavjih. S tega stali¢a je retorika ena od pomoznih ved oziroma orodij, ki
smo jih omenili v uvodu poglavja. Za njih je znacilno, da nimajo svojega predmeta, lahko pa
obravnavajo vrsto drugih predmetov (Kennedy 2001, 95). Pri funkciji retorike in dialektike
gre torej za dvoje primerljivih metod. Obe se ukvarjata z zadevami, ki so splo$no znane. Vsi
posamezniki se namre¢ kdaj znajdejo v situaciji, da zagovarjajo ali nasprotujejo kakemu

argumentu, njihova vsebina pa se lahko nanaSa na najrazlicnejSe predmete. Aristotelovo

4 Pri obravnavi Aristotelove Retorike bomo najvedji del gradiva povzemali iz Kennedyjeve knjige Klasicna
retorika (2001), kjer je od razpoloZljive literature najboljSe predstavljena vsebina tega Aristotelovega dela.
Transliteracije strokovnih izrazov pa so prevzete iz najnovejse slovenske izdaje Aristotelove Retorike (2011).
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pojmovanje dialektike je bilo nekoliko druga¢no od Platonovega, ki je v njej videl ultimativno
metodo za odkrivanje resnice. Aristotel je kot dialektiki superiorno postavil apodeixis ali
dokazovanje, kar je sklepanje iz znanstveno resni¢nih postavk. Dialektika pa je oblika
sklepanja, ki je zgrajena na splo$no sprejetih postavkah. Uporabna je na tri nacine: kot urjenje
v argumentiranju, za ugotavljanje resnice o kakem vprasanju v prostem razgovoru in kot
orodje za Studij razli¢nih ved. Za Aristotelov sistem je znacilno, da sta tako dialektika kot

retorika bolj umetnosti komuniciranja kot pa odkrivanja nove resnice (Kennedy 2001, 97-98).

Pomembno je dejstvo, da je Aristotel v svojih drugih delih uvedel definicije in delitve, ki jih
je poskusal prenesti na ostala podro¢ja in jih s tem povezati v prej omenjeni celoviti sistem. V
Metafiziki je umsko dejavnost razdelil na tri kategorije: teoreticno, prakticno in proizvajalno.
Kot piSe Kennedy (2001, 94), je "teoreti¢na umska dejavnost usmerjena k predmetom, kot je
matematika, kjer je cilj, da bi nekaj vedeli; prakti¢na k predmetom, kot sta etika in politika,
kjer je cilj, da bi nekaj poceli na doloc¢en nacin; proizvajalna k temu, da bi nekaj naredili, na
primer ustvarili pesem ali umetnisko delo". Prva kategorija zajema "znanosti", drugi dve pa
"umetnosti". Razlika med njimi je v tem, da znanosti obravnavajo stvari, ki ne morejo biti
drugacne, kot so (npr. v fiziki), pri umetnostih pa uresnicujemo neko moznost s pomocjo

razmiSljanja in sklepanja, zato delujejo na podrocju verjetnosti (prav tam).

Na zacetku drugega poglavja prve knjige Aristotel poda znamenito definicijo retorike, ki jo
pojmuje kot "zmoZnost’ teoretitno dognati, kaj je v slehernem primeru potencialno
prepricljivo" (Aristotel 2011, 92). Beseda, ki je prevedena kot "teoreticno dognati", pa je
theorésai, ki v grs¢ini pomeni "videti", lahko pa bi jo prevedli tudi kot "uzreti". Za razliko od
Platona, ki je retoriko pojmoval kot ves¢ino prepricevanja, Aristotel torej retoriko vidi kot

teorijo prepricevanja (Kennedy 2001, 95).

V Retoriki Aristotel aplicira tudi svojo teorijo o Stirih vzrokih oziroma nacinih, kako naj bi
bile stvari povzrocene, ki jo je uvedel v delu Fizika, Ceprav ne navaja izrecno, kako naj bi te
Stiri vzroke prenesli na retoriko. Obstajajo tvarni, oblikovni, gibalni in namerni vzrok. Tvarni
vzrok retorike so besede oziroma argumenti in toposi, ki so sestavljeni iz besed. Oblikovni
vzrok je vrsta, ki ji govor pripada, in tu Aristotel pride do delitve retorike na tri zvrsti: sodno,
svetovalno in slavnostno. Gibalni vzrok je govornik, zato je pomemben element retorike, kako
govornik izzareva svoj moralni znacaj. Namerni vzrok retorike kot celote je, kot pise

Kennedy, "prepricevanje k pravilni razsodbi, dejanju ali prepricanju, toda vsaka vrsta retorike

> Zanimiva je uporaba besede "zmoznost" (angl. faculty, starogriko dynamis), ki jo je v svojem opisu logosa ali
govora uporabil Ze sofist Gorgija.
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ima svoj lastni namerni vzrok: v sodni retoriki je to pravica, v svetovalni tisto, kar je koristno,
in v slavnostni tisto, kar je ¢astno" (Kennedy 2001, 94-95). Zdaj prihajamo na pomemben del
Retorike, in sicer delitev govornih zvrsti, ki jih je Aristotel zacrtal v tretjem poglavju prve
knjige in jih je treba predstaviti podrobneje. Kot smo omenili, se retorika deli na sodno ali
dikasti¢no, svetovalno ali politi¢no oziroma deliberativno in slavnostno ali epideikti¢no. Zato
je tudi retoricne govore razdelil na te tri zvrsti. Delitev govorov je povezana z vrsto
poslusalcev, ki jih lahko naslavlja govornik: razsodniki preteklega dejanja, razsodniki
prihodnjega dejanja ali gledalci. Kot piSe Kennedy (2001, 102), je to "najvplivnej$a od vseh
njegovih delitev. Pred Aristotelovim ¢asom so ze prepoznali razlicne vrste govornistva,
denimo tozbene, obrambne, nagrobne in druge govore, niso pa jih klasificirali po zvrsteh."
Aristotel je s to razdelitvijo poskusal doseci univerzalnost, ki bi omogocala uvrstitev vsakega
govora v to shemo. Poskus univerzalnosti delitve govorov na tri zvrsti je razvidna iz splosnih
izrazov, ki jih je uporabil. Opredelitev vrste govorov je, kot bomo videli, narejena po
casovnosti. Kdor posluSa govor, mora biti razsodnik ali pa je gledalec. Kot razsodnik mora
razsojati o preteklem dejstvu ali presoditi, kaj bi bilo treba narediti v prihodnosti. Od teh dveh
moznosti je prva znacilna za sodno, druga za svetovalno retoriko. "Vsaka od njiju ima svoj
namerni vzrok: stranke na sodiScu skusajo dokazati, kaj je pravicno ali nepravi¢no, svetovalni
govornik pa skusa pokazati, da bo dolo¢en nacin ravnanja poslusalcem koristil ali jim vsaj ne
bo skodil" (Kennedy 2001, 103). Situacijo, v kateri poslusalec ni razsodnik, pa Aristotel
obravnava nekoliko pomanjkljivo. Govor ob taki priloznosti imenuje epideikticen ali
slavnosten in za njega pravi, "da se nanasa na sedanjost, v nasprotju s sodnim govorniStvom,
ki se osredotoCa na preteklost, in svetovalnim, ki se osredoto¢a na prihodnost, Ceprav
govornik lahko spomni posluSalce na preteklost in projicira dogodke v prihodnost. Na splosno
pojmuje pod slavnostnim govorniStvom hvalo ali grajo kakega ¢loveka in pravi, da je namerni

vzrok taks$nega govora dokazovanje, da je nekaj Castno ali sramotno" (prav tam).

Kot pise Pernot (2005, 42), je Aristotel vedno mislil na univerzalnost, obenem pa je razmisljal
kot Clovek svojega Casa, zato je govore razdelil v — in po — kategorijah, ki so predstavljale
oblike govorov v Atenah tistega ¢asa; kot smo videli v poglavju o demokrati¢nih institucijah,
so poznali razpravljalne (politi¢ne), sodne in slavnostne govore. Za najpomembnejSo zvrst
govora je oznacil svetovalni oziroma politi¢ni govor, saj je v njem videl najzahtevnejSo in
najbolj vzviSeno (starogrsko fo kalon — moralno lepo) obliko govora, s ¢imer se je poklonil

atenskemu — demokrati¢nemu — institucionalnemu in ideoloskemu modelu.
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Naslednji bistveni novosti, ki ju uvaja Aristotel, sta njegova delitev in obravnava sredstev
prepricevanja (pistis) ali retori¢nih dokazov. Dokazovanje kot tako je tudi sicer osrednji del
Aristotelove Retorike. Na splosno obstajata dve kategoriji sredstev prepricevanja, ki smo ju
omenili ze v prvem poglavju: atehni¢ni (dfekhnoi) in entehnicni (éntekhnoi) oziroma
umetnostni dokazi. Atehni¢ni ali zunanji dokazi se nahajajo zunaj podroc¢ja govorniske
vescine in jih ta ne iznajde, temvec jih mora uporabiti (Kennedy 2001, 99). Mednje spadajo
izkazi pri¢, pri¢evanja suznjev, pridobljena z mucenjem (sic!), pisne pogodbe in podobno.
Entehni¢na oziroma umetnostna ali notranja sredstva prepriCevanja pa se delijo na ze
omenjene etos, patos in logos. Izvirajo iz treh sestavnih delov govornega dejanja: govorca,

poslusalstva in govora (prav tam).

— Etos (gr. éthos — znacaj) je osebni znaCaj govorca, kot ga ta projicira skozi sam govor.
Govornik mora dajati vtis, da je vreden zaupanja. Aristotel meni, da se mora etos izoblikovati
skozi sam govor, ne pa izvirati iz njegove sicerSnje avtoritete ali predhodnega ugleda, saj bi
sicer spadal pod atehni¢na sredstva prepric¢evanja, podobno kot pri¢evanja (Kennedy 2001,

99-100).

— Patos (gr. pdthos — Custva) se pojavlja kot netehni¢no, umetnostno sredstvo prepricevanja,
ko govornik z govorom vpliva na Custva poslusalcev. Ti bodo namre¢ prisli do druga¢nih
sklepov, ¢e bodo, na primer, jezni ali pa zadovoljni. Aristotel priznava, da je ravno ta element
kritiziral pri drugih piscih retori¢nih priro¢nikov, ki so se tej temi posvecali na racun vseh

drugih (Kennedy 2001, 100).

— Logos zajema tretjo kategorijo sredstev prepricevanja oziroma dokazovanja in je najbolj
znacilen za retoriko, kot jo pojmuje Aristotel. Logos zadeva samo argumentacijo in
predstavlja sredstvo prepricevanja skozi razumske argumente. Tukaj prihajamo do enega bolj
zapletenih delov Retorike, ki je povezan z Aristotelovimi delom na podro¢ju logike in

dialektike (Kennedy 2001, 100).

V prvem poglavju Aristotel omeni, da se retori¢ni silogizem® imenuje entimem. Sama
argumentacija je namre¢ lahko induktivna, torej na podlagi primerov (paradeigmata), ali pa
deduktivna, v obliki entimem. Ta izraz je uporabljal Ze Izokrat, z njim pa je oznaceval misel
ali idejo, ki jo izrazi govornik, Aristotel pa mu je dal povsem nov pomen. Kot pisSe Kennedy
(2001, 101), je Aristotel v svojem delu Prva analitika besedi "entimem" pripisal strokovni

pomen silogizma, ki temelji na verjetnem ali pa na znakih. "Tako bi utegnili pricakovati, da se

% Silogizem je deduktivno sklepanje, ki je sestavljeno iz dveh ali ve¢ premis in iz njih izpeljanega sklepa.
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bo na splosno uporabljala v dialektiki, ki se ukvarja z verjetnim, toda v Topiki, Aristotelovi
razpravi o dialektiki, se 'entimem' uporablja le za argument v retoriki, medtem ko se
dialekti¢ni argumenti imenujejo 'silogizmi'. Aristotel je bil ocitno mnenja, da se
argumentacija v retoriki sicer prav tako kot v dialektiki v veliki meri opira na rabo
silogizmov, da pa je retoricne argumente kljub temu priporoc¢ljivo imenovati z drugim

imenom, ker s tem nakazemo manj strog logi¢ni kontekst govornistva (Kennedy 2001, 101).

Entimem sicer lahko zreduciramo na silogisti¢ni argument, a po navadi nima oblike
formalnega argumenta. Zanje je znacilno, da govornik zamol¢i eno od premis. Aristotel
omeni, da v entimem ni treba vkljuciti vsega, pa tudi, da ni treba sklepati le iz tega, kar je
nujno resnicno. V Aristotelovi terminologiji je entimem torej vsak silogisticni argument v
retoriénem kontekstu, pri ¢emer ni pomembno, da so premise zanesljivo resnicne ali pa le
verjetne, prav tako pa tudi ne, da so vse izrazene (prav tam). "Najpogosteje imajo entimemi
obliko trditve, ki ji sledi razlog, ali pa so vkalupljeni v obrazec: ce velja eno, potem velja tudi
drugo. Ce govornik izpusti eno postavko, s tem lahko doseZe psiholoski udinek, da
poslusalcem ugaja, ker se sklicuje na njihovo inteligenco. Na ta nacin se utegnejo z njim laze

poistovetiti" (Kennedy 2001, 101-102).

Entimemi so v retoriki bistveni, ker za Aristotela predstavljajo osrednji del prepri¢evanja,
oziroma so najpomembnej$i med sredstvi prepricevanja (HriberSek v Aristotel 2011, 65). Po
Aristotelu je torej logi¢na argumentacija oziroma prepri¢evanje z razumskimi argumenti
najpomembnejsi del retorike, s ¢imer jo je postavil na nove, logicne temelje oziroma

racionalno osnovo.

Aristotel kategorizira entimeme na dva nacina. Pri prvem izhaja iz njihovih predpostavk, pri
drugem pa iz samega predmeta. S tem prihajamo na podrocje toposov (topoi). Mnoge
entimeme v govoru zadevajo politiko, ekonomijo itd. Pri teh se navadno izogiba imenu
"toposi" in jih imenuje idia, "posamicnosti”, Ceprav so danes znani kot "posebni toposi".
Retorika jih sicer uporablja, toda bolj znacilno retori¢ne so tiste, ki jih Aristotel sprva imenuje
koinoi topoi, "splosni toposi". Ti nimajo posebne tematike in poslusalcu ne posredujejo znanja
o nobenem rodu stvari. Opredelil je S§tiri koina, "splosnosti": mogoc€e in nemogoce, preteklo
dejstvo, prihodnje dejstvo in velikost (manj in ve¢, veliko in majhno). Aristotel je opredelil Se
tretjo vrsto toposa, h kateri sodijo strategije argumentiranja in je danes znana kot "dialekti¢ni

toposi" (Kennedy 2001, 102).

Druga knjiga Retorike se konca s podrobno obravnavo dialekticnih toposov. Na koncu druge
knjige Aristotel omeni, da vse stvari, omenjene v prvi in drugi knjigi, zadevajo misel govora,
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s tem pa misli na heuresis ali inventio — izbiro primerne snovi, torej prvega od petih delov
oziroma kanonov retorike, kot je bil poimenovan v poznejsih retorskih Solah (Kennedy 2001,
106). Zadnji stavek v drugi knjigi se glasi: "Preostane Se, da obravnavamo slog (/éxis) in
razporeditev snovi (taxis)." Kot pisSe Kennedy (prav tam), "bralca to preseneti, saj ni bilo v
prvih dveh knjigah niCesar, kar bi ga pripravilo na tak$no razpravo. Videti je celo, da je
Aristotel v pripombah v prvem poglavju prve knjige celo zanikal, da bi taks$ni predmeti sodili
k stvari. NajbrzZ je bila tretja knjiga sprva delo zase; morda jo je Retoriki dodal kak urednik,
ko je razprava 250 let pozneje dozivela objavo." VprasSanje avtorstva pa ni sporno, saj se je
Aristotel zanimal za slog in razporeditev snovi tudi v svojih drugih delih, na primer v Poetiki.
Obenem se vsebina tretje knjige ujema s teznjo v njegovih drugih delih, "da prehaja od
strogega filozofskega pogleda na predmet k prikazu, v katerega vkljuci veliko potez retorike,
kot so jo pojmovali drugi" (Kennedy 2001, 106). Ceprav tretja knjiga nekoliko spominja na
priro¢nik za sestavljanje govorov, je teorija o slogu in razporeditvi snovi, ki jo zacrta, precej

skrbneje premisljena kot tisto, kar najdemo drugje (prav tam).

Aristotel v zaCetku tretje knjige postavi dve pomembni trditvi. Prva je ugotovitev, da je treba
pozornost posvetiti tudi podajanju snovi oziroma sami izvedbi govora. OpiSe, kaj naj bi bila
vsebina razprave o podajanju, ki je ni Se nihce sestavil. Ta bi morala vsebovati izrazanje
razli¢nih Custev z glasom, pri cemer so pomembni jakost, viSina z intonacijo in ritem. Samega
podajanja Aristotel sicer ni Stel za zelo vzvisen predmet in se je z njegovo omembo Se bolj

oddaljil od standardov filozofske retorike, a je tudi pojasnil, zakaj je pomembno:

Toda, ker je celotno delovanje retorike usmerjeno v ustvarjanje mnenja, moramo temu
(podajanju) posvecati pozornost, ne, ker bi bilo tako prav, temvec ker je potrebno, kajti
pravicno je, da si pri govoru prizadevamo za to, da ne bi spravljali poslusalcev niti v
dobro niti v slabo voljo,; pravicno je, da se na sodisc¢u borimo le z golimi dejstvi, tako da
je vse drugo, kar ne sodi k dokazovanju, odvec; toda kot sem Ze povedal, imajo ti drugi
dejavniki kljub temu velik vpliv zaradi pokvarjenosti poslusalcev (Aristotel v Kennedy

2001, 107).

Kot smo Ze omenili, je to Se eden od primerov, v katerih Aristotel nakaze, da se mora
govornik prilagoditi ob¢instvu, njegovim slabostim in predsodkom ter poskusati videti stvari s
staliS¢a javnega mnenja (Pernot 2005, 53). S tem pa sprejema kriterije "obicajne" retorike,
kakr$na je bila v rabi v njegovem casu, na zalost pa je ostala aktualna tudi do danes. Druga
pomembna trditev zadeva razliko med jezikom poezije in jezikom proze, ki vkljucuje kritiko

in zavrnitev "magicnih" lastnosti jezika oziroma uporabe jezika, ki je bila znacilna za sofista
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Gorgijo. Poezija se je razvila pred prozo, zato je proza imela pri prvih poskusih, da bi ustvarili
umetniSki prozni slog, izrazit pesniski nadih, toda, kot pravi Aristotel, se v njegovem casu
celo pesniSke oblike odmikajo od izumetnicene dikcije. Bralce na tem mestu napotuje na
svoje delo Poetika, v katerem daje prednost preprostemu, jasnemu slogu pisanja (Kennedy

2001, 107).

V nadaljevanju tretje knjige razpravlja o slogu in razporeditvi snovi. Pri slogu omenja
"odli¢nost sloga", ki naj bo jasen, "ne preve¢ preprost niti preve¢ vzvisen glede na predmet,
temveC primeren". Kot piSe Kennedy (prav tam), je pojem sredine med dvema skrajnostma
znacilen nauk Aristotelove etike, ki je svoje mesto naSel tudi v retoriki. Poleg tega opise tudi
prozni ritem, kjer podaja nacelo, po katerem naj bi bil optimalni ritem nekje na sredini med
ritmicno pravilnostjo, ki je znacilna za poezijo, in popolno odsotnostjo ritma. Pri tem se

o¢itno ponovno drZzi pravila zlate sredine, ki ga uporabi pri jasnosti sloga.

Aristotel obravnava tudi periodo ali nacin oblikovanja stavkov, pri katerem zagovarja periodo,
ki temelji na dveh besednih zvezah ali stavkih, ki sta si po pomenu paralelna ali antiteti¢na. V
desetem in enajstem poglavju piSe o okrasju v govoru, pri ¢emer se podrobneje posveti
metafori, ki jo je opisal Ze nekoliko prej. Za metaforo meni, da je zelo pomembna v prozi, ker
druge oblike pesniSkega jezika, kot so redke besede, skovanke ipd., ucinkujejo prisiljeno,
medtem ko je metafora naravno sredstvo govora in je lahko podlaga za jasnost, ocarljivost in
neobicajnost. Zato lahko sluzi kot sredstvo, s katerim dosezemo zivo nazornost sloga. V
nadaljevanju razpravlja Se o razliki med ustnim in pisnim slogom ter vrstami sloga, ki so

primerne za vsako od treh vrst retorike (Kennedy 2001, 108).

Druga polovica tretje knjige je posvecena razporeditvi oziroma razvrstitvi snovi (zaxis). Tudi
v tem delu Aristotel zacne razpravo v skladu s filozofsko retoriko, kot je predstavljena v prvi
knjigi, in navede samo dva bistvena dela razporeditve, to sta predlozitev primera in
dokazovanje. Ponovno se obregne ob pisce drugih retori¢nih priro¢nikov, ki so opredelili tudi
druge dele, toda pozneje omili svoje stalisce in se ponovno pribliza sodobni praksi, ko doda,
da so lahko prisotni tudi uvod, predlozitev primera, dokazovanje in sklep, v naslednjih

poglavjih pa doda Se prikaz (Kennedy 2001, 109).

5.3.2 Legitimacija retorike kot vescine

Kot smo lahko videli, je bil Aristotelov odnos do retorike v vecini pogledov drugacen od

Platonovega. Retorika kot orodje ali "pomozna ves¢ina" sama po sebi ne zajema poznavanja
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predmetov, s katerimi se ukvarja, za njihovo obravnavo je odvisna od drugih disciplin, kot so
etika, politika in logika. Zato je tudi vrednostno nevtralna. A kljub temu zasledimo nekaj
Aristotelovih napotkov, s katerimi opozarja na nujnost eticne uporabe retorike: "resni¢no in

mnon

pravicno sta po naravi mocnejsi od svojih nasprotij", "to, kar je resni¢no in boljse, je po naravi
nn

vedno lazje dokazati in bolj verjetno preprica", "nihce ne sme ljudi prepricevati, naj pocno,

kar je napacno" ipd.

Kot piSe Visi¢ (v Aristotel 2000, 23), je "Aristotel z odkritjem deduktivne metode uvidel, da
poleg logi¢nega silogizma, katerega premise so nujno resni¢ne oziroma katerega sklepi so
nujno resni¢ni, vsaj v dialektiki in retoriki obstaja tudi bolj gibki silogizem, katerega premise
in sklepi so samo verjetni". Razlog za to, da tak silogizem obstaja, je v dejstvu, da vsi ljudje
razlicna mnenja do neke mere premislijo in jih na tej podlagi sprejmejo oziroma zavrnejo, s
¢imer zahajajo na podrocje dialektike, prav tako pa tudi, da vsi ljudje v€asih obtozujejo ali se

branijo, s ¢imer zahajajo na podrocje retorike.

Enostavno povedano, clovek se v vsakodnevnem Zivljenju ne naslanja samo na trajne in
splosne resnice, temvec pogosto na relativno resnico, na mnenje, ki je samo verjetno.
Ce naj bi bila retorika koristna v vsakodnevnem Zivijenju, potem se ne more omejiti
samo na absolutno resnico, kar od nje zahteva Platon, temvec se mora osredotociti, in
to pogosteje, na verjetna mnenja, kar Platon izrecno zavraca. Po Aristotelu so premise

retoricnega silogizma (oziroma entimema), torej verjetna mnenja (ViSi¢ v Aristotel

2000, 23).

S tem je Aristotel zavrnil Platonovo kritiko retorike, ki je bila v zahtevi po odkrivanju

absolutnih resnic vse prevec idealisti¢na.

Aristotel je s svojim delom poudaril naslednjo bistveno idejo: prepriCevanje zahteva izrabo
elementov, ki so Ze prisotni v posluSalcu. Dober govornik mora poznati kognitivne
sposobnosti in trenutne miselne asociacije svojega obcinstva. Graditi mora na obstojecih
idejah in skupnih vrednotah. Na ta nacin lahko obvlada prepri¢evanje oziroma doseze, da
nekdo misli nekaj, ¢esar ni mislil pred tem. Ta nova misel je vpeljana v um poslusalca skozi
poznane in sploSno sprejete premise. Vsi deli Retorike so zvedeni na ogromen inventorij teh

premis, ki omogocajo u€inkovitost sredstev prepri¢evanja (Pernot 2005, 43—44).

Aristotel je menil, da je retorika koristna, ¢e je le pravilno razumljena. Od ob¢instva namre¢
ne moremo pri¢akovati, da bo prislo do pravilnih sklepov, ¢e resnica ni predstavljena na

razumljiv na¢in. Sposobnost zagovarjanja dveh nasprotnih plati vpraSanja (priljubljena trditev
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sofista Protagore), je dobra, saj pomaga govorniku razumeti, v ¢em so mocne ali Sibke tocke
dolo¢enega primera. Poleg tega bi moral biti clovek sposoben braniti se z govorom, saj je ta
znacilen za ¢lovesko druzbo. Govorjenje sicer lahko povzro¢i veliko Sskodo, vendar velja to za

vecino dobrih stvari (Kennedy 2001, 99).

Kot pise Cohen (2004, 33), je pomembno Aristotelovo prepricanje, da je retorika metoda, ki
omogoca politicnim skupnostim, da zdruzijo razum in prepri¢evanje v eno dimenzijo in s tem
odprejo prostor za skupno razpravljanje. Teoretski pregled, ki ga je predstavil v Retoriki, jo je
povzdignil na novo raven, saj je z definiranjem argumentov in na logiki utemeljenega
dokazovanja zamenjal prejSnjo manipulacijo s ¢ustvi poslusalcev ter s tem na novo legitimiral

govorni$tvo kot primerno orodje za politicno odloc¢anje.

Ceprav Retorika prinasa $tevilna teoretska odkritja in novitete, je bila malo brana v antiki, saj
je Aristotel ni nikoli objavil. Njegove ideje so do poznejsih filozofov in uciteljev retorike
prisle predvsem z znanjem, ki so ga ustno prenasali njegovi ucenci. Verjetno so obstajale
posamezne kopije Retorike, a dejstvo, da delo ni bilo poznano, potrjuje odsotnost neposrednih
referenc v delih, napisanih pred Ciceronovim Govornikom leta 55 pr. n. §t. (Kennedy 2001,
109). Delo je bilo po 4. stoletju prakti¢no izgubljeno, vse do ponovnega odkritja v 1. stoletju
pr. n. $t., takrat pa je bilo Ze prepozno, da bi doseglo velik uspeh, saj so se Ze uveljavile druge
razprave o retoriki, napisane predvsem v 2. stoletju pr. n. st. Poleg tega, da ni bilo objavljeno,
je napisano v eliptiénem in suhoparnem slogu in je s svojo zahtevnostjo odbijalo bralce. Kljub
odsotnosti tiskanega dela pa se je doktrina Retorike ohranila. Njene ideje so zazivele v
filozofskih in retori¢nih Solah, nekatere od njih, na primer delitev zvrsti govora, so postale

dogme, druge pa so nudile gradivo za razpravo in nadaljnje preucevanje (Pernot 2005, 44).
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6 Sklep

Razvoj zavesti o prepri¢evalnem govoru — od Homerjevih del, v katerih ga najprej lahko
zasledimo, do Aristotelove Reforike — je bil proces, ki je trajal nekaj stoletij. V njem je
prepricevalni govor, ki je spontan komunikacijski pojav — najprej skozi poezijo in pozneje
govornistvo, potem pa skozi vse podrobnejSe preucevanje in povezovanje z drugimi
disciplinami — dobil svojo teoretsko podlago v govorniski teoriji oziroma retoriki, za katero

lahko recCemo, da je sistematizacija znanja o prepricevalnem komuniciranju.

Ce pogledamo natanéno sestavljene sodne govore Lisije in Antifona, politi¢ne govore, ki jih
je poustvaril Tukidid v svoji Peloponeski vojni, ali jezikovno dodelane nastope junakov v
Euripidovih dramah, ki so vsi nastali v 5. stoletju pr. n. §t., je tezko sprejeti ugotovitev, da se
je retorika kot vescina oblikovala Sele v 4. stoletju z deli Platona in Aristotela, Ceprav je Sele
takrat dobila svoje pravo ime. GovorniStvo je namre¢ imelo dolgo tradicijo, ki ji lahko
sledimo vse do Homerja; razvitost grskega jezika je omogocala zelo bogato in natan¢no
izrazanje, javni govori so imeli izredno pomembno vlogo pri delovanju skupnosti; sofisti so se
intenzivno zanimali za jezik, o Cemer priCajo Stevilni izrazi, ki so se pojavili pred samim
izrazom retorika, in svoje ugotovitve Sirili preko predavanj, prav tako so ze od konca prve
polovice 5. stoletja pr. n. §t. pisali retori¢ne prirocnike, ki so krozili po grSkem kulturnem

prostoru.

Retori¢na pravila so se torej izoblikovala postopoma, iz razlicnih nizov kulturnih znanj,
podlaga, na kateri so se ti nizi zaceli sestavljati v celoto, pa je bila uvedba demokracije
oziroma oblikovanje demokrati¢nih institucij. Z uvedbo demokracije v 6. stoletju pr. n. $t. se
je, kot smo lahko videli, vse bolj Sirila sfera sodelovanja javnosti v procesu politinega
odlocanja, govornistvo pa je postalo glavni nacin politinega udejstvovanja. Razvoj politicnih
in sodnih institucij je narekoval vse ve¢jo uporabo neposrednega govora kot metode mnozi¢ne
komunikacije. Sistem, v katerem so na podlagi demokrati¢nih nacel lahko odlocali vsi
polnopravni drzavljani, je po nujnosti rezultiral v naras¢anju Stevila javnih govorcev, s tem pa
tudi govorov, izrecenih ob razli¢nih priloznostih. Potreba po prepricljivem javnem nastopanju
je postajala vse vecja, uspeh v druzbi je bil odvisen od govorniske sposobnosti in kdor je bil

ves¢ retoricnih spretnosti, je imel oblast in ve¢ji vpliv.

Moc javne besede oziroma prepricevalnega govora je zato postala predmet vse podrobnejsega

raziskovanja, analiziranja primerov in sestavljanja sistemov o tem, kako se je nauciti in
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ucinkovito uporabljati v praksi. Da je do tega lahko prislo, pa je bil potreben Se en element, in
sicer uporaba pisave, saj je konceptualizirane retoricne teorije mogoce najti samo v druzbah,
ki uporabljajo pisavo. Pismenost in poznejsi razvoj proze sta bila pogoja za razvoj retorike,
saj so Sele razli¢ni primeri (zapisanega) proznega govora omogocali medsebojno primerjavo,
ki je vodila do spoznanj o tem, zakaj je en govor ucinkovitejsi od drugega. Iz te moznosti
medsebojnega primerjanja se je razvilo zanimanje za raziskovanje govora in jezika ter naravo

diskurza, to pa je pomenilo tudi zacetek retori¢ne analize.

Potrdimo lahko postavljeno tezo, da se je retorika razvila iz govorniStva. Razlog za ta razvoj
pa so bile druzbene spremembe, ki so narekovale ¢im boljSe poznavanje in obvladovanje
prepricevalnega govora, in intelektualna revolucija med 6. in 4. stoletjem pr. n. $t., ki je
polozila osnove za razvoj celotne zahodne miselnosti. Pomemben del te revolucije so
predstavljali sofisti kot nosilci intelektualnega gibanja, ki je vodilo od mitoloske zavesti proti
racionalnemu, znanstvenemu pojmovanju sveta, obenem pa so bili prvi ucitelji in teoretiki
znanja in ves¢in, ki so se razvila v retoriko. S svojimi deli so vplivali na razvoj retori¢ne
teorije in prakse ter predstavljajo povezavo med prvimi retori¢nimi teoretiki, pisci retoricnih
priro¢nikov in retoricno teorijo, kakor sta jo zasnovala Platon in Aristotel. Retorika sicer ni
bila iznajdba sofistov, a je bila v svoji zgodnji obliki kot ves¢ina govora — tékhne logon —
glavni in najpomembnej$i predmet poucevanja Protagore in njegovih naslednikov.
Sposobnost prepricevalnega govora je bila pri Grkih Ze dolgo cenjena, vendar se je nanjo
gledalo kot na naravni talent ali celo kot darilo bogov, s prihodom sofistov pa se je to

spremenilo, saj se je bilo pravil prepricevalnega govora mogoce nauciti.

Drugi del intelektualne revolucije, ki je izoblikovala retoriko, pa je bila filozofija Platona in
Aristotela v 4. stoletju pr. n. §t. Grki so sicer na vseh podroc¢jih, od politike do mitologije,
nove koncepte in sisteme, ki so se vzpostavili, izpostavili premisleku in razpravam, v katerih
so analizirali njihove inherentne probleme. Enako se je zgodilo tudi z retoriko, ki sta jo v
svojih delih obravnavala Platon in Aristotel, ki sta, vsak na svoj nacin, s filozofsko obravnavo

retoriko bistveno izoblikovala.

Platon je v svojih delih daljnovidno predvidel bistvene tezave in vprasanja, s katerimi se je
retorika soocala v svoji dolgi zgodovini: vpraSanje razmerja do moci, razmerje retorike do
resnice in potencial za manipulacijo. Prepoznal je veliko mo¢ prepricevalnega govora oziroma
retorike, ki je Se posebej ucinkovita, ko jo uporabljajo izkuseni govorniki. V tej veliki moci pa
je videl tudi veliko nevarnost, zato je podal unicujoco kritiko, v kateri je retoriko prikazal kot

groznjo za celotno druzbo, saj omogoca dobrikanje nevedni javnosti, obenem pa je v sluzbi
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osebnih motivov govornikov. Kljub hudim obtozbam pa je Platon svojo kritiko pozneje
nekoliko omilil in celo predstavil ocrt retorike, ki bi bila eti¢no sprejemljiva, ta model pa je za

osnovo svojega dela vzel Aristotel.

Velik del Aristotelove retori¢ne teorije je sicer odgovor na Platonovo kritiko, obenem pa tudi
na sofisti¢ne razprave o retoriki. S Platonom se je sicer strinjal, da je sofisticna obravnava
retorike nezadovoljiva in je poskusal izboljSati sicerSnjo povrsnost retori¢nih razprav, ki so
krozile v tistem ¢asu. Po drugi strani pa je odgovoril tudi na Platonove obtozbe, v katerih je
le-ta dokazoval, da retorika ni prava ves¢ina. Retoriko je Aristotel pojmoval kot orodje ali
"pomozno vescino", ki sama po sebi ne zajema poznavanja predmetov, s katerimi se ukvarja,
temvec je za njihovo obravnavo odvisna od drugih disciplin, kot so etika, politika in logika.
Zato je tudi vrednostno nevtralna. S svojim delom je Aristotel skuSal odgovoriti tako Platonu
kot sofistom, pri tem pa je deloma prevzel nekatere njihove ideje. Kljub temu je retori¢ni
sistem, ki ga je uvedel, bistveno boljSe utemeljil in razdelal kot drugi pred njim, saj uvaja
Stevilne pomembne novosti in ponuja neprecenljiv vpogled v razliéne vidike javnega in
zasebnega diskurza. Njegova teorija retorike ponuja zelo dobro podlago za kritiko in
vrednotenje prepri¢evalnega komuniciranja. Teoretski pregled, ki ga je predstavil v svojem
delu, je retoriko povzdignil na novo raven, saj je z definiranjem argumentov in na logiki
utemeljenega dokazovanja zamenjal prej$njo manipulacijo s Custvi poslusalcev ter s tem na
novo legitimiral retoriko, govorni§tvo in z njima prepri¢evalni govor kot primerno orodje za
politi¢no delovanje in odlocanje. S tem je Aristotel utemeljil svoje prepricanje, da je retorika
metoda, ki omogoca politicnim skupnostim, da zdruzijo razum in prepricevanje v eno

dimenzijo ter s tem odprejo prostor za skupno razpravljanje.
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