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Javno-zasebno partnerstvo za e-upravo

Fenomen e-uprave se je pojavil konec devetdesetih let dvajsetega stoletja kot
neposredna posledica nastanka in razvoja interneta in predstavlja prelom v
odnosih med upravno stroko in tehnoloskimi spremembami. E-uprava in e-
upravljanje sta se pojavila kot velika iniciativa po reformi upravljanja na vseh
ravneh z namenom izbolj$anja produktivnosti upravljanja in kvalitete storitev. Zal
je implementacija e-uprave v mnogih drzavah v razvoju ovirana s strani
dejavnikov, kot so pomanjkanje finan¢nih in kadrovskih virov, pomanjkanje
politi¢ne volje, digitalni razkorak itd. Javno-zasebna partnerstva (JZP) so se
pojavila kot alternativna resitev temu problemu, saj omogocajo zadostna finan¢na
sredstva in znanje s strani zasebnega sektorja. Diplomsko delo analizira klju¢ne
ovire implementacije e-uprave v drzavah v razvoju in predstavlja JZP za e-upravo
kot poslovni model za izboljSanje storitev e-uprave. Obstajajo Stevilne dobre
prakse, predvsem azijski primeri, kot so E-seva, Andhra Pradesh, Bangalore One
itd., ki kaZejo da JZP pripomorejo k izboljSanju storitev e-uprave. Diplomsko delo
odpira tudi vprasanje glede izzivov pri implementaciji e-uprave v Sloveniji in
moznosti za sklepanje JZP za e-upravo, pri ¢emer me je zanimalo, ali tovrstna
partnerstva pri nas Ze obstajajo v praksi.

Kljuéne besede:  eclektronska wuprava, digitalni razkorak, javno-zasebno
partnerstvo, javno-zasebno partnerstvo za e-upravo.

Public-private partnership for e-government

The phenomenon of e-government has emerged at the end of nineties as a direct
result of creation and development of the Internet and represents a change in
relations between administrative profession and technology. E-government and e-
governance have emerged as a major initiative to reform the governance at all
levels in order to improve productivity and quality of management services.
Unfortunately, the implementation of e-government in many developing countries
is impeded by factors, such as lack of financial and human resources, lack of
political will, the digital divide, etc. Public-private partnerships (PPPs) have
emerged as alternative solution to this problem, thereby enabling adequate
financial resources and expertise of the private sector. The thesis analyzes key
obstacles that affect e-government implementation in developing countries and
represents e-government PPPs as a business model to improve e-government
services. There is a multitude of good practices, especially Asian examples, such
as the E-seva, Andhra Pradesh, Bangalore One, etc., showing that PPPs help to
improve e-government services. The thesis also raises question about challenges
in e-government implementation in Slovenia and potential for e-government PPPs
creation, where I was interested in whether such partnerships already exist in
practice.

Key words: electronic government, digital gap, public-private partnership, e-
government public-private partnership.
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SEZNAM KRATIC
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ZJZP — Zakon o javno-zasebnem partnerstvu
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NJM — novi javni menedZment
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SEP — Strategija e-uprave
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EESO — Evropski ekonomsko-socialni odbor
MDGs — ang. Millenium Development Goals
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G2B — ang. Government-to-Business
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EGDI — ang. E-government development index
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1 Uvod

1.1 Vsebinska opredelitev problema, namen in cilji proucevanja

V danasnji hitri globalizaciji svetovnega gospodarstva se drzave po svetu
zavedajo velikega pomena, ki ga ima informacijsko-komunikacijska tehnologija
(IKT) na c¢loveski razvoj (Kaliannan in drugi 2010). IKT se v globalni agendi
nahaja v samem vrhu, saj spreminja nasa vsakdanja Zivljenja (Dybkjaer v Sutcliffe
2003, 67). Odpira nova obzorja v smislu priloznosti za razvoj, razli¢ni narodi in
¢lani druzbe pa lahko dostopijo do njenih prednosti (Sharma in Seth 2011, 194).
Po drugi strani pa IKT ustvarja tudi vrzeli med ekonomsko priviligiranimi in
depriviligiranimi ljudmi. Te vrzeli predstavljajo groznjo po izkljucitvi tistim
drzavam, ki ne ukrepajo, same niso zmozne ukrepati ali pa ne pridobijo za to

potrebne pomoci (Dybkjaer v Sutcliffe 2003, 67).

E-uprava in e-upravljanje' sta se pojavila kot velika iniciativa po reformi novega
upravljanja javnega sektorja na vseh ravneh z namenom izboljSanja
produktivnosti upravljanja in kvalitete storitev (Sharma 2007, 203). V okviru
razvojnih ciljev tiso€letja (The Millennium Development Goals ali krajSe MDGs),
ki so jih postavili svetovni voditelji pred ve¢ kot desetimi leti, je e-uprava mo¢no
orodje za Clovekov razvoj in je bistvenega pomena za doseganje tega (Oddelek
Zdruzenih narodov za ekonomska in socialna vprasanja, 1-3). Vlade po vsem
svetu se tega zavedajo in imajo vedno vecja pricakovanja o tem, da lahko sprejem
in uporaba aplikacij e-uprave izboljSata ucinkovitost, uspesnost, odgovornost in

transparentnost zagotavljanja storitev za drzavljane, hkrati pa tudi izbolj$a aktivno

' Pojma e-uprava in e-upravljanje se medseboj razlikujeta. Pojem e-upravljanje po definiciji
UNESC-a (2002, 4) predstavlja uporabo IKT s strani javnega sektorja s ciljem izboljsati
zagotavljanje informacij in storitev, vzpodbujati sodelovanje drzavljanov v odlocevalskem procesu
in oblikovati bolj odgovorno, ucinkovito ter transparentno vlado. Pojem e-upravljanje je Sirsi od
pojma e-uprava in je po Orihuela in Obi (2007, 28) rezultat razvoja nacina, kako drzava
komunicira s svojimi drZavljani in je del SirSe tematike, ki se ukvarja s celotnim spektrom odnosov
ter omrezij znotraj vlade glede uporabe IKT. E-uprava pa se po njunem mnenju nanasa na uporabo
IKT kot orodje, s katerim lahko drzava komunicira s svojimi drzavljani in vladne sluzbe med

seboj.
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participacijo drzavljanov v odloc¢evalskem procesu (Karokola in Yngstrom 2009,
2). Zal pa je implementacija e-uprave v mnogih drzavah v razvoju ovirana s strani
dejavnikov, kot so pomanjkanje finan¢nih virov, pomanjkanje ustreznih kadrov,
pomanjkanje politicne volje in korupcija; tukaj so Se kulturni in vsebinski izzivi,
kot so digitalni razkorak in jezikovni vmesniki itd. Koristi e-uprave so za drzave v
razvoju velike, vendar pa pomanjkanje finan¢nih sredstev in potrebnih ves¢in
znotraj uprave ovira implementacijo elektronske uprave v vecini drzav v razvoju
(Sharma 2007, 205). Javno-zasebno partnerstvo, kateremu bom v diplomski
nalogi namenila najve¢ pozornosti, predstavlja eno izmed alternativnih reSitev
navedenemu problemu. V preteklih nekaj desetletjih se vlade v luci proracunskih
izzivov vedno bolj obrac¢ajo na javno-zasebna partnerstva kot sredstvo za
financiranje, ohranjanje infrastrukture in zagotavljanje javnih storitev, pred
kratkim pa se je ta trend razsiril Se na podrocje e-uprave (Kalianan in drugi 2010,
208). Javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je hitro narasc¢ajo¢ poslovni model e-
upravnih projektov za njihovo trajnost in izboljSanje ekonomskega polozaja

(Sharma 2007, 205).

Namen diplomske naloge bo ugotoviti, s katerimi ovirami se soocajo drzave v
razvoju pri implementaciji e-uprave in katera je tista alternativna reSitev, ki lahko
pripomore k bolj uspes$ni implementaciji tega koncepta. Pri tem bom najprej
preverila, kaj koncept e-uprava predstavlja in kak$no je stanje e-uprav v svetu.
Namen diplomske naloge bo tudi ugotoviti, kaj predstavlja pojem digitalni
razkorak in kaksSen je ta razkorak med razvitimi drzavami ter drzavami v razvoju.
V nadaljevanju bom problematiko implementacije e-uprav v drzavah v razvoju
povezala Se s pojmom javno-zasebno partnerstvo, kateremu bom v diplomski
nalogi posvetila najve¢ pozornosti. Zanimalo me bo predvsem, ali obstajajo dobre
prakse javno-zasebnih partnerstev za e-upravo in katere so. Namen diplomske
naloge bo na koncu tudi ugotoviti, s katerimi problemi pri implementaciji e-
uprave se sooca Slovenija in ali so JZP za e-upravo mozna tudi pri slovenskih
projektih e-uprave, pri ¢emer bom najprej preverila, ¢e tovrstna partnerstva ze

obstajajo v praksi.
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1.2 Hipoteze

V diplomski nalogi mi bodo pri raziskovanju sluzile naslednje temeljne hipoteze:

Hipoteza 1: Koncept javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je bolj pogost v

drzavah v razvoju.

Hipoteza 2: Javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je orodje za uspeSno

implementacijo projektov e-uprave v drzavah v razvoju.

Hipoteza 3: Javno-zasebno partnerstvo na podro¢ju zagotavljanja IKT in e-
storitev pripomore k zmanjSanju digitalnega razkoraka med razvitimi drzavami in

drzavami v razvoju.
1.3 Struktura diplomske naloge

Diplomsko delo bo sestavljeno iz uvodnega dela, ki mu bo sledil teoreti¢ni in

analiti¢ni del, na koncu pa Se testiranje hipotez in zakljucek.

V uvodnem poglavju bo predstavljena osnovna raziskovalna problematika, cilji,

hipoteze, uporabljena metodologija in tehnike ter struktura diplomskega dela.

V teoreticnemu delu bo na zacetku predstavljen pojem reforma javne uprave,
sledila bo e-uprava, kjer bom predstavila razvojne stopnje e-uprave, kateri so tisti
dejavniki, ki vplivajo na implementacijo e-uprave in vidik e-uprave v drzavah v
razvoju. Predstavila bom tudi pojem digitalni razkorak in pojem javno-zasebno
partnerstvo, pri katerem bom med drugim opisala tudi relativno nov koncept
javno-zasebno partnerstvo za e-upravo. Ta del diplomske naloge temelji predvsem

na relevantni strokovni literaturi in zakonodaji.

Teoreticnemu delu diplomske naloge bo sledil analiti¢ni del, sestavljen iz dveh
sklopov. V prvem sklopu bom najprej analizirala trende e-uprav v svetu, v
nadaljevanju pa se bom posebej osredotocila na temeljni dejavnik, ki predstavlja
oviro pri implementaciji e-uprave, to je digitalni razkorak. Po analizi digitalnega
razkoraka med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju se bom osredotocila na

javno-zasebno partnerstvo. V tem delu diplomske naloge bom najprej skusSala
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ugotoviti, kakSno vlogo imajo javno-zasebna partnerstva pri implementaciji e-
uprave v drzavah v razvoju, v nadaljevanju pa bom analizirala obstojece primere
dobrih praks javno-zasebnih partnerstev za e-upravo in v ta namen izbrala primer
Indije. V nadaljevanju bom skusala tudi ugotoviti, ali so JZP za e-upravo mozna
tudi pri slovenskih projektih e-uprave, Se prej pa bom analizirala stanje e-uprave v
Sloveniji, s kakSnimi izzivi pri implementaciji se soofa Slovenija in se Vv
nadaljevanju osredotocCila Se na obstoj javno-zasebnih partnerstev pri realizaciji
projektov slovenske e-uprave. Na koncu tega dela diplomske naloge bom opisala
tudi predlog moznega javno-zasebnega sodelovanja pri projektih e-uprave. V
drugem sklopu analiticnega dela bo sledilo testiranje temeljnih hipotez. Podatke
za analiticni del diplomske naloge bom vecinoma crpala iz aktualnih obstojecih
Studij in poro€il, uporabila pa bom tudi bazo podatkov Zdruzenih narodov (United
Nations Public Administration Country Studies) in bazo PPI (Private Participation
in Infrastructure Database). Za analizo obstoja javno-zasebnih partnerstev na
podro¢ju slovenske e-uprave bom opravila druzboslovni intervju z g. Matejem
Cepeljnik, ki je zaposlen na Ministrstvu za finance, v Sektorju za upravljanje
javnega premozenja. Za ta del diplomske naloge bom uporabila tudi vprasalnik v
okviru spletne aplikacije 1ka, s pomocjo katerega bom skusala pridobiti podatke
iz treh relevantnih ministrstev, in sicer s strani Ministrstva za javno upravo,
Ministrstva za finance in Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

(Direktorat za informacijsko druzbo).

Na koncu diplomske naloge bo sledil Se zakljucek s sintezo temeljnih spoznanj in

odgovori na temeljna raziskovalna vprasanja.
1.4 Raziskovalne metode in tehnike

Za namene diplomskega dela bom uporabila razlicne metode in tehnike:
a) Analiza primarnih virov

Po Bucarju je analiza primarnih virov metoda neempiri¢nega raziskovanja — sem
sodijo dokumenti, pogodbe, ustave, zakoni, podzakonski akti, zapisniki itd.
(Bucar in drugi 2002, 23). Analiza primarnih virov mi bo sluZzila pri pojasnitvi

oblik javno-zasebnih partnerstev po Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu
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(ZJZP), pri primerjalno-pravnem pregledu oblik javno-zasebnega partnerstva, pri
pregledu pravne ureditve in institucionalizacije JZP v Sloveniji in pravne ureditve

v dokumentih na ravni EU.
b) Analiza sekundarnih virov

Sestavni del analize je po Bucarju tudi analiza sekundarnih virov — sem sodijo
knjige, Clanki, raziskovalna porocila, Studije itd. (Bucar in drugi 2002, 25). Z
analizo sekundarnih virov bom podala teoreticne osnove diplomske naloge. V ta
namen bom tako za opis temeljnih teoretskih pojmov, kot so e-uprava, digitalni
razkorak in JZP za e-upravo, uporabila zbornike, znanstvene monografije, ¢lanke
v strokovnih in znanstvenih revijah itd. PrecejSen vir podatkov pri opisu teoretskih
pojmov, predvsem javno-zasebnega partnerstva za e-upravo, mi bo predstavljal

tudi svetovni splet (strokovni, znanstveni ¢lanki, raziskovalne Studije itd.).

Obstojece spletne raziskovalne Studije bom uporabila tudi v empiricnem delu
diplomske naloge za analizo trendov e-uprav in analizo digitalnega razkoraka med

razvitimi drzavami in drzavami v razvoju.
¢) Studija primera:

»Studija primera je sploSen izraz za raziskovanje posameznika, skupine ali
fenomena.« (Sturman v Starman 2013, 69). To je celovit opis posameznega
primera in analiza slednjega (Starman 2013, 69). Studijo primera bom uporabila v
empiricnem delu diplomske naloge za proucevanje stanja e-uprave in obstojecih
praks JZP za e-upravo v drzavah v razvoju, kjer bom analizirala primer Indije kot

dobre prakse.
d) Druzboslovni intervju in anketa

V diplomski nalogi bom kot metodi zbiranja podatkov uporabila tudi druzboslovni
intervju in spletni anketni vpraSalnik, ki mi bosta sluzila kot vir podatkov za
proucevanje obstojecih praks JZP za e-upravo v Sloveniji. Intervju sem opravila z
g. Matejem Cepeljnik, ki je zaposlen na Ministrstvu za finance, v Sektorju za

upravljanje javnega premozenja. Z intervjujem sem Zzelela ugotoviti, ali v
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Sloveniji obstaja primer sklenjenega javno-zasebnega partnerstva pri projektih e-

uprave in kateri so ti najpomembnejsi primeri.

Ker sem intervju opravila v letu 2009, sem z namenom ponovne preveritve in
pridobitve novih podatkov tudi s strani Ministrstva za javno upravo in Ministrstva
za visoko Solstvo, znanost in Sport (Direktorat za informacijsko druzbo) pripravila
Se spletni anketni vprasalnik, ki sem ga preko elektronske poste posredovala vsem
prej omenjenim ministrstvom. Vprasanja so podobna vprasanjem intervjuja in so
nekoliko razsirjena. Na spletni vprasalnik je odgovorila le ena anonimna oseba s
strani Ministrstva za javno upravo. S strani Ministrstva za finance sem prejela le
kratek pisni odgovor preko elektronske poSte, s strani tretjega ministrstva pa

nisem prejela nobenega odgovora.

Na tem mestu Zelim poudariti na dolo¢eno mero neodzivnosti s strani ministrstev,
saj sem uspela pridobiti izpolnjeno anketo le s strani ene anonimne osebe,
zaposlene na Ministrstvi za javno upravo. Zaradi tega sem skusSala vzpostaviti Se

kontakt z zasebnimi akterji iz IT sektorja, vendar sem bila prav tako neuspesna.
2 Temeljni teoretski pojmi

2.1 Reforma javne (drZavne) uprave

Brezovsek in Hacek (2002, 696) opredeljujeta reformo javne oz. drzavne uprave
kot dolgoro¢en in kompleksen proces, ki je posledica hitrega druzbenega razvoja,
in zahteva nenehno prilagajanje, razvoj upravnih sistemov in vedno vecjo
ucinkovitost pri izkoriS€anju finan¢nih ter ¢loveskih virov. Razlogov za uvajanje
reforme javne uprave je ve¢. Schneider (v Stanonik 2000, 296-297) je opredelil
naslednjih pet temeljnih trendov, ki opredeljujejo delovanje javne uprave in hkrati
povzrocajo tudi reformne procese: globalna konkurenca, deregulacija in
privatizacija gospodarstva, tehnoloSka revolucija, vrednostne in demografske
spremembe ljudi, presezek osnovnih dobrin in redistribucija svetovne
produktivnosti ter proizvodnje. Spremembe oz. modernizacije javne uprave so se
pojavile po vsem svetu, tako v razvitth kot nerazvitih drzavah, v katerih
spreminjajo velikost, obseg, funkcijo, strukturo, ucinkovitost in kulturo javne

uprave. Vse te reforme se ukvarjajo s spremembo administriranja javne uprave v
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smeri novega javnega menedzmenta (NJM). Gre za idejo, za katero velja
prepricanje, da je potrebno in mozno v delovanje drzavne uprave uvesti nacela in
pozitivne izku$nje menedZmenta privatnega sektorja (prav tam, 295-299). Tudi
slovenska drzavna uprava je dozivela vrsto sprememb oz. reform. Slovenija je
spadala k drzavam v tranziciji, kjer je bila reforma javne uprave Se posebej
pomembna, saj drzave v tranziciji hitreje prehajajo posamezne razvojne stopnje.
Pri tem je uspeSnost prehoda v bolj u€inkovito druzbo odvisna od izhodiS¢ne
razvitosti drzave in razvitosti njenega okolja ter razumevanja razvojnih druzbenih
tokov na vseh podro¢jih. Klju¢no podporo pri preobrazbi javne uprave predstavlja
informacijska tehnologija, ki je pomemben katalizator sprememb in prinasa
precejSnje prednosti pri pove€anju produktivnosti in kvalitete storitev. Vendar se
je potrebno hkrati tudi zavedati, da informacijska tehnologija ni magi¢na formula
za dosego vseh ciljev modernizacije upravnega sistema, temvec jo bo potrebno
povezati tudi z organizacijskimi spremembami in s skupnimi cilji, pri tem pa
zagotoviti cenovno racionalno tehnologijo ter stalno iti v korak z njenim razvojem

(Trpin v Brezovsek 1997, 159-163).

V okviru NIM oz. NUJS? je zanimiv trend tudi zblizevanje javnega in zasebnega
sektorja, kar je posledica njune soodvisnosti (Ferfila 2007, 137). Rus (v Ferfila
2007, 126) navaja nadaljnje zblizevanje javne in zasebne sfere, vendar ne v smislu
popolne privatizacije organizacij, saj mora biti javni interes z mehanizmi javne
kontrole in odgovornosti zagotovljen v vsakem primeru. Ferfila (prav tam, 126)
omenja, da se v zadnjih letih v smislu zdruZevanja sektorjev razvija javno-zasebno
partnerstvo, ki v ozjem pomenu predstavlja formalne oblike povezovanja med
sektorjema (npr. skupna vlaganja), v SirSem pomenu pa sodelovanje z namenom
doseganja skupnih ciljev, pri ¢emer identiteta in odgovornosti obeh sektorjev
ostajajo v maticnem okviru. Ferfila (prav tam, 127) pojasnjuje, da kljub

podjetniskim konceptom ostajajo javne organizacije javne oz. v javnem sektorju,

2 Termin NJM (ang. NPM) oz. NUJS (t. i. »novo upravljanje javnega sektorja«) se v svetu
uporablja razlicno, saj so se temeljna nacela NUJS casovno in geografsko zacela pojavljati in
izvajati z doloCenim zamikom v razliénem obsegu in na neenoten nacin. V zacetku je $lo za
pretirano poudarjanje uc¢inkovitosti in ekonomi¢nosti, v 80. letih pa je pozornost presla na podrocja
finan¢nega, strateskega in kadrovskega menedzmenta z vpeljavo konkurence, uspesnosti, kvalitete

in reorganizacije (Ferfila 2007, 137).
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vezane s specifikami javnega prava (koncept javne lastnine) in da storitve javnega
sektorja ne morejo postati trzno dostopne, zaradi nedolo€ljivosti njihove cene ter
prisilne narave nekaterih. Javne storitve ostajajo v funkciji reSevanja potreb
posameznikov, ki ne morejo zagotavljati svojih eksistencialnih potreb zaradi
slabe kupne moci. Ceprav se prestrukturiran javni sektor priblizuje
organizacijskim oblikam zasebnega sektorja, Se vedno ohranja javno naravo (prav
tam). Po mnenju Rusa naj bi reforma upravljanja javnega sektorja privedla do
zamenjave sistema, ki temelji na pravilih in hierarhiji s sistemom, ki temelji na
pogodbenih razmerjih in tekmovalnosti. Eden izmed reformnih ciljev je uvajanje
trzne regulacije v javni sektor, ki bi zmanjSalo sociopatoloske znacilnosti javne
uprave, ki izvirajo iz monopolnega statusa javnih sluzb. Tradicionalne birokratske
mehanizme je potrebno nadomestiti s trznimi mehanizmi tako, da se privatizirajo
drzavna podjetja in zavodi, ali pa tako, da se javne sluzbe prenasajo na nedrzavne

organizacije in organe (Rus 2001, 82—-83).

Med ciljna podrocja preobrazbe slovenske uprave spada uvajanje informacijske
tehnologije oz. informatizacija® drzavne uprave, katere temeljni cilj po Vintarju
(2004, 5) je vzpostavitev sistema elektronske uprave, ki ga bom predstavila v

nadaljevanju diplomske naloge.
2.2 Elektronska uprava (e-uprava)

Zaenkrat Se ni enotne definicije e-uprave v globalnem in tudi slovenskem
prostoru, saj gre za relativno nov pojem, ki se spreminja in tako imajo razli¢ni
avtorji razlicno razumevanje tega pojma. Vlaj (2004, 15) pod pojmom e-uprava

razume modernizacijo uprave v povezavi z elektronskim poslovanjem, uveljavitev

3 Koncept informatizacija predstavlja splosen in celovit proces uvedbe in uporabe informacijske
tehnologije, ki ga v informacijski druzbi po analogiji glede na njegov pomen lahko enacimo s
procesom industrializacije industrijske druzbe. Informatizacija poslovanja je usmerjena Vv
zagotavljanje konkurenc¢ne prednosti organizacij oz. v avtomatizacijo in optimizacijo izvajanja
njenih poslovnih procesov. Vpliv procesa informatizacije, ki ga ima na poslovanje organizacije, je
odvisen predvsem od moznosti, ki jih nudi informacijska tehnologija oz. od rezultatov
organizacije, ki jih pridobi z uporabo tehnologije, ki je v nekem danem obdobju na voljo (Kovacic¢

1998, 47-48).
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elektronskega poslovanja v upravi, prav tako pa med upravo, drzavljani in

pravnimi osebami.

Pojem e-uprava ima ozji in S$ir§i pomen. V ozjem smislu lahko e-upravo
razumemo kot elektronsko poslovanje v javni upravi na vseh ravneh (drzavni in
lokalni) in v vseh vejah oblasti (zakonodajni, izvrSilni in sodni oblasti) (Leben in
Kunstelj 2004b, 7). V najsirSem smislu pa Vintar (2004, 5) opredeljuje e-upravo
kot upravo, katere celotno delovanje temelji na uporabi elektronskih dokumentov,
e-poslovanja in interneta v njenem notranjem in zunanjem poslovanju, uvajanju

novih organizacijskih in sistemskih resitev ter novih modelov upravljanja.

E-uprava obsega naslednje 4 vidike poslovanja (Kunstelj v Vintar in Grad 2004,
16):

- poslovanje med upravo in drzavljani (ang. Government-to-Citizen oz.
G20)*,

- poslovanje med upravo in nevladnimi (neprofitnimi) organizacijami (ang.
Government—to-Nonprofit oz. G2N)’,

- poslovanje med upravo in gospodarskimi subjekti (ang. Government-to
Business oz. G2B)®,

- poslovanje notranje poslovanje uprave, ki obsega poslovanje znotraj
posameznih upravnih organov in institucij ter poslovanje med njimi (ang.

Government-to-Government oz. G2G)’.

* G2C: gre za storitve in regitve za drzavljane, kot so: posredovanje razli¢nih informacij v spletu,
oddaja elektronskih vlog, oddaja dohodninske napovedi, pla¢evanje upravnih taks, e-volitve itd.
(Kricej 2002, 33).

> G2N: uprava zagotavlja informacije in komunikacijo neprofitnim organizacijam, politi¢nim
strankam, druzbenim organizacijam itd. (Fang 2002, 7).

% G2B: gre za storitve in resitve za poslovne subjekte, kot so: zemljiska knjiga, zemljiski kataster,
sodni register, e-Carina itd. (Ministrstvo za javno upravo 2006, 9).

7 G2G: v Sloveniji so bili izvedeni §tevilni projekti za vzpostavitev povezav med drzavnimi organi,
drugimi institucijami in njihovimi evidencami, na primer: povezava med informacijsko resitvijo
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Centrom Vlade RS za informatiko in
Centralnim registrom prebivalstva — ZPIZ-CVI-CRP; povezava med evidencami Ministrstva za

delo, druzino in socialne zadeve, Centrom Vlade RS za informatiko in Centralnim registrom

18



Za e-upravo je torej znacilna intenzivna raba informacijske tehnologije (IT), ki
omogoca vec€jo ucinkovitost in transparentnost notranjega poslovanja uprave.
Omogoca tudi nove in boljSe nacine komunikacije znotraj uprave in z uporabniki
ter s tem prispeva k vecji odprtosti in kakovosti storitev (prav tam). Tako je
temeljni cilj e-uprave oblikovati storitve po meri njenih uporabnikov in ne na
podlagi potreb in strukturiranosti uprave. IT ima tukaj pomembno vlogo, saj
ponuja moznost, da se storitve oblikujejo ter ponudijo na nov nacin. Elektronski
portali, ki v zadnjih letih veljajo za enega najpomembnejSih razvojnih trendov
uvajanja e-uprave, predstavljajo eno od navedenih moznosti (Leben in Kunstelj v

Vintar in Grad 2004a, 81).

Po Kunstlju (v Vintar in Grad 2004, 17) je potrebno pojmovati e-upravo kot neko
strateSko usmeritev oz. vizijo razvoja uprave, kjer IT predstavlja le en vidik
njenega razvoja. Kunstelj namre¢ nadaljuje, da IT ni zdravilo za vse bolezni

uprave, je pa eden izmed klju¢nih dejavnikov v procesu njenega razvoja.

2.2.1 Merjenje razvoja e-uprave

Samo uvajanje e-uprave v drzavah ni dovolj, saj je za dosego prave vrednosti e-
uprave oz. njenih ciljev potrebno ugotoviti tudi, kje se dolocena drzava nahaja pri
realizaciji ciljev lastnih strategij in akcijskih nacrtov, preveriti, kje so prednosti in
slabosti e-uprave ter kako jih preseci. Po Kunstlju in De¢manu (v Vintar in Grad
2004, 37) bi merjenje in vrednotenje omogocilo takoj$nje reagiranje, odpravljanje
napak in zaostankov ter odzivanje na neizvajanje dolocenih aktivnosti, Se preden
postane stanje kriti¢éno. E-uprava je proces, ki ga lahko imenujemo »e-volution«
(Pacific Council on International Policy 2002, 1), pri katerem je potrebna nenehna
spremljava in vrednotenje trenutnega stanja e-uprave, torej je potrebno tudi
merjenje e-uprave. Kunstelj in De¢man (v Vintar in Grad 2004, 38) navajata, da
merjenje in vrednotenje omogoca ugotavljanje napredka e-uprave in njenega

trenutnega polozaja v razvoju, ugotavljanje prednosti in slabosti, oblikovanje

prebivalstva — MDDSZ-CVI-CRP, povezava zemljiskega katastra s CRP; povezava CRP in
Agencije za javnopravne evidence in storitve in Statistinega urada RS in Ministrstva za finance in
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano z Registrom prostorskih enot (RPE) (Ministrstvo

za javno upravo, 2006, 9).
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novih smernic, politik in ciljev, iskanje najboljsih praks, primerjava med drzavami
in drugimi subjekti itd. V Evropi in svetu poteka cela vrsta aktivnosti, ki so
povezane z razvojem razlicnih metod spremljanja razvoja e-uprave. Evropska
komisija je ze pred ve¢ kot desetletiem v svojem programu eEurope2005 in tudi
predhodnem programu eEurope2002 poudarila pomen merjenja, vrednotenja in
primerjanja (ang. benchmarking), kar naj bi z ugotavljanjem napredka in
odkrivanjem slabosti, prednosti ter dobrih praks spodbujalo primerjave med
posameznimi drzavami Clanicami in povecalo uspesSnost strategij in politik (prav

tam, 37).

V svetu Se vedno obstaja le nekaj pristopov za redno spremljanje razvoja e-
uprave. Kunstelj in De¢man (prav tam, 38) ugotavljata, da se obstojeci pristopi v
vecji meri nanaSajo na podro¢je poslovanja s strankami in merijo ponudbo e-
uprave na spletu ter odzive in potrebe uporabnikov, le manjsi del teh raziskav pa
se ukvarja tudi z drugimi podrocji e-uprave, kot je notranje poslovanje e-uprave
ter vplivi in Kkoristi, ki jih e-uprava prinasa. Avtorja vidita razlog za to v tem, da je
podrocje poslovanja s strankami in razvoj elektronskih storitev ena izmed
temeljnih razvojnih prioritet e-uprave prakticno povsod po svetu (prav tam).

Skratka, merjenje je pri razvoju e-uprave je kljuénega pomena.

2.2.2 Razvojne stopnje e-uprave

Na podlagi obstojece literature ugotavljam, da glede Stevila razvojnih stopen;j e-
uprave trenutno ne obstaja nek enoten pristop oz. konsenz, temve¢ obstaja vec
razli¢nih pristopov, pri katerih avtorji opredeljujejo razli¢no Stevilo stopenj, skozi
katere poteka razvoj e-uprave. Irani (2006, 2) ocenjuje, da v normativni literaturi
sicer obstaja strinjanje glede obstoja razli¢nih stopenj e-uprave, vendar pa
obstajajo razli¢ni pristopi, ki so osredotoCeni na posamezne vidike razvoja e-
uprave. Almarabeh in AbuAli (2010, 30) menita, da je implementacija e-uprave
kontinuiran proces, ki poteka skozi razli¢ne razvojne stopnje, dokler ne doseze

najvisje stopnje, ki predstavlja integracijo upravnih informacij in storitev.

V splosnem so modeli razvojnih stopenj e-uprav razviti s strani institucij (npr.
Zdruzeni narodi, Skupina Gartner, Deloitte & Touch itd.) in posameznih

raziskovalcev (npr. Layne in Lee, Howard, Chandler in Emanuel itd.) (Asia-
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Pacific Telecommunity 2012, 4). Howard (v Irani in drugi 2006, 3) opredeljuje tri
razvojne stopnje e-uprave: objava upravnih informacij, enostavna interakcija
drzavljanov z upravo in transakcija (npr. nakup licenc in dovoljenj). Avtorjeva
Studija je omejena, saj ne predvideva stopnje interakcije, ki je klju¢nega pomena.
Ta faza namre¢ omogoca pretok informacij med razli¢nimi vladnimi agencijami in
oddelki. Ceprav je stopnja interakcije pridobila razlitna imena (npr.
transformacija), jo skoraj vsi normativni viri navajajo kot eno zaklju¢nih faz

razvoja e-uprave (prav tam, 3—4).

Veliko je $tudij, med katere spadata tudi Studiji avtorjev Chandler in Emanuel
2002 ter Studija avtorjev Layne in Lee 2001, ki locijo Stiri razvojne stopnje.
Chandler in Emanuel tako loc¢ita naslednje stopnje: informacija (zagotavljanje
upravnih storitev na spletu, enosmerna komunikacija med upravo in drzavljani),
interakcija (enostavna interakcija med drzavljani in upravo), transakcija (storitve,
ki omogocajo transakcije med drzavljani in upravo) in integracija (integracija
storitev med vladnimi sluzbami) Avtorja Layne in Lee sicer v svoji klasifikaciji ne
omenjata stopnjo interakcije, temvec takoj preideta na stopnjo transakcije. Kljub
temu velja njun prispevek za unikatnega, saj stopnjo integracije delita na
vertikalno in horizontalno integracijo (prav tam). Layne in Lee vidita e-upravo kot
evolucijski fenomen in omenjata naslednje $tiri razvojne stopnje: katalogiziranje
(oblikovanje internetnih strani in zagotavljanje upravnih informacij ter storitev na
spletu), transakcija (elektronska interakcija drzavljanov z upravo), vertikalna
integracija (integracija vladnih oddelkov in organizacij na razli¢nih
organizacijskih ravneh, kar vodi v racunalniske sisteme razli¢nih upravnih ravni,
ki so povezani skupaj ali vsaj medsebojno komunicirajo) in horizontalna
integracija (integracija razlicnih funkcij in storitev v okviru iste upravne ravni)

(Irani in drugi 2006, 3; Al-Khatib 2009, 7).

Zdruzeni narodi navajajo pet razvojnih stopenj glede na spletno prisotnost drzav.
Stopnje so naslednje (United Nations Division for Public Economics and Public
Administration 2002, 10; Irani in drugi 2006, 3): pojavna oblika (spletna
prisotnost je vzpostavljena skozi nekaj neodvisnih uradnih strani, informacije so
omejene, osnovne in stati¢ne), povecana oblika (redno posodabljanje vsebine in

podatkov), interaktivna (uporabniki lahko prenesejo razli¢ne obrazce, kontaktirajo
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uradnike), transakcijska (uporabniki lahko varno izvajajo transakcije preko spleta)
in popolna integracija (popolna integracija storitev in funkcij prek upravnih in

oddelénih linij).

Studija Deloitte 2001 gre $e dlje in navaja $est razvojnih stopenj e-uprave: objava
informacij, dvosmerna transakcija, ve¢namenski portali, personalizacija portala,
povezovanje skupnih storitev in popolna integracija ter transformacija (Irani in

drugi 2006, 3).
2.2.3 Dejavniki, ki vplivajo na implementacijo e-uprave

V svetu obstajajo stalna porocila o neuspelih pobudah za e-upravo, ki so pripeljale
do znatnih izgub v drZzavah po svetu (Al-Azri in drugi 2010, 2). V literaturi
obstaja kar nekaj avtorjev (npr. Heeks 2004, Sharma 2007, Schuppan 2009,
Hassan 2013 itd.), ki se posebej ukvarjajo s faktorji uspesnosti in neuspesnosti, ki
vplivajo na implementacijo e-uprave v drzavah v razvoju®, kljub temu pa Heeks
(2004, 2) ocenjuje, da v svetu obstaja relativno malo Stevilo izvedenih Studij, ki
podajajo tudi konkretne statisticne podatke o uspelih/neuspelih e-upravah v

drzavah v razvoju.

Sharma (2007, 155) ugotavlja, da uspeSno planiranje in uspeSna implementacija e-
uprave zahtevata Stevilne tehni¢ne in finan¢ne vire, pomanjkanje teh pa
predstavlja oviro vecini drzav v razvoju. Avtor navaja naslednje faktorje, ki lahko

vplivajo na uspesnost implementacije e-uprave v neki drzavi (prav tam):

- pomanjkanje virov, Se posebej v drzavah v razvoju,

- breme rasti plac¢ v vladnih agencijah, skupaj s slabo prakso upravljanja,

- Sibki mehanizmi odgovornosti, skupaj s pomanjkanjem spodbud za
uspesno delo v javnem sektorju,

- pomanjkanje politi¢ne volje in korupcija,

- pomanjkanje strokovnega znanja za projektno vodenje v vladnih

agencijah,

¥ Podrobneje o tematiki uvajanja e-uprave v drzavah v razvoju bom pisala v podpoglavju

diplomske naloge, ki sledi.
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- vpraSanja, povezana z upravljanjem sprememb in prenovo poslovnih
procesov,
- zakonodajne in proceduralne ovire,

- kulturni in vsebinski izzivi, kot so digitalni razkorak, jezikovni vmesniki

itd.

Heeks (v Al-Azri in drugi 2010, 3) podaja naslednje faktorje, ki vplivajo na
neuspeh pri implementaciji e-uprave: pomanjkanje izobrazevanja in ozavescanja o
e-upravi kot nosilcu sprememb, pomanjkanje sodelovanja, nejasnost vizije in
slabsi komunikacijski kanali, k tem pa dodaja tudi neprakti¢nost razlogov za
uvajanje e-uprave, nezadostno planiranje in naravnanost h kratkoro¢nim koristim,

prenagljena najava uspeha in organizacijska kultura.

Hassan (2013, 115) pri temeljnih dejavnikih, ki ovirajo implementacijo e-uprave,
omenja politi€ne probleme, kot je politicna nestabilnost, probleme povezane s
Cloveskimi viri oz. zagotavljanje ustreznih ve$¢€in, zagotavljanje ustreznih
finan¢nih virov, vzpostavitev enotne IT politike, ustrezno planiranje in ustrezna

uporaba IKT.

OECD (2003c, 2-8) loc¢i naslednje izzive, s katerimi se sooajo drzave pri

implementaciji e-uprave in jih deli v dve skupini, in sicer na:

- zunanje (eksterne) ovire, kot so: zakonodajne in regulatorne ovire,
digitalni razkorak in financne ovire,

- notranje (interne) ovire, ki vkljucujejo: skupno razumevanje poslanstva na
vseh ravneh upravljanja, zagotavljanje ustreznega vodstva za dosego
skupnega poslanstva, ustrezna koordinacija in sodelovanje pri
zagotavljanju e-storitev, zahtevane veS€ine vladnih usluzbencev,
spremljanje in vrednotenje uspesnosti ter izzivi povezani s sodelovanjem z

zasebnim sektorjem v obliki partnerstva’.

? Podrobneje o navedenih izzivih sledi v nadaljevanju diplomske naloge v podpoglavju JZP za e-

upravo.
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2.2.4 E-upravain drZave v razvoju

Dada (2006, 2) ocenjuje, da gre za tematiko, ki je del relativno novega podrocja,
za katerega ne obstaja veliko zgodovine v akademski literaturi ter pomembnih
sprememb v razmiSljanju skozi Cas. Literatura, ki se ukvarja s to tematiko, je
predvsem iz zadnjih desetih let in je osredotoCena na faktorje uspesnosti in
neuspesnosti, ki vplivajo na implementacijo e-uprave v drzavah v razvoju.
Schuppan (2009, 118) je mnenja, da je navedena tematika bolj pogosta v raznih
politicnih in strateSkih dokumentih razliénih donatorskih organizacij (npr.
Razvojni cilji novega tisoCletja Zdruzenih narodov oz. MDGs), katerih
perspektiva je pogosto pretirano optimisticna. Avtor v svoji Studiji navaja, da je e-
uprava koncept, ki izhaja iz javne uprave industrijskih drzav in je tako vpraSanje
fukcionalnosti e-uprave v razlicnih upravnih okoljih posebnega pomena.
Dosedanje izkus$nje, ki temeljijo na sodelovanju med razli¢nimi javnimi upravami,
so pokazale, da enostaven prenos konceptov e-uprave iz industrijskih drzav v
drzave v razvoju ni dovolj. Pri vprasanju, do katere mere je e-uprava v drzavah v
razvoju sploh primerna, je potrebno upostevati vrsto dejavnikov kot so trenutne
institucionalne razmere, specificna administrativna kultura in Se posebej faktorje
okolja, kot so politicno-administrativni, ekonomski in druzbeni vidiki, ki lahko
pomagajo razumeti uspeh ali neuspeh izvedenih reform e-uprave. Za primer,
skoraj nemogocCe je, da javne storitve zagotavlja zasebni sektor kot zunanji
izvajalec, kar predstavlja enega kljucnih elementov NUIJS. Posebej v drzavah v
razvoju je to nemogoce, saj se soo¢ajo s problemi slabo formaliziranega in Sibko
delujocega trga ter Sibkega ekonomskega in sodnega sistema. Torej je pri
implementaciji e-uprave v drzavah v razvoju nujno potrebno upostevati notranje
politicne in administrativne faktorje, sicer lahko e-uprava vodi v negativen
scenarij, ko poteka v nasprotju s politicnimi in ekonomskimi razvojnimi cilji (prav

tam, 120-126).

Ndou (2004, 1) v svoji Studiji ugotavlja, da so nekatere drzave v razvoju naredile
progresivne korake nasproti internetu in uporabi IKT, ki ponuja veliko priloznosti
za ckonomski razvoj. Ekonomske Studije namre¢ kaZejo na mocno pozitivno
povezanost med vlaganji v IKT in rast BDP-ja, kar prikazuje pomembnost IKT-ja

za razvoj tako javnega kot zasebnega sektorja. Kljub temu pa IKT predstavlja
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visoko tveganje za drzave v razvoju v smislu poglobitve digitalnega razkoraka.
Drzave, ki ne bodo sprejele in uporabile tehnologije za vstop v globalno mrezo,
bodo namre¢ utrpele informacijsko revs¢ino, ki lahko Se poglobi vrzel glede

njenega ekonomskega polozaja in konkurencnosti (prav tam, 1-7).

Dada (2006, 2) v svoji Studiji ocenjuje, da v drzavah v razvoju ne spodletijo le
aplikacije e-uprav, temvec celotni informacijski sistemi. Vecina e-uprav v drzavah
v razvoju spodleti, in sicer je po Heeksu (2003, 2) taksnih e-uprav ve¢ kot ena
tretjina (35 %), polovica e-uprav je takSnih, ki so delno neuspele (glavni cilji so
bili sicer dosezeni, rezultati pa so nezazeleni), priblizno ena sedmina pa je
uspesnih (15 %). To dejstvo je zaskrbljujoce, saj drzave v razvoju razpolagajo z
zelo omejenimi finanénimi sredstvi in si ne morejo privosciti potratne porabe teh,
kar pa je znacilno za projekte e-uprave (Dada 2006, 2). Heeks (2003, 3) meni, da
je velik problem tudi v tem, da se drzave ne zavedajo dovolj vseh stroskov, ki so
povezani s temi projekti (npr. neposredni stroski, oportunitetni, politi¢ni, prihodnji
stroski itd). Ciborra (v Dada 2006, 2) pojasnjuje uporabo e-uprav v drzavah v
razvoju in trdi, da je najvecji motiv drzav v razvoju za sprejetje e-uprav ta, da
enacijo in povezujejo ta sistem z modelom dobrega upravljanja in poveCanim
razvojem. Ta motiv je visoko vprasljiv, saj dobro upravljanje ni vedno rezultat e-
uprave. Tako birokratska uprava ne bo avtomaticno postala bolj ucinkovita,
transparentna itd. Ciborra prav tako ugotavlja, da obstaja vrzel med javnim in
zasebnim sektorjem. Drzave v razvoju morda niso pripravljene na sistem, kjer so
drzavljani obravnavani kot stranke, saj imajo v teh drzavah dostop do elektronskih
storitev le priviligirani deli populacije, s tem pa se ustvari prostor za razna
podkupovanja in favoriziranje posrednikov in tako se korupcija nadaljuje. Avtor
meni, da je ravno premik miselnosti uprave od drzavljana k stranki klju¢nega
pomena in pogosto razlog za neuspeh v drzavah v razvoju. Stranke potrebujejo
trzne mehanizme in moznost izbire med razli¢nimi alternativami, kar pa ni mozno
pri uporabi e-uprave, ki deluje kot monopol. Poleg tega zasebni sektor vidi stranke
kot sredstvo za poveCanje dobicka in uvaja cenovno diskriminacijo, na drugi
strani pa mora javna uprava zagotoviti enake storitve za vse drzavljane za uspesno
e-upravo. Ciborra je mnenja, da so pri implementaciji e-uprave potrebne druzbene
in politine spremembe. Gospodarstvo mora razviti drzavo, ki bo usmerjena k

zagotavljanju storitev oz. t. i. »minimalno drzavo«, v kateri se je potrebno
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ukvarjati z neuspehi upravljanja, povezanimi s korupcijo, pomanjkanjem

demokracije itd., predno se izvede implementacija e-uprave (prav tam, 2—6).

Po Heeksu je temeljni razlog za neuspeh neskladje med trenutno realnostjo oz.
»kje smo sedaj« in oblikovanjem bodocCega sistema e-uprave oz. »kam nas zeli
projekt e-uprave pripeljati«. Uspeh ali neuspeh e-uprave je torej odvisen od vrzeli
med trenutno realnostjo in oblikovanjem projekta e-uprave. V skladu s tem Heeks
lo¢i tri situacije vrzeli (t. i. »design-relity gaps): vrzel, povezana s trdimi in
mehkimi dejavniki oz. »Hard-Soft Gaps« (razlika med dejansko tehnologijo in
realnostjo druzbenega konteksta, kot so ljudje, politika, kultura, v katerem sistem
deluje), vrzel med zasebnim in javnim sektorjem oz. »Private-Public Gaps«
(sistem, ki deluje v zasebnem sektorju, ni nujno, da deluje tudi v javnem sektorju
in obratno) in vrzel, povezana z razlicnim drzavnim kontekstom oz. »Country
Context Gaps« (vrzel, ki nastane pri poskusu uporabe sistema e-uprave v razvitih
drzavah, kjer je bil sistem oblikovan in v drzavah v razvoju, kamor je bil ta sistem

prenesen) (Heeks 2003, 3—4).

V splosnem so koristi e-uprave za drzave v razvoju velike, vendar pa, kot
ugotavlja Sharma (2007, 205), pomanjkanje finan¢nih virov in potrebnih vesc¢in
znotraj uprave in javnega sektorja ovira implementacijo tega koncepta v vecini teh
drzav. Kot pomembno reSitev temu problemu avtor navaja javno-zasebno
partnerstvo, kateremu bom posvetila ve¢ pozornosti v nadaljevanju diplomske

naloge.
2.3 Digitalni razkorak"’

V tuji literaturi obstajata dva angleSka izraza: »digital divide« in »digital gap«.
Prvi izraz prevajamo kot digitalni razkorak, lahko pa tudi kot digitalno ali
informacijsko lo¢nico, kar je bolj primeren prevod za nekoliko redkeje uporabljan
drugi angleski izraz digital gap. Pojem digitalni razkorak se nanasa na razlike med
posamezniki, gospodinjstvi, podjetji in geografskimi obmocji glede moznosti

dostopa do informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) ter njihove

' [razkorak -a m (a) Publ. neskladje, neskladnost] (SSKJ 2014).
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uporabe (Dolni¢ar in drugi 2002, 83). Tako mednarodna organizacija OECD
definira digitalni razkorak kot »razkorak med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji
in geografskimi podro¢ji na razlicnih druzbeno-ekonomskih ravneh glede
moznosti dostopa do IKT in uporabe interneta za Siroko paleto aktivnosti« (OECD
2001, 5). Satyanayarana obravnava pojem digitalni razkorak kot koncept, ki
pridobiva veliko pozornost v kontekstu razvoja informacijsko-komunikacijske
tehnologije (IKT) na splosno in Se posebej razvoja e-uprave. Avtor meni, da je
pogosta skupna opredelitev pojma ta, da digitalni razkorak predstavlja naraS¢ajoco
lo¢nico med bogatimi in revnimi, med informacijsko bogatimi in informacijsko
revnimi v druzbi, kar je posledica nepravicne razdelitve in hitrega razvoja IKT. Po
njegovem mnenju digitalni razkorak predstavlja groznjo konceptu razvoja
egalitarne druzbe, saj bogatim omogoca, da razpolagajo s Se vec¢jim bogastvom,
izobrazenim pa, da postanejo Se bolj izobrazeni, vse to pa jih postavlja v nekaj ve¢
kot enakopravnega partnerja v druzbenem in demokraticnem procesu
(Satyanayarana 2004, 181-182). Vehovar in Vuk¢evi¢ (2001, 9) sta mnenja, da
digitalni razkorak odseva razlike med socio-demografskimi skupinami znotraj
drzav kot tudi razlike med drzavami. Norris (prav tam) razlikuje ve¢ ravni
digitalnega razkoraka: globalni, ki ga imenuje delitev Sever-Jug; druzbeni, ki se
kaze kot razslojenost znotraj neke drzave; demokrati¢ni razkorak, ki se nanasa na
moznost participacije drzavljanov preko elektronskih medijev. Po Vehovarju in
Vukcevicu (prav tam) se razprava o digitalnem razkoraku §iri Se na tiste, ki imajo
Sirokopasovni dostop in velike hitrosti prenosa, ter na tiste, ki si pomagajo z
zastarelimi telefonskimi povezavami. Na splosno se termin digitalni razkorak
nanaSa na prepad med tistimi ljudmi, ki imajo prost dostop do digitalne in
informacijske tehnologije, in tistimi, ki imajo zelo omejen dostop ali pa ga sploh
nimajo. VkljuCuje neravnovesja v fizicnem dostopu do tehnologij in prav tako
neravnovesja v virih ter ves¢inah, ki so potrebni za u¢inkovito participacijo ljudi
kot digitalnih drzavljanov (Answers 2009). Izraz digitalni razkorak je tesno
povezan s konceptom »knowledge divide« (razkorak znanja), ki se nanaSa na
vrzeli na podro¢ju Zivljenskih standardov in ekonomskega razvoja, ki obstajajo
med tistimi, ki lahko najdejo, oblikujejo, obdelujejo, Sirijo informacije ali znanje,

ter tistimi, ki v tem pogledu slabijo (Fragkaki 2013, 6).
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2.3.1 Vpliv digitalnega razkoraka na e-upravo

Na splosno veljata pojma digitalni razkorak in e-uprava za kompleksna (Belanger
in Carter v Alsufayri 2014, 28). Helbig, Gil-Garcia in Ferro (2005, 4) ocenjujejo,
da se Studije e-uprave in digitalnega razkoraka med seboj krizajo/sekajo, prav tako
se zdi, da obe podro¢ji raziskovanja potekata nasproti kompleksnemu
razumevanju druzbenega pojava. Avtorji izpostavljajo tudi nujnost ucenja oz.
uporabnost medsebojnega poznavanja za raziskovalce s podrocja e-uprave in
digitalnega razkoraka. Tako npr. ucenje o digitalnem razkoraku lahko pomaga k
oblikovanju bolj celovitih politik pri uvajanju storitev e-uprave (prav tam, 4-6). V
nadaljevanju si poglejmo, kako digitalni razkorak vpliva na uporabo e-uprave oz.

njenih storitev.

Po Belangerju in Carterju (2006, 1) e-uprava revolucionarno spreminja oblike
interakcije med vladnimi sluzbami in drzavljani. Avtorja ocenjujeta, da e-storitve
izboljSujejo odzivnost, u€inkovitost in transparentnost javnega sektorja oz. javne
uprave, zal pa vseh teh prednosti po njunem mnenju ni mozno doseci s strani
celotne populacije. Obstajajo namre¢ dolocene demografske skupine, ki nimajo
racunalnikov in internetnega dostopa, kot drugi deli populacije. Tako v druzbi
obstaja digitalni razkorak, ki predstavlja razliko med tistimi, ki imajo omogocen
dostop in pridobljene potrebne vescine za uporabo storitev e-uprave, in tistimi, ki
tega nimajo. Avtorja prav tako navajata, da so vladne sluzbe za razliko od
institucij zasebnega sektorja zadolzene, da vsem drzavljanom zagotovijo
informacije in storitve (t. i. »supply side«), vendar pa neenakost pri dostopu do
raCunalnikov in pridobljenih spretnostih ovira sposobnost vladnih sluzb, da
zagotovijo e-storitve vsem drzavljanom enako. S tem, ko vladne sluZzbe
zagotavljajo e-storitve le doloceni skupini ljudi, zamujajo priloznosti za
interakcijo in pridobitev povratnih informacij s strani tega dela populacije. Tako
avtorja opozarjata na nujnost vladnih sluzb, da takSne demografske skupine
identificirajo in implementirajo politike, ki spodbujajo njihovo vkljucenost (prav
tam, 1-2). Klju¢na ugotovitev Studije Belangerja in Carterja (prav tam, 4) je, da so
uporabniki e-storitev mlajsi drzavljani, tisti z vi§jo stopnjo izobrazbe, drzavljani z
vi$jo stopnjo prihodkov in tisti, ki uporabljajo internet za druge aktivnosti. Njuna

Studija torej potrjuje vpliv digitalnega razkoraka na uporabo e-uprave oz. njenih
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storitev. Do podobnih ugotovitev so prisSle tudi Studije drugih avtorjev (npr.
Reddick in Turner 2012 itd.), nekatere pa poleg omenjenih demografskih
faktorjev omenjajo tudi spol (npr. Choi in Park 2013) in druge faktorje, kot so
geografske ovire itd. (Alsufayri 2014, 28). Skratka, kot navaja OECD (2003a, 4),
digitalni razkorak predstavlja pomembno oviro e-upravi v tem pogledu, ko ljudje
brez dostopa do interneta ne morejo uzivati prednosti, ki jih ponujajo elektronske
storitve. Medtem ko lahko e-uprava izboljSa storitve skozi drugacne kanale,
nezmoznost zagotoviti e-storitve vsem ljudem v druzbi ovira projekte e-uprave

(OECD 2003b, 64).

V zadnjih letih Stevilni politicni odlocevalci in raziskovalci namenjajo posebno
pozornost premostitvi digitalnega razkoraka na podrocju razvoja IKT in e-uprave
(Belanger in Carter v Alsufayri 2014, 28). Pais (2006, 1-5) kot temeljne
mehanizme'' za premostitev digitalnega razkoraka z zagotavljanjem IKT na
oddaljenih globalnih podro¢jih navaja: neodvisno regulatorno okolje z nicelno
toleranco za korupcijo, dolgorocne finan¢ne nalozbe, stroSkovno ucinkovite
tehni¢ne reSitve in partnerstva ter podporne infrastrukture (npr. javno-zasebna

partnerstva'>).

2.4 Javno-zasebno partnerstvo

2.4.1 Splosno o partnerstvu in opredelitev pojma javno-zasebno

partnerstvo

Partnerstvo na splosno pomeni tisto sodelovanje, ki je ob skupnem tveganju
usmerjeno v skupni uspeh na temelju enakopravnosti pri odloanju in skupnem
vlaganju. Partnerstvo je neoblasten, nehierarhi¢en in demokrati¢en nacin
sodelovanja v razvitejsi obliki. Za kakrs$no koli partnerstvo je temeljnega pomena

zaupanje in verodostojnost pri sklepanju partnerskega razmerja, prav tako je zelo

' Za ve¢ o navedenih mehanizmih glej Pais, Adrian, 2006. Bridgiting the digital divide by
bringing  connectivity to  underserved areas of the world. Dostopno prek:
https://www.itu.int/osg/spu/youngminds/2006/essays/essay-adrian-pais.pdf (18. april 2016).

12 Konceptu javno-zasebno partnerstvo bom namenila osrednjo pozornost v nadaljevanju

diplomske naloge.
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pomembna enakopravnost, nediskriminiranost, sorazmernost in preglednost.
Pojav javno-zasebnega partnerstva je znacilen za sodobne druzbe z zasebno-
lastninskimi gospodarskimi sistemi in tradicijo demokrati¢ne ureditve, kjer je

jasna lo¢nica med javnim in zasebnim (Bohinc in drugi 2007, 76-77).

Neka enotna definicija pojma javno-zasebno partnerstvo (JZP) ne obstaja.
Pomanjkanje jasnosti definicije pojma je lahko posledica dejstva, da javno-
zasebna partnerstva, nanasajo¢ se na avtorja Gremsey in Lewisa (2005, 346),
zapolnjujejo prostor med popolno privatizacijo in tradicionalnimi narocili (angl.
traditional procurement). Skratka, javno-zasebna partnerstva se pojavljajo na
celotnem spektru, ki predstavlja razlicne kombinacije in ravni javnega ter
zasebnega vkljucevanja pri zagotavljanju storitev. Nacini zagotavljanja storitev se
razprostirajo od tradicionalnih javnih narocil, kjer javna uprava pridobiva vire in
storitve iz zasebnega sektorja, do popolne privatizacije, kjer javna uprava ni
vklju€ena. Kljub temu, da trenutno ni enotne opredelitve pojma javno-zasebno
partnerstvo, pa v literaturi obstaja veliko poskusov (OECD 2008, 16-17).
Ministrstvo za finance Velike Britanije (angl. HM Treasury) opredeljuje javno-
zasebno partnerstvo kot dolgorocno partnerstvo, ki zdruzuje javni in zasebni
sektor s ciljem obojestranskih koristi. Pojem pokriva Siroko paleto razli¢nih vrst
partnerstva, med katerimi je potrebno omeniti predvsem naslednje (Her Majesty's

Stationery Office 2000, 10):

- uvajanje zasebnega lastniStva v podjetja, ki so v drzavni lasti — pri cemer
se uporablja Sirok spekter razli¢nih struktur (ustanovitve, zdruzitve itd.) s

prenosom vecinskega ali pa manjSinskega deleza;

- zasebna financ¢na iniciativa (angl. Private Finance Initiative, PFI) in drugi
dogovori, kjer si javni sektor s pogodbami zagotovi dolgoro¢no
zagotavljanje kakovostnih storitev javnih sluzb s strani zasebnega sektorja,
pri tem pa izkoristi znanje in izkuSnje zasebnega sektorja. Sem spadajo
franSize in koncesije, kjer partnerji zasebnega sektorja prevzemajo
odgovornost za zagotavljanje javnih storitev, vkljuéno z ohranjanjem,

obnavljanjem in gradnjo infrastrukture;
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- prodaja storitev javnega sektorja v $ir$i trg in drugi partnerski sporazumi,
pri katerih se znanje privatnega sektorja in finan¢na sredstva uporabljajo

za izkori$€anje trznega potenciala javnih sredstev.

Nacionalni svet za javno-zasebno partnerstvo ZDA (angl. National Council for
Public Private Partnership of USA) opredeljuje pojem javno-zasebno partnerstvo
podobno kot ga opredeljuje Ministrstvo za finance Velike Britanije. Javno-
zasebno partnerstvo je opredeljeno kot pogodbeno razmerje med javnim in
profitno naravnanim zasebnim sektorjem, pri ¢emer so viri sredstev in tveganja
deljeni z namenom zagotavljati javne sluzbe ali razvijati javno infrastrukturo. Cilj
javno-zasebnega partnerstva je vkljucitev zasebnega sektorja z namenom
zagotavljati ucinkovitejSe javne sluzbe ali boljSo infrastrukturo. Sem spada bodisi
zunanje izvajanje dolocenih nalog (ang. outsourcing), bodisi popolna privatizacija

(npr. prenos sredstev iz javnega v zasebni sektor) (Akintoye in drugi 2003, 4).

Na ravni Evropske unije pojem javno-zasebno partnerstvo prav tako ni enotno
opredeljen. Na splosno javno-zasebno partnerstvo predstavlja razlicne oblike
sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem, katerih cilj je nacrtovanje,
obnova, gradnja ali vzdrzevanje javne infrastrukture ter zagotavljanje obveznosti
javnih sluzb. Nekateri avtorji pri opredelitvi javno-zasebnega partnerstva
postavljajo v ospredje postopek javnega naroCila, ki ga definirajo kot obliko
javnega narocila, za katero je znacilen zahteven in dolgotrajen postopek izbora, ki
se zaklju¢i z dolgorocnimi pogodbami visokih vrednosti. Javno-zasebno
partnerstvo je definirano kot pogodba med javnim partnerjem na kateri koli ravni

in med enim ali ve¢ zasebnih partnerjev (Ferk in Ferk 2008, 167).

V Sloveniji je pojem javno-zasebno partnerstvo opisan in precej Siroko opredeljen

v 2. &lenu Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju ZJZP)":

Javno-zasebno partnerstvo predstavija razmerje zasebnega vlaganja v
javne projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v
javnem interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v

zvezi z izgradnjo, vzdrzevanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali

'3 Podrobneje o temeljnih oblikah javno-zasebnih partnerstev v nadaljevanju diplomske naloge.
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drugimi projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem
gospodarskih in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na
nacin in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne sluzbe, oziroma
drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, oziroma drugo
vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev objektov in
naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu, oziroma v dejavnosti,
katerih izvajanje je v javnem interesu. (Uradni list RS, §t. 127/2006 z dne
7.12.2006).

ZJZP v 23. ¢lenu doloca dve temeljni obliki javno-zasebnega partnerstva, in sicer
pogodbeno partnerstvo in statusno partnerstvo. Podoblike pogodbenega
partnerstva so opredeljene v 26. Clenu, po katerem ima lahko pogodbeno

partnerstvo naravo (Bohinc in drugi 2007, 36-37):

- koncesijskega razmerja (koncesijsko partnerstvo),

- javno-naro¢niSkega razmerja (javno-narocnisko partnerstvo).

2.4.2 Vloga in pomen javno-zasebnega sodelovanja

Partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem predstavlja relativno novo
podrocje, kar je tudi razlog, da v svetu obstaja bolj malo izkuSenj in dobrih praks.
Javno-zasebno partnerstvo se v svetu uveljavlja predvsem zaradi omejenih javnih
sredstev, ki so nujna za izvedbo posameznih investicij za izvajanje javnih storitev
(Kolsek in Soba 2004, 1-2). Evropska komisija (2003) je opredelila stiri temeljne
vloge partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem, ki jih je EU opredelila tudi
v svoji Zeleni knjigi (Duradak in drugi 2007, 5). Kolsek in Soba (2004, 1-2)
vloge, ki nakazujejo temeljne skupine koristi oziroma prednosti razmerja javno-

zasebnega partnerstva, opredeljujeta sledece:

- pridobivanje dodatnega kapitala;

- pridobivanje dodatnih ali druga¢nih managerskih in drugih strokovnih
znanj in ves€in, s katerimi se najbolje izrablja ucinkovitost delovanja

zasebnega sektorja pri povecevanju kakovosti in zmanjSevanju stroskov;
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- boljsa identifikacija potreb in optimalnejSa uporaba virov, saj je namen
javno-zasebnega partnerstva v pospeSevanju zasebnih vlaganj v izgradnjo,

upravljanje in vzdrzevanje objektov in naprav, ki so v javnem interesu;

- ustvarjanje dodane vrednosti potrosnikom in javnosti na splosno.

Kol3ek in Soba prav tako menita, da JZP vsekakor ni edina izbira, temve¢ gre za
eno izmed alternativnih izbir. Javno-zasebno partnerstvo je namre¢ kompleksno z
vidika nacrtovanja, izvedbe in obvladovanja ter je smotrno takrat, ko je dokazano,
da lahko doseze dodano vrednost glede na druge pristope, udeleZzenci pa so
pripravljeni vstopiti v JZP le v primeru, da bodo dosegali tudi svoje lastne cilje

(prav tam, 3).
2.4.3 Prednosti in slabosti javno-zasebnega partnerstva

Kot sem Ze prej omenila, so javno-zasebna partnerstva privlatna predvsem zaradi
omejenih javnih sredstev javnega sektorja, saj se njithova smotrnost kaze
predvsem v povecevanju kvalitete in ucinkovitosti javnih storitev. Vendar pa je
pri tem potrebno poudariti, da le z uvedbo javno-zasebnih partnerstev Se ne
dosezemo kvalitetnih izvajanj projektov v javnem interesu, saj se prednosti,
pomanjkljivosti in omejitve dostikrat pokaZejo Sele v sami izvedbi projekta javno-
zasebnega partnerstva (Duracak in drugi 2007, 7). V nadaljevanju naj na kratko

povzamem nekaj splo$nih prednosti in pomanjkljivosti tega partnerstva.

Po Duracaku, Drnovsku in KolSku (prav tam) lahko med klju¢ne prednosti JZP

Stejemo slednje:

proracunska nevtralnost oziroma razbremenitev javnih financ;
- promocija inovativnih reSitev zasebnika v projekte v javnem interesu;

- delni prenos poslovnih, finan¢nih in drugih tveganj na zasebni sektor, saj
zasebni sektor nosi tudi odgovornost za izvajanje predmeta javno-

zasebnega partnerstva v ¢asu trajanja partnerstva;

- izboljSana kvaliteta izvajanja javnih storitev zaradi vecje odgovornosti

zasebnega partnerja;

33



- izkoriS€anje znanja (»know-how«) in izkuSenj zasebnega partnerja

(moznost za hitrejSo realizacijo investicije);

- zaradi obstoja konkurence v fazi izbire zasebnega partnerja je mogoce
zagotoviti u€inkovitejSe in cenejSe izvajanje dejavnosti, kot to navadno

izvaja javni sektor;

- vzpostavitev dobrih odnosov med obema sektorjema.

Kot mozne pomanjkljivosti JZP pa omenjeni avtorji navajajo (prav tam):

obstoj politi¢nih in drugih tveganj za zasebni kapital,
- povecan nadzor javnega sektorja nad zasebnim,
- drazje kreditiranje zasebnega sektorja v primerjavi s kreditiranjem drzave,

- nevarnost nesolventnosti zasebnika.

2.4.4 Oblike javno-zasebnih partnerstev po Zakonu o javno-zasebnem

partnerstvu (ZJZP)

V tem delu diplomske naloge bom predstavila temeljne oblike javno-zasebnih
partnerstev s pravnega vidika, kakor po Ferkovi in Ferku (2008, 215) izhajajo iz
priporocil Evropske unije in kot so bile prenesene v slovensko pravno ureditev.
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju ZJZP) v 23. ¢lenu doloca
kot temeljne oblike javno-zasebnih partnerstev (glej Sliko 2.1) pogodbeno in
statustno partnerstvo (Bohinc in drugi 2007, 36).

Razmerja pogodbenega partnerstva se po 26. ¢lenu ZJZP delijo na (Ferk in Ferk
2008, 215):

- koncesijska razmerja (koncesije gradenj, koncesije storitev),

- javno-naroCniSka razmerja (za gradnje, blago ali storitve);

Razmerja statusnega (institucionalnega) partnerstva se po Ferkovi in Ferku

(prav tam, 217) izvajajo na naslednje nacine:

-z ustanovitvijo nove pravne osebe, katere ustanovitelj sta javni in zasebni

partner;
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- s prodajo deleZza osebe javnega prava v javnem podjetju ali drugi osebi
javnega prava;
-z nakupom deleZa javnega partnerja v osebi javnega prava ali drugi osebi

javnega prava.

Slika 2.1: Razdelitev oblik razmerja sodelovanja javno-zasebnega partnerstva po ZJZP

Pagodbeno bb[.qg javno - ~ Statusno
partnerstve zasebnega {institucionalno)

partnerstva L {1000

Vir: Duraéak, Drnovsek in Kolsek (2007, 6).

2.4.4.1 Pogodbeno partnerstvo

Pogodbeno partnerstvo ima lahko po 26. ¢lenu ZJZP obliko (Bohinc in drugi
2007, 37):

- Koncesijskega razmerja: gre za dvostransko pravno razmerje med drzavo
oz. samoupravno lokalno skupnostjo ali drugo osebo javnega prava kot
koncedentom in pravno ali fizi€no osebo kot koncesionarjem. Koncedent
podeli koncesionarju posebno ali izkljuéno pravico izvajati gospodarsko
javno sluzbo ali drugo dejavnost v javnem interesu, kar lahko zajema tudi
zgraditev objektov in naprav, ki so v celoti ali deloma v javnem interesu
(). koncesijsko partnerstvo);

- Javno-naro¢niskega razmerja: gre za odplacno razmerje med naro¢nikom
in dobaviteljem blaga, izvajalcem gradenj ali izvajalcem storitev, katerega
predmet je naroCilo blaga, izvedba gradnje ali storitve (tj. javno-

narocniSko partnerstvo).

Kot ugotavlja Muzina (2006, 381), v praksi razmejitev med obema oblikama
pogodbenega partnerstva predstavlja eno najtezjih vpraSanj. Razmejitev izhaja iz

pravil evropskega prava (3¢ posebno iz stalis¢ Sodii¢a Evropske unije'*). ZJZP

'* Na podlagi lizbonske pogodbe (podpisane dne 13. december 2007) se je Sodise evropskih

skupnosti preimenovalo v Sodis¢e Evropske unije. Za podrobnosti glej: Lizbonska pogodba, ki
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tako v 27. Clenu doloca, da gre za koncesijsko partnerstvo v primeru, ko zasebni
partner prevzame celotno ali ve¢ino poslovnega tveganja, v drugih primerih pa gre
za javno-narocniSko obliko javno-zasebnega partnerstva. Kadar obstaja dvom o
tem, kdo nosi veCino poslovnega tveganja, ZJZP doloc¢a, da gre za javno-
naro¢nisko partnerstvo. ZJZP prav tako doloc¢a, da pravilo o razmejitvi med
koncesijskim in javno-naro¢niSkim partnerstvom velja smiselno tudi za presojo

razmerja statusnega partnerstva (ZJZP, 27.-29. ¢l.).
2.4.4.2 Statusno partnerstvo

Po definiciji gre za razmerje, sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem na
nacin, da drzava, ena ali ve¢ samoupravnih lokalnih skupnosti ali drugih oseb
javnega prava oz. drug javni partner poveri izvajanje pravic in obveznosti
izvajalcu statusnega javno-zasebnega partnerstva: z ustanovitvijo pravne osebe, s
prodajo deleza javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi osebi javnega ali
zasebnega prava, z nakupom deleza v osebi javnega ali zasebnega prava, ali na
drug, primeroma nastetim oblikam pravno in dejansko soroden in primerljiv nacin
(Muzina 2006, 373-378). Na podlagi navedene definicije Muzina (prav tam, 379)

opredeljuje naslednje oblike statusnega partnerstva:

- partnerstvo z ustanovitvijo pravne osebe,
- partnerstvo s prodajo deleza,

- partnerstvo z nakupom deleza.

2.4.5 Primerjalno-pravni pregled oblik javno-zasebnega partnerstva

Obstaja veliko literature, ki opisuje oblike javno-zasebnih partnerstev, prav tako
se uporabljeni izrazi, ki opisujejo posamezne oblike javno-zasebnih partnerstev,
nekoliko razlikujejo. Kljub temu pa med razli¢nimi viri obstaja neko strinjanje, da
se javno-zasebna partnerstva pojavljajo v razlicnih oblikah glede na naraS¢ajoco

stopnjo, do katere so odgovornosti in tveganja preneseni iz javnega v privatni

spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti, podpisana v
Lizboni dne 13. decembra 2007.2007. Dostopno prek: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT (16. april 2016).
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sektor (The Institute for Public-Private Partnerships 2009a, 7). Ferkova in Ferk
(2008, 254) ugotavljata, da se javno-zasebno partnerstvo na splosno pojavlja v
Stevilnih oblikah, glede na delez javnega in zasebnega sektorja pri investicijah,
glede na nadzor, odvisno pa je tudi od strateSke narave in ekonomske
upravi¢enosti projekta oz. pobude. Ve&ina tuje literature™ opredeljuje
klasifikacijo javno-zasebnih partnerstev, ki jo sestavlja 5 oblik, v katerih se lahko

pojavljajo javno-zasebna partnerstva (Loew 2002; Ferk in Ferk 2008, 253-254):

a) Pogodba o izvajanju storitev (ang. Service contract): Gre za pravno
zavezujo¢ dogovor med vlado in zasebnim partnerjem za opravljanje
posebnih, obicajno dodatnih storitev. Primeri taksnih storitev so npr.
elektricni, vodni, komunalni prikljucki, razne hisniske storitve itd.
Pogodbe o izvajanju so sklenjene na podlagi pridobivanja razlicnih ponudb
in so kratkoro¢ne (sklenjene so obi¢ajno za obdobje od 6 mesecev do dveh
let). Odgovornost za zagotavljanje storitev ter investicij lezi le na strani

javnega sektorja.

b) Pogodba o upravljanju (ang. Management contract): Javni partner
prenese na zasebnega odgovornost upravljanja, obratovanja in obicajno
tudi vzdrzevanja infrastrukture v javni lasti. Zasebni partner se pri tem
zaveze, da bo v srednjerocnem obdobju (od 3 do 5 let) zagotavljal
dogovorjene storitve in vzdrzeval infrastrukturo. Stroski vzdrzevanja in
obratovanja so Se vedno na strani javnega sektorja, pri cemer so nacini
financiranja lahko razli¢ni. Javni partner mora predlagati nacin
financiranja, ki zasebnega partnerja motivira k ¢im ucinkovitejSemu
upravljanju ter zagotavlja, da slednji prevzame tudi poslovno tveganje, saj

je namen partnerstva prenos uspeSnih modelov upravljanja iz zasebnega v

"> Glej na primer Loew, Jonathan in McLindon Michael, 2002. 4 P3 Primer: Why Are Countries
Interested in P3?. Dostopno prek: http://www.ip3.org/a-p3-primer-why-are-countries-interested-
in-p3.html (8. maj 2012). Prav tako glej Ferk, Petra in Bostjan Ferk, 2008. Javne sluzbe, drzavne
pomoci in javno-zasebna partnerstva. Ljubljana: GV Zalozba. Glej tudi The Institute for Public-
Private Partnerships, 2009. Public-Private Partnerships in E-government. Knowledge map.
Dostopno prek: http://www.infodev.org/en/Publication.821.html (22. november 2010).
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javni sektor, s tem pa tudi dolgorocno ucinkovitejSe upravljanje javne

infrastrukture.

¢) Pogodba o najemu oz. zakupu (ang. Lease): Pri najemnih pogodbah je
vzpostavljeno poslovno razmerje med javnim (najemodajalec) in zasebnim
partnerjem (najemnik), kjer zasebni partner v celoti prevzame dolznost
izvajanja javne sluzbe (za kar potrebuje koncesijo) in za opravljanje javne
sluzbe uporablja javno infrastrukturo, ki mu je dana v najem. Tveganje
uspesnega in rentabilnega izvajanja javne sluzbe je na strani zasebnega
partnerja. Obi¢ajno so najemne pogodbe sklenjene za obdobje od 10 do 15
let. Zasebni partner se s pogodbo zaveze, da bo v Casu trajanja najema
redno vzdrzeval javno infrastrukturo, vecje investicije pa se obicajno

financirajo iz javnih sredstev.

d) Pogodba tipa BOT (ang. Build-operate-transfer) in izpeljanke:
Uporabljajo se predvsem za vecje infrastrukturne projekte, predmet katerih
je gradnja nove javne infrastrukture (kot so npr. greenfield projekti'®) ali
obseznejSa prenova obstojece javne infrastrukture, ki se bo uporabljala za
izvajanje javnih sluzb. Pogodbe so torej dolgorocne in se sklepajo za
obdobje od 15 do 30 let. Pri modelu BOT gre za pogodbeno javno-zasebno
partnerstvo, pri katerem zasebni partner zgradi, upravlja in vzdrzuje
infrastrukturo v pogodbeno dolo¢enem obdobju,v katerem je uporabnikom
upravicen zaracunavati nadomestilo za uporabo te infrastrukture (ne sme
presegati pogodbeno opredeljene viSine). Glede na razlicno vsebino
projekta, razdelitev tveganj in ¢as prenosa oz. neprenosa lastninske pravice

obstajajo poleg temeljne razli¢ice tudi njene izpeljanke'’ (uporaba

'® Zasebni subjekt ali javno-zasebna gospodarska druzba (»joint venture«) zgradi in upravlja nov
objekt v pogodbeno dolo¢enem obdobju (I-Ways 2005, 100).

'7 Ferkova in Ferk nastevata naslednje izpeljanke: BT (build-transfer), BOO (build-own-operate),
BOR (build-operate-renewal), BRT/BLT (build-rent (lease)-transfer), BOOT (build-own-operate-
transfer), BLOT (build-lease-operate-transfer), ROO (rehabilitate-own-operate), ROT
(rehabilitate-operate-transfer), DBTO (design-build-transfer-operate), DBOT (design-build-
operate-transfer), DBFO (design-build-finance-operate), DCMF (design-construct-manage-
finance). Pri razlikovanju med navedenimi modeli je potrebno razlikovati predvsem med modelom

BOT in sorodnimi modeli ter modelom BOO in njemu sorodnimi modeli. Razlika med obema
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posameznih modelov je odvisna od dolocene drzave in vsebine
posameznega projekta). Javni partner po izteku pogodbenega obdobja
prenese infrastrukturo na javnega partnerja, ki jo upravlja, ali pa to nalogo
prenese na drugega zasebnega partnerja, ki je bil izbran po koncu javnega

razpisa.

e) Koncesije (ang. Concession): Pri koncesijah zasebni partner
(koncesionar) v celoti prevzame tveganje in dolZznost izvajanja javne
sluzbe, kamor spadajo tudi vzdrZevanje, upravljanje in izvedba osnovne
investicije v infrastrukturo, ki je potrebna za opravljanje javne sluzbe.
Obicajno se koncesije sklepajo za obdobje od 20 do 30 let (izjemoma pa
tudi za daljSa obdobja). Temel] koncesijskega razmerja je koncesijska
pogodba, v kateri se dolo¢ijo: minimum kakovosti zagotavljanja javne
storitve (oz. standard), nacin financiranja, nacin spreminjanja visine placila
za izvajanje javne sluzbe, nacin spreminjanja pogodbe, opredelitev
investicije v osnovno infrastrukturo, vprasanje predcasnega zakljucka
pogodbe itd. Temeljna znacilnost koncesij je, da koncesionar prevzame
celotno poslovno tveganje rentabilnosti izvajanja javne sluzbe in celotno
izgubo v primeru, da stroSki izvajanja presegajo visino prejetih placil. Vse
to pa zahteva od koncesionarja, da poleg ucinkovitega vodenja investicije
v infrastrukturo v celotnem koncesijskem obdobju nadzoruje tudi stroske

izvajanja javne sluzbe ter jih skusa tudi optimizirati.

Vse zgoraj navedene opcije so po Loewu (2002) razporejene na spektru glede na
stopnjo vkljucenosti zasebnega sektorja. Na eni strani so tako modeli, pri katerih
vlada ohranja polno odgovornost in ve¢ino tveganja za obratovanje, vzdrZevanje,
financiranje, medtem ko zasebni partner samo izvede storitev, za kar sprejme

dogovorjeno placilo. Na drugi strani pa so modeli, pri katerih ve¢ino odgovornosti

skupinama modelov je v trenutku prenosa lastninske pravice, kjer pri prvi skupini modelov preide
lastninska pravica na zgrajeni infrastrukturi na javnega partnerja, pri drugi skupini ostane

zasebnemu partnerju (Ferk in Ferk 2008, 257-262).
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in tveganja prevzame zasebni partner'®. Na tem mestu je potrebno poudariti, da so
javno-zasebna partnerstva v praksi ve¢inoma hibridi razli¢cnih modelov (Ferk in

Ferk 2008, 254).

Ferkova in Ferk predstavljata klasifikacijo Sestih oblik javno-zasebnega
partnerstva, in sicer poleg zgoraj nastetih oblik dodaja tudi gospodarsko druzbo'’,
v kateri imata poslovne deleze javni in zasebni partner. Po Ferkovi in Ferku gre za
statusno obliko javno-zasebnega partnerstva, ki se uporablja v primerih
ustanovitve nove gospodarske druzbe, kot ustanovitelja katare nastopata zasebni
in javni partner, ali pa v tistith primerih, ko eden od partnerjev pridobi lastniski
delez bodisi v javnem podjetju, ali pa v zasebni gospodarski druzbi tako, da

postaneta partnerja (prav tam, 263—-264).

Evropska komisija (2003, 18-28) loc¢i Stiri temeljne tipe javno-zasebnih

partnerstev:

- sklepanje pogodb,
- model BOT,
- DBFO,

- koncesija.

Svetovna banka (2011) predstavlja razli¢ne modele® javno-zasebnih partnerstev,
ki variirajo na kontinuumu glede na stopnjo vkljucenosti zasebnega partnerja v

tradicionalno javno infrastrukturo. Po vrsti si sledijo (glej Sliko 2.2.):

- prestrukturiranje javne sluzbe, korporatizacija, decentralizacija,

'8 Za podrobnosti glej Loew, Jonathan in McLindon Michael. 2002. 4 P3 Primer: Why Are
Countries Interested in P3?. Dostopno prek: http://www.ip3.org/a-p3-primer-why-are-countries-
interested-in-p3.html (8. maj 2012).

' V tuji literaturi obstajajo razliéne opredelitve pojma gospodarska druzba, kjer imata poslovne
deleze tako javni kot tudi zasebni partner. V angles¢ini sta najbolj uveljavljena termina public-
private joint venture companies in special purpose corporate vehichles formed jointly by the
public and private sectors (Ferk in Ferk 2008, 263).

20 7a podrobnejsi opis glej Svetovna banka. 2011. PPP Arrangements / Types of Public-Private
Partnership Agreements. Dostopno prek:

http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/agreements (25. marec 2012).
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- civilno delo, pogodbe o izvajanju storitev,

- pogodbe o upravljanju in delovanju,

- pogodbe o najemu ali zakupu,

- koncesije, BOT projekti, modeli DBO,

- model Joint Venture in delne divestiture®' javnih sredstev,

- popolna divestitura®.

Slika 2.2: Tipi javno-zasebnih dogovorov po predlogu Svetovne banke

Public Owns Private Sector Owns
and and
Operates Assats Public Private Partnership Operates Asssis

Jaoint
Venture!

Management
. HConcessions  parijal Full

and
Operating
Contracts

WBOT Projects  pjyesiiture

Divestiture
EDBOs of Public

Assets

Low High
Extent of Private Sector Participation

Vir: Svetovna banka (2011).

2.5 JZP za e-upravo (ang. e-Government PPPs)

V tem delu diplomske naloge bom opredelila koncept javno-zasebno partnerstvo
za e-upravo, ki ima klju¢en pomen, zato bom ta koncept v nadaljevanju nekoliko
podrobneje predstavila. Javno-zasebna partnerstva (JZP) so bila prvotno

zasnovana kot orodje za nacrtovanje, gradnjo, financiranje in upravljanje velikih

21 Pri delni divestituri vlada obdrzi doloGen deleZ lastniitva sredstev. Gre za pogosto privlaéno
alternativo tistim vladam, ki Zelijo obdrzati dolo¢eno stopnjo nadzora pri upravljanju sredstev.
Delna divestitura je odlicen nacin, da javni sektor pritegne zasebni kapital, spodbuja operativno in
upravljalsko ucinkovitost ter hkrati zasCiti interes javnih potro$nikov ter sredstva, ki so v
nacionalnem interesu. Za ve¢ o tem glej Evropska komisija. 2003. Guidelines for Succesful Public
Private partnerships. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/
docgener/guides/pppguide.htm (25. marec 2012).

22 Popolna divestitura, poznana tudi kot privatizacija, daje privatnemu sektorju polno odgovornost
za delovanje, vzdrzevanje in investicije. Za razliko od koncesije divestitura prenese lastnistvo
sredstev na privatni sektor. Koncesija podeljuje vladi dve temeljni nalogi, in sicer da so sredstva
dobro uporabljena ter ob koncu koncesije povrnjena v dobro stanje in skozi zakonodajo zas¢ititi
potrosnike pred monopolnimi cenami in slabimi storitvami. Divestitura pa vladi prepusca le

nalogo regulacije (Svetovna banka 1997; Svetovna banka 2011).
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infrastrukturnih projektov, kot so: bolniSnice, Sole, ceste, letalis¢a itd. (Khan v Wu
2012, 222), pred kratkim pa so se uprave pricele obracati na javno-zasebna
partnerstva pri zagotavljanju javnih storitev in posebej za izboljSanje storitev e-
uprave (Kaliannan in drugi 2010, 208). JZP na podro¢ju e-uprave so bila
prakticirana s strani razvitih drzav in drzav v razvoju Sele od zgodnjih 90. let dalje
kot odlogitev za implementacijo strategij e-uprav>. Hkrati s tem se je pojavilo
veliko vprasanj glede sposobnosti javnega sektorja za upravljanje tako
kompleksnih, vecletnih multipartnerskih odnosov, ki vkljucujejo precej$njo
delitev oblasti, odgovornost, finan¢ne vire, informacije in tveganja (Langford in
Harrison 2001, 393-399). Poleg splosnih izzivov sklepanja partnerstev obstajajo
doloCene posebnosti pri sklepanju JZP na podrocju e-uprave, ki za oblasti
predstavljajo Se vecjo tezavo, e se odlocijo za takSno partnerstvo. Gre za velik in
pomemben sklop izzivov, povezanih z upravljanjem (ang. management

challenges), med katerimi je potrebno izpostaviti naslednje (prav tam, 399—400):

-V nekaterih primerih se vlade odlocijo najeti zunanjega izvajalca ne le za
izdelavo tehnologije, temvec tudi za upravljanje tehnologije z namenom,
da se lahko same osredotocijo na doseganje temeljnih ciljev. Rezultat tega
je mocna medsebojna odvisnost med vladnimi agencijami in partnerji
zasebnega sektorja, kar pa predstavlja Se dodatni pritisk na vladne

agencije, da u¢inkovito upravljajo ta medsebojni odnos.

- Pri ve€ini JZP za e-upravo gre za multi-partnerske dogovore. Tako razvoj
in implementacija klju¢nih elementov e-uprave bolj kot ne zahtevata
multidisciplinaren nabor partnerjev zasebnega sektorja (mreza partnerjev).
Vecina teh partnerjev Ze obstaja v okviru konzorcija ali pa ti partnerji
poslujejo v okviru svoje lastne mreze partnerstev. Vlade s sklepanjem
partnerstev z mrezo podjetij ucinkovito sodelujejo v navzkriznih
multiorganizacijskih dejavnostih, ki se raztezajo ¢ez velike dele industrije
ali/in dejavnosti znotraj industrije, to pa presega enostavne dvostranske

pogodbe.

2 Zadetki strateSkega nadrtovanja razvoja e-uprave v Evropi prav tako segajo v prvo polovico 90.
let 20. stoletja, sam izraz e-uprava pa se je pojavil Sele konec 90. let (Kunstelj v Vintar in Grad

2004, 18).
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- Clanstvo v mreZah zasebnih partnerjev v Casu partnerstva z javnim
sektorjem morda ne bo trajno (razne zdruzitve in poskusi prevzemov IT

podjetij so postali obi¢ajna praksa).

- Cilji IKT partnerstev morajo biti fleksibilni in »obnovljivi« kot tisti pri
tradicionalnih pogodbah o opravljanju storitev. Ta potreba po fleksibilnosti
je rezultat hitro spreminjajoce se tehnologije. Ker se informacijska
tehnologija nenehno spreminja, tako predvidena reSitev na zacetku
projekta ni ve¢ uporabna. Drug razlog za fleksibilnost ciljev je tudi
moznost za politi€ne, programske ali organizacijske spremembe v Casu

dolgotrajnega projekta.

V zadnjih letih je bilo narejenih mnogo S§tudij na podro¢ju javno-zasebnih
partnerstev in e-uprave. Nekatere med njimi skuSajo doseci tudi dolo¢eno stopnjo
konvergence obeh podrocij in ugotoviti, ali so lahko javno-zasebna partnerstva
ucinkovit instrument za e-upravne iniciative v doloceni drzavi (The Institute for
Public-Private Partnerships 2009a, ix). Kljub temu, da gre za relativno nov pojem,
obstajajo dobre prakse, ki govorijo v prid JZP na podro¢ju IKT in e-uprave
(omeniti velja azijske*® primere, kot so E-Seva, Bangalore One, Bhoomi itd., v
svetu pa obstajajo tudi drugi primeri, kot npr. regionalne Sirokopasovne pobude
(Italija)®, gradnja e-storitvenega ekosistema (Svedska)*®, storitev New Brunswick
(Kanada)®’, TexasOnline (ZDA)® itd. V veini drzav predstavlja obsezna

modernizacija uprav precejSen financ¢ni zalogaj, pa tudi kompleksnost upravljanja

# Vet o azijskih primerih drobrih praks sledi v analitiénem delu diplomske naloge.

» Za podrobnosti glej Bugli Innocenti, Emilio. 2015. Public-Private Partnerships in e-
GOVERNMENT. Dostopno prek: http:/ppp-ukraine.org/wp-content/uploads/2015/03/PPPs-in-e-
Gov-Guide-ENG.pdf (16. april 2016).

% Za podrobnosti glej Bugli Innocenti, Emilio. 2015. Public-Private Partnerships in e-
GOVERNMENT. Dostopno prek: http://ppp-ukraine.org/wp-content/uploads/2015/03/PPPs-in-e-
Gov-Guide-ENG.pdf (16. april 2016).

27 Za podrobnosti glej Langford, John in Jeffrey Roy. 2010. E-Government, Service
Transformation, and Procurement Reform in Canada. Dostopno prek: http://www.irma-
international.org/viewtitle/36216/ (16. april 2016).

* Za podrobnosti glej The Institute for Public-Private Partnerships. 2009a. Public-Private
Partnerships in e-Government: Knowledge Map. Dostopno prek: http://www.infodev.org/infodev-

files/resource/InfodevDocuments_821.pdf (22. november 2010).
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in zahtev(a)ne vesCine, ki jih v javnem sektorju mnogokrat primanjkuje. Tako
javno-zasebna partnerstva predstavljajo alternativno reSitev, kjer zasebni sektor
financira in upravlja sistem, uprave pa so tako v boljSem polozaju, da zagotovijo

ucinkovite in bolj kakovostne storitve za drzavljane (prav tam, 5).
Javno-zasebno partnerstvo na podro¢ju e-uprave lahko definiramo kot:

Pravno izvrsljive pogodbe med entiteto zasebnega sektorja in viadnim
organom, ki od zasebnega partnerja zahteva, da zagotovi zZelene
elektronske javne storitve, za katere mora zasebni sektor vloZiti nekaj
lastnih virov (financni viri, tehnoloski viri, cas,ugled podjetja, itd.)in
prevzeti odgovornost za nekatera tveganja pri zagotavljanju storitev, pri
cemer so placila zasebnemu partnerju narejena le v zameno za dejansko

izvedeno aktivnost (The Institute for Public-Private Partnerships 2009b,
5).

Temeljne znacilnosti, ki definirajo JZP za e-upravo, so naslednje (prav tam):

- pravno izvrsljiva pogodba med telesom javnega sektorja in pogodbenikom

zasebnega sektorja;

- zahteva po novih investicijah s strani zasebnega pogodbenika (denar,

tehnologija, ugled podjetja, specializirani strokovnjaki itd.);

- namen je elektronsko zagotavljanje storitev, ki so bile tradicionalno

zagotovljene s strani uprave;

- nekatera klju¢na tveganja so prenesena na zasebnega pogodbenika
(oblikovanje novih elektronskih storitev, namestitev in izgradnja;

delovanje sistema in zagotovitev storitev itd.);

- placdila so izvrSena le v zamenjavo za dejansko izvedene aktivnosti.

Na splosno JZP za e-upravo vkljucujejo razliéne pogodbe, v katerih si zasebni
partnerji in vladna telesa delijo razli¢no stopnjo tveganj, ki so razporejena med
obema partnerjema, in sicer so operativna tveganja obicajno na strani zasebnega
partnerja (komercialna tveganja), medtem ko so politicna tveganja alocirana na

strani partnerja iz javnega sektorja (prav tam, 5-6).
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2.5.1 Razlogi in prednosti uvajanja JZP za e-upravo

Razlogov za uvajanje javno-zasebnih partnerstev pri projektih e-uprave je veliko
in so razli¢ni, kot so raznolike tudi uprave po svetu (Satyanayarana 2004, 80).
Veliko avtorjev kot glavne razloge navaja pomanjkanje finan¢nih virov in
odsotnost potrebnih ves¢in, posebej »mehkih« vescin, Sharma (2007, 205) pa k
tem razlogom dodaja tudi odsotnost vzpodbud za nagrajevanje izvajalcev.
Kaliannan, Awang in Raman (2010, 213) kot mozZne razloge za oblikovanje JZP

pri e-upravnih projektih navajajo:
- moznost za projekte, pri katerih je delitev stroskov z moznimi donosi za
zasebni sektor;

- vlade lahko izkorisajo neprecenljivo znanje iz zasebnega sektorja na
podrocjih zadovoljevanja strank, ucinkovitosti osebja in povecCanja

delovne produktivnosti;
- moznost prenosa tehnologije iz zasebnega v javni sektor;

- moznost za zmanjSanje tveganja z uporabo poslovnih modelov, kot so

BOT (ang. built-operate-transfer) in BOO (ang. built-own-operate);

- prenos tveganja na zasebni sektor glede komercialnega znanja (t. i. know-

how) in menedzerskih vescin, najboljsih praks tehnologije in inovacij;
- izboljSanje odgovornosti vlad in njihovega delovanja;
- spodbujanje podjetnistva in pospesSevanje lokalnega podjetniStva;

- zmanjSanje potreb po zadolZzevanju javnega sektorja itd.

Satyanayarana (2004, 80—81) pa kot mozne razloge za sklepanje JZP pri projektih

e-uprave opredeljuje:

a) Kompleksnost in velikost e-uprav: E-uprava zajema tako elektronske
upravne storitve kot tudi uporabo kompleksne IKT v celotnem razponu
delovanja javne uprave. Vkljuuje kompleksne poslovne procese, ki se
dinami¢no spreminjajo in so neukrotljivi. Tako je pretirano pri¢akovati, da

bo upravna organizacija lahko dosegla e-upravo v katerem koli ¢asovnem
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b)

d)

okviru in tukaj nastopi zasebni sektor s teoreticno neomejenimi viri, ki

lahko pomembno pripomore pri uresnic¢evanju projektov e-uprav.

ZdruZevanje odgovornosti z ucinkovitostjo: Na splosno velja pogosto
prepricanje, da lahko javno-zasebna partnerstva zdruzujejo odgovornost in
strokovno znanje javnega sektorja z ucinkovitostjo, stroSkovno
ucinkovitostjo in pristopom zasebnega sektorja, ki je osredotofen na
uporabnika. Javni sektor je, kljub Stevilnim pomanjkljivostim, kot so
birokracija, pomanjkanje odzivnosti na potrebe drzavljanov itd., Se vedno
najvecja zakladnica strokovnega znanja in ima poleg tega tudi monopol
nad izvajanjem zakonskih pooblastil. Glede na dosedanje demokrati¢ne
prakse so javni usluzbenci odgovorni razlicnim javnim institucijam za
svoje delo in svoja dejanja. Vendar pa se javni sektor sooca s problemi
uvajanja novih tehnologij, saj se tehnologija zelo hitro spreminja, za
uvajanje pa so potrebni relativno veliki finan¢ni resursi in strokovno
znanje. Na drugi strani pa je zasebni sektor poznan po tem, da velja za
ucinkovitega, stroSkovno ucinkovitega, ki vodi profitno naravnan motiv.
Se bolj pomembno je dejstvo, da velja za bolj spretnega pri sprejemanju in
inovativni uporabi novih tehnologij. Tako obstaja pri uresni¢evanju ciljev
e-uprave moznost za »win-win« situacijo, ki zdruzuje kljucne prednosti

tako javnega kot tudi zasebnega sektorja.

Hitrost izvajanja: Informacijsko-komunikacijska tehnologija se hitro
spreminja na vseh svojih podrocjih: programske opreme, strojne opreme in
na podro¢ju omrezij. Tako bi bilo nesmiselno nacrtovati izvrSevanje
projektov takoj enega za drugim, saj se namre¢ lahko zgodi, da po
zakljuc¢ku druge skupine projektov, ti niso zdruzljivi s koncano prvo
skupino projektov. Hitra implementacija e-uprave ni mozna, ¢e se uprave
te naloge lotevajo same. To je dovolj prepricljiv razlog, da se javni sektor

za dosego tega cilja zdruzi z zasebnim sektorjem.

Finanéni viri: Za realizacijo e-uprav so potrebni ogromni napori in
skupna posledica teh naporov ter hitre implementacije e-uprav je, da so v
nekem ¢asovnem obdobju potrebne velike investicije oz. financne nalozbe.
Vendar pa tukaj nastopi problem, saj imajo uprave omejene vire sredstev

in same niso kos tej nalogi. V tem pogledu nastopi kot pomembna
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alternativa izkoriscanje finan¢nih, upravnih in ¢loveskih virov zasebnega
sektorja. Kljuénega pomena je torej oblikovanje ustreznih javno-zasebnih
partnerstev, ki pomembno medsebojno dopolnjujejo javnega in zasebnega
igralca na funkcionalnem in tehnoloSkem podro¢ju ter na podrocju

potrebnih sredstev oz. virov.

V splosnem lahko sodelovanje zasebnega sektorja pri zagotavljanju storitev e-
uprave pripomore k boljSemu upravljanju, saj je zasebni sektor bolje organiziran
in upravljan, bolj osredotocen na stranke, podjetniSko in inovativno naravnan, bolj
ucinkovit in uspeSen, bolj§i na podrocju finanénega upravljanja, zanj pa so
znacilne tudi boljSe prakse podjetniskega upravljanja (Kaliannan in drugi 2010,
213). Zasebni akterji kot partnerji pri projektih e-uprave tako zagotavljajo

naslednje koristi oz. prednosti, ki jih ne smemo zanemariti (Sharma 2007, 206):

- investicije v projekte e-uprave, zlasti v nabavo IT resursov;
- vescCine projektnega vodenja pri upravljanju projektov e-uprave;
- znanje o poslovanju, modelih stroskov in koristi;

- manjSe tveganje za javni sektor (s prenosom tveganja na zasebnega

partnerja);

- boljse zagotavljanje storitev, saj so vlade osredotoene na njihovo
temeljno funkcijo, zasebnemu sektorju pa je omogoceno, da prevzame
odgovornosti za izvajanje netemeljnih funkcij, kot je izgradnja in

upravljanje IT infrastrukture;
- osredotocanje na stranke in mehke vescCine;

- optimalno izkorisanje vladnih resursov (zasebni sektor vidi to kot

poslovno priloznost in je motiviran popolnoma izkoristiti resurse);
- hitrejSa izvedba projektov;
- podjetnistvo in inovacije za trajnost in uspesnost projektov e-uprave;

- boljse finan¢no upravljanje in boljSe prakse korporativnega upravljanja.
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2.5.2 1Izzivi JZP za e-upravo

Pri uvajanju modelov JZP za zagotavljanje javnih storitev prihaja do dolocenega
politi¢nega in druzbenega odpora, tako kot to velja za katero koli spremembo
vladnih politik. Najpogostejsi izzivi oz. ovire so (The Institute for Public-Private

Partnerships 2009a, 25):

- zloraba davkoplacevalskega denarja (obstaja tveganje, da bo javnost
dojemala vstop zasebnikov pri zagotavljanju javnih storitev kot groznjo za
zlorabo davkoplacevalskega denarja za njihove zasebne dobicke);

- zasebni dobicek v zameno za kakovost storitev (pogosta javna miselnost je
tudi, da lahko zasebniki ustvarjajo profite pri JZP projektih le na racun
slabse kvalitete storitev);

- pretekli neuspehi pri investiranju javnega sektorja v tehnologijo (javnost
vidi te investicije kot potratne);

- politi¢ni cikel volitev (JZP so lahko predmet napacne interpretacije in
pretiravanj za nabiranje volilnih toc¢k s strani kandidatov za volitve);

- pomanjkanje zmogljivosti za razvoj in upravljanje JZP (pomanjkanje
ves¢in v javni upravi);

- pomanjkanje javnih zagovornikov za JZP za e-upravo;

- pomanjkanje IKT industrije.

2.5.3 Pogoji za uspesno oblikovanje in implementacijo JZP za e-

upravo

Sedaj, ko smo pogledali, kaj koncept JZP za e-upravo predstavlja in kaksni so
razlogi ter prednosti njihove uporabe pri projektih e-uprave, lahko preidemo na
pogoje, ki so potrebni za uspesno oblikovanje in izvedbo tovrstnih partnerstev.

Institut za javno-zasebno partnerstvo® (2009b, 13) opredeljuje, da oblikovanje in

» Ang. the Institute for Public-Private Partnership (IP3), s sedezem v Washingtonu, velja za
vodilnega ponudnika in svetovalca na podroéju JZP, kjer sodeluje z razlicnimi vladami,
mednarodnimi ustanovami, korporacijami in finan¢nimi subjekti. Za ve¢ o tem glej The Institute

for Public-Private Partnerships. Dostopno prek: http://www.ip3.org/ip3_site/ (31. marec 2016).
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implementacija JZP na podrocju e-uprave zahtevata dolgorocno politicno voljo,

Jjasen nabor javnih politik in pravne, regulatorne ter institucionalne okvirje.

Uspesno partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem je lahko le rezultat
obstoja zaveze s strani obeh strani vodstva (tako javnega kot zasebnega sektorja).
Visoki javni usluZzbenci morajo biti aktivno vkljuceni v podpiranje ciljev javno-
zasebnih partnerstev in prevzeti aktivno vodstveno vlogo pri razvoju vsakega

moznega partnerstva (prav tam).

JZP za e-upravo morajo biti prav tako vpeta v kontekst sploSnega politi¢nega
okvirja, ki podpira SirSe reforme za zagotavljanje javnih storitev in upravljanje
administrativnih postopkov, ki presegajo izboljSanje u¢inkovitosti le ene dolocene
storitve ali postopka. Le tako bodo cilji JZP najbolje dosezeni (The Institute for
Public-Private Partnerships 2009a, 13). Prvi korak k vzpostavitvi splo$nega
okvirja za javno-zasebna partnerstva na podrocju e-uprave je torej vzpostavitev
politicnega okvirja JZP za e-upravo. Brez jasno vzpostavljene e-upravne politike,
ki vkljucujejo tudi JZP, bodo razlicni vladni oddelki in sluzbe tezile k »ad-hoc«
JZP za e-upravo ter sklepale svoje razlicne JZP pogodbe iz razli¢nih, pogosto
netrajnostnih razlogov. Taks$na »ad-hoc« JZP za e-upravo pestijo problemi
cenovne nedostopnosti, vlade so podvrzene prevelikemu tveganju, ni jasne
vrednosti za vlade in kon¢ne stranke itd. E-upravna JZP politika mora biti sprejeta
kot uradni vladni dokument, ki jasno definira, kaj predstavlja koncept JZP za e-
upravo in kaj se ne smatra pod tem pojmom, v dokumentu mora biti izrazena
jasna podpora vlade za JZP kot opcija za zagotavljanje in izboljSanje e-storitev in
kaj so razlogi za obstoj te podpore. V dokumentu morajo biti navedene tudi
odgovornosti vladnih sluzb, ki bodo rezultat nove JZP politike, in definirana
osnovna nacela identifikacije e-upravnega projekta, ocene projekta in narocanja

JZP projektov (The Institute for Public-Private Partnerships 2009b, 14).

Za implementacijo JZP na podro¢ju e-uprave je zelo pomembna tudi vzpostavitev
pravnega in regulatornega okvira, ki jasno izraza vladne politike o JZP na
podro¢ju e-uprave (The Institute for Public-Private Partnerships 2009a, 15).
Obicajno vse oblike JZP pokriva Zakon o koncesijah. Vecina drzav vzpostavlja
multisektorske zakone o koncesijah oz. krovno zakonodajo, ki usklajuje klju¢na

pravna vpraSanja o JZP med razli¢ni sektorji. Pri vzpostavljanju zakonov o JZP v
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e-upravnem okolju se odpira vrsta problemov, kot so (The Institute for Public-

Private Partnerships 2009b, 17-18):

odgovornost (pogodbeno pravo),

- pravice intelektualne lastnine (patentno pravo),
- elektronsko poslovanje (gospodarsko pravo),

- varstvo potroSnikov (odskodninsko pravo),

- jurisdikcija (upravno pravo),

- varovanje zasebnosti (ustavno pravo).

Pomembna komponenta JZP okvirja je tudi prisotnost neodvisnega regulatorja,
vendar pa vedno ni mozno postaviti neke politicno in finan¢no neodvisne
organizacije. InStitut za javno-zasebno partnerstvo (2009a, 18; 2009b, 19)
poudarja, da mora biti v primeru nepopolno razvitega regulatornega okvira v
zagotovil regulator (regulacija na podlagi pogodbe). Institucionalizacija JZP je po
mnenju InStituta za javno-zasebno partnerstvo lahko nedvomno odlocilni faktor za
uspeh JZP projektov. Tako kot pri kateri koli veliki politicni spremembi ali
pobudi, morajo vlade za zagotovitev spremembe oblikovati institucionalno
strategijo. Javno-zasebna partnerstva se namre¢ ne zgodijo kar sama od sebe in
tudi zasebni investitorji ne prihajajo kar sami do vlad s pripravljenostjo investirati,
temveC so pripravljeni na partnerstvo z vladami le v primeru jasno postavljene
poti za institucionalno sodelovanje. Po mnenju InStituta za javno-zasebno
partnerstvo je najbolj$i naCin za opredelitev jasnih institucionalnih vlog in
odgovornosti za javno-zasebno partnerstvo vzpostavitev oddelka ali delovne
skupine (t. i. JZP enota) v okviru vlade. InStitut meni, da v primeru JZP na
nacionalni ravni predstavlja Ministrstvo za finance najboljSe mesto za takSen
oddelek oz. enoto, saj lokalnim upravam in zasebnim investitorjem jasno sporoca
zavezanost vlade k partnerstvu z zasebnim sektorjem (The Institute for Public-

Private Partnerships 2009a, 21).

2.5.4 Prevladujoci modeli javno-zasebnih partnerstev za e-upravo

V tem delu diplomske naloge Zzelim na kratko predstaviti Se, kateri so pogosti oz.

prevladujo¢i modeli JZP pri projektih e-uprave. Glede na zahteve doloc¢enega
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projekta, obstaja Sirok spekter modelov partnerstev med javnim in zasebnim
partnerjem. Po Sharmi (2007, 205) so v svetu na podro¢ju e-uprave Siroko
uporabljeni predvsem naslednji modeli, ki veljajo za pogodbene oblike modelov

javno-zasebnih partnerstev:

- model BOO® 0
- model BOT"! ,
- model BOOT?%.

Nekateri drugi avtorji (Satyanayarana 2004, 84) pa poleg navedenih modelov

navajajo tudi model ustanovitve skupnega podjetja oz. model Joint Venture™.
3 Trendi e-uprav

Za osnovno razumevanje problematike razvitosti in implementacije e-uprave
zelim najprej predstaviti, kakSno je stanje e-uprav v svetu v smislu njenega
obstoja in razvitosti. Tako bom v tretjem poglavju le na kratko predstavila trende

e-uprav v posameznih svetovnih regijah.

Pri tem bom uporabila podatke Studije, ki je nastala na pobudo ZdruZzenih narodov
na oddelku za ekonomske in javne zadeve (2014) in je edino porocilo na svetu, ki

ocenjuje stanje razvitosti e-uprav v 193 drzavah Clanicah Zdruzenih narodov.

Konceptualni okvir Studije je od svojega zacetka v letu 2003 sprejel holisti¢en
pristop razvoja e-uprave, ki temelji na treh komponentah, ki skupaj sestavljajo

kazalnik E-government development index (v nadaljevanju tudi EGDI), ki meri

% Ang. build-own-operate; za podrobnosti glej Ferk, Petra in Boitjan Ferk. 2008. Javne sluzbe,
drzavne pomoci in javno-zasebna partnerstva. Ljubljana: GV Zalozba, 259.

3! Ang. build-operate-transfer; za podrobnosti glej Ferk, Petra in Bostjan Ferk. 2008. Javne sluzbe,
drzavne pomodi in javno-zasebna partnerstva. Ljubljana: GV Zalozba, 257-262.

32 Ang. build-own-operate-transfer; za podrobnosti glej Ferk, Petra in Bostjan Ferk. 2008. Javne
sluzbe, drzavne pomoci in javno-zasebna partnerstva. Ljubljana: GV Zalozba, 260.

33 Gospodarska druzba, kjer imata poslovne deleze tako javni kot tudi zasebni partner. Za
podrobnosti glej Ferk, Petra in Bostjan Ferk. 2008. Javne sluzbe, drzavne pomoci in javno-zasebna

partnerstva. Ljubljana: GV Zalozba, 263-264.
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pripravljenost in zmoznost posameznih uprav, da uporabljajo informacijske in
komunikacijske tehnologije za zagotavljanje javnih storitev. EGDI torej
sestavljajo naslednji indeksi (Oddelek Zdruzenih narodov za ekonomska in
socialna vprasanja 2014, 187-192): Online service index®* ali krajse OSI (meri
obseg in kvaliteto spletnih storitev), Telecommunication Infrastructure index oz.
TII index™ (meri razvojno stopnjo telekomunikacijske infrastrukture) in Human

Capital index® ali krajse HCI (meri ¢loveski kapital).

Glavna tema Studije 2014 je e-uprava za prihodnost, ki jo zZelimo. Tako Studija

poudarja kriti¢ne vidike e-uprave za trajnostni razvoj skozi vseh 8 poglavij.

Analiza stanja e-uprav 2014 v posameznih geografskih regijah je pokazala, da je
(Severna, Srednja in JuZna Amerika) s skupnim indeksom 0,5074, Azija z
indeksom 0,4951, Oceanija z indeksom 0,4086 in nazadnje Afrika z najslabsim

indeksom 0,2661 (glej Sliko 3.1).

3% Vprasalnik $tudije 2014 je za pridobitev vrednosti OSI indeksa strukturiran v 4 tematske sklope
vprasanj, glede na 4-stopenjski model razvitosti e-uprave. Stopnje so naslednje: pojavna oblika
informacijskih storitev, okrepljene informacijske storitve, transakcijske storitve, povezane storitve
(Oddelek Zdruzenih narodov za ekonomska in socialna vpraSanja 2014, 192, 195).

* TII je matematiéno gledano aritmetiéna sredina, sestavlena iz petih infrastrukturnih kazalcev:
Stevilo uporabnikov interneta na 100 prebivalcev, Stevilo uporabnikov glavnih fiksnih telefonskih
linij na 100 prebivalcev, Stevilo narocnikov mobilnih telefonov na 100 prebivalcev, Stevilo
brez¢i¢nih Sirokopasovnih naro¢nin na 100 prebivalcev, Stevilo fiksih Sirokopasovnih naro¢nin na
100 prebivalcev (Oddelek Zdruzenih narodov za ekonomska in socialna vprasanja 2014, 187).

3 HCI indeks predstavlja tehtano povpredje, sestavljeno iz stirih kazalnikov: pismenost odraslih,
skupni primarni, sekundarni, terciarni bruto delez vpisanih, pri¢akovana leta Solanja in povpre¢no
Stevilo let Solanja (zadnja dva kazalnika sta novost Studije 2014) (Oddelek Zdruzenih narodov za

ekonomska in socialna vprasanja 2014, 189).
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Slika 3.1: Razvitost e-uprav glede na indeks EGDI po posameznih geografskih regijah
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Vir: United Nations Public Administration Network (2014, 20).

Podatki $tudije 2014 kazejo, da prvih 20 najboljSih pozicij zasedajo drzave, ki
veljajo za visoko dohodkovno razvite ekonomije (enako velja za leti 2012 in
Republika Koreja (0,9462), Avstralija (0,9103), Singapur (0,9076), Francija
(0,8938) in Nizozemska (0,8897), ki jim tesno sledijo Japonska, ZDA, Velika
Britanija, Nova Zelandija, Finska itd.”” Analiza je pokazala, da je precej nad
svetovnim povprecjem (0,4712) le Evropa (0,6936), sledi ji Amerika, ki je tik nad
svetovnim povprecjem (0,5074). Pod svetovnim povprecjem sta Oceanija

(0,4086) in Afrika (0,2661) kot daleC najslabsa.

Mocan vpliv na nacionalni razvoj e-uprav ima stopnja prihodka, ki je splosni
kazalnik gospodarske zmogljivosti in napredka. Dostop do IKT infrastrukture in
zagotavljanje izobrazevanja, vklju¢no z IKT pismenostjo, so mo¢no povezani z
gospodarskim polozajem drzave, pomanjkanje teh pa kljub obstoju ustreznih
politik in nacionalnih strategij mo¢no ovira implementacijo e-upravnih pobud. To
predstavlja velike ovire pri izkoriS€anju celotnega potenciala e-uprave, kljub
prizadevanjem, da bi drzave ponudile e-storitve. To Se posebej velja za drzave z
nizkimi in nizje-srednjimi dohodki. Vsekakor nacionalni dohodek sam po sebi ne
garantira naprednega razvoja e-uprave, saj obstajajo tudi nizko dohodkovne
drzave, ki so naredile precejSen napredek pri razvoju e-uprave (Filipini, Bolivija,

Indija, Vietnam itd.), na drugi strani pa so tudi Stevilne drZave, ki zaostajajo kljub

37 Za vet o tem glej Oddelek Zdruzenih narodov za ekonomska in socialna vprasanja. 2014. United
Nations E-Government Survey 2014: E-Government for the future we want. Dostopno prek:
https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2014-Survey/E-
Gov_Complete_Survey-2014.pdf (10. februar 2016).
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relativno visokim dohodkom in s tem boljSim moznostim za bodoce izboljSave
(prav tam, 19-20). Poleg nacionalnega prihodka so za razvoj e-uprave in njenih
storitev pomembni tudi drugi faktorji, ki vkljucujejo visoko stopnjo politi¢ne
podpore, vodstvo znotraj drzavne uprave, IKT infrastrukturo in izobrazbo ter

javno odgovornost in sodelovanje drzavljanov (prav tam, 53).

Velik pomen pri zapolnitvi digitalne vrzeli med razvitimi drzavami in drzavami v
razvoju imajo razni multikanali, med katerimi je posebej poudarjena mobilna
tehnologija, ki ponuja dobro priloznost za razsiritev javnih storitev za drzavljane,
Se posebej v drzavah v razvoju. Ravno mobilna tehnologija v najmanj razvitih
drzavah je zasluzna za velik napredek na podro¢ju uporabe in dostopnosti do e-
storitev, kjer ima po podatkih iz leta 2011 42 % prebivalcev dostop do mobilne
tehnologije, kar je v izrazitem nasprotju z le 6 % prebivalcev, ki imajo dostop do
interneta. Tako so v ospredju in Se posebej pomembne storitve m-uprave, m-

zdravja in m-bancniStva (prav tam, 42).

4 Digitalni razkorak med razvitimi drzavami in

drzavami v razvoju

Ze v teoretiénem delu diplomske naloge sem ugotovila, da ima digitalni razkorak
pomemben vpliv na implementacijo e-uprave in posledi¢no tudi na sam obstoj e-
uprave. Digitalni razkorak namre¢ predstavlja precejSnjo oviro e-upravi, saj kot
navaja OECD (2003a, 4), ljudje brez dostopa do interneta ne morejo uzivati

prednosti, ki jih e-uprava z elektronskimi storitvami ponuja.

Ker menim, da je torej komponenta digitalnega razkoraka precej pomembna za
samo realizacijo e-uprave, zelim v tem poglavju ugotoviti, kakSen je obstoj
digitalnega razkoraka med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju ter kaks$ni so
njegovi trendi. V nadaljevanju Zelim ta pojem povezati Se z javno-zasebnim
partnerstvom oz. ugotoviti, kakSen vpliv ima javno-zasebno partnerstvo na

podro¢ju zagotavljanja IKT in e-storitev na digitalni razkorak.

Pri tem mi bo v pomo¢ porocilo, ki ga je v okviru ITU (International
Telecommunication Union) pripravil Oddelek za IKT podatke in statistiko (IKT
Data and Statistics Division). Poroc¢ilo ITU (2013) preverja razvoj digitalnega
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razkoraka v letih 2011 in 2012 ter gibanje cen IKT v enakem obdobju. V porocilu
sta za spremljanje razvoja informacijske druzbe po svetu predstavljeni dve
primerjalni orodji: ICT development index (v nadaljevanju IDI), ki v analizi
vkljucuje 152 drzav, in ICT Price Basket (IPB), ki vkljucuje ve¢ kot 160 drzav. V
diplomski nalogi se bom za analizo globalnega digitalnega razkoraka med
razvitimi drzavami in drZzavami v razvoju osredotoCila le na indeks IDI, ki je

podrobneje predstavljen v nadaljevanju.

Temeljnega pomena za konceptualni okvir indeksa IDI velja spoznanje, da IKT
lahko zagotavlja mozZnosti za razvoj drzav, ¢e je ustrezno uporabljena. IKT
razvojni proces, ki predstavlja transformacijo drzav v smeri informacijske druzbe,
temelji na tri-stopenjskem modelu (International Telecommunication Union 2013,

17):

- 1. stopnja: dostop do IKT (odraza stopnjo mrezne infrastrukture in dostopa
do IKT),

- 2. stopnja: intenzivnost in uporaba IKT (odraza stopnjo uporabe IKT v
druzbi),

- 3. stopnja: vpliv IKT (odraza rezultate uinkovite in uspeSne uporabe

IKT).

Napredovanje skozi te tri stopnje je mo¢no odvisno od treh komponent: /KT
infrastruktura/dostop (1. stopnja), IKT intenzivnost/uporaba (2. stopnja), doseZek

zadnje 3. stopnje pa je mocno odvisen od IKT vescin (prav tam).

Ker posamezen indikator ne more meriti napredek v teh treh komponentah, je
potreben sestavljen indikator, kot je IDI. Na podlagi tega konceptualnega okvirja
je indeks IDI sestavljen iz 11 indikatorjev, ki pokrivajo tri podrocja, ki

predstavljajo tudi njegove podindekse, in sicer (prav tam, 18):

- Dostop do IKT: ta podindeks predstavlja IKT pripravljenost (ang. E-
readiness) in vkljucuje pet indikatorjev infrastrukture in dostopa. To so:
mobilna telefonija, fiksna telefonija, mednarodne internetne Sirokopasovne

povezave, gospodinjstva z internetom, gospodinjstva z racunalniki).
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- Uporaba IKT: predstavlja IKT intenzivnost in zajema tri indikatorje
intenzivnosti ter uporabe. To so: internetni uporabniki, fiksne in mobilne
Sirokopasovne povezave.

- Vescine: ta podindeks predstavlja IKT sposobnosti ali spretnosti. Zajema
tri kazalnike: pismenost odraslih, bruto sekundarni in terciarni vpis. Ta
podindeks ima z 20 odstotki najmanj teze pri izracunu IDI indeksa v

primerjavi z drugima, ki imata vsak po 40 odstotkov.

Eden temeljnih ciljev $tudije 2013 je med drugimi tudi spremljanje in ocena
globalnega digitalnega razkoraka. Analiza Studije je pokazala, da obstaja velik
razkorak med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju. V letu 2012 znasa
povprecen IDI indeks razvitih drzav dvakrat toliko kot je povpre¢je drzav v
razvoju. Po drugi strani pa povpre¢na vrednost IDI indeksa drzav v razvoju
narasca hitreje v primerjavi z razvitimi drzavami. V obdobju 2011-2012 opazimo
porast indeksa tako v razvitih drzavah kot drzavah v razvoju, kar potrjuje nenehno

Sirjenje IKT in porast informacijske druzbe v svetu (prav tam, 39) (glej Sliko 4.1).

Slika 4.1: IDI glede na razvite drZave in drzave v razvoju
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Vir: International Telecommunication Union (2013, 40).

Razlika pri podindeksu dostop, ki meri IKT infrastrukturo in pripravljenost, je
manjSa kot razlika pri podindeksu uporaba, kar potrjuje, da so drzave v razvoju
uspele narediti vecji napredek pri zagotavljanju osnovnega IKT dostopa. Drzave v
razvoju so dosegle Se posebej velik napredek z razvojem mobilne tehnologije, s
povecanjem dostopa gospodinjstev do IKT in vecjo razpoloZljivostjo do
Sirokopasovnih povezav. V obdobju 2011-2012 je podindeks dostop drzav v
razvoju narastel trikrat hitreje kot pri razvitih drzavah (prav tam) (glej Sliko 4.2).
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Slika 4.2: Podindeks dostop do IKT glede na razvitost drzav
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Vir: International Telecommunication Union (2013, 40).

Razkorak, ki je merjen kot razlika IDI vrednosti med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju, je najveCji pri podindeksu wuporaba (meri intenzivnost
uporabe IKT). Razvite drzave dosegajo trikrat ve¢jo vrednost od povprecja
indeksa IDI drzav v razvoju (glej Sliko 4.3). Ta razkorak kaze na to, da obstajajo
velike razlike med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju v pogledu internetnih
uporabnikov, naro¢nikov fiksnih Sirokopasovnih povezav in naro¢nikov
brezzi¢nih Sirokopasovnih povezav. V ve€ini drZav v razvoju ostaja Sirokopasovni
dostop Se vedno zelo omejen in dandanes te drzave Se vedno niso uspele lansirati
3G visoko hitrostnega mobilnega omrezja, kar bistveno zmanjSa potencial za
vkljucitev ve¢ ljudi na internetno omrezje. Hkrati pa podindeks uporaba narasc¢a
dvakrat hitreje v teh drzavah v razvoju, kar kaze na dejstvo, da dohitevajo razvite

drzave (prav tam, 39—40).

Slika 4.3: Podindeks uporaba IKT glede na razvitost drzav
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Vir: International Telecommunication Union (2013, 40).
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NajmanjsSe vrednostne razlike med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju ter
najmanjSa sprememba med letoma 2011 in 2012 so vidne pri podindeksu vescine,
kjer je potrebnega vec ¢asa, da sploh pride do sprememb (glej Sliko 4.4). Razvite
drzave dosegajo visoko stopnjo pismenosti in vpisa v Solo, drzave v razvoju na
drugi strani pa morajo zagotoviti, da so drzavljani opremljeni vsaj z osnovnimi
veS€inami, ki jim omogocajo participacijo v informacijski druzbi. V ta namen je
premostitev infrastrukturnih ovir in zagotovitev IKT-ja vedno ve¢jemu delezu

svetovnega prebivalstva izrednega pomena (prav tam).

Slika 4.4: IDI podindeks ves¢ine glede na raven razvitosti drzav
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Med vsemi tremi podindeksi (dostop, uporaba in vescine) opazimo, da so razvite
drzave in drzave v razvoju v obdobju 2011-2012 najbolj napredovale pri uporabi
IKT (najvi§je stopnje rasti), med katerimi so na tem podrocju izrazito napredovale
ravno drzave v razvoju. Kljub temu drzave v razvoju Se vedno dosegajo relativno

nizko raven tega podindeksa glede na svetovno povprecje (Slika 4.3).
4.1.1 Povezanost IDI indikatorjev s prihodki drzav

Studija 2013 ugotavlja, da obstaja tesna povezava med rabo IKT-ja ter ravnjo
prihodkov. Spodnja krivulja potrjuje mo¢no povezanost med prihodkom drzav in
razvitostjo informacijske druzbe. Studija 2013 na podlagi regresijske analize kaze
na tesno povezanost IKT indikatorjev z bruto nacionalnim dohodkom drzav (glej
Sliko 4.5). Glede na krivuljo nizje ravni prihodkov ustrezajo nizjim ravnem
indeksa IDI in obratno. Kljub temu pa obstaja nekaj drzav, ki so odmaknjene od te

krivulje (npr. Republika Koreja, Estonija, Moldavija, itd.), kar kaZe na dejstvo, da
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v teh drzavah igrajo zelo pomembno vlogo pri IKT razvoju drugi faktorji, kot so
trdne IKT politike, mo€an IKT sektor itd. Obstajajo pa tudi drzave z relativno
visokim prihodkom, vendar nizjimi vrednostmi indeksa IDI (Zdruzeni Arabski
Emirati, Brunej itd.), kar kaze na to, da bi lahko te drzave z vladnimi akcijami in

ustreznimi politikami hitro izboljSale IKT ravni (prav tam, 43).

Slika 4.5: IDI indeks in BND na prebivalca
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ITU $tudija 2013 analizira tudi vrednosti indeksa IDI po posameznih svetovnih
regijah. Regionalna analiza je pokazala, da so drzave z najve¢jimi vrednostmi IDI
predvsem iz Evrope (6,73) in drzave CIS (4,95). Sledijo Amerika (4,45), Azija in
Pacifik (4,37), Arabske drzave (3,94) in nazadnje Afrika (2,0), katere povprecna
vrednost IDI indeksa dosega le polovico povprecja Arabskih drzav in manj kot

tretjino evropskega povprecja (prav tam, 53) (glej Sliko 4.6).

Slika 4.6: IDI in BND na prebivalca glede na svetovne regije
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4.1.2 Vpliv javno-zasebnega partnerstva na digitalni razkorak

Pri analizi tega vprasanja sem naletela na nekaj tezav pri iskanju obstojece
literature, ki bi se ukvarjala z navedeno tematiko, saj gre za relativno novo
podroc¢je raziskovanja. Tako sem za analizo tega vpraSanja uporabila porocilo, ki
ga je pripravila posebna delovna skupina v okviru Svetovne banke (2005) in
povzetek®® omenjenega porocila. Ker so podatki v omenjeni $tudiji e nekoliko

zastareli, sem podatke o investicijah v IKT &rpala tudi iz baze podatkov PPI*’.

Svetovna banka v svojem poro€ilu (2005) poudarja, da ima javno-zasebno
partnerstvo pomembno vlogo pri zagotavljanju, da vedno ve¢ ljudi v razvijajoCem
se svetu lahko dostopa do naprednih orodij komunikacije. V zadnjem desetletju je
bil storjen velik napredek pri zmanjSanju digitalnega razkoraka, kljub temu pa je
potrebno v tej smeri Se precej doseCi. Hitra tehnoloska Siritev v zadnjem
desetletju™ je povzrotila, da ima veé kot polovica gospodinjstev po svetu fiksne
telefonske linije, okoli tri Cetrtine svetovne populacije pa uporablja mobilno
telefonijo (I-Ways 2005, 96). Svetovna banka (2012, 3) ugotavlja, da ima v
nekaterih drzavah v razvoju celo ve¢ ljudi dostop do mobilnih telefonov kot do
osnovnih dobrin, kot je elektrika, ¢ista voda itd. Kljub temu veliko ljudi v drzavah

v razvoju, Se posebej v Afriki, nima dostopa do osnovnih orodij komunikacije. Te

* Glej v I-Ways. 2005. World Bank Reports Public-Private Sector Partnership Narrow Digital
Divide. The Journal of E-government Policy and Regulation 28 (2). Dostopno prek:
http://content.iospress.com/articles/i-ways-digest-of-electronic-commerce-policy-and-
regulation/iwa00095 (12. april 2012).

% Baza PPI (ang. Private Participation in Infrastructure Database) je skupni produkt Enote za
infrastrukturno politiko, ki je del mreze Svetovne banke za trajnostni razvoj (ang. Infrastructure
Policy Unit of the World Bank’s Sustainable Development Network) in Svetovalnega telesa za
javno-zasebno infrastrukturo, t. i. PPIAF (ang. Public-Private Infrastructure Advisory Facility). Za
podrobnosti glej Private Participation in Infrastructure Database. Dostopno prek:
http://ppi.worldbank.org (18. april 2012).

% Misljeno je desetletie pred nastankom omenjenega poroéila. Za podrobnosti glej Svetovna
banka. 2005. Financing Information and Communication Infrastructure Needs in the Developing
World:  Public and Private Roles. Dostopno prek: http:/info.worldbank.org/etools/
docs/library/240325/Financing%20information%?20and%20communication%?20infrastructure%20
needs%20in%20the%20developing%20world%20-%20public%20and%20private%20roles.pdf
(12. april 2012).
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drzave prav tako precej zaostajajo pri dostopu do bolj naprednih storitev, kot so

internetni strezniki, Sirokopasovne internetne povezave itd. (I-Ways 2005, 96).

Investicije privatnega sektorja so klju¢nega pomena pri strategiji zmanjSanja
digitalnega razkoraka. Svetovna banka (2005, 6) navaja, da so v obdobju 1992—
2002 investicije privatnega sektorja v telekomunikacije znaSale 210 milijard USD,
po najnovejSih podatkih baze PPI pa so te investicije v obdobju 1992-2012
znasale ze ve¢ kot 814 milijard USD (Private Participation in Infratructure
Database 2012), vendar pa pritegnitev privatnih investicij predstavlja le en vidik
strategije za zmanjSanje digitalnega razkoraka. V tem pogledu je prav tako
pomembna dobro regulirana zasebna konkurenca v telekomunikacijah (I-Ways
2005, 96). Svetovna banka (2005, 10) namre¢ poudarja, da drzave z dobro
regulirano zasebno konkurenco na podrocju telekomunikacij lahko pri¢akujejo Se
vec investicij, hitrej$i razvoj storitev in niZje stroSke storitev. Svetovna banka prav
tako ugotavlja, da se je uporaba interneta v drzavah z nizkimi dohodki, ki so
izvedle reforme na podro¢ju telekomunikacij, precej povecala v primerjavi s
tistimi drzavami, kjer so se te reforme izvajale pocasneje (prav tam). Kljub vedno
vecjim privatnim investicijam (v zadnjem desetletju so se investicije po podatkih
baze PPI ve¢ kot potrojile) pa Svetovna banka ugotavlja, da bo vrzel Se vedno
obstajala. Privatni sektor sam namre¢ ne more omogociti bolj naprednih storitev v
drzavah v razvoju, kjer so nalozbena tveganja in donosi v napredne tehnologije
slabo razumljeni (prav tam, xiv). Za zagotavljanje informacijske in
komunikacijske infrastrukture (v nadaljevanju ICI*") sta potrebna tako privatni kot
tudi javni sektor (prav tam, vii). Svetovna banka v svojem porocilu poziva vlade,
da se postavijo v vlogo potrosnika ICI storitev, saj lahko s pripravljenostjo placati
storitve spodbudijo tudi privatne izvajalce, da se vkljucijo v zagotavljanje teh
storitev (I-Ways 2005, 96). Svetovna banka (2005, xv) v svojem poro€ilu omenja
tudi donatorje, ki imajo v celotnem financiranju relativno majhno vlogo, vendar

pa izpostavlja Stevilne primere, kjer so bili prav donatorji tisti, ki so spodbudili in

#! Kratica izhaja iz »information and communication infrastructurex.
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katalizirali potrebne privatne denarne tokove. Na mednarodni ravni bo vloga teh

donatorjev (npr. MIGA*, The World Bank Group itd.) vedno ve&ja.

Torej se porocilo ukvarja z dvema temeljnima predpostavkama glede izgradnje
informacijske in komunikacijske infrastrukture ter zagotavljanja storitev v
drzavah v razvoju. Prva predpostavka navaja, da je za izgradnjo dovolj le zasebni
sektor, druga predpostavka pa navaja, da morajo vodilno vlogo odigrati vlade.
Analiza porocila je, kot ze omenjeno, pokazala, da imata temeljno vlogo v tem

pogledu oba sektorja.

5 JZP za e-upravo v drZzavah v razvoju s primeri dobrih

praks

V tem delu diplomske naloge zelim najprej ugotoviti, kakSno vlogo imajo javno-
zasebna partnerstva pri implementaciji e-uprave v drzavah v razvoju, Vv
nadaljevanju pa me bo zanimal predvsem obstoj dobrih praks javno-zasebnih
partnerstev za e-upravo v drzavah v razvoju. Na tem mestu je potrebno poudariti,
da so obstojece Studije, literatura in viri, iz katerih bi lahko ¢rpala te podatke, zelo
omejeni in jih skorajda ni. Obstaja le nekaj razpolozljivih Studij in literature, ki se
ukvarjajo s tem vprasanjem, zato sem si za analizo Studije primera dobre prakse v

diplomski nalogi izbrala drzavo v razvoju — Indjijo.

Al-Shqairat (2009, 99) ugotavlja, da je v drzavah v razvoju, glede na Studijo
ZdruZenih narodov (2004), neuspelih projektov e-uprave okoli 60 %, skoraj
polovica teh projektov pa je financiranih s strani davkoplacevalcev. Drzave v
razvoju se soocajo z mnogimi izzivi, ki ovirajo implementacijo e-uprave, med
katerimi je po mnenju Al-Shqairat potrebno omeniti slabSo obstojeco
informacijsko-komunikacijsko infrastrukturo, omejen dostop do interneta, nizko
racunalniSko pismenost in nezaupanje e-storitvam s strani drzavljanov. Poleg tega

so po avtorjevem mnenju v drzavah v razvoju prisotni tudi elementi, ki jih je

2 Ang. Multirateral Investment Guarantee Agency, ¢lanica skupine The World Bank Group,
katere temeljno poslanstvo je spodbujanje neposrednih tujih investicij v drzavah v razvoju z
namenom podpreti gospodarsko rast, zmanjSati revs¢ino in izboljSati zivljenja ljudi (za

podrobnosti glej MIGA. Dostopno prek: http://www.miga.org/ (23. junij 2014).
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potrebno razresiti, predno se lotijo razmisljanja o programih e-uprave; to sta
predvsem revs€ina in razSirjena korupcija. Tako so nekatere drzave v razvoju
prisle do spoznanja, da potrebujejo pravo partnerstvo med javnim in zasebnim
sektorjem, ki predstavlja pomembno reSitev za veéje investicije v IKT
infrastrukturo ter v usposabljanje in ucenje. Vse to bi jim omogocilo, da povecajo
svojo konkurencnost kot zunanjega ponudnika storitev in da so zmozne reSevati
vse probleme na stabilen nacin. Al-Shqairat prav tako poudarja, da so bile reforme
javnega sektorja ali novega javnega menedzmenta (NJM) v razvitih drzavah
vpeljane interno (npr. v ZDA in v Veliki Britaniji), medtem ko so bile te reforme
v velini drzav v razvoju vpeljane eksterno prek Svetovne banke in drugih
donacijskih institucij. Javna administracija je v teh drzavah Se vedno visoko
birokratizirana in precej centralizirana, kar pomeni, da je v drzavah v razvoju
potrebno vpeljati veliko reform, s katerimi bi ustvarili primerne pogoje za e-
upravne pobude, kot so: ponovno ucenje in usposabljanje zaposlenih, oblikovanje
splosne drzavljanske kulture za podpiranje reform in pospeSevanje investicij v
vseh oblikah. Zasebni sektor lahko odigra pomembno vlogo pri oblikovanju teh
pobud, seveda pa morajo tudi vlade obravnavati partnerstvo kot nujen element pri

oblikovanju svoje strategije (prav tam, 99-101).

V nadaljevanju sledi Se pregled in analiza nekaj uspesnih azijskih primerov javno-
zasebnih partnerstev pri projektih e-uprave, pri cemer sem si za konkreten primer,
predvsem zaradi Stevilnih dobrih praks in razpolozljivosti podatkov, izbrala
Indijo. Javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je namre¢ relativno nov koncept in
tako na tem podrocju Se ne obstaja veliko izjemnih primerov. Kljub temu obstaja

nekaj uspesnih primerov javno-zasebnih partnerstev, ki sledijo v nadaljevanju.
5.1 Primer Indije kot dobre prakse
5.1.1 Razvitost e-uprave

Glede na podatke baze Zdruzenih narodov (United Nations Public Administration
Country Studies 2014) Indija spada med tiste drzave, ki imajo precej nizek indeks

razvitosti e-uprave™ (0,3834) in je glede nanj precej pod svetovnim povpredjem

# Kraj$e EGDI (ang. E-government Development Index).
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(0,4712) (glej Sliko 5.1). UvrsCena je na 118. mesto od vseh 193 drzav ¢lanic
Zdruzenih narodov, vkljuéenih v raziskavo. Studija je prav tako pokazala, da je v
primerjavi z letom 2012 Indija na tem podro¢ju nekoliko boljSa, saj je v

primerjavi z letom 2012 napredovala za 7 mest.

Slika 5.1: EGDI indeks za drZavo Indijo

2014

World Leader
Republic of Korea

Region Leader
Republic of Korea

Sub-Region Leader
5

o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

| @ World Average —- Region Average -B Sub-Region Average |

EGDI Rank 2014 2012 2010 2008 2005 2004

India 18 125 119 13 a7 86

Vir: United Nations Public Administration Country Studies (2014).

Indija spada v azijsko regijo, natan¢neje v Juzno Azijo. Podatki baze 2014 kazejo,
da je regija kot celota minimalno nazadovala v primerjavi s podatki 2012 in je po

indeksu razvitosti e-uprave (0,4950) malo nad svetovnim povprecjem (0,4712).

Pri analizi podindeksov ugotavljam, da Indija v letu 2014 ni vec najboljsa glede
na indeks e-storitev oz. OSI (0,5433). V letu 2012 je namre¢ v regiji dosegala
najvisjo oceno spletnih storitev (0,5359), v letu 2014 pa jo je prehitela Srilanka
(0,6535). Kljub temu je v primerjavi z letom 2012 nekoliko izboljsala raven OSI

indeksa in ostaja nad svetovnim (0,3919) in regijskim povprecjem (0,4652).

Glede na IT indeks, ki meri IKT infrastrukturno zmogljivost drzave, je Indija z
vrednostjo indeksa 0,1372 Se vedno precej pod svetovnim povprecjem (0,3650). V

primerjavi z letom 2012 (0,110) je minimalno izboljsala raven IT indeksa.

Indija je glede na HCI indeks (Human Capital Index) z vrednostjo 0,4698 prav
tako pod svetovnim povprecjem (0,6566).
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5.1.2 Izzivi za implementacijo e-uprave

V Indiji je implementacijo e-uprave malo tezje realizirati zaradi njenega
razvojnega polozaja. Dwivedi in Sahu (2008, 212) navajata, da so razlogi, ki
ovirajo uspeSno implementacijo e-uprave, predvsem: nizka pismenost, nizek

dohodek na prebivalca in omejeni financni viri.
a) Nizka pismenost

Pismenost predstavlja zmoznost brati in pisati z razumevanjem v kratkih stavkih o
vsakdanjem zivljenju. Oseba, ki lahko komaj bere in ne zna pisati, ni opredeljena
kot pismena (prav tam). Po Studiji Unesca (2013) je bilo v obdobju 2005-2011
nepismenih 774 milijonov prebivalcev, starih 15 let in ve¢, od tega je bilo
nepismenih Zensk 64 %, nepismenih moskih pa 36 %. Ve¢ kot dve tretjini
nepismenih ljudi zivita na podro¢ju Azije in Pacifika (407 milijonov oz. ve¢ kot
polovica celotne nepismene svetovne populacije odraslih) in v Sub-saharski Afriki
(182 milijonov oz. skoraj ena Cetrtina globalne nepismene populacije) (UNESCO
2013, 9). Indija ima najvecjo populacijo nepismenih odraslih ljudi na svetu. Delez
nepismene populacije znasa 37 % glede na celotno svetovno populacijo (prav tam,

71).
a) Nizek dohodek na prebivalca

Dohodek na prebivalca predstavlja numeri¢ni kvocient nacionalne produkcije
populacije v numeri¢énem smislu. Predstavlja, koliko bi vsak posameznik prejel,
¢e bi letni nacionalni prihodek porazdelili enakomerno med vse prebivalce.
Dohodek na prebivalca je obicajno izrazen v denarnih enotah na leto (Dwivedi in
Sahu 2008, 212). Indija spada med drZave z nizkimi dohodki** na prebivalca. Po
podatkih baze Zdruzenih narodov znaSa njen bruto nacionalni proizvod na

prebivalca 1.580 $ (United Nations Public Administration Country Studies 2014).

* Ang. Lower middle income countries (krajse LMIC).
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b) Omejeni financ¢ni viri

Bruto domaci proizvod (BDP) predstavlja enega od meritev nacionalnega
prihodka. BDP je celoten proizvod v obliki blaga in storitev, ki ga pridela neko
nacionalno gospodarstvo v danem casovnem obdobju. BDP neke drzave
predstavlja njeno finanéno mo¢ (Dwivedi in Sahu 2008, 212). ZdruZene drZave
sledijo Kitajska, Japonska, Nemcija, Francija in Velika Britanija. Indija se z BDP

v visini 1,8 bilijonov $ uvrs¢ena na 10. mesto (Svetovna banka 2014).
5.1.3 E-seva

E-Seva (ang. electronic citizens services) je najpogosteje naveden primer javno-
zasebnega partnerstva na podrocju e-uprave. Gre za inovativen projekt med vlado
indijske province Andhra Pradesh in podjetjem Tata Consultancy Services,
katerega temeljni cilj je bil drzavljanom zagotoviti ucinkovite in kvalitetne
storitve na celovit nacin prek centrov za integrirane storitve za drzavljane (ang.
Integrated Citizen Service Centres). Projekt se je leta 1999 pricel kot pilotni
projekt v mestih Hayderabad in Secunderabad, zaradi ¢esar je najprej prejel naziv
TWINS (ang. Twin Cities Integrated Network Systems). Kasneje, leta 2001, se je
projekt preimenoval v e-Seva. E-Seva se je pricela z vzpostavitvijo 43 centrov v
mestu Hayderabad in Secunderabad, nato pa se je razsirila Se v 213 ostalih mest,
ki so predvsem na ruralnih obmocjih. E-Seva zagotavlja ve¢ kot sto storitev s
podrocja e-placevanja, e-vlog in e-obrazcev. Ponuja Sirok spekter drzavljanom
prijaznih storitev (G2C) — od spletnega plafevanja bivanjskih stro$kov, do

registracije motornih vozil itd. (UNESCO 2005, 10.4; infoDEV 2009, 34).
Javno-zasebno partnerstvo v projektu e-Seva

Portal e-Seva je bil zgrajen v okviru modela javno-zasebnega partnerstva BOOT*

(ang. Build-Own-Operate-Transfer) med vlado zvezne drzave Andhra Pradesh in

* Gre za pogodbeno razmerje javno-zasebnega partnerstva, pri katerem zasebni partner zgradi
infrastrukturo in jo v pogodbenem obdobju upravlja ter ima nad njo tudi lastninsko pravico (Ferk

in Ferk 2008, 260).
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zgoraj omenjenim podjetjem Tata Consultancy Services, ki upravlja s portalom ter
zaracunava obicajne pristojbine za razlicne vladne storitve, pri ¢emer tudi zadrzi
del prihodka (infoDEV 2009, 34). Skratka, e-Seva predstavlja indijski pionirski
projekt e-uprave, ki je utrl pot mnogim drugim projektom. Projekt temelji na
dobrem poslovnem modelu in je zagotovil integrirane storitve za drzavljane na

enem mestu (Mohapatra 2013, 145-146).
5.1.4 Bangalore One

Projekt je leta 2005 nastal po vzoru uspesno izvedenega projekta e-Seva. Gre za
javno-zasebno partnerstvo med zvezno drzavo Karnataka v Indiji in privatnim
konzorcijem dveh podjetij CMS Computers Ltd. in Ram Informatics. Temeljni cilj
projekta je bil zagotoviti vse e-storitve za drzavljane (G2C) in e-storitve za
poslovne subjekte (G2B) v drzavi Karnataka »na enem mestu« (one-stop-shop)
prek integriranih storitvenih centrov oz. kioskov na ucinkovit, zanesljiv,
pregleden in integriran nacin (The Institute for Public-Private Partnerships 2009a,

8-9; infoDEV 2004).
Javno-zasebno partnerstvo v projektu Bangalore One (B1)

Gre za BOOT model javno-zasebnega partnerstva med zvezno drZzavo Karnataka
in privatnim konzorcijem podjetij CMS Computers Ltd. in Ram Informatics.
Vladno osebje, odgovorno za zagotavljanje prioritetnih storitev projekta Bl, je
bilo ob zacetku projekta prerazporejeno v sluzbo B1. Zasebni operater je placan iz
naslova placila fiksne pristojbine za vsako izvedeno transakcijo. Banka UTI prav
tako zagotavlja financiranje z izplacilom pla¢ 200 zaposlenim v kioskih. Vlada
Karnatake se je ob zacetku projekta odlocila, da ustanovi 15 servisnih centrov v
razli¢nih delih mesta, ki ponujajo 24 osnovnih storitev s strani osmih vladnih
sluzb. Stevilo centrov iz leta v leto nara¢a in tako dandanes deluje Ze 87 servisnih

centrov (Jazynka 2007, 12; Bangalore One 2010; infoDEV 2004).
5.1.5 Bhoomi

Vlada zvezne drzave Karnataka je v letu 2000 pricela z novim pilotnim e-

upravnim projektom Bhoomi, ki je zajemal 177 podokrozij oz. taluk. Temeljni cilj
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projekta je bil vzpostaviti raCunalniSko bazo zemljiS¢ za boljSe planiranje,
kmetom zagotoviti u€inkovite storitve in zmanjSati korupcijo ter izkoriS€anje s
strani vaSkih raCunovodij. Projekt je vkljuceval spletni dostop do zemljiskih
zapisov za podezelske kmete preko informacijskih kioskov. Rezultat tega projekta
transparentnost vladnih evidenc. Precej se je skrajsal tudi storitveni Cas (od nekaj

mesecev na nekaj dni) (Sharma 2007, 207).
Javno-zasebno partnerstvo v projektu Bhoomi

Pilotna faza projekta je bila v celoti financirana s strani Ministrstva za ruralni
razvoj, indijske vlade in oddelka za finance zvezne drzave Karnataka (ang.
Department of Revenue, Karnataka). Potrebno programsko opremo je razvilo
podjetje NIC (ang. National Informatics Center), katerega lastnik je indijska
vlada. Po uspesno izvedenem pilotnem projektu se je vlada odlocila povecati
obseg storitev, ki bi pokrivale vse vasi v posameznih podokrozjih, kar je
predstavljalo informatizacijo 20 milijonov zapisov za 6,7 milijonov kmetov v
Karnataki. Za razsiritev projekta je bil sprejet BOT* (ang. build-own-transfer)
model javno-zasebnega partnerstva. Kot privatni partnerji so nastopala naslednja
podjetja: n-Logue Comumunications Pvt. Ltd. (v lasti indijskega tehnoloSkega
inStituta), podjetje Comat in podjetje 31 Infotech. Podjetje n-Logue je razvilo novo
nizkocenovno tehnologijo corDECT, ki je idealna za komunikacijo v ruralnih
obmodjih. Tehnologija se uporablja za povezavo kioskov v posameznih vaseh na
podokrozjih. Kioske upravljajo mali vaski podjetniki, ki zbirajo pristojbine s
strani vasc¢anov. Podjetje Comat je prevzelo vlogo za vsebinski razvoj in
delovanje kioskov na ravni vasi, pri ¢emer je deloval tudi kot investitor z nekaj

finan¢ne podpore s strani podjetja 3i Infotech (prav tam, 207-208).

* Gre za pogodbeno razmerje javno-zasebnega partnerstva, pri katerem zasebni partner zgradi
infrastrukturo, jo upravlja in jo ob koncu pogodbenega razmerja prenese na zasebnega partnerja

(Loew 2002; Evropska komisija 2003).
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5.1.6 Projekt MCA21

Projekt MCA21 je vpeljalo Ministrstvo za podjetniske zadeve (ang. Ministry of
Company Affairs oz. MCA) v partnerstvu s podjetjem Tata Consultancy Services
(TCS). Cilj projekta je bil pravnim osebam zagotoviti spletni dostop do storitev
ministrstva (MCA). Indijska vlada je skozi MCA21 dosegla celotno
avtomatizacijo vseh procesov, ki se nanasajo na uveljavitev in izpolnjevanje
zakonskih zahtev za registrirana podjetja v Indiji. Projekt vkljucuje oblikovanje
spletnega portala MyMCA, ki predstavlja spletni dostop vseh storitev ministrstva
(MCA) na enem mestu. Vkljucuje tudi vzpostavitev podpornih centrov za dostop
do portala MyMCA. Projekt predstavlja velik uspeh v Indiji. V prvotnem letu
delovanja je portal sprejelo 90 % podjetij, kar je bilo veliko nad pricakovano

stopnjo 25 % (prav tam, 208).
Javno-zasebno partnerstvo v MCA21

MCAZ21 predstavlja BOOT model javno-zasebnega partnerstva med Ministrstvom
za podjetniSke zadeve (ang. Ministry of Company Affairs) in podjetjem Tata
Consultancy Services (TCS). Podjetje TCS je oblikovalo celoten sistem in je
odgovorno za ohranjanje tega sistema 6 let po njegovi vzpostavitvi. V tem
obdobju je lastniStvo sistema na strani privatnega partnerja, podjetja TCS.
Prihodke iz naslova zaracunanih pristojbin za storitve si v dolo¢enem razmerju
delita oba partnerja. Podjetje TCS nastopa pri tem projektu tudi kot edini organ za
potrjevanje digitalnih podpisov, kar pomeni, da morajo vsi zainteresirani, ki Zelijo
skozi MCAZ21 oddati elektronske obrazce, od podjetja TCS tudi kupiti edinstven
digitalni podpis. To zagotavlja dodatni kanal za ustvarjanje prihodkov (prav tam,

209).
5.1.7 Projekt e-javnega narocanja vlade Andhra Pradesh

Vlada zvezne drzave Andhra Pradesh (GoAP) je vzpostavila portal e-narocanja, ki
povezuje vladne oddelke, agencije in lokalne organe s ponudniki storitev. Cilj
projekta je bil avtomatizirati in poenotiti postopke javnih narocil s strani vseh
vladnih sluzb v Andhra Pradesh, povecati transparentnost v postopkih javnega

naro¢anja, omogociti enake moznosti za vse ponudnike ter preprecevati nastajanje
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kartelov in prihraniti Cas ter stroske poslovanja vlade in ponudnikov storitev.
Portal omogoca razli€ne aktivnosti javnega narocCanja, kot so: registracija
ponudnikov, prednaro¢niSke aktivnosti in e-plaevanje. Celoten e-naro¢niski
sistem je oblikovan tako, da ni cloveske interakcije v predponudbenih in
postponudbenih fazah. Aplikacija zagotavlja popolno anonimnost sodelujocih
ponudnikov, dokler niso vse ponudbe razkrite; evaluacija ponudb je prav tako

avtomati¢na (Sharma 2007, 209; Kaliannan in drugi 2010, 216).
Javno-zasebno partnerstvo v projektu e-javno narocanje

Vlada zvezne drzave Andhra Pradesh se je pri implementaciji projekta e- javno
naroc¢anje odlocCila za model javno-zasebnega partnerstva, v katerem bi zasebni
partner doprinesel strokovno znanje ter izkuSnje s podrocja tehnologije, pri
vzpostavitvi sistema bi investiral vnaprej in povrnil stroSke vzpostavitve z
zaraCunavanjem vsake izvedene transakcije kon¢nemu uporabniku. Model javno-
zasebnega partnerstva je bil izbran, ker zasebni partner prevzema riziko, povezan
s spremembo tehnologije in donosnostjo nalozbe. Izbran model zdruzuje
odgovornost z uginkovitostjo, saj so storitve urejene s strogimi SLA*” pogodbami
o opravljanju storitev. Poleg tega je vlada dozivela uspeh z modelom javno-
zasebnega partnerstva tudi v nekaterih drugih projektih (Kaliannan in drugi 2010,
216). Pri izvedbi projekta so se odlogili za BOO* (build-owned and operated)
model javno-zasebnega partnerstva. Kot privatni partner je bilo izbrano podjetje
Commerce-One (C1), ki je prevzelo tudi vlogo ponudnika aplikacijskih storitev
(application service provider oz. ASP). Podjetje je za vzpostavitev sistema
investiralo vnaprej in povrnilo stroSke z zaraCunavanjem uporabnikom za vsako
izvedeno transakcijo. Odgovorno je bilo tudi za ohranitev programske in strojne

opreme (Sharma 2007, 209).

7 Ang. Service Level Agreement.

* BOO model javno-zasebnega partnerstva predstavlja pogodbeno razmerje, pri katerem zasebni
partner zgradi, financira infrastrukturo in jo tudi upravlja ter vzdrzuje. Uporabnikom je upravi¢en
zara¢unavati nadomestilo za uporabo zgrajene infrastrukture na nacin, da se mu v celoti povrnejo
stroski investicije, upravljanja in vzdrzevanja ter da pri tem ustvari tudi razumen dobicek.

Infrastruktura ostane v lasti zasebnega partnerja (Ferk in Ferk 2008, 261).
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6 E-epravain JZP za e-upravo v Sloveniji

6.1 Razvitost e-uprave

Po podatkih baze Zdruzenih narodov (United Nations Public Administration
Country Studies 2014) spada Slovenija v skupino drzav z visoko stopnjo indeksa
EGDI (E-government development index™). S stopnjo indeksa 0,6505 je dokaj nad
svetovnim povpre¢jem (0,4712). Uvrscena je na 41. mesto od 193 mest in je v

primerjavi z letom 2012 slabSe uvrs¢ena za 16 mest (25. mesto).

Slovenija spada v evropsko regijo, ki je z indeksom razvitosti e-uprave 0,6936
precej nad svetovnim povpre¢jem (0,4712). Na podlagi prednosti, kot so dobro
razvita IKT infrastruktura in visoke zmogljivosti ¢loveskih virov, sta Severna in
Zahodna Evropa Se posebej uspesni pri razvoju e-uprave, takoj za njima pa sledita
JuZzna in Vzhodna Evropa. Velina teh drzav spada med visoko dohodkovne
razvite drzave in ta prednost se odraza tudi pri njihovi uvrstitvi na lestvici
razvitosti e-uprav. Slovenija je glede na Evropo uvrs¢ena na 17. mesto, vodilna na
tem podrocju pa je Nizozemska (0,913); takoj za njo sta Velika Britanija (0,896)
in Danska (0,889).

E-storitve (OSI indeks™")

Glede na indeks OSI, ki temelji na 4-stopenjskem modelu pripravljenosti na e-
upravo, je Slovenija z indeksom 0,4252 uvr$Cena na 79. mesto (v primerjavi s
podatki 2012 je nazadovala za 43 mest) in je nekoliko nad svetovnim povprecjem
(0,3919). Na tem podrocju so vodilne Francija (1,000), Singapur (0,9921) in
Republika Koreja (0,9764).

¥ Indikator za merjenje razvitosti e-uprav, ki ga sestavljajo trije podindeksi: Online service index
oz. OSI (meri obseg in kvaliteto spletnih storitev), Telecommunication infrastructure index oz. TII
(merjenje informacijsko-telekomunikacijske infrastrukture) in Human Capital index oz. HCI
(merjenje ¢loveskega kapitala) (Oddelek Zdruzenih narodov za ekonomska in socialna vprasanja
2014, 187-192).

%% Ang. Online service index, eden izmed podindeksov indikatorja za merjenje razvitosti e-uprav.
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Glede na Studijo Zdruzenih narodov (2014, 220) Slovenija dosega najvecji
odstotek utilizacije’'e-storitev, ki spadajo v prvo (pojavna oblika) in drugo
razvojno fazo (okrepljene informacijske storitve). V 1. fazi dosega 63 %
utilizacijo e-storitev, v 2. fazi 64 % utilizacijo, v 3. fazi (transakcijske storitve)
dosega le 7 % utilizacijo, v 4. fazi (povezane storitve) pa 29 % utilizacijo e-
storitev. V primerjavi z letom 2012 (prav tam, 128), ko je Slovenija dosegala
najvecjo stopnjo utilizacije v 2. (71 % utilizacija) in 3. razvojni fazi (56 %
utilizacija), opazimo nazadovanje glede razvitosti e-storitev, in sicer je opaziti
najvec¢ji upad pri 3. razvojni fazi. Torej je Slovenija precej nazadovala glede
razvitosti bolj naprednih, interaktivnih e-storitev, kot je npr. oddaja obrazcev in

vlog, ki vkljucujejo tudi enega izmed nacinov overjanja.
Infrastruktura (TII indeks)

Po podatkih baze Zdruzenih narodov 2014 ima Slovenija TII indeks 0,6192, s
katerim je uvrscena na 38. mesto (v primerjavi z letom 2012 je nazadovala za 5
mest) in je precej nad svetovnim povprecjem (0,3650). Vodilni na tem podrocju

je Monako (1,000), sledita Republika Koreja (0,9350) in Svedska (0,8866).
Cloveski viri (indeks Human Capital)

Slovenija je glede na HCI indeks 0,9072 nad svetovnim povpre¢jem (0,6566) in je
uvrscena na 11. mesto (v primerjavi z letom 2012 je napredovala za 4 mesta).
Vodilna drzava na tem podrocju je Nova Zelandija (1,0000), sledita Avstralija
(0,9978) in Irska (0,9619).

6.2 1Izzivi za implementacijo e-uprave

Kot temeljni oviri pri implementaciji e-uprave v Sloveniji in v evropskih drzavah
nasploh v raznih znanstvenih c¢lankih ter drugih virih zasledimo predvsem

omejena financna sredstva in pomanjkanje ustreznih kadrov.

3! Utilizacija (ang. utilization) predstavlja maksimalni doseZen odstotek zagotovljenih storitev v
doloceni stopnji razvitosti e-storitev (4-stopenjski model) (Oddelek Zdruzenih narodov za

ekonomska in socialna vprasanja 2008, 53).
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6.2.1 Finan¢na sredstva

Javna uprava se pri implementaciji e-uprave oz. pri realizaciji projektov e-uprave
vseskozi sooca z omejenimi prora¢unskimi sredstvi. Duracak, Drnovsek in KolSek
poudarjajo, da ustrezna informacijska tehnologija, ki predstavlja orodje za
operativno uresni¢evanje strategij informatizacije javnih storitev, zaradi
povecanih potreb in pri¢akovanj uporabnikov postaja vedno bolj kakovostna in
zmogljiva, s ¢imer se posledi¢no veca tudi njen pomen. Vendar pa se ne veca
zgolj pomen, temvec tudi cena ter s tem povezana potrebna investicijska sredstva.
Ta sredstva skupaj s stroski njene uporabe in vzdrzevanja naras¢ajo hitreje kot
narascajo razpolozljiva finan¢na sredstva v proracunih institucij javne uprave

(Duracak in drugi 2007, 3) (glej Sliko 6.1).

Slika 6.1: Prikaz povecevanja razkoraka med potrebnimi in dejanskimi proracunskimi

sredstvi za informatizacijo javnih storitev
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Vir: Duraéak in drugi (2007, 4).

Duracak, Drnovsek in Kolsek (prav tam, 4) ugotavljajo, da javni sektor v
Sloveniji nujno potrebuje nove, dodatne nalozbe v informacijsko tehnologijo in v
sam proces informatizacije javnih storitev, vendar pa rezultati Stevilnih empiri¢nih
Studij kazejo na to, da v Sloveniji obstaja razkorak med potrebami nase drzave za
investiranje v infrastrukturo in proracunskimi viri, ki so na voljo. Torej so v
Sloveniji financna sredstva za informatizacijo nacrtovana in prihajajo iz
drzavnega proracuna. Vecinoma so namenjena projektom razvoja elektronskih

storitev, modernizaciji infrastrukture, zunanjim izvajalcem (ang. outsourcing) in
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njihovim storitvam. VkljuCevanje zunanjih izvajalcev v projekte in nabave poteka
prek javnih narocil, pri ¢emer se z izbranimi izvajalci sklenejo pogodbe. Te
predstavljajo osnovni mehanizem sodelovanja z izvajalskimi partnerji (Delovna
skupina SRITES 2009, 50). Analiza proracunskih sredstev namenjenih za drzavno
informatiko v letih od 2010-2012 je pokazala na precejSnjo mero varCevanja, ki
se odraza pri zmanjSanju investicij v infrastrukturo in razvoj. Izdatki prorauna za
celotno informatiko so se v letith 2010-2012 zmanjSali za skoraj 14 %, po drugi
strani pa v tem obdobju ni opaziti zmanjSanja stroskov vzdrzevanja IKT. Padec
investicij zavira razvoj IKT in poveCuje povprecno starost ter ne omogoca
vpeljave novih pristopov pri razvoju IT v drzavni upravi (Ministrstvo za notranje
zadeve 2013, 9). Veliko vlogo pri financiranju nacionalnih projektov e-uprave
igrajo tudi strukturni skladi EU. Po Analizi proracunskih sredstev je Slovenija ta
sredstva obc¢utno izkoristila, saj so v obdobju 2010-2012 narasla za ve¢ kot 60 %.
Kljub temu pa ta sredstva ne nadomestijo izpada v nujne investicije v IT reSitve,

ki se financirajo direktno iz proracuna (prav tam, 9—10).

6.2.2 Pomanjkanje ustreznih kadrov

Po mnenju Duracaka, Drnovska in Kolska (2007, 5) je zaradi togosti javnega
sektorja pri zagotavljanju izvajanja javnih interesov, med drugim tudi na podroc¢ju
informatizacije javnega sektorja, in pocCasnega delovanja v javnem sektorju
zaposlena le pescica strokovnjakov s podrocja informacijske tehnologije. Ti se
namre¢ po njihovem mnenju raje umaknejo v zasebni sektor, ki razpolaga s
strokovnimi znanji, uéinkovitostjo, inovativnostjo, hitrostjo, in v katerem je
potrebnega manj administrativnega dela. Torej skupna ocena kadrovskih razmer
na podro¢ju informatike v javni upravi izkazuje precej veliko pomanjkanje
kadrov. Ministrstvo za javno upravo (2009, 42) celo navaja, da lahko nezmoznost
zagotoviti kadrovske vire povzroci poc¢asnejsi razvoj elektronskega poslovanja. Za
nadaljnji razvoj in vzdrzevanje elektronskega poslovanja v slovenski javni upravi
je nujno potreben vecji obseg kadrov kot v preteklosti (Duracak in drugi 2007).
Na negativen trend kadrov v informatiki v slovenski drzavni upravi opozarja tudi
Colnar, ko celo navaja, da so zaposlitve informatikov skoraj nemogoce zaradi
formalnih omejitev pri zaposlovanju v drzavni upravi, poleg tega pa dobri

informatiki dobijo (bolje placane) sluzbe tudi drugod (Colnar 2009, 28).
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6.2.3 Pravna ureditev in institucionalizacija JZP v Sloveniji

Za uresniCevanje javno-zasebnega partnerstva je potrebno imeti zakonodajni
okvir. Slovenija je s sprejemom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni
list RS, $t. 127/2006; v nadaljevanju tudi ZJZP), ki je zacel veljati 7. 3. 2007,
ena izmed redkih drzav v Evropi ter v svetu nasploh, ki so se odlocile, da uredijo
institut javno-zasebnega partnerstva v krovnem zakonu. Vecina drzav Evropske
Unije obravnava institut javno-zasebnih partnerstev v obliki pravnih aktov, ki niso
obvezujoci (priporocila, usmeritve), s ¢imer se izognejo nevarnosti, da ta hitro
razvijajoci se institut normativno omejijo in posledi¢no upocasnijo njegov razvoj
ter uporabnost v praksi. Ze sama narava delovanja zasebnega sektorja je namred
takSna, da je zasebni sektor nagnjen k iskanju hitrih, inovativnih in uéinkovitih
resitev, pri tem pa ne zeli biti omejen z zakonsko ureditvijo ali prevec zapletenimi
birokratskimi postopki. Za javni sektor na drugi strani pa je znacilno ravno
nasprotno, saj je s tem olajSano delo javnih usluzbencev (Ferk in Ferk 2008, 185—
186). ZJZP je po Krajncevi (2009, 36) torej krovni predpis za vzpostavitev
pravnih razmerij med javnim in zasebnim sektorjem pri skupnem izvajanju
projektov, ne glede na to ali zasebni in javni partner skleneta pogodbo, ali pa

skupno ustanovita pravno osebo, ki izvaja projekt.

Slovenija do sprejema javno-zasebnega partnerstva ni imela nekega sistemskega
predpisa, ki bi urejal ta vpraSanja. Postopek in oblike povezovanja javno-
zasebnega partnerstva pri izvajanju gospodarskih javnih sluzb je dolo¢al Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/1993; krajSe ZGJS),
katerega del njegovih dolotb je $¢ vedno v veljavi®> (Ferk in Ferk 2008, 185;
Krajnc 2009, 36).

Institucionalizacija javno-zasebnega partnerstva je opredeljena v 20., 21. in 22.
¢lenu ZJZP. Skladno z 20. ¢lenom ZJZP je na Ministrstvu za finance oblikovana
posebna organizacijska enota, ki izvaja naloge, dolo¢ene v ZJZP ter drugih
predpisih. Ta organizacijska enota je Sektor za javno-zasebno partnerstvo in

sistem javnega narocanja, ki deluje v sklopu Direktorata za javno premozenje.

32 ZJZP v 24. &lenu doloca, da se v primeru, ko je predmet partnerstva izvajanje gospodarske javne

sluzbe, neposredno uporabljajo dolo¢be ZGJS.
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Ministrstvo spremlja, svetuje in sodeluje pri izbiri, vrednotenju ter izvedbi
projektov JZP. Sodeluje v vseh fazah nastajanja in izvajanja JZP ter pri nadzoru
njihovega izvajanja. Vodi evidence projektov JZP, jih spremlja in na podlagi
dobre prakse pripravlja smernice ter standarde za izbiro, spremljavo in oceno
projektov JZP. Za proucevanje politike in svetovanje na podro¢ju javno-
zasebnega partnerstva 21. ¢len ZJZP doloca oblikovanje Sveta vlade Republike
Slovenije za javno-zasebno partnerstvo, ki ga vodi minister, pristojen za
finance. Clani sveta so neodvisni strokovnjaki s pravnega, ekonomskega in drugih
podrodij javno-zasebnega partnerstva. Vlada RS je na podlagi 21. ¢lena ZJZP
izdala Odlok o svetu vlade RS za javno-zasebno partnerstvo (Uradni list RS, st.
61/2007), ki v skladu z 22. ¢lenom ZJZP doloc¢a Stevilo ¢lanov Sveta za javno-
zasebno partnerstvo, nacin imenovanja, trajanje mandatov njegovih ¢lanov in

nacin dela (Krajnc 2009, 106—-108).
6.3 JZP za e-upravo v dokumentih

Pri pregledu najpomembnejsih slovenskih dokumentov s podro¢ja e-uprave in
dokumentov o javno-zasebnih partnerstvih lahko skoraj trdimo, da v njih javno-
zasebna partnerstva za e-upravo niso posebej obravnavana. Ugotovljeno je bilo,
da je vidik javno-zasebnih partnerstev na podro¢ju e-uprave omenjen le v dveh
dokumentih Ministrstva za javno upravo, in sicer v Strategiji e-uprave RS za
obdobje od leta 2006 do leta 2010 (2006) in v Strategiji razvoja elektronskega

poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc — SREP (2009).

V obeh dokumentih je javno-zasebno partnerstvo omenjeno v finanénem smislu
kot nov poslovni model zagotavljanja sredstev na podro¢ju informatizacije javne
uprave. Oba dokumenta navajata, da je namen sodelovanja bolj ucinkovito in
uspesno poslovanje tako uprave kot poslovnih subjektov, kar zahteva nov model
poslovanja, temelje¢ na preglednem in formalno korektnem partnerstvu

(Ministrstvo za javno upravo 2006, 24; Ministrstvo za javno upravo 2009, 45).
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6.3.1 Dokumenti na ravni EU

Pri pregledu dokumentov s podro¢ja e-uprave in javno-zasebnih partnerstev na
ravni EU ugotavljam podobno kot zgoraj, torej da je malo dokumentov na ravni

EU, ki se ukvarjajo z javno-zasebnimi partnerstvi za e-upravo.

Kljub temu velja kot pomembnejSe omeniti Zeleno knjigo o javno-zasebnih
partnerstvih v in za e-upravljanje> (2004), ki jo je sprejela Evropska komisija z
namenom predlagati strateske pristope, ki lahko v digitalni dobi pospesijo tesnejse
sodelovanje med zasebnim in javnim sektorjem (Evropska Komisija 2004b).
Sprejeta je bila tudi Bela knjiga o javno-zasebnem partnerstvu za internet
prihodnosti®* (2010), ki je nastala na pobudo EFII (Evropske iniciative za
internet prihodnosti), katere temeljni cilj je oblikovati takSna javno-zasebna
partnerstva, ki bodo obcutno izboljSala implementacijo internetnih storitev
prihodnosti do leta 2015 ter s tem vzpostavila evropski trg za pametne
infrastrukture z integriranimi komunikacijskimi funkcijami (Evropska inicitiva za

internet prihodnosti 2010, 1).

Med evropskimi institucijami, ki so glede te tematike podale tudi svoje mnenje, je
Evropski ekonomsko socialni odbor (EESO), ki je 16. septembra 2010 podal
mnenje o temi IzboljSanje modelov participativhega javno-zasebnega

partnerstva pri zagotavljanju e-storitev za vse v EU 27°°. EESO v svojem

33 Za podrobnosti glej Evropska Komisija. 2004a. Green paper on public-private partnerships and
Community law on public contracts and concessions. Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0327en01.pdf (22. november 2010). Glej
tudi glej Evropska Komisija. 2004b. Commission staff working paper - Report on the public
consultation on the green paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public
Procurement and  Concessions. Dostopno  prek:  http://ec.europa.eu/internal _market/
publicprocurement/docs/ppp/ppp-report_en.pdf (22 november 2010).

>4 Za podrobnosti glej Evropska inicitiva za internet prihodnosti. 2010. White paper on the Future
Internet PPP Definition. Dostopno prek: http://www.future-internet.eu/fileadmin/initiative
documents/Publications/White Paper/EFIl_White Paper 2010 Public.pdf (22. november 2010).

> Za podrobnosti glej Evropski ekonomsko-socialni odbor. 2010. Opinion of the European

Economic and Social Committee on ‘Improving “participative public —
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mnenju poudarja vzpostavitev javno-zasebnih partnerstev, ki lahko pripomorejo k
izboljSanju lokalnih in regionalnih storitev, zavzema pa se tudi za vecjo socialno
vkljucenost ranljivih skupin in gospodarskega povezovanja oddaljenih obmocij,
skratka javno-zasebna partnerstva vidi kot sredstvo za uvajanje e-storitev v EU

(Evropski ekonomsko-socialni odbor 2010).

Pomembno vlogo pri obravnavi javno-zasebnih partnerstev za e-upravo imajo tudi
razne mednarodne organizacije, agencije in skupki razli¢nih agencij, med katerimi
na tem podro&ju izstopa predvsem InfoDEV>®, partnerstvo razvojnih agencij. Kot
pobudnik in donator je sodelovalo pri pripravi ve¢ pomembnih delovnih
dokumentov in porocil, ki se ukvarjajo z vprasanjem javno-zasebnih partnerstev
na podro¢ju e-uprave, med katerimi sta najpomembnej$i mapa znanja Javno-
zasebna partnerstva v e-upravi57 (2009) in priro¢nik Javno-zasebna

partnerstva v e-upravi58 (2009).
6.4 JZP pri projektih slovenske e-uprave v praksi

Pri pregledu obstojecih oz. javno dostopnih poroc€il o sklenjenih oblikah javno-
zasebnega partnerstva v Sloveniji sem na moje razoCaranje ugotovila, da od leta
2009 dalje ni objavljenega nobenega novega porocila. Tako sem za analizo tega

vprasanja uporabila zadnje objavljeno PoroCilo o sklenjenih oblikah javno-

private partnership” models in deploying “e-services” for all in the EU 27’ (own-initiative
opinion). Dostopno prek: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2011:048:0072:0076:en:PDF (22. november 2010).

> InfoDEV (Information for Development Program) predstavlja partnerstvo med mednarodnimi
razvojnimi agencijami. Gre za multidonatorski program v okviru Svetovne banke, ki podpira
razvojno naravnane podjetnike v drzavah v razvoju in jim pomaga zagotoviti ustrezna financiranja,
sklicuje investitorje, politicne odlocevalce ter razne druge udelezence, ki so potrebni za dialog in
akcije (infoDEV 20009).

7 Za podrobnosti glej The Institute for Public-Private Partnerships. 2009a. Public-Private
Partnerships in e-Government: Knowledge Map. Dostopno prek: http://www.infodev.org/infodev-
files/resource/InfodevDocuments _821.pdf (22. november 2010).

% Za podrobnosti glej The Institute for Public-Private Partnerships. 2009b. Public-Private
Partnerships in e-Government: Handbook. Dostopno prek: http://www.infodev.org/infodev-

files/resource/InfodevDocuments_822.pdf (22. november 2010).
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zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji (2009). Ugotovila sem, da v tem
obdobju ni bilo sklenjenega nobenega javno-zasebnega partnerstva za podrocje e-

uprave in informatizacije javne uprave nasploh (enako velja za leto 2008).

Za nadaljnje raziskovanje in potrditev ze zgoraj ugotovljenega sem v letu 2009
opravila tudi kratek intervju z g. Matejem Cepeljnik, ki je zaposlen na Ministrstvu
za finance, v Sektorju za upravljanje javnega premozenja. Z intervjujem (Priloga
A) sem zelela ugotoviti, ali v Sloveniji sploh obstaja primer sklenjenega javno-
zasebnega partnerstva pri projektih e-uprave in kateri so najpomembnejsi primeri.
Zal so se moji raziskovalni upi podrli Ze po mojem prvem zastavljenem vprasanju,
saj sem s strani g. Cepeljnika prejela zaskrbljujoé odgovor, da po vedenju
Ministrstva za finance takSen primer javno-zasebnega partnerstva trenutno ne
obstaja. Prav tako Ministrstvo za javno upravo doslej v svojih porocilih ni
navajalo nobenega projekta na podrocju e-uprave, ki bi bil izvajan po modelu
javno-zasebno partnerstvo. V nadaljevanju intervjuja me je zanimalo predvsem,
zakaj v Sloveniji ni tovrstnih praks JZP na podroc¢ju e-uprave in kateri so po
mnenju Ministrstva za finance poglavitni razlogi za taksno stanje. V tem delu me
je prav tako zanimalo, ali za tak$no partnerstvo v Sloveniji ni zadostnega
politicnega in gospodarskega interesa, ali je morda razlog obstoj drugih alternativ
kot pomoci pri realizaciji projektov e-uprave. Po mnenju Ministrstva za finance
naj bi bil razlog za neobstoj ta, da gre v tem segmentu JZP predvsem za IT
podrocje, ki pa naj ne bi bilo primerno za sklenitev javno-zasebnega partnerstva,
saj se pri tem poraja vrsta pomembnih vprasanj, kot so vprasanje lastniStva nad
izvorno kodo, vpraSanje stroSkov razvoja itd. Glede vpraSanja o zadostnem
interesu za sodelovanje javnega in zasebnega sektorja na podro¢ju e-uprave nisem
prejela nobenega odgovora. Na koncu me je zanimalo Se, ali Ministrstva za
finance meni, da so javno-zasebna partnerstva pri realizaciji projektov e-uprave v
sploSnem pogledu dandanes nujna in potrebna. Na to zastavljeno vprasanje nisem
prejela konkretnega odgovora, temved je na tem mestu g. Cepeljnik ponovno
poudaril kompleksnost uporabe modela javno-zasebnega partnerstva na IT
podro¢ju, pri Cemer vidi problem intelektualne lastnine in problemati¢nost
financiranja razvoja sistema. Enak odgovor glede neobstoja primera javno-
zasebnega partnerstva pri projektih e-uprave so mi istega leta preko elektronske

poste podali tudi mag. KolSek Vasja s sodelavci, zaposlenimi v podjetju IPMIT.
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Zaradi zastarelosti podatkov sem v letu 2016 ponovno kontaktirala g. Cepeljnika,
ki mi je potrdil, da se od leta 2009 do danes ni ni¢ spremenilo. Za dodatno
potrditev sem v okviru spletne aplikacije lka pripravila Se kratek spletni
vprasalnik (Priloga B), ki sem ga prek elektronske posSte posredovala trem
ministrstvom: Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za finance in Ministrstvu
za visoko Solstvo, znanost in Sport (Direktorat za informacijsko druzbo). Pri
vpraSalniku sem izhajala iz vprasanj druzboslovnega intervjuja, ki je nadgradnja
slednjega. Izpolnjen vprasalnik sem pridobila le s strani Ministrstva za javno
upravo, na katerega je odgovorila anonimna oseba, ki jo bom v diplomski nalogi
imenovala oseba X. Kot Ze reCeno, sem s strani Ministrstva za finance prek
elektronske poste prejela povratni odgovor, da po njihovem vedenju v Sloveniji ne
obstaja noben primer JZP pri projektih e-uprave in naj se obrnem na Ministrstvo
za javno upravo. S strani Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in Sport
(Direktorat za informacijsko druzbo) do danes nisem prejela nobenega odgovora.
Tudi oseba X je v vprasalniku potrdila, da trenutno v Sloveniji ne obstaja noben
primer sklenjenega JZP pri projektih e-uprave. V nadaljevanju me je zanimalo,
kak$ni so po mnenju vpraSanega poglavitni razlogi za neobstoj tovrstnih

partnerstev, pri tem pa sem ponudila ve¢ moznih odgovorov:

- pomanjkanje zadostne politi¢ne volje za aktivno vkljucenost in podpiranje
ciljev javno-zasebnih partnerstev;

- nezadostni pravni in regulatorni okvir za implementacijo javno-zasebnih
partnerstev na podro¢ju e-uprave, zaradi ¢esar so takSna javno-zasebna
partnerstva neizvedljiva in neprivlacna;

- do danes na podrocju razvoja e-uprave Se ni bilo prave priloznosti oz.
primernega projekta, ki bi imel prave karakteristike (jasno izrazene
potrebe, cenovna dostopnost, omejene negotovosti, priloznosti za inovacije
zasebnega sektorja,itd.) za sklenitev javno-zasebnega partnerstva;

- do danes Se ni bilo pravega kandidata za zasebnega partnerja, ki bi
zagotavljal najboljSo dodatno vrednost (ang. value for money);

- drugo.

Oseba X je izmed opcij ve¢ moznih odgovorov izbrala moznost Drugo, kjer je

navedla, da je v aprilu 2015 potekala seja Strateskega sveta za razvoj informatike
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v drzavni upravi, na kateri je bila dogovorjena ustanovitev »ad-hoc« delovne
skupine za pregled razpoloZzljivih podatkov o primernosti razli¢nih projektov za
javno-zasebno partnerstvo. Delovno skupino sestavljajo predstavniki Ministrstva
za javno upravo in Ministrstva za finance. S strani osebe X na tem mestu nisem
pridobila bolj natan¢ne obrazlozitve, kaksne so ugotovitve ustanovljene »ad-hoc«
delovne skupine glede primernosti projektov za sklenitev javno-zasebnega
partnerstva nasploh in natancneje za projekte e-uprave. V nadaljevanju
vprasalnika me je tudi zanimalo, kako se financirajo projekti e-uprave oz. kateri
so temeljni viri financiranja. Na to vprasanje je oseba X odgovorila, da temeljni
vir financiranja zagotavlja Evropska Unija iz Evropskega socialnega sklada. Na
koncu vprasalnika me je zanimalo, ali menijo, da so javno-zasebna partnerstva pri
realizaciji projektov e-uprave in informatizaciji uprave na sploSno sploh nujna in
potrebna. Na to vpraSanje je oseba X odgovorila z obrazlozitvijo, da bi JZP pri
realizaciji projektov e-uprave predstavljala nov nacin delovanja, za katerega je
potrebna temeljna proucitev in v ta namen je bila znotraj Sveta za razvoj

informatike v drzavni upravi ustanovljena »ad-hoc« delovna skupina.

Skratka, na podlagi pridobljenih podatkov iz druzboslovnega intervjuja in
izpolnjenega vprasalnika ugotavljam, da se doslej v Sloveniji Se nismo srecali z
javno-zasebnim partnerstvom pri realizaciji projektov e-uprave. Kot moZen razlog
za to iz odgovora osebe X (Ministrstvo za javno upravo) ugotavljam, da JZP
predstavljajo povsem nov nacin delovanja, katerega pa drzavna uprava doslej Se ni
uspela podrobneje prouciti. Javno-zasebno partnerstvo je namre¢, kot navajata
Koldek in Soba (2004, 3), zelo kompleksno z vidika naértovanja, izvedbe in
obvladovanja ter je smotrno le takrat, ko je dokazano, da lahko doseze dodatno

vrednost glede na druge pristope.

6.5 Predlog mozZnega javno-zasebnega sodelovanja pri projektih

slovenske e-uprave

Vlaganja v razvoj IKT so se v svetu s splosno svetovno gospodarsko krizo precej
zmanj$ala, ponekod pa tudi celo ustavila. Vlaganja v IKT v Sloveniji so po

porocilu Sektorja Informacijsko komunikacijskih tehnologij v Sloveniji (2011)

v
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kljucni vlogi IKT za razvoj gospodarstva in uspeSne druzbe. Brez dobro razvite
infrastrukture in storitev IKT namre¢ ni nobene visoke dodane vrednosti v
gospodarstvu, ni naprednega Solstva in univerz, ni ucinkovite javne uprave, ni
dobrih in uporabniku prijaznih javnih storitev itd. (GZS Obmocna zbornica za
severno Primorsko 2011; Bester 2011, 38). Slovenija v svetovnem merilu spada
med drzave z nadpovprecno razvito e-upravo (United Nations Public
Administration Country Studies 2014), vendar pa se je razvoj informacijske
druzbe in e-uprave v zadnjih letih nekoliko ustavil — Slovenija celo po vecini
kazalnikov dosega le povprecje EU (Dnevi slovenske informatike 2012). Tako so
nujno potrebna nova vlaganja v visoke tehnologije, pri Cemer se porajajo
priloznosti za sodelovanje drzavnih agencij z inovativnimi podjetji, ki jih v
slovenskem prostoru ne manjka (GZS Obmocna zbornica za severno Primorsko

2011).

Najprej pa je na podroCju javno-zasebnega partnerstva predvsem kljuc¢no
ozave$Canje predstavnikov javnih institucij, da so javno-zasebna partnerstva nujno
potrebna  predvsem  zaradi pomanjkanja  proracunskih  sredstev  in
visokotehnoloskega znanja za vedno bolj kompleksne javne storitve in da so
javno-zasebna partnerstva primerna tudi za IKT sektor. Poleg tega bo potrebno v
novih slovenskih dokumentih dati ve¢ poudarka za javno-zasebno sodelovanje na
podro¢ju e-uprave in informatizacije uprave nasploh. Poudariti bo potrebno
kljucno vlogo javno-zasebnega partnerstva in temeljne prednosti, ki jih ima lahko

pri realizaciji projektov e-uprave in na razvoj e-uprave (Duracak in drugi 2007, 8).

Kot sem ze zgoraj omenila, so projekti e-uprave precej kompleksni, zahtevajo
veliko finan¢nih sredstev, v njih pa pogosto nastopajo tudi razli¢ni akterji. Po
Duracaku, Drnovsku in Kolsku (prav tam) bi na tem mestu lahko nastopil t. i.
promotor. Njegova vloga bi bila usmerjena v zbiranje potreb po projektih
informatizacije s strani uprave in ustrezno posredovanje predlogov potencialnim
zasebnim partnerjem ter posredovanje idejnih reSitev zasebnih partnerjev javni
upravi. Promotor bi moral dobro poznati potrebe javnih institucij in njihovo
delovanje, ki ni regulirano s trznimi mehanizmi, temve¢ z zakonodajnim okvirom
in birokratskim aparatom. Poleg navedenega bi moral promotor dodobra poznati

tudi IKT panogo, v kateri delujejo potencialna podjetja, poznati podjetja sama in z
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njimi znati tudi sodelovati. Izrednega pomena so tudi znanje in izkuSnje
promotorja, na podlagi katerih bi ocenil upravicenost dolocenega projekta. Vlogo
promotorja kot posrednika med javnim in zasebnim partnerjem bi moralo prevzeti
podjetje, ki uziva velik strokovni ugled na obeh straneh. Kot strokovnjak, ki bi mu
zaupali tako javni kot zasebni partnerji, bi odigral vlogo integratorja, ki bi
povezoval razlicna podjetja iz IKT panoge v uspe$no sodelujoce projektne
skupine, ki bi morale slediti zadovoljevanju javnega interesa ob hkratnem
doseganju zadovoljive poslovne uspesnosti, kar pa ni enostavna naloga (prav tam,

8-9).

Tezko nalogo predstavlja tudi izbor ustreznega modela javno-zasebnega
partnerstva pri projektih e-uprave. Obstajajo Stevilni modeli javno-zasebnega
partnerstva, vendar pa se v svetu na podro¢ju IKT in e-uprave uporabljajo
predvsem modeli BOT in izpeljanke (Sharma 2007, 205). Nekateri avtorji prav
tako omenjajo ustanovitev skupne gospodarske druzbe oz. t. i. Joint Venture,
pogodbe o najemu oz. zakupu, koncesije in pogodbe o upravljanju (Satyanayarana
2004, 84; The Institute for Public-Private Partnerships 2009b, 6). Pri slovenskih
projektih e-uprave bi pred izbiro modela javno-zasebnega partnerstva najprej
predlagala izvedbo $tudije optimalnega modela za zadovoljitev javnega interesa.
Kot navaja Sharma (2007, 205), je namre¢ izbor javno-zasebnega partnerstva

odvisen od narave posameznega IKT projekta ter mnogih drugih dejavnikov.

Kljub temu bi glede na analizo obstojece literature in dobre prakse v svetu v
»grobem« predlagala posamezne modele JZP, kot sledi v nadaljevanju. BOT
model z izpeljankami bi predlagala predvsem pri novih projektih e-uprave, kjer je
potrebna obsezna prenova. Mnoge vlade po svetu ustanavljajo projekte v
sodelovanju s konzorcijem privatnih podjetij v primeru izgradnje IKT ter drugih
velikih infrastrukturnih objektov in omrezij. Ta oblika modela je tako npr.
ustrezna pri vzpostavitvi vseh e-storitev »na enem mestu« (ang. one-stop-shop)
prek integriranih storitvenih centrov oz. kioskov, pri izgradnji novih elektronskih
komunikacijskih sistemov za javni sektor itd. (The Institute for Public-Private
Partnerships 2009a, 7-9; The Institute for Public-Private Partnerships 2009b, 10).
Koncesije bi predlagala pri tistih projektih, kjer so potrebne velike investicije. Kot

ugotavlja Institut za javno-zasebno partnerstvo (2009a, 9), je namre¢ glavna
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prednost koncesij ta, da je celotna odgovornost za vzdrzevanje, upravljanje,
obnovo, sanacijo in razSiritev storitev prenesena na zasebnega partnerja, kar pa
ustvarja spodbude za ucinkovitost v vseh aktivnostih. Primeri koncesij so tako
npr. pri telekomunikacijskih dejavnostih, sistemih cestninjenja, novih IKT omrezij
za zagotavljanje e-storitev itd.” (The Institute for Public-Private Partnerships
2009a, 7; The Institute for Public-Private Partnerships 2009b, 11). Pogodbe o
izvajanju storitev oz. t. i. outsourcing bi predlagala pri izvedbi nekih specifi¢nih,
dodatnih storitev, kot je npr. oblikovanje in vzdrzevanje spletne strani. Tukaj gre
za kratkoro¢ne pogodbe, kjer zelijo vladne institucije prihraniti na ¢asu in denarju
za izvedbo nekih specificnih, dodatnih storitev (The Institute for Public-Private
Partnerships 2009a, 7). Pogodbe o najemu oz. zakupu bi predlagala pri JZP
projektih, pri katerih zasebni sektor zgradi neko napravo oz. tehnologijo in jo
odda v najem drzavi v upravljanje. Kot ugotavlja Institut za javno-zasebno
partnerstvo (prav tam, 8), lahko zasebni sektor v tem primeru ohrani pravice nad
razvito tehnologijo ter proda ali odda tehnologijo v najem drugim javnim ali
privatnim klientom, lahko pa drzava odkupi pravice in odda tehnologijo v najem
drugim vladnim agencijam. Bolj priporocljivo je, da zasebni partner ohrani
pravice, vlada pa se tako osredotoc¢i na svoje kljune funkcije ter prepusti razvoj
in trZzenje tehnologije zasebnemu akterju (prav tam). Primer pogodbe o najemu je
lahko najem opreme in IKT naprav za zagotavljanje novih elektronskih storitev,

postavitev kioskov itd. (The Institute for Public-Private Partnerships 2009b, 11).
7 Testiranje hipotez

V diplomski nalogi sem zastavila tri temeljne hipoteze, ki so mi sluzile kot vodilo
pri raziskovanju. Namen diplomske naloge je bil predvsem ugotoviti, kaj je tisto,
kar ovira uspesno implementacijo e-uprave v drzavah v razvoju in katera je tista

sestavina oz. alternativna reSitev, ki lahko pripomore k bolj wuspe$ni

% Za podrobnosti glej The Institute for Public-Private Partnerships. 2009a. Public-Private
Partnerships in e-Government: Knowledge Map. Dostopno prek: http://www.infodev.org/infodev-
files/resource/InfodevDocuments 821.pdf (28. januar 2016). Glej tudi The Institute for Public-
Private Partnerships. 2009b. Public-Private Partnerships in e-Government: Handbook. Dostopno
prek:  http://www.infodev.org/infodev-files/resource/InfodevDocuments 822.pdf (28. januar
2016).

84



implementaciji e-uprave. Kot alternativno reSitev na tem podrocju vidim
predvsem javno-zasebno partnerstvo, ki sem mu v diplomski nalogi posvetila

precej pozornosti.
7.1 Testiranje 1. hipoteze

Kot prvo temeljno hipotezo sem zastavila naslednjo trditev:

Koncept javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je bolj pogost v drzavah v

razvoju.

Predno sem v diplomski nalogi skuSala dokazati prvo zastavljeno trditev, sem
najprej preverila, kateri so tisti dejavniki, ki ovirajo uspeSno implementacijo e-

uprave v drzavah v razvoju.

Pri raziskovanju sem na podlagi obstojeCe literature ugotovila, da v drzavah v
razvoju vecina e-uprav spodleti, in sicer je po Heeksu (2003, 2) tak$nih e-uprav
vec kot tretjina, polovica e-uprav je takSnih, ki so delno neuspele, le ena sedmina
e-uprav pa je uspeSnih. Po Heeksu sta uspeh in neuspeh e-uprave odvisna od
vrzeli med trenutno realnostjo in oblikovanjem projekta e-uprave. V skladu s tem
Heeks lo¢i tri situacije vrzeli (t. i. »design-relity gaps): »Hard-Soft Gaps« (razlika
med dejansko tehnologijo in realnostjo druzbenega konteksta, kot so ljudje,
politika, kultura, v katerem sistem deluje), »Private-Public Gaps« (sistem, ki
deluje v zasebnem sektorju, ni nujno, da deluje tudi v javnem sektorju in obratno)
in »Country Context Gaps« (vrzel, ki nastane pri poskusu poskusu uporabe
sistema e-uprave v razvitih drzavah, kjer je bil sistem oblikovan in v drzavah v
razvoju, kamor je bil ta sistem prenesen) (Heeks 2003, 3—4).Ciborra trdi, da razlog
ti¢i v motivu, ki ga imajo drzave v razvoju za sprejetje e-uprav, to je, da sistem e-
uprave enacijo in povezujejo z modelom dobrega upravljanja in poveCanim
razvojem drzave. Ta motiv je seveda visoko vprasljiv, saj dobro upravljanje ni
vedno rezultat e-uprave. Ciborra omenja tudi vrzel med zasebnim in javnim
sektorjem. Javni sektor namre¢ v drZzavah v razvoju ni pripravljen na sistem, kjer
so drzavljani obravnavani kot stranke, kar je pogosto tudi razlog za neuspeh pri
implementaciji e-uprav v teh drzavah. (Ciborra v Dada 2006, 2—6). Schuppan

(2009, 120) izpostavlja vpraSanje funkcionalnosti e-uprave v razlicnih upravnih
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okoljih in ugotavlja, da enostaven prenos konceptov e-uprave iz razvitih drzav v
drzave v razvoju ni dovolj, temve¢ je nujno potrebno upostevati politicne in
administrativne faktorje, sicer lahko e-uprava poteka v nasprotju s politicnimi in

ekonomskimi razvojnimi cilji.

Na podlagi analizirane literature sem ugotovila, da v vecini drzav v razvoju
implementacijo e-uprave ovira predvsem pomanjkanje finan¢nih virov ter
potrebnih ves¢in znotraj uprave in javnega sektorja. Pomembni so tudi drugi
dejavniki, kot so zakonodajne in proceduralne ovire, pomanjkanje politi¢ne volje
in korupcija, kulturni in vsebinski izzivi, kot so digitalni razkorak, jezikovni
vmesniki itd. (Sharma, 2007, 205). Nekateri avtorji kot pomembno reSitev temu

problemu navajajo javno-zasebno partnerstvo.

V nadaljevanju sem pred odgovorom na zastavljeno trditev prav tako preverila
stanje e-uprav v globalnem smislu. Na podlagi Studije Zdruzenih narodov 2014, ki
s pomocjo indeksa E-government development index meri pripravljenost oz.
razvitost e-uprav, sem ugotovila, da spadajo v sam vrh lestvice razvitosti e-uprav
ravno drzave z visokimi dohodki (prvih pet mest zasedajo Severna Koreja,
Avstralija, Singapur, Francija in Nizozemska). To dejstvo sploh ne preseneca, saj
razpolagajo s finan¢nimi sredstvi, ki jim omogocajo razvoj e-uprave. Analiza
Studije Zdruzenih narodov (2014, 19-20) je namre¢ pokazala, da ima stopnja
prihodka (splosni kazalnik gospodarske zmogljivosti in napredka) mocan vpliv na
razvoj e-uprave. Tako drzavam v razvoju predstavlja investiranje v e-storitve,
telekomunikacijsko infrastrukturo in izobrazevanje za zmanjSanje digitalnega
razkoraka velik izziv. Kljub temu pa nacionalni dohodek sam po sebi absolutno ne
garantira naprednega razvoja e-uprave, saj obstajajo tudi nekatere drzave z
nizkimi dohodki (npr. Filipini, Bolivija, Indija itd.), ki so naredile precejSen
napredek pri razvoju e-uprave, na drugi strani pa so tudi drzave, ki kljub visokim
dohodkom zaostajajo pri razvoju e-uprave. Kot navajajo Zdruzeni narodi (prav
tam, 53), so poleg nacionalnega prihodka za razvoj e-uprave in njenih storitev
pomembni tudi drugi faktorji, ki vkljucujejo visoko stopnjo politine podpore,
vodstvo znotraj drzavne uprave, IKT infrastrukturo, izobrazbo, javno odgovornost
in sodelovanje drzavljanov. Velik pomen pri zapolnitvi digitalne vrzeli imajo po

mnenju Zdruzenih narodov (prav tam, 42) tudi razni multikanali in ravno mobilna
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tehnologija v najmanj razvitih drzavah je zasluzna za velik napredek na podrocju

e-storitev.

V nadaljevanju raziskovanja sem skuSala najti obstojeCe dobre prakse oz.
konkretne primere oblikovanja javno-zasebnih partnerstev za e-upravo v svetu.
Tukaj sem imela precej tezav z razpoloZljivostjo podatkov in pomanjkanjem
izvedenih Studij, ki se ukvarjajo s tem vprasanjem. Kljub temu sem ugotovila, da
vecina Studij, ki obstajajo, navaja azijske primere dobrih praks javno-zasebnih
partnerstev za e-upravo. Med njimi precej izstopa Indija, ki spada med drzave s
srednje razvito e-upravo in je umescena precej pod svetovnim povprecjem, zato
sem ji v diplomski nalogi v tem delu posvetila nekaj pozornosti. Indijski primer se
je pokazal kot uspeSen primer oblikovanja javno-zasebnih partnerstev pri
projektih e-uprave, med katerimi izstopajo E-seva, pionirski projekt e-uprave, ki
je utrl pot mnogim drugim projektom; potem so tukaj Se projekt e-javnega

narocanja vlade Adhra Pradesh, Bangalore One, Bhoomi itd.

Zgoraj zastavljene hipotezo ne morem zagotovo potrditi, niti je ovreci. Da bi
lahko navedeno hipotezo z zagotovostjo potrdila, bi bilo potrebno izvesti obsezno
primerjalno $tudijo, ki bi konkretno analizirala ter primerjala obstoj in oblikovanje
javno-zasebnih partnerstev za e-upravo v drzavah v razvoju in razvitih drzavah ter
podala konkretne statisticne podatke. Kljub temu obstaja nekaj zgoraj navedenih
dejstev, ki kaZzejo na to, da se javno-zasebna partnerstva za e-upravo relativno
pogosto oblikujejo v drzavah v razvoju, kjer je implementacija e-uprave manj
uspesna predvsem zaradi pomanjkanja finan¢nih virov in za to potrebnih
strokovnjakov. Tukaj pa nastopi zahteva, da se uprave vkljucijo v partnerstva z

zasebnim sektorjem, ki razpolaga z vsemi temi viri.
7.2 Testiranje 2. hipoteze

Druga hipoteza se glasi:

Javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je orodje za uspesno implementacijo

projektov e-uprave v drzavah v razvoju.
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Na drugo zastavljeno hipotezo sem deloma odgovorila ze pri testiranju prve

zastavljene hipoteze.

Kot sem ze zgoraj ugotovila, vecina e-uprav v drzavah v razvoju spodleti.
Nekateri avtorji (Ciborra v Dada 2006) trdijo, da razlog ti¢i predvsem v motivu, ki
ga imajo drzave v razvoju za sprejetje e-uprav, in sicer povezujejo sistem e-uprave
z modelom dobrega upravljanja in povecanim razvojem drzave. Drzave v razvoju
prav tako razpolagajo z omejenimi finanénimi sredstvi in pomanjkanjem
ustreznega kadra. Nekateri avtorji navajajo tudi obstoj razli¢nih vrzeli v drzavah v
razvoju, ki vplivajo na neuspeh pri implementaciji e-uprave (npr. Heeks, Ciborra).
Analiza $tudije ZdruzZenih narodov 2014 je pokazala, da imajo najbolj razvito e-
upravo drzave z visokimi dohodki, kar sploh ne preseneCa, saj razpolagajo s

pomembnimi finan¢nimi sredstvi, ki jim omogocajo razvoj e-uprave.

Projekti e-uprave veljajo za precej obsezne in poleg velikega obsega finan¢nih
sredstev zahtevajo tudi multidisciplinarno znanje, zato je za upravo v drzavah v
razvoju precej tezavno realizirati projekte le z lastnimi sredstvi in omejenim
kadrom (Sharma 2007, 204-205). Tako tukaj nastopi kot alternativna reSitev

oblikovanje javno-zasebnega partnerstva.

Analiza dobrih praks JZP za e-upravo v Indiji, kot so E-seva (velja za indijski
pionirski projekt e-uprave), Andhra Pradesh (projekt e-javnega narocanja),
Bangalore One (vzpostavitev servisnih spletnih centrov, ki ponujajo 24 osnovnih
storitev), Bhoomi (vzpostavitev spletne baze zemljiskih zapisov za podezelske
kmete preko informacijskih kioskov) itd., je pokazala, da lahko javno-zasebna
partnerstva pripomorejo k uspesni realizaciji projektov e-uprave v smislu boljSega
zagotavljanja e-storitev za drzavljane in poslovne subjekte. Zasebni akterji kot
partnerji so namre¢ poleg zahtevanih finan¢nih resursov doprinesli tudi potrebne
ves¢ine projektnega vodenja tovrstnih projektov in zahtevano poslovno znanje,
inovativne resitve, na podlagi njihovega sodelovanja so bili projekti oz. storitve
hitreje implementirane, poleg navedenega pa je potrebno omeniti tudi njihovo
osredotocenost na stranke, teznjo k zagotavljanju ucinkovitih in kvalitetnih

storitev itd. Na podlagi navedenega 2. hipotezo v celoti potrjujem.
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7.3 Testiranje 3. hipoteze

Kot vodilo pri raziskovanju mi je sluzila tudi naslednja temeljna hipoteza:

Javno-zasebno partnerstvo na podrocju zagotavljanja IKT in e-storitev pripomore

k zmanjsanju digitalnega razkoraka v drzavah v razvoju.

Namen diplomske naloge je bil prav tako pregledati obstoj digitalnega razkoraka
med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju. Dejstvo, da ima digitalni razkorak
pomemben vpliv na implementacijo e-uprave ter s tem tudi na sam obstoj e-
uprave, sem spoznala ze na podlagi analize teorije v teoreticnem delu diplomske
naloge. Digitalni razkorak po mnenju OECD (2003a, 4) namre¢ predstavlja oviro
e-upravi, saj ljudje brez dostopa do interneta ne morajo uzivati prednosti, ki jih e-
uprava z elektronskimi storitvami ponuja. Belanger in Carter (2006, 1-2) prav
tako menita, da pomanjkanje dostopa do interneta in potrebnih ves¢in mocno
ovirajo zagotavljanje e-storitev s strani vladnih sluzb. Vintar (v Vintar in Grad
2004, 6) poudarja, da je pogoj za razvoj e-uprave ustrezna infrastruktura tako na
strani ponudnikov storitev kot tudi na strani potencialnih uporabnikov, torej je
IKT klju¢nega pomena za razvoj e-uprave oz. kot navaja Vintar (prav tam, 17), je
eden izmed klju¢nih dejavnikov v procesu njenega razvoja v sploSnem in za
zagotavljanje ter razvoj e-storitev za drzavljane in podjetja v konkretnejSem
pogledu. Poenostavljeno, ¢e ni zagotovljene IKT, tudi ponudbe e-storitev ni

mogoce razviti in jih uporabljati.

V diplomski nalogi sem skuSala preveriti, kakSen vpliv ima sploSno javno-
zasebno partnerstvo na digitalni razkorak. Pred tem sem za boljSe razumevanje
tega vprasanja preverila, kakSen je na splosno obstoj digitalnega razkoraka med
razvitimi drzavami in drZzavami v razvoju. Na podlagi analize poroc¢ila ITU 2013,
ki s pomocjo indeksa IDI (sestavljajo ga podindeksi: dostop do IKT, uporaba IKT
in vesCine) analizira razvoj digitalnega razkoraka v obdobju 2011-2012 med
razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, sem ugotovila, da razvite drzave
dosegajo precej visje vrednosti indeksa IDI kot drzave v razvoju. Analiza je prav
tako pokazala, da drzave v razvoju dosegajo visje letne stopnje rasti, kar kaze na
dejstvo, da dohitevajo razvite drzave. Najvecje razlike obstajajo med drzavami z

visoko razvito IKT ter drzavami z nizko razvito IKT.
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V nadaljnjem raziskovanju sem skusala ugotoviti, kakSen vpliv ima javno-zasebno
partnerstvo na podro¢ju zagotavljanja IKT in e-storitev na obstoj digitalnega
razkoraka med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, pri ¢emer sem zopet
naletela na problem glede razpolozljivosti izvedenih Studij, ki bi se ukvarjale s to
tematiko. Pri preverjanju tega vpraSanja sem uporabila predvsem porocilo
Svetovne banke (2005), v katerem poudarja pomembno vlogo, ki jo ima javno-
zasebno partnerstvo pri zagotavljanju, da vedno ve¢ ljudi v razvijajocem se svetu
lahko dostopa do naprednih orodij komunikacije. Analiza porocila je pokazala, da
je bil v tem pogledu v zadnjem desetletju storjen velik napredek pri zmanjSanju
digitalnega razkoraka s pomocjo investicij privatnega sektorja. Po podatkih baze
PPI so se investicije v IKT v obdobju od 20022012 vec¢ kot potrojile, kljub temu
pa vrzel Se vedno obstaja, saj za zmanjSanje digitalnega razkoraka, kot navaja
Svetovna banka (2005, vii), ni dovolj le privatni sektor, temve¢ oba sektorja v

obliki javno-zasebnega partnerstva.

Glede na navedene ugotovitve tako v celoti potrjujem tudi tretjo zastavljeno

hipotezo.
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8 Sinteza raziskovalnih rezultatov in sklepne ugotovitve

Fenomen e-uprave se je pojavil konec devetdesetih let dvajsetega stoletja kot
neposredna posledica nastanka in razvoja interneta, kar v tem pogledu pomeni
prelom v odnosih med upravno stroko in tehnoloskimi spremembami. Hitro je
postalo jasno, da razvoj e-uprave prinaSa temeljito reformo delovanja uprave
navznoter in navzven (Vintar in Grad 2004, xix). Po Sharmi (2007) sta se e-
uprava in e-upravljanje pojavila kot velika iniciativa po reformi upravljanja na
vseh ravneh z namenom izboljSanja produktivnosti upravljanja in kvalitete

storitev.

Po mnenju ZdruZenih narodov (2014) je e-uprava v okviru razvojnih ciljev
tisocletja (The Millennium Development Goals ali krajse MDGs), ki so jih
postavili svetovni voditelji pred vec kot desetimi leti, mo¢no orodje za ¢lovekov
razvoj in je bistvenega pomena za doseganje teh. Po Ndou (2004) so vladne
sluzbe v drzavah v razvoju naredile progresivne korake nasproti internetu in
uporabi IKT, ki ponuja veliko priloznosti za ekonomski razvoj. Ekonomske
Studije namre¢ kazejo na mo¢no pozitivno povezanost med vlaganji v IKT in rast
BDP-ja, kar prikazuje pomembnost IKT-ja za razvoj tako javnega kot zasebnega
sektorja. Kljub temu pa IKT predstavlja visoko tveganje za drzave v razvoju v
smislu poglobitve digitalnega razkoraka. Drzave, ki ne bodo sprejele in uporabile
tehnologije za vstop v globalno mrezo, bodo namre¢ utrpele informacijsko
revscino, ki lahko Se poglobi vrzel glede njihovega ekonomskega poloZaja in

konkuren¢nosti.

Vlade po vsem svetu imajo torej po mnenju Karokola in Yngstroma (2009) vedno
veCja pricakovanja o tem, da lahko sprejem in uporaba aplikacij e-uprave
izboljSata ucinkovitost, uspesnost, odgovornost in transparentnost zagotavljanja
storitev za drzavljane, hkrati pa tudi izboljsata aktivno participacijo drzavljanov v
odlogevalskem procesu. Zal pa je implementacija e-uprave, kot ugotavlja Sharma
(2007), v mnogih drzavah v razvoju ovirana s strani dejavnikov, kot so
pomanjkanje finan¢nih virov, pomanjkanje ustreznih kadrov, pomanjkanje
politi¢ne volje in korupcija; tukaj pa so Se kulturni in vsebinski izzivi, kot so

digitalni razkorak in jezikovni vmesniki itd. Po Sharmi (2007) so koristi e-uprave
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za drzave v razvoju velike, vendar pa pomanjkanje finan¢nih sredstev in potrebnih
veS€in znotraj uprave ovira implementacijo elektronske uprave v vecini drzav v
razvoju. Javno-zasebna partnerstva so se pojavila kot sprejemljiva reSitev temu
problemu, saj pri projektih e-uprave omogocajo zadostna finan¢na sredstva in

znanje s strani zasebnega sektorja.

V okviru tega raziskovalnega problema je bil torej temeljni cilj diplomske naloge
pojasniti, s katerimi ovirami se soo¢ajo drzave v razvoju pri implementaciji e-
uprave in predstaviti javno-zasebno partnerstvo kot alternativno reSitev, ki
pripomore k bolj uspes$ni implementaciji e-uprave. V okviru tega raziskovalnega

vprasanja sem zastavila tri temeljne hipoteze:

1. Koncept javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je bolj pogost v drzavah v
razvoju.

2. Javno-zasebno partnerstvo za e-upravo je orodje za uspesSno
implementacijo projektov e-uprave v drzavah v razvoju.

3. Javno-zasebno partnerstvo na podrocju zagotavljanja IKT in e-storitev
pripomore k zmanjSanju digitalnega razkoraka med razvitimi drzavami in

drzavami v razvoju.

V skladu s temi hipotezami sem se lotila analize literature in obstojecih Studij, s
pomocjo katerih sem skusala najprej pojasniti prvo zastavljeno hipotezo. Analize
sem se lotila tako, da sem skuSala najprej ugotoviti, kaj pojem reforma javne
(drzavne uprave) in e-uprava sploh predstavljata, kak$ne so prednosti e-uprave,
kateri so dejavniki, ki vplivajo na implementacijo e-uprave in kaksen je razvoj e-
uprave v drzavah v razvoju. Analiza literature je pokazala, da uspeSna
implementacija uprave zahteva Stevilne tehni¢ne in finan¢ne vire, pomanjkanje
teh pa predstavlja oviro vecini drzav v razvoju. Po Sharmi (2007) so temeljni
dejavniki, ki lahko vplivajo na uspeSnost implementacije e-uprave, predvsem
pomanjkanje virov (zlasti v drzavah v razvoju), pomanjkanje politicne volje in
korupcija, pomanjkanje strokovnega znanja za projektno vodenje v vladnih
agencijah, zakonodajne in proceduralne ovire, kulturni in vsebinski izzivi, kot so
digitalni razkorak, jezikovni vmesniki itd. Dada (2006) meni, da vecina uprav v
drzavah v razvoju spodleti, in sicer je po Heeksu (2003) taksnih uprav ve¢ kot

tretjina, polovica je takSnih, ki so delno neuspele, le ena sedmina e-uprav pa je
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uspesnih. Po Ciborra (v Dada 2006) je moZen razlog za to visoko vprasljiv motiv,
ki ga imajo drzave v razvoju za sprejetje e-uprave, saj enacijo in povezujejo ta
sistem z modelom dobrega upravljanja in povecanim razvojem, vendar pa po
njegovem mnenju dobro upravljanje ni vedno rezultat e-uprave. Schuppan (2009)
izpostavlja tudi vprasanje funkcionalnosti e-uprave v razli¢nih upravnih okoljih.
Izkusnje so pokazale, da enostaven prenos konceptov e-uprave iz industrijskih
drzav v drZzave v razvoju ni dovolj, ampka je potrebno pri uvajanju e-uprave
upostevati ekonomske, politicne, administrativne in kulturne pogoje posamezne
drzave. Po Sharmi (2007) so temeljni razlogi za neuspesno implementacijo e-
uprav predvsem pomanjkanje finan¢nih virov in potrebnih vesCin znotraj uprave
in javnega sektorja. V nadaljevanju sem za osnovno razumevanje problematike
razvitosti in implementacije e-uprav analizirala, kaks$no je stanje e-uprav v
globalnem pogledu v smislu njenega obstoja in razvitosti. Skratka, pregledala sem
trende e-uprav v svetu, pri ¢emer sem si pomagala s Studijo ZdruZenih narodov
(2014), ki kot edino porocilo na svetu ocenjuje stanje razvitosti e-uprav. Analiza
Studije je pokazala, da imajo najbolj razvito e-upravo visoko dohodkovno razvite
ekonomije, saj ima stopnja prihodka (splosni kazalnik gospodarske zmogljivosti
in napredka) mocan vpliv na nacionalni razvoj e-uprav. Dostop do IKT
infrastrukture in zagotavljanje izobrazevanja, vkljuéno z IKT pismenostjo, so
mocno povezani z gospodarskim polozajem drzave, pomanjkanje teh pa kljub
obstoju ustreznih politik in nacionalnih strategij moc¢no ovira implementacijo
pobud za e-upravo. To predstavlja velike ovire pri izkorisS€anju celotnega
potenciala e-uprave, kljub prizadevanjem, da bi drzave ponudile e-storitve, kar Se
posebej velja za drzave z nizkimi in niZje-srednjimi dohodki. Analiza Studije 2014
je prav tako pokazala, da nacionalni dohodek sam po sebi ne garantira naprednega
razvoja e-uprave, saj obstajajo tudi nizko dohodkovne drzave, ki so naredile
precejSen napredek pri razvoju e-uprave (npr. Filipini, Bolivija, Indija, Vietnam
itd.), na drugi strani pa so tudi Stevilne drzave, ki zaostajajo kljub relativno
visokim dohodkom in s tem boljSim moznostim za bodoce izboljSave. Skratka,
Studija Zdruzenih narodov 2014 je pokazala, da ima stopnja prihodka mocan vpliv
na nacionalni razvoj e-uprav in imajo tako razvite drzave tudi najbolj razvito e-
upravo. Vendar pa nacionalni dohodek sam po sebi ne garantira razvoja e-uprave,
saj so pomembni tudi drugi faktorji, ki vkljucujejo tudi visoko stopnjo politicne

podpore, IKT infrastrukturo in izobrazbo itd. Na tem mestu smo odgovorili na
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prvi del vpraSanja, ki mu sledi Se drugi del, torej javno-zasebna partnerstva pri

projektih e-uprave.

Analiza literature je pokazala, da so se javno-zasebna partnerstva (JZP) pojavila
kot primerna reSitev problemu implementacije e-uprave v drzavah v razvoju, saj,
kot ugotavlja tudi Sharma (2007), razpolagajo z zadostnimi finan¢nimi sredstvi in
potrebnimi ve$¢inami, ki so potrebne pri projektih e-uprave. JZP, ki so bila po
Khanu (v Wu 2012) prvotno zasnovana kot orodje za nacrtovanje, gradnjo,
financiranje in upravljanje velikih infrastrukturnih projektov (npr. bolnisnice,
Sole, ceste itd.), so bila na podro¢ju e-uprave prakticirana s strani drzav v razvoju
in tudi razvitih drzav Sele od zgodnjih 90. let dalje kot posledica odlocitve za
implementacijo strategij e-uprav (Langford in Harrison 2001). Partnerstvo med
javnim in zasebnim sektorjem torej predstavlja relativno novo podrocje, kar je
poglavitni razlog za to, da v svetu obstaja malo izkuSenj in dobrih praks. To je
morda tudi razlog, da sem imela na tem mestu precej tezav z razpolozljivostjo
podatkov in pomanjkanjem izvedenih S$tudij, ki se ukvarjajo s tem vprasanjem.
Kljub temu sem ugotovila, da vecina Studij, ki obstajajo, navaja uspesSne azijske
primere dobrih praks, med katerimi izstopajo predvsem indijski projekti, kot so E-
seva (pionirski projekt e-uprave, ki je utrl pot mnogim drugim projektom), projekt

e-javnega naroc¢anja Andhra Pradesh, Bangalore One, Bhoomi itd.

Kljub zgornjim ugotovitvam nisem mogla z zagotovostjo potrditi prve zastavljene
hipoteze, niti je ovreci. Da bi lahko navedeno hipotezo z zagotovostjo potrdila, bi
bilo potrebno izvesti obsezno primerjalno Studijo, ki bi konkretno analizirala ter
primerjala obstoj in oblikovanje javno-zasebnih partnerstev za e-upravo v drzavah
v razvoju in razvitih drzavah in podala konkretne statisti¢éne podatke, kar pa je za
laicnega raziskovalca zelo tezka naloga in bi jo lahko izvedla le dolocena
raziskovalna institucija oz. delovna skupina znotraj dolocene institucije, ki se
ukvarja s temi raziskovanji. Prav tako po mojem vedenju trenutno v svetu ne
obstaja nobena takSna ali podobna Studija, vseeno pa obstaja nekaj zgoraj
navedenih dejstev, ki kazejo na teZnjo, da se javno-zasebna partnerstva za e-
upravo oblikujejo v drzavah v razvoju, kjer je implementacija e-uprave manj
uspesna zaradi pomanjkanja finan¢nih virov in za to potrebnih strokovnjakov,

neuspeSnost implementacije pa lahko pripiSemu tudi neustreznemu pristopu
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implementacije e-uprave, kjer niso bili uposStevani klju¢ni politi¢ni in
administrativni dejavniki. Tukaj nastopi zahteva, da se uprave vkljucijo v
partnerstva z zasebnim sektorjem, ki razpolaga z vsemi potrebnimi finan¢nimi

viri, znanjem in izkus$njami.

V empiri¢nem delu diplomske naloge sem skuSala pojasniti tudi drugo zastavljeno
hipotezo, na katero sem deloma odgovorila Ze pri analizi prve zastavljene
hipoteze. Kot sem Ze omenila, vefina e-uprav v drzavah v razvoju spodleti.
Nekateri avtorji trdijo, da razlog ti¢i predvsem v motivu, ki ga imajo drzave v
razvoju za sprejetje e-uprav, saj povezujejo sistem e-uprave z modelom dobrega
upravljanja in povecanim razvojem drzave. Drzave v razvoju prav tako
razpolagajo z omejenimi finan¢nimi sredstvi in pomanjkanjem ustreznega kadra.
Analiza Studije ZdruZenih narodov 2014 je prav tako pokazala, da imajo najbolj
razvito e-upravo drzave z visokimi dohodki, kar sploh ne preseneca, saj
razpolagajo s pomembnimi finan¢nimi sredstvi, ki jim omogocajo razvoj e-
uprave. Projekti e-uprave veljajo za precej obsezne in zahtevajo poleg velikega
obsega finan¢nih sredstev tudi multidisciplinarno znanje, zato je po Sharmi (2007)
za upravo v drzavah v razvoju precej tezavno realizirati projekte le z lastnimi
sredstvi in omejenim kadrom. Tako tukaj nastopi kot alternativna reSitev —
oblikovanje javno-zasebnega partnerstva. Analiza dobrih praks JZP za e-upravo v
Indiji, kot so E-seva, Andhra Pradesh Bangalore One, Bhoomi itd., je prav tako
pokazala, da lahko javno-zasebna partnerstva pripomorejo k izboljSanju storitev e-
uprave. Na podlagi izsledkov analize sem lahko drugo zastavljeno hipotezo
potrdila. Hkrati se na tem mestu pojavi tudi novo raziskovalno vprasanje, ki
odpira moznosti za nadaljne raziskovanje, in sicer, ali lahko javno-zasebna
partnerstva pripomorejo tudi k boljsi razvitosti e-uprave. Z namenom odgovoriti
na to raziskovalno vprasanje bi bilo potrebno preveriti dodatne Studije ali izvesti
nove (na podlagi dostopnih virov ugotavljam, da po mojem vedenju trenutno ne

obstaja nobena tovrstna Studija).

V diplomski nalogi sem skusala odgovoriti Se na tretjo zastavljeno hipotezo, za
katero sem najprej analizirala obstojeco literaturo, ki je pokazala, da ima digitalni
razkorak pomemben vpliv na implementacijo e-uprave, saj nezmoznost zagotoviti

e-storitve vsem ljudem v druzbi ovira projekte e-uprave. V nadaljevanju sem na

95



podlagi obstojece Studije ITU 2013 analizirala, kakSen je obstoj digitalnega
razkoraka med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju. Analiza Studije, ki s
pomocjo indeksa IDI (sestavljajo ga podindeksi: dostop do IKT, uporaba IKT in
ves€ine) analizira razvoj digitalnega razkoraka v obdobju 2011-2012 med
razvitimi drZzavami in drZzavami v razvoju, je pokazala na obstoj digitalnega
razkoraka med obema skupinama drzav. Analiza je prav tako pokazala, da so
drzave v razvoju najbolj napredovale pri uporabi IKT, saj dosegajo vi§je letne
stopnje rasti, kar kaze na dejstvo, da v tem pogledu dohitevajo razvite drzave. V
nadaljnjem raziskovanju sem skusala ugotoviti, kakSen vpliv ima javno-zasebno
partnerstvo na podro¢ju zagotavljanja IKT in e-storitev na obstoj digitalnega
razkoraka med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, pri cemer sem naletela
na problem glede razpolozljivosti izvedenih Studij, ki bi se ukvarjale s to tematiko.
Pri preverjanju tega vpraSanja sem uporabila predvsem porocilo Svetovne banke
(2005), ki poudarja pomembno vlogo, ki jo ima javno-zasebno partnerstvo pri
zagotavljanju, da vedno ve¢ ljudi v razvijajoCem se svetu lahko dostopa do
naprednih orodij komunikacije. Analiza poro€ila je pokazala, da je bil v tem
pogledu v zadnjem desetletju storjen velik napredek pri zmanjSanju digitalnega
razkoraka s pomocjo investicij privatnega sektorja, kljub temu pa vrzel Se vedno
obstaja. Analiza porocila je prav tako pokazala, da za zmanjSanje digitalnega
razkoraka ni dovolj le privatni sektor, temve¢ oba sektorja v obliki javno-
zasebnega partnerstva. Na podlagi navedenih ugotovitev sem lahko tretjo

zastavljeno hipotezo potrdila.

Oblikovanje javno-zasebnih partnerstev pri realizaciji projektov e-uprave vidim
kot potencial tudi v Sloveniji. Kljub temu, da je analiza podatkov baze Zdruzenih
narodov za razvoj e-uprave pokazala, da Slovenija spada v skupino drzav z visoko
stopnjo indeksa razvitosti e-uprave (EGDI) in je precej nad svetovnim povprecjem
ter prav tako spada med visoko dohodkovne drzave, se sooca z izzivi, ki
predstavljajo oviro implementaciji e-uprave, kot sta pomanjkanje financ¢nih
sredstev in pomanjkanje ustreznega kadra. Po Duracaka, Drnovsku in Kolsku
(2007) se slovenska javna uprava pri implementaciji e-uprave vseskozi sooca z
omejenimi proracunskimi sredstvi, hkrati pa informacijska tehnologija postaja
vedno bolj pomembna in vedno drazja. Potrebna investicijska sredstva narasc¢ajo

hitreje kot razpolozljiva finan¢na sredstva v proracunih institucij javnega sektorja.
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Tako javni sektor, kljub sredstvom iz drZzavnega proracuna in iz strukturnih
skladov, nujno potrebuje dodatne nalozbe, za kar vidim priloznost za pritegnitev
zasebnega sektorja in oblikovanje javno-zasebnega partnerstva. Poleg dodatnih
finan¢nih nalozb je za nadaljnji razvoj in vzdrzevanje elektronskega poslovanja v
slovenski javni upravi nujno potreben tudi vecji obseg ustreznega kadra, za kar
zopet vidim kot reSitev vkljucitev zasebnega sektorja v partnerstvo z upravo, saj

zasebni sektor razpolaga z inovativnostjo in potrebnimi strokovnimi znanji.

Poleg zgornjih ugotovitev sta analiza podatkov, pridobljenih na podlagi
druzboslovnega intervjuja z g. Cepeljnikom (Ministrstvo za finance, Sektor za
upravljanje javnega premozenja), in analiza ankete pokazali, da v Sloveniji
trenutno ne obstaja noben primer sklenjenega JZP pri projektih e-uprave. Po
mnenju Ministrstva za javno upravo (MJU) bi JZP pri realizaciji projektov e-
uprave predstavljalo nov nacin delovanja, za katerega je potrebna temeljna
proucitev in v ta namen je bila znotraj Sveta za razvoj informatike v drzavni
upravi v letu 2015 ustanovljena »ad-hoc« delovna skupina, katere izsledki mi niso
poznani, saj jih MJU ni podalo. Poleg navedenega razloga s strani MJU sem na
podlagi analize obstojeCe literature opazila tudi druge pomembne razloge za
neobstoj JZP za e-upravo. Za oblikovanje in implementacijo JZP na podrocju e-
uprave je namre¢ potrebna dolgoro¢na politi¢na volja, jasen nabor javnih politik
(jasno vzpostavljene e-upravne politike, ki vkljuujejo tudi JZP) in ustrezni
pravni, regulatorni ter institucionalni okvirji (The Institute for Public-Private
Partnerships 2009b). Na podlagi pregledane literature ugotavljam, da v Sloveniji
manjkajo vse navedene sestavine, ki so pomembne za uspesno vzpostavitev JZP
na podroc¢ju e-uprave. Mozen razlog je lahko tudi dejstvo, da obstajajo doloc¢ene
posebnosti pri sklepanju JZP na podro¢ju e-uprave, ki za vlade predstavljajo Se
vecjo tezavo, da se odlocijo za tak$no partnerstvo. Po Langfordu in Harrisonu
(2001) gre za velik in pomemben sklop izzivov povezanih z upravljanjem. Poleg
navedenega je potrebno omeniti tudi obstoj dolocenih posebnosti javne uprave,
zaradi katerih storitve javnega sektorja ne morejo postati trzno dostopne, kar prav
tako nakazuje na dvom o moznostih za razvoj JZP za e-upravo. Kljub temu v

diplomski nalogi podajam predlog moznega javno-zasebnega sodelovanja.
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Po Duracaku, Drnovsku in Kolsku (2007) bi pri JZP projektih slovenske e-uprave
lahko nastopil promotor, katerega vloga bi bila usmerjena v zbiranje potreb po
projektih informatizacije s strani uprave, ustrezno posredovanje predlogov
potencialnim zasebnim akterjem in posredovanje idejnih reSitev zasebnih
partnerjev javni upravi. Promotor bi moral dobro poznati potrebe javnih institucij
in njihovo delovanje, IKT panogo, v kateri delujejo potencialna podjetja in
podjetja sama, velikega pomena pa so tudi znanje in izkusnje, na podlagi katerih
bi lahko upravicil dolocen projekt. Kot integrator bi povezoval razli¢na podjetja in
IKT panoge v uspesno delujoce projektne skupine. Tezko nalogo predstavlja tudi
izbira ustreznega modela JZP pri projektih e-uprave. Po Sharmi (2007) se v svetu
na podro¢ju IKT in e-uprave uporabljajo predvsem modeli BOT, BOO in BOOT.
Pri slovenskih projektih e-uprave bi pred s izbiro JZP predlagala izvedbo Studije
optimalnega modela za zadovoljitev javnega interesa, saj je, kot ugotavlja Sharma
(2007), izbor modela odvisen od narave posameznega IKT projekta ter drugih

dejavnikov.

Glede na analizo pregledane literature in obstojeCe dobre azijske prakse bi model
BOT z izpeljankami predlagala predvsem pri novih projektih e-uprave, kjer je
potrebna obsezna prenova (npr. vzpostavitev vseh storitev »na enem mestu,
izgradnja novih elektronskih komunikacijskih sistemov za javni sektor itd.).
Koncesije bi predlagala pri projektih, kjer so potrebne velike investicije (npr.
sistemi cestninjenja, nova IKT omrezja za zagotavljanje e-storitev itd.). Pogodbe
0 izvajanju storitev pridejo v poStev pri izvedbi nekih specifi¢nih, dodatnih
storitev (oblikovanje in vzdrzevanje spletnih strani), pogodbe o najemu oz.
zakupu pa bi predlagala pri tistih projektih, pri katerih zasebni sektor zgradi neko
napravo oz. tehnologijo in jo odda v najem drzavi v upravljanje (npr. najem
opreme in IKT naprav za zagotavljanje novih elektronskih storitev, postavitev e-

kioskov itd.).

Poleg izbire ustreznega modela JZP partnerstva je po mnenju InStituta za javno-
zasebno partnerstvo (2009b) zelo pomembna tudi izbira zasebnega partnerja. V
slovenskem prostoru na podrocju IKT obstaja pester izbor podjetij, ki lahko z
lastnimi izku$njami, strokovnim znanjem in razvito tehnologijo v obliki javno-

zasebnega sodelovanja pripomorejo k bolj kakovostnim in ucinkovitim e-
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storitvam. Med njimi velja omeniti: SRC d. o. o., Ipmit institut za projektni
management in informacijsko tehnologijo d. o. 0., SAP d. o. 0., IBM Slovenija d.
0. o. itd. Odpira pa se vprasanje, koliko je IKT sektor v Sloveniji pripravljen
vstopiti v tovrstna partnerstva z javnim sektorjem glede na ze omenjene izzive in

ali je to sploh mozno.

Na podlagi celotne analize ocenjujem, da JZP kot poslovni model predstavlja
alternativno reSitev, kako premostiti ovire pri implementaciji e-uprave oz.
realizaciji projektov e-uprave, s katerimi se soocajo predvsem drzave v razvoju, ki
jim primanjkuje za to potrebnih finan¢nih sredstev in ustreznega kadra. JZP
vsekakor ni edina izbira, ampak gre za eno izmed alternativnih izbir. Smotrno je
seveda takrat, ko je dokazano, da lahko doseze dodano vrednost glede na ostale
pristope. JZP za e-upravo je lahko opcija tudi pri projektih e-uprave v Sloveniji,
kjer bi bilo potrebno najprej izvesti pilotni JZP za e-upravo, pridobljeno znanje ter

izkusSnje pa bi lahko uporabili za nadaljne primere.
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Prilogi
Priloga: A: Intervju: Matej Cepeljnik

Interviu z g. Matejem Cepeljnikom, zaposlenim na Ministrstvu za finance, v
Sektorju za za upravljanje javnega premozenja. Odgovori so bili prejeti po

elektronski posti dne 17. aprila 2009.

1. Ali v Sloveniji obstaja primer javno-zasebnega partnerstva (JZP) na

podroc¢ju realizacije projektov e-uprave?

Odgovor: Po nasem vedenju ne. Z Ministrstva za javno upravo, ki je pristojno,
nam v zadnjem porocanju niso porocali o tem, da bi bil kakSen od projektov, ki so
v teku, izvajan po modelu JZP. Zadnje porocilo lahko najdete na naSih spletnih

straneh 0z. na povezavi:

http://www.mf.gov.si/slov/jav_zas partnerstvo/Porocilo _jav zas part.pdf
a) Ce obstajajo, kateri so ti konkretni primeri?

Odgovor: /

b) V primeru obstoja JZP pri projektih e-uprave ter informatizacije
uprave na sploSno me zanima, ali se je morda Slovenija pri

oblikovanju teh (JZP) zgledovala po dobrih praksah drugih drzav?
Odgovor: /

¢) Obstaja veliko primerov JZP pri projektih e-uprave v Sloveniji ali je

teh relativno malo?
Odgovor: /

2. Ce je Va§ odgovor, da tak$nih primerov JZP v Sloveniji ni, me
zanima, kateri so po VaSem mnenju poglavitni razlogi za to. Ali to v

Sloveniji ni potrebno, ker obstajajo druge alternative kot pomoc¢ pri
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realizaciji teh projektov e-uprave, ali ni zadostnega interesa za

sodelovanje javnega in zasebnega sektorja na tem podrocju?

Odgovor: Ker gre v tem segmentu po naSem mnenju predvsem za podrocje IT, ki
pa je zelo neprimerno za JZP, saj se postavlja vpraSanje lastniStva nad izvorno
kodo, vprasanje stroSkov razvoja. Na to kazejo tudi izkusnje Britancev in ostale

zahodne Evrope. Na to temo je bil pred kratkim posvet, ki ga je organizirala GZS.

3. Kako se v Sloveniji financirajo projekti e-uprave (kateri so temeljni
viri financiranja)? Prav tako me zanima, kako se v Sloveniji financira
izgradnja informacijske infrastrukture, ki je bistvena za vzpostavitev

in razvoj e-uprave.

Odgovor: Pretezno se financiranje projektov e-uprave vrsi prek proracunskih

sredstev.

4. Menite, da so JZP pri realizaciji projektov e-uprave in informatizacije
uprave na splo$no sploh nujna in potrebna? Ce da, zakaj? Ce menite,

da ne, zakaj?

Odgovor: Kot je bilo ze omenjeno, je na podroc¢ju IT uporaba JZP zelo tezavna,
saj so zadeve preve¢ kompleksne in je tezko definirati tehni¢ne specifikacije.
Pojavlja se vprasanje intelektualne lastnine, problematicen pa je tudi vidik

financiranja razvoja sistema.

5. Ali v okviru Ministrstva za finance obstaja neka institucija, Kki
vzpodbuja komunikacijo med javnim in zasebnim sektorjem, ki
proucuje priloZznosti za JZP, svetuje, motivira in iS¢e potencialne
investitorje itd., skratka institucija, ki predstavlja institucionalno

podporo za JZP v Sloveniji?

Odgovor: Da, na Ministrstvu za finance v okviru Direktorata za javno premoZenje
deluje Sektor za javno-zasebno partnerstvo. Vodja sektorja je mag. Miranda Groff
Ferjancic. V pristojnosti Vlade RS in Ministrstva za finance je tudi ustanovitev
Sveta Vlade RS za javno-zasebno partnerstvo, katerega naloge so dolocene z

Zakonom o JZP in podzakonskimi predpisi.
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Priloga B: Anketni vprasalnik

Prosim, ¢e si vzamete nekaj minut in s klikom na Naslednja stran pri¢nete z

izpolnjevanjem ankete.

1 — Ali v Sloveniji obstajajo primeri javno-zasebnih partnerstev (JZP) na

podrocju realizacije projektov e-uprave?

o Da
o Ne

2 — V kolikor ste odgovorili, da obstajajo, kateri so ti konkretni primeri?

Prosim, ¢e lahko na kratko predstavite dva primera dobre prakse.

3 — V primeru obstoja javno-zasebnih partnerstev pri projektih e-uprave ter
informatizacije uprave na sploSno me zanima, ali se je morda Slovenija pri
oblikovanju JZP za e-upravo zgledovala po dobrih praksah drugih drzav in

katerih.

4 — V kolikor je vas odgovor, da takSnih primerov JZP v Sloveniji ni, me

zanima, kateri so po vaSem mnenju poglavitni razlogi za to.

Moznih je ve¢ odgovorov.

o Pomanjkanje zadostne politicne volje za aktivno vkljucenost in podpiranje
ciljev javno-zasebnih partnerstev.

o Nezadostni pravni in regulatorni okvir za implementacijo javno-zasebnih
partnerstev na podro¢ju e-uprave, zaradi ¢esar so takSna javno-zasebna
partnerstva neizvedljiva in neprivlacna.

o Do danes na podrocju razvoja e-uprave Se ni bilo prave priloZnosti oz.
primernega projekta, ki bi imel prave karakteristike (jasno izrazene
potrebe, cenovna dostopnost, omejene negotovosti, priloZznosti za inovacije

zasebnega sektorja,itd.) za sklenitev javno-zasebnega partnerstva.
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o Do danes Se ni bilo pravega kandidata za zasebnega partnerja, ki bi
zagotavljal najboljSo dodatno vrednost (t. i. »value for money«).

o Drugo:

5 — Kako se v Sloveniji financirajo projekti e-uprave (kateri so temeljni viri

financiranja)?

6 — Menite, da so javno-zasebna partnerstva pri realizaciji projektov e-
uprave in informatizaciji uprave na splo$no sploh nujna in potrebna? Vas

odgovor z da/ne tudi obrazloZite.
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