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Tveganja v modernih druzbah: znanost v lovu za legitimnostjo in zaupanjem
javnosti

Zivimo v najvznemirljivejSem zgodovinskem casu znanstveno-tehnoloskega razvoja,
zaznamovanega s pojavnostjo konvergentnih in novih emergentnih znanosti in tehnoloskih
aplikacij, ki jih omogoca transdisciplinarno povezovanje razli¢nih znanstvenih disciplin in
tehnologij na globalni ravni. Kontroverznost tega razvoja so rezultati sami: na eni strani
nedoumne koristi za ¢lovestvo in na drugi strani tveganja in negotovost. Druzba je na tocki,
ko mora oblikovati primerne politike za upravljanje znanstvenega procesa, v katerem
sodelujejo vsi druzbeni akterji. Moderna znanost potrebuje kriticno avtorefleksijo in presojo
epistemoloskih temeljev znanstvenega procesa in odnosov do druzbe. Zato znanost uvaja
nove nacine produkcije znanstvenega vedenja ter se s pomocjo intermediarnih struktur
aktivno povezuje in vzpostavlja odnose z drugimi druzbenimi podsistemi. Bolj, a Se vedno
premalo aktivho vlogo v procesu znanstvenega upravljanja in ocenjevanja druzbenih
tveganj ima civilna javnost. Aktivna vloga javnosti se lahko uresniCuje le v demokrati¢nih
modelih upravljanja znanosti, vendar se mora v teh modelih javnost pojavljati bolj
organizirano. Na mestu je razmislek o instituciji znanstvenega drzavljanstva. Kot novejsi
model upravljanja znanosti izpostavljamo svariteljsko nacelo, katerega uporabnost
povzroCa mnoge razprave. Znanstveni razvoj sproza razlicne druzbene in eti¢ne dileme, ki
nastajajo pri znanstveno-tehnoloskem razvoju. Eticnost znanstvenega razvoja ogrozata
komercializacija in privatizacija znanstvenih dosezkov, ki sta vse pogostejsi.

Kljucne besede: druzba tveganja, upravljanje znanstvenega razvoja, civilna javnost,
svariteljsko nacelo, znanstveno drzavljanstvo.

Risks in Modern Societies: Modern Science searching for legitimacy and trust

We live in the most exciting time of historic scientific and technological development,
marked by the appearance of the new convergent and emergent science and technological
applications, enabled by transdisciplinary integration of most advanced scientific disciplines
and technologies, very often at the global level. Controversy of this development is
reflected in the results: on the bright side, there are ardent benefits to humanity and on
the dark side appear risks and uncertainties. The society is at the point when it should
formulate appropriate policies for the governance of the scientific processes, which involves
all the social actors. Modern science requires critical self-reflection and evaluation of the
epistemological foundations of the science and relationships and communications to the
society. Therefore, science introduces new ways of production of scientific knowledge and
with the help of active intermediary structures establishes links with other social
subsystems. A more active role of lay public in R&D policy decision is very important. The
active role of the lay public could be fulfilled only in democratic models of governance of
science. At this point we mention the institution of »scientific citizenship«. As a more
advanced model of science governance, we highlight Precautionary Principle. Scientific
development causes different social and ethical issues arising from scientific and
technological development. The ethical scientific development is threatened by the
commercialization and commodification of scientific products is becoming more common.

Key words: Risk Society, R&D governance, Lay Public, Precautionary Principle, Scientific
Citizenship.
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1 UVOD

»Negotovost in tveganja, ki obkrozajo cloveka, znizujejo njegovo dejavnost.
Potemtakem moznosti za vecjo dejavnost naras¢ajo proporcionalno z rastjo

zaupanja« (Luhmann v Sztompka 1997, 103).

Tveganja so bila stalni spremljevalec CloveSke druzbe in druzba je v vsakem
zgodovinskem obdobju znala poiskati ustrezne mehanizme za soocCanje s temi
tveganiji, bodisi da je tveganja uspesno reSevala, prikrivala ali zanikala. Tako je bilo
vse do industrijske oziroma do danasnje druzbe. Anthony Giddens (v Beck in drugi
1994, 56-60) rizike v druzbah iz preteklosti umeSCa v okvire nespremenljivih
kategorij Zivljenja, ki so jih zaznamovali odnos cloveka do narave, ustaljeni vzorci
Zivljenja, tradicije in obicaji. Izvor rizikov danasnjega Casa je po njegovem mnenju v
druzbeni podreditvi narave. Ideja o napredku, ki je gibalo moderne industrijske
druzbe, v sedanjosti izgublja svojo veljavo in se umika stranskim ucinkom razvoja.
Silovit razvoj znanosti in tehnoloskih aplikacij je danes kljucni dejavnik, ki clovestvu
prinasa koristi, na drugi strani pa negotovosti in tveganja, ki so kompleksna in tezko
prepoznavna. Lahko se strinjamo s teoretiki postmoderne druzbe, ki so druzbo
sedanjosti imenovali druzba tveganja ali rizicna druzba, v kateri je koncept tveganja

zamenjal koncept napredka, kot ga pozna industrijska druzba.

Znanstvena spoznanja so danes postala tudi druzbeno vprasanje. Z razvojem
znanosti in tehnologije se dramaticno povecujejo druzbena tveganja in druzba
oziroma druzbeni podsistemi se morajo aktivho vkljuditi v upravljanje znanosti.
Znanost zato vzpostavlja aktivhe povezave in procese, tako imenovane intermediarne
strukture, za povezovanje z drugimi druzbeni akterji. Prvenstveno so to ekonomija,
politika in javnost, v znanstveni razvoj pa so vkljuceni tudi ostali podsistemi. Javnost
danes Ze marsikje postaja enakovreden druzbeni akter znanstvenega razvoja, kar je
edina pot za vzpostavljanje vecjega zaupanja v znanstveni razvoj. Nikakor pa z

obstojecim stanjem vklju¢evanja javnosti ne moremo biti zadovoljni.

Univerzalna usmerjenost znanosti v iskanje absolutne resnice se umika pred
usmerjenostjo v iskanje poti in nacinov za uspesno soocanje s tveganii in problemi, ki

so v veliki meri posledica znanstvenega razvoja. Soocanje s tveganji znanosti



postavlja zahteve po veéji samokriti¢nosti (tudi v znanstveno-spoznavnem procesu),
interdisciplinarnem in predvsem transdisciplinarnem povezovanju z drugimi
disciplinami in tehnologijami ter vecji odprtosti do javnosti. Koncept povezovanja in
prepletanja razlicnih naprednih znanstvenih disciplin in tehnologij povezujemo s
terminom konvergentnih tehnologij, ki so v zaetku 21. stoletja povzrocile pospesen
znanstveno-tehnoloski napredek. Nanotehnologija, biotehnologija, informacijska
tehnologija, kognitivne znanosti in druge emergentne znanosti prinasajo
revolucionarne spremembe v zivljenje Cloveske druzbe, toda tudi in vedno znova
tveganja. Konvergentne tehnologije se povezujejo transdisciplinarno in preko
nacionalnih meja. Zato v naso razpravo vkljuCujem tudi pogled na upravljanje
znanosti v globaliziranem svetu, v katerem zgolj nacionalno upravljanje znanosti ne

more biti ve€ uspesno.

Biotehnologija je ena najhitreje rastocih znanstveno-tehnoloskih disciplin in tudi
predmet nase podrobnejSe razprave. Predvsem to velja za podroCje genskega
spreminjanja organizmov (GSO, angl. GMO), ki je svet razdelilo na podpornike in
nasprotnike. Nasprotovanje je najbolj prisotno v Evropi, predvsem v drzavah
Zahodne Evrope. Vprasanja o uporabi GSO v kmetijski proizvodnji so po mojem
mnenju aktualna tudi zato, ker danes velik del CloveStva trpi zaradi pomanjkanja
hrane, ki bi ga lahko omilili z uporabo GSO. Javnost je do biotehnologije kriti¢cna tudi
zaradi pogostih poskusov monopolizacije in privatizacije dosezkov biotehnologije, kar
odpira Ze omenjeno potrebo po globalnem upravljanju biotehnologije in izpostavlja
izredno obCutljivost biotehnologije v zvezi z vprasanji intelektualne zascite lastnine.
Upravljanje razvoja biotehnologije si danes ni mogoce predstavljati drugace kot
demokraticen proces, v katerem enakovredno sodeluje tudi javnost. Uporaba
svariteljskega nacela (angl. Precautionary Principle) je po mojem mnenju primeren in
razumljiv nacin za demokrati¢no upravljanje znanstvenega razvoja, ki se osredotoca
na negotovosti, ki se pojavljajo v odvisnosti Cloveka in narave (Mali 2009¢c, 56-57).
Zdi se, da je svariteljstvo lahko tudi primeren nacin za priblizevanje tveganj
znanstvenega razvoja javnosti, ki bo lahko na osnovi boljSega poznavanja in

informacij z vedjim zaupanjem gledala na dosezke in uporabo znanosti v praksi.



1.1 Cilji, hipoteze, metodologija

Pri svoji diplomski nalogi sem si postavil cilj, da preucim vprasanja druzbenih tveganj
v povezavi z razvojem moderne znanosti in tehnologije. Posebej so me zanimala
tveganja konvergentnih in drugih novih emergentnih znanosti in tehnologij. Pri tem
sem izpostavil druzbena tveganja biotehnologije, med drugim so to eti¢na tveganja in
tveganja v zvezi s patentno zascito znanstvenih dosezkov biotehnologije. V ospredju
mojega zanimanja je aktivno sodelovanje javnosti pri upravljanju znanosti, ki je lahko
gradnik povecCanja zaupanja javnosti v znanstveni razvoj. Pri tem sem sooCil
strokovni (ekspertni) koncept upravljanja znanosti z modelom, ki je zasnovan na

svariteljskem nacelu.
V diplomi sem postavil naslednja raziskovalna vprasanja oziroma hipoteze:

H1: Z razvojem naprednih znanosti in tehnologij (biotehnologija, nanotehnologija,
sintezna biologija, kognitivne znanosti, informacijska tehnologija) se povecuje
stopnja druzbenih tveganj, zato se ocena teh tveganj ne more opreti na ozke

strokovne oziroma tehnokratske ocene in odlocitve.

H2: Vloga razlicnih druzbenih akterjev, predvsem civilne javnosti, pri vkljuevanju

ocen tveganj razvoja moderne znanosti je nujno potrebna, toda Se vedno nizka.

H3: Ustrezna ocena druzbenih tveganj znanosti je odvisna od ¢im bolj demokrati¢ne

uporabe regulativnih mehanizmov.

Pri svojem delu sem uporabil metodi analize in kriticne presoje teoreti¢nih druzbenih
konceptov, ki so povezani s tveganji. Pri tem sem izhajal iz opusa vodilnih in najbolj
citiranih socioloskih avtorjev s podrocja preucevanja tveganj in razvoja moderne
druzbe in znanosti. Pri izdelavi diplome sem se naslanjal tudi na domace avtorje
oziroma sem Vv razpravo vkljuCeval najpomembnejSa domaca socioloska razmisljanja

o druzbi tveganja in znanosti v moderni druzbi.



2 MODERNA DRUZBA SEDANJOSTI JE RIZICNA DRUZBA

Danasnja druzba je rizitna druzba, je temeljna ugotovitev Stevilni vodilnih teoretikov
postmoderne druzbe (Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Zygmunt Bauman,
Niklas Luhmann in drugi), ki so na tveganjih industrijske druzbe zgradili spoznanije,
da moderne druzbe ta tveganja ustvarjajo same in to s kumulacijo znanstveno-
tehnoloskega razvoja (Mali 1997, 81). Pri tej trditvi gre za obrat, ki se je zgodil v
razvoju Cloveske druzbe. Druzbe v preteklosti so se namrec skozi celotno zgodovino
sooCale z riziki in nevarnostmi in vendar so (druzbe) vedno nasle mehanizme za
preZivetje, bodisi z reSevanjem rizikov, z zanikanjem, prekrivanjem rizikov idr. Pri
rizikih moderne druzbe se ta zgodba ocitno zakljucuje. In drugi¢, upravljanje rizikov
in sooCanje z nevarnostmi sta bila v preteklosti otezena zaradi neznanja in ne zaradi
preveC znanja, kar je primer pri rizikih moderne druzbe. Vendar, opozarja Anthony
Giddens (v Beck in drugi 1994, 56-60), je tip rizika v druzbah iz preteklosti nastal v
okviru nespremenljivih kategorij Zivljenja, ki so ga zaznamovali odnos Cloveka do
narave in ustaljeni vzorci zivljenja (tradicije, obicaji), izvor rizikov danasnjega Casa pa
je v druzbeni podreditvi narave. Kot primer lahko navedemo vrsto ekoloskih tveganj
in ogrozenosti, ki so rezultat Clovekovega »pokoravanja« narave, npr. globalno
segrevanje ozraCja, onesnazenost voda. V nadaljevanju je zato smiselno zapisati
nekaj vec o okolis¢inah in vzrokih, ki so druzbo pripeljali do obrata od znanstveno—
tehnoloSke racionalnosti, ki je temelj za delovanje moderne industrijske druzbe. Pri
tem se bomo oprli na razmisljanja nekaterih najvidnejSih teoretikov moderne rizi¢ne

druzbe.

Moderno druzbo sedanjosti zaznamujejo Stevilna nasprotja in tudi Stevilne razlage
vzrokov za aktualno stanje, Stevilni pa so tudi predlogi za nadaljnji razvoj druzbe. V
preteklih desetletjih so se namrec zgodile presenetljive in kompleksne spremembe na
vseh podrodjih druzbenega Zivljenja. Stanje cloveske druzbe teoretiki oznacujejo z
razlicnimi poimenovaniji, kar kaze na to, da je danasnja druzbena dinamika res zelo
intenzivna in razvejana ter se dotika prakti¢no vseh podrocij ¢loveskega bivanja. V
kakSnem svetu Zelimo Ziveti, je kljuéno vprasanje, na katerega iS¢emo Stevilne
odgovore. Soocanja s prihodnostjo in preteklostjo dozivlamo v casu hitrih

sprememb, ki so zasnovane na razvoju znanosti in tehnologije in ki bistveno



posegajo v odnos Cloveka z naravo. SooCamo se s prenaseljenostjo planeta, z
ekoloskimi problemi, s svetovno neenakostjo, z brezposelnostjo, v zadnjih letih so v
ospredju ekonomska kriza, terorizem in groznje za nastanek oborozenih spopadov
vecjega obsega. Svetovna Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD)
redno objavlja ugotovitve raziskave o globalnih rizikih. V raziskavi za leto 2015 je
sodelovalo 900 svetovnih odlocevalcev in vplivnih vodij ter strokovnjakov (angl.
decision makers) s podro¢ja menedZmenta in ekonomije, akademskega sektorja,
vladnega sektorja in javnosti. V raziskavi so globalni riziki/tveganja® razdeljeni na pet
skupin: geopolitini riziki, druzbena tveganja, ekonomski riziki, okoljska tveganja in
tehnoloski riziki (OECD 2016). Prvi¢ po padcu Berlinskega zidu se je zgodil obrat in v
ospredje postavil rizik meddrzavnih konfliktov in konfliktov v okvirih nacionalnih drzav
v povezavi z druzbeno nestabilnostjo in seveda tudi ekonomskimi riziki (izpostavljena
je predvsem nezaposlenost). Med okoljskimi tveganji so izpostavljeni pomanjkanje
pitne vode in katastrofalni vremenski vplivi. V ospredju pa tokrat ni tveganj,
povezanih z znanstveno-tehnoloskim razvojem, ki so bila v preteklih letih bolj
izpostavljena in ki so predmet nase razprave. OECD daje v zakljunem komentarju
svoje raziskave upravljanju s tveganji hitro rastoCih tehnologij veliko teZo. Opozarja
na konvergentne tehnologije, ki ustvarjajo nove razvojne kapacitete (tudi za
reSevanje najbolj perecih svetovnih problemov), toda isto¢asno predstavljajo tezko
predstavljiva tveganja za CloveStvo. OECD (2016) izpostavlja potrebo po
ucinkovitejSem in bolj premislienem uravnotezenju komercialnih zahtev in tveganj
(dolgorocna druzbena, ekonomska, okoljevarstvena tveganja) v povezavi z dodanimi

vrednostmi in eti¢nostjo.

2.1 Globalizacija in tveganja

Ko govorimo o rizicnosti ¢loveske druzbe, se ne moremo izogniti dejstvu, da druzbo v

veliki meri Ze zaznamujejo tudi procesi globalizacije, ki prinasajo v druzbo nove

! V nadaljevanju razprave se kot sinonima uporabljata besedi riziko in tveganje. Slovar slovenskega
knjiznega jezika namre¢ dopus€a tudi uporabo besede riziko, ki je sicer pri Ulrichu Becku osnhovna
kategorija za utemeljitev druzbene dinamike postmoderne druzbe, za Niklasa Luhmanna in druge
sistemske teoretike pa je riziko druzbena kategorija in kompleksen problem, ki se ga s pojmom
tveganje ne da natancno opredeliti. V slovenskem druzboslovju se v zadnjem cCasu pogosteje
uporablja beseda tveganje (vec v Luksi¢ 1997).



dimenzije in odnose, tudi nova tveganja in rizicnost. Ideja globalizacije ima izvor v
globalizaciji trgov. Levitt (v Splichal 2013, 9) je globalizacijo opredelil kot: »...
nepovraten, tehnoloSko voden proces homogenizacije potreb in Zelja, v katerem
zaradi tehnologiji imanentne teznje po konvergenci ter proletarizacije transporta in
komunikacij izginjajo razlike med nacionalnimi trgi.« Zmotno bi bilo misliti, da
globalizacija proizvaja stranske ucinke samo na ekonomski ravni. UCinki so prisotni
tudi na politicni in kulturni oziroma vrednostni ravni. Sociolog Zdravko Mlinar (2012)
v svojem delu Globalizacija bogati in/ali ogroza? med drugim ugotavlja, da je
globalizacija tudi duhovni, miselni proces, ki pa je Se zelo slabo raziskan. Na
politicnem podrocju so nacionalne drzave Se vedno najpomembnejSi mednarodni
akter. Vendar v danasnjem vedno bolj globaliziranem svetu ¢edalje pomembnejso
vlogo prevzemajo mednarodne organizacije, nastajajo mednarodne povezave in
dogovori, kar vse vodi v zmanjSevanje vloge nacionalne drzave v prihodnosti
(Splichal 2013, 40-41). Definicija Johna Keana (v Splichal 2013, 44) najbolje
povzema glavne znacilnosti globalizacije, saj kot pravi, globalizacija danes predstavlja
»... skup dinami¢nih nevladnih in medsebojno povezanih druzbeno-ekonomskih
institucij, ki obsegajo ves planet in katerih kompleksnih ucinkov so delezni na vseh

stirih straneh nebax.

Med kompleksne ucinke globalizacije, o katerih govori John Keane, lahko po nasem
mnenju uvrstimo tudi nova tveganja in dodatno ogrozenost druzbe, ki jo prinasa
globalizacija razvoja znanosti in tehnologije. Globalizacijo bomo v nadaljevanju
opredelili tudi skozi ta nova tveganja, in sicer na osnovi razmisleka vodilnih teoretikov
(post)moderne druzbe, kar je tudi eden izmed ciljev razprave. Globalizacija je tvorec
potencialnega novega ekonomskega, trgovinskega sistema, tudi kulturnega in
politicnega sistema. Informacijska tehnologija je omogocila povezanost prakticno
celega sveta. Nacionalne ekonomije in trziS¢a izgubljajo svoj pomen, zato se
povezujejo in internacionalizirajo, nastajajo globalni trgi blaga in storitev, nalozb,
dela, trzenja idr. Scott Lash (v Beck 2003, 153) govori o novi svetovni druzbi, ki jo
obvladuje »dezorganizirani kapitalizem«. Globalizacija po njegovem predstavlja
druzbo, ki nima svetovne vlade in vzpostavljenega reda, sklenjenih mednarodnih
dogovorov o hierarhijah vrednot, o ciljih idr. Druzbo obvladujejo transnacionalni veliki

igralci, ki imajo podporo v nacionalnih akterjih. Ulrich Beck (2003, 153) trdi, da je
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treba neoliberalno ideologijo globalizacije razkrivati in jasno pokazati in dokazati, kaj
je: »... kot v gigantske razseznosti projicirani, zastareli ekonomizem, kot obnovitev
metafizike zgodovine, kot druzbeno revolucijo od zgoraj, ki se prikazuje kot

nepoliticna.«

Globalizirajo se tudi rezultati znanstvenega in tehnoloskega razvoja, s tem nastajajo
vedno nova tveganja in oblike globalne ogrozenosti. Govorimo lahko o svetovni
druzbi tveganja, kot je nastop teh novih oblik tveganja, ki jih povzro¢a znanstveno-
tehnoloski napredek, poimenoval Ulrich Beck (2003). Druzbo pooseblja
samoogrozanje, povzroceno s tveganji, ki so plod cloveskih odloCitev, industrijskih
zmag ter razvoja znanosti in tehnologije. Drugi znacilnosti te nove druzbe sta
nestabilnost in krhkost, ki prevedeni v politicno terminologijo proizvajata skupno
usodo. To z drugimi besedami pomeni, da je ogrozeno Clovestvo, kakor tudi vsak
posameznik. Tveganja se ne zaustavljajo na nacionalnih mejah, clovestvo je
povezano v novo globalno druzbo tveganja. To dejstvo podira paradigmo o
druzbenem prostoru, po kateri je za nastanek prostora potrebno namensko in
racionalno clovesko delovanje. Mogoce je, da se bodo v prihodnosti tudi drugi
nadnacionalni, mogoce tudi nacionalni ali drugi druzbeni prostori, ki ne bodo nujno
zasnovani na nacionalnem nacelu, ustanavljali na podoben nacin, na osnovi prikritih

tveganj in nevarnosti ali tudi iz drugih razlogov, ki ne bodo nujno racionalni.
Ulrich Beck (2003, 63) je globalne nevarnosti in tveganja razvrstil v tri skupine:

e ekoloska unicenja, posledice znanstveno-tehnoloskega razvoja in industrijske
proizvodnje;

e ekoloske in znanstveno-tehnoloske nevarnosti in tveganja, ki jih povzrocata
revé¢ina in svetovna druZbena neenakost?;

e potencialne nevarnosti orozja za mnoZi¢no unicenje, ki bi bilo uporabljeno v
primeru vojnih spopadov med drZzavami, spopadov zaradi Zivljenjskih virov

(npr. vode), teroristi¢nih napadov idr.

2 Zuern (v Beck 2003, 64) opozarja na dejstvo, »da se z blagostanjem pogojeno unievanje okolja
enakomerno porazdeljuje po celem svetu, medtem ko se z revsc¢ino pogojeno unicevanje kopiCi na
kraju samem«. Kot primer navaja uniCevanje dezevnega gozda v Juzni Ameriki, ki se je zacelo z
industrializacijo regije, ki ogroza okolje in prebivalce, drzave pa niso sposobne prepreciti unicevanja.
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Ulrich Beck ob nastevanju globalnih tveganj in nevarnosti opozarja tudi na
globalizacijo Skodnih posledic ob uresnicitvi nevarnosti in tveganj. Tudi Skode namrec
niso, podobno kot tveganja, prostorsko in Casovno omejene, temveC se lahko
uresnicijo kadarkoli in kjerkoli. Seveda je treba istoCasno povedati, da vsi riziki (tudi
Skode) niso globalne narave in jih tudi ni treba tako obravnavati, Ce se v »zgodbo«
ne vkljucijo politicni in drugi interesi, tako da se lokalni problem spremeni v

globalnega. Vec bo o upravljanju rizikov in nevarnosti govora v nadaljevanju.

2.2 Socioloske teorije druzbenih tveganj

TeoretiCne temelje za preucevanje tveganj v danasnjih procesih globalizacije so
razvili ze sociologi v nekaterih svojih spisih, ki so nastali v 80. in 90. letih prejSnjega
stoletja. Raziskovalci moderne druzbe, s svojega zornega kota opazovanja,
razmiSljanja in raziskovanja (ki ga doloCajo podrocja in vsebine raziskovanija,
znanstvene discipline in Sole ter smeri, druzbeno okolje, izkusnje in socializacija,
svetovnonazorske opredelitve idr.), izpostavljajo kljucne elemente sodobnega ¢asa in
za oznaCevanje druzbe uporabljajo Stevilne izraze, na primer »druzba mreZenja«
(Castells), »druzba znanosti« (Kreibich), »rizicna druzba« (Beck) (vec v Barle 2010,
11). Z vsako izmed predhodnih opredelitev se je mogoce strinjati. Izpostavljanje
znanja kot temeljne kategorije razlikovanja zagotovo ni pomembno samo za obdobje
postmoderne druzbe, je pa odvisnost posameznika in druzbe od znanja danes vedja,
kot je bila v preteklosti. Socialno mrezenje je danasnja znacilnost, ki svet povezuje
na nacin in v obsegu, ki ga preteklost ni poznala, in ga omogocajo moderne
informacijske tehnologije. Rudi Rizman (v Splichal 2013, 39) v ¢lanku Izzivi in
tveganja globalizacije med modernejSimi koncepti globalizacijske druzbe izpostavlja
koncept razstavljanja (angl. disembedding) in sestavljanja (angl. reembedding), kar
drugace povedano pomeni, da ustaljene (lokalne) navade, ideje, kapital izgubljajo
svoj pomen, ker je v globalizaciji samo en velik prostor, kjer razdalje niso
pomembne. Na drugi strani pa globalizacija sproza nastanek novih omrezij, novih
vrednot in novih politik na lokalni ravni. Nemski sociolog Ulrich Beck je bil tisti, ki je
prvi najbolj nedvoumno izpostavil, da temeljno znacilnost druzbe prihodnosti

predstavljajo tveganja in ogrozenost. Socioloski teoretiki so pri imenovanju razvojne
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faze druzbe, ki sledi aktualnemu stanju, pogosto uporabljali predpono »post« (npr.
postmoderna, posttradicionalna druzba, postindustrijska druzba), kar kaze na
precejSnjo enotnost pri njihovi oceni, da gre za prehodno fazo druzbe v novo

druzbeno obdobje.

Kot smo ze dejali, med vodilne socioloSke teoretike sodobnih problemov tveganj
Stejemo Ulricha Becka. Ta je svojo teorijo rizicne druzbe (nem. Risikogesellschaft)
utemeljil na druzbeni dinamiki in na nasprotjih med nastajajo¢o druzbo (druzbo
tveganja) in Se vedno prisotno moderno industrijsko druzbo. Industrijski druzbi je
odprla vrata francoska revolucija, ki je plebsu dala suverenost in fevdalno-religiozni
druzbeni ureditvi pod vprasaj postavila druzbeno mo€. V industrijsko druzbo je
seveda vodila tudi industrijska revolucija. Kapitalu in podjetnikom je podelila
neomejeno in trajno pravico do razvoja in inoviranja (Beck in drugi 1994, 2—4).2 S
primerjavo med postmoderno druzbo in moderno industrijsko druzbo Beck (2001, 12)
ohranja zgodovinsko kontinuiteto druzbenega razvoja: »Tako kot je v 19. stoletju
modernizacija razkrojila stanovsko okostenelo agrarno druzbo in izrisala strukturno
sliko industrijske druzbe, tako danes modernizacija razkraja obrise industrijske
druzbe, in v kontinuiteti moderne nastaja druga druzbena podoba.« Model
industrijske druzbe se je, tako Beck in drugi (1994, 1), simboli¢no zakljucil s koncem

hladne vojne oziroma s padcem Berlinskega zidu leta 1989.

Seveda se tu lahko govori le o simbolichem dejanju zakljucka nekega obdobja, ki ne
odslikava vseh primerjav in vprasanj v simbiozi med zahodno parlamentarno
demokracijo in kapitalizmom: ali lahko v okolju, v katerem kapitalizem ustvarja stalno
in revolucionarno rast produktivnosti, obstane in v nespremenjeni obliki prezivijo
demokracija, politika, socialne strukture in druzbeni odnosi, druzina in posameznik?
Ali res vemo, kako na delovanje industrijske druzbe vplivajo procesi globalizacije in
odzivi na te procese, ki smo jim pri¢a vsakodnevno: vzpon nacionalisticnih gibanj,
selitve narodov, vojni konflikti, ki vsi dodatno destabilizirajo krhko ravnovesje v

industrijski druzbi? Beck (v Beck in drugi 1994, 1) se spraSuje: »Ali ne bi morali

3V delu Reflexive Modernization, Politics, Tradition, And Aesthetics in the Modern Social Order so
predstavljeni trije loCeni avtorski prispevki: Ulrich Beck — The Reinvention of Politics: Towards a
Theory of Reflexive Modernization, Anthony Giddens — Living in a Post-Traditional Society in Scott
Lash — Reflexitivity and its Doubles: Structure, Aesthetics, Community. Pri navajanju vira v
nadaljevanju uporabljamo naslov zbornika z vsemi avtorji.
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sedaj, po koncu hladne vojne in po odkritju grenke sedanjosti konvencionalnega
blagostanja priti do zakljucka, da moramo razmisliti, resnicno znova odkriti in
raziskati naso industrijsko civilizacijo, katere sistem je v upadanju? Ali nov socialni

sporazum ne ¢aka, da bo rojen?«

Ulrich Beck (2001, 23-25) je definiral novo paradigmo rizicne druzbe: upravljanje,
prepreCevanje in omejevanje rizikov, tveganj in nevarnosti, ki so proizvod
modernizacijskega procesa, so v veliki meri ustvarjeni z znanstvenim in tehnoloskim
razvojem. V postmoderni druzbi negotovost nadomesca racionalnost, znacilna za
paradigmo moderne razredne industrijske druzbe, ki je zasnovana na produkciji in
delitvi bogastva: delitev ustvarja neenakosti in to na legitimen nacin. Obe omenjeni
druzbeni paradigmi, tako moderna kot postmoderna, bivata soCasno in na istem
prostoru, kar pomeni, da z eno nogo Ze Zzivimo v riziCni druzbi in z drugo nogo
istoCasno Se vedno v moderni industrijski druzbi. V srediS¢u Beckove teorije rizicne
druzbe so (globalna) tveganja, nekatera izmed njih tudi odpirajo vprasanja o obstoju
civilizacije. Beckovo razmisljanje dobro ponazarja citat, v katerem so zajeti kljucni
problemi postmoderne oziroma druge moderne, kot jo Beck (2003, 188) tudi
imenuje: »Eno od odlodilnih vprasanj druge moderne: Kako lahko tvegane proizvode
in storitve (npr. gensko spremenjena hrana) proizvajamo tako, da bo glede tega
mozno doseCi konsenz?« V citatu je govora o tveganijih, ki jih proizvaja razvoj — v
tem primeru so to genske spremembe, s ¢imer Beck opozarja na znanstvena odkritja
in tehnoloske dosezke, ki temeljito posegajo in spreminjajo odnos Cloveka do narave.
Poleg tega opozarja na potrebo po demokraticnem in odgovornem upravljanju
razvoja, pri katerem sodelujejo vsi delezniki, na odgovornost in etiko znanstvenikov;
v proces se vkljucujejo vsi delezniki oziroma druzbeni podsistemi: politika, ekonomija,

znanost in tehnologija ter lai¢na javnost.

Angleski sociolog Anthony Giddens (v Beck in drugi 1994) v izhodis¢u razmislja enako
kot Beck in na teh osnovah tudi utemeljuje postmoderno obdobje druzbe, v srediscu
njegovih razprav in zanimanja je individuum oziroma preobrazba »jaza« v
postmoderni druzbi. Opredeli se tudi do tradicij, ki jih vidi v funkciji varovanja in
ohranjanja druzbenega reda. Postmoderno druzbo vidi tudi kot posttradicionalno

druzbo, ki nastaja na prehodu iz moderne v industrijsko druzbo. Kot se zdi na prvi
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pogled, je njegovo poimenovanje sodobne druzbe v nasprotju s teznjami
modernizacije, ki stojijo nasproti tradicijam in tradicionalnosti. Giddens trdi, da
Ceprav so tradicije praviloma obrnjene v preteklost, se lahko obdrZijo tudi v
prihodnosti, e se uveljavljene prakse uporabljajo za organizacijo prihodnjega casa.
Tradicije se namre€ lahko spreminjajo in prilagajajo novim razmeram in Casu. Torej

imajo v sebi neko vztrajnost, da lahko prezivijo.

Zygmunt Bauman (2009) govori o prehodu tezke, trde moderne, s ¢imer oznacuje
moderno industrijsko druzbo, v teko¢o moderno druzbo sedanjosti. Prehajanje v
tekoCo (imenuje jo kapljicno) moderno povezuje z moralnim delovanjem
posameznikov na razlicnih — petih Zivljenjskih ravneh: emancipacija, individualizacija,

Cas in prostor, delo in skupnost.

Teoretiki funkcionalne druzbene diferenciacije, v prvi vrsti je treba omeniti Niklasa
Luhmanna, so po mnenju Franca Malija zasluzni za to, da se pojem riziko (tveganje)
obravnava kot socioloSka kategorija, kar za pojem pomeni, da ima druzbeni znacaj in
ni vec€ zgolj pojem v povezavi s tehnolosko in tehni¢no implementacijo rizika, ki ga
lahko matematicno in statisticno obravnavamo. Pojem rizika je v sistemski teoriji
lo¢en od pojma nevarnosti. Tako pri riziku kot tudi pri nevarnosti gre za moznost
nastanka Skode, vendar rizik vsebuje manifestacijo zavestne odloCitve, nevarnost pac
ne. Po Luhmannovem mnenju (1997, 24) gre pri tem za dva nacina druzbenega
pripisovanja: pri riziku je morebitna Skoda pripisana lastni dejavnosti, pri nevarnosti
je Skoda pripisana delovanju narave in okolja. Zelo pogosto se v teoriji in praksi
pojma rizik in nevarnost uporabljata kot sopomenki,* tudi Anthony Giddens je pri tem
zelo kategoricen in trdi, da je riziko nevarnost sama. Kljuéne ugotovitve Luhmanna

(1997) v zvezi s pojmom rizika lahko predstavimo v naslednjih tockah:

e vsako Clovesko ravnanje je rizitno, kar pomeni, da absolutna varnost ne

obstaja in da rizika ne moremo prepreciti tudi, e se (zavestno) odlocamo

* Tudi v zavarovalniski dejavnosti, ki se prednostno ukvarja z obravnavanjem (merljivih) rizikov
(obseg, verjetnost za nastanek skodnega dogodka), se v vsakodnevni uporabi pojma rizik in nevarnost
uporabljata kot sopomenki, vendar ne vedno. Ce govorimo o vedji ali manjsi riziCnosti za nastanek
Skodnega dogodka, se v tej povezavi ne uporablja pojma nevarnost. Ravno tako se s pojmom rizik in
ne s pojmom nevarnost oznacujejo lastnosti (riziCnost) predmeta zavarovanja ali osebe. Ko pa je
govora o rizikih, ki so zavarovani, mislimo pri tem tudi na zavarovane nevarnosti.
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oziroma se ne odlocamo; ¢e se bomo odlocili, Se ne pomeni, da se bomo riziku
izognili;

e moderna druzba rizika nima dovolj znanja in sposobnosti, da bi zaznavala in
znala izraCunati posledice znanstveno-tehnoloSkega razvoja, saj so riziki
sestavni del znanstvenega raziskovanja in vedenija;

e utopi¢no je pricakovati, da bomo z vec raziskovanja in veC znanja prisli do
vecje varnosti. Vec kot vemo, bolj smo si na jasnem, ¢esa ne vemo in toliko

prej se oblikuje zavest o riziku.

Niklas Luhmann se tudi vprasa, kako se izogniti rizikom in nevarnostim. Na splosno
lahko re¢emo, da si vsak posameznik lahko izdela lastno strategijo, kako bo ravnal,
se preventivho obnaSal oziroma se bo pripravljal na posledice Skod, ki se lahko
dogodijo. Kako se bo pripravil na negotovost in za kaksno strategijo se bo odlocil, pa
naj gre za nevarnosti ali rizike, je odvisno od motivacije in interesov, intenzivnosti
ogrozenosti, financnih sredstev idr. Luhmann (1997, 11-13) pri tem dodaja, da je
prepreCevanje pri riziku tisti element, ki doloca pripravljenost na delovanje rizikov
oziroma je posrednik med rizikom in odloCitvijo. V tem se rizik po njegovem bistveno
razlikuje od nevarnosti. Pripravljenost na rizik je namrec velikokrat povezana s
politicno oceno v danem trenutku, ki lahko podcenjuje, precenjuje ali pa rizik izkrivlja
glede na interese in Zeleni koncni rezultat. Verjetno gre pri tem tudi za vprasanje

stroskov preprecevanja.

Najbrz je tudi res, da je politicno veliko sprejemljivejSa nevarnost kot rizik. Nevarnost
je, kot smo spoznali, objektivna danost in ne zahteva subjektivne (ne)odlocitve o
tveganju. Luhmann (1997, 23) dodaja: »Navsezadnje moramo v tej povezavi in Se
posebej v politiéni perspektivi Se enkrat osvetliti razlikovanje med rizikom in
nevarnostjo. Pa tudi Ce gre le za nevarnost v smislu naravnih nesre¢, postane
opustitev prepreCevanja, riziko.« Tudi instrument zavarovanja lahko predstavlja

strategijo, bolje receno eno izmed tehnik za zascito pred delovanjem nevarnosti.

Sistemska teorija je zasluzna tudi za oblikovanje izhodis¢ in definiranje intermediarnih
struktur znanosti. Sistemski teoretiki trdijo, da se z diferenciacijo znanosti moZnosti
za nastanek rizikov zelo povecujejo (Mali 1997, 82). Veéja kontingencnost

znanstvenega procesa, ki se v poznanstvenitvi prenasa tudi na druge druzbene
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podsisteme (izven podroéja znanosti in tehnologije), je posledica kompleksnosti
znanstvenega raziskovanja in njegovega upravljanja. Moderna druzba je
multicentricna druzba, v kateri ne obstaja (ve€) hierarhi¢na organiziranost druzbe, ki
bi imela en center odloCanja na vrhu piramide. Vprasanje intermediarnih struktur
znanosti je zato prakticno vprasanje, kako vzpostavitvi usklajeno in v integracijo
usmerjeno sodelovanje znanosti in drugih subpolitik. Druzbeni podsistemi, vklju¢no z
znanostjo, kot ugotavlja Mali (2002, 152), zato potrebujejo »... refleksivhe
mehanizme povezovanja, ki so izraz svojstvene dialektike funkcionalne diferenciacije

in integracije modernih druzb«.

Poleg zgoraj na kratko Ze predstavljenih postmodernisticnih in sistemskih
funkcionalisti¢nih teorij so poznane tudi nekatere druge teorije o druzbah tveganja in
sedanjosti. Ena izmed teh teorij je teorija »tretjega tisolletja«, ki je zastopana v delih
Kellnerja in Besta (The Postmodern Adventure, Science, Technology and Culture).
Teorija tretjega tisoCletja zagovarja globalno prestrukturiranje in preoblikovanje
svetovnega kapitalizma (industrijske druzbe) ter prilagoditve, ki so potrebne za
danasnji in prihodnji ¢as (Best in Kellner 2006). Kellner potemtakem podpira
evolucijo moderne industrijske druzbe, utemeljitve iS¢e v hevristicnem pristopu
(zgodovinske izkusnje) in tudi v krS¢anskem razumevanju konca ¢loveka in clovestva.
Temu modelu lahko dodamo Se razmisljanje Igorja Luksi¢a (1997) o mogocih
prakti¢nih ucinkih procesa reindustrializacije, ki je ena izmed potencialnih razvojnih
usmeritev druzbe in ki ga na nek nacin zagovarja teorija »tretjega tisoCletja«. LukSic
prakticne ucinke reindustrializacije vidi predvsem v kopicenju znanstveno-tehnoloske
modi, ki potencialno lahko destabilizira in strmoglavi druzbeni red industrijske druzbe.
Znanstveno-tehnoloski podsistem po njegovem mnenju prevzame vlogo delavskega

razreda v marksisticni teoriji.

Nekateri drugi avtorji, med njimi Jeremy Rifkin, prihodnost povezujejo s spremembo
ekonomskega modela industrijske druzbe, to je trznega kapitalizma. Rifkin (2004,
2014) meni, da svet vstopa v tretjo industrijsko revolucijo, ki je zasnovana na zatonu
gospodarstev, ki kot glavni energent uporabljajo nafto. Po njegovem bo tretjo
industrijsko revolucijo zaznamovala »ekonomija delitve«, torej bo kapitalisticni trg

moral Ziveti vzporedno z »zadruznim javnim dobrim«, zasnovanim na internetni
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skupnosti, ki bo cel svet povezala z obnovljivimi viri energije. Napoveduje tudi hiter
razvoj socialnega podjetniStva, ki bo postopoma nadomescalo klasi¢na delovna

mesta.

Zanimiv doprinos k razpravi socioloskih teorij o druzbenih tveganj na prehodu iz prve
v drugo moderno prinasa v razpravo teorija o druzbeni entropiji. Druzbeno entropijo
v razpravo o moderni druzbi vkljuCuje tudi slovenski sociolog Andrej Kirn, ki na
entropiji argumentira svoje ugotovitve. Entropija® je sicer pojem iz fizike (temeljni
pojem termodinamike), ki je svoje mesto po analogiji nasel tudi v druzboslovju.
Osnovna definicija pojma entropija v fizikalnem smislu pomeni, da se tople stvari
brez dotoka energije ohladijo. Entropija se lahko samo poveCuje oziroma ostaja
enaka, ¢e se ni¢ ne dogaja in ni dotoka energije. Ce to poenostavljeno fizikalno
definicijo analogno uporabimo v druzboslovju oziroma jo prenesemo na druzbo, lahko
ugotovimo, da se druzbena entropija stalno povecCuje vzporedno z rastjo
kompleksnosti druzbe. PoveCana druzbena entropija pa pomeni, da se vzpostavlja
stanje veCje neurejenosti, nereda, konfuzije in dezorganiziranosti druzbe. To je
Andreju Kirnu (2008, 272-274) tudi iztoCnica za trditev, da je ideja, da lahko z
znanstveno-tehnoloskim razvojem in z ekonomsko rastjo izboljSamo druzbeno okolje,
zmotna. Vecja rast pomeni tudi vecjo entropijo in vecjo porabo energije, zato ostane
na voljo manj energije, ki bo porabljena koristno. S tem pa se bodo povecali stroski
za enake donose. Kirn ugotavlja, da se CloveStvo na povecano druzbeno entropijo
odziva preveC refleksno, z (neomejeno) rastjo na vseh druzbenih podrocjih in
posledi¢no s Se vecjo entropijo, zato predlaga novo alternativno (tretjo) druzbeno
paradigmo, ki jo imenuje ekosocializem in ki »zdruzuje lastnosti demokraticnega,
humanega socializma in kapitalisticnega socialno-trznega gospodarstva« (Kirn 2014,
1021). Kirn pri udejanjanju nove druzbene paradigme daje veliko viogo kritiCni

druzboslovni znanosti, ki bo politiki pojasnjevala in razkrivala druzbeno pomembne

> Beseda entropija ima izvor v klasi¢ni gri&ini in pomeni obrat ali spremembo. S pomo¢jo dela &lovek
spreminja okolje in notranjo energijo sistema: okolje se je znaslo na visji temperaturi, kot je bilo prej.
V fiziki merjenje takih sprememb oznac¢imo s koli¢ino, ki ji reCemo entropija; za zgoraj opisani poseg
Cloveka v okolje reCemo, da smo povecali entropijo sistema. Entropija je merilo za nakopitene
spremembe, ki so se zgodile v sistemu. Spontane spremembe v naravi tezijo k neurejenosti — k
najvedji mogodi entropiji. Z vsakim naSim posegom v okolico, kjer poskusamo entropijo zmanjsati,
povzroCimo, da se po spontanih spremembah kon¢na entropija ponovno poveca in to za vec, kot nam
jo je uspelo zmanjSati. Entropije kot posledice nakopicenih sprememb nikoli ne moremo zmanijsati,
sprememba entropije je vecja ali — v idealnem primeru — kvecjemu enaka ni¢ (Openprof 2016).
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vsebine pri razvoju, druzbenih strukturah in razmerjih druzbe do ekologije. Vloga
druzboslovja v tej novi paradigmi je zelo zahtevna in po nasem mnenju presega
zmoznosti »prepriCevanja prepric¢anih«. Ce se ustavimo samo pri paradigmi
(eksponentne) rasti, ki je prevladujoCa svetovna razvojna usmeritev v svetu in ki je
prisotna prakticno na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja (znanost in tehnologija,
demografija, kapital, industrijska proizvodnja, potrosnja, Solstvo ...), si je tezko
predstavljati, kaj bo prepricalo Clovestvo, da se bo zacelo ustavljati in uravnotezati
rast s kapacitetami planeta ter postaviti meje rasti. Verjetno zgolj napori kriti¢nih
druzboslovcev ne bodo dovolj. Kirn (2004, 47—48) v svojem razmisljanju uposteva
potrebo po rasti, ki je v osnovi sprejemljiva in potrebna za razvoj druzbe, problemi
nastanejo takrat, ko se rast poveCuje nelinearno oziroma eksponentno in povzroca
stranske ucinke z dolgotrajnim delovanjem. Tak primer je onesnazenost planeta, ki
sama po sebi ne povzroCa Se veC onesnazevanja, temveC je to posledica rasti
ekonomije, tehnoloskega razvoja in demografske rasti. Trajna eksponentna rast ima
vgrajeno predpostavko, da so naravni viri neomejeni, ravno tako so neomejene
zmogljivosti okolja, ¢e pa pride do pomanjkanja (virov, okolja), se bo to nadomestilo
s podporo znanstveno-tehnoloskega razvoja. Kirn (2004, 46—48) zase pravi, da je
kriti¢ni optimist in da bo Cloveska druzba sposobna izvesti »obrat« ter se ustrezno
spremeniti in odzvati v smeri reSevanja globalnih svetovnih problemov, kot so
zmanjSanje oroZja na svetu (sploSna razorozitev je cilj), prebivalstva, socialnih razlik

med prebivalci, odpravljanje razlik v razvitosti med nacionalnimi drzavami.

Nekateri drugi avtorji opozarjajo, da bo potreben tudi temeljit razmislek o konceptu
trajnostnega razvoja za soocanje s problemi varovanja okolja, trdi Miran Mitar (2011,
26). Koncept trajnostnega razvoja naj bi temeljil na postmaterialisti¢ni etiki, na
demokratizaciji druzbenih odnosov na vseh ravneh, na doslednem spostovanju
okoljevarstvenih pravil in norm obnasanja na razlicnih ravneh, na doslednem

uveljavljanju odskodnin za skode, povzrocene okolju.

V zvezi s teorijami druzbene entropije, ki so dale zanimiv doprinos k socioloskim
razpravam o druzbenih tveganjih, naj zgolj omenimo tudi njen pomen in prakticno
uporabnost pri raziskovanju druzbenih skupin. Druzbena entropija se omenja tudi kot

ena izmed novejSih sistemskih teorij kompleksnosti (nelinearnosti), ki jo je razvil
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Bailey (Swanson in Bailey 2006). Izvorno gre za idejo, da je s prirejeno aplikacijo
mogoce ne zgolj opisovati in interpretirati, temvec tudi empiricno meriti in preverjati
entropijo druzbenih skupin analogno, kot se meri entropija na drugih podrocjih
(termodinamika, mehanika, informacijska tehnologija idr.). S to razliko, da gre pri
druzbi seveda za bolj odprte sisteme, ki delujejo in komunicirajo tudi navzven in so
drugacni kot zaprti fizikalni sistemi. Toda ko govorimo o porabi energije, ki povzroca
povecanje entropicnosti in posledi¢no dezorganiziranosti, vsebinskih razlik ni. Sistemi
— tudi druzbeni — potrebuijejo le toliko energije in komunikacij — torej nizko entropijo,

ki omogoc¢a, da lahko normalno delujejo.®

2.3 Refleksivha modernizacija

Vecina socioloskih teorij, ki se ukvarjajo z druzbenimi tveganji, se sklicuje tudi na
pojem refleksivne modernizacije (angl. Reflexive Modernization). Refleksivna
modernizacija je v tem oziru eden kljuénih konceptov v teoreticnih razpravah o
tveganjih. Brez tega koncepta je tezko razlagati vse preobrazbe globalnih druzb in z
njimi povezanih tveganj. Zato si poglejmo razlicne variacije tega osrednjega

socioloSkega koncepta.

Ulrich Beck (v Beck in drugi 1994, 2—4) je preprican, da se s procesom refleksivne
modernizacije lahko izvede postopna modernizacija industrijske druzbe. Do nove
druzbene ureditve je mogoce priti brez razrednega boja in nasilja ter prelivanja krvi,
s sooCenjem celotne druzbe same s sabo, premisljenim in odgovornim delovanije,
predvsem in prednostno pa s samoukinitvijo vseh postulatov, mehanizmov delovanja
in odnosov moderne industrijske druzbe. Za Becka je samoukinitev klju¢na tocka za

izvedbo refleksivne modernizacije druzbe. Industrijska druzba je minljiva in

® Kot primer uporabnosti teorije druZbene entropije navajamo merjenje kakovosti Zivljenja druzbene
skupnosti (angl. Living System Theory, okr. LST), ki ga je razvil Miller leta (v Swanson in Bailey 2006,
3). Pristop zajema analiziranje hierarhicnosti Zivljenja druzbene skupnosti s pomocjo Stevilnih kriticnimi
podsistemov, ki se obravnavajo na vsaki hierarhicni ravni. HierarhiCnih ravni je osem: celica, organ,
organizem, skupina, organizacija, skupnost, druzba, nadnacionalni sistem. Miller za kriti¢cno obravnavo
uporablja 20 podsistemov, med njimi reprodukcijo, omejitve, distribucijo, npr. energija, informacije
idr. Pristop omogofa multidisciplinarno, empiricno in teoreticno povezovanje, raziskovanje,
pojasnjevanje in vrednotenje ter predvidevanje pojavov in dejavnikov, ki vplivajo na kakovost Zivljenja
v moderni druzbi na razlichih ravneh (posameznik, druzina, lokalna skupnost, druzba, drzava,
nadnacionalno). Mitar (2011, 25) poudarja tudi pomen pristopa za preverjanje modelov in scenarijev v
odnosu cloveka do narave.
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zamenljiva, tako kot so bile vse druzbene oblike bivanja v preteklosti. Usodo
minljivosti industrijske druzbe najbolj nedvoumno dolo¢a pojavnost rizicne druzbe in
rizikov, ki niso veC pod nadzorom institucij industrijske druzbe. Ko riziki in nevarnosti
postanejo predmet javnih razprav in javni problem, se namrec¢ industrijska druzba in
njene institucije znajdejo v vlogi producenta in sponzorja tveganj, tveganjem podelijo
legitimnost in druzbo pripeljejo v stanje nemodi: industrijska druzba rizikov in
nevarnosti ni ve€ sposobna upravljati in nadzirati. Tako se pojavijo razlicne vrste
ogrozenosti, ki jih institucije industrijske druzbe resujejo po vzorcih te iste druzbe,
ker drugace tudi ne znajo in niso sposobne oziroma niso usposobljene in tudi nimajo
na razpolago tehnologij za soocanje z rizike nastajajoce nove druzbe. Faza, v kateri
tveganja zajamejo in obvladujejo celotno druzbeno in zasebno sfero, tudi s pomocjo
»otipljivih« stranskih ucinkov rizikov in nevarnosti, sproza klju¢na vprasanja o
kompetentnosti in limitih druzbenega ustroja industrijske druzbe in nasploh o smislu
obstoja take druzbe in jih argumentira na podlagi porazdelitve tveganj in
individualizacije druzbene neenakosti. Ce v razredni industrijski druzbi obstaja logika
dobrin, bogatenja in porazdelitev tveganj skladno z logiko razredne druzbe, se v
moderni druzbi ta kompatibilnost »delitve« podre. Prisotna so namrec tudi tveganja,
ki jih je treba porazdeliti. Kot smo ze omenili, civilizacijska in globalna tveganja
segajo preko dometov in sposobnosti upravljanja s temi tveganji industrijske druzbe,
saj imajo teznjo po spreminjanju tega istega ustroja. Pri¢akovali bi, da se bo proces
modernizacije bolj gladko odvijal v druzbah z ekonomskimi in socialnimi problemi, z
visoko stopnjo nezaposlenosti, skratka v konfliktnih in nestabilnih druzbah. Beck (v
Beck in drugi 1994, 6-8) nasprotno tu ne vidi ovir in trdi, da tudi moc¢na ekonomija in
tehnoloski razvoj, visoka stopnja zaposlenosti lahko pozitivno vplivajo na
modernizacijske procese, saj gre v osnovi za evolucijski druzbeni proces in ne za

silovite in hitre spremembe pri prehajanju v nov druzbeni ustroj.

Ko govorimo o procesu refleksivne modernizacije v lu¢i Beckove teorije, se ta ne
ustavlja zgolj na institucionalni in politicni ravni, temve¢ zajema vsak individuum
posebej, odnos Cloveka do narave, druzbene odnose, ekonomske odnose, Clovesko
delo, kulturo, skratka refleksivnost se dotika vsakogar in vsega v druzbi (Beck in
drugi 1994, 8). O refleksivni modernizaciji znanstveno-tehnoloskega podsistema v

rizicni druzbi bo veC govora Se v nadaljevanju. Tudi v znanstveno-tehnoloskem
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podsistemu, tako kot v vseh ostalih druzbenih podsistemih, refleksivna modernizacija
terja samoukinitev na osnovi samokriticnega »pogleda vase« in razumnosti ter
premisljenosti, na primer v politiki, ki je dolzna premisliti o vlogi (nacionalne) drzave
v rizini druzbi, o upravljanju subpolitik in druzbenih sistemov. Premisljeno delovanje
in raziskovanje politiko v postmoderni druzbi usmerjata v vilogo koordinatorja
druzbene dinamike; politika izgubi monopol nad upravljanjem drugih subpolitik
oziroma druzbenih podsistemov. Ravno takSen monopol pa je temeljna znacilnost
delovanja tradicionalne (moderne) industrijske druzbe. V okviru refleksivne moderne
politika ni veC center odlo¢anja, ki je odgovoren za vse dobro in slabo, in tudi ne vec
mesto za dolocCanje politicne prihodnosti (Beck 2001, 39—41), podobna hierarhija

velja tudi za vse druge druzbene podsisteme.

Pojem refleksivne modernizacije je prisoten tudi v okviru sistemske druzbene teorije.
Sistemska teorija izpostavlja potrebo, da znanost v moderni druzbi, ki je funkcionalno
diferencirana, vzpostavlja in oblikuje nove povezave z drugimi druzbenimi podsistemi,
v prvi wvrsti so to kljuéni delezniki pri znanstvenem razvoju: politika,
ekonomija/produkcija in civilna javnost. Kljutno spoznanje moderne druzbe in
znanosti je, da noben druzbeni podsistem, vkljuéno z znanostjo, ni sposoben
samostojno upravljati znanstveno-tehnoloskega razvoja. Niklas Luhmann (v Mali
2002, 153) trdi, da kompleksnost prinasa v druzbo kontingencnost in negotovost ter
povecanje tveganj. Vsak izdiferenciran druzbeni sistem deluje samostojno v druzbi,
kjer ni trdno postavljenih norm in pravil ravnanja in potemtakem tudi samostojno
sprejema odlocitve. Ta avtonomija podsistemov, po Luhmannovem mnenju, deluje
tudi v smeri vplivanja na podsisteme, da se zacnejo racionalno obnasati, to pa
pomeni, da se zacnejo povezovati tudi navzven, z drugimi podsistemi. Tako
imenovani »strukturalni spoj« je po njegovem mnenju vezivo med druzbenimi
podsistemi. Strukturalni spoj ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se avtonomni
podsistemi prilagajajo okolju oziroma drugim podsistemom (Luhmann v Mali 2002,
155). Proces poteka brez prisile in delovanja politike oziroma drzave, ki v danasnji
moderni druzbi izgublja oziroma spreminja vlogo, kot jo poznamo iz preteklosti. V
povezovanju druzbenih podsistemov je namesto prisile izpostavljena refleksivnost, ki
utemeljuje razliko med podsistemi in okoljem in omogoca samoreferencnost, tudi na
ravni podsistema, trdi Niklas Luhmann (v Mali 2002, 157).
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Po Ulrichu Becku (v Beck in drugi 1994, 174) modernizacija druzbe predstavlja
proces, v katerem se vzporedno z modernizacijo povecCujeta sposobnost in Stevilo
subjektov v druzbi, ki imajo sposobnosti za spreminjanje oziroma za ustvarjanje
novih druzbenih eksistencnih pogojev. Anthony Giddens (v Beck in drugi 1994, 58),
podobno kot Beck, ugotavlja, da je rizicna druzba nepredvidljiva in »bolj ko
poskusamo kolonizirati prihodnost, bolj verjetno je, da nas bo prihodnost
nepri¢akovano presenetila«. Glavni razlog za to je pojavnost rizikov na dveh ravneh.
Prvo raven predstavljajo riziki, ki se jih da kalkulativho obravnavati. To zelo dobro
znajo narediti aktuarji v zavarovalnicah in Se kdo drug in ti aktuarski izraCuni nas
lahko zavajajo, da je mogoce s kvantitativnimi kalkulacijami nadzorovati prihodnost.
Vendar sodi tako obravnavanje rizikov v druzbo, kjer druzbene odnose uravnavajo
tradicije in kjer smo pogled na svet postavili na odnosu Cloveka do narave. V
danasnjem svetu, kjer je narava usvojena in ogrozena (tudi ze delno unicena) s
Clovesko dejavnostjo in tradicije izginjajo, se pojavljajo riziki, ki se jih ne da vec
kalkulativno obravnavati (v povezavi izraCuna verjetnost za nastanek Skode in viSine
Skode). Zato Giddens, ki je v svojih teorijah in diskurzih druzbenih sprememb v
postmoderni druzbi sicer bolj usmerjen na podrocje kulture in estetike, trdi, da so za
refleksivno modernizacijo kompleksni scenariji za upravljanje rizikov celo bolj znacilni
in izpostavljeni kot modernizacija institucij druzbe. Giddens (v Beck in drugi 1994,
95) slikovito opiSe proces refleksivne modernizacije kot »... dva procesa dvojcka, ki
lovita ravnoteZje med tradicijo in modernizacijo. To sta proces globalizacije in proces
zakopavanja najbolj tradicionalnih kontekstov delovanja«. PriCakovali bi lahko, da
tradicije ne morejo preziveti v druzbi, ki jo imenuje tudi »visoka moderna ali druga
moderna«. Toda Anthony Giddens (v Beck in drugi 1994, 93) nasprotno ugotavlja, da
se tradicije lahko obdrZzijo tudi v najbolj moderniziranih druzbah, ¢e so se prilagodile
novemu casu in Ce imajo prakticno vrednost za danasnji Cas pluralizma in
konkuren¢nosti med vrednotami. Ce tradicije tega nimajo, pa se kljub temu
ohranjajo, je to fundamentalizem oziroma preprianje v stare resnice brez

razmisljanja o posledicah.

Zygmunt Bauman (Bauman 2002) je proces refleksivne modernizacije v svoji knjigi
Tekoca moderna slikovito primerjal s talilnim loncem, v katerem se talijo trdna telesa,

to je strukture industrijske druzbe. Avtorjeva teza o tekoCi moderni poudarja, da se
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vsi stari kalupi, kategorije, vzorci, povezave in komunikacije talijo v taliinem loncu, iz
katerega se (po kapljicah) nadomescajo z novimi, ki pa niso vnaprej doloceni in dani
referencni (trdni) okviri. To seveda ne pomeni, da individuumi lahko absolutno po
svoji volji in po svojih idejah gradijo nacine svojega Zivljenja. Se vedno so namred
odvisni od druzbenih vzorcev, ki pa so izgubili svojo omejevalno moc in se vseskozi
prilagajajo novim razmeram. Ali kot pravi Bauman (2002, 13): »Utekocinjevalne sile
so se prestavile od »sistema« k »druzbi«, od »politike« k »Zivljenjskim politikam« —

spustile so se z »makro« ravni na »mikro« raven druzbenega sobivanja.«
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3 ZNANOST V MODERNI DRUZBI

Teoreticni koncepti druzbenih tveganj in refleksivne modernizacije, ki so jih teoretiki
razvili Ze pred dvema desetletjema ali vec, so Se posebej uporabni pri analizi razvoja
naprednih znanosti in tehnologij. Danasnji znanstveni razvoj na nekaterih podrocjih
Ze presega tudi najvecja pricakovanja. Konvergentne tehnologije v povezavi z novimi
znanji in tehnoloskimi aplikacijami pa poleg dodanih vrednosti za druzbo prinasajo
tudi negotovost in tveganja, ki so globalna, kompleksna in vcasih tezko prepoznavna.
Kljutno vprasanje danasnje druzbe je zato povezano z ucinkovitim upravljanjem
znanstveno-tehnoloskega razvoja. Upravljanje znanosti in tehnologije zadeva vse

ostale druzbene podsisteme, politike (drzave), ekonomije in civilne javnosti itd.

V okviru druzbenega upravljanja znanstvenega in tehnoloskega razvoja so v
danasnjem casu pridobile veéjo veljavo intermediarne strukture znanosti, in sicer
tako na nacionalni kot na globalni ravni. Drzava vse bolj izgublja vlogo suverenosti in
prevzema vlogo koordinatorja druzbenega razvoja, predvsem pa kooperativhega
sogovornika (Mali 2009b, 24-25). K povecani vlogi intermediarnih struktur danes
napeljujejo tudi novi nacini produkcije znanstvenega vedenja. Znanost se odpira proti
druzbi, to pa povratno vpliva na notranje zakonitosti znanosti, epistemoloske osnove
znanosti, metodologijo znanstvenega raziskovanja. Franc Mali (2009b, 18) ocenjuje,
da te spremembe prinasajo pozitivne posledice za znanost: »Prihaja do vecje
avtorefleksije in druzbeno odgovornega delovanja raziskovalcev, saj to zadeva vse
faze njegovega intelektualnega dela: tako fazo izbora in definiranja problema kot tudi

fazo interpretacije in uporabe rezultatov.«

Glede na naso dosedanjo razpravo si upamo trditi, da je moderna druzba usodno
odvisna od razvoja znanosti in tehnologije in da tudi ne obstaja nobena stvar ali
pojem, ki ni na nek nacin povezan z znanostjo ali tehnologijo. Znanje je seveda imelo
pomembno vlogo v vseh razvojnih fazah c¢loveskega razvoja in v vseh druzbenih
ureditvah, v katerih je Zivel Clovek. Moderna druzba pa je znanje povzdignila v
bivanjsko nujo (Barle 2010, 11-12), ki zagotavlja razvoj druzbe in posamezniku
omogocCa delovanje v kompleksnem svetu. Zagotovo predstavljata znanost in

tehnologija kljucni druzbeni podsistem za razvoj in napredek moderne druzbe, v tem
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druzbenem podsistemu se skriva tudi klju¢ za (so)upravljanje tveganj moderne
druzbe, seveda v konstruktivnem in usklajenem dialogu z drugimi subpolitikami ali,
kakor trdi Ulrich Beck (v Beck in drugi 1994, 235): »... znanost postane (so)vzrok,
definicijski medij in vir reSitev tveganj in si ravno s tem odpira nove trge
poznanstvenitve.« Poznanstvenitev znanosti pomeni, da znanstveno-tehnoloski razvoj
postane sam sebi problem. S tem ko se znanost (samo)kriticno sooci s tveganii, ki ji
povzro¢a, omogoci, da nastanejo nove strukture in povezave med druzbenimi
podsistemi znanosti, politike, ekonomije in javnosti. Znanost se s tem tudi
demistificira, toda znotraj znanstvene skupnosti povzro€a tudi nemir in odpor (Beck
2001, 240-242). O procesu poznanstvenitve bo sicer ve¢ govora tudi v nadaljevanju.
Zgornja Beckova trditev kaze na velika protislovja v razvoju znanstveno-tehnoloskega
razvoja, saj znanost sama bodisi ustvarja tveganja bodisi sodeluje pri nastanku
tveganj in se isto¢asno sooca s (kriticnim) odzivom javnosti in medijev, kar vse vpliva
na ugled znanosti. Ugled in predvsem zaupanje javnosti pa sta osnovi za pridobitev
druzbene legitimnosti. Druzbena legitimnost je eden kljucnih ciljev znanstvenega

delovanja.

Pred znanostjo, pa tudi pred celotno druzbo in drugimi druzbenimi podsistemi, je
torej veliko izzivov, ki so tesno povezani prav z znanostjo in tehnologijo. Z razvojem
se povecCujejo znanstvena in tehnoloska tveganja. Konvergentnost znanosti in
tehnoloskih aplikacij ter zahteve po hitri uporabi znanstvenih in tehnoloskih dosezkov
znanost »silijo« v eksperimente in ekspanzijo. Krohn in Weyer (v Mali 2002, 163) sta
izpostavila, da znanstveno-tehnoloske inovacije uporabljajo naravo, pa tudi druzbo,
za laboratorij oziroma za izvajanje eksperimentov. Znanost se tudi povezuje, kot smo
Ze povedali, preko nacionalnih meja, med disciplinami in tudi na ravni znanstvene
teorije, poudarja se aplikativhost. Vse te spremembe pa znanost spreminjajo v
epistemoloskih temeljih, zahtevajo spremembe v druzbeni produkciji znanstvenega
vedenja, eti¢nost in druzbeno odgovornost znanstvenikov (Mali 2009b, 16—-18). Pri
prilagajanju znanosti novim razmeram najbrz ne moremo priCakovati hitrih
sprememb. Gre za proces, ki ga lahko povzamemo s kratko Beckovo definicijo (2001,
241-242) znanosti v moderni druzbi, ki izpostavlja kljuéne tocke sprememb: znanost
se mora poznanstveniti, prepustiti monopol nad znanstvenim spoznanjem, se odpreti

javnosti in zabrisati meje s politiko. Znanost je v praksi ze dokazala, da ne zna zgolj
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ustvarjati novih problemov, temvec lahko zagotavlja spoznavna orodja, s katerimi je
mogoce prepoznati nevarnosti in vzroke tveganj in tudi dejansko ucinkovati na
posledice, predvsem pa tudi na vzroke tveganj in nevarnosti. Primer za to je aktivho
vkljuCevanje znanosti v reSevanje ekoloskih problemov. Sociolog Andrej Kirn v
svojem delu Narava-druzba-ekoloSka zavest zapiSe, da imajo okoljski problemi
sodobne civilizacije dva izvora/vzroka: bodisi jih povzroci narava ali ¢lovek oziroma
druzba (antropogeni). Po njegovem je pri reSevanju teh problemov vedno treba
izhajati iz izvora problema in tu iskati reSitve. To pomeni, da mora druzba iskati
reSitve za probleme, ki jih povzroca ¢lovek sam. Ce govorimo o tehnoloskih
(razvojnih) izvorih problematizacije okolja, Kirn (2004, 47) trdi: »Za doseganje
optimalnega kompromisa med razlicnimi zahtevami in omejitvami bodo potrebna vse
bolj temeljna naravoslovna, tehnicna in druzboslovna spoznanja, ker se sooamo s
kompleksnimi meddisciplinarnimi problemi.« Vsekakor se lahko strinjamo s Kirnom,
da vsak tehnoloski »poseg« v naravo prinasa dobre in slabe ucinke in je potemtakem
konflikten, saj niCelna degradacija ne obstaja. To dejstvo pa odpira klju¢na filozofska

vprasanja o odnosu Cloveka in druzbe, pa tudi znanosti in tehnologije, do narave.

3.1 Refleksivnost znanstveno-tehnoloskega razvoja

Moderna znanost je, ne glede na temeljno usmeritev, ali gre za druzboslovno ali
naravoslovno podrocje, postala takSen dejavnik razvoja druzbe, da je, sliSi se
protislovno, ravno zaradi svojih uspehov postala sama sebi in druzbi druzben
problem (npr. eti¢ni, ekoloski, politi¢ni, ekonomski). Ce je novovedka znanost
»odCarala« svet, kot je zapisal Max Weber v delu Protestantska etika in duh
kapitalizma (Weber 2002), pa ga je postmoderna znanost 20. stoletja s svojimi
spoznanji ponovno »zacarala«, je zapisal slovenski sociolog in filozof Andrej Kirn
(1994, 438). Kirn opozarja, da je razvoj znanosti v postmoderni druzbi poln
paradoksov, abstraktnosti in da znanost s tem dobesedno izziva ¢loveka. Ali je usoda
znanosti res obsojena na opotekanje med teorijo in prakso, med produkcijo in
aktivnim upravljanjem rizikov? Misleci razsvetljenstva (Max Weber in ostali) so odprli
pot razvoju industrijske druzbe s tezo, da bo veC informacij o naravi in druzbi

omogocalo tudi vec¢jo stopnjo nadzora. Anthony Giddens (v Beck in drugi 1994, 58)
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trdi, da ta teza lahko velja v svetu, v katerem so priloznosti in nevarnosti v
ravnotezju in je prihodnost predvidljiva, nasprotno pa je moderni svet popolnoma
drugacen, odprt in nepredvidljiv. Metodicni dvom — skrbno, izCrpno, sistemati¢no
iskanje resnice, ki je bil v preteklosti postulat znanstvenega raziskovanja, v moderni
druzbi dozivlja razgaljenje. Metodicni dvom je bil do zdaj vedno usmerjen na objekt
raziskovanja, eksperimentiranja in opazovanja zunaj znanstvene sfere. Ulrich Beck
(2001, 235) tako razvojno konstelacijo znanosti v razmerju do javnosti in prakse
imenuje preprosta usmeritev znanosti oziroma enostavna poznanstvenitev. Znanost
se v tej fazi poznanstvenitve aplicira na poznani svet narave, Cloveka in druzbe.
Enostavna poznastvenitev je znacilna za moderno industrijsko druzbo do polovice 20.
stoletja, ko se zaradi sprememb v okolju, kritiCnosti javnosti in odzivov v znanosti
zacnejo pojavljati potrebe po refleksivnosti poznanstvenitve. Znanost in tehnologija v
prvi poznanstvenitvi ucinkovito podpira cilje industrijske druzbe po brezmejni
produktivnosti in rasti ter si povratno zagotavlja skoraj neomejena sredstva za
Sirjenje znanosti in tehnologije ali kakor zapiSe Beck (2001, 236): »Primarna
poznanstvenitev ¢rpa svojo dinamiko iz zoperstavljanja tradicije in moderne, laikov in
strokovnjakov. Samo pod pogoji takSnega zarisovanja meja je mogoce posplositi
dvom znotraj znanosti in obenem zunaj nje avtoritarno pospeSiti uporabo
znanstvenih rezultatov.« Pri sooanju z javnostjo in druzbeno prakso znanost nastopa
avtoritarno, saj ima »podporo« v uspesnosti. Znanost vzdrzuje monopol nad
racionalnostjo tudi s pomocjo hermeticno zaprtega sistema, v okviru katerega se
obravnavajo napake in znanstveni spori, krivda za napake se obicajno prevali na
neukrotljivo in nepredvidljivo naravo (Beck 2001, 240). V refleksivni poznanstvenitvi,
to je druga faza procesa poznanstvenitve, se znanost zaCne soocati sama s sabo, s
svojimi dosezki in rezultati, s svojimi problemi in zacne se proces »odCaranja« v
znanosti. Znanost na tej stopnji razumevanja lastnega razvoja lahko metodicni dvom
usmeri v »jaz« znanosti. Soocanje znanosti s svojim jazom zagotovo ni preprosto in
tudi ne poteka gladko, saj se znanost istocasno znajde tudi pod udarom kritike
strokovne in lai¢ne javnosti. Znanost v tem procesu izgublja zaupanje. Ulrich Beck v
zvezi s tem procesom govori o procesu demistifikacije znanosti, v katerem znanost
pocasi in vztrajno izgublja monopol nad resnico, kar v znanstveno srenjo prinese

negotovost in dvom v metode raziskovanja. Znanstvena resnica potemtakem ni vec v
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celoti pod »nadzorom« znanosti, temveC se, kot pravi Beck (2001, 236-237),
izdiferencira in postane kompleksna, lastijo si jo tudi drugi druzbeni
dejavniki/druzbeni podsistemi, kot so politika, druzbena praksa, strokovnjaki.
Posledicno se potemtakem pojavlja nepregledno in za potrebno verifikacijo
znanstvenih dognanj neobvladljivo Stevilo znanstvenih »resnic«. Postavlja se
vprasanje, ali se lahko tak nacin kompleksnega znanstvenega raziskovanja obnese
dolgoroc¢no in ali se znanost lahko izogne vplivom in prevladovanju razlicnih interesov
nad procesi znanstvenega raziskovanja. Po drugi strani pa se v znanstveni proces
vkljuCujejo tudi drugi druzbeni podsistemi in akterji. Znanost in tehnologija tako v
procesu refleksivhe poznanstvenitve preoblikujeta odnose do politike, ekonomije,
druzbene prakse, strokovnega znanja, laicne javnosti. Velika in kompleksna
produkcija (tudi nasprotujoCih si) znanstvenih hipotez lahko zelo zrelativizira
znanstvena spoznanja, in ¢e k temu dodamo Se tradicionalno avtonomijo ekonomskih
in politicnih odlocitev do znanstvenih spoznanj, se ni treba Cuditi, da se vse pogosteje
sprejemajo intuitivne odloCitve zunaj znanosti in tudi postanejo druzbeno
sprejemljive. Vplivi zunanjih dejavnikov na znanost se prenesejo tudi na znanstveno-
raziskovalni proces. Znanost tako izgublja svojo neodvisnost, ker mo¢ znanstvenih
argumentov ne preprica lai¢ne javnosti, ki znanstvena spoznanja zavraca in izpodbija
in postaja na nek nacin konkurenca znanstveni sferi. Tako Weingart (v Beck 2001,
255) ugotavlja, da »prakticno v vseh delnih druZzbenih sistemih stopi na mesto
ponotranjenja norm in vrednot refleksija v lu¢i med seboj konkurencnih sestavin
sistematicnega vedenja«. Tako je prepricljivost znanstvene resnice velikokrat odvisna
tudi od osebne prepricljivosti in vkljuenosti znanstvenikov v druzbene mreze.
Velikokrat pa tudi to ni dovolj za prepric¢anje javnost, ki znanosti ne verjame vec in ki

znanstvene rezultate a priori sprejema z nezaupanjem.

Proces podruzbljanja znanstvenih spoznanj lahko pozitivno vpliva na nadaljnji razvoj
znanosti, ki je bila skozi vso zgodovino znanosti usmerjena v iskanje absolutne
resnice. Kot vemo, tak razvoj in znanstvena usmeritev pri raziskovanju (vzrokov)
tveganj moderne druzbe in poti za reSevanje problemov nista ve¢ mogoca. Soocanje
znanosti z modernimi tveganji zahteva samokritiCnost znanosti, samokriticnost
znanstveno-spoznavnega procesa, interdisciplinarno in predvsem transdisciplinarno

povezovanje znanstvenih disciplin ter pripravljenost na konkurencno okolje. Rizi¢na
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druzba potrebuje znanost, in ¢e hoce imeti pravo znanost, kar je paradoksalno, mora
biti do nje kriticna. Znanost je potrebna na vseh podrocjih Zivljenja, predvsem pa je
nepogresljiva pri razvoju novih znanstvenih podrocij in tehnologij, kot so hitro
razvijajoe se konvergentne tehnologije: nanotehnologija, biotehnologija,
biomedicina, genski inzeniring, kognitivne znanosti in druge. Kljub vse vecjemu
zavedanju v druzbi, da znanstvena produkcija, ki je vpeta v logiko delovanja
industrijske druzbe, proizvaja tveganja, kar ¢ez no¢ ne more odloziti funkcije
tehnicne razpolozljivosti, ki je kljucna v produkciji (Beck 2001, 267-269). To pomeni,
da se bo druzba Se soocala z zanikanjem rizikov in posledic delovanja rizikov, ki imajo
vzroke v znanstveno-tehnoloSkem razvoju. Predvsem v revnejSih drzavah se Se danes
uvajajo tehnologije, ki na racun razvoja onesnazujejo okolje in vplivajo na zdravje

ljudi.

3.2 Druzbena tveganja znanosti

Kot smo ze spoznali, so intermediarne strukture znanosti namenjene polnjenju
vmesnega prostora med znanostjo, politiko in ekonomijo. Razmerja in konkretni
mehanizmi, ki se pri tem vzpostavljajo, so poznani kot paradigma trojne spirale.
Uspesnost tega »polnjenja« z razlicnimi posvetovalnimi organi, znanstvenimi sveti in
agencijami daje druzbi neko gotovost, da se lahko vzpostavijo mehanizmi
povezovanja in integriranja druzbenih podsistemov (Etzkowicz in Leydesdorff v Mali
2009b, 20). Zakaj je to tako pomembno druzbeno vprasanje? Prvi¢ zato, ker se z
razvojem znanosti in tehnologije dramaticno povecujejo druzbena tveganija, in drugic
zato, ker je nujno potrebno, da se intermediarne strukture sodobne znanosti nadvse
resno ukvarjajo tudi s posledicami znanstvenega razvoja. Znanstvena tveganja
namre¢ povecujejo tveganja celotne druzbe in uspesnost upravljanja s temi tveganiji
je odvisna od uspesSnosti odgovornega upravljanja z njimi. Kooperativnost in
konsenzualnost sta kakovosti druzbenega delovanja, ki naj bi bili vodilni naceli za
zmanjSevanje druzbenih tveganj znanosti. Zasledovanje tega cilja zahteva
spremembe v delovanju vseh druzbenih podsistemov, vsi so namre¢ neposredno ali
posredno povezani z znanostjo, v ospredju pa so znanost, politika in ekonomija. Ce

omenjamo le politiko in drzavo, svojo avtoritarno vlogo zamenjata s kooperativnostjo
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ali kot zapiSe Helmut Wilke (v Mali 2009, 21), »drzava nastopa samo Se kot

povabljeni vsiljivec.

Podobno kot velja za obravnavanje intermediarnih struktur, se sistemski teoretiki
znanstveno poglobljeno ukvarjajo tudi s tveganjem oziroma rizikom. Niklas Luhmann
je riziko postavil v kontekst druzbenega delovanja in odlocanja. S tem je riziko postal
socioloska kategorija in ne zgolj matematicni izraun verjetnosti za nastanek tveganja
ali predmet statisticnega opazovanja (Becker in Wehling v Mali 2002, 153). Luhmann
(1997, 22) razlikuje med pojmoma nevarnost in riziko/tveganje. Po njegovem
mnenju je nevarnost dogodek, ki se zgodi neodvisno od clovekove volje (v vsakem
primeru se bo zgodil), riziko pa vsebuje dejanje odlocitve, s katero zavestno
vzamemo v zakup tudi Skodne posledice. Po njegovem mnenju gre pri tem za dva
razlicna procesa druzbenega pripisovanja: pri nevarnosti se posledice uresniCitve
pripiSejo delovanju narave (okolja), pri tveganjih pa lastnemu (ne)delovanju. Pri
slednjem je odloanje o (ne)tveganju povezano z obstojem alternativnih reSitev in

strategij, ki ponujajo moznost izbora oziroma odlocitve.

Vodilni teoretiki postmoderne, kot so Beck, Giddens, Lash, Sztompka in drugi, se
strinjajo z ugotovitvijo, da so tveganja in s tem povzrolena negotovost imanentna
lastnost znanstveno-tehnoloSkega razvoja. Sodobni razvoj znanosti in tehnologije je
visoko tvegan in kontingencen in po naravi preve¢ kompleksen, da bi se dalo ucinke
tveganja natancno kvantificirati. Pronicljiv angleski sociolog Antony Giddens pravi, da
za ocenjevanje takih rizikov ne moremo uporabljati metodologije merjenja iz Casa, ki
ne obstaja veC in ki ga je oznaCevala nespremenljivost naravnega sveta in
tradicionalnih oblik Zzivljenja. Nova tveganja in riziki, ki po njegovem mnenju
pomenijo podrejanje narave, imajo lastnost, da bolj kot so katastrofalni, manj imamo
izkuSenj z njimi in manj vemo, kaj sploh tvegamo. Giddens (1991, 122) Se dodaja, da
so taksni riziki temna stran moderne druzbe in bodo prisotni tako dolgo, dokler se
bosta nadaljevala pospeSeni druzbeni in znanstveni razvoj. Kot je ze pred 20 leti
»prerosko« napovedoval Ulrich Beck, se moderna druzba danes soola s problemi
porazdelitve tveganj oziroma s prevzemanjem odgovornosti za tveganja in tudi z
zahtevami po omejitvi razvoja, kar posega v imanentne pravice podjetnikov in

lastnikov (kapitala), ki so bile pridobljene v industrijski revoluciji. Glavni druzbeni
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konflikti moderne druzbe so po Beckovem mnenju (v Beck in drugi 1994, 6)
distribucijski konflikti »slabega«, ki jih je lahko dekodirati kot konflikte pri porazdelitvi
odgovornosti. V duhu koncepta rizi¢ne druzbe in v interpretaciji Ulricha Becka (v Beck
in drugi 1994, 7) je modernizacija razvojna faza druzbe, v kateri prevladujejo
tveganija, ki jih industrijska druzba ne more reSevati in ponotranijiti ter asimilirati. V
veliki meri gre pri tem ravno za tveganja, ki so posledica hitrega znanstveno-
tehnoloskega razvoja in ki Zze odpirajo tudi vprasanja o (samo)omejevanju razvoja, o

odgovornosti za razvoj, pa tudi o potrebi po sistemati¢ni druzbeni preobrazbi.
Ulrich Beck druzbeno transformacijo vidi v naslednjih treh razseznostih:

e odnos druzbe do naravnih virov in kulture: vzpostavitev stanja, ki je obstajalo
pred pojavom modernizacije;

e odnos druzbe do tveganj in problemov, ki so posledica tveganj: temelj za idejo
o druzbi varnosti; diskurz o temeljnih postavkah druzbenega reda, npr.
produkcija, znanost, politika;

e razredna druzba se je iztroSila: bivanje v prihodnosti bo dolocala globalna
rizina druzba, Clovek je individualist in se bo sam dnevno soocal s tveganiji in

z odlocitvami, katero moznost izbrati.

Z zgornjim zapisom je bil namenoma podan nekoliko SirSi razmislek o druzbenih
tveganjih moderne druzbe v luci razmisljanja glavnih teoretikov postmoderne druzbe,
kar je tudi cilj nase razprave. Pri tem smo zeleli dodatno poudariti odgovornost
znanosti pri nastajanju tveganj. Vsi teoretiki po vrsti namre¢ ugotavljajo in se
strinjajo, da so ravno znanstvena in tehnoloska tveganja poglavitni vir ogroZenosti
moderne druzbe in da so neloCljivi sestavni del znanstvenega razvoja. Taisti
znanstveni razvoj pa je gibalo industrijske druzbe per se, kar nujno ustvarja dileme in

konflikte o prihodnosti druzbe:

e neomejena rast, ve€ tveganj, uni¢enje naravnega okolja ali
e omejevanje rasti, konsenzualno delovanje druzbenih sistemov pri ravnanju s

tveganiji, ohranjevanje naravnega okolja (vec v Kirn 2004; 2008).

Predstavljena teoreticna razmisljanja so vecinoma nastala, ko Se ni prislo do

eksplozije znanstvenega in tehnoloSkega napredka. Pojav emergentnih in
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konvergentnih tehnologij (o ¢emer bomo odprli razpravo v posebnem poglavju v
nadaljevanju) ponazarja novo in nelinearno fazo v razvoju znanosti in tehnologije, ki
se pogosto povezuje preko meja znanstvenih disciplin (interdisciplinarno in
transdisciplinarno) in nacionalnih drzav ter v Cedalje vecji meri oblikuje Cloveske
druzbe in individualna Zvljenja (Mali in Pustovrh 2009, 7). Razvoj znanosti in
tehnologije zagotovo prinasa Cloveku koristne in dodane vrednosti, na drugi strani pa
tudi velika druzbena tveganja in odgovornost in tega se mora danasnja znanost

zavedati in se prilagajati novim situacijam:

e oblikovati sodobne in prakticne intermediarne strukture v odnosu do
ekonomije in politike (trojna spirala); nacela vedenja pri tem: interaktivnost,
koordinativnost, mrezenie;

e Vv znanstveno-spoznavnem (epistemoloskem) procesu upostevati tako kontekst
znanstvenega odkritja kot kontekst upravicenosti;

e usmerjati svoje dejavnosti v rezultate raziskovanja in ne zgolj v pogoje
znanstvenega delovanja. Kot dober primer drugacne prakse Franc Mali (1998,
178) omenja razvoj biotehnologije, katere hiter razvoj je spodbudil javnost, da
je zacela temeljiteje bdeti nad rezultati razvoja; ve¢ v poglaviu o
biotehnologiji;

e posebno pozornost namenjati oblikovanju ustreznih odnosov (intermediarnih
struktur z ekonomijo oziroma produkcijo znanstven-tehnoloskih odkritij). Franc
Mali (2002, 95) opozarja, da se je znanost tudi zaradi pricakovanih
ekonomskih koristi znanosti znasla v srediSCu pozornosti politike in tudi

javnosti.

Koliko se znanstvena skupnost in znanstveniki res zavedajo druzbene omejitve
svojega delovanja in potrebe po spremembah ter eti¢nosti znanstvenega razvoja in
raziskovanja? Dejstvo je, da mora znanost danes ponovno pridobivati zaupanje in
ugled (civilne, lai¢ne) javnosti, ki se je v preteklosti izgubil, in tako graditi svojo
legitimnost. Zato se Ze na tem mestu, Ceprav bomo o vlogi civilne javnosti pri
sooCanju z druzbenimi tveganji znanosti govorili tudi v nadaljevanju, postavlja
vprasanje, kakSen ugled in zaupanje ima znanost v Sloveniji in kako se do

znanstvenih tveganj opredeljujejo znanost in drugi druzbeni akterji, predvsem civilna
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javnost. Ob tem je treba upostevati dejstvo, da prakticiranje civilne javnosti pri
sooanju s tveganji znanstvenega razvoja v tranzicijskih drzavah (t. .
postkomunisticne drzave), kamor sodi tudi Slovenija, Se ni na ravni artikulacije in
organiziranosti v demokracijah zahodnega tipa, kar za te druzbe predstavlja velik
izziv (Mali 2009b, 24). Poljski sociolog Piotr Sztompka (1999, 146—149) je v svojem
znanem delu Trust analiziral vlogo zaupanja v demokraciji in avtokraciji. In Ce pri
demokraciji lahko govorimo o kulturi zaupanja, ki je sestavni del in »prvi pogoj« za
demokracijo, so bivSi komunisti¢ni rezimi pojem zaupanja »zapakirali« v drzavne
institucije. Zaupanje se je ustvarjalo skozi mehanizme prisile in nadzora, s cenzuro
medijev, politicnim nadzorom, ideolosko indoktrinacijo idr. V demokraciji pa
nasprotno poznamo drugacno prakso za doseganje zaupanja v druzbi. Demokraticna
druzba za svoje delovanje potrebuje komunikacije med drZavljani, izmenjavo,
tolerantnost in pluralnost mnenj ter uveljavljanje kompromisa in konsenza namesto
konflikta. V takSnem okolju je seveda ustvarjanje zaupanja v znanost zelo olajSano v
primerjavi z okoljem postkomunisti¢nih drzav. Tu se po mnenju Sztompke (1999,
149) soofamo s temeljnim nezaupanjem druzbenih igralcev in nezanimanjem za
konkretne vsebine druzbenih tveganj znanosti in tehnologije, kar je deloma posledica
tudi zgodovinskega ostanka preteklih ¢asov, kjer so bile kriticne misli in debate
obsojene na ideolosko nevarne odklone. Duh preteklega ¢asa, po njegovem mnenju,

ima Se danes vpliv na drzavljane v teh druzbah.

3.3 Intermediarne strukture znanosti pri vodilnih teoretikih moderne

druzbe

V nadaljevanju namenjamo mesto tudi predstavitvi intermediarnih struktur znanosti,
kot so jih videli vodilni teoretiki (post)moderne druzbe. S tem tudi ohranjamo rdeco
nit nase razprave, pri cemer se v celoti ne moremo izogniti ponovitvi nekaterih trditev
in vsebin iz prejSnjega poglavja. Kot smo ze spoznali v moderni druzbi tveganja, ki je
kompleksna in diferencirana, ni ve¢ posameznega druzbenega subjekta ali
druzbenega podsistema, ki bi bil sposoben samostojno upravljati podrocje znanosti in
tehnologije. Zato je vprasanje intermediarnih struktur znanosti izrazito praktic¢no,

hkrati pa tudi politicno vprasanje, saj naj bi te strukture zagotavljale delovanje
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druzbe. Andrej Kirn (1994, 438) tako zapiSe, da »ko so strokovna in znanstvena
spoznanja postala neposredni ali posredni izvor moci, dejavnik druzbenega odlocanja
in upravljanja, dejavnik tehnoloskih, tehno-ekoloskih, medicinskih in druzbenih
inovacij, je tako znanost s svoje strani prisiljena, da vedno znova zaradi svojih lastnih
sprememb in sprememb v druzbi oblikuje dialog z drugimi podsistemi, s katerimi je v
direktni ali indirektni povezavi«. Druzba tveganj potrebuje refleksivne oblike
povezovanja, ki upostevajo razmere v druzbi (kompleksnost druzbe, funkcionalna
diferenciacija) in ki bodo brez prisile sposobne vzpostavljati procese druzbene
integracije (Mali 2002, 152).

V dosedanji razpravi smo Ze omenjali prispevek sistemske teorije pri definiranju
rizika/tveganja kot socioloSke kategorije (ve¢ v Luhmann 1997; Mali 2002).
Neprecenljiv pa je tudi prispevek sistemskih teoretikov pri definiranju intermediarnih
struktur znanosti. Velja kontingentnost znanstvenega procesa, ki se v
poznanstvenitvi prenasa tudi na druge druzbene podsisteme (izven podrocja znanosti
in tehnologije), je posledica kompleksnosti znanstvenega raziskovanja in njenega
upravljanja. Moderna druzba je multicentricna druzba, v kateri ne obstaja (vec)
hierarhi¢na organiziranost druzbe, ki bi imela en center odlocanja na vrhu piramide.
VpraSanje intermediarnih struktur znanosti je zato prakticno vprasanje, kako
vzpostavitvi usklajeno in v integracijo usmerjeno strukturirano sodelovanje znanosti
in drugih subpolitik. Ali lahko izdiferencirani in avtonomni druzbeni podsistemi
zberejo dovolj energije za povezovanje z drugimi podsistemi, saj obstaja bojazen, da
bodo »branili« polozaje podsistema? Sistemska druzbena teorija poiSée to
sposobnost ravno v refleksivnosti druzbenih podsistemov sistemov, ki se
samoomejujejo na racun potrebnih realizacij drugih druzbenih podsistemov, seveda v
smeri SirSih druzbenih potreb (Mali 2002, 157).

Vodilni teoretik postmoderne Ulrich Beck se v svojih razmisljanjih in zapisih
prvenstveno ukvarja s politiko in druzbenimi institucijami v moderni druzbi. Ob tem
ugotavlja, da se politika v moderni druzbi spreminja in se spontano dogaja tudi izven
institucionalnih okvirov in politicnih procesov. V zvezi s tem je zapisal: »Tveganja
postanejo motor samopolitizacije industrijske druzbene moderne — Se vec: z njimi se

spremeni pojem, kraj in mediji politike« (Beck 2001, 277). Po njegovem mnenju se je
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oblikovanje politike preneslo na podroéje subpolitike. Novo druzbo definirajo
znanstvena odkritja, tehnoloski razvoj, produkcija, ekonomija ter mediji in ne vec
razprave v parlamentu ali nacrti politicnih strank (Beck 2001, 328). S temi besedami
opiSe glavne znacilnosti sistemskih sprememb v politiki, ki so posledica tveganj
moderne industrijske druzbe. Nepoliti¢no sfero industrijske druzbe namre¢ zaznamuje
hiter razvoj znanosti, tehnologije in ekonomije (produkcijskih sil). Ta nepoliticni del
druzbe se, v nasprotju s politicno parlamentarno demokracijo, razvija izrazito
nedemokraticno: brez razprave, soglasij, glasovanja na referendumih in v
parlamentu. Spreminjanje druzbe se tako prenese izven politicnega prostora v
prostor med politiko in nepolitiko, kamor se kot samostojni subpolitiki umestita
znanstveno-tehnoloski razvoj in modernizacija (Beck 2001, 281). V to novo podrocje
se vkljuCujeta tudi politika in javnost in to daje legitimnost znanstveno-tehnoloskemu
razvoju in procesom modernizacije v druzbi. S tem se oblikovanje druzbe in
spremembe v druzbi (legitimno) prenesejo na znanstveno-tehnolosko-ekonomsko
podroCje. Znanost se tako politizira in prevzame vliogo politike, politika pa izgublja
svoje vzvode in postaja agent (znanstvenega) razvoja, ki ga ni nacrtovala, pa vendar
nekdo mora sprejeti odgovornost za ta razvoj in to je politika. Beck (2001, 333) to
situacijo opiSe z naslednjimi besedami: »To pomeni: gospodarstvo je nepristojno za
nekaj, kar sproza, in politika je pristojna za nekaj, nad Cimer nima nobenega

vzvoda.«

Ko Beck (2001, 335) razmislja o razvoju moderne druzbe v prihodnosti, postavlja tudi
okvire intermediarnih struktur znanosti in tehnologije: »Osnovna misel se glasi:
sodelujoce in nasprotujoCe si vlade tehni¢no-ekonomske subpolitike-gospodarstvo in
raziskovanje-je treba vklju¢iti v parlamentarno odgovornost.« Subpolitike po
njegovem potrebujejo demokratizacijo, ki jih je v industrijski druzbi »obSla«. Zato
predlaga, da se kriticne odlocitve znanstvenega razvoja potrdijo v parlamentu, da se
uvedeta parlamentarni in strokovni interdisciplinarni nadzor in da se v demokrati¢no
odlocanje vkljuCuje javnost. V fazi refleksivne modernizacije, ko ni ve¢ mogoce
demokratizirati subpolitik, kar je povzroCil razkroj parlamentarne demokracije, in ko
(zaradi prevladujocih tveganj) druzbenega Zivljenja ni ve¢ mogocCe obvladovati
prilagodljivosti, = Beck  predpostavlja nastanek  »zunanjih nadzorovanih

samokoordinacij«. Pri tem misli na politiko, kakor tudi na subpolitike: politika bi
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morala stopiti korak nazaj in se samoodmejiti, ker to ni vec edini kraj za oblikovanje
in nacrtovanje prihodnosti. Enako velja za znanost, tehnologijo, proizvodnjo, ki si ne
morejo veC zatiskati oCi pred dejstvom, da delajo politiko. Kako naj bi to delovalo v
praksi, da ne bi omejevali neodvisnosti znanosti in vendar onemogocili nenadzorovani
razvoj konvergentnih tehnologij: s pomocjo neodvisnih sodis¢, kriticno in organiziran
javnostjo, samokritiko vseh deleznikov razvoja, ki je dolocena institucionalno:
protiekspertiza, raziskovalni skepticizem, podjetniSke tribune o tveganjih lastnih
razvojev. Politika ne more imeti veC politicnega monopola, vendar deluje v ozadju,

bolj konzervativno in SCiti socialne in demokrati¢ne pravice (Beck 2001, 338-343).

Ulrich Beck (v Beck in drugi 1994, 49) v kritiki druzbene sistemske teorije med
drugim izpostavlja, da teorija funkcionalne diferenciacije ni nasla odgovorov v zvezi z
integracijo druzbenih podsistemov, predvsem pa tudi, da se druzbeni podsistemi
sami niso sposobni povezovati, ¢e ne obstajajo pravila in norme obnasanja. Vendar
Beck pri teoreti¢ni obdelavi intermediarnih struktur (znanosti in tehnologije) v pogojih
refleksivne modernizacije tudi ni pretirano konkreten. ReSitve za nadzor v pogojih
refleksivne modernizacije najde v institucijah demokraticne druzbe, vendar so to
mehkejSe oblike, kot jih predlaga v prvi fazi modernizacije. Subpolitikam poleg tega
pripisuje sposobnost »samokoordinacije«, ki smo jo ze omenili in je kljutna za

usklajevanje delovanja druzbenih podsistemov.

Franc Mali (2002, 158-163) na izhodisCih druzbene sistemske teorije izoblikuje
mogoce konkretne reSitve in dejavnosti za povezovanje znanosti in politike ter
znanosti in proizvodnje oziroma ekonomije; nekatere izmed njih se v posameznih
primerih tudi v praksi ze uresniCujejo. Vodilo povezovanja med znanostjo in politiko
je doseganje konsenza o kljucnih razvojnih vsebinah in ciljih znanosti in tehnologije,
ki se dosega z vkljucitvijo ¢&im vec druzbenih akterjev in institucij, ki napolnijo prostor
med politiko in znanostjo. Povezave so enakovredne in politika (ali znanost) naj ne bi
prevladovala. Institucije, znanstveni sveti, posvetovalni organi in drugi najbrz
potrebujejo zelo veliko avtoriteto, da lahko vzpostavljajo enakovreden odnos med
obema druzbenima podsistemoma. Sploh tudi zato, kot ugotavlja Japp (v Mali 2002,
154): »V razmerah funkcionalno izdiferenciranih socialnih sistemov je pojav nekega

tveganja motiviran s Se vecéjim tveganjem, ki ga v njem vsebovane moznosti ne
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dojemajo. Tveganje Ze napotuje na tveganje«. Luhmann vzgibe za povezovanje
druzbenih podsistemov v okolje poiSce v racionalizaciji druzbe, v nasprotju z Beckom,
ki predpostavlja institucionalne resitve, norme in pravila demokrati¢ne druzbe, ki so,
Ceprav demokraticne, vendarle oblike prisile. Luhmann (v Mali 2002, 155) namesto
tega uvaja kategorijo strukturalnega spoja, ki je vezni ¢len med druzbenimi
podsistemi in pomeni stalno prilagajanje razmeram v okolju in isto¢asno predelavo
ter ponotranjenje okolja v strukturo in kod druzbenega podsistema. V
intermediarnem modelu sistemske teorije potemtakem ni prostora za razlicne oblike
normativnega in institucionalnega povezovanja druzbenih podsistemov, ki je po
Beckovem potrebno za vzpostavljanje integracij. Beck (2001, 292) v tej zvezi govori 0
»modelu specializirane demokracije« postmoderne druzbe, ki bo skupaj z
novonastalo politicno kulturo omogocala demokrati¢no povezovanje in uveljavljanje
pravic posameznih druzbenih podsistemov oziroma subpolitik. Beckova kritika ideje
sistemskih teoretikov o druzbeni integraciji (samoprodukcija in strukturalni spoj) ne
uposteva, da je Niklas Luhmann (v Mali 2002, 156) samoprodukcijo in obstojnost
druzbenih podsistemov dolgorocno pogojeval tudi s strukturami, ki jih predstavljajo
specializirane poklicne vloge (posamezni poklici in vloge skupin — obcinstvo), ki so

zapisane v kodu druzbenih sistemov in delujejo dolgorocno.

V novih modelih produkcije znanstvenega vedenja ni ve¢ prostora za oblike in nacine
povezovanja znanosti in tehnologije in ekonomije, ki smo jih poznali v Se ne tako
oddaljeni preteklosti. Povezovanje v preteklosti je temeljilo na dveh vsebinsko locenih
sistemih, ki sta delovala neodvisno drug od drugega, na eni strani akademsko-
znanstvena sfera in na drugi strani ekonomija ter podjetniStvo. Danes sta druzbena
podsistema povezana na osnovi prepletanje dejavnosti tako pri »ustvarjanju« znanja
kot pri podjetniski funkciji. Vecja komercializacija akademskega znanstvenega
vedenja pa zahteva nov koncept povezovanja med znanostjo in ekonomijo oziroma
produkcijo. Dejansko v realnosti Ze obstajajo razline, tudi institucionalne oblike
sodelovanja, kot so skupni projekti, tehnoloski parki, spinn-off podjetja in drugo. Ko
govorimo o rezultatih, ki jih prinasa delovanje intermediarnih struktur med znanostjo
in ekonomijo, Mali (2009b, 22-23) posebej poudarja pomen regijskega povezovanja
in nastanek inovativnih centrov in omrezij odli¢nosti. Da gre pri tem povezovanju za

SirSi, druzbeno pomemben vidik, ponazarja dokaz, da je mogoce tudi v vsestranski
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globalizaciji uspesno delovati na regijski ravni. Rosenfeld in Tune (v Mali 2009, 23)
pa povezovanju kljuénih akterjev pri razvoju in prenosu znanja na ravni regije
dodajata vlogo pri krepitvi zaupanja med znanostjo, podjetnistvom in politiko. V
moderni druzbi se med znanostjo, ekonomijo (produkcijo) in politiko vzpostavljajo
kompleksna razmerja, ki jih zajema Ze omenjena metafora o trojni spirali, katere
osnovna ideja je v tem, da drzava odstopa od normativnega urejanja potencialnih
konfliktov ter vzpostavi pogoje in pravila pogajanj; druzbeni podsistemi tako sami in
s konsenzom usklajujejo interese (Mali 2009, 22). Kot smo ze omenijali,
intermediarne strukture zapolnjujejo prostor in posredujejo med avtonomnimi
druzbenimi sistemi. Gre za diferencirane procese druzbene (samo)regulacije, v
katerih drzava/politika ne izvaja nadzora, temveC enakovredno sodeluje v

konsenzualnem procesu.

Proces sodelovanja spreminja druzbene subjekte, mogoce najocitneje ravno znanost,
zastopano na univerzah. Akademske in znanstvene skupnosti vstopajo na trg, pri tem
pa so Se kako zainteresirane za povecanje lastninskih pravic nad rezultati znanstvenih

raziskav. O tem bo vec govora v nadaljevanju razprave.
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4 NOVI MODELI PRODUKCIJE ZNANSTVENEGA VEDENJA V
MODERNI DRUZBI IN S TEM POVEZANA TVEGANJA

V aktualnem casu, ki je poln izzivov, se tudi znanost sooca z novimi izzivi, ki posegajo
v »zunanji«, to je druzbeni vidik znanosti, ki moc¢no vpliva tudi na »notranji«, to je
spoznavnoteoretini (epistemoloski) del znanstvenega delovanja. Franc Mali (2006,

199-200) trdi, da ti izzivi za znanost predstavljajo imperativ za nov razvojni ciklus.

4.1 Spremembe v produkciji znanstvenega vedenja

Razvojne dileme, ki so postavljene pred znanost, niso preproste in niso
enodimenzionalne. Kot prvo, razvoj znanosti »mora« uposStevati zahteve po veliki
aplikativnosti znanstvenih odkritij in znanja nasploh. Odprta so vprasanja o druzbeni
vlogi znanosti, o nacionalnem in globalnem upravljanju znanstvenih tveganj, za kar
mora znanost vzpostavljati aktivne intermediarne strukture in mehanizme za aktivno
povezovanje z ekonomijo in politiko. Odnosi znanosti do javnosti odpirajo teme o
etiCnosti v znanosti, ki je neposredno povezana z gradnjo zaupanja v znanstveni
razvoj. Vecdimenzionalnost znanstvenega razvoja dopolnjuje pojav in razvoj
koncepta t. i. emergentnih in konvergentnih tehnologij, ki je posledica pospesenega
znanstveno-tehni¢nega razvoja v zacetku 21. stoletja. Pojem emergentnih tehnologij
oznacuje tehnoloske inovacije, ki nadomescajo obstojece tehnologije, konvergentne
tehnologije so opredeljene kot koncept povezovanja in prepletanja nanotehnologije,
biotehnologije, informacijske tehnologije in tehnologij, ki izvirajo iz kognitivnih
znanosti. To so podrocja, ki prinasajo revolucionarne spremembe v Zivljenje ¢loveka
in Cloveske druzbe in seveda kot take velik izziv za znanost, predvsem pa prinasajo
vrsto novih tveganj (Mali in Pustovrh 2009, 8). Na spremembe, ki se dogajajo tako
na druzbeno-institucionalni in organizacijski kot tudi na spoznavnoteoreticni
(epistemoloski) ravni znanosti je ze pred ¢asom opozoril tudi Andrej Kirn, ki je
zapisal: »Procesi specializacije in multi- ter interdisciplinarnosti so predvsem notranja
zadeva znanosti, toda hkrati to vpliva na celotni nacin misljenja in v koncni instanci
tudi na nacin razumevanja in reSevanja druzbeno relevantnih znanstvenih problemov
(npr. ekoloskih)« (Kirn 1997, 439).
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Spremembe v okolju znanost usmerjajo in silijo v vecjo odprtost in povezovanje z
okoljem delovanija, ki ga predstavlja celoten (nacionalni) druzbeni prostor oziroma vsi
druzbeni podsistemi. V tem prostoru je ena kljucnih povezav (Se zdaleC pa ne edina)
povezava z ekonomijo in produkcijo, ki znanstvene »produkte« posreduje v prakso.
Seveda nacionalni (tudi lokalni) okvir predstavlja zgolj eno raven povezav v druzbi, ki
jih vzdrzuje znanost. Kompleksnost znanstvenih povezav povecuje proces
globalizacije, ki je zajel tudi znanost in tehnologijo in odpira nove dileme,
izpostavljamo predvsem upravljanje s tveganji razvoja znanosti in tehnologije na
nadnacionalni ravni. Franc Mali (2009¢c, 68) trdi, da je sicer povezovanje znanosti
navzven v majhnih druzbenih skupnostih (primer Slovenije) v veliki meri odvisno od

interesa znanstvenikov in manj od institucionalno-organizacijskih dejavnikov.

Znanost je bila v preteklosti tradicionalno zaprt prostor (prvotno znanstvene
akademije, nato univerze), ki je deloval na osnovi svojega vsakokratnega kodnega
zapisa, veljavnega v vsaki posamezni druzbeni ureditvi. S spremembami nacinov
produkcije znanstvenega vedenja je prihajalo tudi do sprememb v notranji
epistemoloski strukturi znanosti. Vendar moramo biti pri epistemologiji previdni, saj
tu ne moremo govoriti o spremembi nacina produkcije znanstvenega vedenja, kot to
lahko pri znanstveni disciplini. Epistemologija namrec ni znanstvena disciplina in nima
strogo doloCenega predmeta raziskovanja, njen predmet preucevanja so logicna in
spoznavna nacela znanosti (njen predmet preucevanja je lahko produkcija
znanstvenega vedenje kot takega), ki so temelj za prakti¢no raziskovanje. Franc Mali
(2006, 5-6) pri tem izpostavlja orientacijsko funkcijo epistemologije pri uporabi
osnovnih metodoloskih nacel znanstvenega raziskovanja. Ker je pri epistemologiji
logika vedno na prvem mestu, bi na osnovi povedanega lahko sklepali, da logika,
spoznavna nacela lahko vplivajo na spremembo raziskovalnih znanstvenih procesov
(npr. metodologije). Le predvidevamo lahko, da bi to posledi¢no lahko vplivalo tudi
na nacin produkcije znanstvenega vedenja. Thomas Kuhn (v Mali 2006, 6) trdi, da se

to dogaja zelo redko, obicajno ob prisotnosti krize znanstvenega misljenja.

Najvecja sprememba, ki v okviru novih nacinov znanstvene produkcije spremlja
znanost v moderni druzbi, je usmeritev v aplikativno raziskovanje, ki fokus in interes

znanstvenega raziskovanja, delno motiviran tudi zaradi zahtev trga, od bazicnih
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raziskav (narava) pomika na raziskovanje struktur, ki obstajajo na svetu (Gibbons v
Mali 2002, 66).

Spremembe v nacinih produkcije znanstvenega vedenja poglejmo v luci razlik, ki jih

vsebujeta modela produkcije:

e Mode 1 - klasi¢ni nacin produkcije in

e Mode 2 — sodobni nacin produkcije znanstvenega vedenija.

Mode 1 predstavlja klasi¢no paradigmo nacina produkcije znanstvenega vedenja, kot
jo je utemeljil Newton — znotraj okvirov akademskega interesa, Mode 2 pa
znanstvene probleme reSuje z uporabno aplikacijo, ki se interdisciplinarno povezuje v
(heterogeno) okolje, raziskovalci so v enakovrednem poloZaju, z vzpostavljenim
zunanjim in notranjim nadzorom, raziskovanje je druzbeno odgovorno (Mali 2002,
66). Aplikativno raziskovanje ne poteka linearno kot v Mode 1, temveC se v
raziskovanje vkljuCujejo vsi vpleteni v raziskovalni proces in to v vseh fazah razvoja.
Mali (2009b, 17) v t. i. veriznih modelih inovativnega raziskovanja posebej izpostavlja
funkcijo bazi¢nega raziskovanja in znanosti, ki jo vidi predvsem v fazi implementacije
znanstvene produkcije na trzisCe. V tej fazi nastajajo problemi in vpraSanja, ki so
vezana na druzbene in ekoloske probleme, vprasanja, ki so povezana z zdravjem ljudi
idr. Bazi¢na znanost ima sposobnost, da postavi strategijo reSevanja teh problemov,
ki ne uposteva le tehnoloskega vidika problemov. Zgolj ta vidik prenosa znanja v
prakso danes ne zadostuje, upostevati je treba tudi SirSe druzbene, ekonomske in
ekoloske implikacije prenosa znanja in tehnologije v prakso (Suarez-Villa v Mali 2006,
17).

Koncept transdisciplinarnosti’ v znanstvenem vedenju dobiva dodaten impulz z
razvojem konvergentnih tehnologij. Razvoj konvergentnih tehnologij je namrec od
zaCetka predpostavljal, da se bodo brisale meje med znanstvenimi disciplinami.
Transdisciplinarno raziskovanije je poleg tega ciljno usmerjeno v reSevanje konkretnih
prakti¢nih problemov in ni, kot pravi Mali (2009b, 17): »...togo zavezano obstojeCi

konfiguraciji znanstvenih podrocij.« V tem kontekstu razmisljanja se postavlja logicno

7 Koncept transdisciplinarnega raziskovanja predpostavlja raziskovanje izven okvira znanstvene
discipline, ki je zasnovano na skupni aksiomaticni teoriji in prepletanju raziskovalnih metod razli¢nih
disciplin (Struna 2016).

42



vprasanje, ali so razlike med znanstvenimi disciplinami res tako velike, kot se zdi
trenutno. Ali pa so mogoce nastale v veéji meri zaradi zgodovinskih in druzbenih

razmer v preteklosti ali zaradi komunikacijskih in jezikovnih blokad?

Tretja velika sprememba v nacinu produkcije znanstvenega vedenja je povezana s
spoznanji (vedenje, vsota znanj), ki jih ima znanost (Mali 2009b). Na kognitivho
strukturo znanosti vplivajo nove organizacijske strukture znanosti, seveda pa proces
vplivanja deluje tudi v obratni smeri. Vse to prepletanje in ucinkovanje povecuje
kriticnost znanstvenikov do lastnega dela in posledicno vpliva na ve¢jo odgovornost.
To pa je za znanstveni proces v celoti, vklju¢no z definicijo mogocih tveganj, izredno
pomembno v smislu pridobivanja zaupanja javnosti, ki se vse bolj aktivno in kriticno

vkljuCuje v znanstveni proces (Nowotny v Mali 2002, 69).

Znanstveniki se pri svojem povezovanju z okoljem sreCujejo tudi z vsebinami, ki jih
dolocajo novi modeli produkcije znanstvenega vedenja, ki jih v preteklosti niso
poznali in ki tudi vplivajo na organizacijsko strukturo znanosti. Znanstveniki
ustanavljajo spin-off podjetja, znati morajo komunicirati in »prodajati« svoje projekte
potencialnim financerjem in razlinim javnostim, sodelujejo v medresorskih in
mednarodnih projektnih skupinah, kar vse vodi k novim povezavam in nastajanju

znanstvenih omrezij.

4.2 Koncept konvergentnih tehnologij

Radikalne spremembe v nacinih produkcije znanstvenega vedenja, ki smo jih
opredelili v prejSnjem poglavju, sovpadajo s pojavom konvergentnih tehnologij in
drugih hitro razvijajo¢ih se znanosti in tehnoloskih aplikacij. Zato se nam zdi
smiselno, da razpravo nadaljujemo v tej smeri. Namen razprave v prejSnjem poglavju
je namreC bil osvetliti znanost in znanstveno-tehnoloski razvoj v luci druzbenih
sprememb na prehodu v novo druzbeno obdobje. 1z te razprave lahko zaznamo skrb
za povecanije rizicnosti druzbe, ki jo v veliki meri sproza ¢lovek sam, in razmisljanja o
potrebnih spremembah na znanstveno-tehnoloskem podrodju. Zelene spremembe
gredo v smeri odpiranja znanosti javnosti in drugim druzbenim podsistemom do

konsenzualnega upravljanja razvoja druzbe in tudi znanosti. S pri¢ujoim poglaviem
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odpiramo razpravo o spremembah znanstveno-tehnoloskega razvoja, ki prinasajo do
zdaj najveCje mogoce implikacije tega razvoja na druzbo in posameznika in na vsa
podroCja druzbenega Zivljenja. PrepriCani smo, da bo ta razvoj prinesel veliko
koristnih stvari, prinesel pa bo tudi nove negotovosti in tveganja, katerih posledic se
niti ne zavedamo. Kaj storiti? Potrebne bodo nove politike upravljanja znanosti in
tehnologije, treba bo omogoditi odprto razpravo o problemih in strategijah razvoja,
treba bo delovati druzbeno odgovorno in eti¢no. Potrebna bo nova pogodba med
vsemi akterji znanstveno-tehnoloskega razvoja. V nadaljevanju se bomo podrobneje
posvetili biotehnologiji in v okviru te GSO in poskusili relevantno izpeljati razpravo o

implikacijah znanstvenega razvoja.

Razprava o vlogi in vplivu konvergentnih tehnologij na razvoj druzbe in Cloveka je
ambivalentna in povezana z odobravanji in nasprotovanji. Vendar je usmerjanje
razprave na izhodisCih »za« in »proti« neproduktivno, sploh ¢e upostevamo dejstvo,
da sta danes znanost in tehnologija gibalo razvoja in posledi¢no v cedalje vecjem
obsegu vplivata na oblikovanje Cloveske druzbe in posameznikovo Zivljenje. Rezultate
znanstveno-tehnoloskega razvoja vidimo povsod, pa naj gre za velike zmogljivosti
informacijskih sistemov in dostopa do podatkov, novih moznosti komuniciranja in
poslovanja na daljavo, razvoja medicinskih preparatov, ki podaljSujejo starost in
omejujejo bolezni, do razvoja GSO in nevroznanosti, prebojev v nanoznanostih in
drugo. Vidne so tudi posledice tega razvoja, ki na druzbenem podrocju rusijo
ustaljene oblike organiziranosti in odnosov v druzbi ter spreminjajo Zzivljenje
posameznika tako na delovnem podrocju kot v zasebni sferi (Mali in Pustovrh 2009,
7). Znanje je postalo osnoven proizvodni vir in dvig izobrazbene ravni prebivalstva
naj bi neposredno vplival na visji bruto druzbeni proizvod. Koopman tako trdi, da
prepogosto pozabljamo na tri dimenzije visoko izobrazenega in usposobljenega

Cloveskega kapitala:

e neposreden produkcijski dejavnik,

e dejavnik, ki omogoca raziskovanje in razvoj ter

e ustvarja absorbcijsko sposobnost za uporabo novih tehnologij (Koopman v
Barle 2010, 15)
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Koncept konvergentnih tehnologij opredeljuje procese priblizevanja, zdruzevanija,
povezovanja in spodbujanja skupnega razvoja in sinergij na podrocjih, ki se izredno
hitro razvijajo in ki ustvarjajo Stevilna odkritja, ki so neposredno povezana s
Clovekovim Zivljenjem in njegovim preoblikovanjem (Mali in Pustovrh 2009, 7-8).
»Stojimo na pragu nove renesanse v razvoju znanosti in tehnologije, ki je zasnovana
na poznavanju in razumevanju strukture in obnasanja materije od nanodelcev do
najbolj kompleksnih sistemov, ki so bili do sedaj odkriti s ClovesSkim mozgani,« je
trditev Roca in Bainbridgea (2003, 1) v uvodu porocila Converging Tehnologies for
Improving Human Performance, ki je bilo leta 2002 izdelano po naroCilu viade ZDA.
To porocilo je uvedlo v terminologijo in uporabo pojem »konvergentnih tehnologij«,
kot ga poznamo in razumemo tudi danes. Pod tem pojmom razumemo hiter razvoj
&tirih podrodij znanosti in tehnologije®, ki v medsebojni povezavi in priblizevanju
delujejo sinergicno in s tem Se pospesujejo razvoj. Pri teh izbranih podrocjih so kot
strukturna nacela in gradniki skupnega raziskovanja uporabljeni atomi, geni, nevroni
in biti (Roco in Bainbridge 2003, 71).

Konvergentne tehnologije so (Roco in Bainbridge 2003, 1-2):

e nanoznanosti in tehnologije,
e biotehnologija in biomedicina ter genski inZeniring,
¢ informacijske in komunikacijske znanosti in tehnologije ter

e kognitivne znanosti in kognitivhe nevroznanosti.

Roco in Bainbridge se v omenjenem porocilu usmerjata predvsem v predstavitev
pozitivnih posledic razvoja konvergentnih tehnologij pri krepitvi druzbenega
delovanja in sposobnosti posameznika, manj pa poudarjata razvojna tveganja in
negativne posledice za druzbo in cCloveka. V razvoju konvergentnih tehnologij celo
vidita okvir za druzbeno konvergenco kot tako, ki bi lahko prinesla razcvet ¢lovestvu
v 21. stoletju. Avtorja in urednika porocila razvoj konvergentnih tehnologij

povezujeta s spremembami, ki so potrebne v znanosti in tehnologiji, politiki in

8 Roco in Bainbridge (2003, 9) sta v t. i. NBIC (Nano, Bio, Cogno in Info) tetrahedron zdruzila 4
podrocja znanosti in tehnologije. PospeSeni razvoj znanosti in druZzbenega napredka je mogoce doseci
z navzkriznim kombiniranjem znanstvenih metod in rezultatov teh podrocij; v kombiniranje sta lahko
vkljuCeni 2 podrodji, 3 ali vsa 4 podrocja. Znanosti so priSle do prelomnice, na kateri morajo iskati
sinergije, Ce Zelijo obdrZati hitrost razvoja.
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ekonomiji. Med strategijami® za pospeSevanje konvergentnosti opredelita tudi
potrebo po eticnosti in legitimnosti razvoja. Z novimi mehanizmi naj bi se zagotavljalo
demokrati¢no vkljuCevanje vseh zainteresiranih druzbenih subjektov, vklju¢no s
civilno javnostjo. S tem namenom bi bilo treba eticna vprasanja vkljuciti v
izobrazevalne programe znanstvenikov in inZenirjev. EtiCna vprasanja avtorja porocila
povezujeta tudi s skrbjo za ohranjevanje naravnega okolja planeta (Rocco in
Bainbridge 2003, 9). Roco in Bainbridge sta postavila tezo, da je zdruzevanje
omenjenih podrocij znanosti in tehnologije potrebno zaradi omogocanja hitrejSega
razvoja. Predvidevata, da razvoj ne bo potekal gladko. Ovir nista videla toliko v
druzbenih tveganjih razvoja, do katerih sta se opredelila le deklarativno. Ovire sta
povezovala s problemi pri zblizevanju in poenotenju znanosti in tehnologije. Zato
napovedujeta potrebo po preoblikovanju znanosti in tehnologije in tudi razvoj ter
vzpostavitev novih spoznavnoteoreti¢nih znanstvenih nacel, ki bodo povezala
temeljne znanosti, aplikativhe znanosti in informacijske znanosti v sistem (pravila,
sistematicni red, enoten jezik komuniciranja), ki bo omogocil enoznacno
komuniciranje med sistemi. Na tem mestu eksplicitho poudarita vlogo temeljne
znanosti, kar v praksi pomeni potrebo po povezovanju akademske znanosti z

aplikativno znanostjo.

Roco in Bainbridge sta prva predstavila celovit koncept konvergentnih tehnologij,
nista pa edina, ki sta se ukvarjala s konceptom konvergentnih tehnologij. Kritiki
NBIC-tetrahedrona so izpostavili predvsem vpraSanje o izboru Stirih znanstvenih
domen, ki tvorijo sklop konvergentnih tehnologij, ali koncept NBIC-tetrahedrona
pomeni zdruzevanje zgolj Ze obstojeCega konvergentnega razvoja pod novo oznako
ali pa gre za nov proces konvergentnosti, ki je potreben za pospesevanje znanstvenih
prebojev. V tem primeru seveda ni nujno, da zgolj na stirih podrocjih NBIC. V

poroCilu evropskih znanstvenikov Converging Technologies-Shaping the Future of

® Roco in Bainbridge (2003, 9) v porocilu Converging Technologies for Improving Human Performance
omenjata veC strategij za doseganje konvergentnega razvoja znanosti in tehnologije. Poleg ze
omenjene strategije za zagotavljanje etiCnosti razvoja konvergentnih tehnologij Se: ucinkovito
organiziranost klju¢nih organizacij in druzbenih dejavnosti, dejavnosti za spodbujanje uporabe
rezultatov konvergentnega razvoja, povezovanije teorije in raziskovanja v izobrazevanju, eksperimente
in inovacije v funkciji motivatorja multidisciplinarnega razvoja, zagotavljanje kapacitet za znanstveni
razvoj, komuniciranje v znanstveni in tehnoloski sferi, partnersko sodelovanje visokotehnoloskih
agencij in akademskih znanstvenikov itn.
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European Societies (Beckert in drugi 2009, 45) so avtorji uporabili drugacen pristop
in namesto aplikacije (kjer naj bi se dogajal konvergentni razvoj) v sredisce
zanimanja postavili podrocja, kjer naj bi se v Evropi pospeSeval razvoj in kjer bi
konvergentna tehnologija ta razvoj podprla in spodbujala. Ta podroc¢ja so podrocje
zdravja, izobraZevanja, infrastrukture, informatike in energetike. Izbranim podrocjem
raziskovanja so, na osnovi strokovne razprave med znanstveniki, Sele naknadno
dodali znanstvene discipline, tehnologije in aplikacije'®. Ta pristop dejansko pomeni
dinami¢no in sprotno doloanje uporabe konvergentnega razvoja v znanstvenih
disciplinah in tehnologijah, kjer je to najbolj potrebno, stroskovno ucinkovito, kjer so
na razpolago kadri in druga znanstvena infrastruktura. Razvoj torej poteka »od
spodaj navzgor« in se bistveno razlikuje od abstraktnega usmerjevalnega koncepta,
ki deluje »od zgoraj navzdol« in ki sta ga postavila Roco in Bainbridge (v Beckert in
drugi 2009). Ta »evropski« koncept konvergentnih tehnologij je zanimiv zaradi
moznosti usmerjanja konvergentnega razvoja na podrocja, kjer je skupni in sinergicni
razvoj najbolj potreben in zaZelen, mogoce pa je Se pomembnejSe dejstvo, da bi
lahko v procesu usmerjanja posebno pozornost namenili druzbenim tveganjem
konvergentnega razvoja in vzpostavili demokrati¢en in odgovoren proces odloCanja o

razvoju.

Ko razpravljamo o konceptu konvergentnih tehnologij, bi lahko ugotovili, da procesi
znanstvene konvergence Ze obstajajo in da je do izmenjave znanstvenih spoznanij,
poenotenih metodologij raziskovanja in vpogledov v znanstveno raziskovanje
prihajalo ze pred uveljavitvijo pojma konvergentne tehnologije. Konceptualizacijo
znanstvenih in tehnoloskih domen je povzrocil hiter razvoj NBIC-tehnologij, najbrz
tudi sposobnost manipuliranja in spreminjanja Cloveskega organizma (genoma) ter
Clovekovih kognitivnih sposobnosti. Bernd Beckert (v Beckert in drugi 2009, 46-51) v

svojem Clanku Kje danes prihaja do tehnoloske konvergence? navaja razvojne vizije

10V porotilu Converging technologies fort he European Knowledge Society je identificiranih ve¢ kot
100 raziskovalnih podrocij (znanstvene discipline, podroja raziskovanja, tehnoloski razvoj in
aplikacije), ki so potencialno povezana s konvergentnimi tehnologijami. Podro¢ja uporabe
konvergentnih tehnologij so zdruzena v naslednjih osmih skupinah, v katerih so zajeta skoraj vsa
podroja razvoja: nevro/mozganske izboljSave, biomedicina, roboti in inteligentni programi, racunsko
modeliranje sveta, prepoznavanje vzorcev, senzorji, vmesniki med Clovekom in strojem, sintezna
biologija (Beckert in drugi 2009, 45).

47



konvergentnih tehnologij, nekatere izmed njih zgolj ilustrativno omenjamo v

nadaljevanju:

na podrodju nevroznanosti je vizija v celoti razumeti biokemicne in

nevroelektricne procese v Cloveskih mozganih in s pomocjo farmacevtskih

izdelkov, vsadkov stimulirati in izboljSevati kognitivne funkcije;

e v biomedicini izboljSanje fizicnih sposobnosti ¢loveka, ustvarjanje nadomestnih
Cloveskih organov, podaljSevanije Zivljenjske dobe Cloveka;

e vizija sintezne biologije je preoblikovanje bioloskih sistemov;

e racunalniSko modeliranje resni¢nega sveta s pomocjo racunalnikov;

e razviti umetno inteligenco, ki bi bila enakovredna ¢loveskim mozganom itd.

Zaradi kontroverznosti in dilem, ki jih sproZa razvoj projektov za izboljSanje Cloveka
tako v fizicnem kot v kognitivnem smislu je v ospredju razprav o konvergentnih
tehnologijah izpostavljeno zlasti to podrocje. Nick Bostrom (v Pustovrh 2009, 57)
izboljSevanje Cloveka opredeli kot poseg, ki izboljSa delovanje doloCenega podsistema
organizma preko stanja referencnosti. To pomeni, da dobi podsistem nove
funkcionalnosti, organizem pa podsistem s funkcionalnostmi, ki jih prej ni imel. Tak
razvoj ima svoje zagovornike, pa tudi nasprotnike, med najbolj znanimi nasprotniki
izboljSevanja Cloveka je Francis Fukuyama (v Pustovrh 2009, 60), ki zagovarja jasno
razloCevanje med terapijo in izboljSevanjem, Ceprav istoCasno prizna, da je
razlikovanje teoreti¢no tezko utemeljiti, toda regulator se mora prakti¢no odlociti.
Nick Bostrom (v Pustovrh 2009, 57) je nasprotno preprican, da so raziskave s ciljem
izboljSanja kakovosti Clovekovega Zivljenja dopustne. Ugotovimo lahko, da so
potenciali za izboljSevanje Cloveka izredno veliki in da ze obstajajo Stevilne aplikacije,
ki so zelo raznolike po vsebini in jih je teZzko kategorizirati. Projekt EU, imenovan
»Human Enhancement«, iz leta 2005 jih je razvrstili v naslednje kategorije:
podaljSanje zdravega Zivljenjskega razpona'?, kognitivno izboljSevanje, izbolj§evanje
razpoloZenja in izboljSanje fizicnih sposobnosti (Pustovrh 2009, 57). Na drugi strani

so tudi tveganja razvoja in implementacije zelo velika. Najbrz je nemogoce in tudi

1 Ugovore proti podaljevanju zdravega Zivljenjskega razpona je Toni Pustovrh (2009, 62—63) razdelil
v §tiri kategorije: (1) tehnicne moznosti aplikacij so neizvedljive, (2) ugovori, ki so argumentirani na
filozofskih osnovah in delovanje proti naravi in »naravnems, (3) negativni druzbeni trendi in (4)
negativni politi¢ni trendi.
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nesmiselno ustavljati vse razvojne napore za izboljSavo cloveka, tudi koristne,
nerazumno pa bi bilo tudi dopustiti, da razvoj poteka neomejeno, brez vsakrSne
druzbene vpletenosti (nadzor, regulacija, etiCnost raziskovanja, demokrati¢no
sodelovanje vpletenih v razvoj), ki v potencialni razvoj in spreminjanje ¢loveka mora
prinesti skrb za Clovekovo varnost in zdravje, ravno tako pa Sirok pogled na posledice

takega razvoja za posameznika in druzbo.

Konvergentne tehnologije zdruzujejo strahovit razvojni potencial, ki se je v preteklih
dveh desetletjih Ze dokazal z mnogimi revolucionarnimi odkritji in ucinkovitimi
tehnoloskimi aplikacijami ter tudi s hitro uporabo in trzenjem v praksi. Razvoj
danasnje znanosti je vstopil v novo razvojno fazo, ki briSe meje med temeljno,
razvojno in aplikativno znanostjo. Franc Mali (2009a, 94) se tudi sprasuje, ali
Clovestvo Ze ni na poti k tocki singularnosti, na kateri bo zabrisana meja med naravo
in druzbo in s tem tudi izkustveno in miselno dojemanje sveta, ki je tudi osnova
danasnje znanstvene paradigme. Znanstvene discipline se med sabo povezujejo
inter- in predvsem transdisciplinarno, kar posebej velja za hitro razvijajoCe se
konvergentne znanosti in tehnologije, ki briSejo meje med nacionalnim in
nadnacionalnim in jih ni ve¢ mogocCe druzbeno odgovorno upravljati na nacionalni
ravni. Torej je danasnja druzba Ze soocena tudi z upravljanjem tveganj znanstvenega

in tehnoloSkega razvoja na globalni ravni.

V prvem poglavju razprave smo Ze predstavili globalizacijska tveganja, kot so jih
videli vodilni teoretiki postmoderne druzbe. Dve desetletji nazaj Se niso mogli videti
vseh razseznosti kompleksnosti, spremenljivosti, kontingencnosti in posledic, ki jih
prinasa konvergentnost novega znanja in najnovejSih tehnoloskih aplikacij (angl. New
and Emerging Sciencies and Technologies — NEST), ki v povezavi z NBIC-
tehnologijami vplivajo na pojav novih tehnologij (aplikacij) in novih znanstvenih
odkritij (Rocco in Bainbridge 2003). Po Francu Maliju (2014, 717) so trendi
narascajoce globalne prepletenosti v veliki meri povzroceni ravno z razvojem NEST-a
in omogocajo hitre menjave blaga in storitev v prostoru in c¢asu. Zato ni
presenetljivo, da je NEST postal kljucni faktor razvoja, kakor tudi dejavnik druzbenih
in kulturnih sprememb, sprememb Zivljenjskih stilov, navad idr. James Canton (v Mali

2014, 717) je v zvezi s tem zapisal, »da ne govorimo vec o inovativni ekonomiji,
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temveC le Se o inovativni druzbi«. Globalizacijski procesi se seveda ne izvajajo zgolj
na ravni globalnosti, temveC se prepletajo z nacionalno in lokalno ter ravnjo
posameznika. V zvezi s tem Roland Robertson (v Splichal 2013, 44) zavraca take
izhodiscne pristope h globalizaciji, ki razumejo »globalno« kot proces na globalni
ravni, ki (nad)determinira Zivljenjske usode (posameznih) ljudi. Robertson je
nasprotno preprican, da je za razumevanje globalizacije treba odmisliti delitve na
globalno in lokalno (nacionalno), kajti le tako je mogoce razmisljati o kombiniranih
konceptih univerzalizacije partikularnega oziroma partikularizacije univerzalnega. Z
rastjo sposobnosti in razSiritvijo NEST-aplikacij se tveganja in mogole negativne
posledice povelujejo, poveCuje pa se tudi tehnoloska odvisnost druzbe, ki je
zasnovana na razvoju oziroma inovativnosti. Odvisnost od NEST-a je prisotna
predvsem pri reSevanju velikin planetarnih problemov, ki so povezani z izzivi
starajoCe se populacije, energije, hrane in vode, z reSevanjem pandemij in z
varnostjo. V zvezi s tem je zanimivo tudi razmisljanje Steva Fullerja. Fuller (v Mali
2014, 719) je namrecC prepric¢an, da se Clovestvo Ze zaveda in se nagiba k uvajanju
sprememb, ki so povezane s hitrim razvojem, je pa lakota po razvoju in preseganju
»normalnega in povprecnega« postala stalnica moderne civilizacije in ni videti, da bi
se v bliznji prihodnosti spremenila. Tudi ekoloske razvojne paradigme nasprotujejo
rasti brez omejitve, ki je prevzela in zavzela vedji del parametrov moderne druzbe,
zacenSi z ekonomijo in kapitalom, znanostjo in tehnologijo, demografijo, potrosnjo
energije, Solstvom in Se bi lahko nastevali. Tako Andrej Kirn (2004, 97) zapiSe: »...
da trajna eksponencialna rast izhaja iz predpostavke, da so naravni viri neizCrpni in
da je tudi zmogljivost planete za sprejem onesnaZzevanja neizmerna. Ce pa e
zmanjkuje dolocenih naravnih virov, se njihovo pomanjkanje odpravlja z neskon¢no
zmoznostjo nadomescanja. Znanost in tehnologija sta sposobni reSiti vse
ekoloske/okoljske probleme, ki izhajajo iz eksponencialne rasti.« Kirn priznava, da je
druzba spoznala, da je treba pri razvoju upostevati ekoloske zahteve, kar pa je

povratno mogoce zopet povezati z eksponentno rastjo znanosti in tehnologije. 2

12 Andrej Kirn (Kirn 2004) pokaZe na moznosti sodelovanja ekonomije in okolja, saj ekoloske zahteve
po zmanj$anju npr. porabe energije na enoto produkta zniZzujejo stroske produkcije in neposredno
vplivajo na razvoj novih konkurencnih tehnologij, ki se uporabijo v produkciji.
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Eno klju¢nih razvojnih vprasanj znanosti v sodobnem in globaliziranem svetu je
povezano z legitimnostjo, ki jo je znanost kot prepoznan kljucni element razvoja
druzbe pridobila v preteklih obdobjih, predvsem v moderni industrijski druzbi.
Legitimnost znanost pridobi, ¢e deluje ucinkovito in ¢e znanstveni sistem zna razlociti
prave ideje, ki so vredne zaupanja. Popolna odprtost znanja je namrec zagotovilo za
vrednotenje novih znanstvenih hipotez in nastajanje novega vedenja, ki je zaupanja
vredno (Dolenc 2011b, 248). Drugo razvojno vprasSanje je povezano z zaupanjem
javnosti v znanost, ki se je v preteklih desetletjih bistveno zmanjsalo, o ¢emer smo ze
pisali. Znanost danes deluje v okolju, ki se bistveno razlikuje od okolja delovanja v
industrijski druzbi; deluje v kompleksnem svetu, katerega procesi potekajo
nelinearno, v svetu polnem nasprotij in kontingencnosti. Ohranjajo se tradicionalne in
nacionalne vrednote, realnost pa se odvija v globalnosti (Mali v Splichal 2013, 60). Z
globalizacijo procesov se je tudi urejanje sveta preneslo na nadnacionalno raven, kar
po mnenju akademika Zdravka Mlinarja (v Splichal 2013, 58) predstavlja dialekti¢no
protislovie. Na tej ravni se krepi moC tehnokratskih (strokovnih), ekonomskih in
politi¢nih elit, socasno se krepi tudi odpor zoper to moc. Zato Mali (v Splichal 2013,
62—66) predlaga, naj se kot protiuteZ delovanju elit vzpostavi institut transnacionalno
orientirane skupnosti znanstvenih drzavljanov. Znanstveno-tehnoloski razvoj danes
bolj kot kadarkoli v preteklosti potrebuje druzbeni nadzor in upravljanje, ne samo na
nacionalni, temvec in predvsem na globalni ravni. Tezko si je predstavljati ucinkovito
upravljanje s tveganji znanstvenega razvoja in tehnoloskih aplikacij na nacionalnih
ravneh, saj vendarle govorimo o procesih, ki so izrazito nadnacionalni in globalni ter
prakti¢no neobvladljivi z vidika nacionalne (drzavne) regulatorne politike. In ker so v
ozadju konvergentnega znanstveno-tehnoloskega razvoja potencialno tveganija
najsirSih  razseznosti in intenzivnosti, je to po nasem prepricanju klju¢no
globalizacijsko vprasanje, ki pa ga ne bo mogoce preprosto in hitro resiti. PolitiCne in
ekonomske ter strokovne elite in drugi transnacionalni igralci imajo interes, da se
podrocje znanstveno-tehnoloskega razvoja ureja poenoteno in z modeli, ki niso
demokrati¢ni. Na drugi strani pa je res tudi to, da globalna druzba (Se) ni nasla
primernega in univerzalnega nacina za demokraticno upravljanje svetovne (globalne)
skupnosti kot take. Na to temo potekajo obsezne znanstvene in politicne razprave,

saj bi demokratizacija globalne skupnosti, po mnenju sociologa Rudija Rizmana (v
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Splichal 2013 43), lahko ponudila alternativo tudi za nacionalno demokracijo in
isto¢asno tudi njeno reSevanje. Tako Hans Agne (v Splichal 2013, 43) predlaga, da se
je treba najprej posloviti od ideje, da bo kadarkoli priSlo do globalnega demosa, kot
ga poznamo na nacionalni ravni in ki je bil osnova za vzpostavitev demokraticnih
procesov industrijske druzbe. Globalni demos bi lahko nadomestili pripadniki
svetovne civilne druzbe in lokalnih skupnosti, ki imajo sposobnost samoorganizacije
in samoupravljanja in so pluralno usmerjeni glede na cilje, ki jih zasledujejo.
Govorimo torej o kriticni civilni javnosti na globalni ravni, ki bi presegala meje
nacionalne ravni. Politolog Steiner (v Splichal 2013, 59) je prepri¢an, da je za
upravljanje znanosti in tehnologije v sodobnem casu treba predstavniski model
demokracije nadgraditi z drugimi oblikami demokraticnega odloCanja, ki bi
izpostavljale »angazma svobodnih in enakopravnih drzavljanov«: strateska
pogajanja, javne demonstracije in deliberativna demokracija, ki izpostavlja

preudarnost, premisljenost, upostevanje.

Pri predlogih za vzpostavitev globalnega upravljanje znanosti in tehnologije je treba
omeniti amerisko sociologinjo znanosti Sheilo Jasanoff (v Splichal 2013, 63), ki je
postavila izhodis¢ni model upravljanja, v katerega je enakovredno vkljuCena civilna
javnost. Razvila je koncept drzavljanske epistemologije, v katerem vsi zainteresirani
druzbeni akterji, politika, strokovnjaki in civilna javnost skupaj razvijajo
institucionalne prakse!® in pridobivajo znanja, ki so potrebna za odlo¢anje o smereh
prihodnjega znanstveno-tehnoloSkega razvoja. Svetovna skupnost znanstvenih
drzavljanov v takem deliberativnem demokraticnem modelu upravljanja znanosti in
tehnologije zastopa javne interese in se enakovredno vkljucuje v procese odlocanja.
Po mnenju Franca Malija (v Splichal 2013, 63) gre pri tem za vsebinsko preseganje
konvencionalnega sodelovanja civilne javnosti v vpraSanjih razvoja znanosti na
nacionalni ravni, saj Ze omenjeni znanstveni drzavljani enakovredno sodelujejo pri
odlo¢anju o epistemoloskih vprasanjih (teoreti¢nih in prakticnih) znanstvenega

razvoja. Vsekakor predstavljeni model presega dosedanje (nacionalne) zgodovinske

13 Sheila Jasanoff (v Splichal 2013, 63) je v svojem delu Designs on Nature. Science and Democracy in
Europe and The United States zapisala: »Na enak nacin kot se v nekem kulturnem okolju oblikujejo
ljudski obicaji, ki dajejo smisel socialnim interakcijam znotraj tega kulturnega okolja, tudi sama
predpostavljam, da so sodobne tehno-znanstvene kulture razvile implicitno navzoCe vzorce znanja
(ang. knowledge-ways), na podlagi katerih zmoremo ovrednotiti racionalnost in proznost delovanja
sodobnih znanosti in tehnologije, ki ¢edalje bolj doloCata nase Zivljenje.«
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modele upravljanja znanosti, iz katerih je bila civilna javnost izkljucena, pa naj gre za
voluntaristi¢ni ali za strokovni model. Po Francu Maliju (v Splichal 2013, 66) bi bilo
treba za uveljavitev koncepta skupnosti znanstvenega drzavljana uresniciti vsaj dve
kljuéni predpostavki: (1) ustrezno komunikacijsko okolje, ki se ne bo locevalo glede
na nacionalnost in vsebine razprave, (2) vec pripravljenosti znanosti za sodelovanije,
ki se v danasnjem casu mora odpirati v vseh svoji razseznostih (koncepti,
metodologije, programi ...) tudi razli¢nim civilnim gibanjem, nevladnim organizacijam,
lokalnim skupnostim, eti¢nim manjsSinam, posameznikom in tako pridobivati ter se

seznanjati z laicnim znanjem in razmisljanjem.

4.3 Druzbena tveganja in eticne dileme biotehnoloskega razvoja

V prejSnjem poglavju so bile na splosno predstavljene konvergentne tehnologije
predvsem v smeri druzbenih in globalnih sprememb in kontroverz, ki jih prinasajo. Na
podroCju znanost in tehnologije sta transdisciplinarnost in aplikativhost znanstvenega
raziskovanja najbolj izpostavljeni dimenziji novih nacinov produkcije znanstvenega
vedenja. Pri aplikativnosti ne gre zgolj za komercialno usmeritev znanosti, temvec,
kot ugotavlja Gibbons (v Mali 2009b, 16), tudi za povecanje zanimanja znanstvenikov
za strukture, ki obstajajo znotraj sveta (biogenetika, umetna inteligenca,
informacijske tehnologije), in upad zanimanja za »usodna« vprasanja o prihodnosti.
Kot smo Ze omenjali, bazi¢na znanost tudi v sodobnem svetu ne izgublja vrednosti in
ostaja osnova napredka. Transdisciplinarnost je klju¢na lastnost znanosti, ki je
vstopila v Mode 2. Napredka biotehnologije in drugih novih znanosti in tehnoloskih
aplikacij si preprosto ni mogocCe predstavljati brez razlicnih oblik sodelovanja, ki
segajo preko meja znanstvenih disciplin. Mali (2009b, 18) trdi, da je osnova za
uspesno transdisciplinarno sodelovanje in predvsem za znanstveni napredek v
vzajemni uporabi metafor. To v praksi pomeni, da naravoslovci uporabijo metafore iz

druzboslovja in obratno.

Znanstveni napredek je prisoten predvsem pri razvoju novih znanosti in tehnoloskih
aplikacij. To vzbuja velika pricakovanja cClovestva, isto¢asno pa prinasa s sabo

tveganja, ki so kompleksna, globalna in tezko prepoznavna. To Se posebej velja za
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podrocje biotehnologije (in biogenetike), katere druzbena tveganja in razvojne
dileme bomo poblizje pogledali v tem razdelku. V okviru biotehnologije nas bo poleg
tega najbolj zanimalo podrocje GSO (angl. Genetic Modified Organisms). Vprasanja v
zvezi z GSO so namrec v Evropi in tudi v Sloveniji zelo aktualna. V Evropi so GS v
kmetijstvu — pri gojenju industrijskih rastlin'* in v prehrambni industriji — naletele na
zelo odklonilen odnos, veliko bolj so za javnosti v Evropi GS sprejemljive v medicini.
Identicna staliS¢a do biotehnologije in GSO ima slovenska javnost. GSO je gotovo
najbolj razvpita in globalizirana znanstvena tema, o tveganijih katere razpravljajo vsi
delezniki, v razpravo so se aktivno vkljucile tudi civilna javnost in druge nevladne in
okoljevarstvene organizacije. V zvezi s silovitim odporom pri uporabi GSO v Evropi si
postavljamo vprasanije, ali si CloveStvo danes sploh lahko privos¢i neuporabo GSO v
kmetijstvu in prehrambni industriji. V Evropi mogoce da, kaj pa v nerazvitem svetu?
In navsezadnje, ali so v ozadju interesov za uporabo GSO v kmetijstvu vedno le

multinacionalke, kot sta Syngenta in Monsant?

Biotehnologija’® je prav gotovo ena najhitreje rastotih znanosti in tehnologij v
zadnjih desetletjih, ki jo je EU celo postavila za temelj nove, na znanju zasnovane
evropske ekonomije (Mali 2010, 138). Njena uporabnost je opazna prakticno povsod

v vsakdanjem Zivljenju: v medicini, kmetijstvu, prehrambni industriji, zasCiti okolja.

Biotehnologija je tudi vozliSCe, okoli katerega se zbirajo pomisleki javnosti, ki so

povezani predvsem z aplikacijo produktov teh tehnologij.

Zadrzki do biotehnologije, predvsem gre za javnost, so legitimni in upraviceni, saj je
to podroCje, ki je pogosta tara poskusov monopolizacije. Biotehnologija s svojimi
odkritji in aplikacijami posega na podrocje clovekovega zdravja, tu so ekoloski
zadrzki, zadrzki so lahko tudi samo hipoteti¢ni, v ozadju pa so lahko razli¢ni drugi, na

primer politicni interesi (Legge in Durant v Zajc 2014, 12). Podobno se dogaja pri

4V kmetijstvu (t. i. zelena biotehnologija) se GSO-tehnologije najpogosteje uporablja pri Zlahtnjenju
rastlin, kjer genski inZeniring dopolnjuje klasicne metode Zlahtnjenja. To omogoca prenose znanih
genov tudi med nesorodnimi organizmi, kar skrajSa postopek vzgoje novih sort (Juvanci¢ in drugi
2014, 7).

15 Biotehnologija je interdisciplinarna veda, ki zdruZuje podro&a molekularno-bioloskih in inZenirskih
ved. Uporablja Zive organizme, celice in njihove dele v industrijske namene, npr. v kmetijstvu,
Zivilstvu, medicini, veterini in varovanju okolja. GSO je organizem, v katerega je z uporabo sodobnih
metod biotehnologije vnesen dolocen gen za to¢no doloceno lastnost iz drugega organizma. GSO so
lahko mikroorganizmi (bakterije, glive, virusi), rastline in Zivali (MOP 2016).
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razvoju in uporabi proizvodov, ki so nastali na osnovi metode rekombiniranja DNK za
spreminjanje lastnosti Zivih organizmov — Ze omenjeni GSO. Buttel in Goodman (v
Zajc in drugi 2014, 12) trdita, da Se ni bilo razprave na temo znanstveno-
tehnoloSkega razvoja, ki bi tako razdelila znanstvenike, politike, nacionalne drzave,
kot je to primer z GSO. Te dileme samo potrjujejo Ze veckrat omenjeno dejstvo, da
je treba biotehnologijo in tudi druge konvergentne tehnologije ter nove tehnoloske
aplikacije ucinkovito upravljati na globalni ravni, v procese vkljuditi civilno javnost (na
primer uveljaviti skupnost znanstvenih drzavljanov ali druge oblike neposredne
demokracije) in posebno pozornost nameniti etiCnosti pri raziskovanju in uporabi
aplikacij v praksi. Ni realno pricakovati, da bodo transnacionalni igralci zlahka
prepustili upravljanje znanstveno-tehnoloSkega razvoja, ki ga Zelijo poenotiti in
»zapakirati« v politicne entitete (tak primer entitete je tudi Evropska unija) ali v
razlitne oblike meddrzavnih sporazumov in pogodb’®. Tudi transnacionalne
organizacije, ki jih obvladujejo strokovne in politicne elite, kot so OECD, WTO,
Mednarodna svetovna banka in druge, Zelijo postaviti pravila in upravljati razvoj

biotehnologije.

Ker je v srediSCu naSega zanimanja tudi vprasanje, kako se s pomocjo razlicnih
mehanizmov druzbene regulacije spopadati z novimi vrstami znanstvenih in
tehnoloskih tveganj, si na tem mestu na kratko poglejmo genezo uporabe teh
mehanizmov v EU. V EU Se vedno niso razreSene vse dileme in nasprotovanja sajenju
GS-kultur. Do 90. let prejSnjega stoletja, ko je izbruhnila afera v zvezi s Creutzfeldt-
Jakobovo boleznijo krav (bolezen norih krav), so v Evropi z veliko naklonjenostjo
opazovali razvoj biotehnologije in poveliCevali njene pozitivhe ucinke. Omenjena
bolezen krav in poleg tega tudi uvoz GS-hrane sta v Evropi povzrocila spremembe
obstojeCega tehnokratskega spremljanja in reguliranja podrocja biotehnologije
(Groboljgek in Mali 2011, 10). Svicarski zgodovinar in sociolog Martin Lengwiler
(2008, 195) je v zvezi s tem zapisal, da je pri zgoraj omenjenih Skandalih ocitno
priSlo do izostanka samoregulirajocih elementov na strani znanosti in tehnologije, kar

je povzroCilo upadanje zaupanja javnosti v znanstvene ekspertize. Posledicno se je

16 v tako skupino mednarodnih sporazumov sodi tudi kontroverzni sporazum med ZDA in EU, ki zadnje
Case sproza v javnosti EU veliko odpora — TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership). EU
pa je s Kanado Ze podpisala podoben sporazum, sicer manjSega obsega — CETA-Comprehensive
Economic and Trade Agreement (Evropska komisija 2016).

55



povecal vpliv razlicnih druzbenih gibanj, ki je doprinesel k temeljitemu zasuku in
pojavljanju  demokraticnega  reguliranja  znanstveno-tehnoloskega  razvoja
(najpogosteje v Evropi), pri katerem sodeluje tudi javnost. Zasuk v Evropi se je
najprej zacel izvajati na podrodju nastajanju strateskih dokumentov/direktiv,
konvencij in priporocil o razvoju biotehnologije. Aktualni dokumenti EU'” Ze vsebujejo
elemente svariteljskega nacela (angl. Precautionary Principles), ki je nacelo
upravljanja razvoja znanosti, ki se v zadnjem casu vse bolj uveljavlja; o svariteljskem
nacelu bo ve€ govora v nadaljevanju. V primeru GSO se je Evropska komisija zelo
jasno izrekla za uporabo nacela svariteljstva pri upravljanju razvoja in uporabi vseh
GSO. Saunders (v GroboljSek in Mali 2011, 13) trdi, da se naclelo svariteljstva
uporablja pri vseh dejavnostih v EU, ki ogrozajo zdravje ljudi ali predstavljajo
nevarnost za okolje, ne glede na znanstveno dokazljivost vzrokov za nastanek
nevarnosti. Uporaba nacela svariteljstva predpostavlja obvezno sodelovanje vseh
deleznikov pri razvoju biotehnologije, vkljutno z javnostjo. Na osnovi dosedanje
razprave bi lahko ugotovili, da je bil ravno pri razvoju biotehnologije v EU narejen

velik napredek pri demokratizaciji upravljanja razvoja.

4.3.1 UDELEZBA JAVNOSTI PRI VPRASANJIH DRUZBENE REGULACIJE TVEGAN]
BIOTEHNOLOGIJE

V nasi predhodni razpravi smo ze poudarjali pomen in potrebo po udelezbi
nestrokovne, lai¢ne javnosti pri upravljanju z razvojem in s tem povezanimi tveganiji
novih znanosti in tehnologij. Do razvoja biotehnologije ima javnost zelo negativen
odnos, sploh ko je govora o razvoju GSO. V veliki meri lahko to nezaupanje
pripiSemo tudi temu, da je bila javnost premalo seznanjena z razvojem GSO in

tveganii, ki jih GSO prinasajo. Nasploh so v ospredju druzbenih razprav in tudi prakse

17 0snovno nadelo zakonodaje EU na podro&ju GSO je varovanje zdravja ljudi in okolja, s hkratno
zagotovitvijo prostega pretoka GSO-produktov. Zakonodajni okvir vkljuCuje Direktivo EU 2009/41, ki
opredeljuje GSO v zaprtih sistemih, Direktivo 2001/18, ki ureja namerno sproscanje GSO v okolje, tako
za eksperimentalne namene kot za komercialno pridelovanje, in Uredbo 1829/2003 o GS-Zivilih in
krmi, ki dolo¢a postopke za odobritev in nadzor GS-Zivil in krme. Sestavni del zakonodaje je tudi
obvezno oznacevanje GSO-sestavin v hrani in krmi. S spremembo Direktive 2001/18 imajo Clanice EU
pravico omejitve ali prepovedi gojenja GSO na svojem ozemlju tudi na osnovi druzbenoekonomskih
razlogov. To pa ne more ustaviti biotehnoloskih raziskav, ¢e potekajo v skladu s spostovanjem vseh
varnostnih in previdnostnih ukrepov. Ko EU odobri GSO, Clanice ne smejo ovirati prostega pretoka
odobrenega GSO (Juvandi€ in drugi 2014, 8).
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danes reprezentativne in demokrati¢ne oblike udelezbe upravljanja znanosti. Ugledna
ameriska sociologinja Sheila Jasanoff (v Lengwiler 2008, 187) to dejstvo poimenuje
kot zasuk (angl. shift) kolesa udelezbe pri znanstvenih raziskavah. Martin Lengwiler
(2008, 188) denimo definicijo koncepta udelezbe javnosti povezuje tudi z razlikami
med znanstvenimi kulturami. Za podroCje biotehnologije, predvsem zelene
biotehnologije, ugotavlja, da se sodelovanje javnosti obicajno usmerja le na
posledice in manj na razvoj in oblikovanje, pri biomedicini pa je ravno nasprotno,
fokus je usmerjen na zgodnje faze razvoja. V obeh primerih gre za genetske
spremembe, toda v medicini ima sodelovanje javnosti pri razvoju dolgoletno tradicijo
in izkusnje, pri uporabi GSO v kmetijstvu pa¢ ne. Sicer pa je udelezba javnosti pri
razvoju biotehnologije v Evropi ocenjena kot neuspesen primer vkljucevanja javnosti
v upravljanje znanosti, najbrz deloma tudi zato, ker se je razprava preve¢ usmerjala
v posledice in premalo v razvoj GSO, kar potrjuje Lengwilerjevo tezo. Strah pred
podobnim javnim odzivom in fiaskom je sprozil vecje vklju¢evanje javnosti v razvoj
novih tehnologij in ne zgolj v posledice. Prakticen primer takega ravnanja je v Veliki
Britaniji vzpostavljen sistem javnih posvetovanj pri oblikovanju politik razvoja
znanosti in tehnologije — t. i. upstream nacin vkljuCevanja javnosti (Bowman in
Hodge v GroboljSek in Mali 2011, 16). Tudi v ostalem delu Evrope se vzpostavljajo
razlicne druge organizacijske oblike udeleZzbe javnosti: konsenzualne konference,
fokusne skupine, paneli. Pri vseh teh oblikah udeleZbe si je po naSem mnenju vedno
treba postaviti vprasanje o ucinkovitosti in rezultatih upravljanja procesa in ali
javnost lahko kakorkoli dejansko lahko vpliva na razvoj znanosti. Rowe in drugi (v
GroboljSek in Mali 2011, 16) ugotavljajo, da univerzalna oblika udelezbe ne obstaja in
da je pri izbiri modelov sodelovanja treba upostevati nehomogenost javnosti —
nacionalno, regionalno, kulturno diferencirane javnosti. Zanimiv in po naSem mnenju
prakticno uporaben prispevek k razmislekom o udelezbi v razpravo prinasajo
Stirlingove trditve. Andrew Stirling trdi, da se vprasanje udelezbe pri procesu
upravljanju znanstvenega razvoja ne bi smelo osredotocati zgolj na povecanje Stevila
akterjev, temvec tudi na (uspesno) zaklju¢evanje procesa. Stirling v tem procesu
razlikuje med »od zgoraj-navzdol« in »od spodaj-navzgor« polom oziroma pogledom
znanstvene politike. Prvi pol predstavlja unitaristi¢ni in predpisovalni pogled (drzava,

politika), drug pol pluralni in pogojni pogled (demokraticna javnost, znanost,
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strokovnjaki). Stirling (v Langwiler 2008, 194-195) meni, da se morata oba pogleda,
Ceprav na videz nezdruzljiva, nekako sporazumeti in doseci konsenz ter zakljuciti
proces. Christophe Bonneuil je kriticno analiziral razprave o procesu upravljanja
razvoja GSO v Evropi in priSel do zaklju¢ka, da vodenje razprave v smislu agore'®
pelije v preveC razlicne smeri, zato predlaga popravek koncepta agore. Predlog
argumentira na primeru razprave o razvoju GSO, ki se je zacela v fazi razvoja, ki so
ga biotehnologi vodili brez vpogleda javnosti. Nevladne organizacije so zahtevale
vpogled v raziskovanje in v rezultate poskusnega uvajanja produkta na trzisce.
Zol¢ne in obtozujoce debate med znanstveniki in javnostjo so se razvile ravno na tej
stopnji in rezultat udelezbe je bil ni¢en. Po Bonneuilovem mnenju (v Langwiler 2008,
195) agora ne more biti zgolj prostor za prosto razpravljanje, temvec gre pri tem za
usmerjeno in vodeno razpravo, ki ima svoje cilje. Zato je treba pri vodenju
teoreti¢nih razprav o razvoju znanosti kombinirati mikrosocioloski pristop in SirSi

druzbenoekonomski in problemski (celovit) pogled na razvoj GSO.

Z zgornjo ugotovitvijo se lahko strinjamo, posebej e se ozremo na vsebino razprav,
ki so se vodile o razvoju GSO v Sloveniji (ve¢ v Erjavec 2011). Velikokrat gre pri
razpravah o znanstveno-tehnoloSkem razvoju za neenakovredno sodelovanje
javnosti, saj lahko sogovorniki — naveze biotehni¢ne industrije in strokovnjakov ter
drzavnih uradnikov (drugih lobijev) — kljucno vplivajo na proces upravljanja razvoja
biotehnologije. Langwiler (2008, 197) v zvezi s tem trdi, da uveljavljanje udelezbe
javnosti ne bo samodejno in preko noci zamenjalo komercialnih z nekomercialnimi

dejavnostmi pri razvoju znanosti.

4.3.2 STROKOVNJAKI O TVEGANJIH GSO

Dileme in kontroverze razvoja moderne znanosti in tehnologije izpostavljajo tudi
potrebo po zasciti CloveStva pred potencialno mogocimi posledicami tega razvoja.

Posebej je to vprasanje izpostavljeno tudi pri razvoju biotehnologije, kjer se v

18 Agora (griko: ayopd, iz glagola dyeipw = zbirati se) je bil v anti¢ni Gréiji javni prostor in kraj za
zasedanje skupsScine po mestih. Ime agora se je prvi¢ pojavilo v Homerjevih epih. Zanj je bila
skupscina in hkrati prostor za njeno zasedanje. Tu so se posvetovali, molili, prinasali zrtve bogovom,
sodili, trgovali in odlocali o najpomembnejsih vprasanjih; v druzboslovju agora predstavlja prispodobo
za neposredno demokracijo (Wikipedia 2016).
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raziskavah uporabljajo zivi organizmi (tudi ¢lovek) in v uporabo (na trg) poSiljajo GSO
za gojenje oziroma za prehrano. Vprasanje, ki si ga postavljamo, je, ali lahko
strokovna (ekspertna) znanja in strokovnjaki dajo zadovoljive pojasnitve, obrazloZijo
tveganja razvoja biotehnologije Se kako zainteresirani in zaskrbljeni javnosti. Franc
Mali (2009c, 58) trdi, da ne in da strokovno ocenjevanje rizika, ki je produkt
industrijske druzbe, ne more vec zadovoljiti javnosti, ki je zaskrbljena zaradi
negotovosti in tveganja razvoja konvergentnih tehnologij in novih znanosti ter
tehnoloskih aplikacij, kar Zelimo v nadaljevanju argumentirati. Nico Stehr (v Mali
2002, 102) ugotavlja, da je pojav strokovnega znanja v moderni druzbi povezan s
procesi druzbene diferenciacije in racionalizacije; druzbeno zivljenje se je
birokratiziralo, na drugi strani se je znanost druzbeno funkcionalizirala in to je glavni
razlog, da javnost strokovnjakom ne zaupa ve€. Po njegovem mnenju je strokovno
znanje odpovedalo predvsem pri novih tveganjih in rizikih, ki so posledica
znanstvenih odkritij oziroma razvoja ter uporabe novih tehnologij, strokovnjaki pa se
poleg tega prepogosto navezujejo na lobije v ozadju. Nova druzbena pogodba o
znanosti po mnenju Helge Nowotny (v Mali 2002, 102) ni samo poziv k
demokratizaciji produkcije  znanosti, temve¢ tudi k zanesljivejSemu in

verodostojnejSemu strokovnemu vedeniju.

Kot smo v naSi razpravi ze zapisali, nastajajo pri razvoju moderne znanosti, tudi
biotehnologije, tveganja, pri katerih »ni mogoce vec racunati na ocene tveganj, ki
izhajajo iz zanesljivih kalkulacij, temveC samo Se iz vrste scenarijev, katerih
plavzibilnost je najveckrat odvisna od zmoznosti prepriCati javnost o svojem prav«
(Mali 1997, 85). Ulrich Beck opozarja na ambivalentnost industrijsko-tehnoloskega
razvoja v rizini druzbi, kar pomeni, da uradniki vedno nacrtujejo koristi razvoja, ki se
izkazejo kot prekletstvo za druge. V teh situacijah nacrtovalci razvoja in strokovnjaki
v industrijskih korporacijah izgubijo orientacijo. Prepri¢ani so, da so nacrtovali in
delali racionalno in v korist javnega dobrega, pri tem pa zgreSijo nastop
ambivalentnosti. Proti ambivalentnosti se borijo z vsemi sredstvi. Pri tem gre seveda
tudi za distribucijo dodanih vrednosti in tveganj, ki v industrijski druzbi nikakor ne
more biti izpeljana pravi¢no. Ekspertize ali politicno soglasje tu ne morejo pomagati,
reSitve je treba poiskati v sodelovanju znanosti, kapitala, industrije, javnosti in

politike. Beck (v Beck in drugi 1994, 28-31) zato trdi, da se je treba posloviti od
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sporoCil strokovnjakov in administratorjev, ki da imajo vedno prav, in
demonopolizirati strokovna znanja. Anthony Giddens, eden najbolj pronicljivih
druzboslovnih mislecev sodobnega Casa, trdi, da so v moderni druzbi vsi strokovnjaki
tudi specialisti, kar je po njegovem mnenju normalno v refleksivnem svetu, kjer je
lokalno znanje pridobljeno iz abstraktnih sistemov. Zanj je klju¢no spoznanje, da
specialisti postanejo clani laicne javnosti, ko se soocijo z veliko matriko abstraktnih
sistemov in mnozico razlicnih strokovnih znanj, saj kompetentnost strokovnjaka
sovpada z njegovo specializacijo. Ceprav so prisotne situacije, ko ekspertize lahko
zadovoljijo javne potrebe, status posameznega strokovnjaka v abstraktnem sistemu
ni prepoznaven (je zgolj eden izmed strokovnjakov specialistov in ni¢ ve€) in ne uziva
veC zaupanja javnosti. Strokovnjaki so torej poznavalci samo v okviru svoje
specializacije in pri sre¢anju s kompleksnimi sistemi izgubijo ta status (Giddens v
Beck in drugi 1994, 89). Sporazumevanje med laiki in strokovnjaki pa se je oblikovalo
ravno na predpostavki strokovnega in specialistithega znanja in posedovanja
ustreznih ter potrebnih informacij. Dejstvo pa je, da danes strokovnjaki ne morejo
pridobivati znanja na osnovi lastnih izkusenj, saj je prepoznavanje tveganj velikokrat
povezano z uporabo znanstvenih metod (raziskovanja), ki pa strokovnjakom obicajno
niso poznane (Mali 2002, 177).

Zanimivo je izhodiS¢em o vlogi strokovnega znanja pri znanstvenem razvoju, ki smo
ga predstavili zgoraj, zoperstaviti mnenje strokovnjakov o tem, kako gledajo na
tveganja znanstvenega razvoja in kako ocenjujejo odnose s politiko, mediji in
javnostjo. S tem namenom predstavljamo nekaj ugotovitev raziskave med
strokovnjaki, ki je bila izvedena leta 2010 (Landstroem in drugi 2015). Kvalitativna
raziskava je potekala v skupini 17 oseb — izbranih strokovnjakov iz razlicnih
znanstvenih disciplin in podrocij: klimatologija, druzboslovije, komunikologija,

biotehnologija, novinarstvo, financiranje znanosti, vladna politika.
Nekaj kljucnih ugotovitev raziskave:

e znanstvenih tveganj in negotovosti, po mnenju strokovnjakov, drugi druzbeni

akterji ne razumejo dobro: javnost, politika, mediji;
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e strokovnjaki — naravoslovci so v diskurzu z drugimi akterji o znanstvenih
tveganjih izpostavljali kvantitativne matematicne termine, strokovnjaki -
druzboslovci so uporabljali kvalitativne ocene in SirSi druzbeni diskurz;

¢ vsi sodelujoci so ocenili, da je razumevanje tveganj medijev slabo;

e vsi sodelujoCi, razen enega, ocenjujejo pomanjkanje razumevanja tveganj
javnosti;

e nihde izmed strokovnjakov nima osebnih izkuSenj z znanstvenim
raziskovanjem oziroma publiciranjem raziskav; informacije so pridobivali iz

razli¢nih virov — brez empiricnih podatkov.

Rezultati raziskave potrjuje nase navedbe o uporabnosti strokovnjakov v sedanjem
Casu. Avtoriji raziskave in znanstvenega clanka so v priporocilih zapisali, da bi morali
strokovnjaki v dialogu s politiko uporabiti ve¢ poglobljenih empiri¢nih podatkov, s
katerimi bi podkrepili ekspertize, za SirSo druzbeno komunikacijo (javnost) predlagajo
veC interdisciplinarne deliberacije z vkljucitvijo strokovnjakov z razlinih podrodij
(Landstroem in drugi 2015, 294-296).

VeC kot ocitno je, da gre pri razumevanju razvoja znanosti do obojestranskega
nezaupanja med strokovnjaki in javnostjo, sode¢ po rezultatih zgoraj predstavljene
raziskave strokovnjaki ne zaupajo niti politiki niti medijem. Anthony Giddens (v Beck
in drugi 1994, 84) v zvezi z zaupanjem trdi, da zaupanje (javnosti), ki je zasnovano
zgolj na predpostavki tehni¢ne kompetentnosti (strokovnjakov), ni pravo zaupanje.
Tudi sicer je po njegovem mnenju zaupanje v abstraktne sisteme moderne druzbe
zelo problemati¢no. Clovek danes vsak dan sprejema odlocitve, tudi o tem, komu bo
zaupal; zaupanje je potrebni sestavni del vsakdanjega Zivljenja Cloveka in se temu

primerno tudi spreminja.

4.4 Gradniki zaupanja pri razvoju biotehnologije

Kot smo spoznali v prejSnjem poglavju, razvoj biotehnologije in drugih konvergentnih
tehnologij sproza vrsto kontroverz. Brez dvoma sta razvoj in uporaba tehnoloskih
aplikacij koristna tako v ekonomskem kot v druzbenem smislu. Razvoj pa s sabo

prinasa tudi razlina tveganja, tudi taksna, ki se lahko pojavijo naknadno in Sele v
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prihodnosti. Za naso razpravo ne bo odve¢, ¢e ta tveganja predstavimo tudi z

razmisSljanji nekaterih teoretikov postmoderne, kar je sicer rdeca nit nase razprave.

Clovedtvo Zivi v tranzicijskem ¢asu, ki ga oznalujejo tevilna protislovja, in stvari
okoli nas niso vec logi¢ne, kot so bile v preteklosti. V tem letu mineva okroglih 30 let
od jedrske nesrece v Cernobila, ki jo je Beck (2001, 7) oznadil za prelomnico, od
katere dalje nismo veC prepricani, da se kaj podobnega ne more zgoditi tudi nam.
Kjerkoli na zemeljski obli zivimo, ob¢utimo strah in se po¢utimo ogrozZene, ne glede
na nacionalno, stanovsko, versko ali katero drugo pripadnost. Clovestvo se je naucilo
Ziveti z naravo in njenimi nevarnostmi in si je naravo prakticno ze podredilo v
prejSnjem tisoCletju. Odnos Cloveka do narave je temeljni postulat industrijske
druzbe. Proti industrijskim rizikom, katerih nastanek omogocajo znanstveno-
tehnoloski doseZzki in odkritja, pa prave zasCite pravzaprav Clovestvo nima, zato je
prisotna negotovost, izgublja se obcutek za realnost. Skupna ogrozenost na nek
nacin postaja povezovalni element in osnova za nastanek nove druzbe ali kot pravi
Baudrillard (v Barle 2010, 18): »Premislek o preteklosti in sedanjosti postaja v
sodobni druzbi vse teZji, Se posebej e verjamemo, da je sodobni druzbi zacelo
uhajati realno in da vse bolj prehajamo iz druzbene konstrukcije realnosti v realno
konstrukcijo druzbenega.« Eden najveéjih problemov rizitne druzbe sedanjosti je
ravno Cas, ki se neizpodbitno obraca hitreje kot v preteklosti in izgublja se obCutek za
sedanjost in tudi za preteklost. Clovek se tudi prostorsko tezko orientira zaradi
diktata ¢asa, kar je ena izmed znacilnosti rizi¢ne druzbe. Ze Emile Durkheim (v Barle
2010, 18) je postavil tezo, da je razumevanje kategorij ¢asa in prostora klju¢no za
oblikovanje logicnega konformizma. Za to pa potrebujemo dovolj izobrazene
zemljane. In tu pridemo do paradoksa, da prav znanje oziroma znanstveni razvoj v
najvedji meri povzroca rizicno stanje svetovne druzbe, ko je na preizkusnji tudi
minimalno razumevanje sveta. Tudi Jeremy Rifkin (v Barle 2010, 18) v svojih
razmisljanjih omenja, da je za razumevanje bivanjskih kategorij nujen druzboslovni
razmislek o znanstvenih spoznanjih, o njenih posledicah, predvsem pa tudi o eti¢nosti

raziskovanja in uporabe v praksi.

Spoznanje o tem, da je treba oblikovati primerno politiko upravljanja razvoja znanosti

in tehnologije, je prisotno ze nekaj ¢asa, pojavnost novih pristopov je opazna tudi v
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praksi. Catharina Landstroem (Landstroem in drugi 2015, 295-296) predlaga, da je
treba z veC raziskavami STS (angl. Science Technology Studies) odkriti
pomanjkljivosti (angl. gaps) v znanju druzbenih akterjev, ki so vkljuCeni v razvoj
znanosti in tako povecati medsebojno zaupanje med njimi. Prepric¢ana je tudi, da bi
boljSe sodelovanje med znanstvenimi disciplinami, v katerega so vkljuceni tudi

strokovnjaki, prineslo Sirsi pogled na tveganja, kot pa so to le matematicni izracuni.

Mali (2009c, 53) trdi, da je za upravljanje znanosti klju¢na aktivna vloga javnosti,
predvsem zaradi Stevilnih eticnih in druzbenih dilem, ki jih povzro¢ajo nove znanosti.
Kriticna javnost je bila v Evropi najpomembnejsi dejavnik za spremembo odnosa
politike do razvoja biotehnologije. Vzroke za angaziranost javnosti ravno pri
vprasanju razvoja biotehnologije je treba iskati v dvojnosti komunikacij in stikov ljudi
z biotehnologijo: enkrat v vlogi potrosnika in drugiC v vlogi (kriticnega) drzavljana. Ta
dvojnost omogoca tudi dvojnost odzivov: kot potrosnik lahko ¢lovek daje prednost ali
zavraca izdelke in kot drzavljan se lahko odziva na razvoj biotehnologije. Zaradi tega
je za razvoj biotehnologije zelo pomembno staliS¢e javnosti oziroma javno mnenje,
ker je javni skepticizem lahko velika razvojna ovira (ve¢ v GroboljSek in Mali 2011,
14). Na to opozarjajo tudi raziskave Eurobarometra, ki spremljajo odnos javnosti do
biotehnologije v ¢lanicah EU. Javnost v ¢lanicah EU, tudi slovenska, je nedvoumno in
izrazito nenaklonjena GSO; podpora je precej visja, ko je govora o uporabi
biotehnologije v medicini (Gaskell v GroboljSek in Mali 2011, 15).

V Sloveniji izvedena raziskava Zaupanje v druzbene akterje in staliSa o gensko
spremenjenih organizmih v Sloveniji (Hafner in drugi 2013) je raziskovala vpliv
zaupanja v druzbene akterje na staliSéa do GSO slovenske javnosti. Raziskava je
vsebinsko drugatna od raziskave Eurobarometer, ki je omenjena v prejSnjem
odstavku. Zgrajena je na hipotezi, da je zaupanje v druzbene akterje pomembnejsi
dejavnik za oblikovanje staliS¢ do GSO, kot je poznavanje GSO, razen tega se
omejuje samo na Slovenijo. Za Slovenijo je znacilno, da nima veliko neposrednih
izkusenj z GSO, da ne goji gensko modificiranih rastlin in da obstaja le nekaj
raziskovalcev, ki se laboratorijsko ukvarjajo z GSO. Za Slovence tako glavni vir
informacij o GSO predstavljajo mediji. Mediji pa kot glavni vir za pridobivanje

informacij uporabljajo nevladne organizacije in politiko. V raziskavi je uporabljena
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definicija zaupanja'® (angl. Trust) Johna Langa in Willa Hallmana (v Hafner in drugi

2013, 34), ki jo sestavljajo naslednji elementi:

e kompetentnost, znanje in ekspertiza,
e postenost in zaupljivost,

e skrbnost — delo v korist javnosti.
Glavni rezultati raziskave so pokazali (Hafner in drugi 2013, 37-41):

e na pretezno negativno staliSe drzavljanov Slovenije do GSO, enako (ali Se
bolj) izraZzeno v negativno smer kot v ostalih drzavah EU;

e potrditev pred raziskavo postavljene hipoteze, da viSja stopnja zaupanja v
druzbene akterje pomeni tudi visjo stopnjo zaupanja (oziroma manj negativno
staliSCe) do GSO (pozitivha povezava);

e pri medijih (novinarji) pride do negativne povezave: viSja stopnja zaupanja v
medije (novinarje) namre¢ povzroca bolj negativno staliS¢e do GSO;

e med druzbenimi akterji Slovenci najbolj zaupajo zdravnikom in znanstvenikom,
najmanj pa politikom;

e zaupanje druzbenim akterjem bolj moc¢no vpliva na oblikovanje staliS¢ o GSO
kot pa individualno znanje o GSO;

e vedje zaupanje enemu druzbenemu akterju pomeni vecje zaupanje ostalim
akterjem;

e po spolu, starosti in izobrazbi: mladi, moSkega spola in z nizjo stopnjo
izobrazbe imajo bolj pozitivno staliS¢e do GSO kot starejSe osebe, Zenskega

spola in z viSjo izobrazbo.

Sodec po slovenski raziskavi (Hafner in drugi 2013) Slovenci pri uporabi (vseh GSO-
tehnologij) najbolj zaupajo zdravnikom in znanstvenikom ter nevladnim
organizacijam in medijem. PreseneCa pa negativha povezava med stopnjo zaupanja
medijem in zaupanjem v GSO. Ocitno gre pri tem tudi za posebnost pri obravnavanju
GSO v slovenskih medijih. O tem je kriticno analizo diskurza novinarskih prispevkov

izdelala Karmen Erjavec (2011), ki je ugotovila, da je problematika GSO v slovenskih

% Enotna druzboslovna definicija pojma zaupanja ne obstaja, zato uporabljena definicija povzema
splosno sprejete elemente zaupanja, ki jih uporabljajo razli¢ni avtorji; izbor je po mnenju avtorjev
prilagojen tudi ciljem raziskave (Hafner in drugi 2013, 33).
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medijih predstavljena zelo polarizirano in kaze na spopad med razli¢nimi interesi. V
medijih prevladuje diskurz proti GSO, ki je podprt z viri nevladnih organizacij, kmetov
in politikov, kar kaze tudi na dejstvo, da so se predvsem nevladne organizacije
naucile komunicirati svojo agendo z mediji. Izpostavljeni so predvsem argumenti o
tveganjih GSO (pomanjkanje rezultatov merjenja o vplivih na ljudi in okolje, vpliv
multinacionalk, uni¢evanje biotske raznovrstnosti itd). Diskurz za GSO vkljucuje za
utemeljitve manjSo uporabo kemicnih gnojil v kmetijstvu in ekonomske prednosti
gojenja GSO. ErjavCeva poudarja, da so novinarji uporabljali mediacijski pristop, kar
pomeni, da so v glavnem prenasali informacije v medije, niso pa informacij kriticno
ovrednotili in jih postavili v druzbeni kontekst. Tudi politiki, ki so omenjeni kot drugi
najpomembnejsi vir informacij, so po mnenju avtorice analize GSO uporabljali zgolj

za ozke politi¢ne interese, za pridobivanje podpore v javnosti idr.

Zgornja analiza in potencialno slab ugled ali celo »kriminalizacija« znanstvene
discipline, v naSem primeru je to biotehnologija, kazeta na izreden pomen odnosov
med znanostjo, javnostjo in mediji. Ker smo o znanosti in druzbi Ze spregovorili na
drugih mestih, na tem mestu izpostavljamo medije. Mediji so dobili zelo pomembno
druzbeno vlogo pri predstavljanju in interpretiranju znanosti in znanstvenih dosezkov,
tudi tveganj, javnosti. Mediji pomembno oblikujejo podobo znanosti v javnosti, ki je
postala izredno obcutljiva na potencialne negativne ucinke in implikacije novih
tehnologij (GroboljSek 2011). Po podatkih Eurobarometra (Evropska komisija 2013),
Evropejci vecino informacij o znanstvenem in tehnoloskem razvoju dobijo ravno
preko medijev, pri katerih prednjali televizija.?® Sodelujo¢i v raziskavi v dveh
tretjinah ocenjujejo, da so znanstveniki najbolj kvalificirani za pojasnjevanje ucinkov
znanstvenega razvoja, kar 20 odstotkov pa jih meni, da so za to najbolj kvalificirani

TV-novinarji, v 15 odstotkih so to asopisni novinariji.

O velikem pomenu medijev pri oblikovanju in predvsem tudi razumevanju znanosti in
odnosov znanosti z javnostjo so prepri¢ani mnogi znanstveniki. Tako Peter Weingart
(v GroboljSek 2011, 33) ugotavlja, da predstavljajo mediji forum, ki odraza SirsSe

javno mnenje in ga tudi sooblikuje. Forum je moznost za debato o pravnih, eticnih,

20 Po podatkih Eurobarometra (Evropska komisija 2013, 12) 65 % sodelujocih v raziskavi pridobi
informacije o znanstvenem in tehnoloskem razvoju preko TV, 33 % preko Casopisov, 32 % na
internetu, 26 % v revijah, 17 % preko radia, 14 % s pomocjo knijig itd.
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torej druzbenih vidikih implementacije novih tehnologij. Isti avtor posebej poudarja
biotehnologijo in biomedicino, ki sta v ospredju zanimanja medijev v zadnjem casu.
Dorothy Nelkin (v GroboljSek 2011, 34) trdi, da so mediji najveckrat tudi edini stik s
tem, kar se na podrocju znanosti in tehnologije dogaja in kaksSne posledice za cloveka
lahko prinese uporabnost znanstvenih dosezkov v praksi. To potrjuje tudi prej
omenjena raziskava Eurobarometra. Blanka Groboljsek (2011, 34) opozarja na vrsto
elementov, ki oblikujejo in celo usmerjajo novinarsko »pokrivanje znanosti
(senzacionalizem, lobiji, uredniska politika, interes bralcev ipd.), pa tudi na povecan
interes znanstvenikov, ki komunicirajo z mediji tudi zaradi zagotavljanja financnih
sredstev za raziskovanje. Pogosto je pri medijih prisoten tudi problem nepoznavanija
znanstvene tematike, kar nam odpre vrsto problemov, ki so povezani tudi s

poznavanjem znanstvene vsebine javnosti.

4.4.1 VLOGA SVARITELISKEGA NACELA PRI PRIBLIZEVANJU TVEGAN]J
BIOTEHNOLOGIJE CIVILNI JAVNOSTI

V dosedanjem izvajanju naSe razprave smo se na veC mestih dotaknili tveganj
znanstvenega razvoja konvergentnih tehnologij in drugih novih znanosti in tehnologij.
Velikokrat bolj kot v preteklosti je ta razvoj v sedanjosti nepregleden in kontingencen
in posledi¢no toliko bolj tvegan. Zato je upravljanje znanstvenega razvoja danes par
excellence druzbeno vprasSanje. Uporabo svariteljskega nacela pri upravljanju
znanosti smo omenjali Ze v povezavi z razvojem biotehnologije v Evropi. Nacelo
svariteljstva na eni strani predstavlja iskanje in identifikacijo tveganj v znanstvenem
razvoju in na drugi strani odkrivanje potencialnih nevarnosti, ki jih bo prinesla
implementacija znanstvenega razvoja. To predpostavlja prisotnost in sodelovanje
javnosti (tudi drugih druzbenih akterjev) v razvoju in implementaciji znanstvenega
razvoja in po svoje tudi zmanjSuje skrb javnosti glede znanstvenega razvoja. Franc
Mali (2009c, 54) pravi, da je zaradi upravljanja razvoja konvergentnih tehnologij
potrebna nova javna zaveza, saj strokovno zasnovano ocenjevanje rizika ni uspesno

pri odpravljanju skrbi javnosti.
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Svariteljsko nacelo (v strokovni literaturi uporabljen tudi izraz previdnostno nacelo;
glej GroboljSek in Mali 2011) ima osnovo v spoznanju, da celovito upravljanje
znanosti v Casu, ko se moderne druzbe funkcionalno diferencirajo, nujno
predpostavlja udelezenske pristope in oblike sodelovanja. V demokraticnih druzbah
prevladuje prepri¢anje, da noben druzbeni subjekt oziroma druzbeni podsistem, ki je
deleznik oblikovanja znanstvene politike, sam ni dovolj kompetenten in nima dovolj
druzbene modci za samostojno upravljanje znanstvenega razvoja. Posebej to velja za
upravljanje konvergentnih tehnologij. Poleg znanosti v dialog vstopajo politika

(drzava), kapital in produkcija oziroma ekonomija ter civilna(e) javnost(i).

4.4.2 KONCEPTUALIZACIJA SVARITELISKEGA NACELA

Svariteljsko nacelo je predmet mnogih znanstvenih razprav in konceptualizacij,
Ceprav gre v bistvu za razumlijivo politiko upravljanja znanosti, ki se osredoto¢a na
negotovosti, ki se pojavljajo v povezavi Cloveka in narave (Mali 2009c, 56-57). Pri
tem - reCemo lahko prvem ali izhodiS¢nem pravilu svariteljstva - v razlicnih konceptih
ne nastajajo razlike, vendar razumljenost tega nacela ni enovita, zato v nadaljevanju
najprej podajamo nekaj pristopov in ocen o dosegih svariteljskega nacela in tudi

kratko zgodovino uveljavljanja tega nacela.

Kot ugotavlja Kenneth Foster (Foster in drugi 2000, 979), med vsemi politikami
upravljanja z riziki uporaba nacela svariteljstva prinasa najveC nesporazumov,
nejasnosti in nasprotovanj. Ideja svariteljskega nacela se je zacela pojavljati v sklopu
evropskih okoljevarstvenih politik Ze v poznih 70. letih prejSnjega stoletja. Kljub
nestetim nasprotovanjem in nerazumevanju je svariteljsko nacelo postalo sestavni
del usmeritev in deklaracij EU (posledicno okoljevarstvenih zakonodaj Clanic EU) ter
mednarodnih deklaracij in dogovorov. Kot vodilni koncept je svariteljsko nacelo
uporabljeno v okoljski politiki Evropske komisije Ze v letu 2000 (Evropska komisija,
2000) in kasneje v okoljski zakonodaji EU. ZdruZeni narodi so v dokumentu Agenda
21, ki je poznan kot deklaracija iz Ria (Rio Declaration iz leta 1992), predstavili
razumljivo definicijo svariteljskega nacela, s katero je smiselno zaceti predstavitev

tega nacela, njegovo uporabnost, pogoje za zacetek uporabe in pomen za
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posamezne deleznike oziroma druzbene podsisteme: »Z namenom, da ohranimo
okolje, morajo posamezne drzave v najvecji meri in skladno z moznostmi, uporabiti
svariteljski pristop. Povsod tam, kjer so prisotne groZnje resnih in nepovratnih
poskodb, pomanjkanje popolne znanstvene gotovosti ne sme biti razlog za prelozitev
stroskovno ucinkovitih preventivnih ukrepov za zasCito degradacije okolja« (Rio
Declaration 1992 v Kaiser 2004, 87). Iz danasnjega zornega kota definicija, ki jo
ponuja deklaracija iz Ria, zagotovo ni popolna. Je predvsem zelo sploSne narave,
zato nima velike operacionalizacijske vrednosti. Prav tako zanika kontingencnost
znanstvenih odkritij in tehnoloskih inovacij, saj govori o absolutno »varni« znanosti.
Kot trdi Mali (1997, 82), so riziki, tveganja in negotovost imanentna lastnost
znanstveno-tehnoloskega razvoja v moderni druzbi, zato je zelo tvegano trditi, da so
posledice znanstveno-tehnoloskega razvoja v celoti predvidljive. Bolj uporabna je
definicija, ki jo je objavila Evropska komisija (Evropska komisija 2000, 1). V tej
definiciji je poudarek na neprepricljivih ali pomanjkljivih znanstvenih dokazih, ki
pomenijo tveganje in ustvarjajo negotovost, oziroma na nevarnih rizikih.
»Svariteljsko nacelo se uporablja takrat, ko so znanstveni dokazi pomanijkljivi ali
neprepricljivi ali ko negotove in predhodne znanstvene evalvacije kazejo, da so
podani razumni razlogi za zaskrbljenost, da potencialne nevarnosti ucinkujejo na
okolje, ljudi, zivali ali rastline, kar je v nasprotju z visokim nivojem varnosti v EU«.
Tudi pri definiciji Evropske komisije tezko re¢emo, da vkljuuje vse potrebne
prakticne usmeritve za akcijo. Matthias Kaiser (2004, 90) poudarja, da je to
znaCilnost vseh definicij svariteljskega nacela (nem. Vorsorgenprinzip), ki ima
semanti¢no enak status, kot ga imajo moralne norme in nacela eti¢nosti. Ve¢ kot
ocitno je tudi dejstvo, da se nacela svariteljstva v praksi uporabljajo od primera do
primera in da ni enotnega pravila, katere ukrepe uporabiti, kar je glede na posebnost
situacij tudi razumljivo. Vse situacije je treba predhodno analizirati in ustrezno
interpretirati in se Sele nato odlociti o ukrepih. Tudi znanstveniki sami pogosto
kritizirajo ideje svariteljstva, ¢eS da so nedosledne in nedodelane ter ne omogocajo
takojSnje uporabe. Nikakor ne gre pozabiti, da ima veliko zaslug za uveljavljanje
svariteljskega nacela lai¢na javnost, ki je sestavni in neizogibni del tudi pri uporabi
tega nacela v praksi. Ljudje se namre¢ Ze dolgo sprasujejo, ali znanost in tehnologija

res nimata nobenih moralnih zadrzkov pri uvajanju vedno novih znanstvenih
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dosezkov in tehnoloskih inovacij, ki vse po vrsti sprozajo negotovost in Skodljive
posledice za okolje in zdravje. Kot ugotavlja Matthias Kaiser (2004, 82), je bila
znanost dolgo zavezana zgolj svojim epistemoloskim vrednotam po nenehnem
razvoju znanja o svetu in naravi, kar je pripeljalo do dejstva, da vsak znanstveni in
tehnoloski preboj nosi s sabo nove probleme in nepriCakovane mogoce stranske

ucinke.

V naso razpravo do zdaj nismo eksplicitno vkljucevali odnosa individuuma do
znanstvene negotovosti in Skodljivih posledic, ki jih prinasa znanstveno-tehnoloski
razvoj. Tako Andrej Kirn (2003, 17) opozarja na pomembnost ozaveScenosti Cloveka
o lastni udelezbi pri nastajanju okoljskih posledic, kar je lahko kljucni dejavnik za
spremembo vzorcev obnasanja. Ce namre¢ te ozavedCenosti ni, je po njegovem
mnenju tezko pri¢akovati spremembe ravnanja, oziroma Ce ozaveSCenost obstaja, je
veliko lazje uvajati (nove) sistemske ukrepe okoljske politike, ki spreminjajo trende in
vsaj omilijo, e Ze ne odpravijo posledic Cloveskega delovanja. Kirn je pri tem
verjetno mislil ne samo na individuume — pripadnike lai¢ne javnosti, ampak tudi na
agente drugih druzbenih podsistemov, na znanstvenike, politike, podjetnike,
ekonomiste in druge, ki so udelezeni bodisi pri znanstvenem razvoju, financiranju
znanosti ali so politicno aktivni in ki so v svojem zasebnem Zzivljenju tudi del civilne

javnosti.

Matthias Kaiser (2004, 81) argumentira potrebo po novi generaciji okoljske politike,
ki bo upravljala s posledicami cloveskih odnosov z okoljem in poziva znanost k
etiCnosti in druzbeni odgovornosti. Eti¢nost in druzbena odgovornost sta temeljni
izhodiS¢i za razumevanje nacela svariteljstva, ki ga Kaiser poimenuje tudi »bolje

varen kot opravi¢ujo¢« model upravljanja znanosti.

Pojavnost nacela svariteljstva oznacuje premik paradigme upravljanja znanstvenega
razvoja z nadzora »po nastanku« nepredvidljivih in nepriCakovanih posledic na
nadzor »a priori«, s katerim vnaprej in neodvisno od prakse in predhodnih izkusenj in
za vsak primer predvidevamo, da lahko pride do nepredvidenih posledic znanstveno-
tehnoloskega razvoja (Kaiser 2004, 83). Mislimo, da je na tej tocki tudi bistvena
razlika med svariteljskim nacelom in oceno rizika (angl. Risk Assesment). Tako Carl

Cranor daje zanimivo primerjavo med svariteljskim nacelom in oceno rizika in pravi,

69



da se oba instituta ukvarjata z riziki in ogrozenostjo, ki se Se ni uresnicila. Na tej
stopnji sta si oba pristopa podobna. Resne ali nepovratne groZnje so po njegovem
mnenju bolj nejasne kot riziki, s katerimi se ukvarja ocena rizika. Torej primernejse
za svariteljsko nacelo. Na drugi strani pa imamo rizike, ki jih je mogoce identificirati
in kvantificirati in nekako bolj sodijo v domeno ocenjevanja rizikov. Po Cranorjevem
(2004, 262-263) mnenju svariteljsko nacelo in ocena rizika predstavljata vsak svojo
normativno sliko sveta: paradigma ocene rizika je sprejemljivost ohranitve prejSnjega
stanja do odkritja rizika (nastanek Skodnega primera, realizacija rizika ...), medtem

ko politika svariteljskega nacela zacne delovati pred realizacijo rizika.

Tudi Andrew Stirling (2007, 309) ugotavlja, da je le malo tako aktualnih tem o politiki
upravljanja tveganj, kot je ravno svariteljsko nacelo, zato trdi, da ga je mogoce in

treba opredeliti z vidika prakticne uporabnosti:

o kdaj naj se uporabi svariteljsko nacelo,
e kateri ukrepi (mere) sledijo odlocitvi o uporabi nacela in

e ker gre v osnovi za demokrati¢ne odlocitve, kdo vse je vkljuCen v odlocanje.

Cranor (2004, 262) se pridrzuje temu mnenju in dodaja, da razlini svariteljski ukrepi
niso podrobno opredeljeni, ker to ni preprosto, da pa je neke osnovne posebnosti

treba izdelati, tudi zaradi primerjave z drugimi ukrepi in kot usmeritve za uporabo.

4.4.3 UPORABA SVARITELISKEGA NACELA V PRAKSI — GSO

Kot smo Ze spoznali v nasi dosedanji razpravi, se koncept svariteljskega nacela
uporablja v praksi, predvsem v (clanicah Evropske unije in to pri razvoju
biotehnologije oziroma pri gojenju GSO in uporabi GSO v prehrani. To pomeni
pristop, ki ga ponazarja ideja, da morajo odlocevalci v procesu upravljanja
znanstvenega razvoja, Ce seveda hocejo zasciti druzbo pred negotovostjo in
ogrozenostjo ter morebitnimi Skodami, delovati v smeri zagotavljanja gotovosti
znanstvenega razvoja. Kot smo opozorili v predhodnem poglavju, je Carl Cranor
(2004, 262-263) lepo ponazoril funkcijo in dosege svariteljskega nacela v primerjavi

s konvencionalno oceno rizika, ki se sprozZi takrat, ko Skoda nastane. Svariteljsko
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nacelo deluje v smeri predvidevanj in negotovih rizikov (Mali 2009c, 55). Zelo jasno
definicijo uporabnosti svariteljskega nacela je postavil Andrew Stirling (2007, 314), ki
pravi: »DaleC od tega, da bi bile napetosti med mano in znanostjo, svariteljsko
nacelo ponuja nacin za boljSo merljivost in racionalnost pri negotovosti, dvoumnosti

in nevednosti.«

Kje uporabiti nacela svariteljstva pri upravljanju znanstvenega razvoja in kje se za
oceno rizika lahko uporabi konvencionalno oceno (Risk Assesment), se sprasuje
Andrew Stirling (2007, 313-314). Ta trdi, da je povsod, kjer prihaja do znanstvene
negotovosti in politicnega ali druzbenega dvoma v razvoj, treba uporabiti svariteljsko
nacelo. S tem namenom je sestavil prikaz meril resnosti tveganj, negotovosti in
nevednosti ter druzbenopolitithega dvoma. Po njegovem mnenju uporaba

kateregakoli merila iz prikaza v nadaljevanju terja uporabo svariteljskega nacela.
Prikaz 1: Ilustrativha merila resnosti tveganj, negotovosti in dvoma.
Merila resnosti tvegan;j:

e nedvoumna prisotnost karcinogenosti, mutacij, reproduktivne toksi¢nosti v
komponentah,
¢ nedvoumna prisotnost virulentne patogenosti,

e jasna krsitev pragov rizicnih koncentracij ali standardov.

Merila negotovosti in nevednosti:

znanstveno odkriti dvomi v teorijo,

znanstveni dvomi v model ucinkovitosti ali uporabnosti,

znanstveni dvomi v kakovost baze podatkov in uporabnost,

novosti, nepricakovane lastnosti produkta.

Merila druzbenopoliticnega dvoma:

divergenca pri individualnem dojemaniju rizika,

institucionalni konflikt med agencijami,

zelo povecana pojavnost v medijih,

druzbena/eti¢na zaskrbljenost, razsirjanje skrbi ali politicna mobilizacija.
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Pri uporabi svariteljskega nacela v Evropi in ZDA obstajajo velike razlike. V Evropi se
je, po uporu javnosti GSO (bolezen norih krav, uvoz GS-soje iz ZDA), svariteljsko
nacelo vkljucilo v zakonodajo, ki doloca razvoj biotehnologije (leta 2000), o ¢emer je
bilo ve¢ govora v poglavju o biotehnologiji. Bistveno drugacen je poloZaj v ZDA%,
kjer je odloCanje o znanstveno-tehnoloskem razvoju v rokah znanstvenih,
tehnokratskih in politiCnih elit; Americani svariteljskemu nacelu odcitajo oviranje
razvoja in uvajanje protekcionizma v mednarodno trgovino. Kenneth Foster (2000,
979) recimo zapiSe, da je svariteljsko nacelo prevec variabilno v interpretativnosti, da
bi lahko bilo ucinkovito politicno orodje. Ocenjevanije rizicnosti in grozenj, ki jih lahko
povzroCata znanstveni in tehnoloski razvoj, je v ZDA zasnovano na objektivnem in
konvencionalnem ocenjevanju rizikov ter na stroskovno ucinkovitem procesu
odlocanja. V razvoju znanosti in tehnologije je favorizirana vioga znanstvenih elit,
vodilnih menedzerjev, strokovnjakov in vojske, ki svariteljsko nacelo obravnavajo kot
oviro za razvoj in produkcijo (Mali 2009c, 57-58). Whiteside (v Mali 2009c, 58)
poudarja tudi razlike v politicni kulturi med Evropo in ZDA, kjer je vse treba narediti

hitro, stroskovno ucinkovito in donosno v kratkem casu.

Uporaba svariteljskega nacela pri vodenju politike upravljanja znanstveno-tehni¢nega
razvoja prinasa veliko spremembo rezima upravljanja. Zato ne cudi, da o tem Se
vedno potekajo razprave v politiCnih in znanstvenih krogih. Uporaba svariteljskega
nacela znanosti nalaga, da se odpre in predstavi vse relevantne negotovosti o
posameznem primeru. Znanstveniki so tudi dolzni opraviti oceno, ali so znanstvene
evidence in podatki verodostojni in bodo lahko osnova za izdelavo scenarija o
mogocih posledicah razvoja v prihodnosti (Kaiser 2004, 88). To za znanost vsekakor
pomeni opustitev obstojecih prevladujocih standardov znanstvenega dokazovanija.
Znanost se bo morala orientirati na izdelavo kvalitativnih ocen o mogocih posledicah
uporabe znanosti/tehnologije. Znanstveniki bodo poleg tega sodelovali v novi
platformi upravljanja, skupaj z javnostjo, politiko, ekonomijo, strokovnjaki. Vloga
znanosti pri upravljanju razvoja izpostavlja klju¢no usmeritev: kaj lahko znanost doda

razvoju, da bo poskrbljeno za zdravje ljudi, varnost in Cisto okolje. Mathhias Kaiser

2! Evropska praksa se bistveno razlikuje od prakse ZDA, kjer je prevladalo stali¢e o biotehnologiji kot
o varnem nacinu za ustvarjanje novih produktov, in da tudi »zelena biotehnologija« ne odstopa dovolj
radikalno od preteklih tehnologij, da bi to zahtevalo regulativo na temelju postopka in ne produkta, je
zapisal Francis Fukuyama (veC v GroboljSek in Mali 2011, 13).
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(2004, 90-91) ugotavlja, da znanstveniki, ¢eprav niso pripravljeni na nove vloge, ki
jih prinasa svariteljsko nacelo, ne smejo zamuditi moznosti za pridobivanje ugleda in
legitimnosti znanstvenega delovanja. Svariteljsko nacelo namrec ima (vsaj v Evropi)

veliko podporo javnosti, kar bi kazalo izkoristiti.
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5 SKLEP

V nasi razpravi smo se opredelili do tveganj moderne znanosti, ki z razvojem
znanstvenih dosezkov in z zagotavljanjem hitre trzne realizacije (aplikativnosti), za
kar so zasluzne napredne konvergentne in druge emergentne znanosti in tehnologije,
briSe meje med bazi¢no in aplikativho znanostjo. Procesi konvergentnosti, pogoj za
to je transdisciplinarno povezovanje znanstvenih disciplin in tehnoloskih aplikacij,
zahtevajo nove nacine za produkcijo znanstvenega vedenja. Razvoj prinasa
revolucionarne spremembe na vsa podroCja Clovekovega Zivljenja in odpira veliko
moznosti za izboljSanje vseh vidikov Clovekovega stanja (Mali in Pustovrh 2009, 8).
Zgodba o hitrem, za CloveStvo koristnem znanstvenem razvoju pa ima tudi svojo
temnejSo plat. Razvoj prinasa tudi negotovost, tu so nova tveganja, katerih ucinkov
si niti ni mogoCe v celoti predstavljati. Tveganja znanstvenega razvoja pa v
danasnjem casu neizogibno postajajo tudi druzbena tveganja, kar izpostavlja potrebo

po druzbenem reSevanju razvojnih problemov.

Temeljna dilema, ki spremlja celotno naso razpravo o znanosti v moderni druzbi in je
tudi v naslovu diplomske naloge, je vprasanje o legitimnosti znanosti in 0o zaupanju
javnosti v znanstveni razvoj. Obe dilemi sta tudi neposredno povezani s hipotezami,
ki so predstavljene v uvodu. Pravzaprav bi lahko rekli, da za razvoj znanosti to ne
moreta biti dilemi v smislu, ali znanost potrebuje legitimnost in zaupanje javnosti.
Znanost potrebuje legitimnost in kredibilnost pri javnosti bolj kot kadarkoli v
preteklosti in pot do obeh ciljev nikakor ni preprosta. Mali (Mali 2002, 164) trdi, da
svobodno raziskovanje, ki je temelj legitimnosti znanosti, v demokrati¢nih druzbah ni
omejeno, toda ¢e pomislimo na pritiske po komercializaciji in privatizaciji znanstveno-
tehnoloskih dosezkov, na primer pri biotehnologiji, se lahko upravi¢eno vprasamo, ali
se je znanost sposobna upreti tem pritiskom in ostati prava znanost, kot jo
opredeljuje Saso Dolenc (2011a, 27): »Znanost lahko kot pomembna druzbena
institucija nase civilizacije uspesno deluje le, ¢e brezkompromisno vztraja pri svojih
temeljnih nacelih: znanstvena vednost je javna in podvrZena univerzalni kritiki in
vrednotenju ter znanstveni dosezki se nagrajujejo po pravilu zmagovalec pobere
vse.« Definicija jasno opredeli, da lahko znanost podeli legitimnost samo znanju, ki je

javno dostopno. Eden izmed pomembnih delov znanosti v Iu¢i zgornje definicije je
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povezan z intelektualno zascito lastnine nad znanstvenimi in tehnoloskimi dosezki.
Patentiranje znanstvenih dosezkov in komercializacija danes Ze povzrocata
omejevanje pretoka informacij in dostopnost do podatkov o znanstvenem razvoju in
s tem znanost izgublja tako na podrocju razvoja kot tudi pri legitimnosti. V nasi
razpravi je posebej izpostavljena pomembnost vprasanja patentne zascita na
podrocju biotehnologije, ki se ne tice samo znanosti, temveC je to vprasanje

pomembno za celotno druzbo.

Zaupanje javnosti v znanstveni razvoj odpira klju¢no vprasanje o nacinih in modelih
vklju¢evanja (lai¢ne) javnosti v upravljanje znanosti. Pojav konvergentnih tehnologij
je temu vprasanju dodal Se vecjo tezo. Moderna znanost potrebuje razSirjanje svojih
idej in dosezkov, potrebuje tudi viSjo stopnjo zaupanja javnosti, kot jo ima danes. To
je mogoCe doseci le s sistemskim vkljuCevanjem javnosti v znanstveni razvoj.
Pokazalo se je namrec, da obstojeci in prevladujoci strokovni modeli in specializirani
strokovnjaki niso sposobni predstavljati javnosti »celotne slike« druzbenih tveganj in
tako izgubljajo avtoriteto in zaupanje javnosti. V nasi razpravi je predstavljena tudi
raziskava v segmentu strokovnjakov, ki je pokazala, da tudi strokovnjaki ne zaupajo

v presojo lai¢ne javnosti in politike o znanstvenem razvoju.

Med novejSimi modeli upravljanja znanosti in tehnologije izstopajo tisti, ki vkljucujejo
uporabo svariteljskega nacela (angl. Precautionary Principle), ki paradigmo
reguliranja razvoja znanosti postavlja a priori in ne Sele po zaklju¢ku razvoja (Kaiser
2004, 83). Taka politika upravljanja zeli identificirati zgodnja opozorila in
nepriCakovane posledice razvoja konvergentnih tehnologij (Mali 2009c, 69).
Svariteljski model je tudi demokrati¢en model, ki zagotavlja enakovredno sodelovanje
vseh druzbenih akterjev, za razliko od strokovnega (ekspertnega) modela. Veliko
vprasanj se odpira tudi o organizaciji in modelu sodelovanja javnosti pri upravljanju
znanstveno-tehnoloskega razvoja. Izpostavljamo idejo Stevilnih avtorjev o
oblikovanju institucije »znanstvenega drzavljanstva«, ki bi zagotavljala organizirano
in na znanju utemeljeno predstavljanje drzavljanov pri upravljanju znanosti (vec v
Mali 2009c). Verjetno je to uporabna ideja tudi za upravljanje razvoja znanosti na

globalni ravni.
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