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Predsedniske volitve 2012: Analiza volilne kampanje kandidata Boruta Pahorja

Diplomsko delo skozi teoreticno-analiticno metodo analizira potek predsedniskih
volitev 2012. Poudarek je na predvolilni kampanji kandidata Boruta Pahorja, ki na
podlagi javhomnenjskih raziskav ni veljal za favorita. Borut Pahor je na svojevrsten
nacin izpeljal kampanjo, za katero se je med predvolilnim ¢asom ogrela tudi vecina
ljudi. Pri spreminjanju staliS¢ volivcev pred volitvami igrata najvecjo vlogo televizija
preko soocenj in pa socialna omrezja. Soo¢enja kandidatov na televiziji potekajo v
zivo, tako da volivei dobro ocenijo, kdo izmed kandidatov je primeren za predsednika
drzave. Slaba stran predvolilnih soocenj pa je odsotnost tematik, ki so v pristojnosti
predsednika drzave, saj zaradi vecje gledanosti politika postaja bolj “show”, kot pa
kanal za resen diskurz. Z analizo soodenj in javnomnenjskih raziskav sem skusala
ugotoviti, kaj je bil glavni razlog, ki je Borutu Pahorju prinesel zmago na volitvah.
Zaradi dobrih retoricnih sposobnosti in osebnostnih lastnosti je Borut Pahor preprical
volivce, da je pravi ljudski ¢lovek, in da mu je vloga predsednika republike pisana na
kozo.

Kljucne besede: predsedniske volitve, predsednik Republike Slovenije, Borut Pahor.

Presidental elections 2012: Analysis of election campaign of candidate Borut
Pahor

The diploma thesis applies a theoretical and analytical model to analyse the course of
the presidential elections held in 2012. The emphasis of the thesis is on the electoral
campaign ran by candidate Borut Pahor, who was not considered a favourite based on
public opinion polls. Borut Pahor ran his campaign in a unique way that the majority
of the voters warmed to during the election campaign. When changing voters’
position before an election, the biggest roles are played by television through face-
offs, as well as social networks. Candidates face off against each other in live
televised debates, giving the voters a chance to assess which candidate is suitable for
president of the country. The bad side of pre-election face-to-face debates is the
absence of issues that rank amongst the powers of the president-elect, meaning that
politics become more of a “show” in order to increase ratings than a channel for a
serious line of discourse. By analysing the face-to-face live debates and public
opinion polls | attempted to establish the main reason that brought Borut Pahor
victory in the election. Thanks to his rhetorical skills and personal characteristics
Borut Pahor convinced voters that he was a real man of the people and that he was
made for the role of president of the country.

Key words: presidential elections, president of the Republic of Slovenia, Borut Pahor.
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1UVvOD

Kaj je tisto, ki iz kandidata naredi zmagovalca? Je to le zgolj sreca, nakljucje, stanje
duha volivca, v katerem je ta trenutek, aktualna dogajanja v drzavi? Je morda uspesna
predvolilna kampanja, ki je skrbno nac¢rtovana, ali pa osebnost, zna¢aj kandidata? Ta
vprasanja sem si vedno postavljala, ko so bile na sporedu volitve, bodisi
parlamentarne, obcinske, ali pa volitve za predsednika drzave. Volitve predsednika
drzave so mi bile vedno najbolj zanimive, da so novinarji kandidate vedno sprasevali
o temah, ki nikakor niso bile relevantne za funkcijo, za katero so kandidirali. Clovek
je nekako dobil obcutek, ko je spremljal sooCenja po televiziji, da je vse skupaj
speljano bolj kot nekakSen “Sov”, saj so novinarji S postavljanjem dolo¢enih vprasanj
izzvali kandidate, da se pokaZejo v vsej svoji luéi. To je tudi razlog, zakaj sem si to
temo izbrala za diplomsko nalogo. Volitve za predsednika republike 2012 so toliko
bolj zanimive, kot katerekoli druge, saj je bilo takratno ozra¢je v drzavi zelo napeto.
Ljudje so izgubili upanje v politi¢ne institucije, demonstracije so potekale v vseh
vecjih mestih, saj je ljudem dokonc¢no prekipelo gledati, kako njihovi izvoljeni
predstavniki ruSijo demokracijo z razkazovanjem svojih “misic”. Oblast v drZavi je
dosegla stranka, ki ni prejela veéine glasov na parlamentarnih volitvah. Treba je bilo
izvoliti kandidata, ki bi pomiril nastalo situacijo in zagotovil medsebojno sodelovanje

politi¢nih strank za resitev iz krize.

Javnomnenjske raziskave so na zacetku kazale veliko prednost takrat aktualnemu
predsedniku drZave Danilu Tiirku, saj je Borut Pahor za seboj pustil slab pecat v vlogi
predsednika vlade. Njegova vlada ni bila ravno priljubljena, dokon¢no dno pa je
dosegla po izglasovani nezaupnici vladi septembra 2011. Zato je Se toliko bolj

presenetila zmaga kandidata Boruta Pahorja.



2 METODOLOSKI NACRT

2.1 Namen in cilj diplomskega dela

Namen diplomske naloge je analizirati predvolilna soocenja predsedniskih kandidatov
ter javnomnenjskih raziskav razloziti kon¢ni rezultat na volitvah predsednika

republike 2012 in ugotoviti, kaj je bilo klju¢no za zmago kandidata Boruta Pahorja.

2.2 Zgradba diplomskega dela

Diplomska naloga je sestavljena iz dveh glavnih delov. Prvi del pojasnjuje temeljne
pojme, ki so pomembni za razumevanje instituta predsednika drzave in njegovo vlogo
v politiénem sistemu Republike Slovenije. Nato sledi pojasnjevanje pojmov, ki imajo
pomembno vlogo pri samih volitvah predsednika drzave. V drugem delu prikazujem
okolje oziroma stanje v drzavi v ¢asu volitev in analizo volilne kampanje kandidata
Boruta Pahorja ter skusam preko analize soocenj ter javnomnenjskih raziskav priti do
odgovora zastavljenima hipotezama in razumeti kaj je bilo klju¢no za zmago na
predsedniskih volitvah 2012.

2.3 Hipotezi

Ker se televizijske hiSe cedalje bolj ukvarjajo z gledanostjo oddaj, kot pa z
dejanskimi, v¢asih tudi dolgo€asnimi aktualnimi novicami, me je zanimalo predvsem,
kaksno tematiko so postavili v ospredje pri oddaji Volitve 2012 na kanalu POP TV.
Glede na to, da pri nas predsednik republike nima relevantne funkcije pri vodenju
drzave, sem predvidevala, da se bodo vpraSanja nanaSala bolj ali manj na aktualne

dogodke in napake kandidatov. To mi je bilo vodilo pri raziskovanju prve hipoteze:

Televizijska soofenja so zajemala tematike, ki se ne navezujejo na podrocja

delovanja predsednika drzave.



Cas, v katerem so potekala predvolilna soo¢enja, ni bil ravno naklonjen drzavnim
institucijam, saj je vladala splosna kriza, tako v gospodarstvu kot tudi v politiki. To je
bil tudi glavni razlog, da so se ljudje zaceli zavedati, da je ¢as za spremembo. Pozivi k
protestom so zajeli celotno Slovenijo, s pomocjo socialnih omreZzij so se organizirale
mnozice ljudi, ki so pozivale odgovorne, da se soocijo z napakami, ki so jih storili in
da je treba prevetriti slovensko politicno sceno. Ker so vsi kandidati prihajali iz
obstojeCe politicne scene, sem bila prepri¢ana, da bo zmagal tisti kandidat, ki bo

preprical ljudi, da ima recept za boljsi jutri. Zato sem postavila drugo hipotezo:

Odziv in mnenje kandidatov na proteste v drzavi je vplivalo na rezultat

predsedniskih volitev 2012.

2.4 Raziskovalne metode in tehnike

Na podlagi primarnih (ustava in zakoni) in sekundarnih virov (knjige, ¢lanki,
publikacije) sem opredelila teoretska izhodiS¢a diplomske naloge in tako pojasnila
osnovne pojme, ki so povezani s samo vlogo predsednika v slovenskem politicCnem
prostoru, poleg tega pa je pojasnjen tudi vpliv mnozi¢nih medijev na volivce. V
empiricnem delu sem uporabila sekundarno analizo obstojec¢ih javnomnenjskih
raziskav Casopisa Delo, s katero sem ugotavljala trend gibanja mnenj volivcev.
Informacije, pridobljene preko intervjuja z g. Nemcem, so mi bile v pomo¢ pri analizi
volilne kampanje kandidata Boruta Pahorja. Glavni del raziskovanja pa je bila analiza
soo¢enj predsedniskih kandidatov na tv kanalu POP TV, ki mi jo je v prostorih

televizijske hiSe omogocil njihov novinar, Anze BoZic.



3 TEORETICNA IZHODISCA DIPLOMSKEGA DELA

3.1 Politi¢ni sistem Republike Slovenije

Za stabilnost politike v drzavi je najbolj pomembna utrjena demokracija. Poleg tega
pa ne smemo zanemariti tudi vnetost in zmoznost vkljucevanja drzavljanov v proces
odloCanja in efektivnost politicnega sistema, kar pomeni, da je politi¢ni sistem
ucinkovit pri reSevanju tezav, sprejemanju odlocitev in izvajanje le-teh (Brezovsek in

Hacek 2012, 7).

Politi¢ni sistem lahko razumemo kot organizirano celoto skupin, politi¢nih dejavnosti
in odnosov, politi¢nih organizacij, institucij strank in politi¢ne kulture. Opredelimo ga
kot medsebojno vzajemen in dovolj slozen skupek druzbenih odnosov, norm in
ustanov, ki formirajo javno oblast in pozicijo v druzbi (Brezovsek in Hacek 2012, 12).
ZmanjSana politicna podpora ali povecane politine zahteve lahko politi¢ni sistem

privedeta v stresno stanje (Brezovsek in Hacek 2012, 15).

V Sloveniji imamo parlamentarni sistem, ki spada med najobSirnejSe sisteme oblasti.
Zaradi pluralnega znacaja oblasti se sestavljajo koalicijske vlade, ki so pomembne v
vseh demokrati¢nih sistemih. Druga prednost parlamentarnega sistema je enakomerna
in bolj porazdeljena vloga, mo¢ in pooblastila. Kljub temu, da parlamentarni sistem
velja za bolj nestabilnega, je njegova prednost prilagodljivost sistema, saj se vlade
hitreje spreminjajo, ¢e to zahtevajo okolis¢ine. Pomanjkljivost parlamentarnega
sistema je v prvi vrsti nestabilnost izvrSne oblasti, saj je predsednik vlade izbran
neposredno. V primeru izglasovane nezaupnice pa lahko vlada pade. Slaba stran

parlamentarnega sistema pa je tudi moznost izsiljevanja. (Brezovsek in Hacek 2012,
69)

3.1.1 Ustava Republike Slovenije

Ustava je poglaviten in najvecji splosni pravni akt, saj ureja klju¢na vprasanja drzave
in njene ureditve (Kauci¢ 2009, 85). Ustava je bila sprejeta 23. decembra 1991. Z

ustavo Republike Slovenije iz leta 1991 je bila potrjena dosezena samostojnost in



PRV

neodvisnost Republike Slovenije (Ribi¢i¢ 2009, 84). Ustava je zelo pomemben
dokument, ki mora omogociti demokraticno in ucinkovito delovanje nove drzave.
Lahko bi rekli, da je ustava osebna izkaznica drzave, je prostor za evolucijo notranje

v

demokrati¢ne prakse in »passport« za vstop v Evropo in svet (Ribi¢i¢ 2009, 84).

Proces oblikovanja in uzakonjevanja slovenske Ustave je potekal vzajemno s
slovensko osamosvojitvijo in njeno demokratizacijo. Demokratizacija se je odvijala
od konca osemdesetih do zacetka devetdesetih let in ustvarila podlago za prehod na
novo ustavno ureditev. Eden izmed glavnih ciljev tega dogovora je nacionalna
0samosvojitev, vendar je ta postopek osvoboditve prerasel sprejemanje nove ustave.
Zaradi nedosegljivega politi¢nega soglasja o novi ustavni ureditvi je bila nova ustava

sprejeta okoli Sest mesecev po razglasitvi neodvisnosti (Hacek in drugi, 30).

Slovenska ustava pozna le splosne doloc¢be, ki so oblikovane kot pravne norme
(Kaucic 2009, 89). »Kot izhodis¢ne norme so vsebovane v prvem poglavju ustave (za
preambulo in pred poglavjem o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah), torej
na samem zacetku normativnega dela ustave, zajemajo pa prvih trinajst ¢lenov
ustave« (Kauci¢ 2009, 89). Vsebina preambule k ustavi Republike Slovenije je zelo
sploSna. Njen pomen je zlasti v tem, da sporoca razloge, ki so narekovali sprejem
ustave in navaja temeljna izhodisca ustave ter vrednostna merila, ki jih zeli uresniciti
(Kauci¢ 2009, 87). Preambula je obvezujoca prakticno bolj kot sama ustava, saj so
faktumi, ki jih zajema, temeljni za dojemanje funkcij ustave in splosno izhodis¢e za

dojemanje posameznih enot (Brezovsek in Hacek 2012, 84).

Drzavna ureditev na podlagi ustave poteka iz nacela delitve oblasti, vendar pa ne
zapoveduje jasne delitve oblasti in ne postavlja jasnega parlamentarnega sistema, saj
se predsednik drzave voli neposredno in ima moznost razveljavitve zakona po lastni
oceni (Brezovsek in Hacek 2012, 86).

Po ustavi se predsednik drZave voli neposredno, vendar pa so njegove pristojnosti bolj
ali manj simboli¢ne. Spodnji dom parlamenta (drzavni zbor), ki Steje 90 ¢lanov ima
razmeroma moc¢no vlogo, precej manjso funkcijo pa ima zgornji dom parlamenta
(drzavni svet), ki Steje 40 ¢lanov in devet ¢lanov ustavnega sodis¢a (Brezovsek in

Hacek 2012, 45).
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3.1.2 Drzavni zbor

Drzavni zbor Steje 90 poslancev, ki so izvoljeni s tajnim glasovanjem neposredno na
podlagi splosne in enake volilne pravice in predstavlja zakonodajno in predstavnisko
telo. Madzarska in italijanska narodna skupnost pa imata vsaka po eno poslansko
mesto. Vsega skupaj drzavni zbor Steje 88 predstavnikov ljudstva ter 2 poslanca, ki

zastopata posebne interese (Brezovsek in Hacek 2012, 107-108).

Drzavni zbor kot predstavnis$ko telo izvaja vse funkcije, ki so tipi¢ne za sodobni
parlament. Kot predstavnisko telo izraza ljudsko suverenost v katerem so zastopana
razna politicna mnenja volilnega telesa, ki so organizirana v politicnih strankah. V
grobem lahko funkcije drzavnega zbora razdelimo na nadzorno, zakonodajno ter
volilno (Brezovsek in Hacek 2012, 112). Med zakonodajne funkcije drzavnega zbora
spada: sprejemanje spremembe ustave, zakonov in drugih splo$nih aktov, nacionalnih
programov, deklaracij, resolucij, priporoCil in staliS§¢ ter sprejemanje svojega
poslovnika, drzavnega proracuna, ratificiranje mednarodnih pogodb in razpis
referendumov. Neposreden vpliv na zakonodajno funkcijo imata zlasti referendum ter
ljudska iniciativa. Med volilne funkcije drzavnega zbora spada: volitve predsednika
vlade in ministrov, predsednika in podpredsednika drzavnega zbora, ustavne sodnike,
sodnike, 5-¢lanski sodni svet, guvernerja centralne banke, ¢lane ra¢unskega sodisca,
varuha cClovekovih pravic itd. Med nadzorne funkcije drzavnega zbora Stejemo:
odredbo parlamentarne preiskave, odlo¢anje o zaupnici in nezaupnici viladi in o
obtozbah predsednika republike, predsednika vlade in ministrov pred ustavnim
sodis¢em. Drzavni zbor med drugim potrjuje mandat poslancev, odlo¢a o imuniteti
poslancev in ustavnih sodnikov ter odloc¢a o lastnem delu in poslovanju (Brezovsek in
Hacek 2012, 112-113). Na teh podrocjih s svojimi pooblastili je Drzavni zbor
kompetenten poleg odloc¢anja o zakonih, tudi o politi¢nih vprasanjih, ki so predmet
razli¢nih podrocij druzbenega Zivljenja. Drzavni zbor ima poleg naloge sprejemanja
odlocitev tudi ustvarjanje legitimnosti, rekrutiranje, socializiranje in izobrazevanje
(Brezovsek in drugi 2007, 51-52).

Predsednik parlamenta se izvoli z ve€ino glasov vseh poslancev. Njegova naloga je
vodenje dela in predstavljanje drzavnega zbora. Predsednik parlamenta predvsem

skrbi za izvrSevanje z ustavo dolo¢enih odnosov z drzavnim svetom, s predsednikom

11



drzave, z vlado in ostalimi drzavnimi organi. Poleg predsednika drzavnega zbora
poslovnik dopusca najvec tri podpredsednike drzavnega zbora, med katerim mora biti
eden iz najvecje opozicijske poslanske skupine. Ti tvorijo, poleg vodij poslanskih
skupin in poslancev narodnih skupnosti, kolegij predsednika, ki pomaga pri

organizaciji dela drzavnega zbora (Brezovsek in Hac¢ek 2012, 114-115).

Da je odlo¢anje v parlamentu lazje in bolj pretehtano skrbijo delovna telesa, ki jih
sestavljajo poslanci. Delovna telesa predstavljajo odbore, ki so ponavadi stalni in
osnovani za identi¢na podro¢ja kot ministrstva, ter komisije, ki opravljajo specifi¢ne
naloge, zlasti na pristojnosti volilnih in nadzornih funkcij drzavnega zbora (Brezovsek
in Hacek 2012, 116).

3.1.3 Drzavni svet

Drzavni svet 96. ¢len Ustave Republike Slovenije opredeljuje kot reprezentanco
interesov iz socialne, gospodarske, poklicne in lokalne sfere. Sestavljen je iz 40
Clanov: vsakega po 4 predstavnike delodajalcev, delojemalcev, kmetov, obrtnikov in
samostojnih poklicev, 6 predstavnikov negospodarske dejavnosti ter 22 predstavnikov
lokalnih interesov (Brezovsek in Hacek 2012, 128).

Ustava uvrS¢a drzavni svet takoj za drZzavnim zborom, torej pred predsednika

republike (Grad in drugi 2009, 195).

Drzavni svet s svojimi pristojnostmi do dolo¢ene mere vpliva na sprejem in vsebino
zakonov. Pristojnosti Drzavnega sveta doloca 97. ¢len Ustave Republike Slovenije, in
sicer predlaga drzavnemu zboru sprejem zakonov, poda mnenje o vseh zadevah iz
njegove pristojnosti, zahteva ponovno odlo¢anje zakona pred razglasitvijo, zahteva
razpis zakonodajnega referenduma, zahteva parlamentarno preiskavo, izrece mnenje o
posamezni zadevi, ¢e tako zahteva drzavni zbor. Drzavni svet ima zlasti iniciativno,
suspenzivno in svetovalno funkcijo (Brezovsek in Hacek 2012, 130). »Pomemben del
celotnega koncepta drzavnega sveta so javni posveti in razprave, saj svet nastopa kot

vez med uradno politiko in civilno druzbo« (Brezovsek in Hacek 2012, 133).
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Clani sveta se volijo neposredno za dobo petih let, na osnovi posebne volilne pravice,
ki jo imajo nosilci teh interesov. SvetniSka funkcija je nezdruzljiva s katero koli
funkcijo v drzavnih organih. Predsednika in podpredsednika Drzavnega sveta volijo
¢lani z vecino glasov. Drzavni svet ima tudi komisije, v kateri je vsaj en ¢lan iz

posameznega podro¢ja (Brezovsek in Hacek 2012, 134).

3.1.4 Vlada

»Polozaj vlade Republike Slovenije je v temeljih urejen Ze v ustavi, zlasti nacin
njenega oblikovanja in njena odgovornost drzavnemu zboru, podrobneje pa z
zakonom o vladi, poslovnikom drZzavnega zbora Slovenije in poslovnikom Vlade
Republike Slovenije« (Grad in drugi 2009, 222). Vlada je nosilka izvrSilne veje
predsednik vlade, 12 ministrov z resorjem in 1 minister brez resorja. Ministre imenuje
parlament na osnovi predloga predsednika vlade. Ministri vodijo in predstavljajo
ministrstvo in organe v njegovi sestavi ter opravljajo druge naloge, ki jih doloca
zakon ali drug predpis. Na ministrstvih se dolocita 2 drzavna sekretarja, ki pomagata
ministru pri izvrSevanju njegovih funkcij. Znotraj ministrstva generalni direktorji
vodijo upravna in strokovna dela na zaokrozenih delovnih segmentih (Brezovsek in
Hacek 2012, 136).

Funkcijo vlade delimo na dve podrodji: prvo podrocje zajema opravljanje politicno
izvrsilne funkcije, drugo podroé¢je pa zajema upravne funkcije (Grad in drugi 2009,
227). V okvirih politicno izvrsSilne funkcije priporo¢i drzavnemu zboru politiko,
ponudi v sprejem zakone in druge akte ter skrbi za njihovo izvrsevanje. V okvirih
upravnih funkcij nastopa kot vrh drzavne uprave, kjer dolo¢a in kontrolira delovanje
upravnih organov. S pomocjo ministrov, ki so ¢lani vlade pa posamezne organe tudi
neposredno vodi (Brezovsek in Hacek 2012, 139). Med funkcije vlade spada
predvsem izvajanje politik, ki jih dolo¢a parlament, ter izvedbe zakonov in ostalih
aktov drzavnega zbora (Grad in drugi 2009, 227). Za vlado je predvsem pomembna
predlagateljska funkcija, saj parlamentu priporoci v sprejem zakone, druge predpise in
splosne akte, s tem vpliva na vsebino predlaganih resSitev. Po na$i ureditvi ima

predsednik vlade moc¢an poloZzaj, saj je njegova primarna skrb vodenje in usmerjanje
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dela vlade, skrbi za soglasno politi¢no in upravno usmeritev vlade, koordinira delo
ministrov, zastopa vlado ter sklicuje in vodi njene seje (Brezovsek in Hacek 2012,
140).

Vlada se naceloma sestavi, ko predsednik drzave poda mandat za sestavo vlade
predsedniku tiste politi¢ne stranke, ki je na volitvah pridobila vecino sedezev Vv
drzavnem zboru, oziroma predsedniku ene od strank, ki tvorijo koalicijo
parlamentarnih strank, ki so prejele vecino glasov. Predsednik prevladujoce stranke
sestavi vlado in ponudi predsedniku drzave ¢lane vlade v imenovanje, Ki le-te samo
formalno sprejme. Predsednik prevladujoce stranke se z svojim naborom vlade
predstavi v drzavnem zboru, ta pa odlo¢a o izreku zaupnice. Predsednik vlade je
izvoljen na podlagi vecine glasov vseh poslancev, kar mu daje visoko stopnjo
legitimnosti. Ce mandatar ni izvoljen, predsednik ali pa poslanska skupina oziroma
skupina najmanj desetih poslancev predlaga istega ali drugega kandidata. Imenovanje
ministrov poteka s tajnim glasovanjem, Kkjer poslanci glasujejo o listi kandidatov za
ministre kot celoti. Ce ve¢ina ministrskih sedezev ni zasedena, lahko to ovira ali
preprecuje normalno delo vlade, v skrajnem primeru pa lahko pripelje tudi do

razpusta parlamenta in pred¢asnih volitev (Brezovsek in Hac¢ek 2012, 145-148).

3.1.5 Sodstvo

Poleg zakonodajne in izvrsilne funkcije imamo po tradicionalni delitvi oblasti tudi

tretjo, in sicer sodno funkcijo.

Sodna funkcija izvrSuje zakone in dela zlasti na iniciativo drugih subjektov. Njene
odloc¢itve so nepreklicne, pri svojem delu pa je popolnoma neodvisna in samostojna
od razli¢nih politi¢nih odlocitev. Nadzira delo drzavne uprave prek upravnega sodisca
in celo bedi nad zakonodajno funkcijo. Sodno funkcijo opravljajo sodis¢a, znotraj njih
pa jo izvajajo sodniki. Sodnike imenuje predsednik republike ali pa pristojni minister.
Sodniki so pri svojem delu vezani le na ustavo in zakon. Sodnike izvoli drzavni zbor

v trajni mandat in so tako izvoljeni le enkrat (Brezovsek in Hacek 2012, 172-173).
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Po predvideni zakonski ureditvi se sodis¢a delijo na sodis¢a splosne pristojnosti in
specializirana sodiS¢a. SploSna sodisCa se delijo na okrajna, okrozna, viSja ter
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. Vrhovno sodis¢e je najvisje sodisce, ki kot
zadnje odloca o pravnih sredstvih in skrbi za enotno sodno prakso vseh splosnih
sodis¢. Delovna, socialna ter upravno sodiS¢e pa sodijo med specializirana sodi$¢a

(Brezovsek in Hacek 2012, 180-181).

v

zakonitosti, c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Deluje samostojno in
neodvisno od ostalih organov. Sestavlja ga devet sodnikov, ki jih na predlog
predsednika republike izvoli drzavni zbor za dobo devetih let. V pravosodnem
sistemu ima Ustavno sodi$¢e prav poseben polozaj, saj lahko odpravi in razveljavi
sodbo Vrhovnega sodisca, razveljavi zakon ali odpravi uredbo (Brezovsek in Hacek

2012, 187-190).

3.2 Predsednik Republike Slovenije

Delovanje in neformalni vpliv predsednika republike naj bi §¢itil bistvene ustavne
vrednote in skrbel, da drzavni mehanizmi delujejo usklajeno. Predsednik naj bi vnasal
v nasem politi¢nem sistemu predvsem vecjo stabilnost, drzavni zbor naj bi prispeval k
vecji demokrati¢nosti, vlada pa naj bi prispevala k ve¢ji u¢inkovitosti. Na Zalost pa ob
nastanku morebitne vladne krize v Sloveniji, predsednik republike nima dovolj
pooblastil, ki bi pomagali pri njenemu resevanju. In sicer predsednik drzave ne more
razpustiti parlamenta, niti nima moznosti ponovno razpisati pred¢asnih volitev, saj mu
njegove pravice tega ne omogocajo. Predsednik je primoran razpisati predc¢asne
volitve le, e ugotovi po ponavljajoc¢ih se poskusih, da nih¢e od kandidatov za sestavo
vlade ni sposoben pridobiti ustrezne podpore v parlamentu (Boh in Lajh v Fink-
Hafner in Boh 2003, 154-155).

Predsednik republike se voli za funkcijsko dobo petih let, vendar je lahko izvoljen le
dvakrat zaporedoma (Ustava RS 2005, 103. ¢len). Prve volitve so potekale istocasno z
drzavnozborskimi volitvami. H krepitvi politicne stabilnosti in zagotovitvi

neprekinjenosti delovanja drzave pomaga tudi razlicna mandatna doba predsednika
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republike in poslancev drzavnega zbora. Predsednik drzave, zaradi neposredne
izvolitve skrbi, da pride do izraza Sirok ljudski konsenz o usmeritvah in sploSnih
vrednotah, ki jih le-ta pooseblja, pri volitvah v parlament, ki se sestavi po
proporcionalnem nacelu, pa se izraza vecstrankarski politicni pluralizem. (Ribari¢ v
Brezovsek 1996, 121). V primeru, da se mandatna doba predsednika republike iztece
med vojno ali med trajanjem izrednega stanja, mu mandat preneha $est mesecev po

prenchanju vojnega ali izrednega stanja (Ustava RS 2005, 103. ¢len).

Funkcija predsednika republike je nezdruzljiva z opravljanjem katerekoli druge javne
funkcije ali poklica (Ustava RS 2005, 105. ¢len). Predsednik mora biti s svojim
delovanjem nepristranski, zato je tukaj distanca oziroma njegova nevtralnost pri
strankarski politicni usmeritvi pomembna. Predsednik mora tako pustiti svoje
Clanstvo v politi¢ni stranki v mirovanju, prav tako pa se ne sme udelezevati
kakrsnekoli strankarske aktivnosti, vendar pa iz ustavnopravnega vidika k temu ni
zavezan. To pa Se ne pomeni, da bi zaradi svojih funkcij, distance oziroma njegove
nevtralnosti predsednik drzave zatajil svoje mnenje in nazore (Ribari¢ v Brezovsek
1996, 121-122).

Med pristojnosti predsednika republike spada: razpis volitev v drzavni zbor;
razglasitev zakonov; imenovanje drzavnih funkcionarjev, kadar to doloca zakon;
postavljanje in odpoklic veleposlanikov in poslanikov republike in sprejem poverilnih
pisem tujih diplomatskih predstavnikov; izdajanje listin o ratifikaciji; odlo¢anje o
pomilostitvah; podeljevanje odlikovanj in ¢astnih naslovov; opravljanje drugih zadev,
dolo&enih z ustavo. Ce drzavni zbor tako zahteva, pa mora predsednik republike izre¢i

svoje mnenje 0 dolo¢enem vpraSanju (Ustava RS 2005, 107. ¢len).

Predsednik republike poskrbi za razpis volitev v drzavni zbor, skli¢e drZzavni zbor na
prvo zasedanje, lahko tudi zahteva od drzavnega zbora, da se sestane na izredni seji,
lahko tudi prevzame del funkcij drzavnega zbora v vojnem ali izrednem stanju, ¢e Se
ta ne more sestati zaradi razlicnih vzrokov. Predsednik republike ni pristojen
razpustiti drzavni zbor, razen izjemoma, ¢e drzavni zbor po nekajkratnih poskusih
nikakor ne more oblikovati vlade, ki bi imela ve¢insko podporo ali vsaj vecino

opredeljenih glasov (Brezovsek in Hacek 2012, 186).
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Med pristojnosti predsednika republike spada tudi razglasitev zakonov, ki mu jih
mora drzavni zbor po dolznosti predloziti v razglasitev osmi dan po njihovem
sprejemu, seveda ce drzavni svet ne zahteva ponovnega odloanja o zakonu.
Predsednik republike ima pristojnost predlagati parlamentu kandidate ter sodnike za
ustavno sodisce in Se za dolo¢ene druge nosilce visokih drzavnih funkcij, kot so varuh

¢lovekovih pravic, ¢lani raCunskega sodisca itd. (Brezovsek in Hacek 2012, 186).

Ce se drzavni zbor ne more sestati zaradi izrednega stanja ali vojne, lahko predsednik
drzave, po predlogu vlade izda uredbe, ki imajo zakonsko mo¢, na podlagi katerih
zaCasno uredi nujne zadeve. lzdane uredbe predsednika drzave imajo le pogojno
veljavo, saj jih Se vedno mora sprejeti drzavni zbor. V vojnem casu ali v Casu
izrednega stanja lahko predsednik odlo¢i o uporabi slovenske vojske, uvedbi delovnih

in materialnih dolznosti in pa splo$ni mobilizaciji (Brezovsek in Hacek 2012, 187).

Predsednik republike, ne more imenovati kandidata predsednika vlade, lahko ga le

predlaga, saj te pristojnosti ne more izvrSevati samostojno (Brezovsek in Hacek 2012,

187).

Prvotna vloga predsednika na zunanjepoliti¢cnem podrocju je predstavljanje Republike
Slovenije in z njo povezane pristojnosti, poleg tega pa lahko predsednik drzave
imenuje veleposlanike, sprejema poverilna pisma tujih diplomatskih predstavnikov in
izdaja listine o ratifikaciji. Predsednik drzave ima moznost odlo¢anja tudi o
pomilostitvi zapornikov ter podeljuje odlikovanja in Castne naslove (Brezovsek in
Hacek 2012, 186-187). Ena izmed pogostejsih nalog predsednika je tudi opravljanje
obveznosti, ki so drzavnega protokolarnega in reprezentativnega pomena, lahko pa se
po svoji volji udelezi tudi katerekoli prireditve na mikro ravni in tako vzpostavi, da se
ljudje lahko poistovetijo z drzavo. Cerar meni, da je za utrditev stabilnosti politicnega

sistema ravno ta funkcija predsednika ogromnega pomena (Cerar 1997, 76).

Pristojnosti predsednika drzave so restriktivno dolo¢ene, vendar ne moremo reci, da
niso pomembne. Pri tem ne gre le za njegovo temeljno funkcijo (predstavljanje drzave
in poveljevanje obrambnim silam), ampak tudi za celo vrsto drugih pristojnosti, Ki jih

ustava poverja predsedniku republike. Se zlasti so tukaj pomembne njegove
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pristojnosti, ki so vezane na izredno stanje in vojne razmere (Grad in drugi 2009,
217).

Kar se ti¢e posega v pristojnosti drugih drzavnih organov je tu predsednik republike
po ustavi zelo omejen. O sporih, ki bi v zvezi s tem nastali med parlamentom,
predsednikom in vlado, odlo¢a ustavno sodi$¢e. Drzavni zbor lahko predsednika
republike obtozi pred ustavnim sodis¢em, ¢e pri opravljanju svoje funkcije predsednik
kr$i ustavo ali huje, Krsi zakon,. Ustava dolo¢a, da ustavno sodis¢e lahko odloc¢a o
odvzemu funkcije predsedniku republike z dvotretjinsko vecino vseh sodnikov
ustavnega sodi$¢a. Zoper predsednika republike se lahko sprozi kazenski postopek,

saj predsedniku imuniteta ne pripada (Grad in drugi 2009, 217-218).

3.2.1 Volitve predsednika republike v Sloveniji

Predsedniske volitve v Sloveniji urejata Ustava Republike Slovenije ter Zakon o
volitvah predsednika republike. V 103. ¢lenu Ustave je doloc¢eno, da predsednika
republike volimo na volitvah, ki so neposredne, splosne in tajne (Ustava Republike
Slovenije 2005). V 1. ¢lenu Zakona o volitvah je dolo¢eno, da je predsednik republike
voljen na podlagi volilne pravice, ki je splosna in enaka, volitve pa so svobodne in
neposredne na Kkaterih glasovanje poteka tajno (Zakon o volitvah predsednika
republike 1992).

Predsednik drzave je voljen za petletno obdobje, to funkcijo pa lahko zasede le

dvakrat zaporedoma (Brezovsek in Hacek 2012, 237).

Zacetek kandidature se poda s predlogom, ki vsebuje ime predlagatelja in kandidatove
osebne podatke ter kdo kandidata predstavlja. Predlog mora vsebovati tudi
predlozeno soglasje kandidata, ki ga poda pisno, poleg tega pa mora vsebovati
podpise poslancev oziroma tistih volivcev, ki so kandidaturo podprli. Ce predlog
kandidature vlozi politicna stranka, mora prilozen zapisnik vsebovati doloCitev
kandidature in pravila, ki jih politicna stranka ima. Predlog kandidature se vlaga
petindvajset dni pred glasovanjem in se vlozi neposredno republiski volilni komisiji.

Po preizkusu zakonitosti pravilno vloZzenih kandidatur, republiska volilna komisija
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dolo¢i celoten seznam kandidatur za predsednika republike, kateri vsebuje imena
kandidatov in njihov predlagateljev. Seznam se objavi najkasneje petnajsti dan pred

dnevom glasovanja (Zakon o volitvah predsednika republike 1992).

Izid volitev za predsednika republike ugotovi republiSka volilna komisija. Za
predsednika republike se izvoli kandidat, ki prejme veé¢ino veljavnih glasov (Zakon o
volitvah predsednika republike 1992). V Sloveniji je za izvolitev predsednika drzave
v uporabi volilni sistem absolutne vecine, s tem se izvoli kandidat, ki mu uspe na
volitvah pridobiti vsaj 50 % oddanih glasov +1 glas. (KraSovec 2007, 171). V
primeru da nihée od kandidatov za predsednika republike ni dobil vec¢ine veljavnih
glasov volivcev, se med kandidatoma, ki sta dobila najvec¢ glasov, glasovanje ponovi
(Brezovsek in Hacek 2012, 237). Ponovno glasovanje mora biti opravljeno najkasneje
21 dni po prvem glasovanju (Krasovec 2007, 171). Porocilo o izidu volitev, Ki ga
sestavi drzavna volilna komisija, se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije,
volilna komisija pa ga mora predloziti Se predsedniku drzavnega zbora in s tem se

postopek izvolitve tudi uradno konc¢a (Grad 2007, 20).

3.2.2 Predsedniska volilna kampanja

Preden se osredoto¢imo na predsedni$ko volilno kampanjo, moramo razumeti, Kaj
volilna kampanja sploh je. Slovenska zakonodaja opredeli volilno kampanjo kot »vse
oblike politi¢ne oglasevalske vsebine in druge politicne propagande, katerih namen je
vplivati na odlo¢anje volivk in volivcev pri glasovanju na volitvah« (ZVRK 2007, 1.
¢l). Pri volilni kampanji imamo v mislih predvsem propagando v medijskem prostoru,
elektronske publikacije, uporabo storitev telekomunikacije, razna plakatiranja in
organiziranje javnih shodov, ki se navezujejo na volilno kampanjo (ZVRK 2007, 1.
¢l).

Kandidat preko svoje volilne kampanje potencialnim volivcem sporoca informacije o
sebi, svojem programu in mnenjih oziroma osebnostnih prepricanj. Cilj takega nacina
volilnih kampanj je pridobitev glasov na volitvah oziroma kon¢no zmago na volitvah.
Volilna kampanja je idealen prostor za razpravo o obstojeci politiki, kandidatovi ideji

in nacinu vodenja, ki ga kandidat zagovarja, s Casom pa se intenzivnost volilne

19



kampanje poveCuje (Novak 2014, 29-31). Kandidati ali politi¢ne stranke
komunicirajo z volivci najpogosteje z medijsko pomo&jo (Novak in Sinkovec 1990,
5). Velik pomen na samo komunikacijo ima tudi okolje, v katerem poteka volilna
kampanja (Brady in drugi 2006). Sestavlja ga preplet oziroma skupek treh vidikov.
Najprej je tu sam kandidat, kjer je pomembna analiza njegove volilne kampanje in
seveda vsebina volilnega programa. Potem sledijo volivci, preko katerih vzamemo v
analizo volilni rezultat in raziskave javnega mnenja. Zadnji vidik pa so mediji, kjer
kvalitativno analiziramo vsebino televizijskih soo¢anj (Kustec Lipicer 2010, ur., 18).
Brezovsek in Hacek ugotavljata, da je v politi¢ni areni vse bolj pomembna tehni¢na
spretnost politika in da je za prihod na oblast odvisna njegova ekspertiza oziroma
medijski talent. S tem pa se razkorak med oblastjo in druzbo $e povecuje (Brezovsek
in Hacek 2012, 104).

PredsedniSka volilna kampanja se od ostalih kampanj razlikuje v tem, da ne poudarja
programa kandidata. VV ospredje je postavljena osebnost kandidata. Goffman je
mnenja (v Sadl 1993, 98-100), da kandidati s svojo prezentacijo imidza skusajo
doseci cilje, ki so strateSke narave in tako z svojimi javnimi nastopi in govori vplivajo
na odziv in mnenje volivcev. Politi¢ni marketing predsedniskih volitev po mnenju
Zdenke Sadl (Sadl 1993, 101-108) poudarja bolj splosni imidz kandidata, njegove
osebne in strokovne sposobnosti, moralnost kandidata in celo fizicni izgled. Med
vsebinami programov kandidatov ni nikoli vecjih razlik. Lastnosti predsedniSkih
kandidatov, ki veljajo za u€inkovite so:

- Politi¢ne in poklicne lastnosti: Kandidat mora volivcem dati vtis, da je dovolj
ustrezen in izkuSen za opravljanje funkcije. Pri se poudarja njegovo znanje,
izobrazbo, kompetentnost, izkuSnje, poklicne dosezke, pretekle politicne
zasluge

- Personalne lastnosti: Pomembno je ustvariti vtis kandidata kot »¢loveka«, ki
ima atraktivne lastnosti, katere mu omogocajo identifikacijo z volivci.

- Moralnost kandidatov: Kandidat se predstavi kot druzinski ¢&lovek, kjer
druzina pomeni simbol, ki potrjuje imidz kandidata.

- Zunanji videz kandidatov: Obleka je eden izmed nacinov neverbalne
komunikacije z volivci. Velik pomen ima tudi urejena priceska, ki skupaj z

urejeno obleko daje uglajen vitis.
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- Imidz in odnos do politicne konkurence: Celostna podoba kandidata, se gradi
tudi z njegovim odnosom do protikandidatov. Zelo hitro se lahko podoba

umirjenega, skromnega kandidata spreobrne v agresivno podobo politika.

Tudi Vreg (Vreg 1992, 9) je mnenja, da je potrebno za uspesno volilno kampanjo
analizirati pozitivne in negativne lastnosti kandidata, njegovo moralo in deviacijo le-
te v preteklosti, sposobnost za politicno akcijo, govorni$ke nastope na prireditvah in
televiziji. Na podlagi tega se oblikuje nov videz kandidata, popravi njegova retorika
in nacin politicnega komuniciranja ter odnos do javnosti. Zraven sodi Se podoba

njegove Zene in druzine.

Po mnenju politicnih psihologov so strateskega pomena za volilno kampanjo Stiri
lastnosti, ki jih mora kandidat posedovati: kompetentnost, vpliv, ugled in toplina (v
Druckman in drugi 2004, 1182).

Osebnost kandidata sestavlja ne samo njegova politi¢na vizija, temvec¢ tudi postenost,
sposobnost, soCustvovanje, rahloCutnost in druge vrline. Kvaliteta kandidata pa se

kaze tudi preko njegove izkuSenosti, dinamic¢nosti in stabilnosti (Vreg 1992, 10).

3.2.3 Predsedniski kandidat

Da ima osebnost predsedniskega kandidata velik vpliv dokazuje tudi raziskava, v
katero je bilo tri Cetrtine evropskih politiénih svetovalcev. Raziskava, ki je potekala
leta 1999 ugotavlja, da ima kandidat klju¢no vlogo v kampanji in je pomemben
dejavnik za dosego uspeha na volitvah. Zato je smotrno pri politi¢ni kampanji dobro
izoblikovati jasen profil osebnosti kandidata (Vreg 2004, 87). Sama osebnost
predsedniSkega kandidata ni pogojena z vsebino politicne pripadnosti, je pa
pomembna pri nacinu kako se kandidat politicno izraza. Ekstravertni kandidat se bo
izrazal bolj veselo in izrazitejSe kot introvertni, in zato bo raje razpravljal na

politiénih srecanjih in se udeleZeval politi¢nih akcij (Pe¢jak 1995, 46).
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Kaks$na osebnost je v tistem druzbenem okolju ustrezna za vodenje drzave, je odvisno
od stevilnih faktorjev — volivcev, razmer v druzbi, znaCaja naroda, Kulture in

zgodovine.

S pojavom televizije in predvsem zaradi njene vecje vloge v politicnih kampanjah
sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja dobijo osebnostne znacilnosti kandidatov Se
toliko vec¢jo vlogo. (Keeter 1987, 344). Sporocila politikov se posredujejo preko
vizualnih podob s pomocjo televizije, sama osebnost politika pa zagotovi potrebno
vidno podobo, ki jo ne premore nikakrSen strankarski manifest (Senjor 2006, 55).
Kandidat, ki si zeli pozitivnega uspeha na volitvah, mora odrazati predvsem tiste
lastnosti, ki so bistvene volivcem. Uspesnejsi naj bi bili kandidati, ki predstavljajo
nov pogled in nacrt reSevanja aktualnih problemov in so sposobnejsi pri prepric¢evanju
volivcev, da so njihove obljube uresni¢ljive. Vecji uspeh imajo zagotovljen tisti s
politi¢nimi izku$njami in ki so sposobni zdruziti drzavljane v slozno skupnost in tisti,

ki se prilegajo narodnem znacaju (Zajc v Fink-Hafner in Boh 2003, 183).

Da kandidat pridobi podporo volivcev in jih preprica 0 njegovi sposobnosti za
polozaj, za katerega kandidira, mora poleg komunikativnosti imeti tudi naslednje
lastnosti (Ule in Kline 1996, 89-103):

- Verodostojnost: vzbuja pri javnosti prepric¢anje, da je kandidat resnicoljuben,
dobro informiran in ima zanesljive vire informacij. V tem primeru, bodo
volivci pripravljeni slediti njegovim sporo¢ilom. Ce je javnost moé¢no vpletena
v probleme, se vpliv verodostojnosti zmanjSa, saj je ljudem pomembna
vsebina in osnovanost kandidatovega stalis¢a. Zato je verodostojnost
kombinacija dejanskih lastnosti politika in interpelacije njegovega vedenja in
sporo¢anja v javnosti.

- Privlacnost: je najbolj osebna in emocionalna lastnost. Privlacnost kandidata
ima izjemno mocan potencial prepri¢evanja, hkrati pa privlacen kandidat zna
pritegniti ve¢jo pozornost javnosti. Volivci zato pozorno sledijo in sprejmejo
sporo¢ila kandidata. Na privlac¢nost pa vpliva tudi kandidatovo poznavanje 0z.
domacnost, fizicna privlacnost, sloves »dobre osebe« in podobnost s

prejemniki sporocil.
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- Izrazanje namer: veC kot jih kandidat izrazi, manj bo uspeSen. Najboljsi
rezultat dobijo tisti kandidati, Ki izrazijo splosne namere, vendar ne kot svoj
ali strankarski motiv, temve¢ kot objektivno dejstvo.

- Socialna mo¢: kandidati, ki posedujejo socialno mo¢, imajo mocan vpliv na
ljudi, zato so tudi bolj pozorni na njihova sporocila, pripravljeni so slediti

njihovim nasvetom in lazje sprejmejo njihova stalisca.

3.3 Vpliv mnozi¢nih medijev

Mnozi¢ni mediji potrebujejo predsedniske volitve, ampak zagotovo ne v tolik§ni meri,
kot predsedniski kandidat potrebuje mnozi¢nih medijev. Brez obsezne in naklonjene
pokritosti medijev je predsedniski kandidat neprepoznaven in se mora potikati po
drzavi, dokler, ¢e sploh, se ne zdi vreden medijske pozornosti. Mediji so tisti, Ki
pomagajo postavljati konteks (Paletz in Entman 1982, 29-31).

Mediji imajo pet ucinkov na javno mnenje: stabilizirajo prevladujoce mnenje,
povzdigujejo dogodke, véasih spreminjajo mnenje in na koncu omejuje mnenje

(Paletz in Entman 1982, 189).

V zadnjem casu je poleg televizije postalo vodilno orodje komuniciranja z volivci
predvsem medmrezje. Politi¢ni kandidati preko njega predstavijo informacije o svojih
kariernih in osebnih dosezkih, politi¢ni preteklosti ter kvalifikacijah. Preko
elektronske poste mobilizirajo podpornike, organizirajo dogodke in zbirajo denar.
Medmrezje jim pomaga vzpostaviti svojevrstno povezavo z volivci prek druzabnih
omrezij in spletnih dnevnikov, poleg tega pa jim omogoca prejemanje odzivov, mnenj
in stalis¢ volivcev, kar prispeva k vecji dinamicnosti same kampanje. Prav ta
bilateralna povezava daje volivcu osebno vpletenost v kampanjo, samemu kandidatu

pa omogoca vpogled kaj dejansko volivci pricakujejo od njega (Dolinsek 2007).
Osnovna vloga televizije in ostalih medijev je informirati ob¢instvo, poleg tega pa

ima zaradi vizualnosti oseb televizija vplivno vlogo med ostalimi mediji. Zaradi

vizualnih podob, ki jih gledalec dozivi na televiziji, le-ta razvije nek odnos s
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kandidatom, saj se postavi v vlogo izpraSevalca ali pa v izpraSenega. Zato gledalec

laZje razume konkretna politi¢na stalis¢a (v Dalton in Klingemann 2007, 546).

Televizija pa lahko vnese v volilno kampanjo tudi negativne elemente in ima dokaj
resno vlogo pri spremembi staliS¢ volivcev. Razprave, ki potekajo na televiziji,
nimajo nobene resne vsebine in diskurza in se ne dotikajo konkretnih javnih politik in
vpraSanj. Lahko se tudi zgodi, da se izpostavijo vsebine, ki so pisane bolj na kozo
predstavnikom strank ali pa so zanimive zgolj urednikom televizijskega programa.

Prevec politi¢ne vsebine pa lahko odvrne marsikaterega volivca (Boh 2001, 833).

Soocenja oziroma TV debate pomagajo posredovati koristne informacije volivcem.
Glas, ki ga oddajo na volitvah med drugim predstavlja tudi, da je volivec izbiral med
konkuren¢nimi kandidati in jih je med seboj tudi primerjal, odlocil se je pa za tistega
kandidata, ki mu je najbolj ustrezal. Vsekakor ne moremo trditi, da so vsi volivci
racionalni pri njihovem odlo¢anju in primerjanju, saj med zbiranjem ¢im vecjega
Stevila informacij naredijo evaluacijo kandidata, ki jim bo najbolj koristil. Lahko
zagotovo trdimo, da izpostavljenost kandidatov ter njihovih sporo¢il omogoca
volivcem oblikovati razne vtise. Politina soo¢enja sporocajo gledalcu oz. volivcu
informacije, s katerimi se volivec seznani z polozajem kandidata, dejstvi in pa
njegovim znacajem. Poleg tega sooCenja omogocijo volivcem doziveti kandidate na
enem mestu, kjer razpravljajo isto¢asno o kljuénih tematikah (Carlin in drugi v Benoit
in drugi 2002, 6).

Debate so tudi edini prostor v sodobni politi¢ni kampanji, v katerem kandidati
diskutirajo med sabo in istocasno tudi ob¢instvu. Pri tem gledalec lahko spremlja
razdrazljivost in samozavest posameznega kandidata, slisi kakSen je njihov nacin
govora in na podlagi tega oceni, ali je njihov znacaj primeren za funkcijo, za katero
kandidirajo (Gorjup 2013).

Prednost politi¢nega soocenja je tudi ta, da govori kandidatov potekajo bolj spontano
od drugih oblik sporoc¢anja. Volivci z gledanjem soocenj na ta nacin prejmejo pristen,
neizmisljen vtis o kandidatih, za razliko od ostalih nac¢inov sporocil volilne kampanje
(TV oglasi, brosure). Kandidati na razprave sicer pridejo pripravljeni, vendar pa ne

znajo predvidevati vprasanja in opazk nasprotnih kandidatov. Vecéinoma tudi ni
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dovoljeno, da s sabo prinesejo njihove zaznamke. Na ta na¢in dobijo volivci res
naraven, bolj izviren in natan¢en vpogled v kandidate (Benoit in drugi 1998, 172).
Soocenja pa vsebujejo tudi negativne elemente (Vreg 2000, 220):
- Odlocitev volivea bolj potrdijo, kot pa spremenijo mnenje pri zadostnem
Stevilu volivcev.
- Celostna podoba in stil kandidata imata prednost pred njegovo strokovnostjo
in vsebino.
- Obcinstvo lahko ne razume dobro zapletenih resitev, ki jih na sooc€enjih
kandidati ponudijo kot resitev nacionalnih problemov.
- Kandidati se lahko na vpraSanja pripravijo vnaprej in so nauceni tudi $al, kar

pomeni odsotnost spontanosti.

Na soocenjih kandidati skuSajo predstaviti da so sposobni vodenja drzave, kar
pomeni, da posedujejo dovolj avtoritete, moci in so politi€no zazeleni. Preko soocenj
zelijo tudi posredovati svoje sporocilo, ozadje zgodbe ter ob tem ne uniciti svojega
dosedanjega dela, istocasno pa 0 svojem nasprotniku dokazati nasprotno - pri tem pa

ne smejo biti napadalno naravnani (Gorjup 2013).
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4 EMPIRICNI DEL

4.1 Predsedniske volitve 2012

V casu pred volitvami je bilo v Sloveniji mo¢ zaznati politi¢no razdeljenost, Se vecje
nezaupanje v pravno drzavo in politi¢ne institucije ter nezadovoljstvo drzavljanov nad
varcevalnimi ukrepi vlade. Nekaj dni pred pricetkom drugega kroga predsedniskih

volitev so se priceli javni protesti proti vladi in korupciji v politicnem okolju.

Volitve predsednika Republike Slovenije 2012 so bile pete volitve po vrsti, ki jih je
razpisal takratni predsednik drzavnega zbora Gregor Virant. Potekale so 11.
novembra 2012, drugi krog volitev pa se je zgodil 2. decembra 2012. Predsedniski
kandidati so bili naslednji: aktualni predsednik dr. Danilo Tirk (kandidiral kot
neodvisni kandidat), nekdanji predsednik vlade Borut Pahor (kandidiral s podporo
stranke SD) ter poslanec v evropskem parlamentu Milan Zver (kandidiral s podporo
strank SDS in NSi). V prvem krogu volitev ni nobenemu kandidatu uspelo dobiti
veCine glasov, Ceprav so javnomnenjske raziskave napovedovale zmago Danila
Tiirka. Veliko presenecenje za vse je bila rekordno nizka udelezba na volitvah (svoj
glas je oddalo 48,41 % vseh volilnih upravic¢encev). V drugi krog sta se uvrstila dr.
Danilo Tirk in Borut Pahor. Slednjemu je uspelo zbrati 67,44 % glasov in je tako
postal predsednik drzave. Volilni §tab takratnega predsednika drZave je dozivel velik

Sok, saj jim je uspelo zbrati le 32,56 % vseh glasov (Drzavna volilna komisija 2012).

4.2 Analiza volilne kampanje kandidata Boruta Pahorja

4.2.1 Predstavitev kandidata

Borut Pahor se je rodil 2. novembra 1963 v Postojni. Po izobrazbi je univerzitetni
diplomirani politolog. Politicno kariero je pri¢el v letu 1990 kot delegat takratne
Skupséine Republike Slovenije. V letu 2004 je bil izvoljen za poslanca evropskega
parlamenta. Razcvet svoje politi¢ne kariere je dozivel, ko je javno predlagal, da naj bi

Komunisti¢na partija dovolila politiéni pluralizem. V letu 1997 je bil izvoljen za
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novega predsednika ZLSD in jo za¢ne preurcjati po svoji podobi. Stranko je
vsebinsko priblizal idejam socialdemokracije, ki je z njegovo pobudo leta 2005
spremenila ime v Socialne demokrate. Skozi njegovo celotno politicno pot je
omahoval med vabljivostjo polozaja predsednika drzave in predsednika vlade. V letu
2007 se je namenil narediti korak v to smer in stranko popeljal v vlado, ki je
zaprisegla 21. novembra 2008. Borut Pahor je tako postal predsednik vlade. Drzavni
zbor Republike je v paketu glasovanja zavrnil vse kandidate ministrov, zato se je
njegov mandat pred¢asno koncal z neizglasovano zaupnico. Meseca junija, leta 2012
je napovedal, 31. avgusta pa tudi formalno vlozil kandidaturo za prihajajoce
predsedniske volitve. Ljudstvo ga je izvolilo za cetrtega predsednika Republike
Slovenije. Pahor je uspel doseéi tako imenovani politi¢ni trojcek: bil je predsednik
drzavnega zbora (2000-2004), predsednik vlade (2008-2012), sedaj pa uziva mesto
predsednika Republike (2012- ) (Lorenci 2008; Urad predsednika RS 2012).

4.2.2 Ciljna usmerjenost

Borut Pahor je v svoji kampanji zavzel izrazito sredinsko pozicijo. Po mnenju g.
Matjaza Nemca je bila to tudi njihova prednost, saj niso bili vezani na nikogar. Ciljno
ob¢instvo so bili torej vsi volivci, ne glede na politicno in versko prepricanje.
Pahorjeva kampanja je tako Zelela priblizati politika k ljudstvu in ga predstaviti kot

sebi enakemu.

4.2.3 Program in slogan kampanje

Predsedniska kampanja Boruta Pahorja je bila v primerjavi z drugimi zelo
nekonvencionalna. Najprej se je tako reko¢ “posul s pepelom” in priznal napake iz
¢asa, ko je bil predsednik vlade. S tem so kampanjo spravili na zacetni polozaj, Kjer
so gradili naprej. Po besedah g. Nemca je bila sama kampanja zgrajena iz treh
stebrov. Prvi steber so bili glasbeni veceri z Borutom Pahorjem na raznih slovenskih
trgih, kjer je slo za pogovore ob spremljavi kulturno-umetniskega ustvarjanja. Slogan
tega stebra je bil »Poletne no¢i z Borutom Pahorjem«. Drugi steber je bilo
prostovoljno delo razlicnih poklicev (gozdar, kmet, gasilec, pek, zidar, smetar,

vulkanizer, cvetli¢ar, radijski voditelj, frizer, nogavicar itd.), ki je potekal pod
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sloganom »Skupaj — spodbujajmo drug drugega«. Namen tega projekta je bilo skozi
pogovor z razli¢nimi socialnimi, generacijskimi in poklicnimi skupinami najti reSitev
za tezave, s katerimi se drzavljani srecujemo. Tretji steber so bile tako imenovane
delovne brigade, katerih cilj je storiti nekaj dobrega za lokalne skupnosti in obuditi
duh kolektivizma. Tretji steber je potekal pod sloganom »Skupaj za skupno«. V
veliko pomo¢ pri izvedbi teh projektov so jim bili lokalni mediji (Pahor 2012a;
Nemec 2016).

Pahor je v svojem politiénem programu obljubljal naslednje (Pahor, 2012b):

- Zeli se osredotogiti na prave teZave in izogniti neproduktivnim sporom, zlasti
ideoloskim.

- Zeli prispevati k oblikovanju novega nacionalnega programa, naso prihodnost
vidi v bolj povezanem delu Evropske unije.

- Zeli preseci delitev in okrepiti narodno enotnost.

- Zeli prispevati k vegji strpnosti in spostovanju razliénosti, da bi bila Slovenija
drzava in domovina vseh njenih drzavljank in drzavljanov.

- Zeli oblikovati druzbeno atmosfero samozaupanja in optimizma, ker na koncu
vedno zmaga dobro. Ce $e ni dobro, pomeni kve&jemu, da $e ni konec. Kot

predsednik Zeli biti aktivni del nase prelomne dobe.

4.3 Analiza soocenj in javnomnenjskih raziskav

V nadaljevanju sem se osredotocila na analizo predvolilnih soocenj in vprasanj, ki so
jih kandidati dobili, saj so te informacije klju¢ne pri ugotavljanju zastavljenih hipotez.
Zaradi obsirne vsebine televizijskih sooéen;j ter vrsto javnomnenjskih anket sem se
osredotocila samo na en televizijski kanal, ki naj bi imel najvisjo gledanost kar se tice
predvolilnih soocenj, ter na javnomnenjske raziskave Dela, ki so mi bile v dodatno
pomoc pri ugotavljanju podpore kandidatom v nekem ¢asovnem obdobju. Analizirala
sem absolutne odzive volivcev na odgovore kandidatov iz sooenj na televizijskem
kanalu POP TV, saj smo gledalci lahko preko analiti¢ne platforme, ki jo je razvilo
podjetje Gama System, spremljali kvantitativni in custveni odziv uporabnikov
druzbenih omrezij na odgovore predsedniskih kandidatov. Pozitivne Stevilke in vi§ja

vrednost pri kandidatih pomeni, da je platforma nasla ve¢ pozitivnih od negativnih
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objav. Negativne vrednosti pomenijo obratno (Gama System Analytics 2012a). Za
laZje ugotavljanje hipotez Sem primerjala teme vprasanj iz sooc¢enj na POP TV z
dejanskimi pristojnostmi predsednika republike, ki so zapisane v ustavi in zakonih.
Ker sta se v drugi krog uvrstila Borut Pahor in Danilo Tiirk, sem pri analizi posvetila

ve€ pozornosti njima.

Slika 4.1: Podpora volivcev v ¢asu 26.-27. septembra 2012 (n=500)

KOGA BI VOLILI?

2% u Borut Pahor

i Danilo Tirk

w Milan Zver
i Ne bodo volili

O Neopredeljeni

& Drugi kandidati

Vir: B. V. (2012).

Slika 4.2: Podpora volivcev 13. oktobra 2012 (n=700)

KOGA BI VOLILI?

6% 5%

N

u Borut Pahor

17% i Danilo Turk
Milan Zver
i Ne bodo volili

[CINeopredeljeni

Vir: M. P. (2012).
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Slika 4.3: Podpora volivcev v ¢asu 24.-25. oktobra 2012 (n=407)

KOGA BI VOLILI?

& Borut Pahor

& Danilo Tiirk
Milan Zver

i Ne bodo volili

O Neopredeljeni

Vir: G. C. (2012).

Kot je razvidno iz javnomnenjskih raziskav Dela Stik (glej Tabelo 4.1; 4.2; 4.3), je

pred televizijskimi soocenji za favorita ves ¢as veljal Danilo Tiirk. Je pa bilo dokaj

jasno, da predsednika ne bomo dobili Ze v prvem krogu volitev, saj nikomur od

kandidatov ni uspelo pridobiti zaupanja vecine.

Tabela 4.1: Prvo soocenje predsedniskih kandidatov na kanalu POP TV (25. 10.

2012)

Tematika postavljenih vpraSanj

Pristojnost predsednika

da ne
Kandidatura za predsednika X
Zvisanje cenzusa Solskih kosil X
Podpora napovedanim protestom sindikatov proti vladi | x
Pokojninska reforma X
Zavrnitev pokojnine predsednika X
Ohranitev suverenosti predsednika X
Odnos do povojnih pobojev X
Predlog mandatarja X
Odstop ministrov X
Odstop poslancev X
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Povezovalna vloga predsednika drzave X
Varcnost predsednika drzave X
Mnenje o delu sodis¢ X
Priznanje napak X

Absolutni odziv ljudi na spletnih omreZjih

Pahor 24
Turk 24
Zver 20

Vir: Gama System Perception Analytics (2012a); Bozi¢ (2015).

Polovica tematike vprasanj se je v prvem soocenju predsedniskih kandidatov, kot je
razvidno iz tabele 4.1, nanasala na zadeve, ki so v pristojnosti predsednika republike,
vendar je $lo tu predvsem za odgovore v obliki mnenj. Predsednik drZzave mora
skrbeti za stabilnost drZzave in sodelovanje parlamentarnih strank z vlado. Prav tako
predsednik drzave lahko izraza svoje mnenje in osebna prepricanja o aktualnih
dogajanjih doma in po svetu. Druga polovica vprasanj pa se je bolj nanaSala na
kandidatovo osebnost in razloge za kandidaturo.

Absolutni odziv gledalcev prvega soofenja na nastope kandidatov je bil dokaj
izenaCen, kar pomeni, da so kandidati s svojimi odgovori na vprasanja bili prepricljivi

Vv isti meri.

Slika 4.4: Podpora volivcev v ¢asu 5.-7. novembra 2012 (n=817)

KOGA BI VOLILI?

& Borut Pahor

& Danilo Tirk
Milan Zver

i Ne bodo volili

O Neopredeljeni

Vir: A. C. (2012a).
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Kot je razvidno iz slike 4.4 se je podpora Danilu Tirku kar precej zmanjsala,
povecalo pa se je Stevilo neopredeljenih volivcev. Odlicni nastopi na soocenjih ter
inovativna volilna kampanja Boruta Pahorja so prinesli cedalje vecje Stevilo
simpatizerjev in potencialnih volivcev. S tem je Borut Pahor pokazal, da je resen

kandidat za predsedniski stolcek.

Tabela 4.2: Drugo soocenje predsedniskih kandidatov na kanalu POP TV (2. 11.
2012)

Pristojnost predsednika
Tematika postavljenih vprasanj

da ne
ZadolZevanje in varCevanje drzave X
Individualna osebna vprasanja kandidatom X
Povezovanje politi¢nih strank X
Ravnanja v preteklosti X
Strici iz ozadja X
Zelja po podpori predsednika vlade X
Projekt Stozice X
Avtonomnost organov pregona X
Bancna luknja X
Sorodstvene vezi v politiki X
Odnos/podpora do reform in referendumov X
Absolutni odziv ljudi na spletnih omrezZjih
Pahor 45
Tirk 19
Zver 20

Vir: Gama System Perception Analytics (2012b); Bozi¢ (2015).

Pri drugem volilnem soocenju je bila tematika vprasanj (glej tabelo 4.2) vezana na

bolj osebnostne lastnosti kandidatov in odnose z drugimi funkcionarji, ter preteklih
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vlogah. Vprasanj, ki bi bila vezana na predsednikove pristojnosti, prakti¢no ni bilo
oziroma so se pojavila ze v prvem volilnem sooc¢enju.
Pri absolutnem odzivu ljudi je bil Pahor v veliki prednosti pred ostalima kandidatoma,

kar pomeni, da je s svojim nastopom preprical ve¢ ljudi.

Tabela 4.3: Tretje soocCenje predsedniskih kandidatov na kanalu POP TV ( 8. 11.
2012)

Pristojnost predsednika
Tematika postavljenih vprasanj

da ne
Poizkus politicnega premirja X
Nekompetentnost vlade X
Zaupanje v sodstvo X
Moralna avtoriteta predsednika drzave X
Pomilostitve X
PremoZenjsko stanje predsedniskega kandidata X
Politi¢ne ambicije predsednikove zene X
Absolutni odziv ljudi na spletnih omrezjih
Pahor 0
Tiirk 7
Zver -5

Vir: Gama System Perception Analytics (2012c¢); Bozi¢ (2015).

Pri tretjem soocenju smo bili pri¢a ponovno tematiki, ki ni imela kaj dosti skupnega s
pristojnostmi predsednika republike (glej tabelo 4.3). Vprasanja so bila bolj
ugotavljanje kandidatovih staliS¢ in osebnih lastnosti. Teme, ki so se dotikale
pristojnosti predsednika, so bile le pomilostitev zapornikov in pa ponovno so se

dotaknili vloge predsednika pri povezovanju obstojecih politicnih strank.
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Pri absolutnem odzivu ljudi na nastope kandidatov je bilo razvidno, da jih je najman;j
preprical Zver, kar se je tudi izkazalo na volitvah v prvem krogu, kjer je dobil

najmanjse Stevilo glasov.

Slika 4.5: Podpora voliveev v ¢asu 12.-15. novembra 2012 (n=645)

KOGA BI VOLILI?

5% 6%

i Borut Pahor
i Danilo Tirk
i Ne bodo volili

[ Neopredeljeni

Vir: T. K. B. (2012).

Slika 4.6: Podpora volivcev v ¢asu 27.-29. novembra 2012 (n=786)

KOGA BI VOLILI?

u Borut Pahor
i Danilo Tirk
E Ne bodo volili

[ Neopredeljeni

Vir: A. C. (2012b).
Pri javnomnenjskih raziskavah (glej sliko 4.5, 4.6) se je podpora volivcev obrnila v

korist Boruta Pahorja. Po podatkih Delove ankete z dne 30. Novembra naj bi Zverove
volivce na svojo stran pridobil Pahor (Zatler 2012).
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Tabela 4.4: Cetrto sootenje predsedniskih kandidatov na kanalu POP TV ( 29.
11. 2012)

Pristojnost predsednika
Tematika postavljenih vprasanj

da ne
Iskanje resitev za prekinitev protestov v Sloveniji X
Poziv k odstopu Zupana X
Smiselnost referendumov X
Poseg v politi¢ne stranke X
Ocena dela predsednika viade X
Obisk iz Bruslja X
Kadrovanje v viadi X
Komunikacija, posluh za drustva X
Spor s Hrvasko X
Vpliv na ugled Slovenije v tujini X
Prehitevanje Hrvaske X
Zunanja politika X
Beg mozganov X
Obstoj Evropske unije X
Vizija Slovenije X
Osebnostne lastnosti X
Absolutni odziv ljudi na spletnih omrezjih
Pahor 5
Turk 4

Vir: Gama System Perception Analytics (2012¢); Bozi¢ (2015).

Pri zadnjem soocenju (glej tabelo 4.4) smo bili prica temam, ki so se nanasale na
aktualna dogajanja, vendar pa niso bila povezane s predsednikovo funkcijo ter na
splosno krizo v Evropskem prostoru. Zadnji del oddaje je bil namenjen predvsem
osebnostnim lastnostim kandidatov. Ponovno smo bili prica temam, ki so se

navezovala na predsedniSko povezovalno funkcijo, skrb za stabilnost v drzavi, bilo pa
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je tudi govora o zunanji politiki. Pristojnosti, ki se vezejo na ta del, so predstavljanje

drzave v tujini in imenovanje veleposlanikov.

Pri absolutnem odzivu ljudi sta oba kandidata ostala prepricljiva in sta zadovoljila

gledalce s svojimi nastopi.

Ce povzamemo vsa soodenja in teme, Ki Smo jim bili pri¢a v predvolilnem boju, se je
bolj ali manj vse vrtelo okoli aktualnih dogodkov, kot so: varCevanje, reforme,
referendumi, korupcija v politiki in nezadovoljstvo prebivalstva z izvoljenimi
predstavniki ter zunanjepoliticna vprasanja. Rdeca nit je bila vseskozi reSevanje

Slovenije iz krize.

Drugi krog predsedniskih volitev so zaznamovali protesti proti vladi in korupciji, ki
so se zgodili teden dni pred volitvami. Mnenje kandidatov glede protestov po
Sloveniji je zagotovo imelo velik vpliv na volivce, saj je proteste po drzavi podpirala
vecina ljudi. Kot je pokazala anketa Dela, je proteste v celoti podpiralo 53 %
vprasanih, 33 % pa so jih deloma podpirali. Kot razlog za proteste je vecina vprasanih
menila, da gre za upor proti vladi, elitam in Zupanom ter nezadovoljstvo s socialnim
stanjem, polovica vprasanih pa je menila, da gre za zahteve za ve¢ pravno drZavo

(Pecauer 2012).

Kaksno je bilo mnenje kandidatov glede vlade in protestov prikazujejo spodnji

povzetki odgovor na vprasanja iz zadnjega soo€enja na kanalu POP TV (Bozi¢ 2015):

Danilo Tiirk je mnenja, da je v drzavi vedno ve¢ nezadovoljstva med ljudmi. Ljudje
se tezko prebijajo iz meseca v mesec, zato je to nezadovoljstvo eskaliro v obliki
protestov na ulicah. Proteste razume kot jasen znak nezadovoljstva in orodje s katerim
zelijo politikom sporociti njihovo nestrinjanje z obstojeo politiko in jih vidijo kot
edini nacin, da jih politiki tudi sliSijo. Zaveda se, da voljeni politiki premalokrat
upostevajo Zeljo ljudstva in meni da je idealen trenutek, da politiki ljudi dejansko
slisijo, saj ne gre ljudstvo protestirat zaradi dolgcasa, ampak zato ker ¢utijo notranji
nemir in zaskrbljenost glede njihove prihodnosti. Veckrat je poudaril, da je zacutil
stisko ljudi in njhovo Zeljo po spremembi. Po njegovem mnenju se morajo drzava in

njeni drzavljani prizadevati ohranit in razviti socialno drzavo v vsem njenem pomenu.
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To je po njegovem mnenju osnova oziroma jedro vsega. Ljudje pri¢akujejo, da bo
socialna drzava tista, ki sta glavna elementa pravica in posStenost. Da bi dosegli
korenite spremembe Se enkrat poudarja, da je najprej potrebno poslusati in slisati
ljudi, zato da bi vedeli na kakSen nacin in kaj vse bi bilo potrebno za dosego tega
cilja. Veliko je opozarjal, da protesti izrazajo skrb in zaskrbljenost ljudstva za
prihodnost drzave in da je potreben dogovor med politiko. Zato je po njegovem
mnenju ljudi potrebno slisati in razumeti, da se osmisli nek dogovor in cilj tega
dogovora. Cilje je potrebno natan¢no opisati in dolo¢iti, saj se le na tak nacin doseze
prepricljiv politiéni dogovor. Izpostavil je prosteste v Mariboru, kjer so obcani jasno
izrazili mnenje o aktualnem Zzupanu in njegovem delu. Strinjal se je z ljudstvom, da bi
moral Zupan mesta Maribor odstopiti iz polozaja. Poudaril je, da so obcani zeleli
miren protest, brez kakrSnihkoli izgredov, saj je ta pravica zapisana v slovenski
ustavi. Strinja se, da je taka oblika izrazanja volje ljudstva temeljna clovekova
pravica. Podal je tudi mnenje o trenutni vladi. Izpostavil je zamenljivost politi¢nih
funkecij ter hkrati predlagal, da bi bilo smiselno za reSitev iz krize razmisljati o zacasni

ali tehni¢ni vladi.

Borut Pahor se je sicer strinjal, da gre tu za predvsem izraz nezadovoljstva ljudstva,
vendar pa je obenem menil, da upanje pri ljudeh Se vedno obstaja. Po njegovem
mnenju se je drzava znasla na razpotju ali se bomo ljudje vdali v usodo in pustili da
nas negativna custva prevzamejo v celoti ali pa bo politika kon¢no stopila skupaj in
tako naSla reSitve iza izhod iz krize. Predvsem bi bilo po njegovem mnenju resSiti
socialno stisko ljudi, saj bi s tem zmanjSali nezadovoljstvo in posledi¢no tudi zajezili
proteste na ulicah. Zaveda se, da je Stiriletna gospodarska kriza na ljudeh pustila
veliko ran. Po drugi strani pa je mnenja, da kljub temu spoznava ljudi ki z
optimizmom gledajo naprej v prihodnost. Prav ta pozitivna energija ga je prepricala,
da se je odlocil kandidirati za predsednika drzave in tako uresni¢i njihovo upanje za
boljsi jutri. Zaveda se, da se je politika v preteklosti spotikala ob zgodovinske rane in
da so sedaj prisli Casi, ko je treba zgodovino pozabiti in se osredotoc€iti na sedanjost,
ki je klju¢na za boljSo prihodnost. Meni da je sedaj ¢as, da politika stopi skupaj in
tako najde korenite odgovore na izhod iz krize. Sebe vidi kot uspeSnega sogovornika
pri resitvi iz krize. Trenutno situacijo vidi veliko bolj pozitivno kot njegov proti-
kandidat, ampak poudarja da je za reSitev potrebno veliko energije, ki pa jo on

premore. Glede odstopa Zupana mesta Maribor je bil veliko bolj previden kot njegov
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proti-kandidat in ni izrazil jasnega mnenja, saj se mora Zupan sam odlociti o svojem

odstopu. Meni da so protesti oblika izrazanja ljudstva, saj imajo ljudje vso pravico

demonstrirati proti situacijam, ki jim povzrocajo stisko, zato so prostesti legitimni.

Izrazanje nezadovoljstva se ne sme spreobrniti v nasilje, to velja tako za protestnike

kot tudi za represivne organe drzave. Borut Pahor je o vladi Janeza JanSe dejal, da

vlada dela napake, tako kot jih je njegova pred leti. Da nihée ni nezamenljiv

predsednik vlade, da pa odstop vlade ni pametna poteza, saj bi prislo do situacije, da

bi Janez Jans$a v opoziciji blokiral reSitve.

Ce na kratko povzamem stali§¢a obeh kandidatov:

Tabela 4.5: Primerjava mnenj predsedniskih kandidatov v 2. krogu volitev

Borut Pahor

Danilo Tiirk

- protesti so izraz nezadovoljstva in Zelje po

reSitvi tezav

- protesti so izraz stiske in Zelje po

spremembi

- protesti so legitimni

- protesti so legitimni

- potreben je konsenz

- potreben je konsenz

- pri ljudeh obstaja nezadovoljstvo in

obstaja upanje

- ljudi je treba poslusati in sliSati

- odstop Zupana je njegova odlocitev

- Zupana je pozval k odstopu

- obsoja nasilje na demonstracijah

- demonstracije morajo biti miroljubne

- odstop vlade ni resSitev

- vlada bi morala odstopiti

Kot je razvidno iz tabele 4.14, se staliS¢a obeh kandidatov do protestov po drzavi ne

razlikujejo, razlikuje pa se njuno mnenje do obstojece vlade in mariborskega Zupana

Franca Kanglerja. Pahor ne vidi reSitve o odstopu, ampak o dialogu in iskanju reSitev,

medtem ko je Tiirk mnenja, da bi moral tako Zupan kot vlada odstopiti.
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5 SKLEP

Predsedniske volitve 2012 so potekale v napetem obdobju in nezadovoljstvo ljudstva
resitve iz krize, politika pa se je ukvarjala sama s sabo, kar je Se dodatno razburilo
ljudi. To so tudi pokazali z udelezbo na volitvah, ki je bila najnizja v zgodovini
Slovenije, saj je manj kot polovica volivcev prisla na volitve. Dodaten udarec je bilo
tudi izjemno veliko $tevilo neveljavnih glasovnic. Mislim, da je bila nizka volilna
udelezba predvsem zaradi same vloge predsednika republike, ki nima pooblastil za
reSevanje tezav v drzavi. Njegova vloga je predvsem reprezentativna, protokolarna,
Ceprav ga nacin izvolitve postavlja v nekakSen superiorni polozaj, saj za svojo
izvolitev potrebuje veéino glasov volivcev. Po drugi strani pa mora predsednik drzave
skrbeti za delovanje drzavnega mehanizma ter vnasati stabilnost v politicno okolje in
drzavo v celoti. Predsednik drzave je predstavnik vseh drzavljanov in drzavljank, tako
da mora biti nevtralen, ko gre za vprasanje politicne usmeritve, seveda pa ljudstvo
pricakuje, da izraza svoje mnenje in prepri¢anja o aktualnih dogodkih in tezavah, Ki

nastajajo.

Vrhunec volilnih kampanj vsekakor predstavljajo televizijska sooéenja, saj preko teh
volivci bolje spoznajo kandidate in jih ocenijo na podlagi svojih prepri¢anj in mnen;.
Za medije nekako velja prepricanje, da so Cetrta veja oblasti, saj drzavljanom oziroma
volivcem skusajo vsiliti neka mnenja in prepri¢anja, bodisi samih novinarjev ali pa
urednikov. V prvi vrsti jim je pomembna bolj gledanost, kot pa pomen same oddaje.
Zato nas ne sme presenetiti, da skusajo iz resnih tezav in vprasanj narediti Sov, ki bo

zabaval gledalce na drugi strani televizijskih ekranov.

Preko analize predsedniskih predvolilnih soocenj na komercialni televiziji POP TV
smo lahko spoznali, da novinarji kandidatom postavljajo vprasanja, ki so bolj ali manj
vezana na pristojnost vlade in parlamenta, ne pa na pristojnosti predsednika drzave.
Res je, da smo preko soocenj lahko spoznali, kaksni so njihovi pogledi na aktualna
polititna dogajanja, kot so pokojninska reforma in z njo povezano varCevanje,
smiselnost referendumov, korupcija v drzavi, raznorazne afere ter mnenja o sploSnem
stanju drZave in reSitvah, ki jih drzava potrebuje za odpravo krize. Govora je bilo tudi

o zunanji politiki. A vse to so bila le mnenja, ki pa jih dejansko ne moremo Steti kot
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pravo pristojnost predsednika. Zelo malo je bilo tem, ki bi se navezovale na konkretne
pristojnosti predsednika drzave. Najve¢ govora je bilo o etiki in morali ter pooblastilih
predsednika. Poleg tem, ki so se navezovale na politicna vprasanja, smo gledalci
lahko dodobra spoznali osebnostne lastnosti kandidatov. Na podlagi analize soocenj
lahko na tem mestu potrdim svojo hipotezo, da so televizijska sooenja zajemala

tematike, ki se ne navezujejo na podroc¢ja delovanja predsednika drZave.

Ker so teden dni pred drugim krogom volitev potekale demonstracije po vseh veéjih
mestih, je bilo seveda pri zadnjih soo€enjih najve¢ govora o politi¢ni krizi in protestih
ljudi. Iskanje resitve tezav v drzavi bi bila tako prva zacetna to¢ka novoizvoljenega
predsednika, zato sem menila, da je odziv kandidatov na to temo kljucen pri kon¢nem
izidu volitev. Preko analize mnenj obeh kandidatov, ki sta se uvrstila v drugi krog,
nisem zaznala pretirane razlike v stali$¢ih do demonstracij, saj sta oba bila mnenja, da
so protesti legitimni in so odraz drZavljanov in drzavljank, ki hoc¢ejo reSitve. Strinjala
sta se, da je potreben konsenz v politiki in da je Cas, da politika stopi skupaj pri
reSevanju krize. Oba sta tudi obsodila nasilje med protesti. Klju¢na razlika je bila le
mnenje o vladi in funkcionarjih. Pahor je zavzemal staliS¢e, da odstop ne bo nicesar
resil in da je potreben skupen dialog, zdaj Se toliko bolj kot prej, medtem ko je Tiirk
menil, da mora vlada odstopiti in je treba najti neko drugo alternativno resitev. Glede
na to, da je bila podpora vladi takrat izredno nizka, saj jo je po javhomnenjski
raziskavi Dela (Pec¢auer 2012) podpirala le slaba Cetrtina volivcev, bi pri¢akovali, da
bo Tiirku njegov odnos do vlade in funkcionarjev prinesel vecjo podporo volivcev in
morebitno zmago. Na tej tocki svoje hipoteze, da je odziv in mnenje kandidatov na
proteste v drZavi vplivalo na rezultat predsedniskih volitev 2012, ne morem niti

potrditi in niti zavrniti, saj menim, da je na volilni rezultat vplivalo ve¢ dejavnikov.

Namen diplomske naloge je bil ugotoviti, kaj je bilo klju¢no za zmago kandidata
Boruta Pahorja. Na kampanjo Boruta Pahorja, kljub temu, da na zacetku ni veljal za
resnega kandidata proti aktualnemu predsedniku Danilu Tiirku, so se volivci pozitivno
odzvali, saj se mu je podpora od zacetka volilne kampanje konstantno vecala.

Pahor je s svojimi osebnostnimi lastnostmi preprical ljudi. S svojo bogato politicno
kariero je dajal ljudem vtis izkuSenega kandidata, ter s Svojim priznavanjem napak in
prevzemanjem krivde pokazal, da ima moralna nacela. Skozi celotna soocenja ter med

volilno kampanjo, nam je pokazal, da se zna posaliti in da ima posluh za ljudi in
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veliko srce, ki manjka marsikateremu politiku. To je pokazal na svojevrsten nacin,
preko kampanje na terenu. Pahor je tako preko soocenj in “dela” na terenu gledalcem
in prebivalcem pokazal, da je dostopen, povezovalen in ljudski Clovek, zato ni

presenetljivo, da so ga ljudje izbrali za predsednika drzave.
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PRILOGA

Priloga A: INTERVJU Z MATJAZEM NEMCEM

(Matjaz Nemec je strankarski kolega, od leta 2008-2011 tajnik predsednika vlade
Boruta Pahorja, od leta 2012-2014 asistent Predsednika Republike Slovenije)

Ali je bila narejena kakSna strategija kampanje? Na kakSen nacin ste se lotili

politicnega komuniciranja?

To je zelo zanimivo. Ze od 90. let so nastajale zelo pomembne oglasevalske agencije,
ki so se izoblikovale na nek nacin na podlagi politiénega marketinga. Moram priznati,
da je bil tukaj gonilna sila kampanje, Borutov Sesti cut. Nekateri ga imajo, nekateri ga
nimajo, jaz na zalost ne. Moram pa reci, da je takih politikov v Sloveniji zelo malo, ki
imajo ta ob¢utek do odzivanja javnosti. Ima ga po mojem mnenju Janez Jansa, ki ga
trenutno bolj izgublja; potem ga ima Karl Erjavec in pa Borut Pahor. Ko se loti§
kandidiranja, nekako prodajas samega sebe in se seveda poskusis prikazati v najboljsi
luci. Seveda vsak ima svojo zgodbo, ki pa jo moras povedati na realni plati. Ko smo
zaceli s kampanjo Boruta Pahorja, smo se morali zavedati, od kje startamo. In to je
bilo iz mesta izjemno nepriljubljenega politika, ki je pravkar koncal tri in pol letni
mandat z relativno nizkimi ocenami. Nekje je bilo treba zaceti, tako se je Ze na
zaCetku uradne kampanje Borut Pahor posul s pepelom in povedal, kako zadeve
stojijo brez olepSavanja. Tu predvsem mislim, ko je odkrito govoril o ban¢ni luknji,
kjer so bile slabe odlocitve in da je politika podcenila situacijo. To nas je nekako
spravilo na polozaj ni¢ od kjer smo potem lahko gradili naprej. Percepcija ljudi je bila
takSna, ok ocitno se zaveda, da je zafrknil in za¢nimo znova. Zelo zanimiv je bil
odziv, ko smo odprli Twitter rac¢un. Dandanes politicno komuniciranje poteka preko
vseh kanalov (Twitter, Facebook, celo Snapchat), kar opazimo pri skoraj vseh
prepoznavnih politikih. Recimo JanSa prednja¢i na Twitterju, Borut Pahor na
Facebooku itd., in zelo zanimivo je bilo, ko smo odprli twit, smo Boruta Pahorja
prikazali kot navadnega drzavljana. Ta priloznost se nam je ponudila sama po sebi, ko
smo se z avtomobilom vracali iz Celja, in so nas ustavili policisti. Naredili so mu test
alkoholiziranosti, dali kazen in mi smo potem to objavili na Twitterju. S tem smo

skusali pokazati, da politika ni samo lepa, dobrosr¢na, inteligentna in razgledana,
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ampak smo hoteli prikazati Pahorja kot Cloveka. In ljudje so se dejansko zaceli
zgrazati nad dejstvom, da je tudi on moral placati kazen, tako kot ostali drzavljani in
mu niso pogledali skozi prste. To je bil tudi trenutek navdiha, da smo ga hoteli preko
kampanje pokazati kot drzavljana. To je nekako vrglo iz tira neke parametre
politiénega komuniciranja. Politik obdan z vso moc¢jo in vplivom in na drugi strani

custven, ranljiv drzavljan.

KakSna je bila potem ciljna usmerjenost? Koga je Zelel prepricati, da je

primeren kandidat?

Specifika kampanje je bila taka, moram priznati, da spadas ali k levemu politi¢cnemu
polu ali pa spada$ desnemu politicnemu polu, vsak ima neko zaledje. Tega se prej
sicer nisem zavedal, ampak, ko smo mi zaceli s to kampanjo, smo bili nekje na
sredini. Lahko rec¢em, da smo bili na nikogar$nji zemlji. Nima$ prijateljev, nimas
botrov, nima$ medijev, dejansko nimas nicesar. To je bila mogoce nasa prednost. Zato
smo se kampanje lotevali na terenu, delali smo z ljudmi, in ko je Borut prezivljal ure
in ure z njimi, so ljudje sicer na zacetku bili skepti¢ni, ampak na koncu so se te
njihove bariere in percepcije zrusile, in so ga spoznavali kot ¢loveka. Celotna javnost
je bila zelo skepti¢na, mogoce celo negativna do njegove kampanje, ampak Borut je
vedno igral na nasprotno karto oziroma je bil kontradiktoren. Kot primer lahko
povem, da ko je bil star 27 let, je bil prvi v DrZavnem zboru, ki je imel rdece nogavice
in seveda so se vsi zgrazali. Prvi je bil, ko je izpeljal tiskovne konference stojece za
pultom in tudi takrat so se vsi zgrazali. Vedno je postavljal neke nove mejnike. Borut
je bil vedno skepticen do nekih brainstormerjev, PR komunikatorjev. Zna razmisljati
izven ustaljenih okvirjev, ki jih ponujajo razne agencije. Vedel je, da mora biti
opazen. Ko je el na tek, ni imel modre majice, ampak je vzel rumeno. Zelel je, da
ostane nek vtis na ljudi. In ko je postalo zanimivo za ljudi, je postalo zanimivo tudi za
medije. Zanimalo jih je, kaj sledi, kaj bo pocel naslednji dan, ¢esa se bo Se vse
spomnil. Ko je enkrat dobil neko mnoZico podpornikov oziroma prijateljev, so ti
nekako privabljali Se ve¢ ljudi, ki so prihajali iz vseh politicnih prepri¢anj ali pa
strank. Dal je obcutek ljudem, da smo vsi enakovredni, ne glede na politi¢no ali

versko prepricanje. S svojo karizmo je tako Borut nekako ustvaril svojo volilno bazo.
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Potem je bil na¢rt kampanje bolj ali manj trenutek inspiracije?

Nekako so ideje prihajale iz dneva v dan in na koncu smo iz tega naredili neko
zgodbo, ki pa se je poznala Sele nekako 14 dni pred volitvami. Takrat je prislo do
razumevanja s strani ljudi, kaj smo Zeleli s to kampanjo dosec¢i. V kampanji so bili
nekako trije glavni stebri. Prvi steber so bili tako imenovani glasbeni veceri z
Borutom, ko smo Sli na vse vec¢je trge in potem je ob spremljavi glasbe Borut
nagovarjal ljudi. S tem je Zelel doseci neko sprosceno vzdusje, kot da bi §li z njim na
kavo in na tak nacin je potem komuniciral s posamezniki. Drugi steber je bilo delo na
terenu. Delal je razli¢ne poklice 8 ur in se nekako poistovetil z drzavljani. Tretji
steber so bile delovne brigade. Namen ni bil spominjanje starih ¢asov, ampak je zelel
obuditi nek kolektivizem. Pri tem so nam bili na pomo¢ lokalni mediji, te smo
uporabili tudi za glasbene vecere. Tako smo Zeleli ljudem pokazati, da so pomembni
vsi Kkraji in ne samo glavno mesto. Njegova prednost je bil tudi Sport, ki pa je v
Sloveniji zelo popularen. Tako je tudi Borut s kolesarjenjem in tekom prodrl v neke
sfere, ki se prej niso zanimale nekako za politiko. Klju¢na razlika pri tej kampanji je
bila v tem, da on ni vabil ljudi k sebi, ampak je $el on do njih in tega nih¢e v Sloveniji

Se ni pocel.

Kako pa je bilo s financiranjem kampanje, glede na to, da je bil, kot ste dejali na

“nikogarsnji zemlji”?

Kampanja je bila relativno poceni glede na pretekla leta. Ponavadi se uradne $tevilke
vrtijo na koncu okoli 600.000, neuradne pa Se celo do okoli 1.000.000. Borut je
recimo za kampanjo porabil okoli 55.000 evrov, tako da je nekako z nizkim

prora¢unom uspel doseci tako odmevnost.

Vas je kaj presenetila tako nizka volilna udelezba?

Niti ne. Trend je v Sloveniji tak, bili smo bolj pozitivnho preseneceni, ker nismo
pricakovali, da bo v prvem krogu dobil toliko glasov. In Ze po prvem krogu smo
potem vedeli, da bo Borut zmagal. To je vzelo zalet tudi njegovemu protikandidatu
Danilu Tiirku, saj je mislil, da bo dovolj njegov establishment in da se mu ni¢ ne more

zgoditi. Verjamem, da so bili kar precej v Soku in se nikakor niso mogli pobrati. Za
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Milana Zvera smo vedeli, da ni nek resen kandidat. Prav je bilo, da je bil prisoten, saj

je predstavljal desnico.

Kaj pa soo¢enja? Ste imeli kaksno taktiko, posebne priprave?

Vedeli smo, da moramo priti do soofenj v ¢im boljsi kondiciji, da nam bo le-ta
naredila pomembno razliko v pozitivnem smislu. To je bil tisti del kampanje, ko je bil
on najmoc¢nejsi in ¢e bi prisli do soocenj v slabi kondiciji, nam tudi to ne bi kaj dosti
pomagalo. Borut Pahor je prekaljen politik, ki je vsebinsko seveda dobro podkovan,
saj je imel izkuSnje predsednika vlade in je vsebine zelo dobro poznal. Veckrat smo
dali vedeti, da je biti predsednik drzave njegova otroska Zelja in da je celotno kariero
gradil za to funkcijo. Nekako smo skusali prikazati, da je bil prisiljen sprejeti vlogo
predsednika vlade, ki mu ni §la dobro od rok, kar je tudi priznal in se posul s pepelom.
Ljudje so zaceli razmisljati o tem, da morda bi mu bila funkcija predsednika bolj

pisana na kozo, in da je s to njegovo dostopnostjo pravi ¢lovek za to.
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