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Dejavniki, ki vplivajo na predčasni izstop otrok iz rednega šolskega izobraževanja 

Izobraževanje nam omogoča dostop do delovnih mest ter dostojnega in samostojnega 
življenja. Danes posameznik brez dokončane izobrazbe ne more konkurirati svojim vrstnikom 
na trgu dela in obstaja velika verjetnost, da bo ostal brez zaposlitve. Izobrazba sama po sebi 
sicer ne zagotavlja zaposlitve, vendar skozi šolanje pridobivamo pomembne socialne veščine, 
se naučimo pravil, ki jih družba zahteva, širimo svojo socialno mrežo. Obdobje šolanja se 
vedno znova podaljšuje in šola kot institucija prevzema veliko vlogo pri socializaciji. 
Posamezniki, ki izstopijo iz rednega šolskega izobraževanja, niso prikrajšani le za formalno 
izobrazbo (dokončano stopnjo izobrazbe) in imajo tako tudi manjšo možnost za dostojno 
življenje, temveč so prikrajšani za proces osvajanja pomembnih socialnih veščin in družbenih 
pravil, vse skupaj pa povečuje njihovo socialno ranljivost. V luči te problematike sem se 
odločila, da raziščem dejavnike, ki vplivajo na predčasni izstop iz šolskega izobraževanja  
oziroma osip. V Sloveniji trenutno beležimo 4,4-odstotni delež mladih, ki predčasno zapustijo 
sistem rednega izobraževanja, med šoloobveznimi otroki. Ker pa slednji po podatkih 
Eurostata večinoma ostanejo brezposelni, se je z njimi in njihovo problematiko treba soočiti 
še pred izstopom oziroma osipom. 
 

Ključne besede: izobraževanje, socialna ranljivost, šolski uspeh, osip. 

 

 

 

Factors affecting on early leavers from mandatory school education 

Education allows access to good jobs as well as decent and independent life. Without the 
completed primary education, a person today cannot compete with his or her peers for a job 
and there is a high probability that (s)he will remain jobless. Therefore, a completed education 
is very important. However, education itself does not open the door to employment because 
through education we also learn how to deal with society, learn its rules and behaviours 
required in it and we socialize. Through education, in addition to knowledge, we also gain 
new friendhips and learn new social skills. The family teaches us the basic rules of behaviour, 
but because education is ever extending its duration, the school assumes a major role of 
socialization. Individuals, who withdraw from mandatory school education, are not only 
deprived of education (diploma) and thus have less chance for decent life, but they are also 
deprived of necessary skills for handling with society and its requirements. They become 
socially vulnerable. In light of such problems, I decided to investigate what influences and 
affectsearly leavee from schools or the so-called “drop-out”. Dropout rate in Slovenia is 
currently around 4,4 percent, but since the majority of school drop-outs unemployed, it is 
necessary to deal with them before leaving school or dropping out. 
 

Key words: education, social vulnerability, school grades/ success, drop-out. 
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1 UVOD 
 

»Šolanje pa tudi ni postalo odveč. Nasprotno: brez zaključene šole, ki ti daje kvalifikacijo, je 

poklicna prihodnost povsem zaprta. S tem se začne uveljavljati nova formula, da so 

kvalifikacijska potrdila o zaključenem šolanju vedno manj zadostna, a so obenem tudi vedno 

bolj nujna za doseganje želenih, redkih zaposlitvenih mest.« (Beck 2001, 222–223) 

Z globalizacijo so se pojavila nova tveganja, nenehne spremembe informacijske tehnologije 

so postale stalnica. Tveganja in negotovosti so celo večja od možnosti, ki jih ponujata 

modernizacija in razvoj tehnologij. Zahtevata se kreativnost in fleksibilnost tako od 

proizvodnega in družbenega procesa kot tudi od ljudi. Posameznik je prisiljen k 

individualnemu, osebnemu stilu življenja, dela in učenja ter k stalnemu razvijanju svojih 

sposobnosti in pridobivanju novih znanj. Le na takšen način se lahko poteguje za kreativna 

delovna mesta, ki naj bi omogočala doseganje boljšega življenjskega standarda. V kolikor 

posameznik v tej tekmi omaga, bolj kot drugi tvega, da pristane v množici, ki opravlja 

monotona, slabo plačana dela ali je celo brezposeln. 

Kot navaja Beck v zgornjem citatu, je dokončana izobrazba hkrati vedno manj zadostna in 

vedno bolj nujna za zaposlitev, za dostojno in samostojno življenje. Posameznik z dokončano 

izobrazbo izpolni osnovni pogoj za vstop na trg dela. Vendar si z dokončano izobrazbo še ne 

zagotovi službe in s tem prihodka. Omogoči si le, da ostaja enako ali bolj konkurenčen kot 

njegovi vrstniki, ki se potegujejo za enake službe. Delodajalci se ne odločajo na podlagi 

zaključene izobrazbe, vendar pa je potrdilo o zaključeni izobrazbi pogoj za prijavo na razpis 

za delovno mesto. Pridobitev delovnega mesta torej s tem ni zagotovljena, imajo pa kandidati 

vsaj upanje, da jih povabijo na razgovor. Poleg zaključene izobrazbe so pomembna tudi 

potrdila o opravljenih dodatnih izobraževanjih (obvladovanje jezikov, računalniških 

programov, spletnih in grafičnih programov …) in obvladovanju drugih veščin. Za to pa se 

morajo posamezniki truditi že zelo zgodaj, da bi ostali v igri za (boljše) službe. Večina otrok, 

z njimi pa tudi staršev, se za slednje zelo trudijo in vlagajo vso svojo energijo in ponekod tudi 

denar za ta namen. Osipniki1, otroci oziroma mladi odrasli, ki predčasno izstopijo iz rednega 

                                                            

1  Definicija povzeta po elektronski različici Slovarja novejšega besedja slovenskega jezika: 
osípnik -a m, člov. (ȋ) šol. kdor opusti začeto šolanje. Za namene te raziskave uporabljamo termin 
osipnik, da z njim označujemo vse otroke, ki so šolanje opustili na stopnji osnovne/srednje šole in 
morebitno dodatno izobraževanje opravljali v odraslosti. 



10 

šolskega izobraževanja, postanejo socialno ranljivi. Po večini tvegajo tudi izločenost iz 

družbe, saj družba na mlade, ki stopijo predčasno iz sistema rednega izobraževanja, gleda 

zviška.  

Individualizacija in razkroj socialne države pomnožuje število in obseg tveganih življenjskih 

odločitev ter življenjskih poti za vse mlade. Tveganja se najbolj zgostijo pri tistih mladih, ki 

nimajo ustrezne ekonomske in politične podpore pri svojih družinah, so nezaposleni oziroma 

jim grozi dolgoročna nezaposlenost. Med drugim bremeni mlade splošno upadanje trdnih in 

splošno zavezujočih pravil ter življenjskih orientacij, na katere bi se lahko naslonili v svojih 

osebnih krizah (Ule 2000, 41). 

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela. Teoretični del je 

deskriptivna analiza znanstvenih virov: v njem obravnavam socialno ranljivost, dejavnike, ki 

vplivajo na osip, pomen izobraževanja ter pomen šolskega (ne)uspeha, ki je s tem povezan.  

V empiričnem delu predstavim kvantitativno analizo podatkov, ki sem jih pridobila s pomočjo 

anketnih vprašalnikov zaprtega tipa ter kvalitativno analizo 5 polstrukturiranih intervjujev teh, 

ki so predčasno zapustili šolanje. Namen raziskave je odkriti, ali so dejavniki, ki vplivajo na 

osip, prisotni tudi v skupini anketiranih. 

 

2 SOCIALNA RANLJIVOST IN IZOBRAŽEVANJE 
 

2.1 SOCIALNA RANLJIVOST 
 

Belgijski avtorji Van Kerckvoorde, Vettenburg in Walgrave s pojmom socialna ranljivost 

označujejo »posameznike, ki so, kadar so v stiku z družbenimi institucijami, bolj izpostavljeni 

njihovemu nadzoru in sankcijam, kot pa imajo od institucionalnega poseganja koristi« (v Ule 

2003, 22). 

»Schyut (1995, 25–26) ugotavlja, da literatura deli kazalce socialne ranljivosti v štiri 

skupine: 

• Neopravičeno izostajanje iz šole, zgodnje in redno uživanje alkohola, milejše 

oblike mladinskega kriminala, eksperimentiranje z drogami, s spolnostjo, slaba 

disciplina pri delu, odpor do zunanjega sveta, staršev, starejših in predstavnikov 
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avtoritet – tipično je agresivno reševanje problemov, tako umišljenih kot realnih, 

nezavedno pretirano reagiranje ob reševanju problema. 

• Umik iz vrstniških skupin in iz šolskih aktivnosti, izogibanje iniciativam in 

aktivnostim, slabšanje šolskega uspeha, splošna neaktivnost – posledica strogih 

staršev, po navadi so učenci tarče posmeha in draženja, tipičen je pasiven odziv na 

problem, neke vrste paraliza. 

• Iskanje močnih skupinskih povezav zunaj družine, iskanje alternativnih avtoritet, 

vključevanje v religiozne skupine oziroma verske sekte ali mladostniške tolpe, ki 

zahtevajo izjemno pokorščino močnim voditeljem 

– povezanost v skupino daje občutek varnosti in priznavanja, sodelovanje v 

skupini ne zahteva osebne iniciative, oblikovanje identitete po identiteti skupine. 

• Strahovi in nazadovalne oblike vedenja, močna težnja po ostajanju doma, 

psihosomatske težave in drugi znaki slabega zdravja – tu so najbolj ekstremne 

manifestacije problemov, ki jih imajo mladi sami s seboj, starši in učitelji, 

največkrat je potrebna strokovna obravnava.  

Aktivne oblike deviantnosti in aktivno članstvo v skupinah (prva in tretja skupina kazalcev) 

sodijo med aktivne odzive na probleme. Pasivni umik in psihosocialne oblike trpljenja (druga 

in četrta skupina kazalcev) pa sodijo med pasivne odzive na probleme« (Ule 2003, 22–23). 

 

»Določene socialne okoliščine in konteksti (npr. slab socialni status posameznika) povečujejo 

stopnjo socialne ranljivosti in se praviloma prepletajo z mankom v znanju, nižjo kulturno 

ravnjo in s pomanjkljivo interakcijsko kompetenco posameznika« (Ule 2003, 21–22). 

 

Ule izpostavlja naslednje dejavnike povečane ranljivosti in občutljivosti mladih (Ule 

2000, 42):  

• Nasprotje med vse večjim razponom možnosti za individualno usmerjanje in 

načrtovanje življenja in vse manjšo predvidljivostjo in obvladljivostjo življenjskih 

poti. 

• Nasprotje med čedalje večjimi možnostmi za samostojno sprejemanje življenjskih 

odločitev v mladosti in čedalje večjo prisilo za odločanje in negativnimi posledicami 

izogibanja odločitvam. 
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• Nasprotje med navideznim ukinjanjem klasičnih slojnih in razrednih razlik v mladosti 

z navidezno enakimi možnostmi izobraževanja in povečanimi storilnostnimi pritiski in 

konkurenco v boju za čim boljše socialno uvrščanje in čim boljši družbeni status 

• Nasprotje med individualizacijo in stilizacijo življenja v neposrednem življenjskem 

okolju in globalizacijo možnosti in tveganj na makro ravni 

• Nasprotje med večjo svobodo in avtonomijo in prav tako povečanim strahom pred 

avtonomijo in svobodo ter begom v izpraznjenost in samopozabo. 

• Nasprotje med tveganim izbiranjem »svoje poti« do odraslosti in vračanjem v 

tradicionalni »vnaprej določeni« tok odraščanja. 

• Nasprotje med legitimnostjo novih, bolj sproščenih in samosvojih oblik vedenja in 

med nemočjo in nezmožnostjo prenašanja konfliktov in frustracij. 

• Nasprotje med rahljanjem norm in kontrole nad mladostniki (mehkega nadzora) ter 

povečanjem (storilnostnih) pritiskov na osrednjih področjih dejavnosti (šola 

zaposlitev), ki bolj kot kdaj koli doslej usodno posegajo v vsakdanje življenje 

mladostnikov in mladostnic. 

 

Vsa ta nasprotja in težave povečujejo socialno in psihološko ranljivost mladih. Vse več 

mladim se težave le stopnjujejo pri načrtovanju in vodenju življenja, kopičijo se jim nerešeni 

problemi. Ko mladi razrešujejo nasprotja, si ne smejo obetati kaj več kot le začasna 

ravnotežja. Življenjska pot, za katero se odločijo, jim lahko ustreza ta trenutek. Mogoče bo 

celo najboljša možna izbira ta trenutek. Kasneje pa bo mladostnik najbrž ugotovil, da je bila 

popolnoma napačna, popravljanje takšnih napak pa je težavno in terja veliko žrtev (Ule 2000, 

42). 

Mladi se na povečana tveganja in negotovosti navadno odzovejo z načinom, ki ga lahko 

zajamemo v pojem življenjskega demoraliziranja. To je poseben »psihosocialni položaj, ki se 

kaže v občutkih nemoči samoodtujitvi, socialni izolaciji, občutku nesmisla in praznote, 

občutku nepravičnosti in avtoritarizma« (Ule 2000, 52). Posamezniki imajo malo 

samospoštovanja, občutek nemoči, in najpomembneje, občutek nepravičnosti. Mladi imajo 

največ problemov prav na področjih samopromocije in odraščanja.  

Posledice povečanja življenjske demoralizacije so okrepljeni občutki osamljenosti oziroma 

socialne izključenosti. Ne gre za to, da posamezniki ne bi imeli socialnih stikov z vrstniki, 
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temveč imajo občutek, da večina teh zvez nima globljega pomena, da je zgolj začasna ali 

preračunljiva. Gre za odsotnost drugih, ki so pri mladostnikih izredno pomembni, saj v njih 

ugledajo svoj zrcalni jaz. Mladostnik ne bo priznal svoje osamljenosti in je navadno ne 

prenaša dobro, zato toliko bolj išče socialne stike, takšno vedenje pa lahko pojasni njegovo 

izrazito željo po tem, da se družijo v velikih skupinah. Raje izberejo gnečo. Priznati svojo 

osamljenost pomeni dobiti stigmo, pomeni socialno odpoved (Ule 2003, 25). 

Mladi še vedno zelo cenijo prijateljstvo in ga postavljajo na sam vrh najpomembnejših reči v 

življenju. Vendar imajo, sodeč po podatkih, probleme pri vzpostavljanju pristnih odnosov. 

»Videti je, da jim zanje zmanjkuje moči, ker so pod pritiskom šolskih ali drugih obremenitev 

prisiljeni vstopati v »odnosne minimalizme«, v kalkulativni egoizem in energetsko ter 

časovno varčevanje« (Rener 2000, 113). 

Mladi v takih okoliščinah izgubljajo zaupanje v racionalnost sveta, povečuje se stopnja 

nezaupanja do življenja, svet doživljajo kot sovražen, in mislijo, da od njega ne morejo 

pričakovati nič dobrega. Svet se jim zdi nepravičen, nasilen, vedno bolj tuj, to pa izpodbija 

občutek življenjske suverenosti posameznikov. 

 

Čeprav bo veliko mladih našlo lastno pot do odraslosti, je videti, da moderno življenje 

promovira dve skupini mladih: zmagovalce in poražence. Zmagovalci posedujejo osebne in 

družbene vire, z njimi se bojujejo in izkoriščajo možnosti, ki jih modernizacija ponuja. 

Poraženci niso pripravljeni na modernizacijo, ne osebno in tudi ne družben. Oboji imajo 

usodo le delno v svojih rokah, vendar zmagovalci vedo, kaj z njo početi in kako jo usmerjati, 

da imajo od tega korist. Slednje prikazuje tudi model konstrukcije mladosti (glej Slika 2.1). 

Vodilna ideja je torej, da se morajo mladi znajti sami. Sami morajo ugotoviti, kaj jim je všeč 

in kaj ne. Dandanes ponuja življenje veliko možnosti in tudi interpretacij, kaj je prav in kaj 

ne. Sami se morajo odločiti, kaj jim »leži«. Na koncu postanejo družbeno integrirani kot 

kreativni ali kot poraženci. Odrasli v ta model niso vključeni, so zunaj. Nudijo podporo 

oziroma opazujejo, vpliva pa nimajo veliko. Prav tako ga nima šola. So le vpleteni v življenje 

mladih in v tranzicijske procese. Pravi vpliv imajo tu vrstniki, saj izločijo posameznike, ki se 

ne obnašajo »prav« (Ule 2002, 44). 

 

 

 

  

Zmagovalec 

Slika 2.1: Model konstrukcije mladosti 
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Vir: prirejeno po Moorch v Ule (2002, 44). 

 

 

2.2 POMEN ŠOLANJA IN ŠOLSKEGA (NE) USPEHA 
 

 

V najširšem smislu lahko izobraževanje razumemo kot proces socializacije posameznika. 

John Dewey pravi, da je naloga izobraževanja spodbujati posameznike, da raziščejo svoj polni 

potencial, pri čemer je še posebej poudarjal razvoj intelektualnega potenciala oziroma 

intelektualnih sposobnosti posameznikov (v Haralambos in Holborn 1999, 738). Tudi Ivan 

Illich je menil, da bi izobraževanje moralo biti osvobajajoča izkušnja, v kateri bi posamezniki 

raziskovali in ustvarjali ter uporabljali lastno iniciativo in presojo. Le tako bi svobodno in 

polno razvijali svoje zmožnosti in talente (v Haralambos in Holborn 1999, 739). 

 

Šola je za posameznika poleg družine in socialnega okolja pomemben sistem, v katerega se 

vključuje in iz njega črpa pri iskanju in oblikovanju lastne identitete. Šola je tudi nekakšen 

most med družino in socialnim okoljem. Otrok si v zgodnjem otroštvu oblikuje ideje, vizije in 

potrebe po samopotrjevanju s pomočjo družine. Šola v optimalnih razmerah omogoča 

uresničevanje teh idej, motivov, potreb. Je prva formalna institucija, s katero so otroci v 

dolgoletnem stiku, zato so šolske izkušnje temeljne za odnos do vseh drugih družbenih 

avtoritet (Tivadar 2000, 165). 

 

»Ob začetku šolanja otroci običajno še nimajo problemov s pozitivnim pogledom na sebe in 

na svoje sposobnosti, ker samoiniciativno ne primerjajo svojih spretnosti in sposobnosti z 

drugimi. Izkušnje, ki jih dobi otrok v prvih razredih šolanja, pa so izjemno pomembne za 
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podobo, ki jo razvije o samem sebi. Če je otrok upoštevan in sprejet, vidi smisel v 

prizadevanju za boljši uspeh in boljše odnose z vrstniki« (Pergar - Kuščer 2003, 112). 

 

2.2.1 SAMOUMEVNOST IZOBRAŽEVANJA 
 

Izobraževanje je danes že skoraj življenjska potreba. Nenehen razvoj in poplava informacij 

silita posameznike, da se kar naprej izobražujejo in usposabljajo.  

 

»Ustvarjalnega življenja v sodobnem svetu si ne moremo predstavljati brez neprekinjenega 

izobraževanja in nenehnega dopolnjevanja znanj, ki so potrebna za dejavno odzivanje na vse 

bolj odprte možnosti človekovega napredka. Izobraževanje je vseživljenjski proces. Vendar pa 

ni obdobja v življenju, ko bi bilo izobraževanje tako globoko prepleteno z dinamičnimi 

razvojnimi dogajanji na domala vseh poljih posameznikove osebnosti, kot je prav čas otroštva 

in mladostništva« (Tomori 2002, 16).  

 

Pravica do izobraževanja je ena temeljnih pravic po Konvenciji ZN o otrokovih pravicah, 

neposredno povezana z 28. in 29. členom, posredno pa tudi z drugimi. Če povzamem v 28. 

členu države podpisnice s Konvencijo priznavajo otrokovo pravico do izobrazbe in se 

zavezujejo, da bodo vsem zagotovile brezplačno šolanje, spodbujale bodo razvoj različnih 

oblik šolanja na srednješolski stopnji ter se trudile, da bo šolanje dosegljivo in dostopno 

vsakemu otroku. Med drugim bodo tudi sprejemale ukrepe, s katerim bodo spodbujale redno 

obiskovanje pouka in s tem zmanjšale osip v šolah. Zagotovile bodo, da se bo v šolah 

disciplina uveljavljala s spoštovanjem otrokovega dostojanstva in s spodbujanjem 

vključevanja v izobraževanje pripomogla k izkoreninjenju neznanja ter nepismenosti po 

svetu. V 29. členu države podpisnice med drugim soglašajo, da mora biti izobraževanje otrok 

usmerjeno k popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih 

sposobnosti ter h krepitvi spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Varuh RS, 

2016). 

Konvencijo omenjam, ker je med njenimi podpisnicami tudi Slovenija. S podpisom 

konvencije se je država zavezala, da bo omogočila izobraževanje vsem pod enakimi pogoji. 

V Sloveniji imajo načeloma vsi enake možnosti do izobraževanja, vendar je enakost možnosti 

navidezna. Izobraževanje otrok s svojimi mehanizmi prispeva k ohranjanju družbenih 
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razmerij. Otroci revnejših in manj izobraženih staršev imajo manj možnosti, da dosežejo 

visoko stopnjo izobrazbe. To, kam se bo posameznik vpisal po osnovni šoli, je odvisno od 

njegove nadarjenosti in zavzetosti, vendar sta nadarjenost in zavzetost zelo odvisni od 

socioekonomskega okolja, kjer se je otrok rodil. Otrok, ki je odraščal v okolju z bogatim 

kulturnim kapitalom in ga je ponotranjil, ima veliko prednost pred vrstniki. Dobro se znajde v 

izobraževalnih ustanovah, ima bogato govorno izražanje. Otroci delavskega razreda imajo 

slabši odnos do učenja in šolskega uspeha, saj njihova okolica manj ceni izobraževanje 

oziroma šolanje. Poleg socialnega in kulturnega kapitala pa na izobraževanje vpliva tudi 

ekonomski kapital, saj je dolžina izobraževanja odvisna od proračuna družine. Ker 

izobraževanje po večini financirajo starši, si otroci iz revnejših družin ne morejo privoščiti 

šolanja na terciarni ravni. Zato si že v osnovi izberejo morda poklicno srednjo šolo (Čadež in 

Kelava 2009, 117–119). Čeprav analize kažejo, da osnovna šola med učenci ohranja razlike, 

ki izhajajo iz izobrazbe njihovih staršev, jih ne kompenzira, pa obstajajo tudi izjeme, saj so 

med najuspešnejšimi tudi tisti učenci, katerih starši imajo le osnovnošolsko izobrazbo. Tako je 

šola pomemben dejavnik, ki lahko ob nespodbudnem okolju deluje kot varovalni dejavnik in 

spodbuja realizacijo otrokovih potencialov, lahko pa neuspešnost celo povzroča ali jo 

povečuje (Peček in Razdevšek - Pučko 2003, 6). 

Socialni, kulturni in ekonomski kapital posameznika, ki ima veliko vlogo pri dostopu do 

izobraževanja, vpliva tudi na posameznikov šolski uspeh in vključenost v izobraževanje. 

 

2.2.2 BREME ŠOLSKEGA (NE)USPEHA 
 

Za posameznika sta uspeh in neuspeh samo izraza sporočil pravi Jean – Claude Milner, ki mu 

jih sporoča šola glede na njegove rezultate, ki jih sam proizvede oziroma doseže. Uspeh in 

neuspeh sta neločljivo povezana, saj se brez neuspeha ne bi mogli orientirati glede na ostale 

posameznike (Milner 1992, 46). Nadalje Milner meni, da ima zanj šolski neuspeh dva 

pomena: neuspeh v šoli in neuspeh šole. Neuspeh v šoli so slabe ocene in neuspeli izpiti. Ta 

neuspeh obstaja znotraj institucije. O neuspehu šole pa po njegovem mnenju lahko govorimo, 

ko šola sama funkcije, ki jo mora zagotavljati, ne zagotovi, npr. zagotavlja zaposlitve in ne 

zagotovi uspešnega prenosa znanja (neuspeh je nevednost) (Milner 1992, 46). 

 

Šola predpostavlja, da so otroci že opremljeni s socialnim in kulturnim kapitalom, ki ga 

potrebujejo kot osnovo za učenje. Učenec bi moral obvladati oziroma posedovati določeno 
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vedenje, imeti motivacijo, tekmovalnost, učne navade ipd. Otroci, ki tega nimajo, bodo težko 

označeni kot »dobri« učenci.  

 

Oblike šolskega neuspeha so številne, ne le dejanski izpis iz izobraževalnega programa. Med 

oblike šolskega neuspeha lahko štejemo tudi negativne ocene ob koncu šolskega leta, 

ponavljanje razredov, povprečno zelo slabe ocene in tudi ocene, ki so nižje od pričakovanj 

učenca in/ali pričakovanj njegovih staršev. 

Veliko avtorjev ugotavlja, da šolske ocene vključujejo veliko več kot oceno znanja. V njih so 

tudi ocene o upoštevanju šolskih pravil in usklajenosti z učiteljevimi vrednotami o znanju in 

primernem vedenju (Tivadar 2000, 165) 

»Neuspešnost običajno opredeljujemo dokaj ozko ‒ z nizkimi ocenami, slabimi rezultati na 

preizkusih znanja, popravnimi izpiti in ponavljanjem razredov, z osipom oziroma izstopi ali 

izključitvami iz šole. Preredko pa upoštevamo, da gre za učno neuspešnost tudi v primeru, 

kadar učenci delujejo pod svojimi zmožnostmi, izgubljajo učno motivacijo in samozavest in 

dosegajo premalo kakovostno (trajno, uporabno) znanje, kakršnega bodo potrebovali, da se 

znajdejo v negotovih in zahtevnih razmerah prihodnosti« (Marentič Požarnik 2002, 48).  

Definicija šolske (ne)uspešnosti je torej zelo subjektivna. Kljub temu pa obstaja kriterij 

neuspešnosti, ki ga je težko relativizirati: ko šolar ne izpolnjuje osnovnih nalog šolanja do te 

mere, da ne more vstopati v naslednje zahtevnostne stopnje izobraževanja, ko šolanje prekine, 

še posebej, če je sposoben doseči več kot to, ali ko izstopi prej, kot bi bilo optimalno glede na 

njegove subjektivne in objektivne potrebe (Tomori 2002, 17). 

 

Tomori poudarja, da poleg številčne šolske uspešnosti poznamo tudi šolsko uspešnost v 

širšem smislu. Za slednjo odloča potek in izid naslednjih razvojnih nalog: 

• sposobnost pridobivanja in izkazovanja znanja, 

• razvoj samostojnega razmišljanja, presoje, oblikovanja stališč, opredeljevanja, iskanja 

novih rešitev, v skrajni stopnji oblikovanje smiselnega odgovora na izzive, dvome in 

dileme, 

• razvoj delovnih navad, sistematičnega izpolnjevanja nalog, načrtovanja in 

organiziranja dela individualno in v skupini, 

• učenje sodelovanja z drugimi, 
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• razvijanje različnih spretnosti in veščin, 

• oblikovanje ustreznega vedenja v preizkušnjah in učinkovitega obvladovanja stresov, 

• prevzemanje odgovornosti za lastno prizadevanje in prispevek k delu skupine, 

• preizkušanje izvirnih načinov spoprijemanja z intelektualnimi in delovnimi izzivi, 

• sprejemanje in izražanje čustvenega odziva na lasten uspeh in neuspeh ter na uspeh in 

neuspeh drugih. 

Zgoraj našteti procesi so odločilni za uspeh pri šolanju, njihov skupni odziv pa odgovarja na 

vprašanje, kaj šolanje daje posamezniku za pot v življenje (Tomori 2002, 16). 

 

Analiza raziskave med slovenskimi osmošolci in osmošolkami iz leta 19992opozarja na 

breme, ki ga zaradi zahtev po čim višjem uspehu občutijo osnovnošolci/ke: nižji kot je uspeh, 

večji je delež otrok, ki trdijo, da se doma slabo počutijo, da se učitelji do njih slabše obnašajo 

in pričakujejo manj pomoči v zvezi s šolo. Šolski neuspeh je pogosto lahko tudi vir konfliktov 

doma in v šoli. Z zadnjim pa si rahljajo zaupanje vase in v socialne mreže.  

Presenetljiv je podatek, da je celo 27,9 odstotka odličnjakinj in odličnjakov odgovorilo, da je 

zanje strah pred šolskim neuspehom zelo velik osebni problem. Strah pred neuspehom je še 

posebej obremenjujoč za tiste posameznike, ki s svojim učnim uspehom niso zadovoljni 

zaradi pritiska staršev, ali ker pričakujejo težave pri vpisu v srednjo šolo – šolske ocene so 

bolj pomembne tistim, ki se odločajo za gimnazijo, ki je tudi najbolj zaželena srednja šola 

(Mencin Čeplak 2000, 125). Strah pred šolskim neuspehom torej ni problem samo pri otrocih 

z nižjim šolskim uspehom. Kot vidimo, le-ta predstavlja zelo velik osebni problem tudi  

otrokom z nadpovprečnim uspehom. Podobne ugotovitve veljajo tudi za srednješolke in 

srednješolce (Mencin Čeplak, 2002).  

Šolski neuspeh je mogoče najbolj usoden v primeru, če mladostnik, ki ne izpolnjuje 

pričakovanega merila uspešnosti, sam sebe vidi kot nesposobnega, odrinjenega, manj 

vrednega ali celo v celoti slabega. Posledično je lahko nezadovoljiva predstava o sebi in svoji 

vrednosti temelj za nešteto poskusov reševanja te samopodobe in neustreznega zagotavljanja 

svojega mesta med drugimi. Tako imenovani »obrambni poskusi« reševanja samopodobe so 

med drugim odvisni od otrokovih prvinskih osebnostnih značilnosti. Hiperaktiven,  
                                                            

2  Center za socialno psihologijo, FDV v Ljubljani, leta 1999 med 1687 učencev in učenk 8 
razredov osnovne šole so razdelili strukturirane anketne vprašalnike. 
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impulziven otrok lahko neuspeh pri šolanju začne nadomeščati z »uspehi« drugje. Lahko se 

izrazi v uspehih s športom, telesno ali kako drugo dejavnostjo, če pa v okolju nima pobud za 

takšne dejavnosti, se lahko izrazi oziroma potrjuje na negativne ali celo destruktivne načine. 

Introverten, preobčutljiv otrok pa se ob šolskem neuspehu lahko samo še bolj umika vase, 

njegova notranja stiska se poglobi. Vzporedno se z občutki krivde in zavračanja ter strahu do 

sveta veča nevarnost njegove samouničevalnosti (Tomori 2002, 17). 

Ena izmed oblik šolske neuspešnosti je tudi osip. 

 

 

2.3 OSIP 
 

2.3.1 DEFINICIJE OSIPA 
 

Sama definicija osipništva povzroča precej problemov, saj bi ta morala biti enoznačno in 

konsistentno uporabna. Primer definicije je: osipnik je posameznik/ca, ki zapusti šolo pred 

zaključkom izobraževalnega programa oz. razreda, ne da bi se prepisal/a na drugo šolo ali v 

kakšno drugo izobraževalno institucijo. Ali pa: osipnik je učenec, ki je a) vpisan v prejšnjem 

šolskem letu, a šole trenutno ne obiskuje; b) se je izpisal iz šole (Ule 2003, 39). 

Evropska unija je v študiji »Osip in srednješolsko izobraževanje« (Bucchi v Ule 2003, 39) 

predlagala naslednje definicije osipa – osipniki so tisti, ki: 

• ne nadaljujejo izobraževanja po osnovni šoli in se ne vpišejo niti v poklicno 

usposabljanje, 

• prenehajo obiskovati srednjo šolo med prvim letom ali na koncu prvega leta, ko so se 

vpisali, 

• ne zaključijo srednje šole oz. poklicnega usposabljanja. 

 

Zgodnji osip je osip, ki se pojavi v osnovni šoli. Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno, z 

letom 1999/2000 se je tudi podaljšalo, saj je Slovenija prevzela sistem devetletnega 

osnovnošolskega izobraževanja. Osipnikov iz osnovne šole je bilo vsako leto zadnjih deset let 

približno dva do tri tisoč ali 10 odstotkov generacije (Ule 2003, 62). Po definiciji so osipniki 

iz osnovne šole:  
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a) tisti, ki zaradi ponavljanj zaključijo nekaj nižjih razredov, ne dokončajo pa osnovne 

šole;  

b) tisti, ki zaključijo osnovno šolo, vendar šolanja v srednji šoli ne začnejo. 

 

Poznamo tudi osip, ki se dogaja na srednješolski ravni. To zajema mladostnike, ki so začeli 

hoditi v srednjo šolo, vendar je niso dokončali oziroma si niso pridobili srednješolske 

izobrazbe in/ali poklicne kvalifikacije. Ti otroci niso več šoloobvezni (Ule 2003, 62). 

 

Približno od 1983 do 2003 je Sloveniji vsako leto okoli 10 odstotkov generacije ne zaključi 

osnovne šole. Do 2001 je osipa na srednješolski ravni od 13 % do 18 % generacije (Ule 2003, 

65) Tisti, ki so enkrat prekinili srednješolsko izobraževanje, šolanja pogosto tudi kasneje ne 

končajo in so tako močno izpostavljeni brezposelnosti. Zaradi tržno naravnanega 

gospodarstva, ki zahteva usposobljeno delovno silo, mladi, ki predčasno zapustijo sistem 

rednega šolanja, postanejo težko zaposljivi ali pa opravljajo slabo plačana dela, celo dela na 

črno. Pogosto imajo zato ti mladi slabo samopodobo, v skrajnih primerih pa se posledice 

osipa poznajo tudi na njihovem zdravstvenem stanju (Ule 2003, 74–80). Iz teh razlogov se 

moramo poglobiti in raziskati razloge osipa ter poskušati le-tega preprečiti še v času šolanja.  

 

V sladu s strategijo Evropa 2020 (strategija Evropske unije za to desetletje) mora biti delež 

mladih, ki se odločijo za zgodnjo opustitev šolanja, pod 10 %. Po podatkih Eurostata v 

Sloveniji šolanje še pred koncem osnovne šole zapusti 4,4 % mladih. To je sicer najmanj v 

državah EU, vendar pa je delež mladih, ki so zapustili sistem rednega šolskega izobraževanja, 

večji med brezposelnimi glede na povprečje v EU, zato so pomembni preventivni ukrepi. 

(STA). 
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Tabela 2.1: Primerjava osipa po letih za vse države, vključno s Slovenijo,2016 
Early leavers from education and training
%
Total
geo\time 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU (28 countries) 14,7 14,2 13,9 13,4 12,7 11,9 11,2 (b) 11
EU (27 countries) 14,8 14,3 14 13,5 12,8 12 11,3 (b) 11
Euro area (19 countries) 16,3 15,7 15,4 14,6 13,8 12,8 11,9 (b) 11,6
Euro area (18 countries) 16,4 15,8 15,5 14,7 13,8 12,9 11,9 (b) 11,7
Belgium 12 (b) 11,1 11,9 12,3 12 11 9,8 (b) 10,1
Bulgaria 14,8 14,7 12,6 (b) 11,8 12,5 12,5 12,9 (b) 13,4
Czech Republic 5,6 5,4 4,9 4,9 (b) 5,5 5,4 (b) 5,5 (b) 6,2
Denmark 12,5 11,3 11 9,6 9,1 8 7,8 (b) 7,8
Germany 11,8 (b) 11,1 11,8 (b) 11,6 10,5 9,8 9,5 (b) 10,1
Estonia 14 13,5 (b) 11 10,6 10,3 9,7 11,4 (b) 11,2
Ireland 11,4 11,7 (b) 11,5 10,8 9,7 8,4 6,9 (b) 6,9
Greece 14,4 (b) 14,2 (b) 13,5 12,9 11,3 10,1 9 (b) 7,9
Spain 31,7 30,9 28,2 26,3 24,7 23,6 21,9 (b) 20
France 11,8 12,4 12,7 12,3 11,8 9,7 (b) 9 (b) 9,3
Croatia 4,4 5,2 5,2 (b) 5 5,1 4,5 2,7 (bu) 2,8
Italy 19,6 19,1 18,6 17,8 17,3 16,8 15 (b) 14,7
Cyprus 13,7 11,7 (b) 12,7 11,3 11,4 9,1 6,8 (b) 5,3
Latvia 15,5 14,3 12,9 11,6 10,6 9,8 8,5 (b) 9,9
Lithuania 7,5 8,7 7,9 7,4 6,5 6,3 5,9 (b) 5,5
Luxembourg 13,4 7,7 (b) 7,1 6,2 8,1 6,1 6,1 (b) 9,3
Hungary 11,7 11,5 10,8 11,4 11,8 11,9 11,4 (b) 11,6
Malta 27,2 25,7 23,8 22,7 (b) 21,1 20,5 20,3 (b) 19,8
Netherlands 11,4 10,9 10 (b) 9,2 8,9 9,3 (b) 8,7 (b) 8,2
Austria 10,2 8,8 8,3 8,5 7,8 7,5 7 (b) 7,3
Poland 5 (b) 5,3 5,4 (b) 5,6 5,7 5,6 (b) 5,4 (b) 5,3
Portugal 34,9 30,9 28,3 23 (b) 20,5 18,9 17,4 (b) 13,7
Romania 15,9 16,6 19,3 (b) 18,1 17,8 17,3 18,1 (b) 19,1
Slovenia 5,1 5,3 5 4,2 4,4 3,9 4,4 (b) 5
Slovakia 6 4,9 4,7 5,1 (b) 5,3 6,4 6,7 (b) 6,9
Finland 9,8 9,9 10,3 9,8 8,9 9,3 9,5 (b) 9,2
Sweden 7,9 (b) 7 6,5 6,6 7,5 7,1 6,7 (b) 7
United Kingdom 16,9 (b) 15,7 14,8 (b) 14,9 (b) 13,4 12,3 11,8 (b) 10,8
Iceland 24,4 21,3 (b) 22,6 19,7 20,1 20,5 19,1 (b) 18,8
Norway 17 17,6 17,4 16,6 14,8 13,7 11,7 (b) 10,2
Switzerland 7,7 9,1 6,6 6,3 5,5 5,4 5,4 (b) 5,1
Former Yugoslav Republic o   19,6 16,2 15,5 13,5 11,7 11,4 12,5 (b) 11,4
Turkey 45,5 44,3 43,1 41,9 39,6 37,5 38,3 (b) 36,4
:=not available b=break in time series e=estimated u=low reliability d=definition differs (see metadata)  

Vir: Eurostat.  

Iz Tabele 2.1 je razvidno, da imamo povprečno okoli 4,5 odstotka osipa in da imamo poleg 

Hrvaške in Poljske ter Slovaške najnižji odstotek osipa v primerjavi z ostalimi državami. 

Največji odstotek osipa ima Turčija, sledita Portugalska, Španija. Pri primerjavi pa moramo 

biti zelo previdni, saj nimamo enakega šolskega sistema niti enakih metod merjenja. Podatke 

Eurostatu mora posredovati država sama, tudi tukaj lahko pride do napak.  

Na stopnjo osipa tudi vpliva starost učenca v posamezni državi, do katere morajo obiskovati 

šolo. Na primer v Veliki Britaniji morajo obiskovati šolo do 16. leta, v Nemčiji, Belgiji in na 

Nizozemskem pa celo do 18. leta (Ule 2003, 41). 
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Tabela 2.2: Prikaz podatkov mladih med 15. letom in 24. letom, ki niso vključeni ne v 
izobraževanje ne v zaposlitev 
Young people neither in employment nor in education and training (15-24 years) - % of the total population in the same age group
Percentage
geo\time 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgium 10,1 11,1 10,9 11,8 (b) 12,3 12,7 12 12,2
Bulgaria 17,4 (b) 19,5 21 (b) 21,8 21,5 21,6 20,2 19,3
Czech Rep 6,7 8,5 8,8 8,3 (b) 8,9 9,1 (b) 8,1 7,5
Denmark 4,3 5,4 6 6,3 6,6 6 5,8 6,2
Germany 8,4 (b) 8,8 8,3 (b) 7,5 (b) 7,1 6,3 6,4 6,2
Estonia 8,7 14,5 (b) 14 11,6 12,2 11,3 11,7 10,8
Ireland 15 18,6 (b) 19,2 18,8 18,7 16,1 15,2 14,3
Greece 11,4 (b) 12,4 (b) 14,8 17,4 20,2 20,4 19,1 17,2
Spain 14,3 18,1 17,8 18,2 18,6 18,6 17,1 (b) 15,6
France 10,5 12,7 12,7 12,3 12,5 11,2 (b) 11,4 (b) 11,9
Croatia 11,6 13,4 15,7 16,2 16,6 19,6 19,3 18,5
Italy 16,6 17,6 19 19,7 21 22,2 22,1 21,4
Cyprus 9,7 9,9 (b) 11,7 14,6 16 18,7 17 15,2
Latvia 11,8 17,5 17,8 16 14,9 13 12 10,5
Lithuania 8,8 12,1 13,2 11,8 11,2 11,1 9,9 9,2
Luxembour 6,2 5,8 (b) 5,1 4,7 5,9 5 6,3 6,2
Hungary 11,5 13,6 12,6 13,2 14,8 15,5 13,6 11,6
Malta 8,3 9,9 9,5 10,2 10,6 9,9 10,5 10,4
Netherland 3,4 4,1 4,3 (b) 4,3 4,9 5,6 (b) 5,5 4,7
Austria 7,4 8,2 7,4 7,3 6,8 7,3 7,7 7,5
Poland 9 (b) 10,1 10,8 (b) 11,5 11,8 12,2 (b) 12 11
Portugal 10,2 11,2 11,4 12,6 (b) 13,9 14,1 12,3 11,3
Romania 11,6 13,9 16,6 (b) 17,5 16,8 17 17 18,1
Slovenia 6,5 7,5 7,1 7,1 9,3 9,2 9,4 9,5
Slovakia 11,1 12,5 14,1 13,8 (b) 13,8 13,7 12,8 13,7
Finland 7,8 9,9 9 8,4 8,6 9,3 10,2 10,6
Sweden 7,8 (b) 9,6 7,7 7,5 7,8 7,5 7,2 6,7
United King 12,1 (b) 13,2 13,6 14,2 13,9 13,2 11,9 11,1
b=break in time series  

Vir: Eurostat.  

Po podatkih iz Tabele 2.2 smo kolikor toliko primerljivi s Češko, Avstrijo, Švedsko. Manj 

mladih, ki se niti ne šolajo niti niso zaposleni, imata Nizozemska in Danska. Največ 

odstotkov mladih, ki se ne šolajo in niso zaposleni, ima Bolgarija, njej pa sledi Italija. Obema 

se odstotki večajo do leta 2015 in na število 17 odstotkov skozi leta se zviša tudi Romuniji. 

Tudi odstotki mladih v Sloveniji se večajo. Leta 2008 smo imeli 6,5 odstotka mladih, lansko 

leto pa že 9,5 odstotka. Ponovno težko primerjamo po državah, saj imamo drugačne šolske 

sisteme in metode merjenja. 

 

 
 



23 

Tabela 2.3: Registrirano brezposelne osebe po ravni izobrazbe v Sloveniji, 2016 

Ravni izobrazbe jan. feb. mar. apr. maj jun. jul. 

1+2 - OŠ ali manj 34.627 34.272 32.417 30.821 29.960 29.222 28.598 

3+4 - nižje, srednje 
poklicno izobr. 32.154 31.487 29.912 28.603 27.621 26.815 26.456 

5 - srednje tehniško, 
strokovno, splošno izobr. 31.829 31.129 29.804 28.627 27.592 26.697 26.358 

6+7+8 - visokošolsko izobr. 
prve, druge, tretje stopnje 19.555 19.151 18.093 17.402 17.116 17.061 17.705 

Skupaj 118.165 116.039 110.226 105.453 102.289 99.795 99.117 

Po podatkih ESS. 

Kot vidimo iz zgornje Tabele 2.3, med brezposelnimi prevladujejo tisti z nedo/končano 

osnovno šolo, nato sledijo tisti z nižjo in srednjo poklicno šolo.  

 

2.3.2 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA OSIP 
 

Z osipom je povezanih veliko dejavnikov, ti pa sami po sebi ne povzročajo osipa. Slednji je 

odvisen od interakcije več kompleksnih spremenljivk in težje je določiti, katere spremenljivke 

so bolj pomembne (Ule 2003, 56). 

K osipu pripomore več dejavnikov, ki so med seboj prepleteni. Po navadi pride do trka med 

osebnimi problemi in pogoji, ki so povezani ali z družino ali socialnim okoljem ali s šolskimi 

procesi in odzivi. Razloge za osip lahko razvrstimo v eno izmed treh skupin: 

• razlogi, povezani z družino, 

• povezani s šolo, 

• individualni razlogi (Ule 2003, 47). 

 

Rumberger navaja (v Ule 2003, 49) razloge za zapustitev šole: problemi povezani s šolo – 

slab šolski uspeh, učenec ne mara šole, iz šole je izključen, šola se učencu zdi prenevarna, 

učenčevi ekonomski problemi, želja učenca po zaposlitvi, domače obveznosti učenca, osebni 

problemi, nosečnost, poroka, družinski problemi, nizka izobrazba staršev, nizek dohodek 

staršev in enostarševska družina. 
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Jordon in drugi (v Ule 2003, 49) govorijo o dveh kategorijah vpliva na osip: potisk (angl. 

push) in poteg (angl. pull). Učinki potiska so dejavniki, ki se nahajajo znotraj šole, in ki 

vplivajo, da učenci negativno gledajo na šolski uspeh in na šolanje samo. Na primer, ko 

učenec ne naredi razreda, ima slabe ocene ali je celo izključen, mogoče zaradi previsokega 

števila neopravičenih ur, težko vidi rešitev problema. Tako izgubi vsako motivacijo za 

nadaljevanje šolanja. Dejavniki potiska pa so, če učenec: ne mara šole, se ne razume z učitelji, 

ne zmore opravljati šolskega dela ali se v šoli ne počuti sprejetega. Učinki potega vsebujejo 

zunanje dejavnike (družina, sosedske, religiozne skupine, zdravje …), ki ovirajo učenčev 

uspeh in so lahko med drugimi tudi: nosečnost, skrb za družinske člane ali prisiljena 

zaposlitev. 

Dejavniki osipa, ki so se pokazali pri dveh slovenskih raziskavah (Božič 2002, Žnidarič, 

20023), so: pretežno nizek socialno-ekonomski status družin (nižje izobraženi starši kot 

povprečje mladih v izobraževanju), manjše spodbude s strani staršev (jih ne motivirajo, 

sodelujejo pri šolanju, manj interesa), slabši odnosi s starši (veliko prepirov, nizko 

zadovoljstvo z odnosom, manj razumevanja), spoznanje, da je odnos učiteljev do njih slabši 

kot do bolj uspešnih (Ule 2003, 67–70). 

 

Šolski uspeh ni samo indikator osipa, velja tudi obratno, da je osip indikator šolske 

uspešnosti. Kot sem že omenila, izhaja šola iz predpostavke o socialnem in kulturnem 

kapitalu, ki naj bi ga učenec že imel (redno obiskovanje pouka, tekmovanje za ocene, 

spoštovanje šolskih pravil, učne navade, določena mera motivacije). Če mladostnik tega nima, 

ima večjo možnost za osip. Posledično je zato eden izmed dejavnikov sam šolski sistem. Med 

razloge lahko štejemo tudi zahtevnost oziroma prezahtevnost v določenih programih (Ule 

2003, 52).  

 

Splošni šolski pogoji, ki prispevajo k osipu, so naslednji (Ule 2003, 53):  

                                                            
3 Božič- raziskava 50 osipnikov, starih med 15–26 let, iz programov srednjega izobraževanja, ki so se 
oglasili na ZRSZ, OE Ljubljana. 

Žnidarič- 200 preizkušancev, starih med 15 in 20 let, 100 osipnikov in 100 vrstnikov šolajočih. 
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• delovanje šolskega sistema (načini ocenjevanja, kako obravnavati učence uniformno, 

kakšno znanje je bolj zaželeno), 

• strukture programov (vsebine predmetov in kako se predmeti povezujejo), 

• organizacije izvajanja (povezava izobraževanja s prakso). 

Bolj konkretni šolski dejavniki, ki prispevajo k osipu, pa so naslednji (Ule 2003, 53): 

• učiteljev pristop (pomanjkanje učiteljevega zanimanja za učence), 

• povezovanje učenja in prakse, 

• povezovanje vsebin predmetov v celoto, 

• prilagajanje učenja/snovi učencem z različnimi sposobnostmi, 

• nespodbuden odnos učiteljev do manj uspešnih učencev, 

• primeri, kjer je disciplinski sistem neučinkovit in nepošten.  

 

Če se šola trudi vzpostaviti dobro klimo, prispeva k boljšemu počutju učencev in s tem k 

zmanjšanju osipa. Dobra šolska klima pozitivno vpliva na otrokovo počutje in tudi na njegovo 

psihično zdravje. Moramo se zavedati, da je šola prevzela veliko vlogo socializacije, saj je 

otrok v šoli veliko časa (šolanje se podaljšuje). Še posebej pri socialno ogroženih otrocih ali 

tistih z družinsko neugodnimi razmerji lahko deluje šola kot varovalo, npr. dober odnos z 

učiteljem in s sošolci, dober šolski uspeh, uspešnost pri nekem predmetu ali šolski dejavnosti. 

Ob dobri podpori odraslega se lahko ti otroci lažje soočijo s težavami, ki jih pestijo. Učitelj 

lahko posameznika nauči, kako se lahko čustveno in razumsko distancira od problemov, na 

katere učenec nima vpliva. Manjše ali privatne šole imajo zaradi boljše klime posledično manj 

osipa. Prav tako nižji osip imajo šole v urbanih območjih v primerjavi s suburbanimi. Večja 

stopnja sodelovanja med učitelji in učenci prispeva k nižanju osipa, če pa ima šola probleme 

glede zaposlenih, velja obratno, osip je višji (Ule 2003, 54). 

Enakopraven odnos učiteljev do vseh učencev v razredu je izredno pomemben za počutje 

učencev in tudi posledično za njihovo uspešnost. Odnos in komunikacija sta pogosteje 

pomembnejša motivacijska dejavnika kot način učenja (Ule 2003, 71). 

V analizi družinskega vpliva na osip so Rumberger in drugi (1990) (v Ule 2003, 51) odkrili, 

da osipniki pogosteje živijo v gospodinjstvih, kjer imajo starši permisivni ali avtoritarni stil, 

na slabše ocene reagirajo z ekstrinzičnimi kaznimi (jih motivirajo ali demotivirajo z npr. 
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denarjem), z negativnimi emocijami reagirajo tako na slabe kot na dobre ocene. Starši 

osipnika so manj vpleteni v njegovo izobraževanje, manj jim pomagajo pri domačih nalogah.  

Splošno pozitivno funkcioniranje družine ugodno vpliva na šolski uspeh, saj ta dobro rešuje 

probleme, ima sposobnost medsebojnega komuniciranja, ima jasno opredeljene družinske 

vloge in starši nadzirajo vedenje otroka. 

Osip najbolj grozi mladim, katerih starši imajo najnižjo izobrazbo, v povezavi s tem slab 

socialni status, saj temu po navadi sledi premajhna podpora mlademu pri izobraževanju in 

nizka motivacija za šolanje. Najbolj točen napovednik je stopnja, do katere je učenčeva 

družina zmožna: 

• ustvariti družinsko okolje, ki učenje spodbuja, 

• predstaviti visoka (razumna) pričakovanja glede dosežkov in prihodnosti svojega 

otroka, 

• se vključevati v izobraževanje otrok (Ule 2003, 51). 

 

Manjši je osip med otroki, katerih starši se: 

• zanimajo za šolski uspeh otrok in stališč otrok do šole, 

• jim nudijo socialno in čustveno podporo, da se lažje srečujejo s šolskimi pravili in 

problemi, 

• časovno več posvetijo izobraževalnim dejavnostim, 

• pred začetkom pouka otroka navajajo na delovne navade, 

• sta dosledna v vzgoji in prisotna oba starša (Ule 2003, 50–51). 

 

 

 Žnideršič (2002 v Ule 2003, 73) glede osebnostnih značilnosti ugotavlja, da osipniki kažejo 

večjo razdražljivost, nestrpnost in imajo slabšo kontrolo impulzov, hkrati pa izkazujejo 

manjšo odprtost do novih izkušenj. 

Pomembna dejavnika osipa sta nizko samospoštovanje in eksterni lokus kontrole učenca, 

razen tega pa še socioekonomski status dijakov, obnašanje v šoli in šolski uspeh. Rizični 

dijaki so izstopu bolj podvrženi, individualne značilnosti le-teh pa obsegajo: 
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• neopravičeno izostajanje od pouka, 

• slabe ocene, bralne in matematične sposobnosti, 

• nizko samospoštovanje, 

• vedenjski problemi, 

• težave pri identificiranju z drugimi, 

• zaposlitev poleg šolanja, 

• pripadnost manjšinskim skupinam (doživljajo občutke izoliranosti in odtujenosti) (Ule 

2003, 55). 

 

Za boljši šolski uspeh je potrebna tudi motivacija učencev. Od motivacije je odvisno, kakšno 

stopnjo aktivnosti bo posameznik imel, kako bo usmerjen v doseganje ciljev in kako bo pri 

tem stalen. Ali je učenec motiviran ali ne, se pokaže tudi v njegovi šolski učinkovitosti 

oziroma uspešnosti. 

 

 

2 EMPIRIČNI DEL 
 

V teoriji sem prikazala dejavnike, ki vplivajo na osip, in ti so kompleksni in prepleteni. Ker je 

predčasen izstop iz izobraževanja (predvsem iz osnovnošolskega in srednješolskega) eden 

redkih nedvoumnih kriterijev šolske neuspešnosti, želim v empiričnem delu naloge preveriti, 

ali so pri manj uspešnih mladih prisotni dejavniki, ki povečujejo možnost prezgodnjega 

izstopa (kvantitativna raziskava med osnovnošolkami, osnovnošolci, srednješolkami in 

srednješolci). V intervjujih z mladimi, ki so predčasno izstopili iz sistema rednega poklicnega 

in srednješolskega izobraževanja, pa sem želela preveriti, ali so se v času svojega 

izobraževanja dejansko pojavljali dejavniki, ki jih raziskovalke in raziskovalci navajajo kot 

dejavnike osipa.  

3.1 CILJI IN HIPOTEZE 
1. pritiski na otroka in nezaupanje staršev negativno vplivajo na uspeh (posledično 

povečajo možnost za osip), 
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2. otroci, ki imajo šibko socialno omrežje, težje prenašajo neuspeh (tako imajo več 

možnosti za šolski izstop), 

3. otroci z dobro samopodobo imajo boljši uspeh v šoli kot otroci, ki je nimajo 

(posledično manj možnosti za osip), 

4. v šoli se učenec/učenka bolje počuti, če ima prijatelja (boljše počutje, manj možnosti 

za izstop), 

5. v šoli se učenec/učenka bolje počuti, če ima zanesljivega učitelja (boljše počutje, manj 

možnosti za izstop), 

6. v šoli se učenec/učenka bolje počuti, če učitelj obravnava vse enako (boljše počutje, 

manj možnosti za izstop), 

7. boljši šolski uspeh imajo otroci, katerih starši imajo višjo izobrazbo (manj možnosti za 

izstop). 

 

 

 

3.2 METODOLOGIJA  
 

V raziskavi, ki je bila izvedena l. 2008, sem uporabila kvantitativno (anketni vprašalnik) in 

kvalitativno (polstrukturirani intervju) metodo. 

Anketni vprašalnik je vseboval vprašanja odprtega in zaprtega tipa o sociodemografskih 

podatkih (spol, letnica rojstva, izobrazba staršev) in vprašanja, ki so se nanašala na šolo, 

počutje v šoli, učitelja in šolski uspeh, ter vprašanja o samopodobi. Uporabila sem 5-

stopenjsko Likertovo lestvico, s katero anketiranci izražajo svoje strinjanje oz. nestrinjanje z 

določeno trditvijo. Poleg Likertove lestvice sem uporabila tudi vprašanja z enostavno mersko 

lestvico, pri katerih sta možna samo dva odgovora, da ali ne. Anketni vprašalnik bom 

podrobneje predstavila pri analizi rezultatov. 

Opravila sem tudi 5 polstrukturiranih intervjujev z osipniki (opravljeni so bili v letu 2010), da 

bi bolje pojasnila podatke, pridobljene na podlagi ankete. 
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3.3 OPREDELITEV VZORCA   
 

Enote so bile v vzorec izbrane naključno, in sicer sem anketni vprašalnik razdelila na Osnovni 

šoli Prežihov Voranc med učence šestega, sedmega, osmega in devetega razreda ter na dveh 

srednjih šolah: Srednja zdravstvena šola Ljubljana in Gimnazija Ledina, prvi in drugi letnik. 

Velikost vzorca je 134. Med 134 rešenimi vprašalniki je bilo 17 nepopolno rešenih. Vzorec ni 

reprezentativen, kar pomeni, da rezultatov ne morem posplošiti na celotno populacijo, saj je 

premajhen, poleg tega pa sem zajela samo učence iz Ljubljane. Zaradi pomanjkanja finančnih 

sredstev in časa nisem opravila obširnejše raziskave. 

Intervjuji so bili opravljeni med osebami, ki so predčasno izstopile iz sistema rednega 

izobraževanja, starimi med 18 in 31 let. Osipnike sem našla preko znancev in izvedla intervju 

face to face. V intervjujih so sodelovale 3 ženske in 2 moška. Najmlajši je opustil šolanje v 

osnovni šoli, in sicer v 7. razredu (M2), druga najmlajša (Ž1, 21 let) je opustila šolanje v 

srednji šoli, in sicer na koncu drugega letnika. Najstarejša intervjuvanka je stara 31 let, Ž2, in 

ni dokončala poklicne šole, šolanje je opustila v zadnjem letniku. Tudi preostala dva nista 

dokončala srednje šole, in sicer Ž3, 23 let, končala ni gimnazije in ni opravljala mature, in 

M1, 25 let, srednjo ekonomsko šolo, ni končal enega letnika in ni naredil dveh izpitov. 

Najprej bom prikazala podatke iz anketnih vprašalnikov. 

Med 134 anketiranimi je bilo 87 žensk in 47 moških (glej. Tabelo 3.4).  

Iz tabele 3.1 je razvidno, da je v vzorcu 64,9 odstotka žensk in 35,1 odstotka moških.   

Tabela 3.4: Spolna struktura anketirancev 

  F % 

Moški 47 35,1 

Ženska 87 64,9 

Skupaj 134 100,0 

 

Povprečna starost anketirancev (glej Tabelo 3.6) je znašala 16 let (15,63) s standardnim 

odklonom 1,754. Najmlajši anketiranec je bil star 11 let, najstarejši pa 18.  

Večina anketiranih je bila starih 15 let, in sicer 28,4 odstotka vseh anketiranih (glej 

Tabelo3.5). Sledili so anketiranci, stari 16 let, in sicer je bilo teh 26,9 odstotka. Enak odstotek, 

in sicer 14,2 odstotka anketirancev, je bilo starih 11 oziroma 19 let, še nekoliko manj, in sicer 
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11,2 odstotka, pa 13 let. Nekaj anketirancev je bilo starih 17 let (3,0 odstotka), 12 let (1,5 

odstotka) in eden 18 let (0,7 odstotka). 

 

Tabela 3.5: Starost anketirancev 

  frekvenca odstotek 

11 let 19 14,2 

12 let 2 1,5 

13 let 15 11,2 

14 let 19 14,2 

15 let 38 28,4 

16 let 36 26,9 

17 let 4 3,0 

18 let 1 0,7 

Skupaj 134 100,0 

 

Tabela 3.6: Vrednost aritmetične sredine in standardnega odklona  

  N 
Aritmetičn
a sredina Std. odklon 

Starost 134 15,63   1,754 

 

3.4 REZULTATI 
 

Podatke iz anketnega vprašalnika sem analizirala s programom SPSS. Zbrane vprašalnike sem  

najprej pregledala in preverila, ali so izpolnjeni v celoti in skladno z navodili, nato sem s 

pomočjo programa SPSS izvedla statistično analizo podatkov.  

 

Pripravila smo osnovno univariatno analizo podatkov, kar pomeni, da sem za vse 

spremenljivke prikazala tudi frekvenčne porazdelitve (frekvence in odstotke), za tiste z 

ordinalno mersko lestvico pa sem dodatno izračunala še povprečne vrednosti. Kjer me je 

zanimala primerjava rezultatov med dvema skupinama anketirancev, sem rezultate prikazala 
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primerjalno in nato z ustrezno bivariatno metodo preverili, ali prihaja do statistično značilnih 

razlik glede skupin. Kjer sem se srečevala z nominalnim tipom spremenljivk, sem morebitne 

razlike testirala s hi-kvadrat testom, kjer pa so anketiranci ocenjevali dejavnike na ordinalni 5-

stopenjski merski lestvici, pa sem razlike med povprečjema v dveh raziskovanih vzorcih 

preverila s t-testom, s katerim preverjamo, ali so povprečja odvisne spremenljivke v skupinah 

na populaciji enaka ali različna. 

V nadaljevanju prikazujem samo rezultate, ki so relevantni za moje hipoteze. 

3.4.1 ODNOS S STARŠI 

 

Kot je razvidno iz teoretičnega dela naloge, je izid šolanja, torej izstop oziroma šolski uspeh/ 

neuspeh, povezan tudi s starši oz. z njihovim odnosom do otrok. Pri moji raziskavi me je 

zanimal podatek o izobrazbi staršev, saj sem na podlagi sekundarnih analiz virov v 

teoretičnem delu ugotovila, da višje izobraženi starši pokažejo več zanimanja za šolanje 

svojih otrok, predvsem pa imajo praviloma tudi višja pričakovanja. Otroci višje izobraženih 

staršev so po večini bolje opremljeni s socialnim in kulturnim kapitalom, ki jim omogoči 

prednost pred na primer staršem, ki so delavci. 

 

S tem vprašanjem sem preverjala razlike med izobrazbo mame in očeta (glej Slika 3.2). 

Spremenljivka izobrazba je z vidika merske lestvice neštevilska in ordinalna.  

Največji odstotek anketirancev je navedlo, da imajo njihovi starši končano srednjo šolo.  

 
Slika 3.2: Končana izobrazba staršev  
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Anketirance sem vprašala, kakšen odnos imajo do njih starši. Želela sem preveriti, ali se starši 

s šolskimi zadevami ukvarjajo, jim pomagajo, spodbujajo itn.(glej Tabelo 3.7) Anketirani so 

izbirali med sedmimi možnimi alternativami, odgovarjali so z Likertovo 5-stopenjsko mersko 

lestvico. 

 

 

Tabela 3.7: Trditve anketirancev o odnosu s starši4 

 Sploh ne 
velja 

Ne velja Niti, niti velja Popolnoma 
velja 

sk
u
pa
j 

TRDITVE % F % F % F % F % F N 

Starši se ne brigajo za 
šolo ali šolske zadeve 

64,9 87 15,7 21 3 4 6,7 9 9 12 1
3
3 

Za moje starše je 
spričevalo zelo 
pomembno. 

1,5 2 4,5 6 14,2 19 43,3 58 36,6 49 1
3
4 

                                                            
4trditve prirejene po Miheljak (2002, 244). 
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Starši imajo zame že 
izrisano prihodnost. 

29,1 39 25,4 34 23,1 43 9,7 13 3 4 1
3
3 

Imam občutek, da me 
imajo starši radi. 

0,7 1 0 0 3,7 5 25,4 34 69,4 93 1
3
3 

Starši mi pomagajo pri 
učenju in nalogah 

20,1 27 17,9 24 29,1 39 22,4 30 9,7 13 1
3
3 

Starši me nenehno 
motivirajo in spodbujajo. 

0,7 1 4,5 6 13,4 18 46,3 62 34,2 46 1
3
3 

Starši me imajo za 
pametnega. 

0,7 1 0,7 1 14,9 20 47,8 64 34,3 46 1
3
2 

 

Iz povprečnih ocen v spodnji Sliki 3.3 je razvidno, da je najvišja povprečna ocena za trditev 
Imam občutek, da me imajo starši radi. Ta je znašala 4,6 na lestvici od 1 do 5. To pomeni, da 
je 93 anketirancev (69 %) popolnoma prepričanih, da jih imajo starši radi. 

Prav tako visoko povprečno oceno, nad 4, sem dobila za trditve starši me imajo za 
pametnega, starši me motivirajo in spodbujajo, za moje starše je spričevalo zelo pomembno. 
Že iz teh rezultatov lahko sklepam, da se okoli 60 staršev mojih anketirancev vpleta v 
izobraževanje otroka, jih motivira in pozitivno vpliva na motivacijo šolajočih. 

Pri trditvi starši mi pomagajo pri učenju in nalogah, velja približno za polovico, da jim 
pomagajo, polovica pa pravi, da jim ne. Kot je razvidno iz Tabele 3.8, starši pomagajo pri 
nalogah bolj osnovnošolcem, srednješolski otroci pa so malo bolj samostojni. Za trditev, da 
imajo starši za svoje otroke že izrisano prihodnost, je povprečna ocena 2,3. (39 anketirancev 
sploh ne velja, 34 ne velja)  

Najnižjo povprečno oceno so anketiranci pripisali trditvi »starši se ne brigajo za šolo in šolske 
zadeve«. To za 87 anketirancev sploh ne velja in za 21 vprašanih ne velja. Torej lahko 
sklepam, da velja ravno obratno, da se torej starši brigajo za šolo in šolske zadeve. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 3.3: Trditve anketirancev o odnosu s starši 
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Tabela 3.8: Starši mi pomagajo pri učenju in nalogah 

LETA Mean N 

18 1,00 1 

17 2,50 4 

16 2,53 36 

15 2,42 38 

14 3,42 19 

13 3,07 15 

12 4,00 2 

11 3,56 18 

Total 2,83 133 

 

Sledi vprašanje: Po tvojem mnenju bi ocenil/a, da ti starši zaupajo. Odgovorili so lahko z da 

ali ne (enostavna nominalna merska lestvica). Kar 94,8 odstotka anketirancev je mnenja, da 

jim starši zaupajo (glej Tabelo 3.9). Tistih, za katere to ne velja, je bilo natanko 3,0 odstotka, 

2,2 odstotka vprašanih pa na vprašanje ni odgovorilo. Večini anketirancev torej meni, da jim 

starši zaupajo. Iz tega lahko tudi sklepam, da imajo s starši dokaj zadovoljiv in kakovosten 

odnos.  

 

Tabela 3.9: Zaupanje staršev 
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  število % 

Da 127 94,8 

Ne 4 3,0 

Brez odgovora 3 2,2 

Skupaj 134 100,0 

 
 

3.4.2 ŠOLA IN ŠOLANJE 

Nato sem postavila kar nekaj vprašanj, ki zadevajo šolo, učitelje, počutje v šoli, šolski uspeh 

in zadovoljstvo s šolo. 

 

Sledilo je vprašanje: oceni tvoje počutje v šoli (glej Sliko 3.4). Anketiranci so lahko izbirali na 

3-stopenjski ordinalni merski lestvici. 

 

Slika 3.4: Ocena počutja anketirancev v šoli, izraženo v odstotkih 

 
 

Slabi dve tretjini anketirancev ali 61,2 odstotka je navedlo, da se imajo v šoli lepo. Dobra 

tretjina ali natančno 35,1 odstotka jih je neopredeljenih, saj se nimajo niti lepo niti slabo. 

Manjšina ali 3,0 odstotka vprašanih pa je navedlo, da se v šoli počutijo slabo.  
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Primerjala sem še počutje v šoli s končnim šolskim uspehom v prejšnjem šolskem letu (leta 

2008). Izkazalo se je, da se 4 učenci, ki so bili odlični ali prav dobri, v šoli slabše počutijo kot 

učenci, ki so imeli nezadostno ali zadostno oceno (4) (glej Tabelo 3.10).  

Tabela 3.10: Primerjava uspeha s počutjem v šoli 

  

Oceni tvoje počutje v šoli. 

skupaj 
imam se 

lepo 
niti lepo 
niti slabo 

imam se 
slabo 

KAKŠEN 
ŠOLSKI 
USPEH SI 
IMEL/A 
LANSKO LETO 

nezadosten 1 0 0 1 

zadosten 3 0 0 3 

dober 22 15 0 37 

prav dober 31 16 1 48 

odličen 24 15 3 42 

skupaj 81 46 4 131 

 

Nato sem se malo osredotočila na učitelje, kakšni so in kakšne bi si anketiranci želeli imeti. 

Imaš na šoli učitelja, ki ga lahko prosiš za nasvet, poiščeš pri njem/njej pomoč? 

Nekaj več kot sedem desetin ali 72,4 odstotka vprašanih ima možnost, da učitelja prosi za 

pomoč in nasvet (glej Tabelo 3.11). Torej so pri večini naših anketirancev prisotni dobri 

učitelji, ki so pripravljeni pomagati. 

Tabela 3.11: Imaš v šoli učitelja, ki ga lahko prosiš za nasvet, poiščeš pri njem pomoč? 

  vzorec % 

Da 97 72,4 

Ne 37 27,6 

Skupaj 134 100,0 

 

Želela sem izvedeti, kateri učenci imajo učitelje, na katere se lahko zanesejo (glej Tabelo 

3.12). Največ jih je iz prvega in drugega letnika srednje šole (v obeh po 14 anketirancev), 

nato sledijo anketiranci iz devetega razreda (11 anketirancev). 

Tabela 3.12: Imaš na šoli učitelja, ki ga lahko prosiš za nasvet, poiščeš pri njem pomoč?  
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Imaš na šoli 
učitelja, ki ga lahko 

prosiš za nasvet, 
poiščeš pri njem 

pomoč? 

skupaj da ne 

leta 18 1 0 1 

17 3 1 4 

16 25 11 36 

15 26 12 38 

14 15 4 19 

13 12 3 15 

12 2 0 2 

11 13 6 19 

skupaj 97 37 134 

 

Tri četrtine, ali natanko 76,9 odstotka anketirancev meni, da učitelji ne obravnavajo vseh 

učencev enako (glej Tabelo 3.13). Dobra petina ali 21,6 odstotka je prepričanih, da so učitelji 

enaki do vseh, 1,5 odstotka anketiranih pa na vprašanje ni odgovorilo. Kljub temu da ima 

nekaj čez 70 % anketirancev učitelja, na katerega se lahko obrne, obenem tudi 75 % 

anketirancev meni, da učitelji ne obravnavajo vseh enako. To se mi zdi kar velik odstotek in 

naši učitelji bi morali veliko delati na enakovrednem odnosu do svojih učencev. 

Tabela 3.13: Ali po tvojem mnenju učitelji spodbujajo in obravnavajo vse učence enako (ne 
delajo razlik)? 

  vzorec % 

Da 29 21,6 

Ne 103 76,9 

Brez odgovora 2 1,5 

Skupaj 134 100,0 
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Pri naslednjem vprašanju sem preverjala, ali imajo v šoli prijatelja (glej Tabelo 3.14). Vsi 

anketiranci ga imajo. En anketiranec ni odgovoril na vprašanje, sicer pa nihče ni navedel, da 

sploh nima prijatelja v šoli. Torej ima večina vsaj enega prijatelja. Vprašanje sem postavila 

namenoma samo za šolo, da se ne bi slabo počutili otroci, ki nimajo prijateljev doma. Nam pa 

vseeno podatek pove, da kljub tekmovalnosti v šolah, potegovanju za boljše dosežke, 

anketiranci prijatelje imajo in po večini jim lahko zaupajo. Slednje sem vprašala v vprašanju, 

ki sledi (glej Tabelo 3.15). 

 

Tabela 3.14: Ali imaš na šoli ali v razredu prijatelja? 

  število % 

Da 133 99,3 

Brez odgovora 1 0,7 

Skupaj 134 100,0 

 

Velika večina anketirancev, kar 91,8 odstotka, zaupa temu prijatelju. 

Tabela 3.15: Ali se lahko nanj zaneseš? 

  število % 

Da 123 91,8 

Ne 8 6,0 

Brez odgovora 3 2,2 

Skupaj 134 100,0 

 

Sledilo je vprašanje o zadovoljstvu s šolskim uspehom (glej Tabelo 3.16). 

Tabela 3.16: Zadovoljstvo s šolskim uspehom 

  število % 

Sem zelo nezadovoljen/a 2 1,5 

Sem nezadovoljen/a 6 4,5 

Nisem niti nezadovoljen/a niti zadovoljen/a 27 20,1 
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Sem zadovoljen/a 64 47,8 

Sem zelo zadovoljen/a 32 23,9 

Brez odgovora 3 2,2 

Skupaj 134 100,0 

 

Izkazalo se je, da so anketiranci v povprečju relativno zadovoljni s svojim uspehom. To 

potrjuje povprečna ocena 3,9. Najvišji je odstotek tistih, ki so zadovoljni. Teh je bilo 47,8 

odstotka. Sledili so anketiranci, ki so bili zelo zadovoljni in jih je bilo v anketi 23,9 odstotka. 

Nekaj manj, 20,1 odstotka vprašanih, je bilo neodločenih. Nezadovoljnih in zelo 

nezadovoljnih skupaj je bilo 6,0 odstotka. 

Zadnje vprašanje v tem sklopu se je nanašalo na šolski uspeh v prejšnjem šolskem letu. 

Največji delež anketirancev je bilo v prejšnjem šolskem letu prav dobrih. Teh je bilo 35,8 

odstotka. Sledili so odličnjaki z 32,1 odstotki in tisti, ki so dosegli dober uspeh, 27,6 odstotka 

anketirancev. Zadostnih je bilo 2,2 odstotka vprašanih, nezadostnih pa 0,7 (glej Tabelo 3.17). 

 

Tabela 3.17: Uspeh v prejšnjem šolskem letu 

  f % 

Nezadosten 1 0,7 

Zadosten 3 2,2 

Dober 37 27,6 

Prav dober 48 35,8 

Odličen 43 32,1 

Brez odgovora 2 1,5 

Skupaj 134 100,0 

 

Povprečje anketirancev je 3,98 pri standardnem odklonu 0,878 (glej Tabelo 3.18). 

Tabela 3.18: Povprečje uspeha v prejšnjem šolskem letu anketirancev 

  n Povprečje Std. odklon 
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Zadovoljstvo s 
šolskim uspehom 132 3,98 ,878 

 

3.4.3 SAMOPODOBA, PROBLEMI, PRIČAKOVANJA ANKETIRANIH 

 

Naslednji sklop vprašanj se nanaša na samopodobo, morebitne probleme in pričakovanja  

anketirancev. 

Anketirane sem vprašala tudi o njihovem odnosu do samega sebe (glej Tabelo 3.19). Ponovno 

sem uporabila 5-stopenjsko Likertovo lestvico. 

Tabela 3.19: Samopodoba anketirancev5 

  

  

brez  

odgovora 

močno  

nasprotujem nasprotujem niti niti strinjam se 
močno se 
strinjam Skupaj 

f % f % f % f % f % f % f % 
Povp

. 

Imam občutek, da sem 
vreden/ vredna vsaj 
toliko kot drugi. 

6 4,5 0 0,0 1 0,7 5 3,7 52 38,8 70 52,2 134 100,0 4,5 

Sam/a sem ravno tako 
sposoben/sposobna kot 
večina drugih ljudi. 

5 3,7 0 0,0 4 3,0 8 6,0 58 43,3 59 44,0 134 100,0 4,3 

O sebi imam dobro 
mnenje. 3 2,2 0 0,0 1 0,7 12 9,0 77 57,5 41 30,6 134 100,0 4,2 

Vzeto v celoti sem 
zadovoljen/a sam/a s 
seboj. 

4 3,0 1 0,7 4 3,0 18 13,4 69 51,5 38 28,4 134 100,0 4,1 

Čutim, da imam številne 
dobre lastnosti. 3 2,2 0 0,0 2 1,5 15 11,2 86 64,2 28 20,9 134 100,0 4,1 

Želim si, da bi lahko bolj 
spoštoval/a samega/samo 
sebe. 

3 2,2 16 11,9 20 14,9 38 28,4 42 31,3 15 11,2 134 100,0 3,2 

Včasih se vsekakor 
počutim 
nekoristnega/nekoristno. 

5 3,7 23 17,2 23 17,2 48 35,8 31 23,1 4 3,0 134 100,0 2,8 

Včasih mislim, da nisem 
sploh nič vreden/vredna. 3 2,2 52 38,8 37 27,6 23 17,2 17 12,7 2 1,5 134 100,0 2,1 

Občutek imam, da ne 
morem biti posebno 
ponosen/ponosna nase. 

5 3,7 42 31,3 45 33,6 27 20,1 11 8,2 4 3,0 134 100,0 2,1 

                                                            
5 Trditve prirejene po Miheljak (2002, 246). 
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Vzeto v celoti dobivam 
občutek, da sem zguba. 4 3,0 71 53,0 45 33,6 11 8,2 2 1,5 1 0,7 134 100,0 1,6 

 

Izračunala sem povprečne ocene za trditve. Najvišjo povprečno oceno so anketiranci dodelili 

trditvi Imam občutek, da sem vreden toliko kot drugi. V povprečju je znašala 4,5, kar pomeni 

52,2 odstotka. Anketiranci se imajo za enakopravne v primerjavi s sošolci. Podobno visoka je 

bila ocena za trditve Sam sem ravno tako sposoben kot večina drugih, O sebi imam dobro 

mnenje, Sem zadovoljen sam s seboj, Čutim, da imam številne dobre lastnosti, v povprečju 

nad 4. V svojem vzorcu sem zajela anketirance, ki imajo v povprečju dobro mnenje o sebi in 

kar visoko samopodobo. 

Trditvi Želim si, da bi bolj spoštoval samega sebe in Včasih se počutim nekoristnega, sta 

dosegli oceno 3,2 oziroma 2,8, in zanju lahko rečem, da anketiranci tema trditvama niti ne 

nasprotujejo niti se z njima ne strinjajo. 

V splošnem pa se ne strinjajo s trditvami Včasih mislim, da nisem sploh nič vreden, Občutek 

imam, da ne morem biti posebno ponosen nase, Vzeto v celoti dobivam občutek, da sem 

zguba. 

 

Anketirance sem spraševala o morebitnih težavah in bojaznih (slika 3.5). Uporabila sem 3- 

stopenjsko letvico, pri kateri je 1 zelo velik problem, 3 pa sploh ni problem. 

 

 

 

Slika 3. 5: Kako velik problem zate osebno predstavljajo naslednje trditve 



42 

 

 

Več ali manj so se vse povprečne ocene trditev gibale okrog ocene 2, kar pomeni, da niso 

pretirano zaskrbljeni glede prihodnosti. V povprečju je najmanjši problem bojazen, da bodo 

ostali sami, največji problem pa je pomanjkanje prostega časa. Tako lahko povzamem, da si 

otroci želijo več prostega časa. 

 

Pri predzadnjem vprašanju sem anketirance vprašala: Ali boš po tvojem mnenju diplomiral/ 

diplomirala (glej Tabelo 3.20). 88 odstotkov anketirancev meni, da bo diplomiralo. 

Anketiranci imajo že kar zgodaj določene visoke cilje, glede na to, da so nekateri še vedno v 

osnovni šoli. 

 

Tabela 3.20: Ali boš po tvojem mnenju diplomiral? 

  F % 

anketiranci da 112 88,2 

  ne 15 11,8 

  skupaj 127 100,0 

Manjkajoč odg.  7   

skupaj 134   
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3.5 PREVERJANJE HIPOTEZ 
 

3.5.1 Hipoteza 1: Pritiski na otroka in nezaupanje staršev negativno vplivajo na uspeh. 
 

Odvisna spremenljivka: V15 – Šolski uspeh 

Neodvisne spremenljivke: V5 – Odnos s starši in V6 – Zaupanje staršev 

 

Hipotezo 1 sem preverila z dvema bivariatnima analizama, in sicer sem najprej izračunala 

Spearmanov koeficient korelacije za izračun povezave med ordinalnimi spremenljivkami 

odnos s starši in šolski uspeh. Odnos s starši sem merila s pomočjo 7 različnih trditev, ki so jih 

anketiranci ocenjevali na 5-stopenjski Likertovi lestvici. 

Spearmanov koeficient korelacije (ρ, ro) prikazuje neparametrsko stopnjo povezanosti dveh 

spremenljivk. Koeficient korelacije ne predpostavlja linearne povezanosti spremenljivk in 

enakomernosti frekvenčne porazdelitve, prav tako pa z njim lahko računamo stopnjo 

povezanosti nezveznih spremenljivk. Zaradi slednjega je primeren za izračun odvisnosti 

ordinalnih spremenljivk, podatki pa so pred izračunom koeficienta preračunani v range. 

(Košmelj, 2001) 

Preizkušala sem naslednji domnevi: 

H0: Na populaciji spremenljivki nista povezani oz. je Spearmanov koeficient korelacije na 

populaciji enak 0. 

H1: Na populaciji sta spremenljivki povezani oz. Spearmanov koeficient je na populaciji 

različen od 0. 

 

 

Tabela 3.21: Korelacija med odnosom staršev in uspehom 
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 Kakšen šolski 
uspeh si imel/a 

lansko leto? 

Spearmanov 
koeficient 
korelacije 

Kakšen šolski uspeh si imel/a 
lansko leto? 

Korelacijski 
koeficient 1,000 

p (2-stranska) . 

n 132 

Starši se ne brigajo za šolo ali 
šolske zadeve. 

Korelacijski 
koeficient -0,137 

p (2-stranska) 0,117 

n 131 

Za moje starše je spričevalo 
zelo pomembno. 

Korelacijski 
koeficient -0,158 

p (2-stranska) 0,070 

n 132 

Starši imajo zame že izrisano 
prihodnost. 

Korelacijski 
koeficient -0,086 

p (2-stranska) 0,327 

n 131 

Imam občutek, da me imajo 
starši radi. 

Korelacijski 
koeficient 0,028 

p (2-stranska) 0,747 

n 131 

Starši mi pomagajo pri učenju 
in nalogah.* 

Korelacijski 
koeficient 0,234** 

p (2-stranska) 0,007 

n 131 

Starši me nenehno motivirajo 
in spodbujajo. 

Korelacijski 
koeficient 0,141 

p (2-stranska) 0,108 

n 131 
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Starši me imajo za 
pametnega.* 

Korelacijski 
koeficient 0,298** 

p (2-stranska) 0,001 

n 130 

*Z zvezdico je označena značilna povezava med spremenljivkama. 
 

Če je Spearmanov koeficient korelacije blizu številke: 

• 1 pomeni popolna pozitivna povezanost (večji rangi po prvi spremenljivki večajo tudi 

range po drugi spremenljivki, gre za pozitivno povezanost).  

• -1 pomeni popolna negativna povezanost (z večanjem rangov po prvi spremenljivki se 

manjšajo rangi po drugi spremenljivki, gre za negativno povezanost).  

• 0 pomeni, da ni povezanosti med spremenljivkama.  

 

Spearmanov korelacijski koeficient mi torej pomaga pri domnevah o povezanosti med 

spremenljivko šolski uspeh in spremenljivkami, s katerimi sem merila odnos s starši (glej 

Tabelo 3.21). Izračunani Spearmanovi korelacijski koeficienti pokažejo dve statistično 

značilni povezavi. Anketiranci, ki jim starši pomagajo pri učenju in nalogah, imajo boljši 

uspeh (korelacijski koeficient = 0,234; p = 0,007). Prav tako se je izkazala pozitivna 

povezanost med spremenljivkama starši me imajo za pametnega in šolskim uspehom. Torej 

anketiranci, ki menijo, da so za njihove starše »pametni«, imajo boljši uspeh (korelacijski 

koeficient = 0,298; p = 0,001). Ostale povezave med trditvami, s katerimi sem merila odnos s 

starši in šolskim uspehom, se ne izkažejo kot statistično značilne. Vsebinsko to pomeni, da mi 

ni uspelo dokazati negativne povezave, ki sem jo predpostavila s svojo prvo hipotezo. Tam 

sem napovedala, da bodo pritiski staršev na otroka negativno vplivali na njegov šolski uspeh. 

Prvega dela hipoteze ne uspem potrditi.  

Drugi del hipoteze sem testirala s pomočjo t-testa, saj sem preverjala, ali obstaja statistično 

značilna razlika v povprečnih vrednostih v dveh skupinah: pri tistih, ki jim starši zaupajo, in 

pri tistih, ki so ocenili, da jim starši ne zaupajo (obe nominalni spremenljivki). 

Domnevi preverimo s pomočjo F-statistike (in njene stopnje značilnosti). V Tabeli 3.22 so 

prikazani rezultati, in sicer povprečne vrednosti in standardne deviacije ter podatki o testni  

statistiki F in njeni stopnji značilnosti. Kjer je stopnja značilnosti nižja oz. enaka 0,05, lahko 
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ovržemo ničelno hipotezo in potrdimo osnovno hipotezo o razlikah aritmetičnih sredin glede 

na neodvisno spremenljivko. Z drugimi besedami, te razlike v ocenah trditev so statistično 

značilne in jih lahko z zadostno verjetnostjo posplošimo na populacijo. 

Domnevi glede povprečij, ki ju preverjamo s t-testom: 

H0: Povprečne vrednosti odvisne spremenljivke v skupinah sta na populaciji enaki 

(spremenljivki nista statistično značilno povezani). 

H1: Povprečne vrednosti odvisne spremenljivke v skupinah sta na populaciji različni 

(spremenljivki sta statistično značilno povezani) 

 

Tabela 3.22: Primerjava povprečnega šolskega uspeha glede na zaupanje staršev 

 

Po tvojem 

mnenju bi 

ocenil/a, da ti 

starši zaupajo. n 

Povprečj

e Std. odklon 

Std. napaka 

povprečja 

Kakšen šolski uspeh si imel/a 

lansko leto? 

da 126 4,02 0,876 0,078 

ne 3 3,33 0,577 0,333 

t = 1,339; p = 0,183. 

 

Primerjava med zaupanjem staršev in uspehom pokaže, da imajo tisti, ki jim starši zaupajo, 

boljši uspeh (povp. uspeh = 4,02) kot tisti, ki jim starši ne zaupajo (povp. uspeh = 3,33). 

Rezultati t-testa oz. vrednosti signifikance (t = 1,339; p = 0,183) pa mi ne omogočajo, da bi o 

opisani razliki govorila kot o statistično značilni. Torej je moja končna ugotovitev, da 

(ne)zaupanje staršev ne vpliva statistično značilno na šolski uspeh. To je tudi pričakovano, saj 

zanemarljivo majhen delež anketiranih odgovori, da jim starši ne zaupajo. Tudi drugega dela 

prve hipoteze ne morem potrditi. 

Vsem intervjuvancem starši po večini zaupajo, tako da to ne vpliva na njihov šolski uspeh. 

 

3.5.2 Hipoteza 2: Otroci, ki imajo šibko socialno omrežje, težje prenašajo neuspeh. 
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Odvisna spremenljivka: V14 – Zadovoljstvo s šolskim uspehom  

Neodvisne spremenljivke: V13a – Zanesljiv prijatelj; V17b – Bojim se, da bom ostal sam 

 

Hipotezo 2 sem preverila z dvema bivariatnima analizama, in sicer sem najprej izračunala t- 

test. Najprej sem preverjala, ali obstajajo statistično značilne razlike v zadovoljstvu s šolskim 

uspehom glede na to, ali imajo anketiranci prijatelja, na katerega se lahko zanesejo, nato pa 

sem z enosmerno analizo variance iskala morebitne razlike v zadovoljstvu s šolskim uspehom 

glede na to, kako velik problem pri anketirancih predstavlja bojazen, da bi ostali sami. 

Zadovoljstvo s šolskim uspehom sem merila s 5-stopenjsko lestvico zadovoljstva, kjer je 1 

pomenilo »sploh nisem zadovoljen« in 5 »zelo sem zadovoljen«. 

S t-testom sem torej preverjala, ali obstaja statistično značilna razlika v povprečnih vrednostih 

v dveh skupinah; pri tistih, ki se lahko na prijatelja zanesejo, in tistih, ki se na prijatelja ne 

morejo zanesti (glej Tabelo 3.23). 

 

Tabela 3.23: Primerjava povprečnega zadovoljstva s šolskim uspehom glede na zanesljivost 
prijateljstva 

 

Se lahko 

nanj/nanjo 

zaneseš? n 

Povprečj

e Std. odklon 

Std. napaka 

povprečja 

Oceni, kako si 

zadovoljen/a s svojim 

šolskim uspehom? 

da 121 3,91 0,904 0,082 

ne 8 3,88 0,354 0,125 

t = 0,228; p = 0,823. 

 

Anketiranci, ki imajo prijatelja, na katerega se lahko zanesejo, so malenkost bolj zadovoljni s 

svojim šolskim uspehom (povp. ocena = 3,91) kot anketiranci, ki nimajo prijatelja, na 

katerega se lahko zanesejo (povp. ocena = 3,88). Da gre za zanemarljivo razliko v povprečni 

oceni zadovoljstva s šolskim uspehom, potrdi tudi opravljen t-test, ki pokaže, da ni statistično 

značilnih razlik med skupinama (t = 0,228; p = 0,823). Na podlagi teh rezultatov torej ne 

morem trditi, da otroci, ki imajo šibko socialno omrežje, težje prenašajo neuspeh. 
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V nadaljevanju sem testirala še, ali obstaja statistično značilna razlika v povprečnih ocenah 

zadovoljstva s šolskim uspehom glede na to, kako so anketiranci odgovorili na trditev »Bojim 

se, da bom ostal sam«. Ker gre za testiranje razlik v treh skupinah (primerjava med tistimi, ki 

menijo, da je to zelo velik problem, srednje velik problem ali sploh ni problem), sem 

uporabila enosmerno analizo variance. 

Domnevi glede povprečij, ki ju testiramo z uporabo enosmerne analize variance: 

H0: Povprečja odvisne spremenljivke v skupinah so na populaciji enaka (spremenljivki nista 

statistično značilno povezani). 

H1: V vsaj dveh skupinah povprečji odvisne spremenljivke na populaciji nista enaki 

(spremenljivki sta statistično značilno povezani). 

 

Domnevi preverimo s pomočjo F-statistike (in njene stopnje značilnosti). V Tabeli 3.24 so 

prikazani rezultati, in sicer povprečne vrednosti in standardne deviacije ter podatki o testni  

statistiki F in njeni stopnji značilnosti. Kjer je stopnja značilnosti nižja oz. enaka 0,05, lahko 

ovržemo ničelno hipotezo in potrdimo osnovno hipotezo o razlikah aritmetičnih sredin glede 

na neodvisno spremenljivko. Z drugimi besedami, te razlike v ocenah trditev so statistično 

značilne in jih lahko z zadostno verjetnostjo posplošimo na anketirano populacijo.  

Tabela 3.24: Oceni, kako si zadovoljen s svojim šolskim uspehom 

 n Povp

rečje 

Std. 

odklon 

Std. 

napaka 

95% interval 

zaupanja za 

povprečje 

Minimu

m 

Maksimu

m 

Spodnja 

meja 

Zgornja 

meja 

zelo velik 

problem 
13 3,85 0,899 0,249 3,30 4,39 2 5 

srednje velik 

problem 
43 3,86 0,915 0,140 3,58 4,14 1 5 
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sploh ni 

problem 
74 3,93 0,865 0,101 3,73 4,13 1 5 

Skupaj 130 3,90 0,879 0,077 3,75 4,05 1 5 

 

Anketiranci, ki so pri trditvi »Bojim se, da bom ostal sam«, označili odgovor, da to zanje 

sploh ne predstavlja problema, so najbolj zadovoljni s svojim uspehom (povp. ocena = 3,93), 

medtem ko je povprečna ocena nekoliko nižja pri tistih, ki to vidijo kot srednje velik problem 

(povp. ocena = 3,86) ali kot zelo velik problem (povp. ocena = 3,85). Rezultat testa ANOVA 

kaže, da ne gre za statistično značilne razlike (F = 0,117, p = 0,890). Zaradi prevelikega 

tveganja, ki bi ob sprejemu te hipoteze znašalo 89,0 % rezultatov, pridobljenih na tem vzorcu, 

ne morem posplošiti na populacijo in torej statistično ne morem potrditi na celotno 

raziskovano populacijo. 

 

 

 

3.5.3 Hipoteza 3: Otroci z dobro samopodobo doživljajo boljši uspeh v šoli kot otroci, ki 
je nimajo. 
Odvisna spremenljivka: V15 – Šolski uspeh 

Neodvisne spremenljivke: V16 – Trditve o samopodobi 

Tretjo hipotezo sem preverila s pomočjo izračuna Spearmanovega koeficienta korelacije za 

izračun povezave med ordinalnimi spremenljivkami glede samopodobe6 in šolskega uspeha. 

Samopodobo anketirancev sem merila s pomočjo 7 različnih trditev, ki so jih anketiranci 

ocenjevali na 5-stopenjski Likertovi lestvici (glej Tabelo 3.25). 

Tabela 3.25: Korelacija med samopodobo in uspehom 

 Kakšen šolski 
uspeh si imel/a 

lansko leto? 

Spearman'srho Kakšen šolski uspeh si imel/a 
lansko leto? 

Korelacijski 
koeficient 1,000 

                                                            
6 Trditve prirejene po Miheljak (2002, 246). 
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p (2-stranska) . 

n 132 

Čutim, da imam številne dobre 
lastnosti. 

Korelacijski 
koeficient -0,016 

p (2-stranska) 0,857 

n 132 

Vzeto v celoti dobivam 
občutek, da sem zguba. 

Korelacijski 
koeficient -0,033 

p (2-stranska) 0,707 

n 132 

Imam občutek, da sem vreden/ 
vredna vsaj toliko kot drugi.* 

Korelacijski 
koeficient 0,255** 

p (2-stranska) 0,003 

n 132 

Sam/a sem ravno tako 
sposoben/sposobna kot večina 
drugih ljudi. 

Korelacijski 
koeficient -0,023 

p (2-stranska) 0,798 

n 131 

Občutek imam, da ne morem 
biti posebno ponosen/ponosna 
nase. 

Korelacijski 
koeficient -0,150 

p (2-stranska) 0,087 

n 132 

O sebi imam dobro mnenje. 

Korelacijski 
koeficient 0,029 

p (2-stranska) 0,738 

n 132 

Vzeto v celoti sem 
zadovoljen/a sam/a s seboj. 

Korelacijski 
koeficient 0,034 

p (2-stranska) 0,701 

n 132 
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Želim si, da bi lahko bolj 
spoštoval/a samega/samo sebe. 

Korelacijski 
koeficient -0,031 

p (2-stranska) 0,725 

n 132 

Včasih se vsekakor počutim 
nekoristnega/nekoristno. 

Korelacijski 
koeficient -0,088 

p (2-stranska) 0,317 

n 132 

Včasih mislim, da nisem sploh 
nič vreden/vredna. 

Korelacijski 
koeficient -0,128 

p (2-stranska) 0,145 

n 132 

*Z zvezdico je označena značilna povezava med spremenljivkama. 
 

Izračunani Spearmanovi korelacijski koeficienti pokažejo samo eno statistično značilno 

povezavo. Pri anketirancih, ki so bolj prepričani, da so vredni vsaj toliko kot drugi, je glede na 

te rezultate prisoten boljši uspeh, saj gre za pozitivno povezavo (korelacijski koeficient = 

0,255; p = 0,003). Ostale povezave med trditvami, s katerimi sem merila samopodobo, in med 

šolskim uspehom niso statistično značilne. Vsebinsko to pomeni, da sem uspela dokazati 

pozitivno povezavo, ki sem jo predpostavila s tretjo hipotezo (otroci z dobro samopodobo 

doživljajo boljši uspeh v šoli kot otroci s slabšo samopodobo). Povezava je statistično 

značilna samo pri eni trditvi. 

 

3.5.4 Hipoteza 4: V šoli se učenec/učenka bolje počuti, če ima prijatelja. 
Odvisna spremenljivka: V8 – Počutje v razredu 

Neodvisna spremenljivka: V13a – Zanesljiv prijatelj 

Hipotezo sem preverjala s hi-kvadrat testom, saj sem imela opravka z ordinalno odvisno 

spremenljivko s tremi razredi ter z nominalnimi neodvisnimi spremenljivkami. Povsod sem 

kot rezultat prikazala kontingenčne tabele, kjer sem navedla tudi vrednost hi-kvadrat statistike 

in signifikance, na podlagi katere lahko potrdim ali ovržem povezavo med spremenljivkama. 
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S pomočjo hi-kvadrat testa sem poskušala ovreči ničelno hipotezo (H0) in potrditi osnovno 

(H1): 

H0: Na populaciji spremenljivki nista povezani oz. χ2 = 0. 

H1: Na populaciji sta spremenljivki povezani oz. χ2 > 0. 

 

Omejitve raziskave: 

Uporabljen χ2-test ima nekaj slabih lastnosti, in sicer je manj zanesljiv, če je v poljih 

kontingenčne tabele frekvenca nizka (nekateri avtorji navajajo, da ne sme biti manjša od 5, 

drugi, da polj s tako nizko frekvenco ne sme biti več kot 20 %). Poleg tega pa je zanesljivost 

χ2-testa oz. višina izračunane testne statistike odvisna od števila anketiranih enot, kar pomeni, 

da bi lahko na večjem vzorcu dobili drugačne rezultate glede statistične značilnosti.  

 

 

Tabela 3.26: Rezultat hi-kvadrat testa počutje v šoli – zanesljiv prijatelj 

 Se lahko nanj/nanjo zaneseš? 

da ne Skupaj 

f % f % f % 

Oceni tvoje 

počutje v 

šoli. 

imam se lepo 82 66,7 0 0,0 82 63,1 

niti lepo niti 

slabo 
39 31,7 5 71,4 44 33,8 

imam se slabo 2 1,6 2 28,6 4 3,1 

Skupaj 123 100,0 7 100,0 130 100,0 

Hi-kvadrat = 23,382; sig. = 0,000. 

 

Iz zgornje Tabele 3.26 lahko razberem, da se v šoli nadpovprečno bolje počutijo tisti, ki imajo 

v šoli zanesljivega prijatelja, in obratno, nadpovprečno slabo je počutje tistih, ki nimajo 
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prijatelja, na katerega se lahko zanesejo. Trdim lahko, da zanesljiv prijatelj v šoli pozitivno 

vpliva na počutje v šoli. Na to kaže signifikanca testne hi-kvadrat statistike, ki znaša 0,000. 

Če imajo anketiranci prijatelje, se v šoli bolje počutijo.  

 

3.5.5 Hipoteza 5: V šoli se učenec/učenka bolje počuti, če ima zanesljivega učitelja. 
Odvisna spremenljivka: V8 – Počutje v razredu 

Neodvisna spremenljivka: V10 – Zanesljiv učitelj 

 

Hipotezo sem preverjala s hi-kvadrat testom, saj sem imela opravka z ordinalno odvisno 

spremenljivko s tremi razredi ter z nominalnimi neodvisnimi spremenljivkami. Kot rezultat 

sem prikazala kontingenčne tabele, kjer sem navedla tudi vrednost hi-kvadrat statistike in 

signifikance, na podlagi katere lahko potrdim ali ovržem povezavo med spremenljivkama. 

 

Tabela 3.27: Rezultat hi-kvadrat testa počutje v šoli – zanesljiv učitelj 

 Imaš na šoli učitelja, ki ga lahko prosiš za nasvet, poiščeš pri 

njem/njej pomoč? 

da ne Skupaj 

f % f % f % 

Oceni tvoje 

počutje v šoli. 

imam se lepo 62 64,6 20 54,1 82 61,7 

niti lepo niti 

slabo 
33 34,4 14 37,8 47 35,3 

imam se slabo 1 1,0 3 8,1 4 3,0 

Skupaj 96 100,0 37 100,0 133 100,0 

Hi-kvadrat = 5,005; sig. = 0,082. 

 

Obstajajo opazne razlike med anketiranci, ki imajo na šoli učitelja, na katerega se lahko 

zanesejo, in njihovim počutjem v šoli (glej Tabelo 3.27). Anketiranci, ki imajo učitelja, na 
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katerega se lahko zanesejo, se v šoli počutijo boljše, in obratno, tisti, ki takega učitelja nimajo, 

navajajo slabše počutje v šoli. Ker pa je signifikanca večja od 0,05 (p = 0,082), te ugotovitve 

ne morem posplošiti na celotno raziskovano populacijo in ne morem trditi, da je povezanost 

med spremenljivkama počutje v šoli in zanesljiv učitelj statistično značilna. 

 

3.5.6 Hipoteza 6: V šoli se učenec/učenka bolje počuti, če učitelj obravnava vse enako. 
Odvisna spremenljivka: V8 – Počutje v razredu 

Neodvisna spremenljivka: V11 – Učitelj obravnava vse enako 

 

Tudi to hipotezo sem preverjala s hi-kvadrat testom, saj sem imela opravka z ordinalno 

odvisno spremenljivko s tremi razredi ter z nominalnimi neodvisnimi spremenljivkami. Kot 

rezultat sem prikazala kontingenčno tabelo, kjer sem navedla tudi vrednost hi-kvadrat 

statistike in signifikance, na podlagi katere lahko potrdim ali ovržem povezavo med 

spremenljivkama. 

Tabela 3.28: Rezultat hi-kvadrat testa počutje v šoli – enakovredna obravnava  

 Ali po tvojem mnenju učitelji spodbujajo in obravnavajo 

vse učence enako (ne delajo razlik)? 

da ne Skupaj 

f % f % f % 

Oceni tvoje 

počutje v 

šoli. 

imam se lepo 17 58,6 65 63,7 82 62,6 

niti lepo niti 

slabo 
12 41,4 33 32,4 45 34,4 

imam se 

slabo 
0 0,0 4 3,9 4 3,1 

Skupaj 29 100,0 102 100,0 131 100,0 

Hi-kvadrat = 1,767 sig. = 0,413.
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Primerjala sem tudi, kako učiteljeva nepristranskost vpliva na počutje v šoli. Podobno kot pri 

prejšnjih primerih obstajajo razlike v počutju med anketiranci, ki trdijo, da jih učitelji 

obravnavajo enakopravno, in tistimi, ki niso takšnega mnenja. Iz Tabele 3.27 lahko razberem, 

da je med tistimi, ki menijo, da jih učitelji obravnavajo enakopravno, nadpovprečen delež 

anketiranih, ki so glede počutja v šoli izbrali srednjo oceno. Rezultat hi-kvadrat testa nam ne 

omogoča potrditve te povezave med spremenljivkama kot statistično značilne. Ker je 

signifikanca večja od 0,05 (p = 0,413), opisanih rezultatov ne morem posplošiti na celotno 

raziskovano populacijo. 

Ker pa ni statistično pomembne povezave med enako obravnavo učiteljev in počutjem 

anketirancev, hipotezo 5 zavrnem. 

 

 

3.5.7 Hipoteza 7. Boljši uspeh imajo učenci, katerih starši imajo višjo izobrazbo. 
 

Odvisna spremenljivka: V 15 šolski uspeh 

Neodvisna spremenljivka: V4 izobrazba mame in očeta 

Želela sem še preveriti povezavo med šolskim uspehom in izobrazbo staršev. V Tabelah 3.29 

in 3.30 sem prikazala porazdelitev šolskega uspeha anketirancev, nato pa izračunala še 

Spearmanov koeficient korelacije (glej v Tabeli 3.31).  

 

Tabela 3.29: Frekvenčna porazdelitev šolskega uspeha anketirancev z izobrazbo mame 

  ŠOLSKI USPEH  skupaj 

  
nezadoste

n zadosten dober 
prav 
dober odličen   

izobrazb
a mame 

osnovna šola ali manj 1 0 2 4 3 10 

  poklicna šola 0 0 14 14 6 34 

  srednja šola (IV. 
stopnja) 0 2 13 18 10 43 

  univerzitetni študij 
ali več 0 0 6 8 24 38 
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Skupaj 1 2 35 44 43 125 

 

Tabela 3.30: Frekvenčna porazdelitev šolskega uspeha anketirancev z izobrazbo očeta 
 

 ŠOLSKI USPEH skupaj 

  
nezadoste

n zadosten dober 
prav 
dober odličen   

izobrazb
a očeta 

osnovna šola ali manj 0 0 2 1 2 5 

  poklicna šola 0 0 15 18 6 39 

  srednja šola (IV. 
stopnja) 0 2 6 17 15 40 

  univerzitetni študij 
ali več 1 0 8 8 20 37 

Skupaj 1 2 31 44 43 121 

 
Tabela 3.31: Primerjava povezanosti med spremenljivkama šolski uspeh in izobrazba 
staršev 

 IZOBRAZBA 
MAME 

IZOBRAZBA 
OČETA 

Spearmanov 
koeficient 
korelacije 

Kakšen šolski 
uspeh si imel/a 
lansko leto? 

Korelacijski 
koeficient 

0,309** 0,249** 

p (2-stranska) ,000 0,006 

n 125 121 

** Z zvezdicami je označena značilna povezava. 
 

Pri povezavi med izobrazbo obeh staršev in šolskim uspehom anketiranca se je izkazala 

pozitivna linearna povezanost, povezava med izobrazbo mama nekoliko večja (0,309) kot 

povezava med izobrazbo očeta (0,249). Povezava je statistično značilna s stopnjo značilnosti, 

nižjo od 1 %.  
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3.6 PRIKAZ REZULTATOV INTERVJUJEV 
 

Intervjujev smo naredili pet, in sicer s tremi ženskami in dvema moškima. Predstavila bom 

samo odgovore, ki vključujejo dejavnike osipa, ali tiste, ki se direktno povezujejo z mojimi 

hipotezami. 

Eno izmed vprašanj je bilo, če so se starši ukvarjali s šolanjem, saj kot sem omenila, to lahko 

vpliva pozitivno na šolski uspeh, ob pogoju, da se ne izvaja pritisk. 

Ž2: Samo s teženjem, nič drugega, no, pa kdaj sem bila zaklenjena v sobo, pomagalo ni nič. 
Naučila se nisem. 
Ostali starši so se ukvarjali s šolo, vendar bolj z bodrenjem. 

Ž1: Ja, želeli, vendar premalo fursirali. Mogoče, če bi jaz večkrat prosila za pomoč, se ne bi 
izpisala iz šole. No, tako ni bilo preveč velikega zanimanja za mojo šolo. Hoteli so, da se 
šolam, aktivni pri pomaganju in vpletanju pa niso bili. 
M1: Spodbujali zelo, ukvarjali s šolanjem pa toliko, samo tako da so hodili na govorilne ure. 
M2: Spodbujali ja, tudi inštrukcije so mi plačali, samo problem je bil v koncentraciji, nisem 
mogel biti dolgo na miru. 
Razen Ž3, namesto katere so občasno opravljali šolske obveznosti namesto nje. 

Ž3: Ja, so me in delali naloge z mano, včasih tudi namesto mene. Kadar je le mama imela 
možnost, je hodila v šolo, oče pa me je nenehno spodbujal. 
Vsi starši so intervjuvancem zaupali, tako se mi zaupanje ni izkazalo kot statistično značilen 

dejavnik. Vprašala sem tudi po dokončani izobrazbi staršev in starši vseh intervjuvancev 

imajo največ srednjo. Oba starša Ž2 in M1 imata samo osnovno šolo, starša M2 imata 

poklicno šolo in starša Ž1 srednjo. 

Ž2: Mislim, da osnovno, oče je naredil še nek tečaj. 
Ž3: Mama poklicno, oče mislim, da srednjo, morda višjo. 
M1: Oba imata samo osnovno šolo, za mamo nisem niti ziher, če je to končala. Nisem pa to 
vedel do pred kratkim. Oče je vedno govoril, da je imel same petice. 
 
Povprašala sem, če imajo osebo, na katero se lahko zanesejo, in vseh 5 jo ima, nisem pa 

eksplicitno vprašala, če so osebo, na katero so se lahko zanesli, imeli prisotno v času šolanja. 

V kontekstu družbenega omrežja sem vprašala: Kaj pa tvoji prijatelji, prijateljice, ali so 

bile v enaki situaciji? Ste skupaj zalivali/e, ste delali isto? To me je zanimalo predvsem 

zato, saj so otroci, ki nimajo v šoli prijateljev, osamljeni, in če nimajo prijateljev, se v šoli 

posledično ne počutijo dobro. Prav tako lažje prenašajo neuspeh, če imajo vrstnike, ki ga 

motivirajo. 
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Ž1: Ja kaj pa vem, taki se pač najdejo skupaj, ni to kot šuntanje, ampak skupaj. Taki 
karakterji se vedno najdejo skupaj. Kokr sem rekla, vedno se naredijo grupice. 
Ž2: Prav v isti situaciji ne. Jaz sem bežala, one so žurale, ni isto. Tudi zabluzile niso tako 
daleč kot jaz. 
Ž3: Pri zvrsteh glasbe in po okusu ja. Drugače pa je moji prijateljici šlo bolje. Izdelala je 
srednjo šolo in se vpisala na fakulteto. Še malo pa bo konec. Druge prijateljice so bolj za 
žurat, ni neke globine pri njih. Smo si pa podobne, ene bluzerke, hahah.  
M1: Ja, v šoli ja; imel pa sem tudi prijatelje v naselju, s temi sem bluzil, ti pa so bili še večji 
bluzerji kot jaz. 
Prijateljstvo in dobro socialno omrežje olajša marsikateri padec. Morda so intervjuvanci 

vztrajali tako dolgo prav zaradi prijateljev. 

Vse intervjuvance sem vprašala tudi o počutju v šoli, kakšen razred so bili, ali so bili 

prijatelji, ali so med seboj tekmovali. Zanimala me je predvsem klima v šoli, saj je to eden 

izmed dejavnikov osipa. V šoli so se vsi počutili v redu, Ž3 in M1 celo odlično. Tudi za razred 

so vsi navedli podobno, da so bile skupinice pridnih, »manj pridnih«, zabavljači, 

»problematični«. Ker je bila podobnost v odgovorih, nisem navedla vseh. 

 
Kako si se počutil/a, ko si bila še v šoli? 
Ž1: Dobro, dobila sem kar nekaj prijateljev. Samo učitelji so eni v redu, eni pa bolj tako. 

Ž2: Na začetku srednje je kar šlo. Imela sem nekaj prijateljic in je bilo ok. Nismo bili ravno 
enotni, punce so bile zavidljive, ampak sem bila med glavnimi, tako da je šlo. 
Ž3: Super. Kot razred smo bili super, kar enoten razred, vsi prijatelji, no, večina. 
M1: Super, zabavno, veliko punc, veliko punc. 
M2: Ja ok, samo težko mi je bilo na miru sedet in poslušat, težko sem se koncentriral. 

Kako ste bili kot razred? Se je čutila tekmovalnost? Ste skupaj držali?  
Ž1: Vedno so bile bolj grupe. Odvisno. kam si pasal. Saj veš, so bili piflarji in mi. 

Kako misliš mi?  
Ž1: Mi, ki nismo bili piflarji, ki smo bili recimo temu zabavljači. Recimo problematični, vsaj v 
očeh učiteljev. 
 
Nato so me zanimali učitelji in njihovo obnašanje do učencev. Kot sem že napisala, prispevajo 

učitelji veliko k počutju otrok v razredu in vplivajo tudi na motivacijo učencev. 

Kaj pa učitelji, so vse obravnavali enako?  
Ž1: Ahh kje. Če si bil malo bolj razigran, so te dobili na piko in konec. Za njih se je končalo. 
Težko si jim spremenil mnenje. Ljubljenčki so vedno dobivali lažja vprašanja in vedno so 
naredili super kaj, pa je bilo tvoje enako in ni bilo super. 
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Ž2: Ne, pridni so imeli prednost, nas so ignorirali, nismo imeli enake možnosti in tudi enaka 
vprašanja ne. Jaz sem bila še v časih, ko so te kar po roki ali se nate drli. Ena prfoksa je kar s 
čvorke dajala. 
Ž3: Nekaj je bilo takih, da ne, ampak me niso imeli na piki, hvala bogu. Bila sem razmeroma 
pridna. Nisem nagajala, so pa znali učitelji težit in nagajat ta porednim. 
M1: Ne. Če si delal zgago, so te kar ven podili. Imeli smo profesorje ki jim je bilo mar, in 
profesorje ki so prišli samo odpredavat svojo snov. Ena prfoksa za angleščino, če te je vzela 
na piko, pri njej nisi imel dve. 
M2: Ja, trudili so se, seveda pa so bolj pridni vedno v ospredju, četudi se trudijo, se pozna, da 
ti je nekdo bolj pri srcu. Ne morejo si pomagati. 
 

Na koncu bi rada izpostavila razloge opustitve šolanja mojih intervjuvancev, ki pokažejo, 

kako različni razlogi so lahko. Samo ena od intervjuvank poudari, da če bi starši nanjo bolj 

pritiskali, bi najbrž šole ne opustila: Ž1- Zaradi premajhnega interesa mojih staršev. Ja v 

tistih letih premalo veš kaj rabiš. Takrat te morajo starši pofursirat, pa tud če se ti zdi butast, 

ampak če delaš po svoji glavi pri 15, 16 potem ne končaš šole hahha. 

 

Zakaj meniš, da šole nisi končal/a? 

Ž2: Ker sem mi je začelo trgati, samo ven hodit, piti, šola je bila zadnja, potem pa se mi je 

preveč nabralo. Kasneje ni bilo denarja za šolo, sedaj pa je brez pomena, saj s tem poklicem 

nič ne moreš. 

Ž3: Ker mi ni šla matematika in po večih poskusih sem obupala. Ni se mi zdelo, da bi zmogla. 

Potem mi je pa vse dol padlo. Imela sem še fanta, s katerim sem imela probleme in se ni zdelo 

nič več vredno. 

M1: Ker so me začeli hormoni dajati, ker me je cufalo. Ženske, avti, služil sem svoj denar in 

mi je bilo na zadnjem mestu šola. Zdaj se po glavi tolčem. 

M2: Ker sem hiperaktiven in se niso znali z mano ukvarjati. 

 

3.7 INTERPRETACIJA REZULTATOV 
 

V kvantitativni raziskavi sem z anketo med šolajočimi iskala morebitno prisotnost dejavnikov, 

ki vplivajo na šolski (ne)uspeh in posledično tudi na osip. Med šolajočimi iščem morebitno 

prisotnost dejavnikov neuspeha, kar pa ne pomeni, da bodo povzročili osip. Kot sem omenila, 
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vse svoje ugotovitve težko posplošim na celotno populacijo, saj vzorec ni reprezantativen. 

Število anketnih vprašalnikov je bilo premajhno in vsi anketirani so iz ljubljanskih šol. 

Izstop iz šole ni hipen, ne odloči se posameznik na podlagi enega dejavnika, temveč gre za 

preplet več dejavnikov, ki pritiskajo na posameznika do te mere, da se klone in se vda, izstopi 

iz šole, se umakne. Dejanje izstopa je kombinacija značilnosti učenca in njegovih družinskih 

“mankov” ter značilnosti šolskih procesov. 

Šolski dosežki učenca po eni strani postanejo merilo za kompetence staršev in po drugi strani  

merilo ljubezni otroka do svojih staršev (Mencin Čeplak v Žakelj idr. 2013, 319). Velikokrat 

zaradi omenjenega starši na otroke pritiskajo z nemogočimi željami za njihovo prihodnosti in 

silijo k (pre)velikim dosežkom, česar otrok ne zmore. Preveliki pritiski lahko negativno 

vplivajo na šolski uspeh in zaradi pritiskov lahko, v kombinaciji še z ostalimi osebnostnimi 

značilnostmi, privede do otrokovega izstopa iz šole. Slednje sem tudi postavila za prvo 

hipotezo in želela preveriti, če je dejavnik pritiska prisoten. Podpora in zanimanje za šolske 

procese otroka in pomoč, motiviranje služijo kot pomemben preventivni dejavniki za izstop. 

Po podatkih moje raziskave sta se izkazali dve pozitivni povezavi med šolskim uspehom in 

pomočjo pri nalogah, učenju (koeficient korelacije 0,298) ter šolskim uspehom in mnenjem 

staršev, da so anketiranci pametni (koeficient korelacije 0,298). Iz tega lahko sklepam, da 

pomoč pri učenju in mnenje starša pripomoreta k samozavesti in posledično k boljšemu 

šolskemu uspehu.  

 »Z nižanjem uspeha se zvišuje delež otrok, ki čutijo pomanjkanje zaupanja staršev, in ki jih 

preobremenjuje njihov pritisk; povečuje se delež tistih, ki se doma slabo počutijo in niža delež 

tistih, katerih starši zaupajo v njihove intelektualne sposobnosti« (Mencin 2000, 127). Pri 

primerjavi šolskega uspeha anketirancev in zaupanja staršev se je našla razlika, vendar je 

razlika majhna. Anketiranci, katerim starši zaupajo, imajo v povprečju šolsko oceno 4,02, 

anketiranci, katerih starši jim ne zaupajo, pa 3,33. Tako majhen delež razlike lahko pojasnimo 

tudi z dejstvom, da starši anketirancem zaupajo, 94,8 odstotka. 

Pri pomembnosti spričevala za starše in že izrisane prihodnosti za moje anketirance s strani 

njihovih staršev ni bilo pomembne statistične povezave. Prav tako so se za vse obšolske 

dejavnosti sami odločili, tako da na moje anketirance starši ne izvajajo pritiskov, temveč se 

velika večina staršev zanima za šolske zadeve. Zanimanje za šolske stvari ugodno vpliva na 

osip. Pri intervjuvancih so se starši ukvarjali s šolanjem otrok, vendar bolj z njihovimi 

željami. Niso se v šolanje vpletali, torej pomagali pri učenju in domačih nalogah. Samo pri Ž2 

so izvajali pritiske, vendar še to neuspešno. Pri Ž3 pa so aktivo sodelovali pri šolanju, včasih 
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so opravljali domače naloge tudi namesto nje. Zaupali so intervjuvancem vsi starši, tako da se 

mi tudi tu zaupanje ni pokazalo kot statistično značilen dejavnik, oziroma ker po večini vsi 

starši zaupajo otrokom, nisem mogla preveriti, kako nezaupanje vpliva na uspeh.  

V povezavi z družino oziroma z družinskim ozadjem sem si postavila tudi hipotezo 7. Trdim, 

da izobrazba staršev vpliva na šolski uspeh. Starši, ki imajo višjo izobrazbo, z zgledom in 

visokimi pričakovanji vplivajo pozitivno na šolsko uspešnost otroka. Preko vzgoje jim 

omogočijo večji socialni in kulturni kapital, ki je potreben tudi za boljšo šolsko uspešnost. 

Lažje svojim otrokom nudijo ekonomsko podporo za morebitne inštrukcije ali dodatne 

izvenšolske dejavnosti. 

Pri anketirancih se mi je povezava pokazala kot statistično značilna, korelacijski koeficient je 

bil pri izobrazbi matere 0,309, pri izobrazbi očeta pa 0,249. Iz tega lahko sklepam, da je 

izobrazba staršev statistično značilen dejavnik za mojo raziskavo, ki vpliva na šolski uspeh. 

Kot sem omenila na začetku, slednjega ne morem prenesti na celotno populacijo zaradi 

nereprezentativnosti vzorca. Tudi starši vseh intervjuvancev imajo največ srednjo šolo. 

Pri naslednji hipotezi sem preverjala socialno omrežje in vpliv na neuspeh. Pri anketirancih 

sem primerjala zadovoljstvo s šolskim uspehom s tem, ali ima anketiranec prijatelja ali ne, 

oziroma, če se lahko nanj zanese. Ker ima 99,3 prijatelja in skoraj 92 odstotkov anketirancev 

se lahko nanj zanese, je bilo pričakovati rezultat, in sicer, da obstaja razlika, vendar je zelo 

majhna. Premajhna, da jo lahko slabo socialno omrežje prepoznam kot statistično značilen 

dejavnik za osip. Intervjuvanci so imeli/ imajo vsi prijatelje in kolikor toliko dobro socialno 

razmerje. Vsi imajo osebo, ki ji lahko zaupajo, in sklepam, da je bila ta oseba prisotna tudi v 

času šolanja, razen M1, vendar jo je imel v času šolanja. Vsi so se imeli v šoli dobro in 

razumeli so se s sošolci. 

 »V povezavi z nezadovoljivo samopodobo in občutki nesprejetosti v ožjem in širšem 

socialnem prostoru se pri mladostnikih razvija doživljanje neugodne notranje napetosti. Ta 

ima pri enih obliko mučne tesnobe in nezadovoljstva s seboj, drugi jo doživljajo kot nemir, 

neprijeten občutek nekakšne nestrpnosti in stalne vznemirjenosti, pri tretjih se kaže kot jeza 

na vse okrog sebe, ki si utegne kadarkoli najti sprostitev v agresivnem ali impulzivnem 

preboju« (Tomori 2002, 18). Lahko se umakne v svoj svet in doživlja občutke manjvrednosti 

in tudi depresije. V naslednji hipotezi trdim, da je samopodoba učenca pomemben dejavnik, ki 

vpliva na osip. Tu sem primerjala šolski uspeh in trditve o samopodobi. Za statistično 

pomembno povezavo se je pokazala trditev Imam občutek, da sem vreden/ vredna vsaj toliko 

kot drugi, in sicer je bil korelacijski koeficient 0,255. Ostale trditve se niso pokazale za 
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statistično značilne. Samo zaradi ene povezave ne morem trditi, da sem dokazala, da je 

samopodoba pomemben dejavnik osipa. Imajo pa boljši šolski uspeh anketiranci, ki se 

vrednotijo enako kot vrednotijo druge, torej se cenijo. Mladostniki, ki imajo slabši šolski 

uspeh, se cenijo v primerjavi manj. 

V šolah je preveč poudarka na tekmovalnosti namesto na sodelovanju (Marentič - Požarnik 

2002, 49). »Obsežne mednarodne longitudinalne raziskave (na primer 15 let trajajoča 

ameriška raziskava Child Development Project ‒ CDP, o kateri poroča Osterman leta 2000) 

kažejo, da imajo učenci, ki čutijo pripadnost šoli, vpletenost v dogajanje, ki imajo dobre, 

zaupne odnose z učitelji in so sprejeti med vrstniki, več zalog notranjih virov, izražajo bolj 

pozitiven odnos do šole, več energije vlagajo v učenje in so tudi bolj odporni proti 

neuspehom. In obratno: doživljanje odnosov v razredu in v šoli kot brezosebno, brezbrižno, 

odtujeno, enostransko vrednotenje učenca le po učnih dosežkih, pretirana tekmovalnost in 

občutek izključenosti iz skupine nižajo interes za šolo, pospešujejo vedenjske probleme in 

čustveno »odcepitev«, notranjo ter tudi dejansko emigracijo učenca – »špricanje« in končno 

izstop iz šole« (Marentič - Požarnik 2002, 50).  

Pri naslednji hipotezi trdim, da se otrok bolje počuti v šoli, če ima v njej prijatelja. Posledično 

boljše počutje pomeni manj možnosti za kasnejši izstop. Povezava se je pokazala za 

statistično značilno, saj je signifikanca testne hi-kvadrat statistike 0,000. Vendar imamo v 

kontingenčni tabeli tudi nizko frekvenco (manj od 5), kar pomeni, da bi lahko ob večjem 

vzorcu dobili popolnoma drugačne rezultate. Vsi intervjuvanci so imeli prijatelje in vsi so se 

dobro počutili v šoli, kot razred so bili razdeljeni po skupinah (pridni, piflarji …), vendar na 

počutje ni vplivalo. Tako lahko povzamem, da dobro počutje vpliva na šolski uspeh, ni pa 

statistično značilen dejavnik, ki bi ga navedla ob osipu. 

Šola je za mlade središče njihovih družbenih povezav oziroma odnosov. Otroci kljub težavam 

v šoli ustvarjajo vrstniško mrežo, zato lažje vztrajajo v sistemu. Vrstniki so pomemben vir 

samospoštovanja, hkrati pa imajo tako več možnosti, da ohranijo zaupanje v prihodnost. Eden 

izmed pomembnih dejavnikov osipa je samo ponavljanje razreda, saj s tem izgubijo mladi 

prijatelje in so od sošolcev izolirani. Z novimi sošolci pa se težko povežejo, saj so prijateljstva 

že oblikovana. 

Dobra šolska klima deluje preventivno na šolski uspeh, v povezavi pa tudi na osip. Učitelji 

lahko pozitivno vplivajo na šolski uspeh z motiviranjem, enakopravnim odnosom do učencev 

in učenjem, prilagojenem individualnemu učencu. V tem kontekstu sem postavila naslednji 

dve hipotezi. Prva hipoteza je bila, da se učenec v šoli bolje počuti, če ima zanesljivega 
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učitelja. Obstajajo opazne razlike med počutjem anketirancev, ki imajo zanesljivega učitelja, 

in tistimi, ki ga nimajo, vendar ker je signifikanca večja od 0,05. Te povezave ne morem 

potrditi kot statistično značilne. Dobrega, zanesljivega učitelja so imeli vsi intervjuvanci in žal 

slednjim ni preprečil njihovega osipa. 

Druga hipoteza v tem kontekstu je počutje anketirancev v povezavi z enakopravnim odnosom 

učiteljev do svojih učencev. V raziskavi iz leta 20007 so ugotovili, da le 12,4 odstotka otrok 

med 15. in 29. letom zanika, da so učitelji spoštljivejši do učencev z boljšim učnim uspehom. 

Takšno vedenje se izraža v ignoriranju otrok, mrk in prazen izraz učiteljeve mimike, 

ponižujoče in sarkastične opazke … Otrok velikokrat ne poišče pomoči oziroma ne zaupa 

nobenemu. Problem ostane nerazrešen, otroku ostane občutek nelagodja, jeze, občutja nemoči 

in lastne manjvrednosti. To pa še bolj poglobi njegov neugodni položaj (Mencin 2002, 169). V 

moji raziskavi se je našla povezava, in sicer so anketiranci, ki menijo, da jih učitelji ne 

obravnava enakopravno, po večini izbrali srednjo oceno počutja v šoli, tj. niti dobro niti slabo. 

Ker je ponovno signifikanca večja od 0,05 (0,413), rezultatov ne morem posplošiti na celotno 

raziskovano populacijo. 

Tudi intervjuvanci omenijo, da njihovi učitelji niso obravnavali vseh učencev enakopravno. 

Vendar to ni bil glavni dejavnik osipa, vsaj po njihovem mnenju ne. Na motivacijo otrok 

pozitivno vpliva učitelj, ki spodbuja medsebojno sodelovanje in spoštovanje ter rešuje 

konflikte skozi pogovore, in negativno učitelj, ki spodbuja tekmovalnost in medsebojno 

primerjanje. 

Na vzroke o osipu gledamo in o njih razmišljamo preozko. Iščemo jih predvsem v učencu in 

njegovih pomanjkljivostih: učne navade, slaba motivacija, sposobnosti ... Pomanjkljivosti 

učenca pa radi pripišemo družinski situaciji. Ni enostranske razlage, temveč je mrežna 

povezanost različnih dejavnikov.  

»Gre za vzajemno delovanje značilnosti, ki jih učenec prinese v šolo, s kakovostjo pouka in 

odnosov razredu, na šoli (šolska klima) in tudi na ravni celotnega šolskega sistema – koliko je 

ta selektiven, zahteven, prilagojen raznolikim zmožnostim in potrebam učencev« (Marentič - 

Požarnik 2002, 48). 

                                                            
7 Center za socialno psihologijo, FDV v Ljubljani, leta 2000, 1262 mladih med 16 in 29 letom izbranih 
naključno. Izvajali so intervju face to face z standardiziranim vprašalnikom z večino vprašanj zaprtega 
tipa. 

 



64 

 



65 

4 SKLEP  
 

Za otroke je šola pomemben vir izkušenj s socialnim sistemom, ki ima svoja pravila, zahteve, 

omejitve in avtoriteto. Neugodne izkušnje iz šole se lahko prenesejo na posameznikov odnos 

do vseh drugih socialnih sistemov. Z njimi se neprestano srečuje še kasneje v življenju in 

vplivajo tudi na njegovo obnašanje pri poskusih vključevanja v družbo, trkih in konfliktih s 

temi sistemi. Mladostniki so prisiljeni v zgodnejše »odraščanje« in večjo informiranost glede 

izbire kariere (o načinih in vrstah šolanja, prostočasnih dejavnostih, zgodnjem načrtovanju 

življenjskih poti …), kar povzroča premik odgovornosti za lastno življenje že v obdobje 

otroštva (Rener 2007, 44). 

Ne samo da se mora otrok sedaj zgodaj odločati, kako se bodo usmerile njegove poti, tudi 

pravilno se mora odločiti. Napake se težko popravijo in takoj izpade iz konkurenčnega trga 

dela in možnosti za boljšo prihodnost. Boj je težak in že zgodaj morajo mladi tekmovati: za 

dobre šole, obšolske dejavnosti in nato kasneje za dobro plačane službe. Izobrazba je nujno 

potrebna, da se mladostnik ohrani v boju in visoki dosežki mu omogočijo prednost v boju. 

Tako se otroci in z njimi tudi starši trudijo, da bi dosegli čim boljše ocene, dosežke v 

povezavi, s tem pa čim boljši šolski uspeh. 

Prevelika teža se pripisuje ocenam in šolskemu uspehu kot merilo uspešnosti. Ne samo starši 

in učitelji, tudi otroci razmišljajo tako. Slabšo oceno dojemajo kot lastno nezadostnost in s 

tem dobivajo občutek krivde. Slabijo si samopodobo in ob slabi podpori družine, pa naj bo 

zaradi prezaposlenosti staršev, prepirov, prenizkega ali previsokega vrednotenja izobraževanja 

ter ob zaporednih šolskih neuspehih obupajo, zapustijo šolo. Olajšati je potrebno tudi prehode 

iz osnovne v srednjo šolo. Po analizah sekundarnih virov je strah pred šolskim uspehom velik 

in povečuje se ob prehodu v srednjo šolo.  

Vsak mladostnik se drugače odziva na pritiske, odvisno tudi od podpore družine, socialne 

opore in samopodobe, ki jo mladostnik ima. Če mladostnik izgubi motivacijo ali podleže 

pritiskom, lahko postane neuspešen v šoli. S tem se počuti še slabše, načne mu pozitivno 

samopodobo, šolanje opusti.  

Posledice osipa nosi tako posameznik kot tudi družba, saj je mladostnik, ki predčasno opusti 

sistem rednega šolskega izobraževanja, težko zaposljiv. Posameznik, ki je šolo predčasno 

zapustil, je bolj ranljiv z ekonomskega in družbenega vidika. Kljub dejstvu da bo sčasoma 

dobil zaposlitev, le-ta morda ne bo stabilna, dobro plačana ali ga ne bo izpolnjevala. Ker nima 
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kvalifikacij za boljšo zaposlitev, bo ostal v tej službi nezadovoljen, ali še huje, izgubil bo 

službo, saj ga bo zamenjal nekdo s kvalifikacijami (OECD 1998, 21‒30). Ker je šolanje tako 

pomembno, ne zgolj zaradi poti do službe, temveč tudi zaradi socialne funkcije, ki jo ima, je 

izstop iz šole lahko usoden, predvsem v primerih, ko je ta prisiljen (zaradi nosečnosti, 

finančnih razlogov, šole, itd.), in če ga spremlja huda stigmatizacija. Vsi moji intervjuvanci si 

želijo dokončati šolo, vendar razen ene intervjuvanke še ne vidijo načina, da bi dosegli cilj. 

Da so šolanje opustili, obžalujejo vsi. Vrnitev v šolo je težka s finančnega vidika in s strani 

motivacije da zmorejo.  

Dejavniki, ki vplivajo na osip, so:  

• ekonomski, socialni status družine, poleg tega in v povezavi s statusom še: izobrazba 

staršev, pomoč pri nalogah, podpora družine pri šolanju posameznika, dosledna 

vzgoja, vrednotenje izobrazbe, vrednotenje mladostnika;  

• šolska klima s šolskimi procesi: obravnava učiteljev, solidarnost v razredu;  

• osebne značilnosti mladostnika: samozavest, vrednotenje izobrazbe, bralne zmožnosti. 

Ti dejavniki ne označujejo samo po sebi osipa, temveč njihova prepletenost in kombinacija v 

mladostniku sprožita željo in dejanski izstop iz rednega šolskega izobraževanja.  

Eden izmed dejavnikov je kot rečeno izobrazba staršev in ta pomembno vpliva na šolski 

uspeh otroka, pa naj bo to z zgledom, spodbujanjem, motivacijo, povezava obstaja. Starši 

nudijo ob pogoju kakovostnih odnosov varovalno mrežo, da otrok ob morebitnih neuspehih 

ne obupa. Nekateri starši na otroke izvajajo preveč pritiska, kar negativno vpliva na uspeh, saj 

čutijo otroci prevelik pritisk, ki pa se samo doda pritisku po »biti najboljši« Pri moji raziskavi 

pritiski na otroka niso bili zaznani. Ena od intervjuvank je celo izjavila, da če bi jo starši bolj 

motivirali za šolo, le-te ne bi opustila. 

Drugi dejavnik je učiteljev odnos do učencev. Učitelji bi morali veliko bolj graditi  

enakopraven odnos do učencev, saj bi s tem izboljšali šolsko klimo in posledično počutje v 

šoli. Otroci doživljajo boljši uspeh, če je učitelj do njih pravičen, oziroma ima učenec 

občutek, da se učitelj obnaša enako do vseh učencev. Če učitelj pričakuje neuspeh, se bo do 

učenca tako tudi obnašal, lahko, da učenec ne bo videl drugega izhoda, kot je umik, ko pa se 

pridruži še kakšna težava, pa sledi izstop. 

Ponavljanja razreda šolski neuspeh le poglobi. Še tiste vrstnike, ki jih je imel v oporo, učenec 

na ta način izgubi. Socialna mreža je za otroka zelo pomembna, še posebej, če doživi neuspeh. 

Boljši uspeh doživljajo otroci, ki imajo prijatelje, kot tisti, ki jih nimajo.  
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Vsi avtorji, pedagogi, se strinjajo, da bi morali v času šolanja osip preprečevati. Takemu 

mnenju se pridružujem. Ker na osip vpliva več dejavnikov, ga je težko odkriti in posledično 

preprečiti. Vrstnik lahko trči ob enake dejavnike kot učenec, ki predčasno izstopi iz sistema 

rednega šolskega izobraževanja, in zaradi banalne stvari, kot je na primer stričeva podpora,  

ne bo izstopil iz šole. Zato bi bilo nujno sodelovanje vseh institucij, ki obkrožajo mlade, od 

družine, šole in šolskih institucij, države in širše družbe. 

Zavod za zaposlovanje RS je v zadnjih letih razvil kar nekaj programov pomoči, katerih 

glavni namen je povečati zaposlitvene možnosti brezposelnih in zmanjšati strukturna 

neskladja na trgu delovne sile. Na kratko bom opisala nekaj programov, ki so namenjeni 

obravnavani populaciji in njeni integraciji teh v ponovno izobraževanje ali delo (povzeto po 

načrtu in spletnih straneh zavoda (ESS): 

- Poglobljeno karierno svetovanje: z njim želi zavod preprečiti prehod mladih v 

dolgotrajno brezposelnost, namenjeno je mladim, ki potrebujejo dodatno pomoč pri 

iskanju zaposlitve, na primer mladim z nedokončano izobrazbo pri oblikovanju 

kariernih ciljev in odločanju za pridobitev poklica. 

- Program Projektno učenje mlajših odraslih (PUM-O): to je prenovljen program PUM, 

namen programa PUM-O je: » … udeležencem pomagati pri saniranju in preseganju 

dejavnikov, zaradi katerih so se znašli v stiski, pri razvijanju interesov, ključnih in 

poklicnih kompetenc ter osebnostnih lastnosti, s katerimi bodo izboljšali svojo 

asertivnost in proaktivnost, posledično pa tudi uspešnost na trgu dela in v družbenem 

življenju.« (Načrt za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za leti 2016 in 

2017, 78) PUM-O je namenjen osipnikom in tudi tistim, ki se pri izobraževanju 

srečujejo s težavami, ki lahko vodijo v prekinitev šolanja. 

- program Javna dela, v katerega se za leto 2016 načrtuje vključevanje dolgotrajno 

brezposelnih oseb z nižjo ravnjo izobrazbe (od I. do IV.) 

- učne delavnice: projekti bodo realizirani po posameznih regijah v povezavi z 

deficitarnimi poklici v socialnih podjetjih, namenjeni bodo ranljivim skupinam, med 

njimi tudi: mladoletnim osebam brez zaključenega osnovnega ali nižjega poklicnega 

izobraževanja, dolgotrajno brezposelnim osebam (24 mesecev in več), iskalcem prve 

zaposlitve idr.  

                                                            
8 Načrt za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za leti 2016 in 2017, pod točko 2 Trg dela 

in zaposlovanje. 
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PRILOGA  

Priloga A – PREPIS INTERVJUJEV MLADIH, KI SO PREDČASNO ZAPUSTILI 
ŠOLANJE 

 

Intervju 1: Ž1 
Kako si se počutila, ko si bila še v šoli? 

Dobro, dobila sem kar nekaj prijateljev. Samo učitelji so eni v redu, eni pa bolj tako. 
Kako ste bili kot razred? Se je čutila tekmovalnost? Ste skupaj držali?  
Vedno so bile bolj grupe. Odvisno, kam si pasal. Saj veš, so bili piflarji in mi. 
Kako misliš mi?  
Mi, ki nismo bili piflarji, ki smo bili recimo temu zabavljači. Recimo problematični, vsaj v 

očeh učiteljev. 
Katere predmete si imela najrajši in zakaj?  
Oblikovanje, risanje, v to sem se pač usmerila. Želela sem si risati, zato sem se tudi odločila 

za to smer. 
Kaj pa učitelji? Si imela na šoli učitelja, ki je bil dober in zakaj je bil dober? 

 Ja, imela sem ga. To je bila moja razredničarka. Bila je stroga, ful je dobr učila, ni iskala 
neznanja. Bila je super tudi na osebnem področju. Lahko si ji zaupal karkoli in ni šla do 
staršev oziroma je pomagala v kateri koli situaciji. Lahko si se obrnil na njo pri katerem 
koli problemu, ful dobr. 

Bi lahko opisala njen način dela? 

Posvetila se je vsakemu posamezniku. Še posebej na tiste, ki je videla, da bluzijo, ampak je v 
njih videla potencial. Na te je še bolj pritisnila, da so se malo ustrašili in še več delali. 
Najdla je točko za podrezat, pri vsakemu drugače. 

Kaj pa po večini učitelji, so vse obravnavali enako?  
Ahh kje. Če si bil malo bolj razigran, so te dobili na piko in konec. Za njih se je končalo. 

Težko si jim spremenil mnenje. Ljubljenčki so vedno dobivali lažja vprašanja in vedno so 
naredili super kaj, pa je bilo tvoje enako in ni bilo super. 

Opiši situacijo doma.  
Živela sem s sestro, mačeho in očetom. Oče je bolj gledal nase in me bolj ignoriral. Sestra in 

mačeha sta bolj skrbeli zame. Mamo sem sicer imela in sva imeli dober odnos, vendar ker 
je živela na Hrvaškem, sva se poredko videli. 

So te spodbujali za šolanje, se s tvojim šolanjem ukvarjali?  
Ja, želeli, vendar premalo fursirali. Mogoče, če bi jaz večkrat prosila za pomoč, se ne bi 

izpisala iz šole. No, tako ni bilo preveč velikega zanimanja za mojo šolo. Hoteli so, da se 
šolam, aktivni pri pomaganju in vpletanju pa niso bili. 

Kako pa si se razumela zaradi tega s straši? 

Zdaj v redu, hahaha. 
Ti zaupajo?  
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Na splošno, hahaha. 

Kakšna je dokončana izobrazba staršev? 
Oba imata dokončano srednjo. Eden veterino, eden oblikovno. 

Na koga se obrneš, ko si v težavah?  
Eeee … 
Imaš osebo, ki ti bi pomagala, se lahko na njo obrneš?  
Imam. 
Ti zna pomagat?  
Zna. Če ne me pa preusmeri k nekomu, ki bi znal. 
Zakaj meniš, da šole nisi končala?  
Zaradi premajhnega interesa mojih staršev. Ja v tistih letih premalo veš, kaj rabiš. Takrat te 

morajo starši pofursirat, pa tud, če se ti zdi butast, ampak če delaš po svoji glavi pri 15, 
16 potem ne končaš šole, hahaha. 

Kaj pa tvoji prijatelji, prijateljice, ali so bile v isti situaciji? Ste skupaj zalivale, so delale 
isto? Ja kaj pa vem, taki se pač najdejo skupaj, ni to kot šuntanje, ampak skupaj. Taki 
karakterji se vedno najdejo skupaj. Kokr sem rekla, vedno se naredijo grupice. 

Ali boš nadaljevala šolanje?  
Ja, samo ko ugotovim, kaj bi rada zaključila, zato še čakam. 
V življenju bom uspela, ko bom …  
ugotovila moj sanjski poklic. 

 

Intervju 2: Ž2 
Kako si se počutila, ko si bila še v šoli?  
Na začetku srednje je kar šlo. Imela sem nekaj prijateljic in je bilo ok. Nismo bili ravno 

enotni, punce so bile zavidljive, ampak sem bila med glavnimi, tako da je šlo. 
Kako ste bili kot razred? Se je čutila tekmovalnost? Ste skupaj držali?  
Prav tekmovalnost ne, saj to ni taka šola. Ne rabiš tekmovat. Nismo pa vsi skupaj držali. Bile 

so tiste ta pridne, ki niso posojale zvezkov in niso hotele pomagati. Ampak večina nas je 
kar skupaj držala. Poznalo se je tudi, da nas je bilo veliko punc in malo fantov. 

Katere predmete si imela najrajši in zakaj?  
Vse predmete, kjer si lahko razumel snov in se ni bilo treba na pamet učit. Pa računalništvo, 

to me je zanimalo. 
Kaj pa učitelji? Si imela na šoli učitelja, ki je bil dober in zakaj je bil dober?  
Ja, bile sta ene dve. Bile sta razumevajoče in nista non stop morile. 

Bi lahko opisala njun način dela?  
Težko, šlo se je samo za to, da sta bili fer in nista težili, predavali nista ne vem kako posebno, 

tudi tema ni bila zanimiva. 
Kaj pa po večini učitelji, so vse obravnavali enako?  
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Ne pridni so imeli prednost, nas so ignorirali, nismo imeli enake možnosti in tudi enaka 
vprašanja ne. Jaz sem bila še v časih, ko so te kar po roki ali se nate drli. Ena prfoksa je 
kar s čvorke dajala. 

Opiši situacijo doma.  
Kaj naj rečem, katastrofa, mama bolna, oče veliko zdoma, ko pa je bil prisoten, pa same 

žalitve, včasih sem tudi dobila kakšno okoli kepe. Ni mi bilo fajn, zato takoj, ko sem 
lahko, sem šla v najem in se zaposlila. 

So te spodbujali za šolanje, se s tvojim šolanjem ukvarjali?  
Samo s teženjem, nič drugega, no, pa kdaj sem bila zaklenjena v sobo, pomagalo ni nič. 

Naučila se nisem. 
Ti zaupajo starši?  
Ne, večinoma nisem smela ven, ko pa sem bila dovolj stara, se mi je pa odrolalo. Kmalu za 

tem sem se preselila  

Kakšno izobrazbo imata starša dokončano?  
Mislim, da osnovno, oče je naredil še nek tečaj. 

Na koga se obrneš, ko si v težavah?  
Na prijatelje, mamo, povečini poskusim sama rešit. 
Imaš osebo, ki ti bi pomagala, se lahko na njo obrneš?  
Imam, odvisno tudi od problema, vsega se ne da ravno rešit 

Ti zna pomagat?  
Spet odvisno od problema. 

Zakaj meniš da šole nisi končala?  
Ker sem mi je začelo trgati, samo ven hodit, piti, šola je bila zadnja, potem pa se mi je preveč 

nabralo. Kasneje ni bilo denarja za šolo, sedaj pa je brez pomena, saj s tem poklicem nič 
ne moreš. 

V življenju bom uspela, ko bom …  
zadela loto, hahaha. 
Ali boš nadaljevala šolanje?  
Bom, samo da zberem denar in ugotovim, katero smer, poklic bom zbrala. 

Kaj pa tvoji prijatelji, prijateljice, ali so bile v isti situaciji? Ste skupaj zalivale, so delale 
isto? Prav v isti situaciji ne. Jaz sem bežala, one so žurale, ni isto. Tudi zabluzile niso 
tako daleč kot jaz. 

 

Intervju 3: Ž3 
Kako si se počutila, ko si bila še v šoli? 
Super. Kot razred smo bili super, kar enoten razred, vsi prijatelji, no, večina. 
Kako ste bili kot razred? Se je čutila tekmovalnost? Ste skupaj držali?  
Kot sem rekla, večina. Bili so ene trije piflarji, čudaki ki so skupaj tiščali. Ni pa bilo pretirane 

tekmovalnosti. 
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Katere predmete si imela najrajši in zakaj?  
Najraje sem imela slovenščino in angleščino, tudi geografijo. Bili so mi zanimivi in tudi 

učiteljice so bile dobre. Zanimivo so predavale in fer so bile. Do vseh enako. 
Kaj pa učitelji? Si imela na šoli učitelja, ki je bil dober in zakaj je bil dober?  
Dobrih je bilo kar nekaj, dobro so predavali in fer so bili. Niso te kar na piko vzeli, oziroma 

tudi če nisi bil najljubši, so se vseeno enako obnašali do tebe 
Kaj pa po večini učitelji, so vse obravnavali enako?  
Nekaj je bilo takih, da ne, ampak me niso imeli na piki, hvala bogu. Bila sem razmeroma 

pridna. Nisem nagajala, so pa znali učitelji težit in nagajat ta porednim. 
Opiši situacijo doma.  
Razumela oziroma razumem se s starši. Nenehno so me spodbujali za šolo, plačevali 

inštruktorje … 
So te spodbujali za šolanje, se s tvojim šolanjem ukvarjali?  
Ja, so me in delali naloge z mano, včasih tudi namesto mene. Kadar je le mama imela 

možnost je hodila v šolo, oče pa me je nenehno spodbujal. 

Ti starši zaupajo?  
Ja, zaupajo mi, vedo sicer, da sem čustvena in dokaj labilna, ampak zaupajo mi vseeno. 

Katero stopnjo izobrazbe imajo starši dokončano? 
Mama poklicno, oče mislim, da srednjo, morda višjo. 

Na koga se obrneš, ko si v težavah?  
Na starše in na babico. 

Imaš osebo, ki ti bi pomagala, se lahko na njo obrneš?  
Imam ponovno starše in babico, pa tudi prijateljica bi mi pomagala. 

Zakaj meniš, da šole nisi končala?  
Ker mi ni šla matematika in po večih poskusih sem obupala. Ni se mi zdelo, da bi zmogla. 

Potem mi je pa vse dol padlo. Imela sem še fanta, s katerim sem imela probleme, in se ni 
zdelo nič več vredno. 

V življenju bom uspela, ko bom …  
imela stabilno službo in partnerja, otroke. 

Ali boš nadaljevala šolanje?  
Bom. Sem se ravno vpisala. Upam, da bom zmogla. 
Kaj pa tvoji prijatelji, prijateljice, ali so bile v isti situaciji? Ste skupaj zalivale, ste se 

obnašale podobno? 

 Pri zvrsteh glasbe in po okusu ja. Drugače pa je moji prijateljici šlo bolje. Izdelala je srednjo 
šolo in se vpisala na fakulteto. Še malo, pa bo konec. Druge prijateljice so bolj za žurat, 
ni neke globine pri njih. Smo si pa podobne, ene bluzerke, hahaha.  

 

Intervju 4: M1 
Kako si se počutil, ko si bil še v šoli?  
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Super, zabavno, veliko punc, veliko punc. 
Kako ste bili kot razred? Se je čutila tekmovalnost? Ste skupaj držali?  
Niti ne, bile so skupine, mi frajerji šole, pridni, piflarji in uni, k niso vedli, kam bi se usmerli. 
Katere predmete si imela najrajši in zakaj?  
Zgodovino, ker me to zanima, sploh kakšne bitke. 
Kaj pa učitelji? Si imel na šoli učitelja, ki je bil dober in zakaj je bil dober?  
Ja, na psihologiji. Zanimivo je bilo, čez pogovor smo se učili. 
Bi lahko opisal njegov način dela?  
Sproščena je bila in kot sem rekel, pogovarjali smo se, ne učili. 
Kaj pa po večini učitelji, so vse obravnavali enako?  
Ne. Če si delal zgago, so te kar ven podili. Imeli smo profesorje ki jim je bilo mar, in 

profesorje, ki so prišli samo odpredavat svojo snov. Ena prfoksa za angleščino, če te je 
vzela na piko, pri njej nisi imel dve. 

Opiši situacijo doma.  
Kar v redu razumem se z obema. 
So te spodbujali za šolanje, se s tvojim šolanjem ukvarjali?  
Spodbujali zelo, ukvarjali s šolanjem pa toliko, samo tako, da so hodili na govorilne ure. 
Ti starši zaupajo? 

Ja, dokler niso glede šole ugotovili, da si izmišljujem. 

Katero stopnjo izobrazbe imajo starši dokončano?  
Oba imata samo osnovno šolo, za mamo nisem niti ziher, če je to končala. Nisem pa to vedel 

do pred kratkim. Oče je vedno govoril, da je imel same petice. 
Na koga se obrneš, ko si v težavah?  
Na nobenega, dokler me ni razočarala, sem se na sestro. 

V času šolanja si imel osebo, ki si ji lahko zaupal. 
Da, sestro. Skregala sva se, ko sem imel 18, 19 let. 

Ti je znala pomagat?  
Ja, razen če se je šlo za njeno rit, potem mi ni. 
Zakaj meniš, da šole nisi končal?  
Ker so me začeli hormoni dajati, ker me je cufalo. Ženske, avti, služil sem svoj denar in mi je 

bilo na zadnjem mestu šola. Zdaj se po glavi tolčem. 

V življenju bom uspel, ko bom ….  
ugotovil, kako priti do več denarja. 

Ali boš nadaljeval šolanje?  
Bom, sem se že vpisal. 
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Kaj pa tvoji prijatelji, prijateljice ali so bile v isti situaciji? Ste skupaj zalivali, so delali isto? 
Ja, v šoli ja, imel pa sem tudi prijatelje v naselju, s temi sem bluzil, ti pa so bili še večji 
bluzerji kot jaz. 

 

Intervju 5: M2 
Kako si se počutil, ko si bil še v šoli?  
Ja ok, samo težko mi je bilo na miru sedet in poslušat, težko sem se koncentriral. 
Kako to misliš?  
Sem nemiren, hiperaktiven otrok. Predlagali so mi tudi tablete. 
Kako ste bili kot razred? Se je čutila tekmovalnost? Ste skupaj držali?  
Ne, prijatelji smo bili, vsak sicer po svojih interesih, našli smo se podobni. 
Katere predmete si imela najrajši in zakaj?  
Športno vzgojo, ker nisem potreboval biti na miru. 
Kaj pa učitelji? Si imela na šoli učitelja, ki je bil dober in zakaj je bil dober?  
Sej so se vsi po svoje trudili, samo težko sem bil miren in sem skoz nagajal, nisem mogel 

poslušati. Ravnatelj mi je predlagal tablete in zdravnik tudi. Potem je hvala bogu 
psiholog mamo prepričal, da me ni dala na tablete. Baje bi bil kot zombi. Vpisali so me v 
produkcijsko šolo, to pa je bilo samo še huje. Tam si spoznal samo še večje barabe, ki so 
delali same neumnosti. Nisem nasilne narave in sem se umaknil. Nehal sem hoditi, samo 
še večjih neumnosti sem se začel učit. 

Kaj pa po večini učitelji, so vse obravnavali enako?  
Ja, trudili so se, seveda pa so bolj pridni vedno v ospredju, četudi se trudijo, se pozna, da ti je 

nekdo bolj pri srcu. Ne morejo si pomagati. 
Opiši situacijo doma.  
Mami in oči sta ločena. Živim z mamo. Oče je bolj strog, mama pa zelo fajn. Kot prijatelja 

sva, posluša me, ko ima čas. 
So te spodbujali za šolanje, se s tvojim šolanjem ukvarjali?  
Spodbujali ja, tudi inštrukcije so mi plačali, samo problem je bil v koncentraciji, nisem mogel 

biti dolgo na miru. 
Ti zaupajo?  
Ja, mi zaupajo, veliko si z mamo poveva. 

Kakšna je dokončana stopnja izobrazbe tvojih staršev? 
Poklicno šola, oba. 

Na koga se obrneš, ko si v težavah?  
Na mamo. 

Ti pomaga?  
Seveda, pomaga mi, če ima čas. Je kar zaposlena.  
Zakaj meniš, da šole nisi končal?  
Ker sem hiperaktiven in se niso znali z mano ukvarjati. 
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V življenju bom uspel, ko bom …  
naredil šolo. 
Ali boš nadaljeval šolanje?  
Ja, upam. Moram se namotivirat. 
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PRILOGA B – TABELE SPSS-ANALIZ 

  

  

brez  

odgov
ora 

močno  

nasprotu
jem 

nasprotu
jem niti niti strinjam se 

močno se 
strinjam Skupaj 

f % f % f % f % f % f % f % 
Pov
p. 

Imam občutek, 
da sem vreden/ 
vredna vsaj 
toliko kot drugi. 

6 4,5 0 0,0 1 0,7 5 3,7 52 38,8 70 52,2 134 100,
0 4,5 

Sam/a sem 
ravno tako 
sposoben/sposob
na kot večina 
drugih ljudi. 

5 3,7 0 0,0 4 3,0 8 6,0 58 43,3 59 44,0 134 100,
0 4,3 

O sebi imam 
dobro mnenje. 3 2,2 0 0,0 1 0,7 12 9,0 77 57,5 41 30,6 134 100,

0 4,2 

Vzeto v celoti 
sem 
zadovoljen/a 
sam/a s seboj. 

4 3,0 1 0,7 4 3,0 18 13,
4 69 51,5 38 28,4 134 100,

0 4,1 

Čutim, da imam 
številne dobre 
lastnosti. 

3 2,2 0 0,0 2 1,5 15 11,2 86 64,2 28 20,9 134 100,
0 4,1 

Želim si, da bi 
lahko bolj 
spoštoval/a 
samega/samo 
sebe. 

3 2,2 16 11,9 20 14,9 38 28,
4 42 31,3 15 11,2 134 100,

0 3,2 

Včasih se 
vsekakor 
počutim 
nekoristnega/ne
koristno. 

5 3,7 23 17,2 23 17,2 48 35,
8 31 23,1 4 3,0 134 100,

0 2,8 

Včasih mislim, 
da nisem sploh 
nič 
vreden/vredna. 

3 2,2 52 38,8 37 27,6 23 17,
2 17 12,7 2 1,5 134 100,

0 2,1 

Občutek imam, 
da ne morem 5 3,7 42 31,3 45 33,6 27 20,

1 11 8,2 4 3,0 134 100,
0 2,1 
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biti posebno 
ponosen/ponosn
a nase. 

Vzeto v celoti 
dobivam 
občutek, da sem 
zguba. 

4 3,0 71 53,0 45 33,6 11 8,2 2 1,5 1 0,7 134 100,
0 1,6 

 

 

  

  

brez  

odgovor
a 

zelo velik 

 problem 

srednje 
velik 

 problem 

sploh ni 

 problem Skupaj 

f % f % f % f % F % Povp. 

Bojim se, da bom ostal/a 
sama. 1 0,7 13 9,7 44 32,8 76 56,7 13

4 
100,

0 2,5 

Strah me je da ne bom 
našel/našla zaposlitve. 0 0,0 12 9,0 75 56,0 47 35,1 13

4 
100,

0 2,3 

Strah me je neuspehov v šoli. 0 0,0 22 16,4 80 59,7 32 23,9 13
4 

100,
0 2,1 

Denarja ni nikoli dovolj. 5 3,7 21 15,7 79 59,0 29 21,6 13
4 

100,
0 2,1 

Pogosto mi zmanjka prostega 
časa. 1 0,7 42 31,3 68 50,7 23 17,2 13

4 
100,

0 1,9 

 

 

Rezultati t-testa za hipotezo 1 

IndependentSamples Test 

 Levene's 
Test 

forEquality 

ofVariance
s 

t-test forEqualityofMeans 
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F Sig. t df Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Differen
ce 

Std. 
Error
Diffe
rence 

95% 
Confidence 

Interval 
oftheDifferenc

e 

Lowe
r 

Upper 

Kakšen 
šolski 
uspeh si 
imel/a 
lansko 
leto? 

Equalvarian
cesassumed 

0,49
0 

0,48
5 

1,33
9 

127 0,183 0,683 
0,51

0 
-

0,326 
1,691 

Equalvarian
ces not 
assumed 

  
1,99

4 
2,22

5 
0,171 0,683 

0,34
2 

-
0,656 

2,021 

 

Rezultati t-testa za hipotezo 2  

 

IndependentSamples Test 

 Levene's Test 
forEqualityof

Variances 

t-test forEqualityofMeans 

F Sig. t df Sig. 
(2-

tailed) 

MeanD
ifferen

ce 

Std. 
ErrorDif
ference 

95% 
Confidence 

Interval 
oftheDifferen

ce 

Lower Upper 

Oceni kako 
si 
zadovoljen/
a s svojim 
šolskim 
uspehom? 

Equalvarianc
esassumed 

4,090 0,045 0,106 127 0,916 0,034 0,322 -0,603 0,671 

Equalvarianc
es not 
assumed 

  

0,228 14,199 0,823 0,034 0,150 -0,286 0,354 
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Rezultati enosmerne analize variance za hipotezo 2  

ANOVA 

Oceni kako si zadovoljen/a s svojim šolskim uspehom? 

 Sum of 
Squares 

df MeanSquare F Sig. 

BetweenGroup
s 

0,183 2 0,091 0,117 0,890 

WithinGroups 99,517 127 0,784   

Total 99,700 129    

 

 



83 

PRILOGA C ANKETNI VPRAŠALNIK 
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