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Konstrukcija razvojne identitete Evropske unije

problemi ter tehnoloski napredek so preoblikovali globalno razvojno okolje, v katerem je EU
zacela izgubljati svojo ekonomsko in politicno mo¢. V odgovor na izzive je leta 2000, s ciljem
postati najbolj konkuren¢no, dinami¢no in na znanju temeljeCe gospodarstvo na svetu,
sprejela lizbonsko strategijo. Slabo upravljanje, pomanjkanje odgovornosti in nezadostno
uresnicevanje njenih ciljev je leta 2008 dodatno poslabsala najvecja finan¢na in gospodarska
kriza v zgodovini EU. Razkrila je strukturne pomanjkljivosti evropskega gospodarstva in
povecala neenakost med drzavami Clanicami. Izkazalo se je, da so drzave, ki celostno
uresnicujejo koncept gospodarstva in druzbe znanja (skandinavske drzave, Nemcija, Avstrija),
v EU prej izjema kot pravilo. Ob spoznanju, da je model razvoja ve€ine preostalih drzav
Clanic preteklega desetletja skodljiv in varljiv, je EU leta 2010 sprejela strategijo Evropa
2020. Pametna, trajnostna in vkljucujoca rast so slogani, ki naj bi okrepili osnovno logiko
razvoja EU (izobrazevanje in usposabljanje, R&R, inovacije, IKT, okoljska trajnost) in
prispevali k visoki stopnji zaposlenosti, produktivnosti in socialne kohezije. A trenutni
rezultati so zaskrbljujo¢i in EU je na poti nedoseganja nekaterih klju¢nih ciljev strategije,
predvsem na podro¢ju zaposlenosti, boja proti revs¢ini ter R&R. Kratkoro¢ni ukrepi za
odpravo posledic krize so zasenCili dolgoro¢ne strukturne ukrepe, zato je odprava
asimetricnega pristopa bistvena za vrnitev EU na pot trajnostnega razvoja.

Klju¢ne besede: Evropska unija, gospodarstvo in druzba znanja, lizbonska strategija,
strategija Evropa 2020, gospodarska in finan¢na kriza.

The Construction of the European Union Development Identity

At the turn of the millennium, the European Union is at a crossroads. Globalisation,
demographic and environmental problems, together with technological progress, have
reconstructed global developmental environment, which caused the downfall of the political
and economic power of the EU. To meet the challenge and with an aim to become the most
competitive, dynamic and knowledge-based economy in the world, the EU accepted the
Lisbon strategy in 2000. Bad management and inadequate accomplishment of its goals were
even more deteriorated by the biggest financial and economic crisis in the history of the EU,
when structural deficiencies of the European economy and inequality among European
countries were revealed. The countries that manage to achieve the concepts of knowledge-
based economy and society (Scandinavian countries, Germany, Austria) are rather an
exception in the EU. Finding out that the growth model of the majority of the EU countries in
the last decade has been harmful and deceptive, the EU accepted the Europe 2020 strategy.
Smart, sustainable and inclusive growth are the slogans that support the main logic of the EU
growth (education and training, research and development, innovation, ICT, environmental
sustainability) which would contribute to a higher level of employment, productivity and
social cohesion. However, at this moment the EU is not achieving some of its key golas,
especially in the field of employment, in the fight against poverty and in the area of research
and development. Short-term measures to abolish the consequences of the crisis have
overcome long-term structural measures; therefore, the elimination of asymmetric approach is
crucial for achieving sustainable growth in the EU.

Key words: the European Union, knowledge-based economy and society, the Lisbon
Strategy, the Europe 2020 strategy, economic and financial crisis.
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ABECEDNI SEZNAM KRATIC

APZ aktivna politika zaposlovanja

BDP bruto druzbeni proizvod

BRIK Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska

ECB Evropska centralna banka

EGS Evropska gospodarska skupnost

EK Evropska komisija

EMS Evropski mehanizem za stabilnost

EMU Ekonomska in monetarna unija

ERP Evropski raziskovalni prostor

ESM evropski socialni model

ESS Evropski socialni sklad

ETS European trading scheme (evropski sistem trgovanja z emisijami)
EU Evropska unija

EUR evro

GDz gospodarstvo in druzba znanja

IKT informacijsko-komunikacijske tehnologije

IMF International Monetary Fund (Mednarodni denarni sklad)

MSP mala in srednje velika podjetja

NRP nacionalni reformni program

OECD Organization for Economic Cooperation and Development (Organizacija za

ekonomsko sodelovanje in razvoj)

OMK odprta metoda koordinacije

PDEU Pogodba o delovanju Evropske unije
PSR Pakt stabilnosti in rasti

R&R raziskave in razvoj

VB Velika Britanija

ZDA Zdruzene drzave Amerike



1 UVvOD

Ekonomski razvoj na svetovni ravni je v zadnjih 25 letih podvrzen velikim spremembam.
Globalizacija, neoliberalizem, tehnoloski napredek, staranje prebivalstva, okoljski problemi,
pojav novih akterjev (BRIK) v zadnjih letih pa tudi finan¢na in gospodarska kriza so le
nekateri procesi, ki so v temeljih ter s hitrostjo in obsegom brez primere v zgodovini

preoblikovali globalno razvojno okolje.

Spremembe pomenijo tako priloznost kot groznjo — priloznost za tiste, ki so sposobni
razumevanja dejavnikov ekonomskega razvoja in hitrega odzivanja nanje, ter groznjo tistim,
ki za to nimajo potrebnih ambicij in znanj. Danasnji koncept razvoja, ki se ucinkovito
prilagaja novim okolis§¢inam, temelji na uveljavljanju gospodarstva in druzbe znanja ter
trajnostnega razvoja. Skladna in celostna obravnava ekonomske, tehnolosko-inovacijske,
socialne in okoljske komponente razvoja je izziv, s katerim se sooc¢ajo nacrtovalci in izvajalci

politik na vseh ravneh, da bi dohiteli ali ohranili stik z vodilnimi globalnimi akterji.

Evropska unija ni ostala ravnodu$na do teh vprasanj. Po uspesnem ekonomskem povezovanju
— vzpostavitvi enotnega evropskega trga ter ekonomske in monetarne unije — ki je krepilo
konvergen¢ni razvoj drzav ¢lanic in evropsko pozicijo na globalni ravni, se je EU ob koncu
devetdesetih letih znasla pod hudim pritiskom radikalnih sprememb razvojnega okolja. Te so
ob pomanjkanju dolgoro¢nih strateSkih usmeritev vztrajno slabile njeno ekonomsko in
politicno mo¢. Nedosledno izvajanje evropskih zavez na nacionalni ravni ter pomanjkanje
evropskih vzvodov in pristojnosti na nekaterih kljuénih podro¢jih razvoja (izobrazevanje,
R&R, socialna politika) so povzrocili naras¢ajo¢o neenakost med drzavami ¢lanicami in

spodbudili EU k razmisleku o novem konceptu razvoja.

Leta 2000 je EU sprejela nov strateski cilj za naslednje desetletje — postati najbolj
konkuren¢no, dinami¢no in na znanju temeljeCe gospodarstvo na svetu. A lizbonska strategija
je ob tezavah s pomanjkanjem politicne volje in implementacijo zastavljenih ciljev leta 2008
tr¢ila Se v najvecjo finan¢no in gospodarsko krizo v zgodovini EU, ki je iznicila leta napredka
in razkrila Stevilne anomalije tako na evropski kot nacionalni ravni. Pot, na katero se je leta

2010 podala njena naslednica, strategija Evropa 2020, je strma in bije boj med kratkoro¢nimi



stabilizacijskimi ukrepi za odpravo posledic krize in uveljavljanjem dolgoro¢nih strukturnih

reform, ki so nujne za povrnitev starega ugleda EU.

1.1 Opredelitev cilja diplomskega dela

Osrednji cilj diplomskega dela je analizirati glavne strateske usmeritve ekonomskega,
tehnolosko-inovacijskega, socialnega in okoljskega razvoja EU ter razmisliti o njihovih
prednostih in slabostih. Ob tem me bo zanimal element prenosa razvojnih konceptov iz
evropske na nacionalno raven in obratno, primerjava ukrepov in dosezkov med drZzavami

¢lanicami ter njihova skladnost s krovnimi cilji po posameznih podrocjih.

1.2 Hipotezi

V diplomski nalogi bom preverila naslednji hipotezi:

Hipoteza 1: Strategija razvoja drzave za preboj med najbolj razvite mora temeljiti na razvojni

identiteti ter institucionalni infrastrukturi gospodarstva in druZbe znanja.

Hipoteza 2: Strategije na ravni EU drzavam ¢lanicam zagotavljajo celosten strateski pristop

za razvoj gospodarstva in druzbe znanja.

1.3 Metodologija

Pri raziskovanju se bom oprla na metodo analize primarnih in sekundarnih virov ter
kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnin metod. Pri opredelitvi teoreticnih pojmov bom
uporabila opisno, za pregled strateskih usmeritev, konceptov in ukrepov Evropske unije pa
tudi zgodovinsko-razvojno metodo. Primerjava dosezkov in ukrepov drzav ¢lanic na

posameznih podrocjih bo temeljila na primerjalni analizi.

1.4 Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo je sestavljeno iz sestih poglavij. Uvodno poglavje je namenjeno opredelitvi
raziskovalnega problema, kratkemu orisu spremenjenih okolis¢in globalnega ekonomskega

razvoja in kljucnih izzivov, s katerimi se sooCa Evropska unija. V drugem poglavju
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opredeljujem osnovne teoreti¢ne koncepte (gospodarska rast in razvoj, gospodarstvo in druzba
znanja) in idejno logiko razvojnega dohitevanja, ki sluzijo kot podlaga za analizo v naslednjih
poglavjih. Tretje poglavje se osredoto¢a na razvoj ekonomskih temeljev EU (ekonomska in
monetarna unija, pakt stabilnosti in rasti, enotni evropski trg). V cetrtem poglavju na kratko
predstavim lizbonsko strategijo in njen prispevek k oblikovanju razvojnih usmeritev na
evropski ravni. Peto — najobseznejse in temeljno — poglavje je v celoti posveceno strategiji
Evropa 2020. V njem analiziram koncepte, cilje in ukrepe EU po posameznih podrocjih
(pametna, trajnostna in vkljuCujoCa rast) ter primerjam dosezke drzav ¢lanic pri njihovem
uresni¢evanju. V zadnjem poglavju podam konéno in kriti¢no oceno razvojne strategije EU in

drzav ¢lanic.
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2VZVODI RAZVOJNE IDENTITETE EVROPSKE UNIJE

2.1 Gospodarska rast in razvoj

V zgodovini ekonomske misli obstajajo Stevilni modeli in teorije gospodarske rasti in razvoja.
Vsem, od Smithove nevidne roke in absolutnih prednosti do Porterjevega diamantai, je
skupno iskanje reSitve za povecanje bogastva in blaginje naroda. Razlike se pojavljajo v
izpostavljanju dejavnikov, ki vplivajo na gospodarsko rast in razvoj, ter strategijah za

uresni¢evanje razvojnih ciljev (Cho in Moon 2000, 4).

Pomembno je razlikovati med gospodarsko rastjo in gospodarskim razvojem. Gospodarska
rast je opredeljena kvantitativno in jo empiricno merimo z rastjo bruto druzbenega proizvoda
(BDP)2 na prebivalca. Gospodarski razvoj pa je SirSi pojem in vkljucuje koli¢insko rast ter
kakovostno izboljSanje zivljenjskega standarda (Cho in Moon 2000, 178). Merjenje
ekonomske aktivnosti z rastjo BDP ze dolgo ne zadostuje ve¢ za prikaz strukturnih
sprememb, ki so zaznamovale evolucijo modernih ekonomij. Merjenje razvojne uspesnosti
mora vkljucevati celosten nabor ciljev in kazalnikov, vkljuéno s socialnimi in okoljskimi, Ki
odrazajo kakovost Zzivljenja in blaginjo ljudi. Trajnostna komponenta je bistven element

merjenja ekonomskega razvoja (Aiginger 2014, 27).

V splosnem lahko glede na razli¢no povezanost posameznih dejavnikov gospodarske rasti v
celoto (agregatno povpraSevanje in ponudba ter strukturne spremembe) lo¢imo tri skupine
teorij gospodarskega razvoja:

- ponudbeno zasnovane teorije (klasi¢na, neoklasi¢na teorija in nova teorija rasti);

- povprasevalno zasnovane teorije (keynesianska teorija gospodarske rasti);

- strukturno zasnovane teorije, ki so posebej pomembne za razlago prehoda drzave v trzno

gospodarstvo (Senjur 2002, 98).

Za namen pricujocega diplomskega dela sta pomembni predvsem prvi dve skupini teorij.

1 Razlagi Smithove in Porterjeve teorije gospodarskega razvoja sledita v nadaljevanju diplomskega dela.
2 Z bruto druzbenim proizvodom (BDP) oznacujemo celoten gospodarski proizvod ali dohodek na splosno
(Senjur 2002, 7).
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2.1.1 Klasicna in neoklasicna teorija razvoja

Klasi¢na teorija gospodarskega razvoja, ki jo zagovarjajo zacetniki ekonomske teorije (Adam
Smith, David Ricardo, Karl Marx), je dolgoro¢na teorija ponudbe (Senjur 2002, 141). V delih
klasikov je prisotna ideja splosnega ravnoteZja in teznje k naravnemu zakonu (nevidni roki) in
racionalnosti. Smith v svojem delu Bogastvo narodov (1776) zagovarja posameznika in
njegov osebni interes v iskanju blaginje, ki na dolgi rok prinasa splosno dobro. Pogoj za
dosego tega cilja je svobodno gospodarstvo (Cho in Moon 2000, 4). Klju¢ni dejavnik
gospodarske rasti je dvig produktivnosti, ki temelji na delitvi dela. To je razlog za napredek v
proizvodnem procesu, pojav tehnoloskih sprememb in inovacijske dejavnosti (Bucar 2001,
36-37).

Precej vecji pomen v sodobnih teorijah rasti ima neoklasicni model rasti. Neoklasiki

zagovarjajo tezo, da bo gospodarska rast poskrbela sama zase, ¢e bo zagotovljeno primerno

druzbeno in politiéno okolje, tj. popolna konkurenca v trznem gospodarstvu. V nasprotju s

keynesianisti zagovarjajo umik drzave iz gospodarstva. Vloga drzave je po njihovem mnenju

zagotavljanje delovanja trznega mehanizma (Senjur 2002, 140). Ostale predpostavke

neoklasi¢nega modela so:

- agregatno ravnotezje (izenacenost agregatne ponudbe z agregatnim povpraSevanjem);

- logika profita;

- glavna produkcijska faktorja sta kapital in delo; njuna cena je fleksibilna in jo dolo¢a
mehanizem trga;

- delo in kapital sta zamenljiva; enak produkt je mogoce proizvesti z razli¢nimi

kombinacijami dela (ki vse bolj temelji na znanju) in kapitala (Senjur 2002, 158).

2.1.2 Keynesianska teorija gospodarske rasti

Keynesianska teorija gospodarske rasti izhaja iz misli Thomasa Malthusa, ki je v nasprotju s
klasiki trdil, da varCevanje spodbuja gospodarski razvoj samo do dolocene mere. Od tam
naprej pa deluje neugodno, saj niZje efektivno povprasevanje zmanjSa moznosti prodaje
proizvodov, to pa vpliva na zaviranje investicij. Njegove ideje je prevzel in razsiril eden
glavnih mislecev sodobne teoreticne makroekonomije John Maynard Keynes. Ta je v

petdesetih letih prejSnjega stoletja razvil teorijo, ki ima naslednje znacilnosti:

12



- delovanje trga dela in trga proizvodov je nepopolno, proizvodne zmogljivosti niso
izkoris¢ene v polni meri, zato obstaja brezposelnost;

- samodejni koordinacijski mehanizmi v gospodarstvu delujejo z napakami, zato prihaja do
ciklov v gospodarski dejavnosti (recesije, depresije);

- javni sektor ima klju¢no vlogo pri organizaciji in proizvodnji javnih dobrin, med katerimi so
tudi kljucni dejavniki gospodarske rasti (izobraZzevanje, zdravstvo, spodbujanje R&R)

(Senjur 2002, 98).

Skupni imenovalec vseh treh znacilnosti je komplementarno delovanje trga in drzave. Teorija
zagovarja vmeSavanje drzave v gospodarstvo, saj lahko z uravnavanjem agregatnega
povprasevanja vpliva na dejanski proizvod, veCanje zaposlenosti in boljse izkoris¢anje
produkcijskih zmogljivosti. Keynesianizem kot makroekonomska teorija in kot podlaga
ekonomski politiki je bil v razcvetu predvsem v Sestdesetih in zacetku sedemdesetih let, ko so
evropske drzave dosegale visoko gospodarsko rast. V zadnjih nekaj letih se v EU spet
pojavljajo ideje o uravnotezenju ekonomske politike s ponovno uvedbo nekaterih nacel, ki

slonijo na keynesianski ekonomski teoriji (Senjur 2006, 56-59).

2.2 Faze gospodarskega razvoja

Razvoj nacionalnih gospodarstev poteka v ve¢ fazah. Porter definira gospodarski razvoj na
temelju produktivnosti; tj. na razmerju med inputi (nacionalni viri) in outputi (konéni u¢inki,
proizvodi, storitve). Stopnja in rast produktivnosti sta v funkciji virov konkurenénih prednosti
in nac¢inov njihovega doseganja, ki se razlikujejo glede na stopnjo razvitosti drzave. Po
njegovem mnenju je blaginja drzave odvisna od sposobnosti podjetij prilagajanja in
spopadanja s konkurenco na mednarodnih trgih. V teoriji konkuren¢nih prednosti in
analititnem modelu, poimenovanem Porterjev diamant, so opredeljene naslednje
determinante konkurenc¢nosti:

- razmere na strani produkcijskih faktorjev — u¢inkovitost in kakovost uporabe in nadgradnje
produkcijskih faktorjev, na podlagi katerih podjetja konkurirajo na trgih (¢loveski, naravni
in finan¢ni viri, razpoloZzljivost fizi¢ne, informacijske, administrativne, znanstvene in
tehnoloske infrastrukture);

- razmere na strani domacega povprasevanja — kakovost domacega povpraSevanja in pritisk

domacih kupcev na nadgradnjo proizvodov in storitev;

13



- strategije podjetij in konkurenca na domacem trgu — nacin organizacije in vodenje podjetij
ter pritisk domace konkurence, Ki spodbuja podjetja k racionalizaciji stroskov poslovanja,
izboljSanju proizvodov in storitev ter inoviranju;

- obstoj in kakovost sorodnih in podpornih industrij — prisotnost konkuren¢nih sorodnih
podjetij, med katerimi se ustvarjajo sinergijski uc¢inki, in konkuren¢nih podpornih panog, ki
omogocajo dostop do cenejSih in kakovostnejSih proizvodnih faktorjev (Porter 1990, 544—
562).

Determinante znotraj diamanta so medsebojno povezane in delujejo soodvisno, kar pomeni,
da je vpliv ene determimante odvisen od delovanja ostalih determinant. Na temelju
konkuren¢nih prednosti je Porter opredelil stopnje nacionalnega konkuren¢nega razvoja. Graf

2.1 lepo prikazuje doseganje stopenj po skupinah drzav.

Faktorsko poganjan razvoj

Konkuren¢na prednost drzav v zacetni fazi razvoja temelji na mobilizaciji primarnih virov
(zemlja, surovine, neizobraZzena in poceni delovna sila, poceni drzava). Podjetja proizvajajo
relativno preproste proizvode s standardiziranimi tehnoloskimi procesi, ki so bili razviti v bolj
razvitih drzavah. Preboj tovrstnih podjetij v mednarodne gospodarske tokove je omejen.

Glavna naloga drZave je povezati delovanje primarnih faktorjev proizvodnje (Porter 1990).

Investicijsko poganjan razvoj

Na tej stopnji razvoja postanejo investicije najpomembnejsi element razvoja. Gospodarstvo
napreduje pri vklju¢evanju v mednarodne proizvodne sisteme s pomocjo tujih neposrednih
investicij v drZzavo in skupnih vlaganj s podjetji iz razvitih drZzav. Konkuren¢na prednost drzav
v tej fazi razvoja je odprava nesorazmerij in ucinkovitost v proizvodnji standardiziranih
proizvodov in storitev. Glavne naloge drzave so zagotovitev fizi¢ne infrastrukture, regulacije

in privabljanje tujih neposrednih investicij oz. tujega znanja (Jakli¢ in Zagorsek 2002, 13).

Inovacijsko poganjan razvoj

Kljuc¢ni element tretje stopnje razvoja in konkuren¢nosti drzav je inovativnost, ki je odvisna
predvsem od znanja in oblikovanja edinstvenih strategij. Prehod v to fazo, ki jo lahko
poimenujemo tudi faza gospodarstva in druzbe znanja, zahteva neposredno vlogo drzave pri

spodbujanju javnih in zasebnih investicij v R&R, razvoju ustreznih finanénih mehanizmov, ki
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spodbujajo visokotehnolo$ko podjetniStvo, razvoj visokega Solstva in povezovanje teh

dejavnikov za ustvarjanje sinergijskih u¢inkov (Jakli¢ in Zagorsek 2002, 236).

Graf 2.1: Prikaz skupin drzav glede na stopnje nacionalnega konkuren¢nega razvoja

Znacilne skupine razli¢no razvitih drzav glede na njihov koncept razvoja
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Vir: Socan (2003).

2.3 Gospodarstvo in druzba znanja

Znanje je osnova clovekovega delovanja. Iskanje in uporaba znanja sta v srediScu druZbenega
in ekonomskega razvoja Ze stoletja. V zadnjem cCasu pa se je pod pritiskom sprememb v
druzbi in gospodarstvu razvil povsem nov koncept razumevanja tega pojma (Lindley 2002,
95). Temelji na spoznanju, da so klju¢ni dejavniki razvojne uspesnosti procesi, povezani s
proizvodnjo, kroZzenjem, uporabo in $irjenjem novega znanja (Adam in Lenar¢i¢ 2008, 13). Se
posebej je pomembno, da se znanje daje v obtok, da obstajajo motivacija in kompetence za
njegovo uporabo, kot tudi organizacijske strukture ter ekonomske in simbolne spodbude. Ob
vsem tem postaja bistvenega pomena prenos abstraktnega akademskega znanja v
mobilizacijske obrazce, uporaba implicitnega znanja, nenehno obnavljanje in nadgrajevanje

(proces vsezivljenjskega ucenja) ter, kar je v poplavi in lahki dostopnosti do informacij Se
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posebej velika prednost, sposobnost hitre selekcije in uporabe informacij (Lenarci¢ 2007, 92—
93).

Znanje je ze od nekdaj pomemben predpogoj za civilizacijski napredek, vendar se danes
pojavlja v povsem novi funkciji, tj. dodane vrednosti proizvodov in storitev kot kljucne
konkuren¢ne prednosti v globalni ekonomiji. Gospodarski razvoj kot funkcija uporabe znanja
poteka od t. i. stare ekonomije iz sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ki je temeljil na uporabi
prakticnih znanj in ohranjanju obstojeCe industrije, preko obdobja tranzicije v osemdesetih
letih, Kkjer je bilo v ospredju prilagajanje industrijskim spremembam na podlagi povezovanja
tehnoloskih, druzbenih in posameznikovih sposobnosti, do gospodarstva in druzbe znanja na
prehodu v novo tisocletje, ki vkljucuje formalno in neformalno znanje na razli¢nih podro¢jih

(poslovnem, tehnoloskem, organizacijskem, socialnem ...) (Nyhan 2002, 18-20).

Evropska fundacija za izboljsanje zivljenjskih in delovnih pogojev (Eurofound 2003; Kanjuo
Mrcela in Ignjatovi¢ 2006) termin druzba znanja povezuje z dosezki postindustrijskih druzb
na prehodu iz 20. v 21. stoletje in ga razume kot presek med seboj povezanih trendov, okrog
katerih obstaja najvecja stopnja strinjanja:

- razvoj informacijske druzbe, ki temelji na obseZni razsirjenosti in uporabi novih IKT kot
orodij z neprimerljivo ve¢jimi zmoznostmi pridobivanja, oblikovanja, shranjevanja,
posredovanja podatkov in informacij;

- nara$c¢ajo¢ pomen inovacij (tehnoloskih, organizacijskih in druZbenih), ki so vir nacionalne
konkuren¢nosti in oblikovanja strategij za povecanje uspesnosti vseh oblik organizacij;

- razvoj storitvene ekonomije, ki predstavlja najvecji del ekonomske aktivnosti in
zaposlenosti v drzavi;

- druzbeno ucenje in upravljanje znanja za ucinkovitejSo uporabo virov podatkov,
informacijskih pridobitev in strokovnega znanja;

- razvoj na drugih podrocjih (globalizacija, demografske spremembe, okoljski problemi).

Razvojni sistem GDZ temelji na soodvisnosti in prepletenosti ekonomske, tehnolosko-
inovacijske, socialne in okoljske identitete doloene drzave in se lahko uveljavlja le preko
usklajenega delovanja politik na vseh podrocjih. Oblikovanje razvojne strategije je pogojeno z
obstojeCo druzbeno-ekonomsko ureditvijo drZzave in mora vkljuCevati soCasne in postopne
ukrepe. »UCiti se in prilagajati« ne »posnemati« je pravi pristop pri uresni¢evanju razvojnih

programov (Rodrigues 2003, 3).
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Socan (2008, 14) pojmuje gospodarstvo in druzbo znanja kot najvi§jo stopnjo v evoluciji
razvojnih sistemov, ki vodi preko intervencionizma in globalizacije (glej Graf 2.2). V
intervencionizmu, prevladujo¢em sistemu 20. stoletja, je drzava prevzemala odgovornost za
tehnoloski, ekonomski in druzbeni razvoj z namenom doseganja suverenosti, moc¢i in
ugodnega polozaja v svetu. V zadnjih desetletjih se je na temelju ekonomske svobode
uveljavila globalizacija, ki je odpravila ovire pretoku blaga, storitev, ljudi in kapitala,
omogocila hiter razvoj tehnologij ter nacionalne trge soocila z globalno odprtostjo in
konkuren¢nostjo, odpravo regulativ drzave in plenilstvom kapitala s finan¢nim, trzno-
potro$niskim in ekoloskim fundamentalizmom. Prehod v GDZ teoreti¢no celovito utemeljuje
Joseph Stiglitz v razpravi The role of Government in Economic Development (1997), v praksi

pa jo zasledimo v konceptu razvoja skandinavskih drzav in drugih druzb konsenza.

Graf 2.2: Evolucija razvojnih sistemov
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Vir: Socan (2006).

2.3.1 Upravljanje druzbe in vodenje gospodarstva

Ekonomski razvoj, spremembe vrednot in institucij, ki spremljajo procese znotraj GDZ, so
preoblikovali tudi naravo, obseg in sredstva izvajanja oblasti v druzbi. OECD (2001, 10-14)
opredeljuje stiri podroé¢ja zgodovinskega razvoja, ki so vplivali na te spremembe. Prvo obsega
prizadevanja za ve¢jo demokrati¢nost druzbe in konkurenc¢nost gospodarstva. Drugo podrocje

vkljuCuje spremembe zaradi poveCane ekonomske aktivnosti in kopicenja materialnega
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bogastva, ki sta skrb posameznika od zagotavljanja pogojev lastnega obstoja usmerila na
zagotavljanje ¢lovekovih pravic in vecje kakovosti zivljenja. Tretji sklop obsega spremembe v
strukturi in organizacijskem delovanju na vseh nivojih druzbe (vecja zaposlenost Zensk, nove
menedzerske metode, socialna drzava). Zadnji sklop sprememb se nanaSa na nove oblike oz.
spremembe institucionalnih okvirjev in organizacijskih struktur (mednarodne organizacije,
transnacionalna podjetja, institucije globalne civilne druzbe). Vsi ti procesi so zmanjsali vpliv
tradicionalnega hierarhi¢nega (od zgoraj navzdol) vodenja drzave in okrepili demokrati¢nost
sprejemanja odlocitev. Upravljanje druzbe in vodenje gospodarstva danes vkljucujeta vedno

veCje Stevilo akterjev (socialni partnerji, nevladne organizacije, civilna druzba) (Socan in

Medica 2006, 20).

Sodobni teoreti¢ni pristopi razvojnega dohitevanja dodeljujejo drzavi vodilno vlogo pri
vodenju razvojne politike. Vendar Yla-Anttila in Palmberg (2007, 182) poudarjata, da mora
drzava najti ustrezno ravnotezje med aktivizmom in nevmeSavanjem. Drzava naj bi po
njunem mnenju dejavno intervenirala na podroc¢jih, kjer trzne sile ne zadostujejo (R&R in
izobraZzevanje), in na ta nacin pomagala oblikovati skupno vizijo razvoja, ne da bi v preveliki
meri posegala v delovanje trga. Razvojni intervencionizem drzave presega kratko- in
srednjerocne oblikovanje politik, saj zajema usklajen in celovit proces uvajanja novih
paradigm in vrednot (konsenz, socialna kohezija, inovacijsko razvojno okolje, zaposljivost
celotnega prebivalstva), upostevanje sodobnih razvojnih trendov globalnega gospodarstva
(razvojna sposobnost politicnega menedzmenta, vkljucitev podjetij v globalne poslovne
mreze, podjetniStvo, razvojno zasnovane regije), opuS€anje prezivelih (siva ekonomija,
trgovinske omejitve, slabo upravljana drzavna lastnina), ohranjanje nevtralnih (prilagajanje
normam EU, odpiranje in konkurencnost gospodarstva) in pospeSeno uveljavljanje
proaktivnih politik (So¢an 2004a, 53). Proaktivne politike pospeSujejo razvoj potencialov za
kvalitativno in strukturno prenovo gospodarstva in druzbe. Ukrepi zajemajo izgradnjo
inovativne institucionalne infrastrukture, podprte s finan¢nimi spodbudami, nenehno krepitev
znanja, ustvarjanje novih podjetij in delovnih mest, trajne strukturne spremembe in ozivitev

gospodarskih potencialov (Socan in Medica 2006, 22).

Stiglitz (1997, 11-13) v zgoraj omenjeni razpravi tematizira vlogo drzavnega
intervencionizma pri ekonomskem razvoju na podlagi izkusenj vzhodnoazijskih drzav in
(deloma) ZDA v drugi polovici prejsnjega stoletja. Po njegovem mnenju so k hitremu in

uspesnemu ekonomskemu razvoju ter dvigu zivljenjskega standarda v teh drzavah mocno
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prispevali selektivni ukrepi vlade, ki so ubirali srednjo (tretjo) pot med popolnim vladnim
nadzorom in intervencijo (socialisti¢ni model planskega gospodarstva) ter nevidno roko trga
laissez-faire gospodarstva (neoliberalizem), ki zagovarja nevmeSavanje drzave v delovanje

trga.

Stiglitz (1997, 13-23) ocenjuje, da je za krepitev osnovne logike uspesnega razvojnega
dohitevanja potreben razvojni intervencionizem drzave z oblikovanje infrastrukture na
naslednjih podrocjih:

- izobrazevalna infrastruktura — zagotavljanje in spodbujanje celostnega izobrazevanjas;

- tehnoloska infrastruktura — spodbujanje tehnoloSkega in znanstvenega razvojas;

- finan¢na infrastruktura — poseg v financ¢ni sektor za zagotovitev varnosti in trdnosti
finan¢nih institucij ter ustanavljanje novih finanénih instrumentov in trgov za zapolnitev
vrzeli v privatnem sektorju;

- materialna in institucionalna infrastruktura — zagotavljanje tako prometne, energetske in
komunikacijske infrastrukture, kot regulativnega in zakonodajnega okvira za delovanje
trgov (pravice intelektualne lastnine, pogodbena in steajna zakonodaja, politike
konkurence);

- okoljska infrastruktura — preprecevanje okoljske degradacije in ustvarjanje »zelenega« BDP,
ki sluzi dolgoroc¢ni blaginji;

- socialna infrastruktura — oblikovanje mrez socialne varnosti, vkljuéno z dostopom do

osnovnih zdravstvenih storitev.

Uvajanje procesov, ki vodijo v GDZ, ne poteka samo od sebe, temveC je pogojeno z
ucinkovitostjo in transparentnostjo delovanja politicnih institucij. U€inkovit in transparenten
politi¢ni sistem je mozen le ob usklajenem delovanju vseh politicnih akterjev v smeri
konsenzualnih razvojnih usmeritev na osnovi zaupanja in visoke stopnje socialnega kapitala
(Adam in drugi 2005, 90-91). Evropska komisija je v Beli knjigi o upravljanju opredelila pet
nacel dobrega upravljanja (odprtost, sodelovanje, odgovornost, ucinkovitost, medsebojna

povezanost), ki so pomembna za trdno upravljanje z javnimi sredstvi ter klju¢na za

3 Vlaganje v izobrazevanje je bil eden kljucnih dejavnikov za preoblikovanje vzhodnoazijskih drzav iz agrarne v
hitro razvijajoCe se industrijske ekonomije. Izobrazevanje naj bi mocno pripomoglo tudi k oblikovanju bolj
egalitarne druzbe, ki zagotavlja politi¢no stabilnost in je predpogoj za uspeSen dolgoroéni razvoj.

4 Primer ZDA, kjer je drzava finan¢no in organizacijsko pripomogla k razvoju in Sirjenju IKT (od telegrafa do
interneta).
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oblikovanje ugodnega podjetniSkega okolja in produktivnega sodelovanja med javnim in

zasebnim sektorjem (Evropska komisija 2001a).

2.3.2 Konsenz

Odprta druzba znanja potrebuje prozne oblike udelezbe, pravil in odgovornosti. Treba
Jje razviti novo kulturo inovacij, ki temelji na udelezbi zadevnih skupin. Prizadevati si
mora za temeljni druzbeni konsenz. Pomembno je poglobljeno razumeti izzive in
priznati dejstvo, da je mogoce zapletene probleme, s katerimi se sooca svet, resiti le s
sodelovanjem gospodarstva, znanosti, druzbe in politike (Evropski ekonomsko-
socialni odbor 2013b, 11).

Eden najpomembnejSih dejavnikov oblikovanja ustreznega razvojnega okolja je sprejetje in
izvajanje dolgoro¢nega razvojnega dogovora o pomembnih razvojnih vprasanjih, politikah in
vzvodih za njihovo uresniCevanje ob soglasju vseh socialnih partnerjev (Soc¢an 2004a, 108).
Pogoj za oblikovanje konsenza je medsebojno zaupanje, ki je pomembno za vzpostavitev
uc¢inkovite, na sodelovanju temeljece inovativne ekonomije, in ni potrebno le za ohranjanje
solidarnosti, ampak olajSa tudi pogajalske procese, krepi sodelovanje in odgovornost ter tako
omogoca demokratizacijo akterjev in pospesevanje gospodarskega razvoja (Jakli¢ in ZagorSek
2002, 41).

Demokrati¢ni konsenz je najbolj uveljavljen v majhnih in visoko razvitih drzavah srednje in
severne Evrope. Tradicija protestantske etike je v skandinavskih drzavah uveljavila nacela
druzbene odgovornosti, univerzalizem, asketstvo in racionalizacijo gospodarske dejavnosti,
kar daje primerno osnovo za oblikovanje razvojnih dogovorovs. Za te drzave je znacilno, da
se nasprotujoCi interesi med druzbenimi partnerji postopno zmanjSujejo ali celo izginjajo.
Kapitalski dobicki temeljijo na vrhunski konkuren¢nosti namesto na nizkih placah, aktivna
politika zaposlovanja in visoka stopnja socialne varnosti pa so v interesu vseh druzbenih
partnerjev. Institucije civilne druzbe sodelujejo kot enakovredni partnerji pri iskanju reSitev
na razvojna vprasanja (Socan 2003, 78-79). Na tej podlagi drzave sprejemajo dolgoro¢no

vizijo, strateske cilje in razvojne prednosti nove razvojne paradigme ter vrednote in politike

5 Medsebojno zaupanje je na Finskem ustvarilo razvejano mrezo odnosov, ki so vidni tudi v oblikovanju
gospodarskih grozdov. Njihov namen je prispevati k skupnemu dobremu za razliko od Slovenije, kjer se mreZza
odnosov izkori$¢a za zasebne interese (Jakli¢ in Zagorsek 2002, 41).
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za njihovo uresni¢evanje. Uvajanje proaktivnih politik in inovacije na podroc¢ju
institucionalne infrastrukture tem drzavam omogocajo hitrejsi razvoj ter u¢inkovitejsi prenos
znanja in tehnologij v primerjavi s trzno-liberalisticno paradigmo v pogojih popolne

ckonomske svobode (So¢an 20044, 15).

S pomenom konsenza v politi¢nih sistemih se je ukvarjal tudi Arendt Lijphart in v splosnem
lo¢il dva sistemska modela. V vecinskem modelu politiéne odlocitve sprejema koncentrirana
izvrSna oblast, katere moc¢ izhaja iz veéinskega prebivalstva. Sklenitev dogovora o podelitvi
moci nosilcem oblasti in njihovi identiteti omogoc¢a nosilcem sprejemanje politik in njihovo
implementacijo brez nadaljnjin dogovorov. V konsenzualnem modelu pa je izvr$na oblast
deljena (koalicijska vlada) in svojo mo¢ ¢rpa iz visoke udelezbe pri dogovarjanju o politikah
in institucionalnih odnosih. Formalno zastopstvo interesnih socialno-ekonomskih skupin vodi
k sprejemanju kompromisnih politiénih odlocCitev. Vecje Stevilo odlocevalcev onemogoca
radikalne institucionalne spremembe ob menjavi oblasti in dovoljuje vecjo zastopanost
organiziranih interesov (Lijphart v Amable 2003, 49). Izhajajo¢ iz tega lahko sklepamo, da
konsenzualni model omogoca lazje oblikovanje dolgoro¢nih politi¢nih odlocitev, kot je
razvojna strategija drzave, ki, ¢e zeli biti uspes$na, nujno presega obdobje mandata ene vlade.
Tudi Yla-Anttila in Palmberg (2007, 182) na podlagi finske izkusnje pravita, da »mora imeti
razvojna politika dolgorocno strateSko perspektivo. Politike morajo biti konsistentne na dolgi
rok in ne podrejene kratkoro¢nim cikli¢nim in politiénim ozirom.« Lijphart (v Amable 2003,
21) ugotavlja, da so nekateri indikatorji konsenzualnega modela sistemati¢no povezani s

socialdemokratskim (skandinavskim) modelom gospodarstva in druzbe.

Po uspesnem projektu ekonomskega povezovanja EU v obdobju od Sestdesetih do
devetdesetih let prejSnjega stoletja, ki je krepil konvergencne procese med drzavami
Clanicami, je EU na prehodu tisocletja ob izostanku vizije kljuéne strateSke in razvojne
odloc¢itve prepuséala drzavam ¢lanicam. Kot pravi Socan (2016) sta se na ravni drzav ¢lanic v

EU oblikovali dve glavni usmeritvi:

1. Politicne, poslovne in financne elite severne ter vecine visoko razvite srednje Evrope
dosledno uveljavljajo norme notranjega trga EU, spoStujejo transparentnost poslovanja in
visoko stopnjo konsenza druzbenih partnerjev pri sprejemanju in izvajanju razvojnih
odlocitev. S tem preprecujejo korupcijo in sivo ekonomijo ter krepijo izvozno konkurenénost.

Trajno vlagajo v celostno znanje vsega prebivalstva (izobrazevanje, usposabljanje, R&R,
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IKT) ter spodbujajo tehnoloski napredek in inovativnost, kar je trajna osnova za tehnolosko-
inovativno prenovo gospodarstva in druzbe. S sprejetjem strukturnih reform v devetdesetih
letih (skandinavske drzave) in zacetku tega stoletja (Nemcija, Avstrija) SO uravnotezile javne

finance ter ob nastopu gospodarske krize ohranile finan¢no stabilnost in razvojno sposobnost.

2. V nasprotju s prvo skupino je vecina politicnih in poslovnih elit juzne Evrope in mnogih
novih Clanic bistveno manj dosledna pri uveljavljanju sistemskih in poslovnih norm, kar ob
odsotnosti konsenza druzbenih partnerjev ustvarja ugodne razmere za Sirjenje korupcije, sive
ekonomije in odliv kapitala v davéne oaze. Odsotnost jasne vizije razvoja in neucinkoviti
javni sektorji zmanjsujejo konkurenc¢nost gospodarstva, povecujejo proracunske primanjkljaje
in s tem zadolzenost. Te drzave so globalno krizo pri¢akale povsem nepripravljene.
Neoliberalni finan¢ni trgi so pospeseno poglabljali njihovo finan¢no odvisnost od razvitega

sveta, prisilno varcevanje pa je socialno in ekonomsko krizo dodatno poslabsalo.

3 EKONOMSKI TEMELJI EVROPSKE UNIJE

»V danasnjem svetu globalne konkuren¢nosti moramo teci, da bi ostali na istem mestu«

(Nieminen 2005, 11).

vvvvv

neoliberalizem, tehnoloSke spremembe, staranje prebivalstva in vplivi na drZzavo blaginje so
oblikovali povsem novo okolje razvoja. Oslabitev globalne pozicije drzav ¢lanic EU sili
evropske politike in gospodarstvenike k tesnejSemu povezovanju in sodelovanju pri
oblikovanju dolgoro¢ne strategije razvoja EU. Konkuren¢nost in socialna kohezija, kljucna
pojma politicnega in ekonomskega diskurza zadnjega desetletja (Rodrigues 2003, 3-4), sta se
ob gospodarski krizi umaknila resevanju fiskalnih tezav drzav ¢lanic in ohranjanju trdnosti

skupne valute evra, a morata ostati dolgoroc¢ni prioriteti razvoja EU.

Novi pogoji razvoja so izzvali klju¢no dilemo pri oblikovanju dolgoro¢ne strategije razvoja
EU. Akterji se soo¢ajo z izzivom, kako uveljaviti EU kot najbolj konkuren¢no in dinami¢no
gospodarstvo na svetu, sposobno oblikovanja ve¢ in boljSih delovnih mest in ve¢je socialne
kohezije. Kako torej preoblikovati EU ne samo v gospodarstvo, temvec¢ tudi v druzbo znanja?

Veliko se lahko nau¢imo od tistih, za katerimi zaostajamo (ZDA, Japonska), vendar imitacija

22



ni resitev. Resitev je definiranje evropske poti za dosego zastavljenih ciljev (Rodrigues 2003,

5).

Okolje, ki narekuje oblikovanje razvojnih politik, se je v zadnjih desetletjih bistveno
spremenilo. Izgradnja sistema na asimiliaciji obstojecih tehnologij, mnozi¢ni proizvodnji
ekonomij obsega, industrijski strukturi, ki jo obvladujejo velika podjetja s stabilnimi trgi, in
vzorcih dolgoroéne brezposelnosti v danasnjih pogojih ne prinasajo ve¢ zadostnih rezultatov.
V ospredje prihajajo potrebe po povezovanju podjetij, fleksibilnost trgov delovne sile (prozna
varnost), dostopnost finanénih sredstev, vecja vlaganja v R&R in visokosolsko izobrazevanje

(Sapir 2003, 2).

Znanje v pogojih globalizacije postaja najpomembnej$i proizvodni faktor, glavni vir bogastva
narodov in klju¢ni element nove paradigme razvoja na poti v GDZ. Spremembe v upravljanju
znanja (hitra akumulacija in Sirjenje) na podlagi IKT, novi delovni in zivljenjski pogoji,
aktivna politika zaposlovanja, aktiviranje socialnih politik, ravnotezje med fleksibilnostjo in
varnostjo v industrijskih odnosih ter izobrazevalni sistem kot podlaga za uceco se druzbo so
kazalci spremenjenih okolis¢in. V lui trajnostnega razvoja je pomembno dodati Se okoljsko
komponento kot tretji steber razvojne strategije (poleg ekonomske in socialne), ¢e Zelimo
ustvariti stabilno okolje za prihodnje generacije. Ce povzamemo, je prislo do oblikovanja

institucionalnih inovacij in novih druzbenih pravil (Rodrigues 2003, 24).

EU se od preloma stoletja naprej tega Se posebej zaveda in poskusa najti odgovor na globalne
1zzive ter iskati reSitve za zmanjSanje zaostanka oz. prevzem vodilne vloge v svetu. Lizbonska
strategija in njena naslednica Evropa 2020 sta klju¢na strateska dokumenta EU na tem

podrocju.

3.1 Bruseljski konsenz in ekonomska arhitektura Evropske unije

Sedanja ekonomska arhitektura Evropske unije je nastala leta 1992 s Pogodbo o Evropski
uniji, t. i. Maastrichtsko pogodbo, ki je predvidela dokon¢no oblikovanje notranjega
evropskega trga (EET) ter ekonomske in monetarne unije (EMU), v katero je EU vstopila z
uvedbo enotne valute evro 1. januarja 1999 (Senjur 2006, 56). Sprejem maastrichtskega
dogovora o odprtosti in konkuren¢nosti med drzavami c¢lanicami s Kkrepitvijo skupnih

politi¢nih, pravnih in ekonomskih norm je zagotovil zmanjsanje razlik v razvitosti in krepitev
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trgovinske, gospodarske, tehnolosko-inovacijske, druzbene pa tudi politicne moc¢i EU (Socan

2016).

Po Delorsu je EU brez vizije ter z vse manj$imi pristojnostmi in sposobnostmi prepuséala
kljucne strateske in razvojne odlocitve drzavam ¢lanicam. Te so se razlicno znasle v primezu
neoliberalnega razvojnega sistema in razli¢nih interesov najmocnej$ih clanic EU (Socan
2016), ki ga opredeljuje t. i. bruseljski konsenz. Gre za razlic¢ico washingtonskega konsenza,
ki je opredelil delovanje mednarodnih institucij s sedezem v Washingtonu (IMF, Svetovna
banka) v drzavah drugega in tretjega sveta po financni krizi v osemdesetih letih. Bruseljski
konsenz je sledil takrat prevladujo¢i ekonomski doktrini v svetu, tj. ponudbeno zasnovani
doktrini neoklasicnega ekonomskega liberalizma oz. neoliberalizma, in prevzel vecino njenih
glavnih elementov, kot so fiskalna disciplina, dav¢éna reforma v smeri zniZanja mejnih
davénih stopenj, konkurenéni menjalni teéaji, liberalizacija obrestnih mer, prost pretok
kapitala, svobodna trgovina, privatizacija in zasebna lastnina, a je za razliko od
washingtonskega konsenza prevzel zamisel o potrebi po regulaciji in mocnem javnem
sektorju (Senjur 2006, 56). Ekonomska arhitektura EU sloni na enostranskem ekonomskem
pristopu, ki poudarja pomen agregatne ponudbe, zanemarja pa pomen agregatnega
povprasevanja, kar je po mnenju Senjurja (2006, 58) in Mencingerja (2010, 6) eden glavnih

razlogov za krizo rasti in zaposlenosti v EU.

Ekonomsko arhitekturo EU sestavljajo trije temeljni kamni: enotni evropski trg z ustrezno
regulacijo, EMU s skupno valuto evro in stabilnost javnih financ s Paktom stabilnosti in rasti
(PSR) (Senjur 2006, 56). Pogodbeno osnovo za integracijo ekonomskih politik drzav ¢lanic
predstavlja 4. ¢len PES oz. 119. ¢len Lizbonske pogodbe, ki predvideva sprejemanje
»ekonomske politike, ki temelji na tesnem usklajevanju ekonomskih politik drzav ¢lanic,
notranjem trgu in opredelitvi skupnih ciljev in ki se izvaja v skladu z nacelom odprtega
trznega gospodarstva s svobodno konkurenco«, vkljuéno z dejavnostmi v zvezi z enotno
valuto ter opredelitvijo in izvajanjem enotne monetarne politike in politike deviznega tecaja, z
namenom doseganja stabilnih cen, zdravih javnih financ in monetarnih pogojev ter

uravnotezene placilne bilance (PDEU, 119. ¢L.).
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3.2 Ekonomska in monetarna unija

Institucionalna ureditev EMU ima dvodelno strukturo in dolo¢a jasno porazdelitev
odgovornosti med ravnijo EU in drzavami ¢lanicami. Z uvedbo evra se je pristojnost za
monetarno politiko evroobmocja prenesla na evrosistem (ECB in nacionalne centralne banke
drzav obmocja evra), katerega poglavitna naloga je zagotavljanje stabilnosti cen, tj.
ohranjanje stopnje inflacije blizu 2% v srednjero¢nem obdobju. Nasprotno so ekonomske
politike (npr. fiskalna in strukturna politika) ostale pretezno v domeni drzav ¢lanic, a jih je
treba zaradi mo¢nih medsebojnih vplivov in zagotavljanja zdruZljivosti z enotno monetarno
politiko usklajevati in nadzorovati na evropski ravni. Taksna ureditev krepi konkurenco med
oblikovalci politik v posameznih drzavah in prispeva k oblikovanju dobrih praks, ki jih lahko

uporabijo ali posnemajo druge drzave ¢lanice (ECB 2008, 21).

A gospodarska in finan¢na kriza je razkrila pomanjkljivosti v jedru ekonomskega upravljanja
EU, ki je bilo zasnovano na predpostavki, da imajo drzave sposobne politi¢ne in gospodarske
elite za ohranjanje discipline in prispevanje k skupni blaginji evroobmo¢ja. Za gospodarske
politike so na evropski ravni v praksi veljale zelo mehke omejitve, celo na podrocjih, kjer bi
morala obstajati zelo jasna pravila (zlasti fiskalna politika) (ECB 2011, 103-104). V odzivu
na krizo je EU sprejela vrsto ukrepov za izboljsanje gospodarskega upravljanja.

Pakt "evro plus”, ki so ga podpisali na zasedanju voditeljev evroobmoé¢ja marca 2011
(pridruzilo se je Se Sest neClanic evroobmocja), znotraj obstoje¢ih mehanizmov ekonomskega
upravljanja (Strategija Evropa 2020, evropski semester, integrirane smernice, Pakt stabilnosti
in rasti, novi okvir makroekonomskega nadzora) predvideva dodatne ukrepe in konkretne
zaveze drzav Clanic za krepitev konkurencnosti, ki bi jih drZzave upostevale v Nacionalnem
reformnem programu (NRP) in Programu stabilnosti. Gre za nabor zavez za okrepitev
gospodarskega stebra EU in tesnejSe usklajevanje na podrog¢jih, Ki sicer spadajo v nacionalno
pristojnost:

- spodbujanje konkurencnosti,

- spodbujanje zaposlovanja,

- nadaljnji prispevek k vzdrznosti javnih financ in

- okrepitev finan¢ne stabilnosti (Evropski svet 2011, 15).

25



V istem obdobju so na zasedanju Evropskega sveta potrdili tudi vzpostavitev Evropskega
mehanizma za stabilnost (EMS)s. Clanice evroobmogja so Pogodbo o ustanovitvi podpisale
februarja 2012 z namenom zbiranja finan¢nih sredstev in zagotavljanja pomoci za stabilnost
(ob strogih pogojih7) ¢lanicam EMS, ki imajo resne finan¢ne tezave ali jim tovrstne tezave
grozijo, ¢e je to nujno potrebno za zas¢ito financ¢ne stabilnosti evroobmocja kot celote. Deluje
po zgledu ostalih mednarodnih finan¢nih institucij in ima posojilno sposobnost v visini do
500 milijard EUR (Pogodba o ustanovitvi EMS 2012).

3.3 Pakt stabilnosti in rasti

Drzave ¢lanice so se leta 1997 dogovorile za tesnejSe spremljanje in usklajevanje fiskalnih in
ekonomskih politik s ciljem uveljavljanja omejitev, ki jih je glede primanjkljaja (3% BDP) in
javnega dolga (60% BDP) postavila Maastrichtska pogodba. Sprejele so Pakt stabilnosti in
rasti (PSR), ki je razsiril pogodbena dolocila o izogibanju ¢ezmernemu javnofinanc¢nemu
primanjkljaju in uvedel postopek vecstranskega nadzora, ki obsega preventivni in korektivni
del. Preventivni del temelji na rednem nadzoru javnofinan¢nega stanja drzav ¢lanic na podlagi
programov stabilnosti, ki jih predlozijo drzave evroobmocja, ter konvergenénih programov, ki
jih predlozijo drzave Clanice zunaj evroobmocja. Komisija lahko izda opozorilo drzavi ¢lanici,
ki je v nevarnosti, da ne bo izpolnila ciljev. Korektivni mehanizem pakta pomeni, da se v
primeru, ko drZava ¢lanica ne izpolni svojih obveznosti, sprozi postopek v zvezi s ¢ezmernim
primanjkljajem. Svet EU sprejme priporocila za to drZzavo €lanico in dolo¢i rok za odpravo
preseznega primanjkljaja. Ce drzava ¢lanica tega ne stori, je predvidenih ve¢ nadaljnjih
korakov, ki segajo od mo¢nejSega nadzora in razkritja do uvedbe finanénih sankcij (slednje
dejansko niso bile nikoli uporabljene). Drzave ¢lanice so kljub temu, da Pakt od uvedbe evra
v Stevilnih drzavah ni uspel zagotoviti javnofinanéne discipline, leta 2005 sprejele njegovo
reformo ter dopustile Se ve¢ svobode in fleksibilnosti v postopkih. Oslabljen okvir se je slabo
izvajal in je povzrocil, da so nekatere ¢lanice povsem nepripravljene pricakale globalno krizos

(ECB 2011, 106-107).

Kriza je pokazala, da EMU potrebuje trdnejSo zavezanost drzav k ucinkovitemu

prepreCevanju nevzdrznih javnofinanénih politik in drugih Skodljivih makroekonomskih

6 Za pomo¢ so v okviru mehanizma do zdaj zaprosile Gréija, Spanija, Ciper.

7 Odplacevanje posojil po visokih, tudi do 10%, obrestnih merah in zahteve po privatizaciji.

8 V letu 2007 sta imeli v EU najvisji javni dolg Gr¢ija (103%) in Italija (100%), povprecje EU je znasalo 58%
(Eurostat).
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gibanj. Svet EU in Evropski parlament sta konec leta 2011 sprejela svezenj reformnih
ukrepov za poostritev nadzora ter koordinacije ekonomskih in javnofinanénih politik na ravni
EU (t. i. »Sesterek«). Stirje ukrepi obravnavajo javnofinanéni nadzor (krepijo PSR, sankcije
in nacionalne proracunske okvire)s, dva pa vzpostavljata nov okvir makroekonomskega
nadzoraio (Evropska komisija 2010c). Leta 2013 sta izpolnjevanje pravil Pakta podprla dva
nova ukrepa (t. i. »dvojéek«), ki sta uvedla vecjo preglednost, nadzor in usklajenost
proracunskih odloc€itev v okviru evropskega semestra ter natanc¢nej$i nadzor nad ¢lanicami

evroobmocja, ki se soo¢ajo s finan¢no nestabilnostjo (Evropska komisija 2013a).

Proracunske cilje za ¢lanice evroobmocja, ki jih doloca preventivni del Pakta (srednjerocni
proracunski cilji), je utrdil t. i. fiskalni pakt, ki tvori del medvladnega sporazuma, Pogodbe o
stabilnosti, usklajevanju in upravljanju, podpisane leta 2012. Poleg fiskalnega dogovora nova
pogodba vsebuje dolocbe, ki bodo spodbujale usklajevanje ekonomskih politik in
konvergenco ter krepile upravljanje evroobmocja. Odpravlja nekatere pomanjkljivosti
reformiranega PSR in temelji na fiskalnem pravilu, ki dolo¢a, da morajo biti proracuni
srednjero¢no uravnotezeni ali v presezku. To pomeni, da strukturni primanjkljaj, ki ne
uposteva gospodarskega cikla, na letni ravni ne sme preseci 0,5% BDP (ECB 2012, 102).
Pregled, ki ga je leta 2014 opravila Komisija, je pokazal, da je reformna zakonodaja prinesla
pozitivne ucinke in pospeSila fiskalno konsolidacijo v EU, a je hkrati opozoril na nujnost

razprave o morebitnih izboljSavah (Evropska komisija 2014c, 11).

3.4 Enotni evropski trg

Enotni trg je najvecji dosezek EU. Do leta 2008 je ustvaril skoraj 3 milijone dodatnih
delovnih mest in ve¢ kot 2% dodatnega BDP. Evropskim potroSnikom je omogocil vecjo
izbiro blaga in storitev po nizjih cenah, 23 milijonom podjetij je odprl dostop do 500
milijonov potroS$nikov in 2,5 milijona mladim omogocil Studij v tujini (Evropska komisija

2012, 4).

9 Med najpomembnej$imi novostmi so podrobnejSe spremljanje razvoja dolga, okrepitev sankcij in uporaba
mehanizma obratnega glasovanja, ki pomeni, da se bo predlog Komisije za sankcijo uposteval kot sprejet, razen
¢e ga Svet zavrne s kvalificirano ve¢ino (Evropska komisija 2010c, 2).

10 Prenovljeni okvir makroekonomskega nadzora dopolnjuje postopek nadzora drZzav, predvidenega v strategiji
Evropa 2020. Njegov cilj je odkriti in odpraviti makroekonomska neravnovesja ter zaustaviti upadanje
konkuren¢nosti. Mehanizem, ki ima preventivni in korektivni del, velja za vse drZave ¢lanice. V primeru
Sezmernih makroekonomskih neravnovesjih lahko Evropska komisija predlaga uvedbo postopka v zvezi z
makroekonomskimi neravnovesji, v primeru neizpolnjevanja priporo¢il pa je predviden mehanizem sankcij,

oblikovan po vzoru postopka v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem (ECB 2011, 117—-118).

27



Enotni evropski trg predstavlja glavni temelj EU in uresni¢uje zapisano v Rimski pogodbi oz.
Pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957, da je naloga Skupnosti,
»da z vzpostavitvijo skupnega trga in postopnim priblizevanjem ekonomskih politik drzav
Clanic v vsej Skupnosti spodbuja skladen razvoj gospodarskih dejavnosti, stalno in
uravnotezeno gospodarsko rast, povecano stabilnost, pospeseno viSanje zivljenjske ravni in

tesnejSe odnose med drzavami, ki jih zdruzuje« (Rimska pogodba, 2. ¢l.).

Osnove konvergencnega razvoja EGS so temeljile na viziji skupnega gospodarskega in
druzbenega razvoja integracije (Sofan 2016). Prvi napredek na podrodju ekonomske
integracije je bil dosezen z oblikovanjem carinske unije, tj. z odstranitvijo carinskih ovir med
drzavami cClanicami in uvedbo skupne carinske tarife za tretje drzave leta 1968. Nasledn;ji
vecji korak je sledil leta 1985, ko so na pobudo takratnega predsednika Komisije Jacquesa
Delorsa sprejeli Belo knjigo o notranjem trgu, ki je predlagala skoraj 300 ukrepov (predvsem
odpravo necarinskih ovir) za dokonc¢anje enotnega trga do leta 1992 (Evropska komisija 1985,
7-9). Na tej podlagi je Enotni evropski akt leta 1986 v Rimsko pogodbo vkljucil cilj
vzpostavitve notranjega trga, opredeljenega kot »obmocje brez notranjih meja, na katerem je
zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala« in dolo¢en rok za njegovo dokonéno
vzpostavitev, 31. december 1992 (Enotni evropski akt, 13.¢1.). Medsebojna carinska unija je
mocno pospesila medsebojno trgovinsko menjavo, ki je rasla trikrat hitreje od menjave s
preostalim svetom. Prost pretok kapitala, tehnologije in znanja je bila podlaga za razvijanje
dotedanjih vodilnih nacionalnih podjetij v evropska in multinacionalke s kriticno maso

tehnoloskega znanja in inovativnosti (So¢an 2016).

Enotni evropski trg je formalno zazivel 1. januarja 1993. Komisija je v devetdesetih letih
nenehno spodbujala razpravo o enotnem trgu, na podlagi katere so sprejeli Akcijski nacrt za
enotni trg (1997) ter Akcijski nacrt za financne storitve in Strategijo za enotni evropski trg
(1999). A oblikovanje enotnega trga je trajen proces, ki se mora nenehno odzivati na
spremembe in odpravljati ovire, ki tudi po ve¢ kot 20 letih njegovega obstoja Se vedno
obstajajo. Podrocja, kot so notranji trg storitev (posebej finan¢nih), nacionalni dav¢ni sistemi,
energetski in prometni trg, elektronsko poslovanje in priznavanje poklicnih kvalifikacij, so le
nekatera, kjer povezovanje Se ni zakljuc¢eno. Nekatera od njih so prednostno obravnavana v
Aktu za enotni trg Il (Evropska komisija 2012c), ki predvideva:

- razvoj popolnoma integriranih omrezij (Zelezniski, pomorski in zra¢ni promet, trg elektrike

in plina);
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- spodbujanje ¢ezmejne mobilnosti drzavljanov in podjetij;
- podpiranje digitalnega gospodarstva v vsej Evropi;

- krepitev socialnega podjetnistva, socialne kohezije in zaupanja.

V luci krepitve gospodarske rasti in ustvarjanja novih delovnih mest je Ze od prenovljene

lizbonske strategije dalje eden od kljucnih ciljev EU tudi dokon€anje enotnega trga storitev.

Storitveni sektor je gonilna sila evropskega gospodarstva, saj predstavlja ve¢ kot 65% BDP in

zaposlovanja EU. Direktiva o storitvah (Evropski parlament in Svet 2006), je kljucni

instrument za odpravo ovir na poti k povezanemu trgu storitev in vkljucuje:

- odpravo neupravicenih ali nesorazmernih pravnih in upravnih ovir za ustanavljanje podjetij
(predvsem SMP) ali opravljanje storitev v drugih drzavah ¢lanicah;

- vecjo konkurencénost ponudnikov storitev, vecjo izbiro in nizZje cene;

- poenostavitev in modernizacijo pravnega in upravnega okvira (enotne kontaktne tocke);

- vzpostavitev sistemati¢nega sodelovanja uprav drzav ¢lanic;

- krepitev pravic uporabnikov storitev (boljsa preglednost, razpolaganje z vsemi potrebnimi
informacijami ponudnikov storitev);

- zagotavljanje kakovosti storitev.

Komisija je ocenila, da bi bila gospodarska korist popolne uveljavitve Direktive 2,6% BDP,
kar je trikrat ve¢ od trenutnih kratkoro¢nih napovedi, ki upostevajo do zdaj sprejete ukrepe.
Clanice so pozvane k odpravi neupravicenih ali nesorazmernih omejitev, izvajanju
nediskriminatorne klavzule in uskladitvi enotnih kontaktnih to¢k z dolo¢bami Direktive. Poleg
tega Komisija pri¢akuje, da bodo drzave sprejele zakonodajo za uveljavitev nekaterih drugih
direktiv s podro¢ja notranjega trga, kot sta Direktiva o priznavanju poklicnih kvalifikacij in
Direktiva o elektronskem poslovanju. Le skladno delovanje na razli¢nih podrocjih lahko

prinese zelene rezultate (Evropska komisija 2012a).

V casu krize in po njej je EU posebno pozornost namenila tudi trgu financnih storitev
(ban¢nistvo, zavarovalniStvo, investicijske storitve). EU si prizadeva vzpostaviti trden in
varen finan¢ni sektor ter prepreciti, da bi se ponovila kriza iz leta 2008. Z vzpostavitvijo
bancne unije je EU uvedla enotna mehanizma za nadzor in reSevanje, s katerima so ¢lanice
evroobmocja (in tudi nekatere druge drzave) prenesle sprejemanje ukrepov na tem podro¢ju z

nacionalne na evropsko raven. V okviru Nalozbenega nacrta za Evropo S0 pripravljeni tudi
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naérti za evropsko unijo kapitalskih trgov, s katero bi odpravila ovire, ki preprecujejo

¢ezmejne nalozbe in podjetjem onemogocajo dostop do financiranja. Glavni cilji so:

- zmanj$ati razdrobljenost finan¢nih trgov,

- diverzificirati finan¢ne vire,

- povecati tok kapitala med drzavami EU,

- izboljati dostopnost finan¢nih sredstev za podjetja, predvsem MSP (Evropska komisija
2015c, 3).

4 LIZBONSKA STRATEGIJA

Lizbonska strategija je bila sprejeta v zakljuckih izrednega zasedanja Evropskega sveta marca
2000 v Lizboni. Predsedniki drzav in vlad 15 ¢lanic EU so bili enotnega mnenja, da se EU
sooca z radikalnimi premiki kot posledicami globalizacije, staranja prebivalstva in hitrih
tehnoloskih sprememb. Spremembe so EU vodile k sprejetju novega strateSkega cilja za
naslednje desetletje — postati najbolj konkuren¢no, dinami¢no in na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu, sposobno trajne gospodarske rasti z ve¢ in boljsimi delovnimi mesti in
vecjo socialno kohezijo (Evropski svet 2000, 1-2). Lizbonska strategija je vsebinske temelje
Crpala iz procesov, ki so se na ravni EU priceli v devetdesetih letih, kot so npr. proces iz
Luxembourga leta 1997 (zaposlovanje), proces iz Cardiffa leta 1998 (povezovanje notranjega
trga in strukturne reforme) in proces iz Kolna leta 1999 (socialni dialog). Glavna ideja
strategije je bilo spoznanje, da ohranitev evropskega socialnega modela zahteva njegovo
revizijo kot tudi revizijo ekonomskih politik s poudarkom na znanju in inovacijah (Rodrigues
in drugi 2003). Ekonomskemu in socialnemu stebru razvojne strategije so leto kasneje na
zasedanju Evropskega sveta v Goeteborgu s sprejetjem Strategije za trajnostni razvoj dodali
Se okoljsko komponento. Klju¢ni elementi lizbonskega procesa so bili:
- ohranjanje zdravega ekonomskega okolja in ugodne gospodarske rasti z uporabo ustrezne
kombinacije ekonomskih politik;
- prehod v gospodarstvo in druzbo znanja z oblikovanjem ustreznih politik za informacijsko
druzbo ter R&R;
- okrepitev strukturnih reform za konkurenc¢nost in inovacije ter dokoncanje notranjega trga;
- modernizacija evropskega socialnega modela, vlaganje v ljudi in boj proti socialni
izklju€enosti,

- upoStevanje vpliva teh politik na okolje (European Policy Centre 2004, 36).
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Ambiciozno zastavljen na¢rt z obSirno agendo je ob krepitvi neoliberalizma, neustreznih
ukrepih EU, razvojni nesposobnosti mnogih drzav ¢lanic in vse vecji razslojenosti znotraj EU
ze po Stirih letih dozivel streznitev in priznanje, da je EU ne le dale¢ od lizbonskih ciljev,
temve¢ se od njih celo oddaljuje. Ocena stanja je klicala po revidiranju in redefiniranju

dolgorocne strateske usmeritve EU.

4.1 Poroc¢ilo Wima Koka

Na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta leta 2004 so voditelji drzav ¢lanic povabili

Evropsko komisijo k ustanovitvi komisije na visoki ravni po vodstvom nekdanjega

nizozemskega predsednika vlade Wima Koka za pripravo neodvisnega porocila 0 napredku

drzav €lanic pri doseganju ciljev lizbonske strategije in identifikacijo ukrepov za izboljsanje

implementacije. Poroéilo je ugotovilo, da EU in drzave ¢lanice prepocasi napredujejo v smeri

zastavljenih ciljev, kar je mo¢ pripisati preobsezni agendi1t, slabi koordinaciji, nasprotujo¢im

si prioritetam, predvsem pa pomanjkanju politiéne volje. Po mnenju porocila bi si EU uspeh

lahko zagotovila le s koordiniranim, predanim in ucinkovitej$im ukrepanjem vseh akterjev v

tem procesu. Za dvig zivljenjskega standarda prebivalcev EU bi bilo treba pospesiti

zaposlovanje in rast produktivnosti skozi S$irok razpon reformnih politik in SirSi

makroekonomski okvir za podporo rasti in zaposlovanju. Tega EU ne bi mogla doseci z

osamljenimi dejanji, temve¢ le z vrsto med seboj povezanih ukrepov in strukturnih sprememb,

ki bi skladno potekali v vseh drZavah ¢lanicah. To bi zahtevalo nujno ukrepanje na petih

podrocjih:

- druzba znanja — oblikovanje privlacnega okolja za raziskovalce in znanstvenike, vlaganja v
R&R, promoviranje uporabe IKT;

- notranji trg — dokoncanje notranjega trga za prost pretok blaga in kapitala, oblikovanje
notranjega trga storitev;

- podjetnisko okolje — =zmanjSanje administrativnih stroSkov, izboljSanje kakovosti
zakonodaje, pospesiti nastajanje novih podjetij;

- trg delovne sile — uveljavljanje koncepta prozne varnosti, vlaganje v cloveski kapital,
razvoj strategij za vseZivljenjsko ucenje in aktivno starost;

- okoljska trajnost — Sirjenje eko-inovacij, uveljavljanje eko-industrije, dolgoro¢no in vzdrzno

izboljSanje produktivnosti skozi okoljsko uc¢inkovitost (Kok 2004, 6-7).

11 Strategija iz leta 2000 je imela 28 glavnih in 120 stranskih ciljev ter 117 razli¢nih indikatorjev, letno pa naj bi
zahtevala 300 razli¢nih poro¢il (Mencinger 2005, 26).
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Ugotovitve in priporo¢ila Kokove komisije je Evropska komisija v zacetku leta 2005 vkljucila
v sporocilo spomladanskemu Evropskemu svetu z naslovom Skupna prizadevanja za
gospodarsko rast in nova delovna mesta: Nov zacetek za Lizbonsko strategijo. Evropski svet
je v zakljuckih zasedanja predloge v celoti sprejel in pozval vse vpletene, da brez odlasanja
sprejmejo prenovljeno strategijo s poudarkom na rasti in zaposlovanju. Politicne prioritete
lizbonske strategije po vmesnem pregledu so postale:

- znanje in inovacije kot motorja vzdrzne gospodarske rasti;

- vzpostavljanje privlatnega okolja za nalozbe in delo;

- ustvarjanje vec in boljsih mest (Evropska komisija 2005a, 4).

4.2 EU med konvergenco in divergenco (odprta metoda koordinacije)

Lizbonska strategija je razvila ogrodje za razvoj posameznih ekonomsko-socialnih modelov.
Temeljne predpostavke lahko opredelimo v okviru hibridnega modela, ki je zastavljen kot
skupek $ir§ih napotkov in priporo¢il, in predpostavlja, da je skupno agendo, politike in
program mogoce prilagajati razliénim ekonomsko-socialnim tipom drzav c¢lanic, kar
teoretiéno pomeni dolo¢eno stopnjo konvergence. K temu bi pripomogla evropeizacija
oblikovanja politik na vse ve¢ podro¢jih, ki spodbuja medsebojno povezovanje in krizanje
razliénih modelov (Rodrigues 2006, 11). Lizbonska strategija je rezultat premisleka o
problemu soodvisnosti v EU, ki je do tedaj loCena in nepovezana podro¢ja zdruzila pod
enoten okvir in vzpostavila nove vzro¢no-posledi¢ne povezave, ki zahtevajo koordinirano in
celostno obravnavo (Tucker 2003, 3). Na novo je postavila osnovne pogoje varnosti in
drzavljanskih pravic v GDZ ter spodbudila nastajanje institucionalnih inovacij in novih

socialnih pravil (Tucker 2003, 2).

Kljub naras¢ajoci soodvisnosti drzav ¢lanic EU in okrepljenim pritiskom v prid oblikovanja
enotnega vzorca je nemogocCe v celoti odpraviti razlike v druzbeno-ekonomskih politikah
drzav ¢lanic. Lizbonska strategija se je zato soocala z dvema izzivoma: s soglasno
identifikacijo zavez, ki bi zmanjsale razlike med drzavami na prehodu v GDZ, in z zasnovo
ukrepov za implementacijo zastavljenih ciljev. Siritev EU in globalizacija mednarodnega
okolja sta povezavo ujela med dva kontradiktorna procesa: na eni strani se EU soo¢a z vse
ve¢jo heterogenostjo in razli¢no razvojno sposobnostjo drzav ¢lanic (divergenca), po drugi
strani pa se krepijo teznje po preoblikovanju sistema vladanja v EU v smeri poenotenja politik
in ciljev (konvergenca) (Telo 2003, 242). Konvergen¢ni proces bi moral potekati s
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prizadevanji za kvalitativno preobrazbo gospodarstev in druzb juzne Evrope in ve€ine novih
¢lanic v krizi in priblizevanju njihovih nizkih druzbenih, politi¢nih, pravnih in ekonomskih
norm ter vrednot urejenim evropskim in drugim druzbam konsenza. S Krepitvijo lastne
kapitalske moci, skupaj s kapitalom iz davénih o0az, vra¢anjem vrhunskih kadrov in
oblikovanjem osnov za prehod v GDZ (krepitev celostnega znanja, tehnoloSko-inovacijska
prenova podjetij, javnega sektorja in drzave) je pricakovati skladnejSo gospodarsko rast,
povecanje zaposljivosti, zmanjSanje velike socialne razslojenosti in krepitev socialne kohezije
(Socan 2016).

Strategija je obsegala cilje s podrocij, ki po vecini spadajo v izklju¢no pristojnost drzav

Clanic, zato bi bil proces njenega izvajanja brez uveljavitve novih oblik upravljanja precej

okrnjen (Telo 2003, 243-248). Z namenom izmenjave najboljsih praks in doseganja vedje

konvergence je strategija razvila in uvedla t. i. odprto metodo koordinacije (OMK), ki bi

pomagala drzavam ¢lanicam oblikovati nacionalne politike, in vkljucuje:

- oblikovanje skupnih ciljev na ravni Unije in konkretnih ciljev na kratek, srednji in dolgi rok
na ravni drzav ¢lanic;

- oblikovanje kvantitativnih in kvalitativnih indikatorjev in izmenjava dobrih praks;

- dolo€anje smernic za vsako drzavo ¢lanico posebej v skladu z nacionalnimi in regionalnimi
znacilnostmi;

- redno spremljanje in ocenjevanje napredka pri doseganju zastavljenih ciljev in medsebojno

pregledovanje kot oblika vzajemnega uéenja (Evropski svet 2000).

OMK je poskus uveljavljanja t. i. mehkih metod integracije v okviru §irSega dialoga o razvoju

upravljanja v EU in izhaja iz nenaklonjenosti drZav ¢lanic prenosu pristojnosti na evropsko

raven na podro¢jih, kjer med ¢lanicami obstajajo velike razlike. Njene prednosti v primerjavi

z ostalimi instrumenti EU (direktive, programi Skupnosti) so naslednje:

- sprejemanje politik ostaja odgovornost drzav;

- upostevanje nacionalnih razlik;

- fleksibilnost metode omogoca oblikovanje ciljev, ki jim drzave v nasprotnem primeru ne bi
bile naklonjene;

- v proces odloc¢anja so vkljuceni tudi drugi akterji (socialni partnerji, podjetja, nevladne

organizacije) (Nieminen 2005, 341).
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Evropska komisija je v Beli knjigi o upravljanju v EU iz leta 2001 predvidela uporabo OMK
kot komplementarnega mehanizma zakonodajnemu postopku (politike skupnega trga in
konkurence) ali v primeru uveljavljanja politik, ki so izven zakonodajnega dosega EU, vendar
le na nacin, ki ne bi oslabil institucionalnega ravnoteZzja, ogrozil izvrSevanja skupnih ciljev ali
nadomestil zakonodajnih predpisov, kjer je to mogoce (Evropska komisija 2001a). OMK je
bil vpeljan s Pogodbo iz Maastrichta z namenom koordiniranja nacionalnih ekonomskih
politik, z Amsterdamsko pogodbo in Evropsko strategijo zaposlovanja iz leta 1997 pa je bil
predviden za razvoj usklajene strategije na podrocju politike zaposlovanja. Lizbonska
strategija je OMK brez pogodbene osnove razSirila tudi na nekatera druga podrocja
(informacijska druzba, R&R, inovacije/MSP, izobraZevanje in socialna zascita) (Rodrigues in

drugi 2003).

Razprave in mnenja o koristnosti in uporabnosti OMK so zelo razli¢na. Nekateri avtorji trdijo,
da proces z oblikovanjem neobvezujocih smernic tvega nizko stopnjo implementacije in
manko nujnih reform za spopadanje z izzivi razvojne strategije. Po njihovem mnenju gre za
nemoc¢no obrambo proti nebrzdani integraciji trgov in tekmo, ki vodi proti dnu socialnega
dumpinga. Na drugi strani pa avtorji opozarjajo na zastarelost evropske zakonodaje, ki se
sprejema in izvaja prepocasi glede na hitro razvijajoco se ekonomijo, zato se OMK ponuja kot
pomembno orodje, ki vodi v normativno konvergenco temeljnih predpostavk evropskega
socialnega modela (ESM) (Tucker 2003, 3).

5 STRATEGIJA EVROPA 2020

Sredi zahtevnega politicnega procesa reSevanja financne in gospodarske krize je Evropska
komisija marca 2010 sprejela strategijo Evropa 2020, naslednico lizbonske strategije. V
ospredje je postavila tri prednostna nacela, ki se medsebojno krepijo in oblikujejo vizijo
socialno-trznega gospodarstva Evrope za 21. stoletje:

- pametna rast — razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah;

- trajnostna rast — spodbujanje bolj konkurenc¢nega in zelenega gospodarstva, ki gospodarneje

izkorisca vire;
- vkljucujoca rast — utrjevanje gospodarstva z visoko stopnjo zaposlenosti, ki krepi socialno in

teritorialno kohezijo (Evropska komisija 20104, 10).
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5.1 Evropski semester

Strategija Evropa 2020 se izvaja in spremlja v okviru t. i. evropskega semestra. Gre za letni
cikel usklajevanja ekonomske politike s cilji in pravili, dogovorjenimi na ravni EU. Zajema tri
sklope:

- strukturne reforme, usmerjene v spodbujanje rasti in zaposlovanja v skladu s strategijo;

- fiskalne politike za zagotavljanje vzdrznosti javnih financ v skladu s PSR;

- prepre¢evanje Cezmernih makroekonomskih neravnotezij (Svet EU 2014).

Evropski semester je bil vzpostavljen kot del Sirse reforme ekonomskega upravljanja EU leta
2011. V casu gospodarske krize se je pokazalo, da je treba zagotoviti boljSe gospodarsko
upravljanje in ucinkovitejSe usklajevanje politik med drzavami ¢lanicami EU, Kkar bi
prispevalo k zagotavljanju konvergence in stabilnosti v EU. Drzavam ¢lanicam se je zaradi
racionalizacije procesa in zblizevanja ciljev nacionalnih prorac¢unskih politik ter politik rasti
in zaposlovanja zdelo potrebno uskladiti ¢asovne naérte postopkov, ki so do leta 2010

potekali neodvisno drug od drugega (Svet EU 2014).

Semester ima jasen ¢asovni naért, v skladu s katerim drzave Clanice na podlagi letnega
pregleda rasti prejmejo nasvete na ravni EU (integrirane smernice), nato pa predlozijo svoje
nacrte politik (nacionalne programe reform, ki so usklajeni s smernicami, in programe za
stabilnost ali konvergenco), ki se ocenijo na ravni EU. Po oceni teh nacrtov ¢lanice prejmejo
priporocila za posamezne drZave glede njihovih nacionalnih proraunskih in reformnih
politik. V drugi polovici leta — to obdobje se imenuje tudi nacionalni semester — so drzave
Clanice pozvane k upoStevanju priporo¢il pri pripravi nacionalnih proracunov ter pri
sprejemanju odlocitev v zvezi z ekonomskimi, zaposlovalnimi, izobraZzevalnimi in drugimi

politikami (Svet EU 2014).

5.2 Integrirane smernice

Na podlagi PDEU morajo drzave Clanice svoje ekonomske politike in politike za spodbujanje
zaposlovanja obravnavati kot zadevo skupnega pomena ter svoje delovanje usklajevati v
okviru Sveta. V dveh loCenih ¢lenih Pogodbe je navedeno, da mora Svet sprejeti SirSe
smernice ekonomskih politik (121. ¢L.) in smernice za zaposlovanje (148. ¢l.) ter da morajo
biti slednje usklajene s prvimi. Po sprejemu prenovljene lizbonske strategije leta 2005 so bile
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SirSe smernice ekonomskih politik zdruzene s smernicami za zaposlovanje Vv integrirane

smernice za rast in delovna mesta (Svet EU 2010, 3).

Integrirane smernice Evropa 2020 predstavljajo okvir za doseganje ciljev strategije Evropa
2020 in nadomes$céajo sklop 24 smernic, ki so jih v okviru lizbonske strategije sprejeli za
obdobji 2005-2008 in 2008—2010. Smernice so usklajene s sklepi Evropskega sveta, PSR in
dajejo natanc¢na navodila drzavam ¢lanicam za oblikovanje nacionalnih programov reform

(Svet EU 2010, 3).

Zadnji sklop integriranih smernic je Svet EU sprejel leta 2015. Finan¢na kriza je razkrila
slabosti evropskih gospodarstev, zato je Svet pozval k usklajenemu in ambicioznemu
delovanju na evropski in nacionalni ravni v okviru evropskega semestra. V' Priporocilu o
Sirsih smernicah ekonomskih politik drzav ¢lanic in Unije (del | integriranih smernic) je
dolocil naslednje smernice:

- smernica 1: spodbujanje nalozb;

- smernica 2: spodbujanje rasti z izvajanjem strukturnih reform v drzavah ¢lanicah;

- smernica 3: odpravljanje klju¢nih ovir za trajnostno rast in delovna mesta na ravni Unije;

- smernica 4: izboljSanje vzdrznosti javnih financ in povecanje njihove sposobnosti za

spodbujanje rasti (Svet EU 2015a).

Prednostna naloga drZav ¢lanic bi morala biti predvsem povec€anje ravni produktivnih nalozb,
ki so ob skladnem uresnicevanju strukturnih reform in fiskalne discipline klju¢nega pomena
za povecanje povprasevanja, spodbujanje rasti, ustvarjanja novih delovnih mest in trajnostno
rast v EU. ZdajSnja globalna kriza je kriza preseZzne ponudbe, ki ima korenine v desetletja
trajajocem ustvarjanju preseznih zmogljivosti. Presezni ponudbi je agregatno povprasevanje v
zadnjih nekaj letih sledilo z zadolzevanjem, »finanénim poglabljanjem« in napihovanjem
premozenjskih balonov. ReSevanje krize na podlagi ekonomike ponudbe, ki predvideva, da
ponudba samodejno ustvarja povprasevanje, znizevanje javnega povprasevanja pa povecuje
zasebno povprasevanje, gospodarsko rast in zaposlenost, se je izkazalo za neucinkovito.
Konsolidacija javnih financ z zmanjSevanjem odhodkov (pla¢, pokojnin, socialnih transferjev)
brez vecjih posegov v prihodke je povecala zdaj$nji javnofinan¢ni primanjkljaj in moc¢no
oklestila moznosti za posege socialne politike. TakSna politika zmanjSuje agregatno
varCevanje in nalozbe zasebnega sektorja, zato je nujna takojSnja sprostitev kreditiranja in

spodbuditev agregatnega povprasevanja (Mencinger 2010, 10-13).
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Zaradi gospodarske in finan¢ne krize se je raven nalozb v EU od leta 2007, ko je bila
doseZena najvi§ja raven, znizala za priblizno 15%. Padec nalozb je bilo zlasti izrazito v
drzavah C¢lanicah, ki jih je kriza najbolj prizadela (Gr¢ija, Irska, Estonija, Slovenija).
Upocasnilo je gospodarsko okrevanje, negativno vplivalo na ustvarjanje delovnih mest in
ogrozilo uresnicitev ciljev strategije Evropa 2020 (Evropski parlament in Svet 2015, 1). Za
razliko od ZDA je bila stopnja nalozb v EU v letu 2015 se vedno dale¢ od stopenj pred krizo
predvsem zaradi nizkega povprasevanja, visoke stopnje slabih posojil in zadolzenosti podjetij

(OECD 2016, 11).

Evropska komisija (2014d) je za ponovno ozivitev nalozb leta 2014 sprejela Nalozbeni nacrt

za Evropo, ki temelji na treh stebrih:

- vzpostavitev Evropskega sklada za strateske nalozbe z mobilizacijo zasebnih sredstev v
vi§ini 315 milijard EUR do leta 2018;

- usmerjenost nalozb v realne potrebe gospodarstva;

- ukrepi za zagotavljanje vecje regulativne predvidljivosti in odpravo ovir za nalozbe.

Sklad prednostno podpira projekte, ki prispevajo k ciljem EU, imajo mo¢ne presecne ucinke
in so trajnostno naravnani. Klju¢ni sektorji so: strateSka infrastruktura (digitalne tehnologije,
promet, energija), razvoj obnovljivih virov energije in energetska uéinkovitost, izobrazevanje,
R&R in inovacije, okoljski in urbani razvoj. Sklad je Se posebej namenjen inovativnim start-
up projektom in MSP, saj jamstva iz proracuna EU omogocajo vlagateljem prevzem vecjega

tveganja.

Smernice za politike zaposlovanja drzav ¢lanic (del II integriranih smernic) SO opisane v

poglavju o zaposlovanju.

5.3 Pametna rast

5.3.1 Izobrazevanje in usposabljanje

Kot pravi Gornitzka (2005, 17), »imata izobrazevanje in usposabljanje klju¢no vlogo pri
reSevanju socialno-ekonomskih, demografskih, okoljskih in tehnoloskih izzivov, s katerimi se
soocajo Evropa in njeni drzavljani danes in s katerimi se bodo morali soocati tudi v naslednjih

letih.« Poleg spodbujanja osebnega razvoja, socialne kohezije in aktivnega drzavljanstva so
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ucinkovite nalozbe v Cloveski kapital prek sistemov izobraZevanja in usposabljanja bistveni
del evropske strategije za zagotavljanje visoke ravni trajnostnih, na znanju temeljecih

delovnih mest in rasti (Svet 2009, 1).

OECD (1998, 8) opredeljuje cloveski kapital kot zbir znanja, sposobnosti, kompetenc in

drugih lastnosti posameznikov, ki prispevajo k ekonomski aktivnosti, a kot opozarja Lenarci¢

(2007, 99), ozka definicija pojma zanemarja prispevek neekonomskih vidikov ¢loveskega

kapitala (okrepljena blaginja posameznika, vecja socialna kohezija, spostovanje ¢lovekovih

pravic), ki so prav tako (¢e ne bolj) pomembni kot ekonomski. Vpliv ¢loveskega kapitala se

povecuje, ¢e ga spremljajo inovacijska dejavnost, investicije v IKT in uporaba sodobnih

menedzerskih metod. Pozitivne posledice lahko spremljamo na treh podrog¢;jih:

- mikroekonomski ravni — posameznik — stopnja izobrazbe je primaren dejavnik
posameznikovega dohodka in statusa na trgu delovne sile;

- mikroekonomski ravni — podjetje — visoko izobrazena delovna sila povecuje produktivnost
podjetja in predstavlja neposreden vir inovacij in dolgoro¢ne konkuren¢nosti;

- makroekonomski ravni — ¢loveski kapital pomembno vpliva na rast agregatne

produktivnosti (Evropska komisija 2003a, 17).

Oblikovanje sistemov izobraZevanja in usposabljanja spada v pristojnosti drzav Clanic, EU pa
na pogodbeni osnovi (PDEU 165. in 166. ¢l.), ob »spostovanju nacéela subsidiarnosti prispeva
k razvoju kakovostnega izobrazevanja in poklicnega usposabljanja s spodbujanjem
sodelovanja med drZzavami Clanicami ter po potrebi s podpiranjem in dopolnjevanjem njihovih

dejavnosti.«

Izobrazevalno politiko na evropski ravni zaznamujeta predvsem dva procesa: razvoj koncepta
vsezivljenjskega ucenja in vzpostavljanje evropskega visokosolskega prostora, t. i. bolonjski

proces.

Koncept vsezivljenjskega ucenja je temeljno vodilo EU na podro¢ju izobrazevanja in
usposabljanja in pomeni u¢no dejavnost, ki poteka skozi vse zivljenje (od predsolske starosti
do starosti po upokojitvi) in v vseh oblikah (formalni, neformalni in priloznostni), da bi se
izboljsali znanje, spretnosti in sposobnosti za osebne, drzavljanske, socialne namene in
namene, povezane z zaposlovanjem. Koncept je na politi¢no agendo EU prisel skupaj z izzivi

narascajoc¢e globalizacije in razvojem informacijske druzbe. Vkljucitev izobrazevanja v
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Pogodbo iz Maastrichta leta 1992, Bela knjiga Jacquesa Delorja o razvoju, konkuren¢nosti in
zaposlovanju (1993) in Evropsko leto vsezivljenjskega ucenja (1996) so pomembni mejniki,
ki so pripomogli k skupnemu razumevanju pomena vsezivljenjskega ucenja v druzbi znanja.
Vsezivljenjsko ucenje je Svet EU vkljucil tudi v Evropsko strategijo zaposlovanja leta 1997 in
ga opredelil kot enega kljuénih dejavnikov za dvig zaposlenosti v EU (Evropska komisija
2006, 25-29).

Lizbonska strategija je vsezivljenjsko ucCenje opredelila kot klju¢no komponento ESM in
prehoda v druzbo znanja (Evropski svet 2000, 3). Memorandum o vsezivljenjskem ucenju iz
leta 2000 je zdruzil prizadevanja in predstavlja prvi dokument, ki je opredelil prioritete na tem

podrocju:

zagotoviti dostop do uéenja za pridobitev ali obnavljanje spretnosti za druzbo znanja;
- dvigniti raven vlaganj v ¢loveske vire;

- razviti u¢inkovite metode uc¢enja in poucevanja ter okolis¢ine za nenchno ucenje;

ovrednotiti udelezbo in dosezke, Se posebej v neformalnem in priloZznostnem ucenju,

zagotoviti dostop do kakovostnega informiranja in svetovanja o uénih moznostih;

priblizati vsezivljenjsko ucenje ljudem in ga podpreti z IKT (Evropska komisija 2000b).

Na temelju memoranduma je Komisija (2001b) v sporocilu z naslovom Uresnicevanje
evropskega prostora za vsezivijenjsko ucenje poudarila pomen usklajenega delovanja pobud
za oblikovanje prostora, kjer bi se ekonomski cilji srecali s cilji aktivnega drZavljanstva,
osebnega razvoja, socialne kohezije in enakih moznosti.12 Proces so v obdobju do leta 2010
zaznamovali predvsem ukrepi za vrednotenje in povezovanje nacionalnih sistemov
kvalifikacijis in okrepljeno sodelovanje na podro¢ju poklicnega izobrazevanja in

usposabljanja v okviru t.i. kopenhagenskega procesa, ki poteka od leta 2002 po zgledu

12 Koncept vsezivljenjskega ucenja je bil tedaj ze vklju€en v medsektorske procese, strategije in nacrte, ki so ga
obravnali iz razli¢nih zornih kotov, med njimi Evropska strategija zaposlovanja, Evropska socialna agenda in
Akcijski naért eEurope leta 2000 ter Bela knjiga Nova spodbuda za evropsko mladino leta 2001 Komisija
(2001b).

13 Enotni okvir Skupnosti za preglednost kvalifikacij in usposobljenosti (Europass), evropsko ogrodje
kvalifikacij za vsezivljenjsko ucenje, Evropski sistem prenasanja kreditnih tock v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju. Ukrepi so skupaj z Ze uveljavljenim Evropskim sistemom zbiranja in prenaSanja kreditnih tock
(ECTS) v visokoSolskem izobrazevanju pripomogli k vecji primerljivosti, transparentnosti in kakovosti sistemov
ter priznavanju dosezkov in kompetenc na vseh nivojih izobrazevanja (Evropski parlament in Svet 2009b).
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bolonjskega procesa (Evropski parlament in Svet 2009b, 1)12. S tem naj bi pripomogli k

doseganju referen¢nega merila najmanj 15% odraslih vklju¢enih v vsezivljenjsko ucenje.

Graf 5.1: Vkljucenost oseb med 25. in 64. letom v programe vsezivljenjskega ucenja
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Vir: povzeto po Eurostat.

Kot je razvidno iz Grafa 5.1, se je stopnja vkljucenosti v sisteme vsezivljenjskega ucenja na
ravni EU v zadnjih 15 letih nekoliko povecala, ¢eprav so nekatere drzave stopnje znizale
(najbolj VB in Slovenija). V letu 2015 je le 7 drzav preseglo merilo 15% (skandinavske
drzave, Nizozemska, Francija, Luksemburg in VB). Vecina drzav juzne Evrope in novih
drzav €lanic ni niti na pol poti. Ob tem obstaja jasna povezava med vkljuéenostjo v sisteme
vsezivljenjskega ucenja ter doseZeno stopnjo izobrazbe in zaposlitveni status. NiZje izobraZeni
(4%) in brezposelni (10%) dosegajo bistvene nizje stopnje kot visokosolsko izobrazeni (19%)
in zaposleni (12%) (Eurostat 2016, 129-130).

Konec devetdesetih let je zaznamoval tudi proces oblikovanja evropskega visokoSolskega

prostora. Leta 1998 so ministri Nemcije, Francije, Italije in VB izven okvira EU podpisali

14 EU vsezivljenjsko ucenje spodbuja v okviru Programa Vsezivijenjsko ucenje, ki v novi finan¢ni perspektivi
2014-2020 poteka znotraj programa Erasmus+. Program je zdruZil prejSnje programe s podrocja izobrazevanja,
mladih in kulture, kot so Comenius (osnovno- in srednjeSolsko), Leonardo da Vinci (poklicno), Erasmus
(visokosolsko) in Grundtvig (odrasli). Samo program Erasmus je od zacCetka obstoja leta 1988 ve¢ kot 3
milijonom $tudentov omogo¢il §tudij ali usposabljanje v tujini (Eurostat 2016, 128).
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Sorbonsko deklaracijo, ki je pozvala drzave ¢lanice k uskladitvi sistemov visokoSolskega
izobrazevanja in oblikovanja Evropskega visokoSolskega prostora s ciljem Kkrepitve
konkuren¢nosti izobrazevalnih sistemov, poveCanja mobilnosti Studentovis in vecje
zaposljivost na temelju primerljivosti stopenj izobrazbe in dvostopenjskemu visokoSolskemu
sistemu. Leto kasneje so ministri 30 drzav sprejeli Bolonjsko deklaracijo, ki je s pozivom h
konvergenci visokoSolskih sistemov spremenila evropsko paradigmo visokoSolskega
izobrazevanja. Evropski visokosolski prostor je bil formalno vzpostavljen leta 2010, proces pa
je v tem obdobju zaznamovalo povecanje Stevila sodelujo¢ih drzav na 47, razSiritev agende
(vkljucitev socialne dimenzije), zamenjava dvostopenjskega sistema s tristopenjskim,
natan¢na opredelitev vrednotenja kvalifikacij in krepitev kakovosti, ki jo zagotavljajo
Evropski standardi in smernice za zagotavijanje kakovosti v evropskem visokoSolskem
prostoru (Chou in Gornitzka 2014, 10-11). Ne glede na nekatere pomisleke o uspesnosti
bolonjskega sistema oblikovanje evropskega visokoSolskega sistema in njegova
modernizacija ostajata na agendi EU in sta vkljucena tudi v strategijo Evropa 2020 (Evropska
komisija 2011a).

Lizbonska strategija je vzpostavila izobrazevanje kot sestavni del lizbonskega trikotnika
(socialne politike, politike trga dela in ekonomske politike) ter evropskega prostora/trikotnika
znanja (izobraZzevanje, R&R in inovacije), ki povezuje Evropski raziskovalni prostor in
Evropski prostor izobrazevanja in usposabljanja (Evropska komisija 2001b, 8). Leta 2002 so
voditelji drzav ¢lanic v Barceloni potrdili delovni program Komisije in Sveta za izobrazevanje
z naslovom Izobrazevanje in usposabljanje 2010, s katerim je bil vzpostavljen trden okvir za
evropsko sodelovanje na podro¢ju izobrazevanja in usposabljanja, ki temelji na skupnih ciljih
in izboljSanju nacionalnih sistemov za dosego svetovnih meril kakovosti s pomocjo razvoja
dopolnilnih instrumentov na ravni EU, vzajemnega ucenja in izmenjave dobrih praks v okviru
OMK. Evropski svet v Barceloni se je prvi€ jasno opredelil do izobrazevanja in usposabljanja
kot faktorja gospodarske rasti, inovativnosti, trajnostne zaposljivosti in socialne kohezije
(Evropski svet 2002). Program je pod eno streho zdruzil prizadevanja EU na podrocju
vsezivljenjskega u€enja in z vkljucitvijo bolonjskega procesa v okviru modernizacije visokega
Solstva postal glavno ogrodje za razvoj izobrazevalnih politik (Evropska komisija 2006, 210—
211).

15 Merilo, ki so ga postavili leta 2009, je, da bi vsaj 20% Studentov znotraj Evropskega visokoSolskega prostora
do leta 2020 del izobrazevanja ali usposabljanja opravilo v tujini. V letu 2013 je ta delez znasal 7,5% (Eurostat
2016, 127).
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Ob izteku delovnega programais, vklju¢no s pobudami v okviru kopenhagenskega in
bolonjskega procesa, je Svet sprejel nov strateski okvir lzobrazevanje in usposabljanje 2020
(ET 2020) in ga opredelil kot klju¢ni instrument za dosego ciljev strategija Evropa 2020.
Izpostavil je naslednje cilje:

- uresnicevanje nacela vsezivljenjskega ucenja in mobilnosti;

- izboljSanje kakovosti in u¢inkovitosti izobrazevanja in usposabljanja;

- spodbujanje pravi¢nosti, socialne kohezije in aktivnega drzavljanstva;

- krepitev ustvarjalnosti in inovativnosti, vkljutno s podjetniStvom, na vseh nivojih

izobrazevanja in usposabljanja (Svet EU 2009).

Za oceno napredka je Svet opredelil naslednja referencna merila:

- na manj kot 15% naj bi se zmanjSal deleZ petnajstletnikov, ki dosegajo slabe rezultate v
bralni, matemati¢ni in naravoslovni pismenosti;

-na manj kot 10% naj bi se zmanjsal delez mladih v starostni skupini 18 do 24 let, ki so
predc¢asno opustili Solanje;

- najmanj 40% prebivalcev v starostni skupini 30-34 let naj bi imelo visokosolsko izobrazbo;

- najmanj 15% odraslih naj bi bilo vklju¢enih v sistem vseZivljenjskega uéenja;

- najmanj 95% otrok (od starosti 4 let do zaCetka obveznega Solanja) naj bi bilo vkljucenih v

predsolsko vzgojo in izobrazevanje (Svet EU 2009, 6).

Evropa 2020 je za krovna kazalnika na podroc¢ju izobrazevanja in usposabljanja izbrala delez
osipnikov in visokoSolsko izobrazenih. Doseganje visje srednjeSolske izobrazbe je najnizja
stopnja, ki naj bi jo danes morali dosegati prebivalci EU. Mladim, ki prezgodaj opustijo
Solanje, primanjkuje bistvenih sposobnosti za polno sodelovanje v druzbi, s ¢imer tvegajo
resne in dolgorocne tezave pri vklju€evanju na trg delovne sile, socialno izkljucenost in
revs¢ino. Ve¢ kot polovico osipnikov je bilo leta 2015 brezposelnih ali ekonomsko
neaktivnih, tisti, ki jim je uspelo vstopiti na trg, pa so pogosteje zasedali negotova in slabo

placana delovna mesta (Eurostat 2016, 110).

16 Gospodarska kriza je prizadela izobrazevalni sektor in kréenje proracunov je upocasnilo trende priblizevanja
zastavljenim ciljem. Ceprav z velikimi razlikami med drzavami &lanicami je leta 2010 stopnja osipa na ravni EU
znasala 14,1%, terciarno izobrazbo v skupini 30—34 leta pa je doseglo 33,6% oseb, v primerjavi z ve¢ kot 40% v
ZDA in 50% na Japonskem (Svet EU in Komisija 2012, 36)
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Vecina drzav ¢lanic je dosegla opazen napredek pri zniZzevanju osipa (glej Graf 5.2). Na ravni
EU je leta 2015 Solanje pred¢asno opustilo 11% oseb med 18. in 24. letom, kar je 3% manj
kot leta 2010 in 9% manj kot leta 2000. Ob nadaljevanju trenda lahko na evropski ravni do
leta 2020 pricakujemo zniZanje pod ciljno vrednost 10%. Vec¢ kot polovica drzav je cilj ze
preseglaiz. Med c¢lanicami je opaziti konvergenco, saj se je razlika med najnizjo in najvi§jo
stopnjo zgodnjega opuScanja Solanja med letoma 2000 in 2012 ve¢ kot prepolovila. Na
splosno imajo juznoevropske drzave visje, regije severnih in vzhodnoevropskih drzav pa

nizke stopnje zgodnjega opuscanja Solanja (Evropska komisija 2014a, 21).

Graf 5.2: Delez oseb med 18. in 24. letom, ki so pred¢asno opustili $olanje (t. i. osipniki)is

30

25 -

20 -

15 A

10 -

ES MTRO IT PT BG HU EE EU UK BE DE LV FR LU FI NL EL DK AT SE IE SK CZ LT CY PL SI HR
28

2010 W 2015 =—Ciljnavrednost

Vir: povzeto po Eurostat.

Od sprejetja lizbonske strategije leta 2000 je EU belezila velik napredek tudi na podrocju
doseganja visokoSolske izobrazbe (glej Graf 5.3). Stopnja se je z 23% dvignila na skoraj 39%
v letu 2015 (Eurostat 2016, 10). Najvisje stopnje dosegajo drzave severne in srednje Evrope,
najnizjo stopnjo (okoli 25%) pa belezita Italija in Romunija. Po oceni Komisije je trend
povecevanja stopnje visokoSolske izobrazbe strukturne narave in v veliki meri odvisen od
deleza vlaganj v izobraZzevanje, ki se neposredno odraza v doseganju stopenj na vseh ravneh

izobrazevalnega procesa. Tudi tu so na vrhu skandinavske drzave (Danska, Svedska in

17 Po podatkih Eurostata podatki za Hrvasko niso verodostojni.
18 Mladi osipniki, ki prehitro prekinejo Solanje, so stari od 18 do 24 let in so kon¢ali najve¢ niZje sekundarno
izobrazevanje ter niso vkljuéeni v nadaljnje izobrazevanje ali usposabljanje.
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stopnjami, npr. Latvija in Madzarska (obe 3,4%) ter Romunija (2,4%). Ob nadaljevanju
napredka pri doseganju stopnje visokoSolske izobrazenosti in ne glede na sicerSnje velike
razlike med drZzavami ¢lanicami je na evropski ravni pri¢akovati dosego cilja 40% do leta

2020 (Evropska komisija 2014a, 13).

Graf 5.3: Stopnja oseb med 30. in 34. letom z visokoSolsko izobrazbo (v%)
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Vir: povzeto po Eurostat.

5.3.2 Informacijska druzba in IKT kot dejavnik gospodarske rasti

»IKT bistveno prispeva k rasti in zaposlovanju v Evropi. Sektor IKT igra pomembno vlogo v
gospodarstvu, sprejetje in strokovna uporaba IKT pa je eden izmed glavnih virov
produktivnosti in gospodarske rasti, ki vodi k podjetniS§kim inovacijam v klju¢nih sektorjih«

(Evropska komisija 2005b, 6).

V strokovni javnosti obstaja konsenz glede prispevka znanja h gospodarski konkuren¢nosti in
njegove nelo€ljive povezanosti s pojavom novih IKT. Njihova vloga ni povezana samo z
razvojem novih izdelkov in storitev, ki povecujejo moznosti shranjevanja, obdelovanja in

prenaSanja podatkov in informacij, temve¢ imajo mocne ucinke na druge produkcijske
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faktorje, zaradi ucinkov razlitja pa prispevajo k produktivnosti, inovativnosti in

konkurené¢nosti drugih gospodarskih panog (Stare in Bucar 2005, 24-25). OECD (2000, 47)

navaja naslednje razloge za vse vecji vpliv IKT v inovacijskem procesu:

-IKT pripomorejo k zmanjSevanju monopolnega polozaja nekaterih storitev (npr.
telekomunikacij), kar vodi v njihovo regulacijo in povecevanje konkurence, ki posledicno
spodbujata rast produktivnosti in njihovo inovacijsko dejavnost;

- IKT predstavljajo klju¢ne tehnologije za pospeSevanje inovacijskega procesa, saj krajsajo
casovne cikle proizvodov in storitev ter krepijo vezi med poslovnimi idejami in njihovo
uresnicitvijo;

- IKT pospesujejo mrezenje v gospodarstvu, saj omogocajo zunanje izvajanje storitev (angl.
outsourcing) in sodelovanje nad nivojem podjetij;

- IKT omogocajo hitrejSo izmenjavo podatkov, znanja in idej znotraj in zunaj meja,

- IKT krepijo uporabnost znanosti in njeno povezanost z gospodarstvom.

Ekonomska literatura padanje rasti produktivnosti EU pripisuje predvsem prepocasnemu
uvajanju ekonomije znanja ter vztrajanju na zastareli in togi industrijski strukturi s
pozornostjo usmerjeno v nizko- in srednjetehnolosko industrijo, ki se slabo prilagaja
pritiskom globalizacije in hitrim tehnoloskim spremembam. Posledice se kazejo v pocasni
vpeljavi IKT v poslovne procese, kar je eden glavnih razlogov za zaostanek EU za ZDA na
podro¢ju produktivnosti, pa tudi za razlike med drzavami znotraj EU (O "Mahony in Timmer,
2009).

Komplementarne organizacijske spremembe in akumulacija organizacijskega kapitala sta
klju¢na za dosego potenciala IKT za dvig produktivnosti, zato bi morale po mnenju Evropske
komisije (2005b) drzave ¢lanice vpeljati in prevzeti IKT1, kar pomeni njihovo vgradnjo v
izdelke in storitve, sprejetje novih poslovnih modelov, znanja in spretnosti. Ti procesi bi
morali za poln izkoristek konkuren¢nih prednosti in ekonomij obsega, ki odloc¢ilno oblikujejo
vpliv IKT na produktivnost, potekati vzporedno s strukturnimi reformami v okviru strategije
Evropa 2020, tj. fleksibilnim pristopom na trgih blaga, kapitala in delovne sile, ter

dokoncanjem enotnega trga (Evropska komisija 2010a).

19 Skupaj sektor informacijskih in komunikacijskih tehnologij predstavlja skoraj 5% gospodarstva EU in 25%
vseh izdatkov gospodarstva. Nalozbe v IKT ustvarjajo 50% vse evropske rasti produktivnosti, zato je njihovo
povecanje bistveno za dvig produktivnosti.
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Politi¢cni okvir delovanja EU na podro¢ju informacijske druzbe in medijev predstavlja
Evropska digitalna agenda, ki je ena izmed sedmih vodilnih pobud strategije Evropa 2020.
Namenjena je doloc€itvi kljuéne vloge IKT za dosego pametne in trajnostne rasti, nujne za
izhod EU iz finan¢ne in gospodarske krize. Agenda predvideva ve¢ kot 100 konkretnih

ukrepov (v letu 2014 jih je bilo 90% zakljucenih ali v fazi priprave) na naslednjih podro¢;jih:
- oblikovanje enotnega digitalnega trga;

- interoperabilnost in standardi;

- zaupanje in varnost;

- hitri in ultrahitri dostop do interneta;

- R&R in inovacije;

- izboljSanje digitalne pismenosti, znanj in vkljucenosti;

- koristi, ki jih IKT omogoca za druzbo (Evropska komisija 2010d).

Komisija je leta 2015 predlozila Strategijo za enotni digitalni trg, ki vkljucuje niz usmerjenih
ukrepov, ki jih je treba sprejeti do konca leta 2016. Sloni na treh stebrih: boljsi dostop
potrosnikov in podjetij do digitalnega blaga in storitev po vsej Evropi, oblikovanje ustreznega
okolja in enakih konkuren¢nih pogojev za razcvet digitalnih omreZzij in inovativnih storitev in
boljse izkoris¢anje potenciala rasti digitalnega gospodarstva. Enotni trg je definiran kot trg,
»ki bo zagotavljal prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala, posamezniki in podjetja pa
bodo lahko brez tezav opravljali spletne dejavnosti pod pogoji posStene konkurence ter ob
visoki ravni varstva potroSnikov in osebnih podatkov ne glede na drzavljanstvo ali stalno
prebivalise.« V sredisCu strategije je sprejem ukrepov za odpravo razdrobljenosti trgov in
ovir s ciljem razsiritve trgov digitalnega gospodarstva, zagotovitve boljsih storitev po nizjih
cenah, vecje izbire ter ustvarjanja novih virov zaposlovanja. EU bi ob polnem izkoris¢anju
zmogljivosti in potenciala IKT povecala BDP za ve¢ kot 400 milijard EUR. Ti ukrepi
vkljucujejo zakonodajne ukrepe o skupnih evropskih pravilih za varstvo podatkov, reforme
telekomunikacijskih pravil, posodobitev pravil o avtorskih pravicah, spremembo navad
potrosnikov ter poenostavitev pravil pri spletnih in digitalnih nakupih. Sprejem ukrepov mora
potekati skupaj s prizadevanji za povecanje digitalnega znanja in spretnosti v druzbi ter lazje
ustanavljanje inovativnih zagonskih podjetij. PoveCanje uporabe digitalnih tehnologij in
spletnih storitev bi moralo postati horizontalna politika, ki bi zajemala vse sektorje

gospodarstva in javnega sektorja (Evropska komisija 2015b, 2-4).
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V okviru Digitalne agende Komisija od leta 2015 z indeksom digitalnega gospodarstva in

druzbe (DESI) ocenjuje napredek drzav ¢lanic EU na tem podro¢ju. Indeks je sestavljen iz

petih glavnih dimenzij, ki skupaj zajemajo preko 30 kazalcev:

- povezljivost (razvoj in dostopnost Sirokopasovnega dostopa do interneta);

- ¢loveski kapital (stopnja obvladovanja e-veséin med ljudmi);

- uporaba interneta (razsirjenost razlicnih dejavnosti na spletu, kot so raba banénih storitev,
spletno nakupovanje);

- integracija digitalnih tehnologij (vpeljevanje in uporaba klju¢nih digitalnih tehnologij v
poslovnem svetu, kot so e-racuni, storitve v oblaku, e-trgovina);

- digitalne storitve javnega sektorja (npr. e-uprava, e-zdravje) (Evropska komisija 2016, 3).

Graf 5.4: Indeks digitalnega gospodarstva in druzbe v EU
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Vir: povzeto po Evropska komisija (2016).

Drzave ¢lanice se nahajajo na razli¢nih stopnjah razvoja in se razvijajo vsaka s svojim
tempom (glej Graf 5.4 in Tabelo 5.1). Leta 2016 je na podlagi primerjav rezultatov zadnjih
dveh let Komisija drzave ¢lanice razdelila v stiri skupine (Evropska komisija 2016, 1):
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Tabela 5.1: Skupine drzav glede na stopnjo in hitrost razvoja digitalnega gospodarstva

rast skupne ocene visja od rast skupne ocene nizja od
povprecne rasti vV EU povprecne rasti v EU

Avstrija, Estonija, Nemcija,

skupna ocena Belgija, Danska, Finska, Irska,

visja od EU Malta, Nizozemska in )
povprecja Portugalska Litva, Svedska in VB

Bolgarija, Ciper, Ceska,
skupna ocena
nizja od EU
povprecja

Hrvaska, Italija, Latvija, N N
y . Francija, Gr¢ija, Madzarska,
Romunija, Slovenija in Spanija

Poljska in Slovaska

Vir: povzeto po Evropska komisija (2016).

Eden od klju¢nih dejavnikov razvoja sektorja IKT, ki ni vkljucen v indeks, je raziskovalno-
razvojna dejavnost. EU na globalni ravni §e vedno moc¢no zaostaja za konkurenti. Delez
zasebnih R&R namenjen sektorju IKT je leta 2012 znaSal 16%, enkrat manj kot v ZDA in
celo trikrat manj kot v Juzni Koreji. Temu primerna je tudi nizja stopnja dodane vrednosti
IKT v EU (3,6% BDP), v primerjavi z ZDA (5,4%) ali Japonsko (5,3%). Nalozbena vrzel je
povezana s tremi osnovnimi problemi:

- majhna in razprSena javna prizadevanja za R&R,;

- razdrobljenost trga in razprSenost sredstev zasebnega financiranja, ki omejujeta rast in razvoj

inovativnih podjetij, zlasti MSP;
- Evropa je pri prevzemanju inovacij IKT pocasna, zlasti na podrocjih javnega interesa

(Evropska komisija 2010d, 23).

Komisija je pozvala Clanice, da do leta 2020 podvojijo skupno letno porabo za R&R na
podro¢ju IKT, s 5,5 milijard EUR (leta 2007) na 11 milijard EUR (vklju¢no s programi EU,
kot je Obzorje 2020), in to na nacine, ki bodo spodbudili enakovredno povecanje zasebnih
vlaganj s 35 milijard EUR na 70 milijard EUR (Evropska komisija 2010d, 24).

Hkrati s priloznostmi pa uporaba IKT prinasa tudi razli¢na tveganja in izzive. Medtem Ko je

bil na podro¢ju dostopa do Sirokopasovnega interneta dosezen velik napredek in je bilo v letu
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2015 95% podijetij in 80% gospodinjstev opremljenih s Sirokopasovno povezavo, je na strani
digitalne pismenosti veliko moznosti za izboljsave. Ocenjuje se, da je Se vedno skoraj
polovica ljudi nezadostno opremljena z digitalnimi kompetencami (Eurostat 2016, 10), kar
lahko vodi do t.i. digitalne locnice, prepada med tistimi druzbami in podjetji, ki so sposobni
vpeljati IKT v svoje proizvodne in organizacijske procese, in tistimi, ki za ta preskok nimajo

ustreznih finan¢nih moZnosti ali znanj (Stare in Bucar 2005, 13).

5.3.3 Inovacijska in raziskovalno-razvojna dejavnost

5.3.3.1 Sodobni teoreticni pristopi 0 vlogi inovacij in R&R dejavnosti

Inovacije, opredeljene kot »razvoj, uvedba in ekonomska uporaba novega proizvoda, procesa
ali storitve« so eden kljuénih dejavnikov gospodarske rasti (Bucar 2001, 59). Bucar in Stare
(2004, 790) opredeljujeta tri sklope teoreti¢nih pristopov, ki so po njunem mnenju najboljsa
podlaga za oblikovanje ustreznih inovacijskih in razvojnih politik:

- endogene teorije rasti;

- teoreti¢ne opredelitve nacionalnega inovacijskega sistema;

- koncept nacionalne tehnoloske kapacitete.

Endogene teorije rasti izhajajo iz neoklasi¢ne ekonomske teorije in se osredotocajo na vlogo
endogenih faktorjev ekonomskega sistema pri gospodarski rasti. Medtem ko neoklasiki
tehnologijo razumejo kot zunanji faktor, ki je dolo¢en neodvisno od ostalih faktorjev, je pri
endogenih teorijah rasti tehnologija klju¢ni notranji faktor gospodarske rasti. Raziskovalno-
razvojna dejavnost je odvisna od obstojeCega in od virov za proizvodnjo novega znanja
(nalozbe v R&R in razpolozljivost kvalificiranega raziskovalnega osebja). Pri tem drzavo
razumejo kot tisti dejavnik, ki skrbi za dolgoro¢ni tehnoloSki razvoj. Njena naloga je
usmerjanje in spodbujanje R&R preko svojih nalozb (sofinanciranje) in stimuliranje zasebnih

nalozb z razli¢nimi mehanizmi (patentna zakonodaja, davéne olajsave) (Bucar in Stare 2004,

790-791).

Idejo o inovacijski in raziskovalno-razvojni dejavnosti kot endogenih faktorjih gospodarskega
razvoja je bilo najprej zaslediti v delu Josepha Schumpetra. Njegova teorija temelji na oceni,
da je inovacija kljuéni vir dinamike kapitalisticnega razvoja. Schumpetrovo razumevanje

razvoja je po zaslugi njegovih naslednikov, neoschumpeterjancev, znova v ospredju razprav o
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tehnoloSkih spremembah, ki po mnenju mnogih predstavlja osnovno logiko inovacijske
politike EU (Freeman v Bucar 2001, 46).

Teoreticne opredelitve nacionalnega inovacijskega sistema se odmikajo od t. i. linearnih
modelov inovacij, ki predpostavljajo, da »prehod od temeljnih raziskav preko razvojnih
naporov do specifi¢ne resitve v gospodarstvu poteka linearno. Novejsi pristopi trdijo, da se
med sektorjem, ki ideje proizvaja, in povprasevanjem po R&R reSitvah s strani gospodarstva
oblikuje mreza odnosov, kjer povprasevanje pomembno vpliva na tip resitev, Ki jih R&R
sektor razvija.« Avtorji teorij o nacionalnih inovacijskih sistemih trdijo, da je stopnja
inovacijske dejavnosti odvisna predvsem od nacinov uporabe znanja v celotnem
gospodarstvu, za kar je treba zgraditi u¢inkovito infrastrukturo (Bucar in Stare 2004, 791—
792). Lundvall (2003, 219) ta pojav poimenuje ucece se gospodarstvo, Ki je zanj primernejsi
od izraza gospodarstvo znanja. Glavni element v sedanjem inovacijskem sistemu je po
njegovem mnenju sposobnost uc¢enja na ravni posameznika, organizacije in regije. Prav od
institucionalne infrastrukture drzave in regij je, kot pravi Socan (2009, 11), odvisna
tehnoloSko-inovacijska prenova gospodarstva, javnega sektorja in uprave. Glavni vzvodi te
prenove so:

- spodbujanje vecjega vlaganja v celostno znanje posameznikov, podjetij, institucij, regij in
drzave;

- oblikovanje tehnolosko-inovacijskih, nalozbenih in strateskih povezav podjetij in institucij;

- razvoj sodobnega inovacijskega sistema, ki bi povezoval znanje univerz, institutov ter
gospodarstva in javnega sektorja v mnozico raziskovalno-razvojnih projektov za razvijanje
tehnolosko zahtevnih proizvodov in storitev;

- spodbujanje nastajanja novih podjetij na osnovi obvladovanja visokih tehnologij in
vrhunskih znanj v tehnoloskih parkih, inovacijskih inkubatorjih, centrih odli¢nosti;

- razvijanje sodobnega inovacijskega okolja za spodbujanje inovacij na vseh podroc¢jih

gospodarskih in druzbenih aktivnosti v drzavi.

Z vprasanjem vpliva institucij na znanstveno, tehnolosko in industrijsko politiko drzave se je
ukvarjal tudi Amable (2003). Svojo teoreti¢no analizo je poimenoval »druzbeni inovacijski in
proizvodni sistemi« (angl. Social systems of innovation and production). Analiza se
osredoto¢a na inovacijsko sposobnost ter povezanost znanstvenega in tehnoloskega sektorja s
proizvodnim sektorjem, za ¢im hitrejSi prenos in trzno uporabo novega znanja. Na

ucinkovitost te interakcije pomembno dodatno vplivajo tri institucionalna podrocja:
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- izobrazevalni sistem za zagotavljanje fleksibilne in visoko usposobljene delovne sile;
- finan¢ni sistem za izbor in financiranje investicijskih projektov;

- trg delovne sile, ki posredno doloc¢a cenovno konkuren¢nost in produkcijske odnose.

Kompleksne oblike sodelovanja med znanstvenim, politicnim in ekonomskim sistemom sta
Etzkowitz in Leydesdorff oznacila s pojmom trojna vijacnica. Vsi temeljni druzbeni
podsistemi imajo skupno teznjo razvoja v institucionalni produkciji, Sirjenju in uporabi
znanstvenega védenja. Novo znanje se v okviru intermediarnih struktur (projektne skupine,
odcepljena podjetja, pisarne za prenos tehnologij, itd.) ne posreduje ve¢ od univerz k
podjetjem, temve¢ se soustvarja. Od tretjega akterja v tej strukturi, vlade, se pri¢akuje, da bo
orkestrirala, ne pa posegala v odnosih med univerzo in industrijo (Bucar in Stare 2004, 793—
794).

Navkljub deloma razlicnim konceptom inovacijskih sistemov v najbolj prodornih
drzavah, kot so ZDA, evropske druzbe konsenza in uspesne azijske drzave, je bistvo
sodobnega inovacijskega sistema v tem, da ima vodstvo drzave jasno vizijo, kam
pripeljati gospodarstvo in druzbo v srednje- in dolgorocnem obdobju ter s kaksnimi
politikami, institucijami in financnimi vzvodi dosegati tako zastavljene cilje (SoCan

2016).

To Se posebej velja za nove drzave ¢lanice, tudi Slovenijo, ki so se pod evropskim
mentorstvom uspesno prilagodile globalnim normam, izvirno inovacijsko okolje in konsenz
druzbenih partnerjev za krepitev razvojne moc¢i pa bodo morale oblikovati same (Socan
2004b, 246).

Raziskovalna in inovacijska politika ima v EU tradicijo od samega zacetka, a je pomembne;jsi
preboj dosegla Sele v sredini osemdesetinh let, ko se je podro¢je razvijalo v smeri
vecstopenjskega pristopa, katerega namen je bil oblikovanje skladne in celostne inovacijske
politike na regionalnem, nacionalnem in evropskem nivoju. S sprejetiem Enotnega
evropskega akta leta 1986 je raziskovalna politika dobila pravno podlago in s tem postala
uradna politika Skupnosti. Z okvirnimi programi za raziskave in tehnoloski razvoj, ki delujejo
od leta 1984, si je zagotovila pomemben finanéni instrument za podporo pri doseganju ciljev.
Dodaten zagon uveljavitvi R&R kot gonilne sile konkuren¢nosti in gospodarske rasti v EU je
nato prinesla lizbonska strategija leta 2000, ki je pomembno prispevala h koordinaciji
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nacionalnih raziskovalnih politik v okviru OMK ter opredelila klju¢ne indikatorje in procese

za spremljanje napredka na tem podroc¢ju (Gornitzka 2005, 17).

Marca 2002 so voditelji drzav ¢lanic sprejeli Barcelonsko deklaracijo, ki je pozvala drzave

¢lanice k dvigu vlaganj v R&R iz takratnih 1,9% na 3% BDP, kar do danes ostaja klju¢ni

indikator na tem podrocju (Evropski svet 2002, 20). Po izra¢unih naj bi izpolnjevanje tega

cilja prineslo 3,7 milijona novih delovnih mest in povecalo BDP za skoraj 800 milijard EUR.

Evropska komisija (2003b) je v akcijskem nacrtu iz leta 2003 predlagala smernice, ki celostno

obravnavajo podro¢je vlaganj v R&R in inovacije. Tematsko so povezane v stiri sklope:

- podpora ukrepom c¢lanic z namenom oblikovanja medsebojno povezanih in ucinkovitih
politik in tehnoloskih platform za spodbujanje javno-zasebnih partnerstev;

- izboljSanje javne podpore raziskavam in tehnoloskim inovacijam za povezovanje Visoko
usposobljenih raziskovalcev z industrijskim sektorjem ob podpori finan¢nih instrumentov;

- povecanje stopnje javnega vlaganja v R&R, ki vkljucuje zagotavljanje sredstev iz drzavnega
proracuna in boljSo izrabo drzavnih pomoc¢i in javnih naro€il;

- izboljSati okolje za raziskave in tehnoloske inovacije na podroc¢ju intelektualne lastnine,

regulacije proizvodnih trgov in standardov, pravil konkurence, finan¢ne in davéne politike.

Graf 5.5: Stopnja vlaganj v R&R (% BDP)
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Vir: povzeto po Eurostat in OECD2o.

20 Drugi podatek za Hrvasko in Malto je iz leta 2002, za Svedsko in Gréijo pa 2001. Tretji podatek za ne¢lanice
EU je ocena OECD iz leta 2013.
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Stopnja vlaganja v R&R se je na evropski ravni od leta 2000 (1,79%) dvignila na 2,03% v
2014 Kkljub gospodarski krizi (glej Graf 5.5)21. Dvig stopnje v casu krize je odraz
proticikli¢nih prizadevanj drzav za ozivitev gospodarske rasti s pomoc¢jo javnih sredstev za
R&R, spodbujen z davénimi olajsavami za dvig zasebnih vlaganj, ki tradicionalno sledijo
cikliénim trendom. Po ocenah naj bi v obdobju 2007-2012 20% dviga javnih vlaganj
prispevala tudi sredstva iz tujine, predvsem evropskih skladov. Kljub temu, da najvecji delez
sredstev evropskih raziskovalnih programov ¢rpajo velike, inovacijsko razvite drzave, pa so ta
sredstva znatno pomagala tudi manjSim drzavam clanicam z nizko R&R intenzivnostjo.
Opazen je pomemben premik pri uporabi strukturnih skladov, ki jih drzave ¢lanice vse bolj

usmerjajo v R&R (Eurostat 2016, 66).

Med drzavami ¢lanicami vrh ze vrsto let (kljub znizanju stopenj v zadnjih letih) Kkrojita
Svedska (3,16%) in Finska (3,17%). Drzavi imata tudi najvi§je postavljene nacionalne cilje.
Vse bolj se jima priblizujejo Danska, Ki je v letu 2014 presegla svoj nacionalni cilj 3%,
Avstrija in Nemcija. Na repu drzav so Romunija (0,38%), Ciper in Latvija. Drzave ¢lanice, Ki
so od sprejetja lizbonske strategije belezile najvecji napredek so Slovenija (dvig stopnje za
1,03%), Ceska in Estonija (Eurostat 2016, 87).

Najvecji del R&R dejavnosti poteka na regionalni ravni. Geografska koncentracija aktivnosti
v obliki grozdov je pomemben dejavnik za doseganje kriti¢ne mase in vrhunske odli¢nosti.
Povezovanje akademskih institucij in visokotehnoloskih podjetij ustvarja odli¢ne pogoje za
prenos znanja, privabljanje novih podjetij in ustvarjanje konkuren¢nih prednosti na
specializiranih podroc¢jih. Visoke stopnje raziskovalnih aktivnosti potekajo v 30 (od 266)
evropskih regijah22. Nadaljnji razvoj ERP skozi sinergijske ucinke trikotnika znanja je kljucen
dejavnik za povecanje evropske konkurenc¢nosti, gospodarske rasti in ustvarjanja novih

delovnih mest (Eurostat 2016, 66).

Primer dobre prakse in zgled pri izgrajevanju inovacijskega sistema na osnovi grozdov je najti
na Finskem. Drzava, ki je v devetdesetih letih dozivela najhujSo gospodarsko recesijo od vseh
drzav OECD po 2. svetovni vojni (padec BDP za 10%, porast brezposelnosti s 3% na 17%),

se je z uvedbo sistemskega pogleda na sprejemanje politik, aktivno tehnolosko politiko in

21 Od leta 2000 so vse drzave z izjemo Hrvaske, Luksemburga, VB, Finske in Svedske povecala izdatke za R&R
(Evropska komisija 2014a, 12).

22 Regije se vse bolj izrisujejo v treh smereh; Svedska-Finska-Danska, VB-Belgija-jug Nemdéije, Slovenija-
Avstrija-Svica-jug Francije-sever Spanije.
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revitalizacijo gospodarskih potencialov v enem desetletju vrnila med najboljse (Yla-Anttila in
Palmberg 2007, 169-176). Bistvena prednost finskega inovacijskega sistema je visoka stopnja
konsenza druzbenih partnerjev in parlamenta o viziji razvoja, ki temelji na znanju,
tehnoloskem napredku in inovacijah. Na tej osnovi institucionalna infrastruktura drzave in
regij s politikami, ukrepi in finan¢nim vlaganjem v R&R v gospodarstvu (grozdi, tehnoloske
mreze in platforme) in druzbi povezujejo univerze, institute, podjetja in druzbene institucije
za krepitev znanja, obvladovanje sodobnih tehnologij, spodbujanje inovativnosti in nastanek
novih visokotehnoloskih podjetij (So¢an 2006). V skladu z lizbonsko strategijo so se grozdi
oblikovali na podlagi regionalnih konkuren¢nih prednosti. Z vstopom Finske v EU leta 1995
in dostopom do strukturnih skladov EU so regije pridobile dodatno samostojnost pri
oblikovanju lastne industrijske politike (Y1d-Anttila in Palmberg 2007, 178).

Gledano v celoti je napredek pri vlaganjih v R&R pocasen in ob trenutnih trendih na ravni EU
cilj ni realno dosegljiv. Napovedi kazejo, da se bo stopnja do leta 2020 dvignila na 2,2%, v

kolikor bi drzave ¢lanice dosegle nacionalne cilje pa 2,6% (Evropska komisija 2014a, 12).

EU v svetovnem merilu Se vedno moc¢no zaostaja za azijskimi tekmeci (Juzna Koreja,
Japonska) in ZDA. Tem drzavam se vse bolj pridruzuje $e Kitajska, ki je v obdobju 2000—
2014 izjemno povecala stopnjo vlaganj (iz 0,9% na 2,05%) in je leta 2012 Ze prehitela EU
Vendar pa je EU v obdobju 2009-2014 povecala visokotehnoloski izvoz, predvsem v
letalskem, vesoljskem in farmacevtskem sektorju. Polozaj EU se je izboljsal tudi na podrocju
cloveskega kapitala. DeleZ visokoizobraZenih v znanstvenih in tehnoloskih sektorjih se je med
leti 2008 in 2014 povecal za 25% in EU je na tem podro¢ju prehitela Japonsko in ZDA
(Eurostat 2016, 87).

5.3.3.2 Evropski raziskovalni prostor

Osrednja pobuda EU na podro¢ju R&R, koordinacije politik in usmerjenosti k skupnim ciljem
je projekt Evropski raziskovalni prostor (ERP), ki ga je Evropska komisija zacela izvajati
vzporedno z lizbonskimi cilji leta 2000 (Gornitzka 2005, 23). Ob njegovem nastanku je bil
njegov namen zagotoviti okvir za:

- spodbujanje javnih in zasebnih vlaganj v R&R v EU s finanénimi mehanizmi v okviru

Okvirnih programov Skupnosti in Okvirnega programa za konkurencnost in inovativnost;
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- oblikovanje strategije za Evropski raziskovalni sistem za ¢ezmejno in interdisciplinarno
povezovanje raziskovalnih programov z instrumenti, kot so mreze odlicnosti, integrirani

projekti in evropske tehnoloske platforme (Evropska komisija 2000a).

Koncept ERP zdruzuje razvoj evropske raziskovalne politike z izgradnjo notranjega trga na
podrocju raziskav in je namenjen vzpostavitvi »pete svobos¢ine, tj. prostega pretoka znanja,
raziskovalcev in tehnologije preko koordinacije nacionalnih aktivnosti. Pravno podlago
oblikovanju ERP zagotavlja Lizbonska pogodba, ki v ¢lenu 179(1) pravi: »Cilj Unije je
okrepiti njene znanstvene in tehnoloske temelje z oblikovanjem Evropskega raziskovalnega

prostora, v katerem raziskovalci, znanost in tehnologija prosto krozijo« (PDEU 179. ¢l).

Komisija je ob pregledu dosezkov prvega triletnega obdobja prenovljene lizbonske strategije
priznala omejen napredek pri vzpostavljanju ERP. V zeleni knjigi Evropski raziskovalni
prostor: nove perspektive iz leta 2007 je pozvala drzave ¢lanice k povecanju vlaganj v R&R,
odpravljanju ovir pri poklicnem razvoju raziskovalcev in ¢ezmejnem povezovanju podjetij z
univerzami ter k bolj usklajenemu in ucinkovitemu financiranju na nacionalni in regionalni

ravni (Evropska komisija 2007a).

Cilj oblikovanja dinami¢nega ERP je postaviti EU na vrh mednarodne znanstvene odli¢nosti z
evropsko dodano vrednostjo in prispevati Kk trajnostni gospodarski rasti, boljsim delovnim
mestom in vecji socialni koheziji. ERP se odmika od tradicionalnega razumevanja razvojnih
politik v vsaj dveh pogledih: a) ukrepi so namesto v financiranje velikega Stevila
raziskovalnih projektov na mikro ravni usmerjeni v povezovanje obstoje¢ih centrov odli¢nosti
in financiranje celostnih projektov na strateS§ko pomembnih podro¢jih (biotehnologija, IKT in
nanotehnologija), b) namesto dopolnjevanja nacionalnih in regionalnih programov so
evropska sredstva na razpolago za sofinanciranje mreznih nacionalnih programov. Novi
okvirni program za obdobje 2014-2020 imenovan Obzorje 2020 pod eno streho zdruzuje
dosedanje okvirne programe s podrocja raziskav in tehnoloSkega razvoja, inovacijskih
aktivnosti Okvirnega programa za konkurencnost in inovacije in aktivnosti, ki jih izvaja leta

2008 ustanovljeni Evropski inStitut za inovacije in tehnologijo23. Program zagotavlja finan¢na

23 Sedmi okvirni program (2007—2013) je bil zasnovan kot glavni prispevek k prenovljeni lizbonski strategiji in
oblikovanju ERP, njegov proracun pa je znaSal 50,5 milijarde EUR. Kot dopolnilo 7. OP je Komisija za isto
obdobje sprejela tudi Okvirni program za konkurenénost in inovativnost, ki se je s finan¢nimi sredstvi v visini
3,6 milijarde EUR osredotocil na inovacijske dejavnosti MSP na podrocju energije, ekoloskih inovacij in IKT.
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sredstva v viSini preko 80 milijard EUR ter predstavlja najpomembnejsi finan¢ni instrument

izvajanja pobude Unije inovacij in ERP. Osredotoca se na tri stebre:

- druzbeni izzivi — reSevanje druzbenih vprasanj, ki so povezana s socialno in ekonomsko
krizo, podnebnimi spremembami, trajnostnim razvojem mobilnosti in prometa, varnostjo v
druzbi, dostopnostjo obnovljivih virov, zagotovitvijo preskrbe z varno hrano, pomenom
evropske kulturne dediS¢ine, ter spopadanje z izzivom staranja prebivalstva;

- odlicna znanost — podpora vrhunskim raziskavam, vklju¢no z najkakovostnejSimi
raziskavami, ki jih financira Evropski raziskovalni svet;

- vodilni polozaj v industriji— nalozbe v klju¢ne tehnologije, omogocanje boljSega dostopa do
kapitala in spodbude MSP;

- Evropski inStitut za inovacije in tehnologijo in Skupno raziskovalno sredisce (Evropska

komisija 2014e in Eurostat 2016, 63).

5.3.3.3 Unija inovacij

Mali (2002, 305) ugotavlja, da so razli¢ne oblike sodelovanja med akademsko raziskovalno
sfero (univerze, vladni raziskovalni inStituti, agencije) in industrijo v porastu. Najvec
sprememb se dogaja ravno na podrocju neposrednega sodelovanja med univerzami in
industrijskimi podjetji. Glavni namen povezovanja je vse bolj usmerjen v inovativno
dejavnost, ki je v obdobju nove ekonomije temeljni pogoj za gospodarsko rast, ohranjanje
delovnih mest in konkuren¢nost. Procesi globalizacije silijo drzave, da raziskovalno-razvojne
vire koncentrirajo okoli jasno definiranih ciljev druzbeno-ekonomskega razvoja, kar naj bi

vodilo v ve¢jo konkuren¢nost gospodarstva.

Unija inovacij (Evropska komisija 2010¢) je ena od osrednjih pobud strategije Evropa 2020 in

ey

javni in zasebni sektor ter odstraniti ovire, ki onemogocajo, da bi zamisli dosegle trg. Med
temi so pomanjkanje financiranja, nepovezani raziskovalni sistemi in trgi, pomanjkljiva
uporaba javnih razpisov za inovacije in pocasno doloCanje standardov. Unija inovacij se
osredotoca na izzive, kot so podnebne spremembe, varnost preskrbe z energijo in hrano,
zdravje in staranje prebivalstva. Za dosego Unije inovacij je treba:

- okrepiti vlaganja v izobrazevanje, R&R, inovacije ter IKT;

- povezati delovanje evropskih in nacionalnih raziskovalnih in inovacijskih sistemov;
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- modernizirati izobrazevalne sisteme na vseh ravneh in okrepiti odlicnost;

- vzpostaviti enake moznosti dela in sodelovanja po vsej EU (vzpostavitev ERP);

- poenostaviti dostop do programov EU in s podporo Evropske investicijske banke povecati
njihovo privlacnost za nalozbe zasebnega sektorja;

- okrepiti sodelovanje med akademiki in podjetji, odstraniti ovire in vzpostaviti pobude.

Sistem kazalnikov uspes$nosti Unije inovacij omogoca primerjalno analizo raziskovalnih in

inovacijskih sistemov med drzavami EU, nekaterimi drugimi evropskimi drzavami

neclanicami EU in 10 globalnimi igralci, kot so ZDA, Japonska in drzave BRIK. Razdeljen je

v tri glavne kategorije:

- inputi: temeljni gradniki, ki omogocajo inovacije (€loveski viri, financiranje in pomoc¢ ter
odprti in privla¢ni raziskovalni sistemi);

- aktivnosti podjetij: indikatorji, ki kazejo, kako inovativna so evropska podjetja (nalozbe
podjetij, povezave in podjetnistvo, intelektualni kapital);

- outputi: indikatorji, ki kazejo, kaks$ne so prednosti za gospodarstvo kot celoto (Konda 2014,
42).

Glede na skupni inovacijski indeks, ki ga sestavlja 25 kazalnikov, se drzave delijo v Stiri

skupine:

- inovacijski voditelji: Danska, Finska, Nem¢ija in Svedska (visoko nad povpregjem EU);

- inovacijski sledilci: Avstrija, Belgija, Francija, Irska, Luksemburg, Nizozemska, Slovenija
in VB (v okviru povprecja EU);

- zmerni inovatorji: Ciper, Ceska, Estonija, Gréija, Hrvaska, Italija, Litva, MadZarska, Malta,
Poljska, Portugalska, Slovaska in Spanija (pod povpre¢jem EU);

- skromni inovatorji: Bolgarija, Latvija in Romunija (globoko pod povpre¢jem EU) (Evropska
komisija 2015d, 4).

Komisija v zadnjem poro¢ilu iz leta 2015 ugotavlja, da se razlike v povpreéju zmanjsujejo in
da med drzavami ¢lanicami obstaja konvergenca inovacijske uspesnosti. A primerjava z letom
2014 razkrije, da je kar 13 drzav ¢lanic, posebno Ciper, Estonija, Gréija, Romunija in Spanija,
poslabsalo svoje rezultate. Na drugi strani so Bolgarija, Latvija in Malta dosegle najvecji
napredek, povprecje EU pa je ostalo na istem nivoju. Na vrhu ze vec let vztrajajo drzave, ki

imajo visoke ocene na vseh podroc¢jih in dokazujejo, da le celostna obravnava inovacijskih
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politik prinasa dobre rezultate. V letih 2007-2014 je EU belezila 1% letno rast inovacijske
uspesnosti in zmanjiuje zaostanek za Svico, ZDA in Japonsko, ki so na tem podro&ju vodilne.
Na drugi se zaostanek za Juzno Korejo povecuje, Uniji pa se z visoko letno rastjo priblizuje
Kitajska.

5.4 Trajnostna rast

5.4.1 Nova industrijska politika

Ekonomska in socialna situacija se je od zaCetka krize v vecini drzav izrazito poslabsala.
Naras¢ajoca neenakost in nezaposlenost, geografska neravnovesja, zmanjSanje potrosnje,
ogrozanje socialne kohezije, narasajoca politicna nestabilnost so rezultati varcevalnih
ukrepov za fiskalno konsolidacijo (kréenje javnih izdatkov za place, pokojnine in socialno
varstvo, zmanjSanje javnega sektorja, liberalizacija trga delovne sile, zmanj$anje pravic

delavcev, privatizacija javnih storitev) (Evropska zveza sindikatov 2013).

Poleg zaostrenih razmer se Evropa soofa tudi z drugimi izzivi: demografski razvoj,
pomanjkanje naravnih virov, naras¢anje cen energije, vloga hitro rasto¢ih gospodarstev v
svetovni trgovini, nezaupanje finan¢nih trgov. To bo zahtevalo vlaganja v trajnostne
industrijske panoge in storitve, izobrazevanje in usposabljanje, R&R, moderno prometno
infrastrukturo, u¢inkovite zasebne in kakovostne javne storitve. Za izhod iz krize je potrebna
proaktivna industrijska politika, ki bo zagotovila dolgoro¢en in trajnosten socialno-ekonomski

razvoj (Evropska zveza sindikatov 2013).

Pianta (2014, 285-286) navaja pet razlogov za razvoj nove evropske industrijske politike:

- makroekonomija — trenutna gospodarska stagnacija zahteva napore za dvig povprasevanja,
ki bi ga lahko spodbudili z nalozbenim nacrtom v okviru javnih politik;

- strukturne spremembe — posledice krize lahko EU odpravi le s prestrukturiranjem
gospodarstev v smeri novih industrij, ki so okoljsko trajnostne, temeljijo na znanju, visoko
kvalificirani in dobro placani delovni sili;

- ravnotezje med javnim in zasebnim — premik od industrijske politike, ki je temeljila na
privatizaciji s kratkoro¢nimi kapitalskimi interesi in zavirala investicije, zaposlovanje in

okolju prijazno rast, k novi industriji, podprti z javnimi politikami za zagotavljanje dostopa

58



do kapitala, spodbujanja izobrazevanja in podjetni$tva, odpiranja novih trgov in proizvodnjo
javnih dobrin (znanje, okoljska kakovost, blaginja, socialna kohezija);

- evropska kohezija — potreba po vecji koheziji in zmanjSanju neravnotezij v luci
naraSc¢ajocega razhajanja med centrom in obrobjem v EU,;

- ekoloska kriza — prestrukturiranje v trajnostno gospodarstvo s poveCanjem uporabe in
razvojem obnovljivih virov energije, energetsko ucinkovitostjo, varstvom okolja,

zmanjSanjem emisij in koli¢ine odpadkov.

Za oblikovanje nove strategije je treba redefinirati nekatere poglede in vzpostaviti nova

pravila igre. Koncept nove industrijske politike temelji na ugotovitvi, da so se z gospodarsko

krizo najbolje spopadla odprta gospodarstva z mocno inovacijsko in izobrazevalno politiko24:

1. Industrijska politika mora biti sistemska in dolgoro¢na ter mora zasledovati koncne cilje
(zaposlovanje, zdravje, socialna kohezija, varstvo okolja), ki presegajo rast BDP. Izdatki za
socialno drzavo (npr. aktivna politika zaposlovanja) in okoljske ambicije (trajnostni razvoj,
ki temelji na inovacijah) bi morali dojemati kot gonilo (in ne kot strosek) nove dinamike
razvoja.

2. Konkuren¢nost mora krepiti produktivnost, ki temelji na znanju, sposobnostih, inovacijah
in institucijah. Paradigma stroSkovne konkuren¢nosti (znizevanje proizvodnih stroskov,
niZanje cen fosilnih goriv) je kratkoro¢na in kontraproduktivna.

3. Nova evropska industrijska politika si ne more privosc¢iti stroSkovne tekme z drzavami, v
katerih so socialni in okoljski cilji nizko na prioritetni listi (ZDA, Kitajska). Temeljna
paradigma lahko vodi le v smer socialno-ekonomskega razvoja na podlagi zmogljivosti,
ustrezne institucionalne infrastrukture ter ambicioznih socialnih in okoljskih ciljev
(Aiginger 2014, 17-19).

Evropska komisija je v okviru Evrope 2020 za namen spodbujanja trajnostne rasti predstavila
dve vodilni pobudi: Gospodarska politika v ¢asu globalizacije (2010) in Evropa, gospodarna
z viri (2011), s katerima zeli:

- razviti konkurencno nizkooglji¢no gospodarstvo, ki u¢inkovito in trajnostno izkorisca vire;

- varovati okolje in ohranjati biotsko raznovrstnost;

- krepiti vodilno vlogo Evrope pri razvoju novih zelenih tehnologij in proizvodnih procesov;

24 Po mnenju Aigingerja (2014, 52) Danska predstavlja zgled za dinamicen, vklju¢ujo¢ in okolju prijazen razvoj.
Danska je posebej uspesna pri socialni (nizka dolgoro¢na brezposelnost in brezposelnost mladih, nizka
dohodkovna neenakost, visoka stopnja izobraZzenosti) in okoljski komponenti razvoja (spodbujanje obnovljivih
virov energije, energetska ucinkovitost).
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- uvesti u¢inkovita in pametna elektroenergetska omreZzja,;
- krepiti vseevropska omrezja in konkurencno prednost podjetij (zlasti MSP);
- izboljsati poslovno okolje (zlasti za MSP);

- opozarjati potrosnike na ekoloske izdelke in ekolosko ravnanje (Evropska komisija 2012b).

EU je z lizbonsko strategijo in Evropo 2020 uvedla horizontalni pristop tako na evropski kot
nacionalni ravni, ki bi s povezovanjem in ustvarjanjem sinergijskiih ué¢inkov med razli¢nimi
sektorskimi politikami (monetarna in fiskalna politika, konkuren¢nost, trgovina, notranji trg,
inovacije, izobraZevanje, energija) zagotavljal polno politicno legitimacijo javnih politik,
pripeljal do celovitejse industrijske politike in dosegal Siroko zastavljene cilje (visoke
dohodke, socialno kohezijo, ekolosko odli¢nost, fiskalno disciplino) (EuroMemo Group

2014).

Leta 2012 je Komisija sprejela sporoc€ilo, posodobljeno razli¢ico vodilne pobude, z naslovom

Mocnejsa evropska industrija za rast in ozivitev gospodarstva, leta 2014 pa s sporocilom Za

ozivitev evropske industrije poudarila pomen celostnega in u¢inkovitega izvajanja industrijske

politike v EU. Obe sporocili se osredotocata na naslednje nujne ukrepe:

- naloZzbe v nove tehnologije in inovacije na Sestih prednostnih podrocjih (napredne
proizvodne tehnologije, kljuéne omogocitvene tehnologije, proizvodi na bioloski osnovi,
trajnostna industrijska in gradbena politika ter surovine, Cista vozila in pametna omrezja);

- celostni enotni evropski trg/dostop do notranjega (s poudarkom na trgu blaga, spodbujanju
podjetnisStva, pravicah intelektualne lastnine) in zunanjih trgov;

- dostop do financiranja in kapitalskih trgov;

- razvoj Cloveskega kapitala za ustvarjanje novih delovnih mest in povecanje konkuren¢nosti

(Evropska komisija 2014¢).

Reindustrializacija je bila vzpostavljena z namenom obuditve nalozb in s ciljem povecanja
deleza industrije s 16% BDP v letu 2012 na 20% v letu 2020. Industrija e vedno predstavlja
80% evropskega izvoza in 80% nalozb zasebnega sektorja v R&R, vsako dodatno delovno
mesto v proizvodnji pa ustvari do dve novi delovni mesti v drugih sektorjih. Industrija
ustvarja preko 350 milijard EUR presezka v trgovini proizvedenih izdelkov, zlasti v nekaterih
strateSkih visoko- in srednjetehnoloSkih sektorjih (avtomobilska, letalska, strojna, vesoljska,
kemicna in farmacevtska industrija) (Evropska komisija 2014¢, 1). A gospodarska kriza je

pustila posledice: od leta 2008 je bilo izgubljenih ve¢ kot 3 milijone delovnih mest, delez
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industrijske proizvodnje v BDP pa se je zmanjsal s 15,4% na 15,1%. Doseg cilja (20% BDP)
je tako realen le ob mo¢nem prestrukturiranju gospodarstva in vkljucitvi storitvenega sektorja

v vse proizvodne faze (Aiginger 2014, 12).

Evropska komisija si je kot osrednji element vodilne pobude za moc¢nejSo evropsko industrijo
izbrala nizkooglji¢no gospodarstvo, ki je ucinkovito pri izrabi virov. Evropska industrija se
sooCa s pojavom deindustrializacije, tj. selitvijo industrijskih dejavnosti v drzave z nizjimi
cenami energije ali nizjimi okoljskimi standardi (ZDA, Rusija). Trend je zaskrbljujo¢ in ima
negativne posledice za evropske nalozbe in delovna mesta (Evropski ekonomsko-socialni
odbor 2014, 3).

5.4.2 Energetska unija

EU se na podrocju energetske politike soo¢a s Stevilnimi izzivi, ki ogrozajo vzdrznost
evropskega energetskega sistema: moc¢na odvisnost od uvoza, majhna diverzifikacija, visoke
in nestabilne cene energije, rastoCe svetovno povpraSevanje in zmanj$ana ponudba energije,
varnostna tveganja v drzavah proizvajalkah in tranzitnih drzavah, podnebne spremembe,
pocasen napredek na podrocju energetske ucinkovitosti in izzivi, ki jih prinasa vse vecji delez
obnovljivih virov energije.2s Potreba po mo¢nem evropskem energetskem povezovanju s
prizadevanji za zmanjSanje odvisnosti od fosilnih goriv, znizanje emisij toplogrednih plinov
in prehod na nizkoogljicno gospodarstvo je zato moc¢nejsa kot kadarkoli in zahteva temeljno

preoblikovanje evropskega energetskega modela (Evropska komisija 2015a, 2).

Prehod na trajnostno nizkooglji¢no gospodarstvo, gospodarno z viri, je na sploS$no trdno
uveljavljen pristop. Okvir podnebne in energetske politike EU doloca cilje na podro¢ju
energije in podnebja za obdobje do leta 203026 ter vsebuje tezo, da so varstvo podnebja,
ohranitev konkurenc¢nosti industrije in cenovno dostopna energija za drzavljane zdruzljivi. V

ta namen morajo vsi akterji razumeti in priznavati konkretne ekonomske, socialne in okoljske

25 EU je trenutno najvecja uvoznica energije na svetu. Uvozi ve¢ kot polovico energije, ki jo porabi, med drugim
90% surove nafte in 66% zemeljskega plina in za to letho nameni preko 400 milijard evrov. 75% stavb v EU je
energetsko neucinkovitih, 94% prometa temelji na naftnih derivatih, od katerih je 90% uvozenih, veleprodajne
cene elektriCne energije so 30% visje kot v ZDA, veleprodajne cene plina pa ve¢ kot 100% (Evropska komisija
2015a, 2).

26 Najmanj 40% zmanjSanje emisij topologrednih plinov, najmanj 27% delez obnovljivih virov, najmanj 27%
povecanje energetske uc¢inkovitosti (Evropski svet 2014, 5).
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koristi zmanj$anja emisij in zelenega gospodarstva. A v praksi so upad gospodarske rasti,
svetovna konkurenca in neenotnost med drzavami c¢lanicami glede prednostnih nalog
povzrocili, da je prehod na nizkoogljicno gospodarstvo pocasnej$i in manj ucinkovit.
Ekologizacija gospodarstva zahteva temeljite spremembe vzorcev proizvodnje in potrosnje,
pa tudi zivljenjskega stila. Oblikovati je treba celostne pristope, ki bi presegali proizvodno
fazo in bili usmerjeni k izboljsanju okoljske trajnosti v vseh fazah zivljenjskega kroga, tj. pri
zasnovi, uporabi surovin, sestavljanju, distribuciji in razgradnji. Pricakovati je, da bodo
spremembe v zelenem gospodarstvu sprva povzroc€ile izgubo delovnih mest v tradicionalnih
industrijskih panogah, zato bi morale spremembe spremljati usklajena prizadevanja za
prekvalifikacijo delavcev ter vlaganja v R&R. Komisija je ocenila, da je v ¢asu krize Stevilo
delovnih mest v zelenem gospodarstvu narascalo (trenutno zaposluje priblizno 1,2 milijona
ljudi), sektorji obnovljivih virov energije in energetske uéinkovitosti pa naj bi do leta 2020

ustvarili 5 milijonov novih delovnih mest (Evropski ekonomsko-socialni odbor 2014, 3-4).

EU mora za dosego svojih ciljev opustiti gospodarstvo, ki temelji na fosilnih gorivih s
centralizirano oskrbo z energijo na podlagi ponudbe in je odvisno od starih tehnologij ter
zastarelih poslovnih modelov. Izboljsati mora polozaj odjemalcev z zagotavljanjem
informacij, mozZnosti izbire in prilagodljivosti pri uravnavanju ne samo ponudbe temve¢ tudi
povprasevanja. Opustiti mora razdrobljen sistem, ki ga zaznamujejo neusklajene nacionalne

politike, trzne ovire in obmocja z izolirano energijsko oskrbo (Evropska komisija 2015a, 2).

Evropska energetska politika se je v preteklosti razvijala v treh loCenih segmentih: a) z
vzpostavitvijo notranjega trga leta 1992, ki je okrepil oblikovanje notranjega energetskega
trga, b) s podnebno-energetskimi sveznji, ki S0 dolo¢ili cilje na podro¢ju emisij toplogrednih
plinov, obnovljivih virov energije in energetske ucinkovitosti in ¢) S sprejemanjem ukrepov za
zagotavljanje energetske varnosti kot odgovorom na ruske prekinitve dobave plina v letih
2006, 2009 in 2014 (Helm 2015, 1).

Evropska komisija je leta 2015 vsa dosedanja prizadevanja zdruzila v nov energetski koncept
in kot pravi sama, »zacela najambicioznejsi energetski projekt po vzpostavitvi skupnosti za
premog in jeklo.« Okvirna strategija za energetsko unijo (Evropska komisija 2015a) temelji
na treh uveljavljenih ciljih energetske politike EU: zanesljivost oskrbe, trajnost in
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konkuren¢nost. S tem nadgrajuje Okvir podnebne in energetske politike za leto 203027 in
Strategijo za energetsko varnost iz leta 20142s. Povezuje pet krovnih podro¢jih:

- energetska varnost, solidarnost in zaupanje;

- notranji trg z energijo;

- energijska ucinkovitost in zmanjSanje energetskega povprasevanja;

- prehod na nizkooglji¢no gospodarstvo;

- raziskave, inovacije in konkurencnost.

Dolgoro¢na energetska in podnebna strategija EU mora zato temeljiti na nacelih za prozno

energetsko unijo:

- jasni in skladni dolgoro¢ni cilji (komplementarne evropske energetske in podnebne
strategije);

- spodbujanje investicij (energetska varnost potrebuje dostop do finanénih sredstev, ne samo
goriv);

- integrirana energetska infrastruktura (razvoj vseevropskih energetskih omrezij);

- proznost energetskih sistemov in trden evropski okvir upravljanja;

- zagotavljanje pravic (energetska oskrba na temelju solidarnosti in zaupanja) in krepitev
odgovornosti (zmanjsanje povpraSevanja po energiji);

- krepitev zunanjih odnosov na podro¢ju energetike (Gaventa in drugi 2016, 4).

5.4.2.1 Nizkoogljicno gospodarstvo

»Energija, ki je ne uporabimo, je najcenejsSa, najbolj trajnostna in najbolj varna. Ucinkovita
raba energije in varevanje z energijo mora biti nasa prva prednostna naloga. Preden
pove¢amo uvoz plina ali energetsko proizvodnjo, se moramo vprasati, ali lahko najprej na

stroSkovno ucinkovit na¢in znizamo porabo energije« (Cafete 2015e, 2).

Eden glavnih izzivov pri doseganju trajnostnega razvoja je prekinitev vezi med gospodarsko
rastjo in porabo energetskih virov. V zadnjih desetletjih je prevladovalo prepricanje, da sta

gospodarska rast in okoljska trajnost nasprotujoca in tezko zdruZljiva koncepta. Bojazen, da bi

27 Okvir podnebne in energetske politike do 2030 je vmesni korak do dolgoro¢nega cilja EU, ki kot je zapisano v
dokumentu Komisije (2011b, 2-3) Energetski nacrt za leto 2050, stremi k zniZanju emisij za 80-95%, ob
sprejemu zaveze tudi s strani drugih razvitih drzav, in 75% delezu obnovljivih virov energije do leta 2050.
Energetski nacrt za leto 2050 temelji na enotnem energetskem trgu, izvajanju paketa o energetski infrastrukturi
in uresnicevanju okoljskih ciljev iz nacrta za gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika do leta 2050.
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pospeseno izvajanje ukrepov za prehod na nizkoogljicno gospodarstvo dvignila proizvodne
stroske, ogrozila konkurenc¢nost in negativno vplivala na gospodarsko rast, je mo¢no zavirala
sprejemanje politik. A vse ve¢ raziskav kaze, da imajo zelene investicije pozitivne uc¢inke na
gospodarsko rast, kar priznavata tudi Evropski parlament in Svet (2009a, 1): »Ugotovljene so
bile priloznosti za vzpostavitev gospodarske rasti z inovacijami in trajnostno konkuren¢no
energetsko politiko.« Ustvarjanje sinergij med konkurenc¢nostjo, varnostjo oskrbe z energijo

in varovanjem okolja je zato klju¢no za dolgorocen razvoj energetske politike na ravni EU.

EU si je do leta 2030 postavila cilj izboljSanje energijske ucinkovitosti za najmanj 27%.
Prednostna ukrepa sta poveCanje energijske ucinkovitosti v gradbeniStvu, predvsem z
izboljSanjem sistemov ogrevanja in hlajenja, ter povecanje ucinkovitosti v zvezi z emisijami
in porabo goriv v prometnem sektorju. Pomemben dejavnik za zmanjSanje odvisnosti od nafte
in razoglji¢enje prometa je tudi elektrifikacija, posebej cestnega in ZelezniSkega prometa.
Ukrepi bi morali slediti dvema naceloma: internalizacija zunanjih stroskov (socialnih in

okoljskih) in onesnazevalec placa (Evropska komisija 2015a, 14-21).

EU je naredila znaten napredek pri doseganju ciljev energetske ucinkovitosti. Primarna
poraba energije se je v letih 2008-2014 zmanjsala za 11% in padla na niZjo raven kot pred
letom 1990, kar je v ve¢ji meri posledica politik za doseganje energetske ucinkovitosti pa tudi
dviga povpre¢ne temperature okolja. S podobnim trendom se kljub naras¢anju ekonomske
aktivnosti v zadnjih letih zmanjSuje tudi kon¢na poraba energije. Za dosego cilja Evrope 2020

bi se morala energetska u¢inkovitost znizati Se za 1,6% (Eurostat 2016, 10).

EU je odgovorna za priblizno 10% svetovnih emisij toplogrednih plinov, delez pa naj bi se v
obdobju 2040-2050 znizal na priblizno 5%. Do leta 2014 so drzave Clanice znizale emisije za
23% v primerjavi z letom 1990, medtem ko se je delez emisij na svetovni ravni v obdobju
povecal za ve¢ kot 50% (najve¢ v ZDA in na Kitajskem). Znizanje emisij je pripisati
zmanjS$ani ekonomski aktivnosti in znizanju povpraSevanja po energiji v ¢asu gospodarske
krize, predvsem v proizvodnji, gradbenistvu in energetski industriji, po letu 2009 pa tudi vecji
energetski ucinkovitosti in povecevanju uporabe obnovljivih virov energije (Eurostat 2016,
93-100). A kot opozarja Helm (2015, 3) je napredek v veliki meri povezan z
deindustrializacijo EU in selitvijo virov emisij v tretje drzave, kar na globalni ravni ne

zmanjSuje oglji¢nega odtisa in posledicno ne prispeva k podnebnim ciljem. Poleg tega
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zadovoljstvo ob predéasnem doseganju cilja (20% zniZanje emisij do leta 2020) ogroza

prizadevanja in nadaljnje ukrepe za dosego cilja 40% zmanjsanja do leta 2030.

Glavna instrumenta za zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov in prehod na nizkooglji¢no

gospodarstvo v EU sta:

- sistem EU za trgovanje z emisijami (EU ETS) vzpostavljen leta 2005;

- direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov iz leta 2009 (Eurostat 2016,
90).

S sistemom ETS EU omejuje koli¢ine toplogrednih plinov, Ki jih smejo izpustiti energetsko
intenzivne dejavnosti, proizvajalci elektriéne energije in letalske druzbe29. Pravice do emisij
so omejene na raven, ki jo dolo¢i EU, podjetja pa prejmejo ali kupijo individualne
pravice. Postopno zmanjSevanje pravic zmanjSuje tudi obseg emisij. Gospodarska kriza je
zaradi upada proizvodnje zniZzala povpraSevanje in povzrocila presezek pravic v sistemu, kar
je znizalo ceno ogljika, s ¢imer so zmanjSale tudi spodbude za prehod na nizkooglji¢no
gospodarstvo. V prvi fazi je EU neravnotezja med ponudbo in povprasevanjem poskusala
odpraviti z oblikovanjem rezerve (odvzemom dolo¢enega Stevila pravic s trga in dvigovanjem
cene), druga faza revizije pa med drugim predvideva hitrejSe upadanje pravic (od leta 2021
naprej za 2,2% namesto 1,7% letno) (Svet EU 2015c).

Obnovljivi viri energije (vetrna energija, proizvodnja elektricne energije iz son¢ne in
hidroenergije, energija oceanov, geotermalna energija, biomasa in biogoriva) so nadomestilo
fosilnih goriv in predstavljajo bistven prispevek k zmanj$anju emisij toplogrednih plinov,
diverzifikaciji oskrbe z energijo in zmanjSanju odvisnosti od nezanesljivih trgov s fosilnimi
gorivi, zlasti nafto in plinom. Glavni zakonodajni okvir na ravni EU predstavlja Direktiva o
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, ki doloca, »da je treba do leta 2020 20%
energije, porabljene v EU, pridobiti iz obnovljivih virov energije, pri ¢emer so bili ob
upostevanju razli¢nih izhodis¢ drzav c¢lanic opredeljeni zavezujoci nacionalni cilji.« Poleg

tega morajo do leta 2020 vse drzave c¢lanice najmanj 10% pogonskih goriv (bencina in

2Vloga drugih sektorjev, kot so promet (razen letalstva in mednarodnega pomorskega prometa), zgradbe,
kmetijstvo in odpadki, je opredeljena v Odlocbi Evropskega parlamenta in Sveta iz leta 2009, ki doloca
zavezujoce cilje v sektorjih, ki niso vkljuceni v sistem EU ETS.
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dizelskega goriva) pridobiti iz obnovljivih virov energijeso. Direktiva dolo¢a mehanizme, ki
jih lahko drzave clanice uporabljajo pri uresnicevanju ciljev, kot so programi podpore,
potrdila o izvoru, skupni projekti ter mehanizmi za sodelovanje med drzavami ¢lanicami in

tretjimi drzavami (Evropski parlament in Svet 2009a).

Iz ¢asovnega nadrta za nizkooglji¢no gospodarstvo je razvidno, da bi morala zasebni in javni
sektor v naslednjih Stirih desetletjih v obnovljive vire energije vloziti dodatnih 270 milijard
EUR letno v izogib letnim stroSkom neukrepanja v viSini 50 milijard EUR (Evropski
ekonomsko-socialni odbor 2014, 9). Sektor ima izjemen inovacijski potencial, ki prispeva k
ustvarjanju novih delovnih mest, gospodarski rasti in krepitvi konkurenénosti EU na podroc¢ju
zelenih tehnologij. EU je trenutno vodilna na podro¢ju tehnologij za izrabo energije iz
obnovljivih virov. Ima 40% svetovni delez pri patentih s tega podrocja, leta 2012 pa se je
skoraj polovica svetovnih zmogljivosti za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov
(brez hidroelektrarn) nahajala v EU. A trend je v upadanju. Medtem ko se je raven nalozb v
zeleno energijo v svetovnem merilu dvignila na raven pred krizo, se je v EU od leta 2010

znizala za skoraj 50% (Gaventa in drugi 2015, 2).

Podlaga novega pristopa k raziskavam in inovacijam na podrocju energije, ki naj bi pospesil
preobrazbo energetskega sistema, je program Obzorje 2020. EU Zeli imeti vodilno vlogo na
podro¢ju tehnologije za inteligentna omrezja, pametne domove, ¢ist promet in ¢ista fosilna
gorivast. Ob tem se je EU s sprejetjem novega vecletnega financnega okvira 2014-2020
zavezala, da bo 20% prora¢una namenila okolju prijaznim projektom, ki potekajo v skladu s
konceptom pametne specializacijes2. V okviru evropskih strukturnih in investicijskih skladov
je za prehod na nizkooglji¢no gospodarstvo trenutno predvidenih 115 milijard EUR (Evropska
komisija 2014¢, 11-15).

Ob trenutnih fiskalnih teZavah mnogih drzav clanic je dvig naloZb v nizkoogljicno

gospodarstvo izvedljiv le ob spremembi javnofinan¢nih prioritet. Ekonomsko-socialni odbor

30 To vkljucuje prizadevanja za zmanjSanje celotne energetske porabe in povecanje energetske ucinkovitosti v
prometu. Glavna sredstva za zmanj$anje porabe energije v prometu vkljucujejo nacrtovanje prometa, podporo
javnemu prevozu in povecanje deleza elektri¢nih avtomobilov (Evropski parlament in Svet 2009b, 19).

31 Med najpomembnej$imi javno-zasebnimi partnertsvi so npr. SPIRE (trajnostna procesna industrija z
udinkovito rabo virov in energije), SET (evropski strateski nacrt za energetsko tehnologijo) in SILC Il (shema za
trajnostno industrijo z nizkimi emisijami ogljika).

32 Pametna specializacija drzavam ¢lanicam in regijam omogoca osredoto¢enost nalozb na njihove primerjalne
prednosti in spodbuja ustvarjanje ¢ezevropskih vrednostnih verig.
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(2014, 3-7) je izrazil zaskrbljenost, da se neopravicljive okolju $kodljive dejavnosti v EU Se
vedno subvencionirajoss — neposredno iz javnih sredstev in posredno Kot zunanji stroski, Ki
zaradi nezadostnega izvajanja nacela onesnazevalec placa niso vklju€eni v cene proizvodov.
Subvencije in davéne olajSave Se vedno najbolj koristijo energiji fosilnih goriv in jedrski
energiji ter ovirajo prehod na nizkoogljicno gospodarstvo. Odprava pomo¢i, ki izkrivljajo
konkurenco, bi sprostila velik delih javnih izdatkov, ki bi jih lahko namenili vi§jim okoljskim
subvencijam za obnovljive vire energije ali R&R na podrocjih Siroko sprejetih socialnih
prioritet (okolje, zdravje, IKT, javni promet). Ob mehanizmu zas¢itnih cen ter prednostnem in
zajam¢enem dostopu gre za kljucen ukrep za preboj obnovljivih virov energije na notranji trg
(EREF 2012, 1).

Graf 5.6: Delez porabe obnovljivih virov energije v konéni porabi energije (v %)
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Delez obnovljivih virov energije pri kon¢ni porabi energije se na ravni EU letno povecuje in
dosega velik napredek (glej Graf 5.6). Leta 2004 je delez znasal 8,5%, leta 2014 pa 16%, kar
je le 4% manj od krovnega cilja Evrope 2020. K temu so pripomogle predvsem politike in
ukrepi na podroc¢ju odkupnih cen, davénih olajSav, subvencij in sistemov kvot. Razlike med
drzavami ¢lanicami so velike in izhajajo iz naravnih prednosti, predvsem pa ucinkovitosti

nacionalnih okoljskih in energetskih strategij. Razpon deleZev je velik in sega od Svedske

33 EU porabi ve¢ kot 120 milijard letno za posredne in neposredne energetske subvencije, ki pogosto niso
upravic¢ene. Obnovljivim virom energije je namenjenih 30 milijard EUR drzavne pomoci.
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(53%), ki ji sledijo Latvija, Finska in Avstrija, do Luksemburga (4,5%). Vse drzave ¢lanice so
od leta 2005 dvignile svoje deleze, 12 drzav je deleze (ob nizkih zacetnih vrednostih) ve¢ kot
podvojilo (najve¢ VB, Belgija in Luksemburg), 9 drzav pa je preseglo svoje nacionalne cilje
(najbolj Svedska, Hrvaska in Estonija). Skoraj dve tretjini deleza (64%) porabe energije iz
obnovljivih virov prispevajo biogoriva, bioplin in energija, pridobljena iz odpadkov. Visok
delez (kljub upadanju od leta 2000 dalje) ohranja vodna energija (16%), deleza vetrne
(10,8%) in soncne energije (6%) pa zaradi uéinkovite podpore in obCutnega zmanjSanja
stroSkov znatno rasteta. Glede na smernice EU bo najvecji delez oskrbe z energijo v letu 2050
zagotavljala energija iz obnovljivih virov. A kljub trdno zacrtanemu okviru do leta 2020
Komisija opozarja na ve¢ dejavnikov, Ki negativno vplivajo na nadaljnji razvoj: odstopanje
nekaterih drzav clanic od lastnih nacionalnih akcijskih nacrtov in programov podpore,
neuspes$no odpravljanje nekaterih upravnih ovir in ovir, povezanih z omrezjem za uporabo
energije iz obnovljivih virov, in pocasen prenos direktive v nacionalno zakonodajozs. Ob
manj$ih ovirah in nizjih stroskih fosilnih goriv bo rast energije iz obnovljivih virov po letu

2020 brez nadaljnjega posredovanja upadla (Eurostat 2016, 98—99).

5.4.2.2 Notranji energetski trg

Namen vzpostavitve evropskega energetskega trga je drzavljanom in podjetjem v EU
zagotavljati zanesljivo, cenovno dostopno in trajnostno energijo. Energetski trg je trzni sektor,
kjer je najveCjo gospodarsko ucinkovitost mogoce dose¢i le na vseevropski ravni.
Razdrobljeni trgi zmanjSujejo zanesljivost oskrbe in omejujejo koristi konkurence. EU je z
zakonodajnimi ukrepi za liberalizacijo trgov s plinom in elektriéno energijo ter loCevanje
lastni$tva (loCenost podjetij, ki imajo v lasti omrezja, od podjetij, ki se ukvarjajo s
proizvodnjo in dobavo energije) zagotovila osnovne, a ne zadostne, pogoje za konkuren¢no
delovanje energetskega trga. Zastarela energetska infrastruktura, slabo integrirani energetski
trgi in neusklajene nacionalne energetske politike Se vedno ovirajo popolno izkori$¢anje

prednosti enotnega trgass (Helm 2015, 2).

34 Komisija je zoper nekatere drzave cClanice, zlasti Poljsko in Ciper, ki direktive niso prenesle v svojo
zakonodajo, Ze sproZila postopke za ugotavljanje kritev (Eurostat 2016, 98).

35 Cene elektri€ne energije in plina za evropske uporabnike so se v obdobju 2008—2012 povisale in $e vedno
rastejo. Namesto priblizevanja evropskih cen in izboljSanja ucinkovitosti trgov se EU spopada s stalnimi
razlikami na mednacionalni ravni. Cenovna konkurenénost na ve¢ maloprodajnih trgih je slaba, kar dobaviteljem
omogoca, da se izognejo prenosu znizanj veleprodajnih na maloprodajne cene.
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Za ucinkovito delovanje notranjega energetskega trga je potrebna celostna infrastruktura. EU
potrebuje bistveno povecanje nalozb v vseevropska omrezja, ki bi okrepila medsebojno
povezanost in zanesljivost oskrbe, zagotovila dostopne cene, zmanjsala energetsko odvisnost
in povecala vkljucenost obnovljivih virov energije v energetski sistem in ob tem privar¢evala
40-70 milijard EUR letno (OECD 2016, 4). Cezmejno povezovanje elektroenergetskih trgov
je prednostna naloga EU (cilj 15% ¢ezmejne povezanosti do leta 2030, a nacionalni predpisi,
prora¢unske omejitve in nasprotovanja nacionalnih energetskih operaterjev pogosto ovirajo
vlaganja v izgradnjo infrastrukture za dosego cilja (Helm 2015, 3). V letu 2014 12 drzav
¢lanic, predvsem perifernih, ni izpolnjevalo cilja 10% ¢ezmejne povezanosti do leta 2020.
Regionalno sodelovanje je klju¢no in Komisija je med prednostne regije uvrstila baltsko in

severnomorsko regijo, Iberski polotok ter srednjo in jugovzhodno Evroposs.

Komisija je leta 2013 sprejela seznam 248 kljucnih projektov energetske infrastrukture
skupnega interesa vzdolz 12 prednostnih koridorjev, ki bodo na podlagi novih smernic za
vseevropsko energetsko infrastrukturo (TEN-E) povecali zanesljivost z oskrbo, odpravili
energetsko izoliranost in prispevali k povezanosti trga. Ob tem ima na razpolago ve¢
finan¢nih instrumentov, a jih v premajhni meri izkoris¢a za okoljsko trajnostne projekte.
Instrument za povezovanje Evrope je bil primarno zasnovan prav za sofinanciranje tovrstnih
projektov, a je od do zdaj porabljenih sredstev kar 60% namenil naloZbam v infrastrukturo
fosilnih goriv. Podobno se dogaja z Evropskim skladom za strateske nalozbe, ki med pogoji
za pridobitev sredstev na podrocju energetike navaja »prispevek k ciljem energetske
ucinkovitosti, podnebnih sprememb in trajnosti, pa tudi rasti in zaposlovanju.« Drzave ¢lanice
so identificirale vrsto infrastrukturnih projektov v visini 624 milijard EUR, ki ustrezajo tem
pogojem, a je sklad do zdaj podporo namenjal tudi infrastrukturi fosilnih goriv (Gaventa in
drugi 2015, 11). Nekonsistentnost med ukrepi za dosego krovnih ciljev energetske unije se
kaze tudi v njeni zunanji dimenziji. Diplomatski napori za diverzifikacijo oskrbe s ciljem
zmanjs$anja izpostavljenosti EU zunanjim energetskim pretresom in zmanjSanje odvisnosti od
dolocenih goriv, dobaviteljev energije in poti oskrbe z energijo, kot je zapisano v strategiji za
energetsko varnost, so prioritetno usmerjeni k prizadevanjem za zanesljivo oskrbo s plinom

(Evropska komisija 2014b). Nacrtovanje nove plinske infrastrukture (npr. Juznega toka)

3 Nordijske drzave (Finska, Svedska, Danska in Norveska) so postavile zgled v sektorju elektriéne energije z
zgodnjim povezovanjem svojih trgov v NordPool. Podlaga za nadaljnje ukrepe so tudi obstojece pobude, kot sta
petstranski energetski forum za regionalno sodelovanje v srednji in zahodni Evropi ali naért ¢ezmejnega
povezovanja baltskega energetskega trga (BEMIP) (Evropska komisija 2014b).

69



predvideva obcutno povecCanje porabe zemeljskega plina, medtem ko doseganje ciljev vecje
energetske ucinkovitosti, uporabe obnovljivih virov energije in podnebnih ciljev predvideva
znatno zmanjSanje njegove porabe. Evropska konkuren¢na prednost in prihodnost SO
inovacijski pristopi za zagotavljanje zelenega gospodarstva in k temu cilju bi morala stremeti
tudi diplomacija (Gaventa in drugi 2015, 9-17).

Koncept energetske unije v teoriji pomeni pozitiven premik v smeri trajnostnega razvoja EU,
a razmere na terenu kazejo, da je do njene popolne uveljavitve v praksi Se dolga pot.
Pomanjkanje konkretnih kompromisnih reSitev ter nekonsistentni in nepovezani ukrepi
ovirajo polno izkoris¢anje potenciala energetskega povezovanja. Drzave ¢lanice trenutno bolj
kot vseevropsko perspektivo zasledujejo nacionalne interese, energetsko unijo pa izkorisc¢ajo

za pridobivanje finan¢nih sredstev in krepitev lastnega energetskega razvoja (Helm 2015, 6).

5.5 VKkljucujoca rast

Strategija Evropa 2020 je bila sprejeta v ¢asu zaostrenih ekonomskih in socialnih razmer, ki
jih je prinesla najhujsa finan¢na kriza v zgodovini EU. Ve¢ kot 6 milijonov ljudi je izgubilo
delo. Narascajoca revscina, socialna izkljuéenost, brezposelnost ter neenakost in divergenca
med drzavami ¢lanicami so EU postavili pred hude izzive. V trikotniku prioritet strategije
Evropa 2020 je zato treba posebno pozornost nameniti prav vkljucujoéi rasti in ustvarjanju

novih delovnih mest (Mencinger 2010, 12).

5.5.1 Prenova evropskega socialnega modela

Prenova evropskega socialnega modela (ESM) je eno najbolj kompleksnih vprasanj v okviru
splosne razprave o EU. ESM je rezultat zgodovinskega razvoja, ki poskuSa zdruzevati
socialno pravi¢nost in visoko gospodarsko razvitost. Vkljucuje oblikovanje socialne
dimenzije, ki bi zagotavljala socialno pravi¢nost in so¢asno prispevala h gospodarski rasti in
konkurencnosti ter oblikovanje ekonomskih politik za rast in razvoj, ki bi podpirale socialno
dimenzijo (Rodrigues 2006, 27). Ze izvorni koncept lizbonske strategije, zasnovan na idejah
devetdesetih let prejSnjega stoletja, je zagovarjal trditev, da protislovje med
globalizacijo/konkurenénostjo in socialno zas¢ito lahko preseZemo prav z modernizacijo

evropskega socialnega modela (Tucker 2003, 13).
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EU je ESM definirala v zakljuckih Evropskega sveta v Barceloni leta 2002 kot model, ki
temelji na ekonomski ucinkovitosti, visoki stopnji socialne zascite, vlaganju v izobrazevanje
in socialnem dialogu (Evropski svet 2002). Osnova paradigma ESM je trikotnik povezav med
ekonomsko, zaposlitveno in socialno politiko, ki naj bi se medsebojno krepile in dolgoro¢no
prispevale k ekonomskemu in socialnemu napredku. Kljub temu, da v strokovni javnosti ni
soglasja o dejanskem obstoju ESM, obstajajo principi in vrednote, ki so skupni vsem drzavam
clanicam EU (solidarnost, socialna pravi¢nost, socialna kohezija, enakopraven dostop do
zaposlitve, zdravstvenega varstva in socialne zaséite, enakost spolov, univerzalen dostop do
izobrazevanja) (Hermans 2005, 5-6). Manuel Castells (2002, 235) v prispevku o evropskKi
identiteti, izkljuCujo¢ religijo, jezik, zgodovino in niz vecvrednih »zahodnih vrednot« kot
skupnih imenovalcev evropskih drzav, opredeljuje elemente t.i. projekta evropske identitete in
jih opredeljuje kot skupna obcutja, ki zadevajo potrebo po univerzalni socialni zaSciti,
druzbeno solidarnost, stalnost zaposlitve, pravice delavcev, splosne ¢lovekove pravice, skrb
za revne, uveljavljanje demokracije s poudarkom na drzavljanski participaciji, ohranjanje
kulturnih znacilnosti in enakost spolov. ESM teoreti¢no izhaja iz socialno-politi¢ne izkusnje
evropskih drzav in odraza prepri¢anje, da ekonomska uéinkovitost in socialna zasc¢ita nista
nasprotujoca, temve¢ komplementarna cilja, ki skupaj prispevata k doseganju vecje blaginje

evropskih drzavljanov (Sakellaropoulos 2004, 56).

ESM kot institucionalni sistem na ravni EU ne obstaja, obstajajo pa nekatere skupne

znacilnosti, Ki S0 skupne vsem tipom drzav blaginje v EU:

- na normativni ravni obstaja skupna zaveza k socialni pravicnosti, tj. k solidarnosti do Sibkih
¢lanov druzbe;

- na kognitivni ravni ESM temelji na spoznanju, da lahko socialna pravi¢nost prispeva k
ekonomski uc¢inkovitosti in razvojusz;

- socialna politika z visokimi izdatki predstavlja pomemben stabilizator ekonomskih ciklov in

regulator odnosov med konkuren¢nostjo in socialno kohezijo (Hemerijck 2002, 2).

André Sapir (2006, 375-381) meni, da poznamo ve¢ evropskih socialnih modelov, ki se med
seboj razlikujejo po razlicnih stopnjah wucinkovitosti in pravicnosti. Model velja za

ucinkovitega, e zagotavlja zadostne spodbude za delo in dosega visoke stopnje zaposlenosti,

37 Socialna politika lahko zmanjSuje negotovosti, krepi sposobnost prilagajanja, prevzema druzbena tveganja itd.
Poleg tega sluzi ustvarjanju in delitvi javnih dobrin, blazi industrijske konflikte v ¢asu strukturnega prilagajanja
ter krepi politicno stabilnost in socialno kohezijo.
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ter za pravicnega, ¢e ohranja nizko stopnjo tveganja revsCine. Temelje¢ na Esping-

Andersenovi tipologiji drzav blaginje loci stiri skupine socialnih modelov:

- nordijski model (Danska, Svedska, Finska in Nizozemska) z visoko stopnjo univerzalne
socialne zas¢ite in odprtim trgom dela, ki z razvito aktivno politiko socialne zascite in
visoko enakostjo pla¢ zagotavlja tako ekonomsko uc¢inkovitost kot socialno pravicnost;

- kontinentalni model (Nemcija, Avstrija, Francija in Belgija) z razvitim javnim sistemom
socialne zascite in reguliranim trgom dela, Ki z mo¢no za$¢ito zaposlenih in visoko ravnijo
socialnih transferov zagotavlja predvsem pravicnost;

- anglosaski model (VB, Irska) usmerja socialno pomoc¢ predvsem k zaposlenim in socialno
izklju¢enim in ima relativno nereguliran trg dela, s ¢cimer zagotavlja predvsem ucinkovitost;

- sredozemski model (Gréija, Italija, Spanija in Portugalska) koncentrira javne izdatke
predvsem na starostne pokojnine, na reguliranem trgu dela brani pravice zaposlenih in z

vrsto olajsav §¢iti brezposelne, a zaradi nizke stopnje zaposlenosti in visoke stopnje tveganja

revscine ne zagotavlja ne uc¢inkovitosti ne pravicnosti.

Sapir (2006, 381) zakljucuje, da sta nordijski in anglosaski model uporabnejsa pri generiranju
gospodarske rasti in zaposlenosti, pri zmanj$anju tveganja revscine pa to velja za nordijski in
kontinentalni pristop. Uspesnost skandinavskih drzav je nesporna, toda zaradi v posebnosti
njihovega tipa kapitalizma tezko prenosljiva na druge. Podobno velja tudi za anglosaski
pristop. Reforma evropske drzave blaginje je kljub izhodis¢ni heterogenosti trgov dela
usmerjena k skandinavskim in anglosaskim resitvam, saj sta po mnenju Sapirja kontinentalni
in mediteranski model dolgorocno nevzdrzna. Kljuéne spremembe so namenjene trgu dela in
zmanjSevanju eksplicitne za$¢ite zaposlenih na racun vecje prilagodljivosti, podjetniske

samoiniciativnosti in socialne samoodgovornosti.

Siritev EU v letu 2004 je vzbudila razpravo o novem sistemu drzave blaginje, znaéilnem za
postkomunisti¢ne rezime srednje in vzhodne Evrope. Prej kot o idealno-tipskem lahko
govorimo o modelu, ki zdruZuje znacilnosti ostalith modelov, pri ¢emer, kot pravi Torok
(2006, 6) »so znacilnosti nordijskega tipa drzave blaginje povsem zaobsle drzave srednje in
vzhodne Evrope.« Razlike v politi¢nih strukturah in javnih politikah teh drzav onemogocajo
posplosevanje, kljub temu pa se izrisujejo nekatere skupne znacilnosti. Vpliv globalizacije,
konzervativna in populisti¢na prizadevanja ter zgodovinske okolis¢ine so vodile v oblikovanje

mesanih sistemov drzave blaginje. Tranzicijski procesi, ki so se osredotocali na privatizacijo
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in liberalizacijo ekonomskega sistema so drzave potisnili v smer rezidualne socialne politike,

natancneje v:

- zmanjSanje univerzalnih socialnih pravic;

- znizanje standarda vseh vrst socialne podpore (pokojnine, zdravstveno varstvo, nadomestila
za brezposelnost);

- zagotavljanje eksisten¢nega minimuma.

Jos Berghman podobno kot Sapir meni, da v primeru evropskega socialnega modela ne
moremo govoriti 0 enotnem pojavu, temve¢ o dinami¢nem procesu, ki zdruZuje na eni strani
razli¢ne sisteme drzave blaginje, ki izhajajo iz skupne dedis¢ine, in na drugi strani socialno
politiko EU, katere profil se Sele oblikuje. Po njegovem gre za vprasanje, ali in v kolik$ni
meri socialna politika EU lahko postane del skupne dedis¢ine (Berghman 2006, 2). Scharpf
(2002, 5) meni, da je evropsko povezovanje ustvarilo asimetrijo med politikami trzne
ucinkovitosti ter politikami socialne zasCite in enakosti. Drzave blaginje ¢lanic EU so
zakonsko in ekonomsko omejene z evropskimi pravili ekonomskega povezovanja,
liberalizacije, konkurenénega prava v okviru EMU, oblikovanje socialne politike EU pa je
otezeno zaradi razli¢nosti modelov drzav blaginje znotraj EU, ki se ne razlikujejo samo po
stopnjah gospodarskega razvoja ter z njimi povezane sposobnosti zagotavljanja socialnih
transferjev in storitev, temve¢ tudi v normativnih predpostavkah (razmejitev odgovornosti
med drzavo blaginje in zasebnimi ukrepi s strani druzine ali trga) in institucionalnih

strukturah.

S sploSnega razvojnega vidika bi lahko pricakovali konvergenco ekonomskih in socialnih
politik z uporabo najboljsih praks, vendar klasi¢en funkcionalisti¢en pogled zanemarja vpliv
politiénih  okolis¢in na sprejemanje institucionalnih reform. Zagovorniki pristopa
institucionalnih komplementarnosti trdijo, da lahko razlicne kombinacije politik vodijo v
podobne ekonomske in socialne dosezke in da ne poznamo enotnega pristopa k obravnavi
razvojnih problemov (Amable 2003, 23). To nakazuje tudi Esping-Andersenovo klasificiranje
in poimenovanje modelov drzav blaginje glede na povojno dominanco politicnih sil v
posameznih skupinah drzav (liberalni, konzervativni in socialdemokratski model), ki
poudarjata politi¢no in druzbeno zasidranost strukturnih razlik med modeli drzave blaginje.
Uniformne reSitve na ravni EU, ki bi od drzav zahtevale ve€je spremembe v strukturi in
delovanju institucij drzave blaginje, bi med drzavljani naletele na odpor, kar bi vladam drzav

¢lanic, odvisnih od razpolozenja volivcev, onemogocalo sprejetje evropske zakonodaje, ki bi
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vsiljevala takSne reSitve. Saj, kot pravi Esping-Andersen (2001, 203), Zivimo v svetu
zgodovinsko pogojenih resitev, ki lahko vkljucujejo radikalne politiéne spremembe, a vedno
potekajo znotraj institucionalnega okvirja. Ohranjanje in reformiranje evropskega socialnega
modela je zato postavljeno pred dilemo. Za zagotavljanje ucinkovitosti bi bilo potrebo
vzpostaviti ustavno enakost socialne politike in ekonomskega povezovanja na ravni EU, kar je
ob politi¢ni zasidranosti razlik praktiéno nemogoce. Politike trga delovne sile in socialna
politika tako ostajajo v pristojnosti drzav clanic, zato se OMK ponuja kot moZnost za

harmonizacijo razli¢nih modelov drzav blaginje (Scharpf 2002, 5-8).

Oblikovanje socialne politike na ravni EU ima kratko zgodovino, ki jo je zaznamovalo

predvsem njeno razmerje do ekonomskih politik v okviru ekonomskega povezovanja. To

razmerje vse od devetdesetih let prejSnjega stoletja, ko se je socialna politika mocneje utrdila

na evropski politicni agendi, temelji na dvojnem protislovju:

- 0 vecini ekonomskih politik se odloca na ravni EU, medtem ko socialne politike formalno
ostajajo v notranji pristojnosti drzav ¢lanic;

- ekonomske politike slonijo na neoklasicnem, ponudbeno zasnovanem pristopu, socialne
politike pa so v najve¢ji meri povezane s keynesianskim, povprasevalno zasnovanim

pristopom (Palier 2006, 6).

Vecina raziskav s podroc¢ja reform drzav blaginje EU kot dejavniku sprememb namenja malo
prostora in se osredotoca predvsem na vplive globalizacije in notranje dejavnike (spremembe
na trgu delovne sile, staranje prebivalstva...). Dejstvo, da med skupinami drzav blaginje ni
zaznati trendov konvergence, dodatno ustvarja vtis, da proces evropske integracije ne
predstavlja niti problema niti vzroka za spremembe na podroc¢ju drzav blaginje in da v tej luci
lahko govorimo celo o negativni integraciji. Analize namre¢ kazejo, da se drzave blaginje
soocajo z razli¢nimi problemi in da prilagajanje novim izzivom krepi logiko in institucionalno
strukturo vsake od njih (Palier 2006, 3). Kljub temu to ni zadosten razlog za odpis vpliva
evropskega povezovanja na socialne politike drzav ¢lanic, saj obstaja razlika med procesom in
njegovimi posledicami. Prvi¢, ohranjanje razlik med drZzavami blaginje Se ne pomeni, da

procesi reform niso potekali tudi pod vplivom evropskih politik, in drugi¢, proces
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evropeizacijess ne vodi avtomati¢no h konvergenci nacionalnih politik, saj se prilagajanje

evropskim zahtevam filtrira skozi notranje strukture (Radaelli 2003, 33).

Glavna vzvoda za najpomembnejSo fazo razvoja socialne politike na ravni EU sta bila
vzpostavitev skupnega trga in oblikovanje EMU, ki sta bistveno spremenila ekonomsko
okolje drzav blaginje. Prizadevanja za dosego konvergencnih kriterijev za uvedbo skupne
valute so vplivala na oblikovanje nove ekonomske paradigme, ki je v ospredje postavila
stabilen javni proracun, omejen javni dolg in nizko stopnjo inflacije. Keynesianska logika
socialne drzave v €asu gospodarske krize (povecanje socialnih izdatkov) je postala neskladna
z logiko deregulacije, povecane konkurence, interesi podjetij in drzave, zato ni presenetljivo,
da so mnoge drzave Clanice v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja sprejele nekatere
nepriljubljene reforme drzav blaginje pod pretvezo prilagajanja zahtevam evropske
integracije. Nezadovoljstvo drzavljanov EU z ekonomskimi omejitvami in pomanjkanjem
socialnih prednosti evropskega povezovanja so spodbudile evropske akterje in drzave ¢lanice
k tesnejSem povezovanju na podro¢ju socialnih politik. Prvi vecji korak k uresni¢evanju
socialne Evrope je bilo sprejetje Delorsove bele listine iz leta 1993 o rasti, konkuren¢nosti in
zaposlovanju, ki je poskusila zdruziti evropsko makroekonomsko politiko z reformami drzave
blaginje na podrocju zaposlovanja (Palier 2003, 4-9). K oblikovanju skupnega razumevanja
politik socialne zaScite, ki predstavljajo osnovo za socialno komponento strategije razvoja
EU, so v tistem obdobju pripomogla tudi nekatera priporocila Sveta EU, ki so se nanaSala na
konvergenco ciljev in politik socialne zaséite, definiranje skupnih kriterijev za zagotavljanje
zadostnih virov in socialnih podpor v sistemih socialne zasCite in zavzemanje za skupen
napredek vseh drzav ¢lanic na podro¢ju zaposlovanja, revs¢ine, socialne izkljucenosti,

pokojninskega sistema in zdravstvenega varstva (De la Porte in drugi 2001, 8).

Lizbonska strategija je z uvedbo OMK in s Siritvijo njene uporabe na vse ve¢ podrocij
socialnih politik zacrtala smer prenovi ESM z namenom povezovanja nacionalnih razlik in
krepitve konvergenénega procesa. Odloc¢itev o uporabi t. i. mehkega prava, je odgovor na
protislovje med potrebo po celostnem pristopu k makroekonomskim, zaposlovalnim in

socialnim vprasanjem ter avtonomijo drzav Clanic, ki izhaja iz razlik med drzavami blaginje.

38 Radaelli koncept evropeizacije opisuje kot niz procesov, preko katerih politicna, ekonomska in socialna
dinamika EU postane sestavni del logike diskurza, identitete, politi€nih struktur in javnih politik drzav ¢lanic
(Radaelli 2003).
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Institucionalna asimetrija in nacionalna raznolikost sta glavna vzroka za uvedbo OMK na

socialnem podrocju (Sakellaropoulos 2004, 63).

Iskanje izgubljenega ravnotezja med ekonomsko ucinkovitostjo in socialno varnostjo se v
zadnjem obdobju kaZe predvsem v poudarjanju pomena participacije na trgu delovne sile in
posameznikovo aktivno vkljucenost v druzbene procese, Ki predstavljata najboljsi nacin za
odpravljanje revs¢ine in socialne izkljucenosti. Vpeljuje se princip aktivacije, ki postaja
osrednji element preobrata od pasivne k aktivni socialni politiki, zato so politike za doseganje
polne zaposlenosti postale bistveni element socialne komponente razvoja EU v smeri GDZ.
Razvoj socialnih reform od prvotnega zagotavljanja pasivne podpore za nezaposlenost, tj.
brezpogojne blaginje, k ustvarjanju spodbud za ponoven vstop na trg delovne sile, tj.
pogojevani blaginji, predstavlja pomemben dosezek pri novem razumevanju vloge socialne
drzave. Pri¢a smo procesu transformacije drzave blaginje v druzbo blaginje. Na ravni
politiénega diskurza princip aktivacije predstavlja univerzalni odgovor, ki se na ravni
politicne implementacije prevaja v razli¢ne strategije in ukrepe, prilagojene razlicnim
blaginjskim reZimom (Kopa¢ Mrak 2005, 52).

Strategija Evropa 2020 je ukrepe za ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo nasledila od
lizbonske strategije in jih opredelila pod pojmom vkljucujoca rast:

- ustvariti nova in boljsa delovna mesta in dvigniti stopnjo zaposlenosti;

- razvijati znanja, spretnosti in usposobljenost vseh starostnih skupin;

- modernizirati trge dela in sisteme socialne varnosti (Evropska komisija 2010a, 18-20).

Z njimi Zeli doseci naslednje cilje:

- 75% stopnjo zaposlenosti v starosti od 20 do 64 let, z ve¢jim zaposlovanjem zensk, mladih,
starejSih in nekvalificiranih delavcev ter zakonitih priseljencev;

- dvigniti izobrazbeno stopnjo (manj kot 10% mladih, ki opustijo Solanje in vsaj 40% oseb
med 30. in 34. letom z visoko$olsko izobrazbo);

- vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno izkljuc¢enih (Evropska komisija 2010a, 32).

»Temeljni cilj 75% zaposlenost brez omenjanja gospodarske rasti kaze na spremembo v
razmiS$ljanju oziroma na spoznanje, da je temeljna dilema sodobnega sveta pomanjkanje dela

ter da bosta svetovno gospodarsko in politicno dogajanje v naslednjih letih dolocali
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zaposlenost oziroma brezposelnost in odprava njenih socialnih posledic« (Mencinger 2010,
13).

5.5.2 Fleksibilna varnost in aktivna politika zaposlovanja

Razvoj politik zaposlovanja in njihova koordinacija na ravni EU sta konec prej$njega
tisoctletja predstavljale gonilno silo oblikovanja ESM. Vkljucitev poglavja o zaposlovanju v
Amsterdamsko pogodbo leta 1997, ki je med drugim predvidela razvoj usklajene strategije
zaposlovanja, in oblikovanje Evropske strategije zaposlovanja istega leta na zasedanju
Evropskega sveta v Luksemburgu predstavljata klju¢na dogodka za nadaljnji razvoj politik
zaposlovanja na ravni EU (Sapir 2006, 383) in njihovo vkljuevanje v ostala podro¢ja, npr.
dav¢éno politiko in politiko socialne za$¢ite Tucker (2003, 13). Izvajanje evropske strategije
zaposlovanja poteka s podporo Odbora za zaposlovanje v okviru §tirih korakov evropskega
semestra (smernice za zaposlovanje, skupno porocilo o zaposlovanju, nacionalni reformni

program, priporocila za posamezno drzavo) (Svet EU 2014).

Tradicionalna usmeritev evropskih socialnih politik v zagotavljanje individualnih/kolektivnih
pravic delavcem/drzavljanom je tréila v zgodovinsko pogojene razlike med modeli blaginje
drzav €lanic, kjer za nadaljnji prenos pristojnosti na raven EU ni bilo dovolj politi¢ne volje.
Evropska strategija zaposlovanja in lizbonska strategija sta se tako ponudili kot moznosti za
preseganje razlik in spopadanje z novimi izzivi. Danasnji cilji na podro¢ju zaposlovanja
presegajo ukrepe s podro¢ja delovnih pogojev in so usmerjeni v zagotavljanje novih in bolj$ih
delovnih mest ter zmanjSevanje brezposelnosti z aktivnimi politikami zaposlovanja in
izvajanjem koncepta prozne varnosti. Ta premik je razumeti v Iuci treh pojavov: a) kot
politi¢na protiutez boju z inflacijo v EMU, b) potrebe po nenehnem razvoju novih sposobnosti
in prilagodljivosti delovne sile kot odgovoru na tehnoloske spremembe in c¢) sprico
demografskih sprememb, ki zahtevajo dvig stopenj zaposlenosti (Borras in Jacobsson 2004,
191).

Aktivna politika zaposlovanja je skupek programov in ukrepov, s katerimi drzava neposredno
in selektivno posega na trg delovne sile, da bi omejila brezposelnost ter omogocila
ekonomsko aktivnosti in zaposljivosti ¢im vecjega Stevila delovno sposobnega prebivalstva.
Ukrepe APZ lahko glede na namen razvrstimo v skupine za:

- uravnavanje ponudbe delovne sile (programi izobrazevanja in usposabljanja);
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- uravnavanje povpraSevanja po delovni sili (programi za spodbujanje novega zaposlovanja in
programi javnih del);

- usklajevanje med ponudbo in povprasevanjem (javne sluzbe za zaposlovanje) (Svetlik in
Bati¢ 2001, 179-181).

APZ loc¢imo od pasivne politike zaposlovanja, ki skrbi predvsem za blazenje neugodnega
socialno-ekonomskega polozaja posameznika s sredstvi kot so zavarovanje delavcev,
izplaCevanje nadomestil za primer brezposelnosti ali predéasno upokojevanje brezposelnih
oseb. Ideja 0 APZ je nastala v okviru Svedskega razvojnega modela v petdesetih let prejSnjega
stoletja. Izkazalo se je, da je neposredno poseganje na trg delovne sile mogoce predvsem na
podlagi sploSnega druzbenega soglasja. Zato se je APZ najbolj uveljavila prav v drzavah, ki
so gradile model socialnega partnerstva s soglasjem sindikatov in delodajalcev. Primeri takih
drzav niso le Svedska in druge skandinavske drzave, temve¢ tudi drzave, kot so Avstrija,
Nemcija in Nizozemska. Medtem ko so v zafetku APZ zagovarjale predvsem predvsem
socialne demokracije, je to postopno postal vseevropski model (Svetlik in Bati¢ 2001, 178—
179).

APZ vse bolj nadomesca pasivno politiko in od slehernega brezposelnega zahteva aktivno
iskanje dela oz. vkljuevanje v programe zaposlovanja. lzkazala se je kot najucinkovitejsi
pristop za odpravljanju strukturne brezposelnosti in postaja del sistemov vsezivljenjskega
ucenja (Svetlik in Bati¢ 2001, 174). Kot je pokazala $tudija OECD, so drzave, ki so pred krizo
mocno vlagale v APZ (skandinavske drzave, Nemcija, Avstrija, Nizozemska), v ¢asu krize

belezile manjsi padec brezposelnosti od drugih drzav (OECD 2012, 28).

Prozna varnost (flexicurity) je koncept, ki je na podro¢ju zaposlovanja v zadnjih letih vzbudil
veliko pozornosti. Intenzivnost tehnoloskega razvoja in naras¢ajoc¢a konkurenca v globalni
ekonomiji od delavcev in podjetij zahtevata nenehno prilagajanje in visoko stopnjo
fleksibilnosti, zato so reforme trga delovne sile v tej smeri nujen pogoj za razvoj GDZ.
Dimenzija proznosti se nanaSa na uspesno prehajanje med zivljenjskimi obdobji, na moznost
optimalnega razvoja posameznikovih sposobnosti in kariernega napredovanja, pa tudi na
fleksibilno organizacijo dela za hitrejSe in ucinkovitejSe obvladovanje novih potreb in
sposobnosti ter na ustvarjanje pogojev za lazje usklajevanje druzinskih in poklicnih

obveznosti. Dimenzija varnosti poleg varnosti ohranjanja zaposlitve vkljucuje tudi
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usposabljanje ljudi, predvsem nizje izobrazenih in starejSih delavcev, za njihov napredek v
poklicnem zivljenju ter zagotavljanje ustreznih socialnih podpor za brezposelnost in pomoc¢
pri iskanju zaposlitve (Evropska komisija 2007b). Prozno varnost je treba razumeti kot igro s
pozitivno vsoto, kjer si fleksibilnost in varnost ne stojita nasproti, temve¢ se dopolnjujeta in

medsebojno krepita (Wilthagen in drugi. 2007, 5).

Koncept je od leta 2005 dalje vkljucen v smernice za zaposlovanje. Svet EU je leta 2008

zapisal, da je »za uresnicitev ciljev polne zaposlenosti bistven celovit pristop prozne varnosti.

Politike prozne varnosti hkrati obravnavajo proznost trgov dela, organizacijo dela in odnos

med delavci in delodajalci, usklajevanje poklicnega in zasebnega zivljenja ter varnost

zaposlitve in socialno zas¢ito« (Svet EU 2008, 49). Evropska nacela prozne varnosti so:

- prilagodljive in varne pogodbene ureditve;

- strategije vsezivljenjskega ucenja za usposobljeno in prilagodljivo delovno silo;

- aktivna politika zaposlovanja za lazji vstop na trg delovne sile;

- moderni sistemi socialne varnosti z ustreznimi dohodkovnimi podporami v prehodnem
obdobju (Evropska komisija 2007b).

Model prozne varnost, kot ga danes razume EU, so razvili na Danskem v okviru reforme trga
delovne sile v devetdesetih letih in temelji na fleksibilni delovni zakonodaji, visoki stopnji
zagotavljanja socialnih pravic in visokih izdatkih za aktivno politiko trga dela. Model je
rezultat konsenza med socialnimi partnerji in vlado, kar je glavni pogoj za ohranjanje njegove
konsistentnosti in dolgoro¢ne vzdrznosti (Evropska komisija 2007b, 7-9). Komisija in OECD
sta model razglasila za primer najboljse prakse, ki naj bi mu sledile tudi druge drzave ¢lanice
(Esping-Andersen in drugi 2001, 230, Kautto in Kvist 2002, 200) in, ¢eprav v omejenem
obsegu, elementi nordijskega modela prozne varnosti, kamor se uvri¢ajo $e Svedska, Finska
in Nizozemska, nakazujejo proces evropeizacije skandinavskega modela drzave blaginje, ki se

vse bolj pojavlja na agendah ostalih drzav ¢lanic EU (Kautto in Kvist 2002, 200).

Evropska komisija v okviru strategije Evropa 2020 izvaja pobudo Program za nova znanja in
spretnosti in nova delovna mesta, katere cilji so skladni s smernicami za zaposlovanjess.

Sklop revidiranih smernic od leta 2015 obsega:

39 Evropski ekonomsko-socialni odbor je v svojem mnenju leta 2011 kritiziral njihovo vsebino, saj naj bi
pomanjkljivo odrazale boj proti brezposelnosti kot glavno prednostno nalogo, ob¢utno slabile evropski pristop in
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- spodbujanje povprasevanja po delovni sili (ustvarjanje kakovostnih delovnih mest,
zmanj$anje obdavcitev dela, prilagoditev pla¢ stopnji produktivnosti);

- izboljSanje ponudbe delovne sile in krepitev spretnosti (razvoj ustreznega znanja, obravnava
strukturnih pomanjkljivosti v sistemih izobrazevanja in usposabljanja, brezposelnost mladih

in dolgoro¢na brezposelnost, udelezba Zenska na trgu delovne sile);

- izboljSanje delovanja trgov dela (naCelo prozne varnosti, dialog s socialnimi partnerji,
aktivna politika zaposlovanja, vloga javnih sluzb za zaposlovanje, mobilnost delavcev);

- krepitev socialne vkljucenosti, boj proti revs¢ini in spodbujanje enakih moznosti
(posodobitev sistemov zdravstvenega varstva, dolgotrajne nege in pokojninskih sistemov)
(Svet EU 2015b).

Stopnja zaposlenosti je v EU vrh dosegla leta 2008 (70,3%). V letih gospodarske krize se je
trend obrnil in dosegel nanizjo raven leta 2013 (68,4%). Kriza je prizadela skoraj vse drzave
¢lanice, zlasti Gréijo, Ciper in Spanijo, ve¢ kot polovica drzav pa v letu 2015 $e vedno belezi
nizje stopnje kot v Casu pred krizo. Na drugi strani se je v nekaterih drzavah, predvsem na
Malti, Madzarskem in v Nem¢iji stopnja zaposlenosti v obdobju 2008-2015 povecala. Najbolj
prizadete druzbene skupine so mladi, osebe z nizko stopnjo izobrazbe in nedrzavljani EU. V
zadnjih dveh letih stopnja spet narasc¢a in se je letu 2015 (70,1%) priblizala rezultatom izpred
krize. Pregled po drzavah kaze na tradicionalno delitev sever—jug. Najvisje stopnje
zaposlenosti so v letu 2015 dosegale Svedska (80,5%), Nem¢éija, VB, Danska, Estonija in
Nizozemska (vse so presegle krovni cilj), najnizje pa Gréija (54,9%), Hrvaska, Italija in
Spanija (vse pod 65%). Po napovedih naj bi stopnja zaposlenosti leta 2020 na ravni EU
znasala 72%, z doseganjem nacionalnih ciljev bi se povecala na 74%. Ob upoStevanju
dolgoro¢nih sprememb v demografski strukturi prebivalstva v EU (nizke stopnje rodnosti,
podaljSevanje zivljenjske dobe), ki povecujejo delez ekonomsko neaktivnih oseb, bi morala
EU za dosego cilja strategije Evropa 2020 (75% zaposlenost) zaposliti dodatnih 16 milijonov
ljudi, predvsem mladih, zensk in starejsih oseb (Evropska komisija 2010a, 18).

Podrobnejsa analiza je namenjena zaposlovanju mladih, ki so zaradi gospodarske krize
trenutno najbolj ogroZena skupina in problem Stevilka ena v EU. To ne zmanjSuje pomena

zaposlenosti Zensk, ki je zaznamovana z veliko neenakost med spoloma, starejSih oseb, Ki je

naj ne bi vsebovale merljivih ciljev EU za posamezne ciljne skupine ter konkretnih navedb o kakovosti dela
(Evropski ekonomsko-socialni odbor 2013a, 68-69).
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moc¢no povezana s SirSim kontekstom modernizacije sistemov socialne zaséite (pokojninski

sistem, zdravstveno varstvo in dolgoro¢na nega) ali drugih marginaliziranih skupin.

Graf 5.7: Primerjava delezev brezposelnosti mladih (do 25 let) in brezposlenosti vsi (20-64

let) (% aktivnega prebivalstva)
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Vir: povzeto po Eurostat.

Brezposelnost mladih je na ravni EU leta 2008 znaSala 16%, vrh pa je dosegla leta 2013
(23%) (glej Graf 5.7). Stopnje so se v tem obdobju povecale v vseh drzavah ¢lanicah (razen
Nemciji), v Stevilnih drZzavah so se celo podvojile. Rast je bila najvisja predvsem v drzavah,
kjer je bil vpliv krize najmocne;jsi (Gréija, Spanija, Italija, Portugalska, Ciper, Irska). Najnizje
stopnje so v letu 2013 belezile drzave, kjer se mladi hitreje vkljuCujejo na trg dela (Nemcija,
Avstrija, Danska, Nizozemska). Okrevanje gospodarstva je izboljsalo trende, a brezposelnost
v starostni skupini 15-25 let tudi v letu 2016 ostaja na visji ravni kot pred krizo (Eurostat
2016, 47).V okviru strategije Evropa 2020 se je Evropska komisija s pobudo Mladi in
mobilnost odzvala na tezave, s katerimi se soocajo mladi pri vkljucevanju in ohranjanju
polozaja na trgu delovne sileso ter pozvala k naslednjim ukrepom:

- vsezivljenjsko ucenje za razvoj kompetenc v skladu s potrebami trga;

- dvig stopnje visokoSolsko izobrazenih mladih za ohranjanje konkurencnosti v druzbi znanja;
- izboljSanje programov mobilnosti s ciljem, da bi vsi mladi vsaj del svojega izobraZzevanja ali

usposabljanja opravili v tujini;

40 V letu 2015 je kar 32,5% mladih (15-29 let) imelo pogodbe le za doloéen &as (Eurostat 2016, 42).
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- takojSen sprejem ukrepov na nacionalni in evropski ravni za zmanjSanje brezposelnosti

mladih (Evropska komisija 2010Db).

Sistemi socialne zas¢ite imajo pomembno vlogo pri podpori vkljuéevanju mladih na trg
delovne sile in premostitvijo tezkega prehodnega obdobja od izobrazevanja do zaposlitve.
Uravnotezenje ukrepov socialne zaSCite in aktivnih politik zaposlovanja je nujno za
dolgoro¢no izboljsanje polozaja mladih. Prenizke stopnje ali pomanjkanje dostopa do
socialnih prejemkov skupaj s pomanjkanjem socialnih storitev tvegajo dolgoro¢no odvisnost
mladih od zunanjih virov podpore (predvsem druzine) in zamudo pri njihovem finanénem
osamosvajanju. Dolgoroc¢na brezposelnost, neaktivnost in negotove oblike dela povecujejo
njihovo revs¢ino in socialno izkljucenost tako v zdajSnjem kot prihodnjih obdobjih. Potrebni
so uc¢inkoviti in celoviti sistemi za celotno populacijo mladih ob upostevanju individualnih
socialnih, izobrazevalnih in zaposlitvenih okolis¢in. Stopnje kritja in dostop do socialnih
prejemkov se med ¢lanicami mocno razlikujejo. V sploSnem so mladi, zunaj sistemov
izobrazevanja in trga delovne sile, bolje zasc¢iteni v drzavah severne in centralne kot pa juzne

Evrope (Odbor za socialno zasc¢ito 2015, 100-110).

Evropska komisija se je leta 2012 na problem brezposelnosti mladih odzvala s sprejetjem
sveznja ukrepov za zaposlovanju mladih. Med najpomembnejSimi pobudami, ki so jo v
nacionalnih izvedbenih nacrtih implementirale vse drzave ¢lanice, je Evropsko jamstvo za
mlade, katerega cilj je zagotoviti, da bodo vsi mladi do 25. leta v §tirih mesecih po prijavi na
zavodu za zaposlovanje ali pridobitvi formalne izobrazbe dobili kakovostno ponudbo za
zaposlitev, moZnost nadaljnjega izobrazevanja ali pripravni§tvo. V okviru sveznja je bila
sprejeta tudi Pobuda za zaposlovanje mladih, namenjena mladim, ki niso zaposleni, se ne
izobrazujejo in ne usposabljajo v regijah, ki imajo ve¢ kot 25% stopnjo brezposelnosti
mladih. EU je za obe pobudi za obdobje 2014-2020 namenila sredstva iz ESS (Evropska
komisija 2013b). V kolikor to ne bo zadostovalo, Ekonomsko-socialni odbor poziva, da je za
financiranje jamstva za mlade treba poiskati dodatna evropska sredstva (solidarnostni sklad za
mlade) in opozarja: »Za banke je bilo mogoce zbrati milijardne vsote, zato mora biti mogoce
zbrati tudi ta sredstva, na primer z uvedbo davka na finan¢ne transakcije.« Drzave ¢lanice bi
morale prednostno obravnavati aktivno politiko trga dela in zaposlovanja mladih, da bi se
izognili nevarnosti pojava t. i. izgubljene generacije (Evropski ekonomsko-socialni odbor
2013a, 66-67).
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5.5.3 Boj proti revscini in socialni izkljucenosti

Evropska platforma za boj proti revscini in socialni izkljucenosti, Ki jo sprejela Komisija leta
2010, je ena od vodilnih pobud Evrope 2020. Z njo naj bi do leta 2020 vsaj 20 milijonov ljudi
obvarovali pred revs¢ino in socialno izklju¢enostjo. Med opredeljenimi dejavnostmi pobude
je na prvem mestu izvajanje ukrepov na celotnem spektru politik. Razseznosti rev§¢ine in
socialne izkljucenosti so Siroke in vkljuCujejo pomanjkanje ustreznih materialnih virov za
dostojno zivljenje, nezadosten dostop do osnovnih storitev, kot so zdravstvo, stanovanja in
izobrazevanje ter izkljucitev s trga dela in delo slabe kakovosti. Za reSevanje teh problemov
so potrebni integrirani pristopi, ki zajemajo podro¢ja politik tudi zunaj tradicionalne
pristojnosti politike za socialno vkljuc¢enost in socialno zascito, in oblikovanje ucinkovitih
sinergij z drugimi vodilnimi pobudami Evrope 2020. Ukrepi morajo odgovoriti na dva
temeljna izziva:

- preprecevanje, ki je najuinkovitejS$i in najbolj trajnostni nadin reSevanja revséine in

socialne izkljucenosti;
- zgodnje ukrepanje za preprecevanje ujetosti v slab socialno-ekonomski polozaj tistih, ki so

zdrsnili v rev§¢ino (Evropska komisija 2010e).

Drzave ¢lanice naj bi se proti revséini in socialni izkljucenosti borile predvsem s politikami

aktivnega vkljucevanja, Ki zajemajo:

- ustrezno dohodkovno podporo s spoStovanjem pravice posameznika do sredstev in socialne
pomoci, ki zadoS¢ajo za zivljenje, vredno ¢lovekovega dostojanstva;

- vkljucujoce trge dela;

- dostop do kakovostnih in cenovno dostopnih storitev (socialna pomoc, izobraZevanje in

usposabljanje, socialna stanovanja, otroS$ko varstvo, storitve socialne zaséite) (Evropska

komisija 2008, 11-14).

Tveganju revsCine so Se posebej izpostavljeni otroci, mladi, brezposelne in starejSe osebe,
enostarSevske druzine, priseljenci, nekatere etnicne manjsine (npr. Romi) in invalidi. Razlike
so tudi med spoloma, saj so Zenske bolj ogrozene od moskih (Evropska komisija 2010e, 5). V
Casu gospodarske krize se je njihova situacija Se dodatno zaostrila, saj se je veina drzav

¢lanic v luci konsolidacije javnih financ odlocila za:

- kr¢enje javnih izdatkov za socialno politiko;
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- umik univerzalnih socialnih politik vklju¢evanja v ozko ciljno usmerjene in pogojevane
politike;

- pasivne kratkoro¢ne ukrepe namesto vkljucujo¢ih in aktivnih politik (Odbor za socialno
zaséito 2015, 89).

Poskusi fiskalne konsolidacije z zmanjSevanjem izdatkov so se na splo$no izkazali za
neuspesne, zato je Ekonomsko-socialni odbor pozdravil leta 2013 sprejeto pobudo Komisije
Svezenj socialnih nalozb za rast in kohezijos1, ki poziva drzave ¢lanice, naj dajo ve¢ poudarka
socialnim nalozbam, posodobijo in okrepijo socialno politiko ter ucinkoviteje uporabljajo
razpolozljiva sredstva. Tako bi lahko bil obravnavani sveZzenj ukrepov ena najpomembnejSih
pobud na podro¢ju socialne politike v zadnjih letih, ¢e se bo izvajal dosledno in ambiciozno
(Evropski ekonomsko-socialni odbor 2013c, 4). Namen sveznja je Kljub prizadevanjem za
fiskalno konsolidacijo zadostiti trem osnovnim funkcijam socialnega varstva (alokacija,
redistribucija, stabilizacija), ki se med seboj krepijo:

- socialne nalozbe za prihodnost (preventivni ukrepi, invidualni pristop, ustrezna dohodkovna

podpora);
- socialna zasc¢ita v tezkih Zivljenjskih obdobjih;

- stabilizacija gospodarstva.

Dejavniki tveganja revscine in socialne izkljucenosti so Stevilni in odvisni od posameznikovih
zivljenjskih okolis¢in ter SirSe ekonomske in zaposlitvene situacije v drzavi. Dolgoro¢no
usmerjene socialne nalozbe so sestavni del celostnih pristopov k preprecevanju in blazenju
rev§Cine na ucinkovit in trajnosten nacin. Drzave s trdnimi sistemi socialne zasCite in
socialnih nalozb so bolje prestale gospodarsko krizo, tako na ekonomskem, kot zaposlitvenem
in socialnem podro¢ju. Te drZzave z mo¢nim vlaganjem v c¢loveski kapital na prvem mestu
revs¢ino preprecujejo, ob njenem pojavu pa zagotavljajo ucinkovito pomo¢ za Cimprej$nji

izhod (Odbor za socialni zas¢ito 2015, 112).

Pobudo dopolnjujejo ukrepi na drugih podroc¢jih (svezenj o zaposlovanju, bela knjiga o
pokojninah, svezenj o zaposlovanju mladih) in regulativni okvir za izvajanje kohezijske

politike 2014-2020, s pozivom, naj se najmanj 20% sredstev ESS v vsaki drzavi ¢lanici

41 Sestavljajo ga sporocilo (Socialne nalozbe za rast in kohezijo — vklju¢no z izvajanjem Evropskega socialnega
sklada 2014-2020) in priporo¢ilo Komisije (Vlaganje v otroke: prekinimo krog prikraj$anosti) ter sedem
spremljevalnih delovnih dokumentov sluzb Komisije (Evropski ekonomsko-socialni odbor 2013c, 3).
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nameni za spodbujanje socialne vklju¢enosti in boj proti revséini (Evropska komisija 2013a,
4). Sporocilo Komisije pomeni premik od neoliberalnega razumevanja socialnih nalozb kot
stroskovnega dejavnika, ki zavira gospodarsko rast in zaposlovanje, k socialni politiki kot
produkcijskemu faktorju, ki kratkoroéno pomeni stroske, srednje- in dolgoro¢no pa prinasa
vecjo blaginjo in prihodke za drzavo. Odbor je ob tem poudaril nujnost iskanja prihodkov za
javne proracune tudi na drugih podroc¢jih z ukrepi, kot so sprememba in razsiritev davcénih
osnov, ukinitev davénih oaz, v katere se letno odlije do 1000 milijard EUR Kkapitala,
prepreCevanje pogubnega tekmovanja v znizevanju davkov in boj proti davénim utajam

(Evropski ekonomsko-socialni odbor 2013c, 8).

V letu 2014 je bilo v EU 122 milijonov ljudi izpostavljenih tveganju revs¢ine in socialne
izkljuéenosti, kar je ve¢ kot leta 2010 (114 milijonov). V obdobju 2010-2014 je bil kljub
blaZzenju negativnih ucinkov z avtomatskimi stabilizatorji (izdatki za socialno varnost) in
diskrecijskimi ukrepi drzav vsak cCetrti prebivalec EU izpostavljen tveganju revséine in
socialne izkljuGenosti, najve¢ v Romuniji in Bolgariji (nad 40%), najmanj pa na Ceskem,
Nizozemskem in v skandinavskih drzavah (15-18%). Ceprav so nekatere ¢lanice med krizo
stopnje celo zniZale (Poljska, Romunija in Slovaska), je od zacetka krize zaznati naras¢ajoco
divergenco med drzavami ¢lanicami (Eurostat 2016, 11). Znakov hitrega napredka ni, zato naj
bi stevilo ljudi, ki jih ogroza revs¢ina, do leta 2020 znasalo okoli 100 milijonov, kar je ve¢ od
krovnega cilja strategije Evropa 2020 (96,4 milijona) (Evropska komisija 2014a, 14). Vedji
del divergentnega procesa je rezultat odziva trga delovne sile in socialnih politik na hud upad
gospodarske rasti in z njo povezane fiskalne konsolidacije, ki je neposteno razdelila bremena
med druzbenimi skupinami. Kriza je neenakomerno pretresla drzave Clanice in nacionalni
institucionalni sistemi so pokazali razlicno odpornost na gospodarske Soke: drzave z
nesegmentiranimi trgi delovne sile, trdnimi odnosi med delojemalci in delodajalci ter
mocnimi sistemi blaginje so se bolje odzivali na krizo kot drzave s segmentiranimi trgi,

zaostrenim socialnim dialogom in Sibkimi sistemi socialne varnosti.

Socialne politike same ne bodo zadoScale za dosego cilja vkljucujoce rasti Evrope 2020.
Integrirani in skladni pristopi celotne palete politik (ekonomskih, fiskalnih, zaposlovalnih in
socialnih) so edini nacin za dolgoro¢no blaginjo drzavljanov EU (Odbor za socialni zasc¢ito

2015, 17).
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6 SKLEP

Vse od nastanka Evropske skupnosti za premog in jeklo leta 1951 je eden od osnovnih
namenov evropskega povezovanja krepitev gospodarskega razvoja drzav ¢lanic in blaginje
njenega prebivalstva. Razvojna identiteta EU je vec kot stiri desetletja temeljila na uspesnem
izvajanju norm notranjega trga, ki so krepile ekonomsko in socialno konvergenco drzav ¢lanic
ter uveljavile EU na svetovnem zemljevidu. V devetdesetih letih se je globalno okolje
bistveno spremenilo, EU pa se je spremenjenim okoli§¢inam ob pomanjkanju dolgoroc¢ne
vizije prilagajala prepocasi in institucionalno nezadostno. Posledice oslabljene razvojne
identitete so se kazale v asimetriji razvoja EU in poslabsanju njenega globalnega polozaja.
Analiza ekonomskega, tehnolosko-inovacijskega, socialnega in okoljskega razvoja najbolj
uspesnih drzav je pokazala, da je preboj med najbolj razvite osnovan na razvojni identiteti ter
institucionalni infrastrukturi gospodarstva in druzbe znanja, zato lahko v celoti potrdim svojo
prvo hipotezo. Koliksen vpliv imajo pri tem strateSke usmeritve na ravni EU, pa je bilo
bistveno vprasanje, katerega odgovor bi potrdil ali ovrgel drugo hipotezo. Za analiti¢ni okvir

sem si izbrala glavni razvojni dokument EU od leta 2010 dalje - strategijo Evropa 2020.

Strategija Evropa 2020, naslednica lizbonske strategije, je bila oblikovana v ¢asu najvecje
globalne finanéne in gospodarske krize v zgodovini EU. Velike strukturne pomanjkljivosti
nacionalnih in evropskih razvojnih politik (fiskalna neravnovesja, nezadostna vlaganja v R&R
in inovacijsko politiko, pomanjkljivi sistemi izobrazevanja in usposabljanja, nefleksibilni trgi
delovne sile, socialna neenakost) so povecale razlike med drzavami ¢lanicami in ob veliki

medsebojni odvisnosti evropskih gospodarstev ogrozile nadaljnji razvoj EU kot celote.

Strategija Evropa 2020 z vkljuditvijo trajnostne komponente razvoja predstavlja korak naprej
od lizbonske strategije, ki je bila ozko usmerjena na gospodarsko rast in konkuren¢nost, a
dosedanji ucinki so povsem nezadovoljivi in kazejo na veliko vrzel med razvojno
sposobnostjo nekaterih drzav ¢lanic in evropskimi pri¢akovanji. EU je trenutno na poti
nedoseganja nekaterih kljucnih ciljev Evrope 2020, posebej na podrocju revscine,

zaposlenosti ter R&R. Razlogov za to je ve¢, izpostavila bom le najbolj bistvene.

Finan¢na in gospodarska kriza. Za nastanek in razseznost krize je bila s politikami

liberalizacije in privatizacije soodgovorna tudi EU. Prva naloga Strategije Evropa 2020 je bila
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uspesen izhod iz krize, a varCevalni ukrepi na neoliberalistini osnovi so predvsem v
perifernih drzavah (Gréija, Spanija, Portugalska, Italija, Irska) ogrozili socialno drzavo in
razvojne temelje. Ob tem je EU brez slabe vesti dopuscala, da se je kapital (korupcija, davéne
oaze, financne mahinacije) spretno izogibal obveznostim do nacionalnih drzav in ni delil
stroSkov krize v enaki meri kot prebivalstvo. Na nacionalni ravni se je izkazalo, da so drzave
¢lanice, ki so dosledneje uresnicevale osnovno logiko GDZ, hitreje in z manjSimi posledicami

prebrodile finan¢no in gospodarsko krizo.

Upravljanje strategije. Asimetrija med kratkoro¢nim kriznim upravljanjem, usmerjenim k
fiskalni konsolidaciji, in dolgoro¢nimi strukturnimi reformami je zanemarila bistvo
evropskega razvojnega koncepta. Takoj$nja prioritetna naloga EU je vzpostavitev ravnotezja
v smeri doseganja ciljev »pametne«, »trajnostne« in $e posebej »vkljuCujoce rasti«, ki bi

temeljila na krepitvi nalozb in ustvarjanju novih delovnih mest.

Osnovna logika razvoja. Bistvo problema implementacije strategije Evropa 2020 lezi na ravni
drzav ¢lanic. Vecina njenih politik spada v nacionalno pristojnost, zato je uresnicevanje ciljev
moc¢no odvisno od politicne volje in ambicij posameznih ¢lanic. Drzave, ki z visokimi
vlaganji v izobrazevanje in usposabljanje ter R&R, krepijo inovacijski sistem, visoko stopnjo
zaposljivosti, socialne kohezije in razvojne varnosti, pa so v EU bolj izjema kot pravilo.
Medtem ko bo morala vec¢ina drzav ¢lanic, predvsem juznoevropskih in novih drzav ¢lanic,
redefinirati svojo razvojno identiteto ter okrepiti pravne in politi¢ne temelje, se institucionalna
infrastruktura skandinavskih drzav izrisuje kot najboljsa oblika za prehod v GDZ ter
obvladovanje trajnostnega razvoja. Ni presenetljivo, da je njihova razvojna logika, ki celostno
krepi vse komponente razvoja (ekonomsko, tehnolosko-inovacijsko, socialno in okoljsko),

sluzila kot pomemben vir inspiracije pri oblikovanju lizbonske strategije in Evrope 2020.

Ob tem premisleku lahko drugo hipotezo le delno potrdim. Razvojne strategije na ravni EU
zagotavljajo celosten strateski pristop za razvoj GDZ predvsem tistim drzavam c¢lanicam, Ki
za krepitev zavezanosti evropskim razvojnim ciljem skoraj ne potrebujejo bruseljskih
napotkov. Zakaj potem imeti evropsko razvojno strategijo, ki jo najslabse izvajajo prav
Clanice, ki jim je v osnovi namenjena, spodkopavajo pa celo njeni oblikovalci, evropske
institucije? Razmislek o tem vprasanju bi lahko ponudila parafraza druge hipoteze: razvojne
strategije najuspesnejsih drzav ¢lanic zagotavljajo celosten strateski pristop za razvoj GDZ na

ravni EU.
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