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Pogoji za nastanek politi¢ne satire — Politi¢na satira v prvem slovenskem

humoristi¢nem listu

Politi¢na satira je v literaturi prisotna najmanj od Casov atenske demokracije. Tudi v
slovenski literaturi ji lahko sledimo pri nekaterih pomembnejsih literatih. V podrocje
novinarstva in periodi¢nega tiska pa je politi¢na satira pri nas vstopila s prvim satiri¢nim
listom “Brencelj v laznjivi preobleki” leta 1869.

Od propada “Brenclja v laznjivi preobleki” je bilo politi¢ne satire v specializiranih medijih
pri nas razmeroma malo. Da lahko ugotovimo razloge za to, pa je potrebno preuciti pogoje,
v katerih se sploh lahko pri¢ne. Poskusali smo identificirati pogoje, pri katerih se lahko pri
nas pojavi politi¢na satira v mnozi¢nih medijih.

Po analizi zgodovinskih razmer, v katerih je izhajal Brencelj, smo lahko identificirali
predvsem kombinacijo izoblikovanega kulturnega sloja naslovnikov, obstoja periodi¢nega
in neperiodicnega tiska, ki zagotavlja kanale komuniciranja, dolo¢ene stopnje svobode
izrazanja in konstituirane politi¢ne javnosti.

Klju¢ne besede: pogoji za nastanek politi¢ne satire, Brencelj, svoboda izrazanja, mnozi¢ni
mediji, politi¢na satira

Conditions for the Emergence of Political Satire — Political Satire in the First

Slovenian Humoristic Journal

Political satire has been present in literature at least since the times of Athenian
democracy. There are also traces of it in Slovenian literature in some of the more important
Slovenian writers. However, the political satire was introduced in the field of journalism
and periodicals in 1869, when the first satire journal “Brencelj v laZznjivi preobleki” was

published.

After the demise of “Brencelj v laznjivi preobleki” there was relatively small number of
political satire in specialised media in Slovenia. In order to identify the reasons for the
latter, we need to examine the conditions in which it can be started. We have tried to
identify the conditions for occurrence of the political satire in mass media in Slovenia.

After analyzing the historical situation in which Brencelj was published, we were able to
identify particularly the combination of the formed concept of the cultural layer of
addressees, the existence of periodic and non-periodic press, which is providing channels
of communication, and certain degrees of freedom of expression and constituted political
public.

Key words: conditions for the emergence of political satire, Brencelj, freedom of
expression, mass media, political satire.
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Politi¢na satira v mnozi¢nih medijih je tesno povezana z novinarskim sporo¢anjem, ki ga
odlikuje aktualnost — ravno aktualnost veca ucinek satiri. Teme satire namre¢ izhajajo iz
aktualnega druzbenopoliticnega dogajanja. V polju novinarstva satiro drzi tudi
angaziranost pisca, komentatorska drza, posredovanje sodbe ali ocene in njen cilj — boj za

pravi¢nost, resnic¢nost in posStenost (Slavkovi¢ 1981).

Za razliko od humorja in komike nima namena izzvati smeha, temve¢ ogoréenje in jezo, z
zeljo, da bi se razmere ali stanje spremenilo. V osnovi je satira na videz podobna
nor¢avemu humorju, vendar je aktivisti¢na, saj se nanasa na aktualno druzbeno Zivljenje v
dolo&eni skupnosti in na njene vodstveno izpostavljene predstavnike (Stern 1995). Humor

je torej zgolj zabaven, ko pa ima angazirane prvine, ga lahko opredelimo kot satiro.

Politi¢ne satire je v Sloveniji razmeroma malo — nekaj rubrik v Casopisju (Mladina —
Rolanje po sceni, Delo — karikature ...), oddaj na televiziji (RTV Slovenija — Buc¢ke, Planet
TV — Godler show ...) in radiu (Val 202 — Toplovod, Radio Ga-Ga ...) ter na nekaterih
spletnih portalih.

Od osamosvojitve dalje v Sloveniji ne izhaja noben slovenski satiri¢ni ¢asopis ali revija.
Med leti 1943 in 1992 je izhajal humoristi¢ni in satiri¢ni list Pavliha ter dosegal visoke
naklade. Zaradi novih trznih razmer je ob 0samosvojitvi zamenjal lastnike in sprva nehal
izhajati. Kasneje, maja in junija 1999, se je spet pojavil, vendar nekdanje visoke branosti ni
dosegel. Tudi humoristi¢no-satiri¢ni list Osa ne izhaja redno, enako velja za dve Stevilki

revije SrSen ali revijo Aritas.

Po Janezu Cvirnu v eseju “Najbolj smesna je politika”, je pri nas “mnogo satire, malo ali
ni¢ humorja” (1995, 81), Evgen Bavcar meni, da je slovenski humor skozi satiro “upor
hlapca zoper politicno institucijo” (1995, 141), Vid Pecjak pa, da Slovenci pravega,
“odresilnega, vzvisenega humorja ne zmoremo™ (1995, 8).

Zastavlja se vpraSanje, zakaj je na podro¢ju politicne satire tako malo zapisanega in
izdanega. Da lahko ustrezno analiziramo sodobne pogoje, v katerih danes nastaja — ali ne
nastaja — politicna satira, moramo ugotoviti, kaksni so zgodovinski pogoji, v katerih se

sploh pojavi na doloc¢enem jezikovnem ali politicnem podrocju. Cilj dela je osvetliti pogoje
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za nastanek politi¢ne satire skozi analizo primera ¢asnika “Brencelj”. Raziskali bomo
zgodovinske in druge pogoje, zaradi katerih se politicna satira sploh vzpostavi oziroma
bomo ugotavljali, kako je razvoj politi¢ne satire vezan na druzbene in politicne dejavnike

ter razmere.

Politi¢na satira, ki zasmehljivo, ostro in duhovito napada druzbeno Zzivljenje, ¢loveske
napake in moralno sprevrzenost, je na Slovenskem vzniknila leta 1869 s Casnikom

“Brencelj v novo-uradni obleki”, ki je tudi predmet pri¢ujocega diplomskega dela.

V diplomskem delu smo ugotovili, da so morali biti za pojav politi¢ne satire v Sloveniji in
drugod izpolnjeni doloceni kljuéni pogoji: prisotnost mnozi¢nih medijev, konfliktna

politi¢na klima v javnosti in minimalna svoboda izrazanja.

Glede na podhranjenost slovenskega prostora s politi¢no satiro je relevantnost pricujoc¢ega
dela v tem, da zgodovinski pregled in analiza teh pogojev postavlja temelje za primerjavo s
sodobnimi pogoji, v katerih je politi¢na satira obstajala in obstaja v ¢asovnih/zgodovinskih

obdobjih od konca 19. stoletja do danes.

V diplomskem delu smo Kontekst nastanka in razvoja politi¢ne satire na Slovenskem
preucili s pomoc¢jo kombinacije teoretske in zgodovinske analize. Metoda, s katero smo

prisli do zakljucka, je teoretsko-zgodovinska analiza.

V teoreticnem delu definiramo teoreti¢ne pojme, kot SO humor in satira, mnozi¢ni mediji,

svoboda izrazanja in politi¢na javnost.

Nadaljnja poglavja namenimo zgodovinskim okoli§¢inam druge polovice 19. stoletja, v
katerem je izhajal “Brencelj”. Posvetili smo se politicnim idejam tistega Casa na
Slovenskem in razhajanju med njimi, posebno poglavje pa smo namenili svobodi izrazanja

na Slovenskem v 19. stoletju ter ¢asopisju in humoristi¢cnemu ¢asopisju tistega Casa.

Sledi analiza primera, torej medija, ki velja za prvo specializirano publikacijo s politi¢no
satiro na Slovenskem. V analizi ¢asnika “Brencelj” smo prebirali in primerjali prispevke v
stevilkah “Brenclja”, ki jih hranijo v NUK, in se osredotocali na odzive na politicno klimo

tistega Casa. Urednik AleSovec je v Brenclju zagovarjal politiko zdruzitve Slovencev in
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uveljavitve enakopravnosti med narodi monarhije. Kljub ocitnemu nasprotovanju
liberalcem predlaga slogo klerikalcev in liberalcev kot prepotrebno politicno odlocitev.
Posebej izpostavlja pogled na pojav taborov, Solstva in jezika, torej uporabo slovenscine,

ki so tudi klju¢ne teme programskih razlik politicnih taborov tistega Casa.

V poglavju “Odnos do Brenclja” smo se posvetili odnosu oblasti, Zurnalistike in javnosti
do tega satirinega lista, o odzivih nanj in zgodovinske vidike ocenjevanja urednika

Alesovca in Casnika Brencelj s strani njegovih sodobnikov in literarnih teoretikov.

Ker Brencljeve vsebine spominjajo na danaSnje tabloide, smo se lotili tudi vprasanja
zasebnosti v Brencljevih besedilih. Med preucevanjem smo ugotovili, da je “Brencelj”
oziroma njegov urednik AleSovec mestoma stopal proti temam, ki bi jih danes oznacili za
tabloidne. To mu je ocital tudi njegov sodobnik Josip Jur¢i¢. Tudi satira lahko posega v
podrocje zasebnosti in s tem tabloidnosti, vendar ji potem ne moremo reci politicna satira,
pogosto pa tudi satira ne, saj izgubi svojo klju¢no funkcijo — boj za spremembe v druzbi ali
ravnanje vladajo¢ih. Nekateri tabloidi, pa tudi mediji nasploh, se sicer posluzujejo
nekaterih zabavljivih zvrsti pisanja, vendar popolnoma brez kriticne osti, ki jo prinese
satira, pogosto pa tudi brez preiskovanega resni¢nega ozadja — vc€asih gre za popolno

fikcijo, zatorej jih zelo tezko uvr§¢éamo med novinarske zvrsti.

Orozje satire je besedna igra, usmerjena proti negativnim pojavom (Propp 1984) in njen

namen ni osebna razzalitev.

O razlogih za prenehanje izhajanja lahko zgolj sklepamo po politi¢nih tokovih leta 1886.

Raziskovalni vprasanji in metodologija

Svoboda izrazanja je ena od temeljnih politi¢nih svobo$¢in, humor in satira kot pravica do
smeSenja pa sestavna dela svobode izrazanja. Kljub temu, da sta bila skozi zgodovino
podvrzena restrikcijam s strani oblasti, npr. omemba akterjev doloc¢enih Skandaloznih
ravnanj med oblastniki (Stephen Halliwell 1991), sta vseskozi prisotna v mnozi¢nih
medijih, zato v diplomskem delu obravnavamo “Brenclja” kot prvi tovrsten specializiran
Casopis na Slovenskem. Politicno-satiri¢ni prispevki so se pojavljali Ze poprej, vendar

samo kot rubrike v ¢asnikih.



Analizirali smo zgodovinske okoli§¢ine politicnega prostora druge polovice 19. stoletja, v
katerem se je na Slovenskem ze formirala politicna javnost Citalnic, zletov in taborov.
Analizirali smo zgodovinske okolisCine medijskega prostora druge polovice 19. stoletja,
predvsem prispevke drugih medijev ali piscev o “Brenclju”. Preucili smo vse Stevilke
casnika Brencelj, ki so na voljo v NUK na nivoju analize medija, da bi ugotovili nacin

humorja, klju¢ne tematike in politi¢no satiro urednika Jakoba Alesovca.

Relevantna teoretska izhodis¢a, ki opredeljujejo kljune pojme v teoreticnem delu
diplomskega dela, so literarnoteoretska, novinarskoteoretska oz. komunikoloska in

politoloska.

Z zgodovinsko analizo, s pomocjo analize Casopisa “Brencelj”, prispevkov, dostopnih
dokumentov iz 2. polovice 19. stoletja, predvsem prispevkov drugih medijev ali piscev o
“Brenclju”, v teoreticnem delu pa z analizo literature o temeljnih pojmih, smo poskusili
odgovoriti na vpraSanje in podvprasanje:

“Kateri pogoji morajo biti vzpostavljeni, da pride do pojava in razvoja politicne satire na
Slovenskem?”

“Kako je pojav medijev na ravni tematik, v naSem primeru politi€ne satire, vezan na

splosne druZbene in politi¢ne pogoje z vidika svobode izraZanja?”



1 TEORETICNA IZHODISCA

Humor, satiro, sarkazem in ironijo opredeljujeta literarna teorija in teorija novinarskih vrst.

Ponekod se razhajata, vec¢inoma pa dopolnjujeta.

1.1 Satirav literaturi in novinarstvu

Satira je v osnovi prikazovanje zivljenja na oster in zbadljiv nacin. Obicajno gre za
oblikovno svobodno knjizno delo, ki zasmehljivo, ostro in duhovito napada druzbeno
zivljenje, cCloveske napake in moralno sprevrzenost. S posmehom, karikaturo in
zbadljivostjo napada socialno ali moralno Skodljive ideje, pojave ali osebe, da bi jih
razvrednotila. Satira naj bi z zasmehovanjem pripomogla k odpravljanju slabosti, zato je
vedno druzbeno in eti€no zavzeto pisanje. Posledic satire ne moremo napovedati, saj so
ucinki nemerljivi in nepredvidljivi. Posluzuje se predvsem ironiziranja, karikiranja,
parodiranja in travestiranja. Pogosto beseda “satira” po Evropi oznacuje pisanje ali govor,
ki nekoga napada ali kritizira, se iz njega norcuje v pisni obliki in kot pojav, ki namenoma
orisuje absurdne okolis¢ine, stali§¢a in vedenje, uporabo smesenja, pretiravanja, sarkazma

in ironije za izpostavljanje, napadanje in kritiko nemoralnosti, norosti in pokvarjenosti.

1.1.1 Literarnoteoretske opredelitve satire

Satira je mozna v vseh literarnih zvrsteh in oblikah (epigram, sonet, ep, roman itd.).

V literarni teoriji je satira oznaka za delo, ki z ironijo, karikaturo in posmehom napada
socialno ali moralno Skodljive ideje, razmere, pojave ali osebe, da bi jih razvrednotila.
Josip JurCic je zapisal: “Satira se imenuje vsaka didakti¢na pesem, ki slabosti ¢lovestva

ostro graja in poboljsati skuSa, ali pa norcije sveta Segavo obira in jih na smeh postavlja.”

Kritika je pomemben element satire, saj jo ravno ta locuje od humorja. Ko satirik ¢uti, da
je njegova svoboda ogrozena, da jo utesnjujejo mnoge Cloveske napake, nasilje, pohlep,
kupljivost in sovrastvo, skusa te napake odpraviti. Sodi jim, obsodi jih in se jim

posmehuje. Satira zdruZzuje komicnost in kritiéno napadalnost, “je torej kritika na komicen,
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posmehljiv na¢in” (Kmecl 1983, 169)%. V literarni teoriji je predmet satire fikcija in je
kriticna do ve¢nih, moralnih Cloveskih slabosti. V tem primeru govorimo o nravstveni
satiri. Satira je s svojo vezanostjo na politicne razmere ozjega okolja bolj od drugih
knjiznih vrst omejena na nacionalne, podrocne in Casovne okvire in je brez natannega
poznavanja dolocenega zgodovinskega trenutka ni mogoce razumeti. Kadar se osredotoca
na minljive, ¢asovno omejene napake na dolo¢enem podrocju, jo imenujemo zgodovinska
ali ¢asovna satira (Kmecl 1983). Aktualnost za literarno teorijo v povezavi s satiro ni

klju¢nega pomena.

Matjaz Kmecl o satiri govori kot o etoloski knjizevni vrsti (Kos 1994, 158; 1996: 166), kar
pomeni, da s svojim notranjim slogom, torej tipi¢no, ponovljivo perspektivo, ne doloca

nobene zunanje oblike, na primer Stevila vrstic.

Janko Kos v Oc¢rtu literarne teorije (1994, 158) poudarja, da: “satiro v osnovi doloca
vsebina, torej satiricno razmerje do pojavov v druzbi, kulturi, moralnem Zzivljenju in

zasebnosti”. Ironija naj bi bila po Kosu poglavitna znagilnost satire?.

Satira biCa estetske in eticne pomanjkljivosti v druzbi in v napadu uporablja sredstva, s
katerimi smeSi nasprotno stran, pojav ali problem, tako da rezultat napada ni smeh, ampak
posmeh, ki napadane iznakazi, spaci in deformira, jim pripisuje vse porogljive znacilnosti,
za katere se zdi, da jim dejansko pristajajo. Satira ima vedno dovolj zrtev in lahko nenehno
kritizira (Pollard 1970).

1.1.2 Novinarskoteoretske opredelitve satire

Ljubomir Rajnvajn in Marin Mladenov v ucbeniku Oblici novinarskog izraZzavanja
satiri¢ne vrste glede na druge oblike novinarskega izrazanja uvrsc¢ata nekam med literaturo
in novinarstvo: v novinarsko-knjizevni oziroma beletristi¢ni rod kot oblike, v katerih
prevladuje opisovanje atmosfere, ozracja, ambienta dogodkov ali pojavov (Rajnvajn in dr.

Mladenov, v Kosir 1988).

! Kmecl opredeljuje komi¢no kot obnaSanje v svetu, ki je popolnoma nasprotno tragi¢nemu, tako po smislu,
nadinu in posledicah. Komi¢nost temelji na svobodi moznosti, brez podrejenosti, na samozavestnem in
kratkovidnem obvladovanju sveta. Besedo komi¢no uporablja kot sinonim ali tehni¢ni termin za humor.

2 O razmerju med ironijo in satiro kasneje.
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Tudi Ivan Sinkovec v ¢lanku Novinarsko poroganje (v Mulec, 2001:10) zavzema podobno
staliS¢e do satiricnih vrst v novinarstvu. Uvr$¢a jih med novinarsko-literarne zvrsti, saj
tovrstni prispevek govori o aktualnih temah, kar je znacilnost novinarstva, poleg tega pa je

avtorski izdelek, ki vsebuje novinarske in literarne prvine.

Teorija novinarstva najbolj pogosto opredeljuje satiro kot komentatorsko zvrst, nosilko
nekega subjektivnega mnenja, vendar le pod dolocenimi pogoji: v ¢asopisu mora biti nujno
tudi graficno loCena od ostalih novinarskih prispevkov. V sodobnosti se to udejanja z
okvirjem ali &rto. Ce so na eni strani obravnave teorije novinarstva torej oblike, namenjene
objektivnemu porocanju, so satiricne vrste oblike s subjektivnim pristopom do

obravnavane tematike.

Dusan Slavkovi¢ v jugoslovanskem Novinarskem leksikonu (Markovi¢ 1979) satiri¢ne
vrste opredeljuje kot angazirane oziroma analiticne vrste, ki v zavesti sprejemnika
informacije predajo kot sporocilo z ideolosko in moralno-politicno orientacijo novinarja.
Po novinarski definiciji avtor izpostavlja posmehu ljudske slabosti, obsoja negativnost
posameznikov in skupin ali druzbenih pojavov. Cilj satire je boj za pravi¢nost, resnicnost
in postenost. Lahko je sicer zasnovana na komiki, toda njen namen ni izzvati smeh, ampak
ogorcenje in jezo, z Zeljo, da bi se opisano stanje spremenilo. To je pozitivna stran satire,
ki rusi slabosti, da bi dosegla dobro, ter neprizanesljivo Siba negativne osebe in ideale,

zahtevajoc€ isto¢asno vracanje k idealu.

Satiri¢en pogled na druzbo je torej pogled, ki izraza dolocene znacilnosti ¢asa, saj govori o
aktualnih problemih, zato ga lahko razumemo kot novinarski proizvod. Slavkovi¢ satiro
uvrsca v komentatorsko zvrst, saj posreduje sodbo in oceno. Gre za angazirano pisanje, S

katerim izrazamo individualno mnenje (Markovi¢ 1979).

1.1.2.1 Satiriéne vrste

Klasifikacij satiri¢nih vrst je malo. V edini pri nas dostopni Natasa Mulec (2001) v svojem
diplomskem delu omenja naslednje satiri¢ne vrste v ¢asniku Delo od leta 1959 dalje:

— karikatura;

— glosa;

— basen;

kozerija;
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— humoreska.

Karikatura

Literarni teoretik Matjaz Kmecl jo opredeljuje kot risbo, v kateri avtor pretirava pri
napakah, slabostih ali lastnostih tako, da postanejo grde oziroma smesne, uCinkujejo pa
komic¢no, posmehljivo in satiri¢no (1996). Od prefinjene Sale za kratkocCasje je s pojavom
tiska postala mo¢no druzbeno orozje proti tistim posameznikom, ki simbolizirajo moc.
Preko tem iz domacih in tujih aktualnih, konkretnih in preverjenih novic je postala oblika

novinarskega komentarja.

Glosa

Glosa je komentar, ki ne osvetljuje nujno ozadja najbolj aktualnih, vecjih dogodkov,
temveC obravnava na videz manj pomembne (KoSir 1988). Ima enako shemo in strukturo
kot komentar®, odnos do predmeta obravnave pa je satiri¢en, ironi¢en, zajedljiv in

humoren. Tudi jezik, ki ga uporablja glosa, je ironi¢en in duhovit.

Basen

Splosna literarnoteoretska opredelitev basni je: basen je kratka didakti¢na zgodba v verzih
ali v prozi s tipiziranimi, ve¢inoma zivalskimi, lahko pa tudi s ¢loveskimi liki (Dolinar
1987). Teme so v povezavi s prakticno-moralnimi spoznanji o dejanskih Zzivljenjskih

moznostih, nujnostih in zahtevah (Kos 2001).

Kozerija

Kozerija je relativno razSirjena vrsta, milejSa od ostalih satiriénih vrst. V kozeriji v
literarnem smislu je vse lahko izmisljeno, praviloma nosilci dogajanja nikoli niso dejanske
osebe, kar je tudi pogoj, da sporocilo spoznamo kot novinarsko (Kosir 1988). Namenjena

je hahljanju in ne napadu.

3 Komentar je vrsta novinarskega sporodanja interpretativne zvrsti, ki pojasnjuje ozadje vedjega dogodka z
vecjim Stevilom prvin, ki se po objavi v vesti naslovniku kaze kot nepredvidljiv in nedoumljiv, tako da
dogodek uvrsti v logiko naravnega reda vzroka in posledic. Je preprosto strukturirana vrsta s klasicno shemo:

-z glavo, ki nikoli nima vodila;

- sledi uvod s predstavitvijo dogodka;

- jedro z analizo ozadja;

- in zakljucek s poanto ali napovedjo nadaljnjega poteka zadeve (Kosir 1988, 84).
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Humoreska
Po literarni teoriji jo opredeljuje humorno vedenje, vecinoma je kratka, ljubezniva in
Saljiva pripoved v prozi s kon¢nim komi¢nim preobratom v poanto (Kmecl 1983).

Novinarsko besedilo postane, ko govori o konkretnih osebah v dolo¢enem casu.

1.1.3 Razmerje humor—satira—sarkazem-ironija

“Definirati humorizem je enako kot zeleti prebosti metulja, kot iglo pa uporabiti telefonski

drog” (Santarcangeli 1989, 14).

Podobno bi lahko dejali za satiro. Definicij in razumevanj pojma ‘“satira” je veliko,

najpogosteje pa se pojavlja vpraSanje razmerja med pojmoma satira in humor.

1.1.3.1 Razmerje humor/satira

Literarni teoretiki so pri opredelitvi satire mnenja, da je satira nasprotje humorja. Na
splosno je satira razumljena kot nekaj negativnega, humor pa ji je postavljen nasproti kot
pozitivni vidik istega fenomena. Vid Pec¢jak enacenje humorja in satire ali njuno premocno
povezovanje zavraca, saj satira po njegovem ni nasprotni pojem humorju. Satira je blizje

ironiji, oboje pa gre mimo humorja, ni mu niti nasprotno niti z njim skladno (Pe¢jak 1995).

Humor se od satire v osnovi lo¢i po tem, da gre pri njem prvotno, v skladu z nauki anti¢ne
in srednjeveske medicine, za razpolozenje Clovekovega duha (Dolinar 1987). Obstaja
vprasanje, koliko humorja vsebuje satira in ali je satira lahko celo brez humorja. Vecina
teoretikov opredeljuje humorista kot neke vrste kritika, vendar le, ¢e ne vplete v svoja dela
preve¢ mocnih Custev. V tem trenutku se humor spremeni v eno izmed svojih oblik in
imamo opraviti s satiro, parodijo, z ironijo, paradoksom ali sarkazmom. Lahko seveda v
pozitivnem ali negativnem smislu enkodiranja humornega sporocila (Santarcangeli 1989).
Satiri¢no pisanje je od nesatiricnega tezko lo€iti predvsem zaradi tega, ker pisec lahko
prehaja iz enega razpoloZenja v drugega in ker je lahko satiricen ton tako blag, da ga komaj

opazimo (Mulec 2001).
Tudi literarni teoretik Luigi Pirandello lo¢i humorista od ironika in satirika. Trdi, da se
razlikujejo v nacinu predstavljanja realnosti Vsakdo lahko odkrije to “spontano, iluzorno

kontradikcijo ... Satirik se bo nad njo razjezil, humorist ne, skozi smesnost tega odkritja bo

14



videl resno in boleCo stran realnosti” (Pirandello 1963, 87). Glavno lo¢nico med
humoristom in satirikom vidi v prisotnosti jeze pri satiriku. Potreba po jezi pa pri satiriku

narasca z vecanjem obcutka lastne nemoci.

Za razumevanje satire je pripravljalni odbor Aritas* zapisal, da “satira opozarja, obve$¢a
in duhovno bogati Sirok in pomemben segment zivljenja” (Slovenski trienale satire 1995,
29). Drugi pisci pa ugotavljajo, da “na Slovenskem (skorajda) ni pravega humorja, je le
satira” (Cvirn 1995, 81) ter da je v slovenski humoristi¢ni publicistiki vedno prevladovala
satira kot oblika kritike, mnogokrat zelo brezobzirna, neprizanesljiva in celo zaljiva. V
svoji izvornosti je zelo malo podobna nor¢avemu, osvobajajo¢emu humorju. Satira je
aktivisticna, saj se najbolj pogosto nanasa na trenutno socialno zivljenje v doloceni
skupnosti in na njene vodstveno izpostavljene predstavnike (Stern 1995). Pobudnik trienala
Stane Jagodic€ je zapisal, da je humor lahko zgolj zabaven, ko pa ima angazirane prvine, ga
lahko opredelimo kot satiro (Slovenski trienale satire 1995). Vse to so, kljub namenu
trienala, da strokovno definira, analizira, oznaci in ustvari preglednost satiri¢no-

humoristiénih zvrsti, le mnenja piscev esejev v zborniku Satira multi.

1.1.3.2 Razmerje ironija/satira

Ironijo najveckrat razumemo kot napadalen posmeh, mnogokrat zakrit v dvopomenskem
govoru, ki je na videz resen in dostojanstven, v resnici pa kriticno smesen (Kmecl 1983).
Ironija lahko prehaja v jedkost in sarkazem. Pisec, ki se posmehuje, je nad objektom
svojega pisanja, od njega je neodvisen in svoboden in do njega kriticen.

Ironija je pojav, pri katerem je tisto, kar je z izjavo mislil govorec, nasprotno tistemu, kar v
resnici pomeni. Kaj natancno hoce z ironi¢no misljeno izjavo sporociti govorec, je odvisno
od okolisCin izjavljanja, od konteksta. Vsebuje namig pisca bralcu, da misli nasprotno od
tistega, kar izjavlja. Pri tem lahko izrecno poudarja, da je mislil “tisto in samo tisto”, kar je
napisal. Najbolj absurdnim trditvam daje videz premisljenih, trdnih argumentov;
zaniCevanje, ogorcenje ali kritiCnost izraza neosebno ali pa jih tudi lahko obrne v hvalo,
navduSenje in odobravanje. Na svojevrsten nacin sporo€a svoje dvome in ogroZenost v
okolisCinah, kjer ni ve¢ trdnih vrednosti. Ironija je torej uspeSna, kadar bralec ugotovi

razliko med tistim, kar avtor sporoCa in tem, kar hocCe resni¢no povedati. Ironija kaze

4 Pripravljalni odbor so sestavljali: Joze Volfand (predsednik), Joze Caks (podpredsednik) in Tone Kompu3
(podpredsednik).
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pozitiven odnos do necesa, razume pa se kot nekaj popolnoma nasprotnega, negativnega
(Propp 1984). Ironija je oblika posmeha.

Ironizirati torej najveckrat pomeni norcevati se na posreden nacin. Prejemnik hvalo razume
kot grajo, ironijo kot izrazanje negativnega, odklonilnega odnosa do ¢esa. Pri ironiji je
klju¢nega pomena, da gre za skriven posmeh, smesenje pod krinko resnosti. Za to se
uporabljajo silna sredstva, kot na primer evfemizem, izraz, ki zastre, omili ali olepsa drug,
neprijeten ali spotakljiv izraz; hiperbola — retori¢na figura, ki izraZza pretiravanje; litota —

trditev, ki je zanikanje nasprotja, npr. “nemalo” namesto “veliko”.

1.1.3.3 Razmerje sarkazem/satira

“Sarkazem pa je zelo negativen, najveckrat jedko posmehljiv, ponizevalen odnos do
neCesa” (Petejan 1999). Literarna teorija ga opredeljuje kot smeh hudobnih, kot
nehumoristicno komic¢no vrsto, humor tistih, ki so se izgubili v strasteh in Zzalitvah.
Sarkazem je pretiran, zalosten in ga uporabljajo posamezniki, polni jeze in razocCaranj
zaradi storjenih krivic, namiSljenih ali resni¢nih. Sarkazem je pogojno opravicljiv le v

pogojih, ko gre za skrajni obup in bes (Santarcangeli 1989).

V politicni satiri je nujno prisotna ironija, katere nujna sestavina je kritinost in

napadalnost. Kadar je napadalnost prevladujoca, prehaja v sarkazem (Kmecl 1983).

1.1.4 Politi¢na satira — politoloSka opredelitev satire

“Satira opozarja, obves¢a in duhovno bogati Sirok in pomemben segment zivljenja”

(Slovenski trienale satire 1995, 29).

Politi¢na satira je kot izraz nestrinjanja s politicnim dogajanjem lahko tudi politicno orodje
v druzbi. Politi¢na satira postaja vse bolj kriti¢na, ¢e komentator ocenjuje, da je ogroZen,
nemocen, pocuti pa se podprtega z druzbenim konsenzom neke SirSe skupine

somisljenikov, ki so prav tako brez vzvodov oblasti.
Ne moremo mimo prepriCevalne vloge politicne satire. S poenostavljanjem tem,

protipropagandnimi uéinki, izpostavljanjem nasprotnikovih Sibkih to¢k ali smeSenjem v

javnosti je lahko politi¢na satira orodje v rokah skupine politicnih aktivistov. Ti kot

16



manjsina vseh volivcev, ki jih politika pravzaprav ne zanima, preko lahkotnejsih vsebin in

zabavnosti ustvarjajo negativne sodbe ali predsodke

Predmet politi¢ne satire je politika. Ce se satira na splo§no rodi zaradi jeze in oblutka
lastne nemoci, je politiCna satira izraz nestrinjanja s politicnim dogajanjem v danem
trenutku in jeze zaradi tega, predvsem pa rezultat jeze zaradi lastne nemoci. Politika je brez
dvoma podrocje, na katerem je veliko razli¢nih interesov in zato nujno prihaja do
nestrinjanja in jeze. Predvsem pa je prisotno zavedanje subjektov o nezmoznosti vplivanja

na politiko in s tem seveda obCutek popolne nemodi.

Lahko torej sklepamo, da je glavni element politicne satire kritika, vezana na politi¢ne
razmere realnega okolja. Je odziv na aktualno relnost, nefikcijo. Kritinost politi¢ne satire
naras¢a sorazmerno z obcutkom ogrozenosti in nemoci. Satira postaja vse ostrej$a, humor
pa izginja, ko pisec ugotavlja, da je povsem nemocen in se v realnosti ni¢ ne spremeni. Z
ostro kritiko in sarkazmom Zeli opozoriti na razmere. Pisec se pocuti podprtega z
druZzbenim konsenzom, ki ima osnovo v kolektivnih razmerah. S tega staliS¢a je satira
vedno druZzbena in politi¢na kritika, ne osebna. Lahko sicer izvira iz razzalitve nas samih
ali naSih Custev in ni dobrohotna. OroZje satire je besedna igra, usmerjena proti negativnim

pojavom (Propp 1984).

“Glavna motivika politicne satire so dejanja prestizne politi€ne figure ali absurdnih
profesionalnih zahtev, razrednih privilegijev ali instuticionalnih pravil” (Hargie 1986).

Satirik pa naj bi osvetljeval motive za tak$na dejanja.

1.1.4.1 Politi¢na satira kot oblika politi¢ne propagande

Foot ima satiro celo za posebno, propagandno obliko humorja (1986). Politicna
propaganda je oblika komuniciranja, s katero komunikatorji ali skupine zavestno,
namensko, nacrtovano ali organizirano oblikujejo propagandne projekte in sporocila, z
njimi pa oblikujejo in nadzorujejo mnenja in stalisca ciljnega obcinstva oziroma vplivajo
na njihovo spremembo. Propagandist skuSa spodbuditi odgovor sprejemalca, ki podpira in
pospeSuje Zelene namere propagandnega delovanja. Propaganda je torej namenski,
sistematski poskus oblikovanja zaznav, spoznanj, mnenj, staliS¢, vrednot in vedenj
sprejemalcev propagandnega sporocCila (Vreg 2004). To seveda velja tako za navdusevanje

nad stranko ali osebo, kot tudi za vzbujanje negativnih Custev.
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Kandidati za politicne funkcije naj bi poskusali ustvariti svojo osebnost, tako kot
proizvajalci poskusajo ustvariti imidz svojih izdelkov (Kotler in Kotler 1999)

Kot pise France Vreg (2004, 26), je propagandna manipulacija “nebolece prepri¢evanje”, v
katerem ljudje ne obcutijo razseznosti represije in moci — niti drzave ali politike niti
policije, vojske, cerkve ali mnozi¢nih medijev. Propagandna sporocila vsebujejo elemente

iracionalnosti in emocionalne naboje, s katerimi vplivajo na podzavestne procese ljudi.

Francoski teoretik Domenach je izoblikoval pravila propagandnega delovanja (v Vreg
2004, 28):
— pravilo poenostavljanja — politi¢ni program poenostavimo na ucinkovito geslo,
slogan ali parolo;
— pravilo povecevanja ali defiguracije enega vidika politicnega programa, nezazelena
dejstva pa zamol¢imo (sistem polresnic, dezinformacij);
— pravilo “orkestriranja”, ki temelji na ponavljanju istih tem, vsebin ali idej;
— pravilo protipropagande, ki je preracunano na unicenje nasprotnika. To pravilo ima
podpravila:
o odkriti teme in strategijo nasprotnika;
o odkriti in napasti nasprotnikove Sibke tocke;
o naglasiti protislovja nasprotne propagandne kampanje z realnimi dejstvi in
argumentacijo;
o osmesiti nasprotnika v o€eh javnosti,
o mistificirati situacijo, kot da v vsem tem vlada neko predimenzionirano

ozracje sile in moci.

Za dosego navedenih ciljev lahko uporabimo tudi politi¢no satiro.

Politi¢no satiro lahko razumemo kot nekako nasproten in nasprotujo¢ proces smesenja
lastnosti, ravnanj ali besed vplivnih posameznikov in skupin. Politi¢na arena je namrec
obic¢ajno izjemno nabita z verovanji in Custvi ter s konflikti, ki izhajajo iz pripadnosti
razliénim strankam. Hkrati pa so politicni aktivisti, ki gojijo mo¢na Custva, manjsSina vseh
volivcev. Vecina drzavljanov se izogiba politiki, zaradi ¢esar imajo volivei malo podrobnih

informacij o strankah in kandidatih. Pomembno vlogo pri ustvarjanju podob politikov ali
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strank ima lahkotnejsi tisk, pri ustvarjanju negativnih predsodkov ali sodb pa tudi politicna
satira, ki je zaradi svoje zabavnosti blizja tudi ljudem, ki politike sploh ne spremljajo.
Koncept politi¢ne propagande tako ukinja utopijo o avtonomni javnosti.

Propagandno ali antipropagandno funkcijo satire lahko dokazujemo tudi z dejstvom, da je
mnogo lazje oblikovati javno podobo sloga vodenja predsednika vlade ali drugega politika,
prikazovanje usmeritve stranke s podobo vodilnega in prikazovanje njegovih sposobnosti,
ki jih lahko posplosimo na obce vrednote stranke (Vreg 2004). Seveda lahko
politi¢nosatiri¢no prikazovanje v funkciji politicne (anti)propagande stranke ali osebe tudi

razvrednoti.

1.2 Mnozi¢ni mediji in satira

Izraz “mnozi¢ni mediji” se nanaSa na sredstva komuniciranja, ki delujejo v velikih
razseznostih in so prostor za javno predstavljanje idej in interesov (Splichal 2005).
Casopisi so mnozi¢ni medij postali s pojavom industrijske proizvodnje, torej tiskalnih

strojev, ki so ¢asopisju odprli pot k mnozicam (Amon in Erjavec 2011).
Tiskanje casopisov je najzgodnejsi primer mnozicne proizvodnje.

Casopisni tisk, ki je nastajal in pocasi rasel v 17. stoletju, je ze v 18. stoletju vse bolj
postajal sila v druzbenem in politicnem zivljenju, v 19. stoletju pa pomembna, vsesplosno
priznana sila z globokimi ucinki, “sesta” ali “sedma” sila, kot jo bahavo imenujejo; s svojo
strasansko mocjo pa se bo morda razkrila sele v sedanjem (20.) stoletju (Tonnies 1998,
73).

Slovensko ¢asopisje je zaradi cerkvene in upravne razdrobljenosti sprva ostajalo v okvirih,

katere so narekovale tuje oblasti, ki so dolocale tudi vsebinsko in programsko usmerjenost.

Prvi slovenski ¢asopis, Lublanske novize, je zacel izhajati leta 1797 in izhajal do leta 1800.

Pobudo zanj je dal baron Ziga Zois (Amon in Erjavec 2011).

Poleg nadzorovanja, interpretativne funkcije in vloge prenosa kulture, imajo mnozi¢ni
mediji tudi funkcijo razvedrila (Wright 1999).
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Politi¢na satira je sprva zrcalila druzbo in teme na politicnem prizoris¢u predvsem v
literarnih delih, vkljuéno s Cankarjevimi ali PreSernovimi. Politicno satiro v mnozi¢nih
medijih pa odlikuje ravno povezava z novinarskim sporoCanjem, katerega odlikuje
aktualnost, ki veca wucinek satiri. Teme satire namreC izhajajo iz aktualnega

druzbenopoliticnega dogajanja.

Danes se pojavlja v vseh vrstah mnozi¢nih medijev, tako na televiziji — pri nas je primer
politi¢nosatiricne oddaje Godler Show na Planet TV — kot na radiu, kjer se s politicno
satiro ukvarjajo tako Saso Hribar kot Miha Salehar in drugi. Tudi tiskani mediji in internet
Se vedno premorejo nekaj politiéne satire — npr. spletni portal Politikis ali rubrika Rolanje

po sceni v Mladini.

1.3 Svoboda izrazanja

Od iznajdbe tiska v Evropi v 15. stoletju je bil tisk v rokah obstojece druzbene elite.
Drzava in cerkev sta imeli nadzor nad izmenjavo mnenj in informacij na vseh podrocjih
druzbenega zivljenja. Tisk je bil predvsem sredstvo izvrsevanja in krepitve moci,
ideologije in legitimnosti dominantnih elit. Obstojeca oblast je javno komuniciranje
nadzirala s cenzuro, dovoljenji za tiskarje in zaloZnike, davS¢inami in zaplembo,

uni¢enjem, zaporno kaznijo in drugimi represivnimi ukrepi (Voorhoof 1998).

Konec 18. stoletja sta svoboda izrazanja in tiska, kot rezultat politicnega in socialnega boja

zoper oblast, zaceli biti pravno spoznavani kot temeljni pravici v demokraticni druzbi, tako

v Evropi kot v ZDA (Voorhoof 1998).

Svoboda izrazanja je pogosto omenjena kot bistvena sestavina za delovanje demokracije
(Harris in drugi 1995).

John Stuart Mill (1994) je v eseju iz leta 1859 “O svobodi” odlocno nasprotoval omejitvam
svobode izrazanja, saj je menil, da je mogoce spoznati resnico samo s soocenjem razlicnih
mnenj. Mill je bil vnet zagovornik pravice do razlicnosti, posebej svobode misljenja in

izrazanja.

Ni pa uposteval obstoja umetniskega, eticnega in politicnega izrazanja, katerega namen ni

odkrivati resnico, pac pa zabavati, sokirati, povelicevati, obsojati in navdihovati. Zanemaril
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je tudi domnevo o obstoju mnozice nedokazljivih resnic, katerih zagovorniki ne morejo

miroljubno ziveti skupaj (Keane 1992).

Tonnies je imel mo¢ tiska in ¢asopisje za ... najuporabnejse in tudi najveckrat uporabljeno
sredstvo za seznanjanje z mnenji, za njihovo uveljavljanje, za njihovo javno oznanjanje in
obrambo, za napadanje nasprotnih mnenj in za ustvarjanje sovrastva do njih ...” Izpostavil
je povezavo med svobodo tiska in javnega govora ter nemocjo vlade, da omejuje kritiko

(Tonnies 1998).

Brez doloCene mere svobode izrazanja politi¢ne satire ni. Dokler vladajoci sloji, ne glede
na politicno ali druzbeno ureditev niso dopustili, da avtorji kriticno presojajo ravnanje,

odlocitve, vedenje predstavnikov oblasti, politi¢na satira pravzaprav ni obstajala.

Z vzpostavitvijo svobode tiska, izraZzanja misli, govora, so oblastniki sprva Se vedno vrS$ili
nadzor nad razpeCevanjem pisanja s pomocjo cenzure, konfiskacij oz. zaplemb in
sankcijami zoper izdajatelje, urednike in avtorje. Vseeno je bila minimalna svoboda

izrazanja dovolj za vzpostavitev in razvoj satire in politicne satire.

1.4 Politi¢na javnost

Z razvojem javne sfere in javnega mnenja se je pojavil nov politicni akter, javnost. V
poprej nedostopno, skoraj tajno politicno zivljenje, vstopi javnost kot nacelo v smislu

dostopnosti, transparentnosti, obvescenosti, propagiranja in tako naprej (Splichal 2005).

Vreg javnost opredeljuje kot socialni prostor, kjer se javno soocajo politiCne stranke in
drugi subjekti politicne prakse. V politicni sferi se tako kot na trgu srecujejo razli¢ni
akterji, ki vsi nimajo enakega dostopa do “mnenjskega trga” in tudi njihova mnenja nimajo
enake “teze” (Vreg 2004). Politicno-satiricno smeSenje ali komentiranje potez ene ali
druge stranke ravno zaradi razhajanja, nestrinjanja med njima, je osnova tem, s katerimi se

satirik ukvarja.

Civilna druzba je prostor, locen (ali razlicen) od drzave (Igli¢ar 1997), v splosnem pa jo je
mogoce opredeliti kot skupek razlicnih oblik samoorganiziranja druzbe; ekonomske
organizacije, prostovoljne organizacije — drustva, klubi, ustanove ipd. — ter razlicne
aktivnosti posameznikov in skupin, nad katerimi drzava nima neposrednega nadzora
(Pi¢man Stefanci¢ in Tersek 2005).
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Dejansko imajo vse te organizacije z dostopom do mnozi¢nih medijev in ob minimalni

svobodi izrazanja moznost izdajanja vsebin s politicno satiro.

Mnozicni mediji kot prostor za javno predstavljanje idej in interesov ter svobodno

razpravljanje, so postali tudi temeljni pogoj konstituiranja civilne druzbe (Splichal 2005).

Z obstojem politicne javnosti, ki je pogosto razklana na tabore, se torej vzpostavijo
razmere za (tudi) satiriéni diskurz, sistem komunikacij s posredniki, torej politicnimi
strankami, $olami in interesnimi skupinami ipd. (Grimm v Pi¢man Stefan¢i¢ in TerSek

2005).

Z javnostjo, ki je bolj ali manj nesoglasna, razklana v svojih politi¢nih prepri¢anjih, v
svetovnem nazoru ali odnosu do dolo¢enih tem druZbeno-politiénega Zivljenja, satira iz
enega ali drugih mnenjskih taborov dobi svoj smisel, ostrino, komentatorski naboj ter

funkcijo prepricevanja ali smesenja.

Politi¢ni satirik piSe kot ogrozen in nemocen posameznik, podprt z druzbenim konsenzom

neke SirSe skupine somisljenikov, ki so prav tako brez vzvodov oblasti, torej dela javnosti.
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2 ANALIZA POGOJEV ZA NASTANEK POLITICNE SATIRE V SLOVENIJI V
19.STOLETJU

2.1 Zgodovinske okolis¢ine v 2. polovici 19. stoletja

Zgodovinsko je bilo 19. stoletje za Slovenijo zelo pomembno. Melik (1994a) navaja, da so
slovenski rodoljubi uporabili ime Slovenija v prvi polovici 19. stoletja. Pomenilo je

prostor, kjer so ziveli Slovenci, upravno pa Slovenija ni obstajala.

Leta 1844 je bilo v Novicah zapisano, da je Ljubljana srce Slovenije (Benedik 1994b).
Pomembno je bilo Ze obdobje marcne revolucije leta 1848, ko so skupine Slovencev in
nekateri posamezniki sestavili in tudi objavili slovenski narodnopoliti¢ni program
Zedinjene Slovenije. Glavna zahteva programa je bila ukinitev zgodovinskega razkosanja
na dezele in zdruZitev slovenskega ozemlja po jezikovni meji v eno dezelo in s tem
koncentracijo v en narod v okviru habsburS§ke monarhije. Slovenci v tem obdobju niso
imeli nobene politicne moci ali politi¢nega zastopstva in Se desetletja niso uspeli uresniciti

svojih zahtev.

Z dualizmom, leta 1867, je bila izvedena tudi nova parlamentarna ureditev monarhije.
Dunajski drzavni zbor je s pristankom na dualizem izsilil veliko do tedaj ozko odmerjenih
politi¢nih pravic. Tako so bili sprejeti zakoni o skupnih zadevah vseh deZel monarhije, o
drzavnem =zastopstvu, o izvajanju vladne in izvrSilne oblasti, o sodniSki oblasti in o
splos$nih pravicah drZavljanov. Zadnji je bil za Slovence najpomembnejsi, saj je 19. ¢len
zakona razglasal enakopravnost vseh narodov, nedotakljivo pravico do varovanja in
negovanja narodnosti in jezika, enakopravnost dezelnih jezikov v $oli, uradih in javnem
zivljenju. Temeljni zakoni so bili izdani 12. decembra 1867 in sestavljajo tako imenovano
decembrsko ustavo. To je prineslo mnoge spremembe v kulturnem in politicnem Zivljenju
Slovencev. Zaceli so ustanavljati svoja drustva. Isto¢asno pa se je pojavljala vse vecja
nestrpnost med slovenskim in nemskim prebivalstvom. Slovenski politi¢ni program se je
nadaljeval z zahtevami po enakopravnosti narodov in uvedbi slovenskega jezika v Sole,
urade in sodisca.

Ustavno obdobje v letih od 1860 do 1870 je sprozilo v slovenski javnosti zivahno politi¢no
zivljenje. Slovenci so se vse bolj mnozicno vkljucevali v drustva, citalnice in tabore.
Oblikovala se je politi¢na javnost. Aktivno vlogo pri oblikovanju politicne javnosti je imel

tudi pojav slovenskega politicnega tiska. Vendar so bili ves Cas prisotni tudi konflikti med
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vladajo¢im nemskim prebivalstvom in Slovenci ter konflikti med deklarativno in dejansko
enakopravnostjo narodov na tem ozemlju. PriSlo je tudi do razkolov znotraj slovenskih
mnenjskih taborov. Zato ne preseneca pojav politicne satire v tem Casu, saj so bili za to
dani Stevilni pogoji. Vse vecja sta bila tudi jeza in razoCaranje nad dogajanjem in

ravnanjem tako vlade kot narodnih voditeljev.

2.1.1 Politi¢ne razmere v Sloveniji v 2. polovici 19. stoletja

Za Slovence je bil pomemben Ze konkordat med Cerkvijo in Avstrijo leta 1855. Med
drugim je konkordat podredil Solstvo cerkvi, jezik v osnovnih $olah je bil enak kot jezik
bogosluzja v dolo¢enem kraju in tako so Slovenci dobili nekaj slovenskih $ol, zlasti na

Koroskem (Inzko 1991).

Po odpravi absolutizma leta 1861 so bile izvedene spremembe v politicnem zivljenju z
volitvami v deZelne zbore in drzavni zbor. Ze v novembru 1860 pa so bile razpisane

obcinske volitve.

Ozivitev ustavne ureditve je slovensko narodno gibanje, ki je dobilo politicno vsebino Sele
leta 1848 s programom Zedinjene Slovenije, presenetila. Volitve so potekale v smislu
izbiranja osebnosti in ne strank. Med Slovenci so bili takrat najpomembnejsi konservativno

usmerjeni javni delavci — staroslovenci, npr. Bleiweis, Toman in $kof Slomsek.

Mladoslovenci, ki politicno Se niso bili izoblikovani, so bili usmerjeni liberalno, svoj
polozaj v druzbi pa so si morali Se priboriti. Mladoslovenska pobuda bolj odlo¢ne
nacionalne politike je opozorila nase v prvi polovici 60-tih let. Narodnostna stalis¢a so
najbolj poudarjali Levstik, Jurci¢, Vilhar in Einspiler. Svoja politiko so zavestno naslonili
na najStevil¢nejsi sloj, na slovenskega kmeta. Zaradi konservativizma staroslovenskih
prvakov so se nekateri liberalno misle¢i Slovenci odrekli narodnemu gibanju in presli v

nemski ustavni tabor (nemskutarji).
Slovanom nenaklonjene razmere v monarhiji so narodnjake silile v skupno delovanje.

Skupaj so ustanavljali ¢italnice, telovadno drustvo Juzni sokol, Slovensko matico in priceli

nacrtno razvijati slovensko gledalis¢e (Marjan Javornik, Voglar in Dermastia 1987).
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Leta 1867 je bila v drzavi uvedena dualisti¢na ureditev. Ker so bili slovenski narodnjaki na
dezelnozborskih volitvah zelo uspesni in je imel kranjski dezelni zbor prvi¢ slovensko

vecino, je dunajska vlada raje kot s Slovani sklenila sporazum z Madzari.

Uvedba dualizma je zahtevala ustavno preureditev. Temeljni zakoni so bili izdani 12.
decembra 1867 in sestavljajo tako imenovano decembrsko ustavo (Marjan Javornik,
Voglar in Dermastia 1987). To je prineslo mnoge spremembe v kulturnem in politi¢nem
zivljenju Slovencev. Zaceli so mnozi¢no ustanavljati politicna in kulturna drustva.
Isto¢asno pa se je pojavljala vse vecCja nestrpnost med slovenskim in nemskim
prebivalstvom. Slovenski politi¢ni program se je nadaljeval z zahtevami po enakopravnosti
narodov in uvedbi slovenskega jezika v Sole, urade in sodisca. Te zahteve so se zlasti
poudarjale v obdobju slovenskih taborov (1868-1871). Slovenci so se za svoj narod borili s
sklicevanjem na 19. ¢len Decembrske ustave, ki je dolo¢al naslednje:

“... vsi narodi drzave (Avstro-Ogrske) enakopravni in nobenemu narodu se ne sme Kratiti
pravica, da sme braniti in gojiti svojo narodnost in svoj jezik. Drzava priznava
enakopravnost vseh deZelnih jezikov v Soli, uradu in v javnem Zivljenju. V dezZelah, kjer
zivi ve€ narodov, je treba javne ucilnice tako urediti, da dobi sleherni teh narodov sredstva,
da se more izobrazevati v svojem jeziku, ne da bi se smel kdo siliti, da bi se ucil drugega

dezelnega jezika ...” (Inzko 1991, 128).

Stopnjeval se je spor med mladoslovenci in staroslovenci (liberalci in konservativci), v
katerega je po koncu obdobja taborov vstopil tudi katoliski politicni tabor. Vsi pa so

nastopali proti socialisti¢cnemu gibanju, ki se je zacelo krepiti v 70-tih letih 19. stoletja.

Nemska liberalna stranka je leta 1873 dosegla reformo za drzavnozborske volitve. Volitve
so postale neposredne, niso ve¢ volili dezelni zbori, ampak neposredno volivci. Ohranili

so volilne kurije®, kar je vecalo §tevilo nemskih poslancev.

Po vstaji proti Turkom v Bosni in Hercegovini leta 1875 se je v liberalnem krogu pojavilo
upanje, da bo na turskih ruSevinah nastala velika slovanska drzava, vlogo pri formiranju te

drzave pa bi imela Srbija. V slovenski javnosti pa se je pojavila misel, da naj bi Avstro-

5 Kurija je bila volilna skupina za deZelni ali drzavni zbor. Temeljila je na druzbenih razredih. To je
omogocalo, da je 100 do 200 veleposestnikov volilo Cetrtino vseh poslancev, 80 % kmeckega prebivalstva pa
je izvolilo samo dve petini dezelnih poslancev (Bozi¢ 1969, 81).
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Ogrska zasedla vecji del Bosne in Hercegovine (Gestrin in Melik 1966). V prikljucitvi so
videli povecanje moci slovanskih narodov v monarhiji. Spor velesil se je koncal na

berlinskem kongresu® leta 1878, ki je prikljucil Bosno in Hercegovino k Avstro-Ogrski.

Za svoje koncesije je vlada od slovenskih politikov zahtevala zmernost v politiki in
popuscanje do Nemcev. Liberalnih zagovornikov vladne zmerne politike se je leta 1883
prijelo ime elastiki. Njihova opozicija so bili liberalni radikali, ki so zahtevali odlo¢no
narodno politiko. Spora v liberalni struji je bilo konec leta 1886, “ker jim je pretila skupna
nevarnost od katoliskega tabora” (Gestrin in Melik 1966, 209). V celoti je zmagalo
oportunisti¢no stalis¢e. S takim pristopom elastikov so Slovenci dobili od vlade precej
drobtinic — ugodila je zgolj posameznim slovenskim zahtevam, da so slovenski poslanci
ostali na njeni strani, slovenske zahteve po enakopravnosti pa niso bile uresni¢ene. Kljub
temu je zadnja tretjina 19. stoletja pomenila ¢as vsestranskega in hitrega razvoja. Politi¢na
organiziranost se je udejanjala v politicnih taborih, ki so bili razli¢ni glede na socialno

bazo in idejno-politi¢no usmeritev.

Ob koncu stoletja torej lahko govorimo o slovenski javnosti, ki je bila Ze mo¢no politicno

izoblikovana.

2.2 Politicna razhajanja Slovencev v 2. polovici 19. stoletja

Politi¢na, verska IN socialna razhajanja so bila na Slovenskem prisotna tudi v obdobju
zaGetka izhajanja Gasnika “Brencelj”, torej v 2. polovici 19. stoletja. Cas intenzivnih

politi¢nih razhajanj je Se eden od razlogov za pojav politi¢ne satire.

“V 60-tih letih 19. stoletja so slovenski krogi, z Janezom Bleiweisom’ in Luko Jeranom?®

na Celu, narodno vpraSanje povezovali s katoliSko vero” (Bozi¢ 1969, 119). Kmalu se jih je

® Berlinski kongres je bila konferenca evropskih velesil in Tur€ije v Berlinu. Razglasili so kneZevino
Bolgarijo, avtonomno Vzhodno Romunijo, poveéali Srbijo in Crno goro in odloéili, da Bosno in Hercegovino
zasede Avstro-Ogrska (Gestrin in Melik 1969, 201).

7 Janez Bleiweis (1808-1881), politik, pisec, veterinar in medicinski strokovnjak. Leta 1843 je postal urednik
Kmetijskih in rokodelskih novic. V ¢asu izhajanja Brenclja je opravljal naslednje funkcije: dezelni poslanec
slovenskega kmeckega okraja, dezelni odbornik, predsednik ljubljanske Citalnice in predsednik Slovenske
matice. Glede slovenskih zahtev je bil za postopno in zmerno pot. Bil je najbolj priljubljen predstavnik
slovenstva, oprijelo se ga je tudi ime “oCe slovenske domovine”. Po volilni zmagi leta 1867, za katero je
imela velike zasluge duhovscina, je v program vklju¢il obrambo vere. Zelo aktiven je bil v taborskem
gibanju. Prizadeval si je tudi vzgojiti kmeta in obrtnika v gospodarsko sposobnega, nacionalno osves¢enega
in politiénO trdnega ¢loveka (Enciklopedija Slovenije, 1987, 286, 187).
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prijelo ime staroslovenci. Njihova politika je bila umirjena, previdna, nagnjena h
kompromisom, z velikim strahom pred vsakr$no revolucionarnostjo in ekstremnimi
stalis¢i. Njihovi pripadniki so bili veCinoma cehovski malomescani, ki so bili pod vplivom
cerkve in monarhije. Njihove politi¢ne zahteve so bile: uvedba slovens¢ine v Sole, urade in
sodis¢a in prepricanje, da je obstoj in razvoj slovenskega naroda mogo¢ le v okviru

habsburske monarhije.

Mladoslovenci, med njimi tudi Fran Levstik®, so bili liberalno usmerjeni. “To so bili
mescanski krogi, ki jih je cehovstvo oviralo pri svobodnem pridobivanju in bogatenju”
(Bozi¢ 1969, 120). Razkol v politi¢nih taborih je postajal vedno globlji. Najbolj se je kazal
na shodih mladoslovencev, ki jih je omogo¢il zakon o drustvih in zakon o pravici do
zdruZevanja in zborovanja, sprejet novembra leta 1867.

Tabori so bili prispevek k zdruzevanju in politiénemu zivljenju Slovencev. V tem obdobju
(1868-1871) je ideja slovenstva dobila podporo najsirsih ljudskih mnozic. Oblikovala se je
politi¢na javnost. Tabori so razglasali zahteve in voljo slovenskega naroda. “Po tiso¢ letih
imamo zopet postavno pravico zbirati se pod milim nebom in posvetovati se 0 vseh
stvareh, katere se nam pomembne in imenitne zdijo” (Benedik 1994c, 204) je pisalo na
vabilu za Zzalski tabor 6. septembra 1868. Zedinjena Slovenija je bila v Casu taborov

program vseh Slovencev.

Na Studentskem shodu v Ljubljani leta 1868 so za voditelja razglasili Frana Levstika in
izoblikovala se je ideja o organizaciji zborovanj na prostem. Zaceli so organizirati politicne
tabore!®. Na prvem taboru v Ljutomeru so udeleZenci sprejeli resolucijo, ki je postala
politi¢ni program mladoslovencev. Obsegala je Sest tock, med katerimi so bile temeljne

zahteve: slovenski jezik naj postane uradni jezik, slovens¢ina naj se uvede v bogosluzje in

8 Luka Jeran (1818-1896), pesnik in nabozni pisatelj. Bil je kaplan v Poljanah, Horjulu in Ljubljani, od leta
1869 papezev komornik, od leta 1882 pa stolni kanonik. Med leti 1852—1896 je urejal Zgodnjo danico, kjer je
objavljal vzgojne, nabozne in verskopoliticne Clanke. Zagovarjal je verske dogme in utrjeval katolisko
ideologijo (Enciklopedija Slovenije 1990, 289).

® Fran Levstik (1839-1887), pisatelj, kritik, jezikoslovec in ¢asnikar. Za to raziskavo je pomembno njegovo
sodelovanje pri pripravah na ustanovitev Slovenske matice. Takrat se je proti njemu zacelo mocno
nasprotovanje prvakov. Obcasno je sodeloval pri Slovenskem narodu, kar je bil njegov edini dohodek. Zato
je leta 1870 izdal zbadljivo-saljivi list Pavliha (7 $tevilk). Zaradi svoje ostrine se je zameril staroslovencem in
mladoslovencem. Pomembno je njegovo delo v zvezi s taborskim gibanjem. Bil je svobodomislec, njegovi
politicni nazori so bili povsem nasprotni staroslovenskim. Zahteval je odlo¢en boj za slovenski jezik in
narodnost. Leta 1870 je priSel v spor z Valentinom Zarnikom in mladoslovenci, zato so ga izlocili iz
slovenskega politi¢nega Zivljenja (Enciklopedija Slovenije 1992, 159-161).

10 v/ Jetih od 1868 do 1870 so bili tabori v Ljutomeru, Zalcu, Sempasu, v Biljani, Sevnici, na Kalcu,
Vizmarjih, Ormozu, Tolminu, Sezani, Cerknici, Kapeli pri Radgoni, Kubedu, Bistrici pri Pliberku, Zopraéah
na Koroskem in v Vipavi.
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Sole, Slovenci naj se zdruzijo v Zedinjeno Slovenijo in dosledno naj se izvaja 19. ¢len
decembrske ustave, ki je poroStvo za obstanek slovenske narodnosti (Bozi¢ 1980).

Najstevil¢nejsi je bil tabor v Vizmarjih, ki se ga je udelezilo 30.000 ljudi.

Leta 1870 je vlada prepovedala tabore in mladoslovenci so postali mla¢ni in omahljivi ter

so brez protestov sprejeli vladno politiko.

Nemski liberalci so bili v 70. letih 19. stoletja prepricani, da bodo zatrli narodno gibanje.
Nemski kapital je prepreceval rast slovenskega kapitala, slovensko mesScanstvo na

Stajerskem in Kranjskem pa je vse bolj prehajalo v vrste nemskutarjev.

Zaradi nemskih pritiskov so bili spori med staro in mladoslovenci, med konservativci in
liberalci potisnjeni na stran. Ostra nemskonacionalna usmeritev vlade je sredi osemdesetih

let pripeljala do slogastva med njimi. SlogasStvo je zahtevalo opustitev skrajnih stalis¢.

V 80. letih je prislo do diferenciacije med pripadniki slovenskih taborov. Med slovenskimi
radikalci se je pojavila smer, ki je zagovarjala vladno politiko prilagajanja. Pomemben
predstavnik te smeri je bil Franc Suklje?. Zagovorniki njegove smeri so podpirali vladno
politiko popuscanja in zmernosti v slovenskih narodnih zahtevah. Poimenovali so jih
elastiki in proti njim so nastopali predvsem mladi liberalni radikali z Ivanom Tavéarjem®?
in lvanom Hribarjem4, ki so zahtevali odkrito narodno politiko in zavradali vsako
paktiranje z Nemci. Spor v liberalnih vrstah se je koncal leta 1886, ko jim je grozil vse
mocnejsi politi¢ni nasprotnik — katoliSki tabor. Cerkev je vse bolj krepila svojo politicno

dejavnost proti liberalizmu in vse mocnejSemu delavskemu gibanju.

11 Nemskutar je slabSalnica za pripadnika slovenske narodnosti, ki se zavzema za germanizacijo (Slovar
slovenskega knjiznega jezika 1994, 652). V Brenclju v laznjivi obleki zasledimo naslednji opis nemskutarja:
“Kdor je Slovenec, pa se izneveri in sovraZi svoj jezik, ter drzi se tujih in hoCe biti Nemec.” (1873, 22-24).

12 Franc Suklje je bil znan kot fanatik oportunizma. Izhajal je iz liberalnih vrst, ki so podpirale Taaffejevo
vlado in slogaski koncept. Menil je, da je potrebno opustiti boj za Zedinjeno Slovenijo in se zadovoljiti s
politiko majhnih korakov in postopnega izbolj$evanja narodnega polozaja v obstojeéi ureditvi (Gestrin,
Melik 1969, 208)

13 Ivan Tavéar (1851-1923), pripovednik, odvetnik, poslanec in ljubljanski zupan (Veliki splo$ni leksikon
1998, 432).

14 lvan Hribar (1851-1941), politik. Eden glavnih radikalcev in nosilcev vseslovanske ideje na Slovenskem
(Enciklopedija Slovenije 1990, 52).
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V drugi polovici 19. stoletja se je stopnjeval propad kmeta, industrija pa se je razvijala in
nara$éalo je Stevilo delavstva. V 70. letih je Matija Kunc®® kot predsednik ljubljanskega
delavskega izobrazevalnega dru§tva postavil temelje za razvoj delavskega gibanja. Clani
drustva so bili preganjani vse od ustanovitve avstrijske socialdemokratske stranke.

Delavsko gibanje je ob katoliSkem in liberalnem postajalo tretji politicni tabor.

2.2.1 Svoboda izrazanja v Sloveniji v 2. polovici 19. stoletja

V drugi polovici 19. stoletja je materialna cenzura zamenjala duhovno, predstavljala pa je

javno represijo v obliki kavcij (Splichal 2005).

Po izbruhu francoske revolucije 1848 so postajale zahteve po svobodi tiska glasnejse tudi
drugod. Zvezni zbor Nemske zveze je posameznim zveznim drzavam podelil pravico do
odprave cenzure po lastni presoji. Po odpravi cenzure je vlada izgubila vsakrSen nadzor
nad tiskom. Kasneje je sicer poskusila poseci v anarhi¢ne razmere v tisku in ¢asnikarstvu,
ko je vsakdo objavljal, kar je zelel, z odredbo proti zlorabi tiska. Ukinili so tudi koncesije,
zato je za zaletek izdajanja novega Casnika zadoScala prijava oblastem in placilo kavcije.
Na predlog instituta drzavnega pravdnika je lahko sodiS¢e zaplenilo posamezno Stevilko
Casopisa ali rokopise, namenjene objavi. Obravnava tiskovnih deliktov pa je postala javna
in ustna, za razliko od poprejs$njih skoraj inkvizicijskih postopkov. Med tezje tiskovne
delikte je sodilo Zaljivo pisanje o vladarski druzini, religiji, cerkvi, ustavi, pozivanje k
nemirom, sporna nravstvena besedila in pisanje o zasebnem zivljenju, ki presega javni

interes.

S tem da se je vlada skoraj popolnoma odrekla nadzoru nad tiskom, ko izdajatelji ali
uredniki niso bili ve¢ primorani dostavljati vsebin cenzorjem, je vlada 22. maja 1848

morala zaposliti “bralca asopisov’.

Po izdaji osvobajajoc¢ih majskih ukazih se je izrazito povecalo Stevilo €asopisov, tudi na

Slovenskem (Cvirn 2010).

15 Matija Kunc (1853-1922) politik in krojaski mojster, v letih 1871-74 predsednik ljubljanskega delavskega
izobrazevalnega drustva. Bil je delavski voditelj, ki se je zavedal pomembnosti delavskih drustev za
izboljSanje socialnega polozaja industrijskih in obrtniskih delavcev. Leta 1880 je bil iz drustva izkljucen, ker
ni ve¢ aktivno sodeloval. Potem se je posvetil vprasanjem obrtniStva in obrtnega Solstva (Enciklopedija
Slovenije 1992, 74-75).
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Veselje je bilo kratkotrajno. Omejevalni ukrepi so se vrnili s porazom oktobrske revolucije,
18. decembra 1848 pa so suspendirali javne obravnave pred poroto, prepovedali

oglasevanje in kolportazo, od izdajateljev pa zahtevali predlozitev tiskovine pred izdajo.

Leta 1852 so kavcijo za izdajatelje spet povisali, leta 1858 pa uvedli Se Casopisni davek —

“kolkovino”.

Posebej se je polozaj Casnikarjev, urednikov in piscev izboljsal s sprejemom zakona dne 9.
marca 1869, s katerim so za vse tiskovne delikte uvedli porotna sodis¢a, kjer se porotniki
obi¢ajno niso strinjali s stali§¢i tozilcev. Jakoba Alesovca so npr. kar dvakrat oprostili
ocitanih dejanj (Cvirn 2010).

V casu liberalne Auerspergove vlade (1871-1879) se je zaostrila cenzura do slovenskih

Casnikov. Zlasti na Kranjskem so oblasti menile, da je treba “vsak slovenski list Ze kot tak

konfiscirati” (Jurci¢ 1961, 285).

V casu konservativne vlade Eduarda Taaffeja (1879-1893) je Stevilo zaplemb zacasno

upadlo, nato pa ponovno naraslo (Cvirn 2010).

2.3 Politicna usmeritev ¢asopisja v 2. polovici 19. stoletja

V 60. letih 19. stoletja so se v slovenski politi¢ni in kulturni javnosti izoblikovali trije
tabori: katoliSki, konservativni in liberalni. Vsak tabor je imel svoje Casopisje v
slovenskem jeziku, ki je predvsem zastopalo posebne ideje posameznega tabora. Z
novinarskega stalis¢a obdobje oznacujemo kot boj politicnega ¢asopisja. Dnevni tisk je
tako ocCitno zagovarjal eno politicno usmeritev, da vsekakor Se ne moremo govoriti o
neodvisnem, uravnotezenem ali nepristranskem novinarstvu. Do tega je prislo Sele, “ko so
se v javnih razpravah zaceli obravnavati ob¢i druzbeni problemi, predvsem tisti, ki so se

nanasali na delovanje oblasti, in se je vzpostavila politi¢na javnost (Basi¢-Hrvatin 1996).

Strankarsko, mnenjsko ¢asopisje, je postalo nosilec in voditelj javnega mnenja ter orozje
strankarske politike, ¢asopisni zalozniki pa trgovci z javnim mnenjem. Tisk ima funkcijo
posrednika in ojacevalca javne diskusije (Habermas 1989). Slovenski ¢asopisi tega ¢asa so

bili namenjeni predvsem promociji lastne usmeritve in so zalili in blatili nasprotni tabor,
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njihove ideje in politike. O tem piSe tudi Brencelj v ¢lanku, kjer KriSpin KriSpinovi¢ v
rubriki z istim imenom govori o dobrih in slabih listih (priloga A). Vsem pa je bilo skupno
pisanje proti nemskemu prebivalstvu in poveliCevanje vsega slovenskega. Slovenski

Casopisi pa so seveda imeli nasprotnike v nemskem casopisju.

Po spremembah v politi¢énem in druzbenem zivljenju in gospodarstvu se je razsiril tudi tisk
v slovenskem jeziku. K temu so pripomogle tudi javne razprave v &italnicah®®. Citalnice so
nastale po vzoru Ceskih in so zdruzevale razlicne namene: Citalnice, kavarne, gostilne,
predavalnice, koncertne in gledaliske dvorane. Druzenje v njih je pripomoglo k
oblikovanju bralne publike. Vendar so Citalnice Se poglobile razliko med tistimi, ki so
lahko brali in pisali in tistimi, ki tega niso mogli. Literarna ne/pismenost se je zacela
uporabljati kot lo¢nica med tistimi, ki lahko politi¢no delujejo, in tistimi, ki so iz tega
izkljuceni (Basi¢-Hrvatin 1996). Vse bolj je vodilno mesto v javnem Zzivljenju prevzemalo
mesto, v katerem so se Sirile napredne ideje, podezelje pa je ostajalo podrejeno

cerkvenemu vplivu in nabozni literaturi.

Pravica do zdruzevanja in komuniciranja je vzpostavila avtonomijo javnosti in spremenila
vlogo casopisov, ki so postali sredstvo in vzrok mnenjskih konfliktov. Zaradi
nespostovanja enakopravnosti slovenskega jezika in neenakopravnosti med narodi so bile
pogoste zaplembe slovenskih ¢asopisov, sodne preiskave in zaporne kazni za urednike. O

tem pisSe tudi Brencelj v zgodbi “Pred nebeskimi vrati” (priloga B).

V slovenskem tisku tedanje dobe sta se sprva najhuje spopadala staroslovenski in
mladoslovenski tabor, kasneje elastiki in radikali, v obdobju slogastva pa jim je zelo
agresivno nasprotoval nemski tabor. Kronoloski pregled izhajanja Casopisja slovenskih
politiénih usmeritev povzemamo po Slebingejevem bibliografskem pregledu. Brencljev
pregled slovenskega cCasopisja v letu 1872 pa je podan v clanku “Pogovor dveh

domoljubov” (Priloga C) in govori o tezavah z naro¢niki in dvoli¢nosti rodoljubov.

Najbolj brani in vplivni Casopisi tistega ¢asa so bili:

16 Citalnice so bile sredis¢e slovenstva, ki so dale zagon ideji slovenstva, ki je svoj vrh dosegla na taborih.
Bile so hram slovenske besede. Prva je bila ustanovljena v Ljubljani, 30. avgusta 1861. Alesovec jo je
obiskal takoj po ustanovitvi, Se kot Student gimnazije. Ljubljanska Citalnica je bila vzor vsem poznejSim
mestnim in tr§kim Citalnicam in je imela leta 1863 nad 300 ¢lanov. Nekaj let pozneje je bilo ze ve¢ kot 60
¢italnic, ki so imele 4000 ¢lanov (Bozi¢ 1980). V njih se je druzila slovenska inteligenca, mestna in trska
gospoda, obrtniki, trgovei, vaski mogotci in malostevilni kmetje (Benedik 1994a).
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Kmetijske in rokodelske novice (1843-1902), urednik Janez Bleiweis. lIzhajale so v
Ljubljani, zasnovane so bile kot tedenski strokovni list, bile so zelo razsirjene in desetletja
osrednje glasilo konservativne, staroslovenske politicne skupine. Bleiweis je bil prista$
zmernega konservativizma. Bil je zagovornik avstroslavizmal’ in sloge med Nemci in

Slovenci, do programa Zedinjene Slovenije pa je bil zadrzan.

Slovenski narod (1868-1943) je bil osrednji casopis liberalcev (mladoslovencev).
Pomemben je bil Fran Levstik, ki je v ¢asnikarstvo uvedel nacelnost, odlo¢no je zavracal
potujéevanje, oportunizem in kompromisarstvo. V letu 1873 je Slovenski narod postal prvi
slovenski dnevnik in si s tem pridobil vpliv v $irsi slovenski javnosti. Javno je zahteval
Zedinjeno Slovenijo. Ker je imel med bralci premalo kmeckih naroénikov, je zacel izdajati
Se Slovenski tednik (1873—1875), politi¢ni in gospodarski list za kmecko prebivalstvo.

Eden od urednikov je bil tudi Josip Jur¢ic®,

Jakob Alesovec®® je v Brenclju pisal proti Slovenskemu narodu in Slovenskemu tedniku,
ker sta v svojih prispevkih zagovarjala liberalne ideje in nasprotovala staroslovenskemu
taboru (prilogi C in D). Prav tako je Brencelj obradunal z obema urednikoma, Josipom

Vosnjakom ? (priloga E) in Josipom Jur¢i¢em (priloge E, F in G).

Politi¢ni in leposlovni list Slovan (1884—1887) je pricel izhajati po lo€itvi liberalnega
tabora na elastike in radikale. List sta urejala Ivan Hribar in Ivan Tavcar, ki sta zagovarjala

odlo¢no narodno politiko in bila proti vsakemu paktiranju z Nemci.

17 Avstroslavizem je nazor, ki je zagovarjal idejo o avstrijski drzavi, v kateri bi bili Slovani enakopravni
(Gliha Komac in drugi 2014).

18 Josip Jurci¢ (1844—1881), pripovednik, dramatik in ¢asnikar. Leta 1868 je postal poklicni ¢asnikar pri
Slovenskem narodu, leta 1871 pa je prevzel mesto glavnega urednika, ki ga je opravljal do smrti. S svojim
casopisom je bil nenehno sredi politi¢nih bojev, vendar mladina ni bila zadovoljna z njegovo spravljivostjo,
del politikov pa ga je napadal, ¢eS, da je prevec oster. Bojeval se je proti nemski politiki, moral pa je skrbeti,
da mu ¢asnika niso preveckrat zaplenili. Njegovi pogledi so temeljili na mladoslovenski politiki in Zedinjeni
Sloveniji. Bil je privrzenec jugoslovanske ideje. Deloval je tudi kot ljubljanski mestni odbornik (Marjan
Javornik, VVoglar in Dermastia 1987).

19 Jakob AleSovec (1842-1901), v slovenski literarni zgodovini velja za polliterata. Bil je pripovednik,
dramatik in satirik. Vse svoje zivljenje je zivel na robu eksistence, prezivljal se je s pisanjem in slep umrl v
ljubljanski hiralnici. Najprej je pisal v nems¢ini, nato je sodeloval pri Slovencu in Novicah. Glavno
ustvarjalno obdobje njegovega Zivljenja je Cas izhajanja humoristiCnega lista Brencelj v laznjivi obleki.
Njegovi literarni izdelki ne sodijo v vrh literature, so pa pomemben zgodovinski dokument, saj je opisoval
razmere tedanjega Casa.

20 Josip Vosnjak (1844—1911), politik in pisatelj, v letih od 1873 do 1895 poslanec v dunajskem drzavnem
zboru, od leta 1877 do 1895 tudi poslanec kranjskega dezelnega zbora. Deloval je v ¢italnicah in taborih in
bil med ustanovitelji Slovenske matice, slovenskega pisateljskega drustva, Glasbene matice in Ciril-
Metodove druzbe (Marija Javornik 1998).
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Nasproti njim je pricel izhajati Ljubljanski list (1884-1885), glasilo slovenske vladne
stranke. Izhajal je kot priloga dezelnega uradnega Casopisa Laibacher Zeitung, odgovorni

urednik pa je bil Franc Suklje.

Casopisje katoliskega tabora se je zadelo §iriti po letu 1873, delavsko gibanje pa je svoj

periodicni tisk dobilo Sele v zacetku 20. stoletja.

2.3.1 Slovensko humoristi¢no ¢asopisje v 19. stoletju

V politicno razgibanem politicnem zivljenju so svoje mesto dobili tudi humoristi¢ni

Casopisi. Zlasti so se razsirili v mladoslovenskem oz. liberalnem taboru.

Razen Brenclja v laZznjivi obleki (1869-1875, 1877—1886) so izhajali Se drugi slovenski
humoristi¢ni listi. V Trstu je izhajal liberalno usmerjen list Jurij s puSo, ki ga je urejal
Gasper H. Martelanc. Izdanih je bilo 24 Stevilk, humoristi¢ni list pa je izhajal kot

mesecnik.

Leta 1870 je Fran Levstik na Dunaju izdal sedem Stevilk zbadljivo Saljivega lista Pavliha.
Martelanc pa je ponovno pricel izdajati humoristiéni mese¢nik z imenom Petelincek,

vendar so izSle le tri Stevilke.

Leta 1871 je v Ljubljani izsel list Skrat, izslo je 22 $tevilk (Amon in Erjavec 2011).

Pri branju Brenclja lahko ugotovimo, kaj je bil razlog, da so vsi humoristi¢ni ¢asopisi
izhajali tako kratek ¢as. Problem nerednega placevanja narocnine, je, poleg cenzure, glavni

vzrok za propad tiskanih humoristi¢nih listov (priloga H).

Po analizi razmer, v katerih je izhajal Brencelj, lahko ugotovimo, da morajo biti za
uveljavitev satire v javnosti izpolnjeni doloCeni pogoji. Priti mora do kombinacije
naslednjih okolis¢in, ki odpirajo politi¢ni satiri pot do naslovnika:
— izoblikovan kulturni sloj naslovnikov, ki zagovarjajo neka gibanja, ideje ...;
— obstoj mnozi¢nih medijev, periodicnega in neperiodicnega tiska, ki zagotavlja
kanale komuniciranja na eni in stopnjo pismenosti javnosti na drugi strani;

— dolocena stopnja svobode izrazanja;
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— konstituirana politi¢na javnost z akterji, ki niso poenoteni v svetovnih ali politi¢nih

nazorih..

Zavedamo se, da ne moremo z gotovostjo trditi, da so to vsi pogoji, glede na to, da so

osebni viri nedostopni po 200 letih.

Krozenje javnih sporocil mora zagotoviti zadostno vkljucitev ¢lanov civilne druzbe v javne
komunikacijske procese. Habermas meni, da se v javnosti izjave uredijo po temah in po
zavzemanju pozicije strinjanja ali nestrinjanja. Filtriranje in sintetiziranje javnih
komunikacijskih tokov povzroca, da se izrazena mnenja na specificne teme zgostijo v
tematsko strukturirano mnenje. Tisto, kar povezana mnenja napravi za javno mnenje, je

nacin njihovega nastanka in siroko soglasje, Ki jih nosi (Habermas 1988)
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3 “BRENCELJV LAZNJIVI PREOBLEKI“

3.1 Analiza ¢asnika

Poskusni izvod Brenclja v novo-uradni obleki je izSel 9. januarja 1869, naslednja stevilka
pa 15. januarja 1869 z imenom Brencelj v laznjivi obleki. Izhajal je kot polmesecnik do
leta 1875, potem pa je do leta 1877 prenehal izhajati. Nato je leta 1880 izhajal kot
mesecnik, od leta 1882 pa ponovno kot polmesecnik. V letu 1884 je Alesovec preimenoval
list v Novi Brencelj v zbadljivi in Saljivi obleki. Brencelj je prenehal izhajati leta 1886 —

zadnja Stevilka je iz$la 10. januarja tega leta.

Podatki o izhajanju lista niso zanesljivi. Pred 1. Stevilko je AleSovec izdal brez Stetja in
datuma (9. januar 1869) posebno Stevilko: “Brencelj v novo-uradni obleki. 1zhaja kedar
zahaja leto. Odgov. urednik: Slovenski duh. Natisnila pl. Kleinmayr & F. Bamberg. 4. str.
40. Za izdajo tiskanega Brenclja je AleSovca spodbudil Fran Levstik, ki je za sokolske
veselice in veCerne zabave pisal zbadljivo-saljivi list istega imena (Prim.: Slovenski Narod
1894, §t. 297.). Navedba leta se pojavi prvi¢ Sele pri XII. letniku (1880), Stetje dni pa z
“Novim Brecljem” od 10. junija 1884 dalje, ki je poleg starega Stetja letnikov oznacen Se z

novim: I-11.

Letnik VII, leta 1875, je s 7. Stevilko zaCasno prenehal in zacel z IX. letnikom meseca
julija 1877 zopet izhajati. Letnik VIII. menda sploh ni izSel. Zaradi pomanjkljivega
datiranja in mnogih zaplemb so natanéne ugotovitve o izhajanju lista nemogoce (Slebinger
1937). Za nekatere zaplenjene izvode lahko izvemo iz vsebin Brenclja (priloge I, J, K, L,
M, N, O, P, R).

V ¢lanku nepodpisanega novinarja Slovenskega naroda (1894 297, 14) piSe, da je v
zadetku Brenclja pisal Levstik in to v rokopisu. Z njim je na Sokolskih? druzabnih
prireditvah zabaval udelezence. Smesil je dogodke v slovenskem javnem zivljenju in se

norceval 1z nasprotnikov slovenstva.

2L Juzni Sokol, zdruzevanje slovenskih telovadcev, ki so se zdruzevali brez dovoljenja Ze od leta 1862 na
pobudo Bernarda Jentla. Potem so se priceli zdruzevati tudi nemski telovadci, ki so ustanovili svoje drustvo
Laibacher Turnferein in so dobili vladno dovoljenje pred Slovenci. Sokolova pravila so bila potrjena leta
1868, predsednik pa je postal Edbin H. Costa (Kladnik 1996).
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Levstik je domnevno tudi spodbudil AleSovca k izdajanju tiskanega Brenclja, to domnevo
je prevzel tudi Fran Vatovec??, ki je objavil ¢lanek ob, po njegovih besedah, stoletnici izida
prvega slovenskega satiricnega lista. V ¢lanku predvsem casti Levstika kot oCeta slovenske
satiri¢ne publicistike. Po njegovem naj bi prav Levstik spodbudil AleSovca, da je zacel
izdajati tiskanega Brenclja. V ¢lanku je Vatovec tudi zapisal: “Jakob AleSovec, ki je stal
nekje ob locnici ljudsko pisateljske in ¢asniske publicistike, je odprl namre¢ na stezaj vrata
robati, surovi satiriéni besedi. S¢ipal in sikal je neizprosno, brezobzirno. Ta nekulturni,
vulgarni casniski stil je zbujal v prizadetih krogih ogorcenje.” Napisal je tudi, da je z
Alesovcevo smrtjo:

“...usahnila vsa tista publicisticna nekvaliteta, ki bi jo lahko upraviceno zajeli v pojem
“brenceljscine”, saj je bil AleSovec nedvomno bolj strupen zbadljivec kot duhovit Saljivec.
Vsekakor je Brencelj utrl pot razvoju in tradiciji slovenske satiricne, humoristi¢ne ter z

ironijo obarvane periodi¢ne publicistike” (Vatovec 1969, 17).

Tudi Slovenec (1930) je pisal o Brenclju in njegovem dolgoletnem Kkarikaturistu ter

finanénem podporniku, Zupniku Fran¢isku Zorcu?®

, in 0 tem, da je ob tistem casu, ko je bil
objavljen prvi AleSovCev slovenski spis v Slovencu, zacel zahajati v Citalnico in med

Sokole, kjer so brali Levstikovega rokopisnega Brenclja.

Alesovec je v svoji avtobiografiji napisal, da je “spisoval za sokolske vecere tudi berila
“Brencel}” imenovana” (AleSovec 1973). Vsekakor je dejstvo, da je AleSovec pisal, urejal
in izdajal prvi slovenski tiskani humoristi¢ni in satiricni list. Materialnih dokazov o obstoju
Levstikovega Brenclja nimamo, imamo pa izvode Brenclja, ki jih hranijo v Narodni in
univerzitetni knjiznici v Ljubljani. Kot je zapisal AleSovec, se je z izdajanjem Brenclja
koncala “zgodovina slovenskega trpina, ki se je likal po nemskih Solah in drugje ... Potem

je nastopila druga doba, politi¢na doba” (AleSovec 1973, 351).

Prvo Stevilko tiskanega Brenclja je AleSovec izdal 9. januarja 1869, v casu
mladoslovenskih taborov in glasnih zahtev za Zedinjeno Slovenijo. List je izSel pod

imenom Brencelj v novo-uradni obleki, bil je brez datuma in oznake Stetja. Pred tem je

22 Fran Vatovec, slovenski novinar in publicist, analitik slovenskega in jugoslovanskega novinarstva. Pred
drugo svetovno vojno je bil urednik Slovenca, Jutra in Vecera.

23V Slovencu je 12. februarja 1930, zapisano: “... Ze leta 1875 sta se naSla AleSovec in Zorec in ostala
nerazdruzna sotrudnika Brenclja do njegovega konca. Nekaj let je bil Zorec edini risar in skoraj vse slike so
njegovo delo.”
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AleSovec delal pri Bleiweisovih novicah in pri njihovem nemsko pisanem Triglavu, kjer je
bil tudi urednik. Kot novinar je sodeloval Se pri Slovencu in ob¢asno pisal za kranjski

uradni list Laibacher Zeittung ter politi¢no glasilo Laibacher Tagblatt.

Prva S$tevilka je bila natisnjena na §tirih straneh v Kleinmayr-Brambergovi tiskarni®. V
uvodu bralcem je Alesovec napisal:

“Dosedaj je izhajal Brencelj le v prosti humoristi¢ni obleki; v ozjem krogu svojih
poslusalcev se je Cital. Ta tiha in obskurna eksistencija ni mu vsec, tedaj se oglasi danes
prvi¢ na oficijelnem odru in poskusa nar vazniSe vprasanja resiti a la Laibacher Zeittung.
Clane ima vse izvirne, feljton je pisan s slavno znanim peresom in novice izve po nalasé

najetih zanesljivih pisateljih” (priloga S).

Vsebina je razdeljena po obmocjih, prevladuje dogajanje v Ljubljani. Tvorijo jo politi¢ne
novice, feljton, pisan v obliki pisma teti (priloga S), zadnja stran je namenjena kratkim
vestem, vremenski napovedi, pismom bralcev in rubriki Naznanila (oglasni prostor). Na

zadnji strani sta pod ¢rto napisana zaloznik in ime tiskarne (prilogi T in U).

Ceprav je avtor napovedal politiéno nevtralnost lista, izstopa negativen odnos do nemskih
idej, zbiralis¢ Nemcev in nemske kulture, do narodnih odpadnikov ter izpostavlja

neenakopravni poloZaj slovenskega jezika.

Ze Gez Sest dni je izSel Brencelj v laznjivi obleki. AleSovec je zamenjal tiskarno in je odsel
k tiskarnarju Jozefu Blazniku®. Tudi tokrat je izSel na stirih straneh in tudi tokrat brez
navedbe datuma. Vsebinsko ni bilo odmika od prej$nje izdaje lista, karikature Se niso bile
del vsebine. V uvodu bralcem je AleSovec zapisal:

“Brencelj pri prvem izletu vljudno sprejet, sklenil je izletati dvakrat na mesec, in sicer v
zaCetku in sredi meseca. Ker so mu hoteli nemski liberaluhi pristri¢i perutici, preselil se je
iz njihovega gnejzda ter izbral si stanovanje med prijatli. Ako vam je vSe¢ njegovo

brencanje, podpirajte ga, da ne pogine Se mlad.”

24 Alesovec je bil, preden se je zacel ukvarjati s pisanjem, zaposlen v tej tiskarni kot korektor. V svoji
biografiji je napisal, da je bila Kleinmayr-Bambergova tiskarna vzrok, “da se mi je prav iz srca zacela gnusiti
nemskutarija” (AleSovec 1973, 342).

2 Blaznikova tiskarna je tiskala tudi Novice in Slovenca.
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3.2 Analiza Brencljevih politi¢no-satiri¢nih vsebin
3.2.1 Tabori

Izhajanje Brenclja se ujema s ¢asom taborov. O taborih je pisal z ironijo, ¢e§, kadar so
Slovenci pijani svobode, se “jamejo sititi v taborih” (priloga V). Vsebina prispevkov v
Brenclju je predvsem kritika druzbenega in politicnega dogajanja. PiSe z veliko mero
ironije in tudi sarkazma, njegove opredelitve se skladajo z opredelitvami Nemcev in
nemskutarjev. V ni¢ daje slovenske veljake in preprosto ljudstvo, ki jih imenuje “zabiti
kmecki rod”, vsi skupaj pa so “butasti Slovenci”. V prispevku Pomen taborov je zamisel o
zdruzitvi v “slovensko kraljestvo” in uveljavitev slovenskega jezika v Solah in uradih
predstavljena kot nemogoca. Priporo¢a, da postane uradni jezik kitajs¢ina. Posebna
Stevilka z naslovom Mladi Brencelj je izSla ob Vizmarskem taboru maja 1869. V njej je bil
tudi ¢lanek “Kaj je liberaluh?” (priloga Z). V njem ostro napada liberalce in jih primerja z

laZnivci. Enaci jih z nemskutarji, ki so zatajili materin jezik in sovrazijo kmecki rod.

V Brenclju je stalna rubrika GrajSinski ferboltar, v kateri govori pravnik, izobraZenec
madZarskega rodu, ki mnogo preklinja, vendar ne izbira besed, ¢e Zeli koga oSvrkniti.
Posmehljiv je Ze njegov slog pisanja oziroma govora. Glede poloZaja Slovencev in
njihovih naporov za osves¢anje naroda je izrazito pesimisticen — piSe, da sklepi taborov nic
ne pripomorejo k boljsemu polozaju Slovencev: “Ce kolnem ali molim, je vse eno, koker
za Slovence, ¢e prosijo ali pa tarnajo” (priloga 7). Izrazito blatenje mladoslovencev je

vselej prisotno in s tem nakazuje svojo pripadnost staroslovencem.

Stalnica vsebin Brenclja so teme o narodnosti, narodnih pravicah in enakopravnosti.

Pisanje je angaZirano, odklanja liberalno politiko.

V vos¢ilnici bralcem ob novem letu (priloga AA) zaZeli Zupanu Ljubljane metlo, “s katero
naj pomete vse smeti, mréese in golazen, katere se je vgnejzdila v osrcju Avstrije”.

V mislih ima vse, ki jih popolnoma enaci, “liberaluhe, nemcurje, sleparje in druge
dihurje”, Slovencem pa zazeli debelo vrv, “s katero naj bi se zvezali, da ne bi zamogli

narazen in bi se morali vkup drzati”.

AleSovec je v Brenclju zagovarjal politiko zdruzitve Slovencev in uveljavitve

enakopravnosti med narodi monarhije. Kljub o¢itnemu nasprotovanju liberalcem predlaga
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slogo klerikalcev in liberalcev kot prepotrebno politicno odlocitev. Zdruzeni bi lahko
nastopili proti Nemcem in Italijanom, ker bi le tako lahko prislo do izvolitve slovenskih
kandidatov. O tem pise v pesmi: “Ce Slovenci nismo slozni, bomo kmalu vsi podlozni”

(priloga AB).

Stalna rubrika v Brenclju je tudi rubrika Iz Olimpa (priloga AC). Pisana je v obliki pisem,
ki jih podpisuje Miroslav (verjetno AleSovec misli na Vilharja). Pisma so poslana iz
onostranstva z Olimpa, kjer se zbirajo pokojni narodozavedni mozje (Toman, PreSeren,
Zois, Vodnik, pozneje se jim pridruzi tudi Bleiweis) in spremljajo Slovence pri boju za
njihove pravice. Zagovarjajo staroslovensko politicno usmeritev in zdruzitev slovenskih

politi¢nih taborov.

Do prve daljse prekinitve izhajanja v letu 1877 zaznamujejo Brenclja ironi¢ne vsebine s
tipicno obrnjeno situacijo. Opredelitev v prvem obdobju nakazuje namen in cilj lista.
Osvescati narod, buditi narodno zavest in boj za narodne pravice in pravice jezika z
napadanjem, smeSenjem in poniZevanjem vsega, kar ovira uresnicitev narodnih idej. Tudi
politi¢na opredelitev je jasna — njegovi politiéni nazori so nazori staroslovencev. Nasproti
njim zali in ponizuje mladoslovence, nemskutarje in vladajo€e sloje. Njegov humor meji

na sarkazem, saj izraZa vulgarno ponizujo¢ odnos do nasprotnikov.

V drugem obdobju izhajanja, od 1877 do 1886, je bolj prisotna tudi zunanja politika, ker je
to ¢as sporov med velesilami za ureditev Balkana. Karikatura, ki je izSla v Brenclju,
nazorno izraza Brencljevo usmeritev, ki zagovarja zdruzitev Slovanov (priloga AC). Po
avstro-ogrski zasedbi velikega dela Bosne in Hercegovine objavi pogovor Andraz in
Brencelj (priloga AD), v katerem je izrazena bojazen Avstrijcev in Madzarov, ki so v
prikljucitvi videli pove€anje Stevila slovanskih narodov. V tem pogovoru je izraZena

Brencljeva slovanska ideja, vendar ostane do prikljucitve neopredeljen.

Zastopa konservativno usmeritev. Zlasti v casu Taaffejeve vlade vidi moznost, da bi prislo
do sprave med narodi in izboljSanja polozaja depriviligiranih razredov. Brencelj mu je
posvetil pesem z dokaj resno vsebino, ki ji je dodal vzklik: “Grof Taaffe, pokazi roge!”

(priloga AE).
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Brencelj je obujal ideje ilirizma, novoilirstvo?® v pesmi Hrvatom bratom, ki so nas prisli
obiskat ob sv. Petru (priloga AF). Iz vsebin izginjata humor in ironija, vse bolj se pojavlja
ostra kritika, zapisana v satiri. Zelo obzaluje Bleiweisovo smrt leta 1881, s katero je, kot
pise, Brencelj izgubil dobrega prijatelja in politika ter s tem znova potrdi izrazito

pripadnost staroslovencem (priloga AG).

“Brencljevski” lik je tudi Pavliha, obleCen v slovensko narodno noso in “z veliko marelo”,
ki mu sluzi za palico, s katero se loti vseh, ki ne zagovarjajo slovenskih idej. Njegove
zgodbe so daljSe in imajo politicno vsebino. Pavliha je postavljen v vlogo sodnika, ki
odloc¢a o usodi narodov in je zaupnik vseh mogocnih kraljev, cesarjev in politikov, ki jim
deli absurdne nasvete, diametralno nasprotne od realnosti. Pavlihov svetovni nazor seveda

sledi idejam staroslovencev. Vsebine so razumljive najsirSemu krogu bralcev.

Pavliha se, po nasvetu Slovenca: “Bos videl, kako potrebna jim je tvoja marela!” odpravi
med Slovence v Casu volitev v deZelni zbor Kranjske. “Le ¢ujte, kaj se godi!” nagovori
bralce, “ker je zdaj zapuScena Bleiweisova stranka prevec spala.” Enakopravnost med
narodi prikaze v enakosti Slovencev in Nemcev v peklu, kjer hudi¢a pa¢ ne zanima, kdo
govori slovensko ali nemsko. Jezi se nad privilegiji in visokimi placami poslancev, ki jih
prejemajo za svoje brezdelje. Slovence nagovarja, naj volijo duhovnike in Bleiweisovce,
vendar zagovarja skupen nastop slovenskih politicnih usmeritev na volitvah. Skupaj s tem
prispevkom je objavljena tudi karikatura izpred vec¢ let z naslovom: Kako je bilo pred 10
leti na Slovenskem (priloga AH). Opozarja na nespremenjene razmere, deZela Kranjska je
za Slovence Se vedno politiéni pekel, Nemci imajo oblast in Se vedno ponemcujejo

Slovence in jim trosijo lazne obljube.

Brencelj nastopi tudi proti delavcem in delavskemu gibanju. V teh besedilih nastopa
Pavliha, vendar le posredno, dejansko se nad nevzdrznimi razmerami pritoZuje francoski

prvi minister (1884, 3:2). Pavliha pa nasprotuje francoski drzavni ureditvi in svobos¢inam,

% Tlirizem je bilo juznoslovansko narodopoliti¢no in knjizevno-kulturno gibanje iz polovice 19. stoletja. To
je ideja o slovanski vzajemnosti — panslavizem. Namen ilirskega gibanja je bilo zedinjenje slovanskih
narodov Vv jezikovno-slovstvenem pogledu. Za Slovence je to pomenilo, da bi v knjiZevnosti opustili svoj
jezik, Cesar ni uresniCil noben slovenski privrzenec. Ilirske tendence so bile sprejete le kot mozZnost
kulturnega sodelovanja, ki ne bi izklju¢evala narodne individualnosti. Drugi val ilirizma od leta 1848 pa se je
potegoval za dualisticno zamisel literature (za preprosto ljudstvo in izobrazence). Utopicno idejo o umetnem
jeziku, ki bi juzne Slovane postavil v enoten jezikovni polozaj, je zavracal tudi Bleiweis. Novoilirstvo pa se
je pojavilo z idejo o zedinjenju Slovencev in Hrvatov, ki bi postopoma prisli do enotnega jezika, jezik
znanosti pa bi bil hrvaski. Ideje niso dozivele uspeha, saj Slovenci niso bili pripravljeni opustiti svojega
jezika (Marjan Javornik, VVoglar in Dermastia 1987)
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ki jih imajo drzavljani, ki jim ni mar za vero, zato govori ministru: “Verjemi mi, da so ti
stradajoci in rogovilijo¢i delavcei za vas prava zasluzena Siba bozja.” Delavsko gibanje na

Slovenskem ni omenjeno.

Leta 1884 Brencelj nastopi proti politi¢ni in ideoloski diferenciaciji v liberalnih vrstah.
Tudi to satiricno razlago nesmiselne diferenciacije izrazi Pavliha (priloga Al). Razlozi, da
politiko uganjamo od rojstva do smrti in poudari razlikovanje moske in Zenske politike.
Potem lo¢i Se osebno, mascevalno in hudobno ter nevoscljivo politiko. “Prava, to je
drzavna in strankarska politika, ima vsega tega nekaj v sebi.” Njegovo sporocilo jasno

nasprotuje drobitvi slovenskih politi¢nih strank.

V zadnjem letu izhajanja se kaze AleSovceva resignacija zaradi tega, ker se ni za Slovence
ni¢ spremenilo, vse bolj je prisotna jeza, njegova politi¢na satira in ironija sta postajali z

leti vse bolj jedki.

3.2.2 Solstvo

Sole so primarno sluZile za uéenje pismenosti predvsem zaradi zmoznosti branja naboznih
besedil. Leta 1869 je bila v monarhiji izpeljana reforma osnovnih $ol in drzava je prevzela
cerkvi nadzor nad Solami, ki so postale obvezne, v vecini ol pa je bil v rabi nemski jezik.
Na Kranjskem so postale sole slovenske leta 1870, po razglasitvi zakona, ki je dolocal
uporabo materinega jezika za u¢enje branja in pisanja; Sele ko bi ucenci znali brati in pisati
v svoj materin jezik, naj b1 se pri pouku uporabljala nemscina. Vendar je ucitelje placevala
vlada, zato so ji bili podrejeni in so izpolnjevali njene zahteve, med katerimi je bila tudi

germanizacija slovenskega prebivalstva.

Razvoj Solstva sta ovirala tudi slovenska nasprotna tabora (Divjak 1995, 126). Dejstvo je,
da je reakcionarnim oblastem in liberalni mesScanski vladi ustrezalo neprosvetljeno
ljudstvo, ki ga je bilo mogoce duhovno in politicno podrejati in tudi gospodarsko

izkori$c¢ati.

Brencelj je pricel s pisanjem o slovenskih Solah v Cetrtem letu svojega izhajanja. V satiri

Po nosu ena (priloga AJ), ki govori 0 nemcurjevem zbiranju podpisov proti uvedbi
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slovenscine v Sole, navede dobro stran nemskih Sol, ki kmeckega prebivalstva niso naucile

pisati in ne more podpisovati nemskih protestov in prosen;.

Glede moznosti uvedbe sloven$¢ine v Sole je napisal satiricen pogovor med Slovencem in
ministrom za Solstvo (priloga AK), kjer minister pro$njo za uvedbo slovenskega jezika
zavrne z utemeljitvijo: “Ce v tujih deZelah nimajo slovenskih $ol, ¢emu bi jih ustanavljali

na Kranjskem.”

Alesovec je ironiziral situacijo v $olah in predvsem opozarjal na krivdo politikov in

slovenskih narodnih veljakov pri tem. Pogosti so bili napadi Brenclja proti ponemc¢evanju.

Zahteve po nemskih Solah so bile aktualne do konca Brencljevega izhajanja. Brencelj je
skusal z matemati¢no metodo razloziti, kdo se poteguje za nemsko Solo v Ljubljani, v
kateri bi veljalo nacelo “niks kraneris, niks slobeni$ (priloga AL). Prisel je do ugotovitve,
da med 203 otroki, za katere Zelijo nemsko Solo, jih le 30 ne razume slovensko, 70 jih zna
toliko nemsko, da bi si hrano izprosili, vsi drugi pa govorijo “ljubljansko Spraho”, ki je niti
kuharice in hlapci ne govorijo ve€. O gradnji nemske Sole je pisal tudi Brencljev pravnik,
Krispin Krispovié, v ve¢ Stevilkah (priloga AM). Zaklju¢i, da bi gradnja Sole bremenila
predvsem Slovence in opozori, da je Slovencev v Ljubljani “veliko ve¢, malo manjka, da

ne vsi”.

Brencelj je v ospredje postavljal pomembnost slovenskih $ol. Kritika ni bila tako ostra in
zaljiva kot satira, ki je obravnavala strankarska in svetovnonazorska stali§¢a. Ker pa je bila
zahteva po slovenskem Solstvu ena bistvenih politicnih zahtev, gre kljub temu za politi¢no

satiro.

Pomembno je Brencljevo osveS€anje bralcev o pomembnosti gojenja materinega jezika in

tudi vloga pri Sirjenju in uveljavljanju slovensc¢ine z relativno visoko naklado za to dobo.
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3.2.3 Jezik kot komponenta narodnega oblikovanja in statusni simbol

Brencelj je postavljal jezik kot temelj narodnega oblikovanja, kot zdruZevalni element
naroda. To naj bi bil enoten knjizni jezik, ki bi presegal narecne razlike. Narodni postane

skupaj s kulturo, socialno organizacijo in politiko?’.

Na celotnem ozemlju cesarstva je bila nemsCina postavljena za uradni jezik leta 1854.
Slovenski jezik so uporabljali in mu bili zvesti deprivilegirani in hkrati vecinski sloji
znotraj slovenskega ozemlja. Privilegirani sloji so iz politi¢nih, druzbenih in gospodarskih

razlogov uporabljali nems¢ino. Bila je tudi pogovorni jezik izobrazencev.

Brencelj je Ze od prve stevilke dalje spodbujal uporabo slovenséine in z njo vezano
problematiko. Ker je bil jezik predmet politicnega boja Slovencev, je bil tudi predmet
politicnih satir v Brenclju. V feljtonu Ljubljanske ¢ence (1869, 1:2) poroca s plesa v
¢italnici, kjer ga je motilo to, da je bil pogovorni jezik med udeleZenci popacena nems¢ina
in se zato spraSuje: “Jeli ples v Citalnici vaja v nemski konverzaciji? Le redko se Cuje
slovenscina med plesalci in vendar je stokrat lepSa od take nemscine.” Zato gre raje v
Kazino, ker upa, da bo tam slisal vsaj lepo nems¢ino, toda “...sinovi bolj$ih hi§ govorijo
tisti jezik, ki ni ne nemski, ne slovenski, ampak — ljubljanski. Za BoZjo voljo! Le

ljubljanske nemsc¢ine ne, rajsi govorite hotentotsko.”

Brencelj je poudarjal zahteve po lastnem jeziku, kot prvem pogoju nacionalnega
oblikovanja in enakopravnosti narodov. Spodbujal je uporabo lastnega jezika na vseh
podro¢jih druzbenega Zivljenja: v Solah, v uradih in na sodis¢ih. V ¢lanku Slovens¢ina v
uradniji (priloga AN) v pogovoru med Zupanom in uradnikom razkriva neuporabo
slovenscine v uradih. Ponovno je pisal o tem problemu v ¢lanku O zadevah slovens¢ine v
uradnijah (1870, 17:2), kjer predstavi pisarja, ki iS¢e sluzbo. V prvem uradu odgovori na
vprasanje predstojnika o znanju sloven$¢ine pritrdilno in ga ta nazene. V drugem uradu
odgovori na isto vprasanje nikalno in ga spet nazenejo. V tretjem uradu odgovori “da in ne,
kakor kaze”. Sloven$¢ino zna, “kedar pride visji ogledovat pisarnice,” in ne zna je, “kedar
zahteva kmet slovenski dopis.” Clanek govori o ponemé&evanju in popustljivosti Slovencev

v zahtevah po uveljavitvi svojega jezika.

21 Juzni¢ pripisuje jeziku glavno vlogo v povezovanju heterogenih skupin, pripisuje pa mu tudi izrazito
identifikacijsko vlogo na nivoju skupinske identitete (Juzni¢ 1993).

43



Brencelj je v svojih vsebinah poudarjal zahteve po razvoju lastnega jezika kot prvem
pogoju nacionalnega oblikovanja. Spodbujal je k dosledni rabi slovens¢ine in nenchno
opozarjal na njeno zapostavljenost. Pri tem je velik del krivde za neuporabo slovens¢ine in

ponemcevanje pripisoval liberalcem, ki jih je enacil z nemcurji.

Jezik je lahko tudi statusni simbol in propaganda (Juzni¢ 1993). To se najbolj odraza pri
razlikovanju v govorjenju kmeckega in meSCanskega prebivalstva. Vendar se je v Ljubljani

kot srediScu Slovenije sliSala nemscina, ne slovenscina.

Tudi Alesovec? je zapisal, da je kmet lahko dobil ve¢ omike le s pomogjo cerkve in v
nemscini, zato se je tudi sam “likal” po nemskih Solah. Zapisal je, da je bila nemsc¢ina
vstopnica v omikano in olikano druzbo, kajti: “Kdo je takrat maral za slovens$¢ino ... norca

smo se delali iz nje!” (AleSovec 1973, 188).

Satiri¢na zaduSnica ob pogrebu Koseskega nam prica, kako je bilo z narodno zavestjo ob
koncu 19. stoletja. Pogreba se je udelezilo le malo narodnjakov iz Ljubljane. Res pa je, da
so Koseskega Castili predvsem staroslovenci. Ljubljancan, ki se je udelezil pogreba, je
odgovarjal radovednezu, da v Ljubljani ne manjka ne narodne navdusenosti, ne denarja, “le
Skoda, da sta ti dve reci slabo razdeljeni. Kjer je navduSenost, ni denarja, kjer pa je denar,

ni navduSenosti” (1884, 8:6).

Jezikovna nelojalnost vi§jih druzbenih slojev je AleSovca zelo jezila, Brencelj je smesil
njihove navade, obiCaje in statusne simbole. Tudi to je vedno povezoval s politiko in
politi¢énim bojem in pripisoval krivdo in mlacnost liberalcem. Zato so tudi te njegove satire

v bistvu politi¢ne satire.

28V svoji avtobiografiji je zapisal, da je kot kmecki otrok tudi on dobil izobrazbo v cerkvenih ustanovah. Z
ucenjem v nemscini se je trudil, da je lahko nadaljeval Solanje. Prej je spoznal nemsko literaturo kot
slovensko. Ob zakljucku Solskega leta je bil izbran, da je imel govor v nems¢ini pred nemsko gospoda. Patru
Generozu je v pismu napisal, da z nems¢ino ne bo imel tezav, “... saj sem kranjski ze skoraj pozabil, ker se
tega prav ni¢ nismo ucili” (Alesovec, 1973:117, 118).
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3.3 Odnos do Brenclja
3.3.1 Oblast

Ze v prvem letu Brencljevega izhajanja je v mladoslovenskem Slovenskem narodu (1869,
115:3, 4) objavljeno porocilo s sodisca, kjer je od 23. do 25. septembra potekalo sojenje

proti Jakobu AleSovcu, uredniku “Brenclja”.

Predmet sodne obravnave so bili trije ¢lanki, ki so bili cenzurirani, javno tozilstvo pa je
zaseglo kar celo 10. stevilko. Obtozen je bil zasmehovanja in zasramovanja ljubljanskega
Zupana, ker je pisal o spomenici, poslani na Dunaj in je spomenico opisal kot “prismojene
¢enCe in blebetanja”. Tudi v besedilu z naslovom Turni¢ek II. in III. naj bi ponovno
zasramoval zupana in njegovega prijatelja Propovi¢a (nepoznan, a v Brenclju veckrat
omenjen kot dr. Pfeffer), ces, da sta Sla prositi na Dunaj, “naj hitro priklene slovenski se
pes”; zato je bil AleSovec obdolZzen tudi “sovrazljivosti zoper narodnosti”. V tretjem

&lanku pa so bili zasmehovani dogodki na Jan¢ah?,

AleSovec je v svojem zagovoru povedal, da je ¢lanke res napisal on sam, da list izhaja
dvakrat na mesec v 1000 do 1200 izvodih in da ima list nalogo “zabavati posebno prosto
ljudstvo”. S tem je AleSovec oznacil svojo ciljno skupino, kar pomeni, da so bile
Brencljeve vsebine namenjene le delu tedanje druzbe: slovensko govorecim, nizjim
druzbenim razredom. V svojo obrambo je AleSovec povedal: “Odgovornost vrednika gre le
za to kar piSe in si sam misli, ne na to kar si kdo drug pri tem misliti more. Imena
prestavljati in ves smisel predrugacevati ne gre, vzeti se mora tako kakor je pisano.” Ker
govori o predrugacevnju, lahko sklepamo, da je bil obtozen zaradi ironi¢nega pisanja.
Alesovec je uporabljal ironijo celo v svojem zagovoru. Salil se je na radun nemskih in

slovenskih priimkov®, ki ne pomenijo iste osebe in spravljal v smeh poslusalce. Novinar,

2 Kajzer ob$irno opise izlet turnarjev in ¢lanov drugih ljubljanskih nemskih drustev, za katerega je nemsko
Casopisje ze vnaprej napovedovalo, da bo uspesnejsi od desetih slovenskih taborov. Ko so turnarji prispeli na
Jance, se je pricel prepir in pretep s slovenskimi kmeckimi fanti. Turnarji so bezali, v Kaslju pa so jih fantje
pognali ¢ez plitvo Ljubljanico. Mokri, blatni in prestraSeni so tekli ¢ez Vevce, kjer so pricakovali njihov
slavnosten prihod, namesto strumnih telovadcev pa je priteklo nekaj umazanih fantov, ki so pripovedovali o
stranem pokolu na Jancah (Kajzer, 1995: 53-57). Ta zadeva je dobila sodni epilog leta 1870, kjer je bil ko
glavni krivec obtozen Janez Anzur, poleg njega pa Se 57 drugih slovenskih fantov. Obtozeni so bili
hudodelstva in javnega nasilja. Nemski neslaven pobeg z Jan¢ pa je postal simbol zmage slovenstva nad
nadutimi Nemci in nem¢urji (Kajzer, 1995: 60).

%0V zagovoru o imenskih premetankah je povedal zgodbo o krojaskem vajencu, ki je odnesel suknjo namesto
Frolichu na Dunajski cesti, Veselu na Trnovo, saj je mislil, da je to ena in ista oseba. Razvidno je bilo
noréevanje iz nemskega jezika in poimenovanje vsega z nemskimi imeni oziroma ponemcevalnega pritiska.
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ki je porocal iz sodne dvorane, je zagovarjal AleSovCevo oznako spomenice kot lazne, saj
je to tudi bila. Kar se ti¢e besede “slovenski pes”, naj vendar nih¢e ne bi pomislil, da je
Brencelj tako zmerjal Slovence. AleSovCev zagovornik, dr. Razlag, je opravicil AleSovceve
besede, saj se “Zalibog res slisi celo od omikanih ljudi psovka “slovenski pes””’. Opazka je
seveda letela na predstavnike mes¢anskega razreda. AleSovec je bil po treh dneh obravnave
spoznan za nedolznega, kar je sprozilo glasno odobravanje prisotnih. Ceprav je bil ¢lanek
objavljen v glasilu mladoslovenskega tabora, ni skrival veselja nad AleSovcevo zmago, saj
je bila to zmaga proti nemSkemu prebivalstvu in nemSkutarjem. Obravnava je bila velik
dogodek tudi zato, ker je v celoti potekala v slovenscini, kar je bila redkost za tedanje

politi¢ne razmere.

3.3.2 Odnos zurnalistike in javnosti do Brenclja

Clanek o Brenclju in AleSovcu, ki je bil objavljen v rubriki Slovstvene strani v glasilu
staroslovenskega tabora v Bleiweisovih Novicah gospodarskih, obrtnijskih in narodskih
(leta 1856 preimenovane Kmetijske in rokodelske novice) (1875, 13:107, 108), naj bi
prejeli “od znanega slovenskega pisatelja”. Pisec v ¢lanku najprej opozarja na neplacevanje
naro¢nine Casopisom, ¢es, da naj bi bilo vsem jasno, “da brez slovstva ni¢ ne dosezemo” in
da je tudi humoristika “¢loveskemu duhu potrebna”. Humorista primerja z zdravnikom in
napiSe: “Kar je smeh za telo, to je Sala, dovtip, sarkazem za na§ duh.” O Brenclju pa je
napisal: “Edini humoristi¢ni ¢asopis, ki ga imamo “Brencel;j”, se od strani ob¢instva tako

zanemarja, da mu Zuga pogin!”

AleSovec je ves Cas izhajanja Brenclja opozarjal bralce naj placujejo list. ProSnje niso
pomagale in ravno pomanjkanje denarja je bil vzrok, da je leta 1875 Brencelj zacasno,

deset let pozneje pa povsem prenehal izhajati.

V ¢lanku v Novicah pa se je pisec lotil tudi AleSovca in napisal, da je njegova Segavost
prirojena in narodna, “to je tista Segavost, ki se jo med naSim narodom ve¢ najde ko
drugod”. Potem pa se je lotil njegovih napak in ga opozarja, da “se preve¢ ozira na
preprosto ljudstvo, mogoce, da ima tam najvecjo podporo”, in svari AleSovca naj se varuje

strasti. Napisal je:

46



“Segavost je vzvisena nad strastnostjo, nasprotno ima namen strasti tiSiti in tolaZiti, ona
ima vzviSen stolec nad ¢lovesko druzbo, od koder jo po svoje sodi. Humorist se ne sme
mesati z meCem v roci med bojevnike; ampak on stoji nad njimi, in stres za lase zdaj tega,
zdaj onega, a nikdar prehudo, kajti to bi bila strast in Segavost strasti ne sme poznati.
Ravno ta vzviSenost nad strastjo zahteva od humoristi¢nega lista tudi, da mora stati tako
reko¢ nad strankami, ne da bi smel biti eni stranki posebno vdan, pa ta simpatija do svoje
stranke ga ne sme zapeljati k strastni pisavi, in tudi mu ne sme zabraniti polasati sem ter tja

tudi moz svoje stranke.”

Avtor ¢lanka pa je pohvalil nekatere Brencljeve prispevke, like, ki se pojavljajo v njih in

dobro razumevanje politi¢ne situacije ter dobre in pronicljive opise te situacije.

Josip Jur€i¢, ki je bil takrat urednik Slovenskega naroda (1880:1,3), je hudo napadel
Alesovca in Brenclja. Brenclja je oznaéil za revolverski tisk® in napisal: “In zoper ta
Skandal, zoper to sramoto narodno, da se v slovenskem jeziku more surov list kakor je
“Brencel;j” tiskati, in da ga Se kateri olikani ¢lovek bere, zoper to nec¢ast narodovo moramo

'9,

vzdigniti se!” Clanek je Jur¢i¢ dokonéal v naslednji $tevilki Slovenskega naroda. Objavljen

je bil po AleSov€evih napadih na Jurc¢i¢a v Brenclju (priloge E, F in G).

Clanek opozarja na vdor v zasebnost javnih oseb. Pide o tem, kako mora biti vsakdo, ki se
odlo¢i za delovanje v politiki, pripravljen, da mu bodo ljudje sodili, mnogokrat tudi
kriviéno, Se posebej njegovi nasprotniki. Vendar odlo¢no nasprotuje grobosti in surovosti,
govori celo o sprijenosti, ko “navzoci nasprotnik pozabi, kaj je ¢lovek €loveku dolzan,
tudi, ¢e se bojujeta, po naturnih zakonih ¢loveskega srca.” Trdi, da je Brencelj — AleSovec
— poslovenil “sredstvo surovosti srca” iz Amerike, domovine ‘“takozvane revolver-
zurnalistike”. Ocita mu uporabo zlaganih argumentov in nesramnosti ter da v svojem
Skandaloznem listu vdira v zasebno zivljenje vsakogar, ki se mu je zameril, “posebno rad
pa na ta grozno surovi nain napada narodne moze”. Trdi tudi, da AleSovec napada
slovenske ljudi huje, kot so to kadar koli poceli “nemskutarski listi”, saj so §e nemskutarji

preposteni, da bi iskali snov za obrekovanje v druZinskem Zivljenju nasprotnika. “Med

31 Slabsalna oznaka lista ali ¢asopisa kot revolverskega danes pomeni ¢asopis, v katerem ima vedina &lankov
senzacionalno, malo vredno, plehko vsebino (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994: 1166). V Mali
splosni enciklopediji razlaga govori o publikacijah, ki objavljajo senzacionalne c¢lanke in napade na
posameznike, ustanove, podjetja, pogosto zaradi zastrasevanja ali za korist organizacije, politicne stranke in
podobnega (1976:226).
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evropskimi novinarji ni te tradicije, le AleSovec uporablja ameriski surovi ton v svojem

pisanju.”

Zlasti obsoja napade na mladoslovenskega poslanca dr. Vosnjaka (priloga C), ki so po
njegovem mnenju povod, “da zopet enkrat energi¢no opozorimo slovensko ob¢instvo, da je
sramota za nas narod, ¢e se bode to dalje trpelo in podpiralo.” Svoje nastevanje Brencljevih
napadov za¢ne z duhovniki, ki da jih Se nih¢e ni “tako surovo in grdo napadel.” Potem
naSteva Brencljeve napade na poslance in druge znane ljudi. Jur¢i¢ sprasuje, ali ni
AleSovca Se nihCe seznanil z paragrafom 489 kazenskega zakonika, ki je dolocal, da “kdor
v tiskovinah ali razSirjenih pismih javno proti komu zeljive, ¢etudi resnicne stvari iz
privatnega ali familijskega Zivljenja objavlja”, je lahko kaznovan zaradi Zaljenja Casti s

zaporom od Sest mesecev do enega leta.

Alesovec je bil zaradi svojega pisanja le enkrat, leta 1872, kaznovan z zaporno kaznijo

dveh mesecev.

Vprasanje zasebnosti

Sodobno pojmovanje zasebnosti se je razvijalo in prilagajalo novim razmeram, tako
politiénim, kot ekonomskim. Danes zasebnost ostaja predmet Stevilnih razprav in tudi
sodnih obravnav. Novinarji so sicer zavezani Kodeksu novinarjev Republike Slovenije
(1991), sicer pa norm novinarskega kodeksa ne moremo prenesti na politi¢no satiro in na

humoristi¢no pisanje sploh, ker ima lasten nacin medijske konstrukcije realnosti.

V casu “Brenclja” novinarski kodeks ni obstajal, novinarsko pisanje pa se je ravnalo po
splo$nih moralnih vrednotah tiste dobe. Juréi¢evo ogoréenje je zato najverjetneje izhajalo
iz njegove moralne presoje. AleSovec pa je o mnogih temah pisal glede na svoje
prepri¢anje o tem, kaj je bilo pomembno in se je ujemalo z njegovim pogledom na svet.
Glede na to je njegova kritika pisanje novinarja, ki izrablja svoj list kot sredstvo za dosego

zadoScCenja, lastnega ali svoje privilegirane skupine, v tedanji druzbi.

Melita Poler piSe, da je postala zasebnost Sele nedavno temeljna dobrina (1997, 170) in da
“zasebnost avtonomnega posameznika varuje pred zaniCevanjem in posmehovanjem”
(1997, 170). Za razumevanje JurCiCevih obtozb se lahko opremo na nacela novinarske

etike. Polerjeva postavlja kot njen temelj “spoStovanje dostojanstva Clovekove osebe”
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(1997, 19). Jurcic¢ je izpostavljal v svoji kritiki sréno kulturo. To pa je v bistvu etika, ki
zapoveduje, “da je treba ¢loveka nagovarjati kot osebo, in ne stvar, kot cilj in ne sredstvo”
(Poler 1997, 35). AleSevec pa si kot satirik in humorist jemlje pravico, da v druga¢nem
pogledu uporabi Cloveka kot stvar oziroma sredstvo za dosego svojega satiriCnega cilja.
Morda bi lahko kritizirali njegovo mero dobrega okusa oziroma “z osebno moralno

naravnanostjo” (Poler 1997, 99).

Kritiki Brencljevih vsebin in AleSovca so mu ocitali nekulturen, nesramen in oseben
odnos, posebno Jurci¢, ki je napisal, “da nima ¢uta, ali pa je tako zloben, da ne poslusa Cuta

v sebi”. Citiral je tudi AleSovéevo izjavo: “Jaz reCem kar cem” (1880, 1).

Misko Kranjec je zapisal, da je AleSovcev stil pisanja, njegova “brenceljs¢ina”, vzrok, da
je ostal “v svojem Zivljenju vedno nekako osamljen” (v Alesovec 1973, 352). Crtomir
Zorec pa je v svojem clanku ugotavljal, da je Brencelj veljal za brezobziren list, v
opravicilo AleSovcu pa je napisal, “da je bilo njegovo pisanje odsev mizernih razmer, vV

katerih je Zivel, v jezi in obupu je brizgal strup” (1969, 33).

Hobbes in Raskin ugotavljata, da imajo vse oblike humorja evidenco poniZevalnega izvora

in AleSovec to iz¢rpno uresnicuje v Brencljevih vsebinah politi¢ne satire.

3.4 Razlogi za prenehanje izhajanja

Do leta 1886 prenehajo izhajati vsi humoristicni listi, kot zadnji Brencelj januarja 1886.
Mine namre¢ obdobje “politicne romantike” in ni ve¢ prostora za duhovicenje. Pride do
navala politi¢nega katolicizma, ki se je med 1848 in 1915 povzpel v osrednjo politi¢no

silo.
Eden od klju¢nih problemov, s katerimi Se je ukvarjal katoliski tisk, so bile druzbene
spremembe po 1848, ki jih je KatoliSka cerkev obsojala kot posledico racionalizma in

liberalizma.

Z okroznico leta 1864 je papez Pij IX. obsodil liberalizem in od katolicanov zahteval

agresiven prevzem polozajev v kulturi, politiki, Solstvu in ¢asopisju.
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“Da bi Slovence obranil pred liberalnimi idejami, je katoliski tabor zacel izdajati
“Slovenca” (1873-1945), ustanovljenega s podnaslovom “Politi¢ni list za slovenski
narod”.” “Slovenec” se je s pisanjem Antona Mahni¢a usmeril v zahteve po odlo¢nem
boju proti slovenskim svobodomiselnim knjizevnikom in zahteval metafizi¢no trojstvo —
resni¢no, dobro in lepo. MahniCeve zahteve so bile usmerjene v jasno, nacelno in strogo

katolisko pisanje.

Z okrepitvijo te struje se je soocil tudi “Brencelj” (Amon 2001).
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ZAKLJUCEK

Ugotavljamo, da mora obstajati zadostna stopnja svobode izrazanja, mnozi¢ni mediji, ki so
seveda nosilci vsebin s politicno satiro in ustrezna politi¢no aktivna javnost, razdeljena
glede pogledov in mnenj o druzbeno-politi¢nih vprasanjih. Vse to je bilo izpolnjeno v Casu

nastanka prvega satiri¢nega lista pri nas, “Brenclja v laznjivi preobleki”.

Vzroke za propad ali prenehanje izhajanja smo iskali predvsem v politi¢nih okolis¢inah in
vzponu katoliskega tiska, ki so prispevali k ze tako §ibki kupni moci bralcev, tezavnosti
pisanja humornih vsebin, nizji pismenosti in majhnemu trgu specializiranih medijev.
Ljubljana je imela v ¢asu Brenclja priblizno 22.600 prebivalcev (Pipp 1935), Trst pa kar
skoraj 124.000 prebivalcev (Bandelj, Pahor in Rupel 2010). Izjemna majhnost trga je Se
ena prepreka, ki je prispevala k nestanovitnosti izhajanja Brenclja.

Obstaja sicer moznost, da je bil “Brencelj” oziroma AleSovec manj satirik in bolj
“revolver-zurnalist”, kot ga je poimenoval Jurc¢i€. Da je njegovo pisanje preprosto preseglo
mero Zaljivosti in zdrknilo v preprosto blatenje nasprotnikov, manj iz satiri¢nih in bolj iz
osebnih vzgibov, vendar je na podlagi skromnih zapisov na to temo to tezko z gotovostjo

trditi.

VpraSanje, ki se nam je pojavilo v ¢asu analize zgodovinskih okoli§¢in in “Brencljeve”
vsebine, pa je, zakaj se politicno-satiri¢ni Casniki ali revije v Sloveniji preprosto ne
obdrzijo, ne obstanejo, ne izhajajo daljSa ¢asovna obdobja. Bile so razli¢ne bolj ali manj
tolerantne oblasti, pogoji so bili bolj ali manj ustrezni, stevilo populacije vse vecje,
ekonomske razmere boljse ... pa vendar ni bilo dlje obstojnih specializiranih medijev s
podro¢ja politicne satire, kljub izpolnjenim osnovnim pogojem. Pavliha se je kot
najuspesnejsi specializirani humoristi¢ni list pri nas leta 1951 dvignil do naklade 33.000

izvodov, vendar je po 44 letih bolj ali manj rednega izhajanja ugasnil (Medved 1998, 4).

Ali to pomeni, da v kolikor Kkateri koli od pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za pojav
politi¢ne satire, preneha obstajati, se takoj zmanjsa svoboda izrazanja, ki jo posku$ajo
doseci nekateri oblastniki, npr. turski predsednik Erdogan (Sajovic 2016), ali imamo manj

razdeljeno politi¢no javnost, ali gre zgolj za apatijo bralstva, pomanjkanje smisla za humor
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in nedonosnost humoristi¢nih vsebin? Na drugi strani pa lahko tudi nekaterim avtorjem

satire o¢itamo neprepricljivost ali neustreznost, celo zaljivost.

Slovenci bomo ocitno prepusceni navdihu pescice satirikov, ki ob¢asno z navduSenjem

poskusajo zaceti in obstati v mnozici medijev s politicno satiro.
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Priloga A: Brencljeva kritika ¢asopisa
Hrispin KriSpovic.

Danes, gospéda moja, pa ne bom
branil ali tozil zivih stvari, ki se 1judje
imenujejo in so prav razlinih stanov,
marved govoril bom nekoliko o listih,
zlasti o slovenskih, nekaj tudi o knjigah,
ki se naSim ljudem ponujajo -— posebno
o novem letu vselej.

Predno pa o tem zaluem, naj prej
S0 povem, od kod prihaja ime list. To
§-} jo Zo stara boseda, prvi¢ se ,list“ omenja
55) 26 v 8v. pismu; ko sta namreé prva lo-
veka v raji greSila, sta brz letela po
figov list, da sta se zavila vé-nj; zato je
8o dandanes tako, da liudie kaj radi po-
krivajo svoje grehe z listj in to v vseh
Jezikih, toraj tudi v slovenskem; &o jo
pa kdo toliko gresil, da svojih grehov no
mere vach pokriti z coim listom, vzame
jiho vo¢ in jih skup zvole in takim zve-
zanim listom se pravi zvezek, knjiga
ali bukve. Ker tudi Slovenci veliko
¥ greSe, potrebujejo tudi liatov, zvezkov

in knjig za pokrivanje svojih grehov,
Vel - zato Je tudi pri njih vsega tega veliko,
: nekterib redi Se celd preved, da marsi-
kdo ne vé, kaj bi si izbral po svojem okusu in svoji
potrebi. )

Bliza se zda) novo leto, to jo &as, ko si ima vsak
izbrati kak list ali njih So celé ve€, da Z njim pokriva
gvojo slabost. Greh prvih ¢lovekov jo priSel po preveliki
radovednosti, to slabost smo pa vsi podedovali za
njima; radovednost jo pa tako huda slaba lastnost, da se
ne d& vkrotiti in potolaZiti drugace, ko po slilani ali brani
besedi, iz radovednosti so se rodili listi ali ¢asniki, rado-
vednost jih vzuriujo, ¢o bi radovednosti ne bilo, bi nihéo
no pisal, nib€e no bral in pladeval listov in knjig.

Kakor pa sta po grehu imela prva Cloveka dva sina:
encga dobrega, druzega slabega, tako jo tudi dvojo vrat
listov, dobrih io slabih; in kakor jo slabi sin Kajo dobrega
sina in brata Abeijna ubil, tako tudi listi pobijajo drug
druzega, poschuo slabi dobro; zato jo treba peznati jih,
da si pravega izbere, in jaz, ki si Stejem ¥ dolzuost, da-
jati dobro svoto, bom o tem neksj nadrobneje spregovoril,

Da so dandanadnji nom3$ki polititni listi judovske
in zagrizeno nomsko-liberalne tor nemdurske svojati skoro
vei Kajnovih lastnosti, jo 2e skoro vsakemu zonano ravoo
tako, kakor tudi, da te vrste ljudjo si Z ujimi skusajo po-
krivati svoje greho, kar jim pa ne rata veeloj, ker so grehi
navadno proveliki; molé jih ljudom pred o¢i, da bi ti no
videli, kaj sami skrivaj za nojimi delajo. Slovencem, vsaj

NN

by < -~

Priprosuim, pa (ahi sl LisU LGYGILL, AOC UlL pusuayy Cuyyv
robo, 8 ktero ne morejo potolatitl svoje radovedaosti. Zato
80 tisti, ki holejo pred Slovenci zakriti avojo grdo nagoto,
ustagovill v Celji list v alovenskem jezixu in mu nri obre-
zovanji — kajtl krilen ni— dait zapeijivo ime ,Kmetaki
priiatel®. Tega lista podiljajoin trosijo veliko med krseti,
posebno pd Stajarskem, pa tudi drugje, da le za kako ime
zvedo; dubovnom ia odloéoim parodnjakom ga pa ne vsi-
lujejo, ker se bojé, da bi tipriproatim ljudem ne povedali,
kaj nemlurji, liberalci in ponemtevalci za tem figovim
listom skrivajo. Zdaj ga podiljajo o prav radi zastonj, de
so ga pa slovenski kmetje in drugi priprosti ljudje 8o ven-
dar ne bodo hoteli prav poprijeti, bote videli, da bodo
zaleli 8o klobase, svinjino ali veaj sir zavijati v&-nj ter
tako napolnjenega podiljati po svetu; potem se utegne o
tu in tam kak pes narofiti nf-nj, kakor je to pri ljubljan-
'skim ,Wochenblattu® bilo, kteri jo imel na Vrhniki dva
narofnika: Hoktorja in Nanosa, ki sta se ga pa zdaj tudi
%o navelifala, da ga ne marata vet. Kdor pa hote svojo
radovednost napasti s femer, &esar nme dobi v nobenem
drugem listu, naj le bri scie po ,Kmetskem prijatlu¥, pa
bo videl, kako hudoboi so Slovenci, posebno tisti, ki so
narodni in za nem3kutarijo ne marajo; bral bo morda celo,
da Slovenec no more v nebesa priti, Ce ne zna nemiki.

Drugih listov te vrate po Slovenskem ni, akoravno
so nam listov zdaj res Ze ne manjka. Ceravno se tudi
8 ktorim teh tu pa tam pokriva kaka nagota, so veudar
bolj Abeljnove vrste. Za radovedne ljudi 8o posebuo dobri
ti-le: ,Slovenec*, ,Novice¥, ,Slov. Gospodar“ v Mariboru,
za Goritane ,Sola®, za Criadane in Primortane »Edinost,
za KoroSco pa pusebno zdsj ,Mir%, po kterem tamosnjiia
drugi nemCurski listi vdrihajo zatu prav 8 Kajoovim kolom.
Pa res! Ta nesrotni Einapielor v Celoveu, ki jo letos
postal Ze 70 let star, se 3o zda) ot ponemdéuril, marved So
celd avojo rojake, slovonske Koroce podpibuje, da se naj
ne Vd&j.O ponemcevanju, in jo naladé za to spravil na noge
list z Imenom ,Mir®, kl je ponemdcevanju ljudstva povsod -
na potit Ali ni to kaj tako stralnega in predrznega, da
more prav ronegat in neméur kar iz koZe skoditi? Ta
list ima to posebuost, da no pokriva nemdéurskih grehov,
ampak jih kar brez vsega usmiljegja in strahu razkriva
pred ljudstvom; &o so dobro vkorenini med korofkim slo-
venskim narodom, bo poaermlurjenje vatavljeno za ved ko
50 let, eko So no zan vseloj. Gospod Androj pa ga zua
tako sklépati in skovati, da je tudi za druge Slovence mi-
kaven, zato le po ojew, 8aj stane le 1 gld. za leto dui.

O druzih slovenskih Istih no bom govoril, snj 80
znani, da sluzijo bolj zabavi in poduku, kakor radoved-
nosti, pa 86 nemdéurjela skorv ravoo tako tru v peti. Kdor
Jih — kakor one — podpira bodi si s peresom ali mo§-
njickom, je sokriv vaega greha, kar se ga po njih zgodi
zoper nemduratvo,

8 tem sem pri kraji s slovenskimi listi, gospoda moja,
Do — stojle! Se cden je, ki pa ni list, ampak mréea iz
vrato sitnih in celd strupeaih mub, in ta je ,Brencolj,
ki Zo celili 14 let razsaja po svetu in pika vae, karse mu
vreduo zdi. Veliko so si zo prizadeli njegovi opikani in
neopikani sovrazuiki, kterih nima samo wmed nemdurji, du
bi mu izdeli zélo, postrigli peruti in ga potem poteptali,
pa se jim (lo_ zdaj Se ni posrctilo. Sam pa jim nocoe sto-
riti te lJubuvvl, marvet bo z novim letom stopil v 15. leto
8voje atarosti. No, pozuate oa te, kakor slab denar, zato
no refem druzega ko: Bog ac daj, da bi si ga kdu va-
rotil, pa ga oo hotel placuti ali bi ga §e celd v ,kotrobant®
bral! Tak 8o bo postavil pred veusmiljena soduike in
gorje mu!

Tako 8o za letos
Zeled Vam vese
lo, da se vsi
nabralo; potem
tiko ali tako.

poslovim od Vas, gospéda moja,
lo novo leto, ter so nadjam za gotovo no
zopet vidimo, ampak da so Vas bo §e vet

bomo Ze zopct ktero rekli in uganili —

Vir 1: Jakob, AleSovec, ur. 1882. Brencelj. 13:5,6.
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Priloga B: O zaplembah

Pred nebedkimi vrati

8o. Pstsr. Kdo trka? -

Slov.. vrednck. Odgovornl vrednik liovomkogn lintay~-

Suv. Peter, Bte bill 2o kterikrat raprti ali.vsaj v sod-
| nijski preiskavi? .
; gf; vlr;oamx,Pavdg Bogu, ns Ze!

ster. Po-trobents, angeljil Kaj tacega ne pri
| vsake kvatre k nam. MR prite
| Sl. orednik. Tedaj vstopim — .
: Sv. Peter. Tega pa ns!l Nists vehko vrodm ker Vas
niso nikdar zaprli. Za neksznovane nimamo prostora.

Vir 2: Jakob, AleSovec, ur. 1870. Brencelj. 20:2.
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Priloga C: O nemskutarjih, staroslovencih in mladoslovencih

B~

A

A

Al

B.

A.

B.
A,

Pogovor dvelt ,,domoljubov*.

Jugoslovani prek morja so toraj potegaili z ustavo-
verci. Potlej naj pa e kdo refe, da se wmora
€lovek na koga zanesti! To 8o domorodei! Slo-
venski listi imajo prav, da Sibajo take domorodce.
Slovenski listi? Kterega mislid ?

I no, vse po vreti, kolikor jib je.

Toraj si ti na vse narofen? O blagor tebi! Potem
st v resnici domerodee, kteri podpira na vso mo&
sloveneko ref. Narofen si toraj na ,SI. Narod“?
Naroem ravno nicem, toda berem ga —. .

V Eitalnici?
Ne, v kavarni,

kamor zahajam po kosilu igrat
»domino“,

lzvesten €arnik, to ti redem,
podpere vsilt narodajakov. Tudi ,Novice“
A. ,Novice!*  Novice* foraj sprejemad?

Po prijateljski roki. Moj sosed je naroden in mi

Jih poslje drugi dan, da jih preherem. Moja Zens
here rajsi | Danico'.

vreden

In ti s tako galanten, da si jej narodd ta list?

Ni treba, dobiva ga od prijateljice, ktera za branje
ni¢ ne zahteva. Tudi ,,Breaceljua’ —.

Si jej naredil! Dobro, je tudi vreden podpore.

Se refe, nacoil ga msem.

Rajdi kapujes posamezne liste?

Tudi ne, posojuje mi ga sorcd za dan ali dva.
Vertec* je pa bolj za otroke.

S'l ga toraj narodil za-nje? Prav, da podpirai vsw_;

ta list.

Moji otroci ga bero pri sosedu, kamor tako zmiraj
zahajajo.  Ni vreduo, da bi si &ovek zato delal

atrofike. Za ,Zoro' sem bolj voet, jo jake lideu list.

Le drif se ga, je podpore vreden.

rodil ?

Do zdaj Se ne, vedno pozabim, kedar grem memo
podte. , Slov. Gospodar“ je tadi jako deber list.

Starejih eden. Koliko let si Ze naroen na-nj?

Perem ga tu pa sem, oaroéil si ga pa de nigem.
mo0éa v Gorici ke tadi prav dobro vede.

Taraj si ,Sofo drti§? No, da je le nekaj.

Rerem jo skoro veeles —

Kdaj s ga pa-

B.
4.
B.

A.
B.
A,

B.

A

B -

A

B.
4

B.
A,
B.

V Litaluiei, ka; no? .

Niser~ =d. Clovek ima toliko stroikoy za domonno
Res jo ta. , Matica“, , Mohorjevo druitvo™, ,Dra-
matioo drudtvo®, ,Sokol“, ,Slovenija“ itd. Si
sotovo ud veeh tch drudtev? :

Vaeh ud ne morem biti, mi tadi Zas ne pripusti.

Klerega dradtva ud si tedaj?

I no, mislil sem %o vetkrat se vpisati v to ali uno,
pa sem pozabil ali pa si premislil, in tako fe ni-
sem nikjer vpisan.

Dramatifnega drudtva predstave v gledléél pa ven-
dar oblsku)m? o

Ne morem! Zena in hiecre obisknjejo nemdke pred-
stave, rmiraj pa tudi Elovek ne more tifati v gle-
dig¥i. Med tem berem jaz ,,Tagblatt”, ,Laiba-
‘cherico in ,,Gememdczeltung ker mora &lovek
vendar-le brati, kaj piSejo nasi nasprotaiki.

Res ‘je taka. Te asuike bere§ meada v kavami?

No, &lovek jih mora nekoliko dalje Studirati, da
vse razume, toraj sem jib raj§i narodil, da v ka-
varni nisem na poti komu. Te liste imam e ved
let, tako, da mi jo ie prav dolg &as po njih, &e
pride kak praznik vmes in potem ne izidejo.

Gotovo zahajad tudi v kazino?

Sem ter tje. Najsed sem pa v Citaloici
Hovek v drusinf vrlib rodoljubov.

Kaj pa delad v &italpici ?

[, no, pijem, pivo, vino na slavo domovine.

Res, ti si rodoljub in domorodec, da malo tacih.
Zato ,,Slovenija“ ne more naprej. ker jo taki ljudje
potiskajo in podpirajo, kakor si ti. Sram te bodi!
Mar se dtej wed nemskutarje, Slvvencem bo to ve-
liko ljubsi in tudi domovini bo§ yeé koristil.

, Kjer je

Vir 3: Jakob, AleSovec, ur. 1872. Brencelj. 3,4:5,6.
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Priloga C: O "Slovenskem narodu" in "Slovenskem tedniku"

Nov misijondr.

Dr. Vodnjak In tako pojdi, moj novorcjeni sin, med vee (slovenske) narode,

poscbno med kmetisko ljudstvo — in udi jih spoznavati dobrote moje nove vere,
svobode in napredks, da se odpoved$ sufnosti, v ktero jih Je zakovala &roa duhovidina,

Sindek ,Tednik® Jaz se bojim, da bi ne bil povsod tepen in zapodén, ker
ste me tako oblekli, da sem unemu-le, svojemu starcjemu bratu, preved podoben. = Bodo
prekmalu spoznal, € e gave krvi da sem. )

Brat Narod« Ej, prokleto, le po farjih in starib! (e sem bil prav fe vel-
krat tepén, naj bo, saj se klatim po svetu na tuje stroke; lakko nagajam in dra%im,
dokler imajo mati Slov. tiskarna fe kuj v Zepu. Le dajmo s, pri moji dudi! |

3

Vir 4: Jakob, AleSovec, ur. 1873. Brencelj. 11,12:8.
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Priloga D: Karikatura ""Narod je hud™

e

. . S
. ggg)(r)g(? ufae?l )Cek. Ata, kaj je pa oni-le pes, ki tako laja za one-
JBrencel }4 pNarod* se mu pravi,
:grencel”‘.‘el&“ Kaj sta mu pa naredila, da je tako hud né-nju’
. tihndr«i:]ncelj. Nié! Prvi je sataroslovenec®, drugi pa duboven.
0 Ul dved e more trpeti pés. Zato se tako zaganja za njima.
-Brenceljeek? Al Jima bo kaj naredil 7

~Brencelj. 0ne,ni¢! Ima 2o vee skrhane zobe, ne more popadati.

Vir 5: Jakob, Alesovec, ur. 1874. Brencelj. 4-6:14.
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T NS crvevns
L uhnlpa.
Cast Tvojemu postenjul

Dozdaj som svoja pisma Tebi zmiraj zafenjal z ogo-
vorom ,dragi mi ,Brencelj", ali zdaj, ko so po sodbi Va-
Sih jezikoslovnih modrijanov taki pismeni ogovori le §e za
kuharce in kmete, To tudi jaz ne bom ogovarjal drugade,
Co prav ne bo§ vel postén.

A last, komur &ast, in to je v prvi vrsti ,Narod*, v
drugi Volvjak, v tretji Juri&, potlej pa nobeden veé. Ti,
nBreacelj*, si nikar ne domidljuj, da si kaj, Ti si manj ko
trikrat ni¢, to Tije Tvojega prijatelja Jurica ,Narod*
zopet cnkret prav na drobno s kolom in bétém dokazal,
in &e bi bil jaz takrat z Vofnjakom v &italnici, bi ne bil
upil, da naj Te ven vrZejo, marved kar na tisto veliko

Stango ma &italaitnem vrtu bi to bili z vrvijo potegnili, da jaz ne pla&al*.

bi T bilo talin sape zmanjkalo, Ti niévredna Ziva mrho-
vina Tii

Ve, ,Brencelj* — &st Tvojemu postesjul — Ti si
S0 tako ncumen ali budalast, ne vem kaj, da ne vej, kaj
80 taki gospodje, kakor jo n. pr. Tvoj prijatelj dr. Vo3njak.
Ta Ze a koaca ni bil tistega mess, kakor Ti, kajti Ti se
aisi Zenil zavolj drzavnega poslanstva, in tudi nisi priZe-
nil svojih otrok. Razen tega Tebi Tvoje narodnjastvo ne
ucse desoti del toliko. ko njemu, Ti bo$ zmiraj uboga para,
zato se mora$ vklanjati vsem, ki od narodojatva kaj vie-
tojo, posebno pa dr. VosSnjaku, ki med vsemi najved vlede.
Ti si osel, zato jo prav, da Te voinjakov ,,Sancho pansa*
Juréig, s kterim sta 2o s $ol tako bobra prijatelja, v svo=
jem , Narodu* tako za ufcsa vilefe. Tje stopi pred vso
wNarodovoe sodnijo, ktera jo dr. Bleiweisa Ze v kot posta-
vila, in kle€o jo prosi — ne usmiljenja, kajti srca ti lju-
Jdje nimajo, — marve& dovoljenja, da To eme vank izmed
njih, kedar koli somu ljubi, breniti ali opljuvati ali pa zi-
vega nofgati, kakor tistega ,farSkega Slovonca't.

To jo prvo. Ti gospodje velikege sodidéa imajo pa
tudi svojo slabo stram, naj Ti jo kar razodenem, &o jo bod
hotel v svoj prid porabiti. Pojdi tjo in moli jih in sluzi
jim, ne boj so. da bi To ue sprejeli radovoljuo ned svojs,
posebno, Co boS znal $e hujo zabavljati ,farjem*, ko oni,
n njim kaditi ob vsakem koraku. Podej 'I'e bodo take ob-
ra)tali, da boS snol 2 njimi celd brator$&ine piti, kodar no
bo mihde videl.

Vse to Ti povomn, ker vidim, da si so Ti premslo
atil, kakor zdaj skuSujo kaZejo. Zato tudi np bo3 vedel,
dn je Volojak na dr. Bleiweisov prvaski stol Ze davmo ns
tihew intabuliral se, kar je pa dozdaj Se lo javna skriv-
nost. Ko bo sedel na tem stolu, Ti tako ne bod smpl prod
ajegove ofi, njegov panduy Jurdi€ bo pudlal k njemu le
tiste ,farjo”, ki mu bodo prinesti ,kadila* ali ,Vofnjak-
ifeniga®, ker papete Vam potom tako trebs no bo.

Taka jo, ,Brencelj* — &ast ['vojomu postenjul Ti
prenizko leta, lo okoli nemcursko govedi, v ktero si se
tako zagrizel, da si na domaci hlov skoro pozabil.. Mi pa,
ki vse Valo pocetje, lenobo, bojazljivust, lovraznih dohod-
kov, vklanjanje temu in onemu z viSave opazufemo, sme
spazili, kam vse to meri.
2vito polo papirja pa pravi, da jo to pelitifen daljnogiod

Vir 6: Jakob, AleSovec, ur. 1880. Brencelj. 8:5.

Tak ¢lovok nat.akno’p’r:od ,oé}

Priloga E: Obracun z urednikom "Slovenskega tednika"

(ali po Tvojs .reSpetlin®) in nobeden ne poglada, e jeres
ta in ne samo praren papir. Skoz ukggapir se le ,farji“
vidijo v najalabdi svitlohi, pa ob volity 80 zopet najla-
mtljivo’{‘ii moije. q

oman mi je, ko amo se o tem menili, rokel: ,Ti
Iahko kozolce prekucujejo, ko ja dedelni predsednik tako iz-
vrsten narodnjak. Samo tega ne vem, ¢e Winkler takim
poskudnjam tudi ploska“

Kosta pa je rekel: ,Za mano tiljudje v grob upijejo
da sem konéal banko !..Sloveuijo“,‘ ti sami pa bodo,
kakor se vidi in e ne pride nasproten duh, konéall de-
Zzelo Slovenijo. Kjs bo veé 3kode? Razlotka strodkov bi

Stari Vodnik, ki je v tem memo prifel in slifal na3
pogovor, je xzapél svojo nekoliko prenarejeno:

nwKranjec, tvoja glava jeo zdrava,
Za tujce nje pamet najprava.
Najdel jih bog, &o si zaspan,
Sebi na poti no¢ in dan.*

Mi smo vsi ploskali ti kitici, Vodnik je na to oblju-
bil, da bo jih zlozl $e ved, jaz bom pa naredil ,vizo* ali
napoev in Ti bom oboje poslal v prihodnjem pismu, morda
se bo kterega prijelo. Skodovati zdaj taka pesem ne more
nikomur, ¢e tega ne zaslufi.

Ves Tvoj
Miroslav.
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Priloga F: Obra¢un z Jurdi¢em

Svojemu prijalelin Jardida.

Kisel jo jesih, trnjula je pusta,
Drobne lesnfke kak trgajo usta!
Zopcrn medvedovih hruSek jo sad,
Sifek zelenih pretrpek je slad;

Grenek je pelin, orcha Iupma,
wDreimlnnerwein” jo najhijia kislina:
Neprenesljiv jo trohljivosti duh,

Jesti no more se plesnjivi kruh;

Kava soljena Zelodeu se vpira,
Zlindra jz pipe ti usta razdira:

V nosu musice strupeno srbé,

Sipa, <6 v kruhu je, stresa zobé.
Tefno i z Zganja ti bodo klobase?
Pitna mar kotla, kjer Zabu se pase?
Vendar také se pusté vse skup uf,
Kakor, moj dragi prijatelj, si Ti!

,Brencely*

Vir 7: Jakob, AleSovec, ur. 1880. Brencelj. 8:6.
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Priloga G: Narodov Jurci¢ in Brencelj
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=
pa jaha& Juréié ves polomljen na tleh leZi, da &e njegov zdravanik ne vé,

kako bi mu pomagal.

7 = ‘ TRt HoskSaad

Vir 8: Jakob, AleSovec, ur. 1880. Brencelj. 9:10.
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Priloga H: O problemu pla¢evanja naro¢nine

Respehtarjova kaharca.

B' spet kaj novga rad
zvedli,xfaj ne de?g() Vi
sniraj nucate enpsd, da b’
2 Vam plavial. Pa naj bo
no, da # glih gem b'la
zdaj na sekucjon per ti-
stih, k' ,,Brenceljoa“ no-
Sejo pladat. Za dona jin
ho Ee zakonal, &e mu pe
noxnej ne bodo pladal, ho
pa druga pela.

Vidte, k' toko slab
plalujete, gredo pa slo-
venske cajtenge c'grund.
V Trstu so ble tri, pa so

erile vse na kant, zato |
' Slobenarji toko favlast
ﬁlaéujejo', da ne more no-
eden platelc shajat. Tud
tistmo ,,Pavliha’ na Du-
nng)u, k' je Slobenarjam
zabavljal, 8o %e bilie odpel in ne bo ga vet. Co b’ Ee
»Brencelj poginil, k' je zdaj sem, vid'ts, bi bla pa ve-
lika Bkoda za-me in za Vas, zato k' bi ne mogli ved
E]avéat. Pa 8aj ne bo, za zdali 8o ne leZi v zadnjih cugih;
oste Ze Vi skrbel, da mu ne bo e kmal cingloken zgonil, |

Vir 9: Jakob, AleSovec, ur. 1870. Brencelj. 16:2.
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Priloga I: O zaplembah 1

—

Lemik L v Iaznjivi obleki.

Ithaja v mesecu dvakrat, kedar ga je volia. — Velj4 celo leto 2 gold. 40 kr., pol leta 1 gold. 20 kr.

Bralcem!

Skoraj pol leta je fréal ,Brencelj“ Ze po zraku s konitic. dimom napolnjenim
in ni si S prismodil perutic, dasiravno je bilo nastavljenih polno rmre.

Ze je jel bolj mimo dibati, kar se narodi policija na celi natis — ez 1000
gtevilk — in sicer s tem-le dopisom: »

fin Herrn Jakob Alesove, Revalteur unb Berleger der SBeitfdrift pBrencelj* in Qaibad.

5 Dag L L Canbedgeridt in Laibedy fat im Simme bed § 8 der Sefewed vom 17. Degember 1562
R. &. B. Nr. 7 die ven ter Hicrortigen Siderheitebehdrve im Ginvernehmien- mit ber L f. StaatsanwaltiGaft
am 19. Juni b, J. verfiigte Befdlagnahme de8 am felben Tage zur Aubgabe beflimmien Blatled Nr. 10 ver
{lovenifdien Beitfdrift: ,,Brencelj, in ber Grmagung, taf biel. L. Staatsanwaltfdaft in ifrer flzge de praes.
21. Juni b. 3. 3. 4801 in ber, Dlattfeite 2 und 3 unter den Auffdriften: ,Zopet dolg nos!¢ und
plurnidek I in I vorfemmenben Auffigen ben Thatbeftand bes Bergehens gegen die dffentlige Ruhe und
DOrtbnung nad) §. §. 300 und 302 €t. @. bann in ber auf dber 4. Seite unter der Auffdrijt:’ pMamelubka
decs, pod vodstvom svojega stotnika gré nckam krompir pobirat, — mit bem Gdfufe: — in ga
nese na hrbtu doml* — vorlommente Beidnung ben Thatbefland bes Bergehens nad) §. 305 St S.
erblidt, und biefes L L. Qanbedgeridt Grumdb gur geridliden Berfelgung der angegeigten ftrafbaren Handlung
vorfanbent finbet, — ju Eeftitigen unb nady §. 4 bed Oefetses vem 9. Wary 1869 Nr. 32 K. S, B. bie
Borunterfudjung vorerft gegen ten Revalteur ter chigen Beitfdyrift, Herrn Jalob AleXove cinyuleiten befdfoffen.

faibad em 22. Juai 1869. T Rufdin

Kdor ga ne umé, naj se oglasi pri Defmanu, da mu ga posloveni.

Ker je bila omenjena #tevilka ,Brenceljna“ policiji tako vied, da jo menda
e vedno prebirn, poflje se &astitim narofnikom nov iztis, se v da, brez tisiith
scstavkov in podob, kterih so se vstradili ljubljanski liberaluhi.

Viljub te neljube dogodbe, ktera ,Brenceljnu“ zela ni &isto ni& odstrigla,
bo fréal ko dosedsj in prosi svoje prijatelje, da gn ne zapustio.

Ob encm pa prosi tiste dastite narofnike, kterim je brendal ¥e pol leta
in mu e niso poslali narodnine, da blagovolijo mu jo poslati brez zamade,
da s¢ bo zamogel kindaii z izvirnimi podobami in vedel na tanko Htevilo
svojih prijateljev.

Vir 10: Jakob, AleSovec, ur. 1869. Brencelj. 10:1.
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Priloga J: O zaplembah 2

Konst. prijaznost.

nBrencelj* tako Cisla svoj kondt. rod, tako ga ljubi, da bi mu skornje oblizal, ako
bi bili z medom namazani, take ga spostuje, da se odkriva pred — kratkimi nosovi njegovih
veljakov in pred grabljami njegovega generala.

Od.Ear je nBrencel}** pooblasten zagovornik liberaluine stranke, pripetilo so mu jo %e
marsikaj slabega; a on je neizrefeno usmiljenega in krotkega srca, vse potrpi, kajti dobro
vé, da ako on zapusti kondt. rod, ne bo najmanjfega komarja, ne najbolj butastega kebra,
ki bi skrbel za blagor te prefudne stranke. : e

In kaj jo n{'egova hvala, njegova placa? Tozili so ga pri mogocni policiji, vzeli mu
ez tisud komaj izleglih mladiCev, zapelatili starca, in to vee zavolio doleih nosov. Je mar
ynBrencelj* jih prinesel v Ljubljano? Je mar on koga poslal na Dunaj po-npe? Kratkovidnezi!
Nima L do{g nos velje vrednosti, vet mesa, ko kratek? ni mar boljsi vodja? Pri divjakih je
neki dolg nos poseben kin& obraza, zakaj bi bilo pri nas drogace? oy

Dalf'e ima dolg nos e drugo neprecenljivo lastnost.  Kdor je, ko liberaluhi sploh,
do malega slep, ne bo treiil ob vogel ah steno s celim obrazom, le z nosom: Ako bi
imel n. p. ,,Brencel)* dalj#i nos, ne bil bi se vjel vireZo pajka, kterema se pravi paragraf;
s celim Zivolom, timved zadel bi se bil le z nosom in potem, spoznavii nevarnost, hitro odfréal.

NehvaleZnezi! Je li skrbna muha, ktera tako visoko ceni vago kri, zagluzila, da tako
grdo ravnate % njo? Se celé na ministerske glave se vsede, nagaja veljavnim moZem, ki
niso iz poprove defele. Mislite li, da ste vi mogo&nejsi od onih? Mislite, da se vas ne sme
dotakmiti? Motits se! Kam bi prisli, kako bi vas trpindila spridena kri, ko bi ne imeli
nBreuceljna, da vam pu¥al Tako potrebni Zivali morali bi dati dobro sluzbo s pris
Elaéo, kajti brezplatno stanovanje in postrezba na Zabjekn Je za njegove zasluge j

vala.  Rad tedaj odbije omenjeno ponudbo, kajti on pozna jih veliko
vredui ko on. &
| Pa 23] 8o zopet vse besede boh ob steno. Menda imeta slonovo koZo, ktere ne

rebode ,Brenceljnovo zelo. Za vas so srieni; ako vas ti napadejo. ne bote imeli
| SOIgih, ampak tudi debele nosove. ' padejo, IRCY: SAmY

tojno
o pitla
kter1 8o je bolj

e

wBrencelj«,
- godrnjal. . .-

e —

Vir 11: Jakob, AleSovec, ur. 1869. Brencelj. 10:2.
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Priloga K: O zaplembah 3

,,Brencelj“ se jB v1el

Dva dni pred bo¥itnimi prazniki so Brenceljna. vlekh pred porotmke in sicer °
‘kakor je Ze zZnano, zarad Rxester_]eve pas;e krote.

To¥il ga je slavni deZelni pravdnika namestnik in  znani nemékntar dr Lelt—

meier in. gospod Cudek. Toda gospod Cuécx odstopi od toZhe, ko mu Brencelj
reée, da ga ni hotel Zaliti, Hvala mu! ™

i’orotmkl g0’ bili izbrani: B g

)
1

G ' Simonetti Peter,zlatar- nmvehkem—trbu,
- .. Macek Ferd., ravno tak; * g
Ahéin Ga<per, hisni poseatmk bhzo anankov
@allé Korel, hi%ni posestnik; . -
Kottek Eduard urar na starem trgu; ‘
Karinger Koreh, trgovec na velikem trgu; = o
Peskiak Spiridien, trgovec v gledi3nih ulicah; .. R
Tambornino Korel, zlatar v ,zvezdi“. S ks
Kraschovitz J:mez, ®?) §oa,, W - T o
Lercher Juri, bukvar na velikem trgu. _ )
Polzl France, kavarnar; i = £
JamZek Janez, trgovec na velikem trgu in narodnjak.

Kakor se vidi iz tega, so razen treh vei zagrizneni nemikutarji.

Slovence je bil vse gosp. Leitmeier zavrgel Zapomnite si te ti€, da jih boste dobro
poznali, kedar vas bodo potrebovali.

n»Brencelj je imel jako slabega zagovornika, namre¢ samega sebe, gosp. Leit-
mcier mu Je nakladal butaro za butaro na ramo, videlo se je, kako bi rad .Bren-
celjna® na Zabjek spravil. Govori, prosi, roti porotnike, se jim pnhzuje in storl vse,
kar bi utegnilo ,Brenceljna“ potisniti na Zabjek.

- -

Govoril je ufesom, ktere rade poslulajo ustavoverne govore, kajti razen treh
g0 vsi hudi nemcurji. Tornj ni bilo drugaéc, kakor da so spoznali ubozega Bren{ '
celjna“ krivega k'ﬂjcnja javnega mirt in Bog vé, Eesar Be. Gospodu Leltmeler_]u Je
srce radosti skakljalo in da bi obtoaenemu pokazal svojo ljubezen in soéut_]c prosi
sodnijo, da bi ga obsodila za 3 mesece na Zabjck, kjer je prav dober ricet.

Toda sodnija mu privosi le dva meseca in vsake 14 dni poatm dzm, da. bi

imel tako lepo priloZnost, v samoti Aab_;eka premisljevati, kaj premore pri nas 9 nem-
skutarjev in Risterjeva pasja krota.

To se je zgodilo dva dni pred prazniki in sicer ne na Kitajskem ali kje dru-
god, ampak v Ljubljani, kjer se ¥opirijo liberalei. Deveteri, kteri so obsodili »Bren-

celjna“, 8o vsi liberalei ali liberaluhi, to je, vsi govoré, da bi se vpeljala veta svo-
boda SOdJ_jO pa tako, kakor se vidi iz »Brenceljnove* toZbe.

~ Potlej naj pa ¢ kdo pride in rede, da je nemSkutar hudobna zver, ktera bi
vse Slovence rada rqztrn-ala.' Mu bom Ze jaz uro navil. ’

,,Brence(}“

na poti proti Zabjeku.
Vir 12: Jakob, AleSovec, ur. 1871. Brenéelj. 24:5.

69



Priloga L: O zaplembah 4

Pred Zabjekom 6. oktobra 1872.

Rigter. Poglej kuiek, ali se smeje ti srce?
Zarad naju mora ta prokleta muha na Zabjek. — Danes
bo3 dobil meseno klobaso za vclerjo, tako sem vesel.

Pasja krota. Oce Rister, zdaj bom pa jaz
»Brencelj. Poglejte, ali se mi njemu odstrizene perut-
nice, ktere sem si jaz privezal, lepo podajo? Au, au!
Zdaj bom 8o le mo3ki! Au, anu! Ali niste ponosni na
tako imenitnega psa?

Vir 13: Jakob, AleSovec, ur. 1872. Brencelj. 18:4.
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Priloga M: O zaplembah 5

Letnik IV. v laznjivi obleki. St 21, in 22.

[zhaja po dvakeat ma menco v Ljubijani, kodar ga probero in na konfiscira policija. — Volji eelo leto 3 gold, pol
leta L gold 0 kr. in éetre leta %) kr. za vaacega broz ozira na stan, odcbo in narodnost. — Posamoezne stovilke 8o dobivajo,
&o jih kaj ostano, po 15 kr. v administraciji. Vrodnistvo in opravnistvo (administracija) jo na vélikem trgn his, it 3 v
prvem nadstropji na ulico. Tam so sprejema denar.
D Kdor ga bors in ga ni kupil, 50 bo, ako uo z ostro kaznoval.

Zadnji dtevilki (19. in 20.) sto bili slavni c. k. drZavni policiji tako viel, da jil ni privostila nikomur
drugemu timve vee listo sama kupila in sicer na upanje; pladala jih bo o sv. Nikoli. Iz tega se vidi, .kako jo

rea tor 2a vek d

pirencel)” obrgjlian v viaduil K

b listov sa S0 na rmaniia
no, po ,Breneeljou® pa o padli, kakor mubo po medu. So bili pa tudi ocvirki v njem, polno Aucrsperga, Kal-
teneggerja, Piskra in Valuikovega Matitka, kar cela rajda sestavkov jim je klala oci.

Da pa ,Brencelj* ne bo izhajal le za c. kr. policijo in komaj priSedsi iz Zabjeka zopet dobil nakaz-
nico za kako mesco puifavnega Zivljenja in samotnega premidljevanja, bo pustil ljudi, zarad kterih ho¥ejo po vsi
sili, da bi jih astil in malikoval, n. pr. Pisker, Auersperg, Kaltenegger, Valuskov Maticek in drugi enacega za-
drZanjs, pri micu, dokler so taki Sasi. Saj so tako lo kosti, na ktcrih oi veliko glodati. Kedar napodi zoi)ot
nam vgodnejdi &as, takrat bo zopet razprostrl svojo perutnice in raztegnil svojo ztlo; ktero bo zdsj rajsi brusil,
da bo potem bolj ostro.

Dokler so toraj Auerspergt in njihovi privefenci gospodje v Avstriji, se jo treba potuhniti  Breneeljna®,

da mu uo bo zmicaj sedeti na Zabjekun, Naj bodo toraj tisti, kteri so nam za maliko postavljeni, kjer hoSejo;
o gre§ memo ujih, wisli si svojo, a pueti jib, kjer so, naj sc napenjajo, kolikor hodejo; boljie je, ogniti se jim,
kakor prepirati” e 7 ujimi, kajli za njimi jo policija.
) Po tew sprevidite, da mora ,Breacelj* za zdaj postati bolj krotka Zival, ako hofe, da njegovi naro&-
niki dobé So kdaj kako stevilke v roke. Gospod Ahgin, policijski svetovalee, in c. k. drfavni pravdaik, njegova
najpridnojia, cajvestncjfa bralea, kupila sta si ove, jako bistro ofale, ktero noprezré no eno pidico, in kedar
Jjima jo list poscbno mikaven, jima ni dosti po ena Stovilka, marve posljota po vso, naj veljajo, kolikor hodcjo.

Toraj potrpite malo, o ne bo ved toliko soli v listu, kolikor bi jo radi imeli, bo Ze bolje, saj bomo tudi
mi enkrat pridli na kooja, saj Zabjek menda ni zidan samo za nas. Se bodo 7o fe tadi drugi kdej madili v njem.
Vsako ministerstvo je 8lo §o rakom Zvifgat, tudi Auerspergovo bo dobilo svojega krta. Mislim, da Zo rije.

. d 5 o
7a zdaj potuhni se, ,Brencel)“1 . Brenceli“ na Zabjeku.

Vir 14: Jakob, AleSovec, ur. 1872. Brencelj. 21,22:1.
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Priloga N: O zaplembah 6

Letnik X.

7w laZnjivi obleki.

Ny .

&Xxxxxu! IXXXL XX XLRRR RO
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- Izbaja po 5 Vrednik Jakob AléSovee, o Veljs =
« dvskrat na mesec uli 24 krat bos ; o : : calo leto 3 gid,, pol feta | gld. >
:(‘ na feto v Liublieni, kedur ygu : Pasazmerne dlevilke se dobivajo, de jih kaj ostaue, PO o 50 kr. in 2etrtleta 80 kr. za ;:
< prebere in pe konEscira 713 kr v admivistraciji, Kljafanifarske ulice (pod mestnim %  Vvsacega brez ozira na stun, e
= poticin 5 trguw) ot 3 7 I madstropji. o narodnost in vero. %
SUEXBUEEERZXNTRLELLETA LS IR XA EAN G ST L6 ATAAR

sE :‘VKdor 0a berc in Bam kupil, se bo, sko se xauéﬁ'ﬁ(&"&ﬁﬁl':g_\. A & i

LBrsneel” koufisciran — ministerstvo padlo.

To je bil 26. juouarju t. 1. buren dan po vsem Slo-
venskem! Po Ljubljani je vse poprugevalo, zakaj je wipi-
sterstvo Auerspergovo propadlo in zakej je bil ,,Brencelj
konfiscirun. Nekteri co menili, du ste ti dve svet stresajoci
dogodbi v kaki zvezi med sabo, da je namree ,,Brencelj*
bil zato kenfisciran, ker avstrijsko ministerstvo ni moglo
ogoditi ¢2 z Ogi, ali pa du je ministerstvo padlu zato,
ker , Brencelj* drzavnemu pravdnistvu ni bil po volji.
Nuj bo 7o, kakor koli — resnica je ta, du jo 2
i 1893 bii ,Brencelj konfiscitan in da jo Aucr
ministerstvo o rakom Zvizgat,
prej Cas. ;
O zadnji dugodbi wBrencelj¢ ge nima zanesljivih po-
rodil, o prvi, namre¢ o kounliskuciji, se mu poroca iz za-
nesljisih laznjivo-resnicnih virov to-le:

Ljubljanskega drzavnega pravdnika j» Ze ves zadnji
mesec grozeg Eipale. Nehena jed mu i , vedno 1e
bil slabe volje. Po po zdravnika in mu pove svaje te-
zave. Ta ga izpraluje in izprasuje, 2 re dobi nobenega
takega cdgovora, po kterem bi zvedel, ka je varok drzav-
nega pravdnika balezni.

Ste s+ morda zdrzali cesa, kar ste bili prej navajeni,
poferiati?’ vprain zdravaik sleduii

Driavri pravdiik premizljuje

1 e bil Ze uavajen,

in, neke] Ze dee meses dii w steril, kar
iz leto defzl po vedkrat nz tec
oKal je to? pruda zdrusnik.
wYed ko wesce dni ze nisem nobeuega slo-
venskcga lista konfiscirals
»Aba " se eglasi zdeaveik, (to e, 12! Od ted vada
bolezen.* - — — . . _ _
Drugi dan Je Wl ,,B.—uucn-!j" keefsciren in elavni
drZsvaoi gravdnik popoluemn zdrav. Ps pravijo, da je
wBrenceli tkodljiv mres!:

Ah

Jezika komaj toliko uaudili, da znajo kleti.

za kar bi bilo 7e d:n\'r;o~

Driavnemu praviniky.

Ker ste ze v konfisciraaji, Vas opeozorujern §2 pa
te-le stvari, ki so zrele za konfiskacito:

L. Denarni primankljej v prorscunu driuvnem in
deZelnem, ki je vsako leto visi.

2. Uradniki, ki s sloveuskim
ravnavati v slovenskem jezilku.

3. Tisti tuyei, ki med nami Zivé,

Judstyom noéejo ob-
Pt 0 se nafega

4 Vsi on. vuiiici, ki pri aas ne volin rarodnjakav.
5. Vsi omukani ljudje, ki s Turki drié.

. Mala loterija, v ktero revni liudje svoj zasluzek
nosijo in po kteri jih je Ze toliko na kant prizlo.

. Vsi davki, kar jih je prevec.

8. Tujéeva peta, ki ras 7e toliko let

Drugi pot ulegnem i yol &
naznaniti,

e wrednily redd

wBrencely.t

Minister Anersperg driavnemn pravipizy v Ljebliani,

Drs T

Zvedel sen, da osijsti dan, ko sem jaz odstopil a
svojinni tovarii vred od rainistersiva, dal Xoulis sicat; »Bren-
celjna. ¢

K temu le eno cpazko. Res, da o ze Eimliazi po-
weaijive doeve oblajali in zaznamovall s tem, da'so '&:3{0
zival zaklali; toda take Ziveli so bije vsaj biki ali voli,
ti pa si nam darovsl brenceljoa! Al rer nisi megel
rajti v dar nam nobene vese fivgli

Vir 15: Jakob, AleSovec, ur. 1878. Brencelj. 3:1.
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Priloga O: O zaplembah 7

Brenceli® driavai pravduk iv defelna soduija —
Kako pride o vse skup?

Prav lahko! , Brencelj* pife in pika, drzavni pravdoik
ga konfiscira in deZelna sodwja ga obsodi. Tako sc ja Ze
volkrat zgodilo, — letos n. pr. 13. dne marca. To se je
godilo tako-le: ‘

Driavnemu pravdoiku, ki je straino resen mo% in
ne razumi nobene Zale, v 2. itevilki letolnjega ,Bren-
celjoa® ni bil po volji ,Pavliha®, ker jo nekaj pripove-
doval is bojiida, kar se ue strinja z mislimi driavoega
pravdoika, ki pa vso moZ spoStuje avstrijske nuradnike
razli€nib vrat. Zato je poslal ponj tiste vrle moZake; ki so
zdaj o tiskovni avobodi v Ljubljani pladani tudi za to, da
slovenske liste konfiscirajo, &e se njemu to primerno zdi.
Ti mokje, navajeni vsakega povelja, so bistrega uma, do-
brega noad in izurjenih rok pridrli in pobrali S00 neltetih
listov in to nevarno robo nesli drfavnemu pravdniku —
ne pralaje, koliko veljd.

Ko jo slavni drfavni pravdnik oa ta nadin vjel 800
listov, menite, da je vse prebral? O ne, marved prijazni
gospod je hitel k slavni deZelni sodniji in jej dokazal, da
jo ,Brencelj hotel kaliti javni mir z zasmeboranjem raz-
lidmh uradnikov, kar je pa prepovedano po nekem zel$
raztegliivem paragrafu, ki ima Stevilko 302. Slavna sod-
nija Jo temu pritrdila in &tev. 2. , Brenceljua* obsodila v
ogen). ;

Dobro, da ,,Brencelj* tudi nemiki znd, sicer bi bil
moral komu dati kak grol, da bi mu bil to razsodbo
slavee sodnije poslovenil. Ko je na tak nadia zvedel, kaj
bi se bilo utegnilo groznega zgoditi, &e bi ga driavnega
pravdnika previdoost ne bila konfiscirala, a sam o tem
vendar ni bil prepridan, je zoper konfiskacijo 2. Htev.
X. letnika vloZil ugovor. g‘ri javni obravnavi 13. marca
Jjo skubal na veo mo& preprifati sodmike, da ni tako ne-
varen, kakor se driavnemu pravdoika zdi.

Pa milite, da je kaj pomagslo? Ni& prav nid!
Sodniki so verjeli — ne njemu, ampak driavnemu pravd-
nikn, ki jo trdil, da tev. 2. mora biti pokonéans, sicer

bi bil javni mir skaljen. Javni mir pa ne sme skaljer
biti, zlasti po slovenskih muhah ne, zato je defelna sod-
nija storila to, kar je drZavni pravdnik od nje zahteval

Zdaj je zopet mir &st — vsaj tako dolgo, dokler
ga ,,Brencelj' ne bo skalil.

Vir 16: Jakob, AleSovec, ur. 1878. Brencelj. 6:1.

73



Priloga P: O zaplembah 8

,Brencelj* svojim.

Zadnja Stevilka je bila zavoljo ,,Respehtar-
jove kuharce“ gospodu drZavnemu pravdniku
tako vied, da je dal pobrati vse lste, koldkor
jth je mogel dobili, pa ni grosa zd-nje dal.
Vdrugic 3. stevilke tudi nismo smeli natismits,
zato je prsla zday $t. 4. Prihodny 5531?:15
bomo dali nekaj priloge, kolikor nam bo mos,
in ve¢ podobd.

W~ O enem naznanjamo, da je mari-
borski skof od svoje tozbe odstopil.

Vir 17: Jakob, AleSovec, ur. 1880. Brencelj. 4:1.
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Priloga R: O zaplembah 9

i 4

v laZnjivi oblelkis

Letnik XV. ~ 1883. §t. 20. in 21

g Vrednik Jakob AléSovec. Velia
Lelils B A s 05, ue, , . elo loto 3¢ld., pol leta 1gld.
Lo u::'l’,;np“ber; ;n i y Posamezne itevilke se dobivajo, &e jih kaj ostane, po 0 kr. in Cetrt leta 80 Ekr. za

in, i o - : v brez ozira na stan
iea policiis, 15 kr. v administraciji, Kijuéarske ulice (pod mestnim SIACEEA A d
koafiscira polici] trgom) at. 3 v IL nadstropji. narodnost in vero.

—<» 351 Kdor ga bere in ga ni knpl}, se Yo, ako so zasatl, ostro kaznoval, J&feo—

- €6 Jaz dejelnega sem zhora
., Brenceljnova’ tuga, g
ko mu je driavni pravdnik pri 19. Stevilki pristrigel pe-
ruti, da ni mogel izleteti, in ga je vjel Pajk.

Udo pikati hotél;

Sem mar bil res muha nora,
Da bi na studenec Sel?
Meni tako ni zhornistvo
Prav nikakor bilo vseé;

Ali naj me zdaj pravdnistvo
Vrie v tisto svojo ped?

Vsaka muha sme se vsesti
Se cesarju. di! — na nos;
Naj ho sitna. vendar snesti
Paé nikogar ne ho kos.

Kdor beji se muh po zborih.
Naj se skrije raj v temd,

V javnih pad nikjer prostorih
Prez nevSeénih muh ne bo.

Meni se, oj mila majka,
Slabo je obnoslo to:

0j ti dab s cesarsko kapo, Brencelj nasel v zboru Pajka,
Ki na tardo si me dal, Ki prijel ga za uho.

Ki s prechudo svojo sapo Kakor ta podoba kaze,

Moj nasid mi ves pozgal! - So prigli res ,.pajki* po-nj
Ta nasid je bil namenjen Od hudé dr7avne straze;
Druge vrste pa¢ ljudém; Vse plakanje je — zastonj!

Ce ne bi Lil ves zaplenjen,
Kaj bilo bi, — jaz ne vem.

Vir 18: Jakob, AleSovec, ur. 1883. Brencelj. 21,22:1.
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Priloga S: Prva naslovnica ""Brenclja v novo-uradni preobleki

s v (&

@!/JM&L&. 7 ‘/K&;T ’ /Y()/' ;
e T 3 g ' .
Mo,

lwohy ﬂﬂuzuﬁ

Inwerati se jemljejo \' ﬂOW)-llI‘ﬂdlll Oblek]- Veljnocelo leto
zastonj. 10 kr.
Izhaja, kedar zahaja leto.

Rokopisev ne potrebuje in ne daje nazaj, aponimnih naznanil ye sprejema. i
Odgovorni urednik: Slovenski dub. DQZF‘VN"\
R EE s e U TN P T S S s LigEds REaIMes)
e ST s - - s i . :

Bralcem.

Dosedyj izhajal je ,Brencelj* le v prosti humoristiéni obleki; v oZjem krogu

svojih poslusaleev se je Gital. Ta tiha in obskurna ekzistencija ni mu vseg, tedaj

se oglasi danes prvi¢ ua oficijelnem odru in poskuda, war vaZnida vpradanja resiti

a li Laibacher Zeitung.* Clane ima vse izvirne, feljton je pisan s slavno znanim
peresom in novice izvé po nalagd najetih zanesljivih pisateljih.

Ker je list jako razsigjen, pripraven je posebno za inserate, tedaj se pri-

porofa sam dastitemu obéinstvu.

Brencelj,

umom g resi, in ne le to, timved vé 7e tudi ieid
; vojske. Tu vam podamo prav jasno primero. Ako
6 sprimeta 4 in B, mogoée Je le dvojno, namreé
da bo zmagal i, in B ho tepen, ali pa-se Lo
kongu, _ ; zgodile narobe. To je dovolj jasno in ¢uditi se

P morame, da si $e kdo ubija ‘glavo s to malenkostjo,-

Uradni del.
Obéno spostovani wéitelj nase rezlke, gosuold
R. Pisker, je izvoljen minister nauka v Hong-

Slovedi zdravnik tukajsne bolnisnice, “gospod g .
F. Kasmacher, je poklican za profesorja v prvo . Morda nam kdo e d?'.SI # "".SM.;

S . “y & kdo bo zmagal, A ali B? Tudi na to vprasanje
porodnisnico na Japanskim. smo pripravljeni. Ako je A moénej od B, bo
zmagal A, ako ne, bo naseskan. Menimo, da nihée
na dvomi zastran resnice te redi.

Vojska ali wir? Zakaj besedica ,ali«? Jeo li
nenegoce, da ho vojska in mir? Nam se ne zdi
~ i — sie 10 le nemogoéno, timved sotovo, kajti na vefne

: .uospod pro{osor e [ H'Lné.’ B b.(fje ¢ Case se neabo.sm ravsala ?& in B, :uuimk kedar bo
1zvoljen -za nacijodainega krojada; drugi pravijo, smagan A ali B, ho dal gotovo wir, ali ga bo
da bo postal policijski komisar v Ljubljani. j moral dati, kar vidimo v zgodovini nade dvezele.
. Mogoés je, da se yname potem zopet boj in tedaj

‘é se zadne stvar od zadetka, kakor uéf stara pesen.

¢ Eni pravijo, da se pripravija A za boj, drugi

i tedijo to od B, tretji, da sc bosta pogodila, in

ne porma politicno obnebje.  Vnovid so se razsirile 2 nekteri cels, da so vse to prazne cence, ktere si
tako nemirne novice, in ostragile warsikoga, da je § izwisljujejo postopa.éi in laéni dopisniki, dg. napo}
dolZnost mada, to strar pokazati v pravi obleki. 5 nijo sicer prazne liste. Kdo ima prav? Mi ne pri-
i

;

S

Gospod‘ profesor gimmazije, A. Heureich,
se poda v Peking, kjer bo abecedni. uéitelj on-
dotnih 30l za majhne otroke.

Neuradni del.
Vojska ali mir?
To vprasanje si predlaga vsak, kdor pozna ali

Mi poznamo politiéo obnebje, to tudi vetidel { trdimo ne tim, ne unim, vendar pa se_nam do-
po Brockhauserem leksiku, tedaj zamoremo v tem | 2devajo izreki pomenljivi za Evropo, Newdijo in
obziru govoriti razsodljivo besedo. — nas.

Kako neki mora to vpradanje ostraditi? Vsak V tem obziru naj se &ujejo nektere misli pray
dlovek s koliko daljem pogledom in bistrejSem ¢ spodtljivih in dobro podudenih listov. Posebno sreéno,

Vir 19: Jakob, AleSovec, ur. 1869. Brencelj. 1:1.
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Priloga S: Vsebina ""Brenclja v novo-uradni preobleki

- Feljton

Ljeblianske Cende.

Straduo slabo vreme, kaj ne tetka! 0, jaz
sem vedel to Ze takrat, ke jo jelo dezevati.
se nikdar ne zmotim. Ste li sliSali o vojski, tetica?
Vojska bo Ba vsaki nadin, sliSal sem pogovor dveh
terljarskih- deckov, ki to vesta iz gotoveza vira.

Apropos! Nov plaisé gospe L. je celem mestu
wsed, le njenem mozu ne.

l'\l"nl ';a«-or ﬂ]‘ ﬂO{l

UVLLee SLar uve

0, ragotovim vam, tetka, da
sem se zadnjié !wloqalno ammral na streliséu. Ko-
losalna idejv ta ,Bilrgerfest. Deset vrékov pive
sem pil med DeAmanovim govorom, Kajli kedar ou
govori, s8 mi usta neprenehonn adpirajo. Ko Je
goxonl profesor Tisker, sem zaspal in zhudil se S
le v postelii. O teh govorov je clovek bolj pijun,
%o od Spirita. Glava me je bolela, menda od . Fort-
sehrittsgeist-a,* s kterem Je bilo vee '/1Lajeno

0 zadnjem trgu, tetka, vidilo se je v nadem
mestw veliko volov, Konstltum.,onelno druztvo imelo

$

4

Filharmoniéno druitvo je zdaj brez voditelja;
l\omal I)!'lh‘ll\lle!ll prvi koncert Po nekterih lusah
¢ vpijejo macke in se pojujo, da je groze in &5

o moé spati.

Jaz -

V glediSéu se veckrat nepopisljivo amiziram,
kajti nektere igralke imajo zapeljivo liéne noice.

. In Millerjevi kupleti, o fetka. non plus altra!

- véasih hi mu od radosti plaéal poli§ pive.

K.sj misiite, bo letos :

- jezik i peresa.

Ne
manjka dosti, da prekosi tiste pevce, ki prepevajo
po ulicah stradno swrt kakega tolovaja. Zdaj naj
refe 8 xido, da made gledisée ni za omiko! Nar
srasnejSe obleke se vidijo, vrsti se druga drugi,
vsaka lepSa od prve. Unidan videl sem veliko éedo
gosek; prignali so jih menda zavolja Zidovih praz-
Koy, in n.lmenjme 50 v Tust. ¢

Za vsako Yolesen I‘mJ‘.«C 58 Zdlmlllﬂ, celd za
Za ugesy bi bil viasih zdravnik

- zel§ potreben. V Gitaluici se jo sliSala unidan lepa

10 pko viharno sejo. Slidi se, da bovvlada pri sostar-

enji novega ministerstva segla po glavah tega
druztea, ktero jih Ze !a-kn veliko teje.
glave so letos z 216 po cezi

tetka?

Tolm‘m :
Berete Tavblatt-a“ - napolm émo werjo.

Xaj ne, hrabro se obna,sa Cucdim se le, da

ni 3a dobil nhr'p ktero zashm, pg S!H my ne hy :

odsh

Sl

eckoma j2 lotos ohilno in sibe so jako
s tadi Stabelit so iapi.

nemséina. Pravijo, da se je pavola nekoliko po-
drazgla. Slisi se, da mislijo Dogati mozje pod-
pisati velik znesek za povzdigo narodnih zadev in
podporo domadih pisateljev; daljc nabirajo med sab

demar za agitacije o westnih volitvah. Nihée no
dvomi, da jo to resnica. Nek racunar jo te dni
izraéunil, da bo Ljubljanica tekla e dolgo, preden

Se nekuj i jo na jesriku, a Zabjek- ni daled
in driavni prav m.k §a blizje, tedaj so skrijem, ko

. otetha® pod varni plajsé moléanja. A revoir lez
leto in dan! ) :

Vir 20: Jakob, AleSovec, ur. 1869. Brencelj. 1:2.
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.. TopisL g

. & is Eamnika.  Ni dvoniti, da ima nado

mesto, datdanes politiden in socijalen pomen. Cuditi
~se, mora élovek, da nihée"ne, pide o nadih zadevah,
saf 3¢ 1o, 2801 nil, kaz, bi gimoralo zamoléati.

€
(

|

3
4
<

Vo G

TRV UDELLUGLULOLLUY UL ULLY0) JO

govega namestnika grofa, Wunmbrandta. +Imenoyana .-
gospoda s mislita’ nastopiti, &astito stopnjo,. Ravno
to drugtvo. ho poslale i kratkem. izvrstnegs. goyor- -
nika dby Turniéka s peticijami na Dunaj. Pred-

“f izvolilo za_ prédSodnily dr, B H Costo. in. 7a - njs- *

Nade mesto nima ve§-metel mesto topo¥; nikdar ; laga se, da dobi gospod doktoryako po volji izvrdi

veb:90 °ne topemo za moénik.in veak nosi lo kosene's svojo nalogo, priimek:. %L Zgubas- "0

gombe (knofe) na suknji, ne Stukljev, kakor pri-
povedujejo: Tudi- ure niso veé, iz repe, ampak kdor
nima boljse, je ne nosi. Nemstine S ne éuje veliko,
kajti malokdo jo ume. * Bistrica fe tede svojo pot
in hribi s3 Se niso premaknili. Naj vam povem
slednjié- stradno nesreo. Obéno spostovani mestnjan

M. bi bil lahko utonil. Voda, po dolgem deZevanji’

2616 naraSfens, bi ga -bila" poirla in. nihée bi ga
ne bil reil, kajti ni bilo nikegar blizo; vse bi
hilo Zalovalo, po vrlem mozu, in otroci zgubili bi
bili svojega reditelja. Kdo bi popisal obupanja Zene
njegove! K sreéi jo o tem éasu omenjen moz v
postelji mirno spaval, kajti ravno poprej ga je bil
pil en bokal preve¢. Celo mesto je polno te do-

wrlega nioZd.
Toliko za danes. Prihodnié

pri enaki priloz-
nesti kaj veé. ' .

Lokalno.

" &% (Vazna konferencija) Véeraj do-

ielnega poglavarja. Ljudje, ki poznajo politicno

|
|

|

3
i
.

)
}

|
§
2
{
é

ideje.« Kmalu se pokazsjo riasledki “togastrog

—s (Strding fosreta) Babr bran
bovee narodnih pravic, " gospod K.’ jo" éeraj v -
naglosti izpil “steklenico  ekistrakta. iz ", sloviinske

4 i
le po hitri pomodi doktorjd K., kteri mu jep -
pisal dve kapljici ;Fortschrittgeist-a*,. jo bil regen
nenadne smrti in ohranjen defuli: ~ Opominjamo
tedaj Castito  ohéinstvo, - varovati*se ‘tega strups,*
ker dr. K. ni ¥solej pri roki; da_bi' tako hitro
pomagal. iy 3

—. (Nes tamnos t.) Proteklo no grosta '(-iva..

obéno spoStovana moza napredovalne stranke mirno-
! in tiho domu. V ,zvezdi“ éreta ju drhalipijanih

: oposs : ia resila | Miadendev, kteri ju zasramujejo z besedami » ,Lahko-
godbe in hvali bozjo previdnost, ktera je resila ! n08!« Ako so kaj tacsea aime goditi ¥ sreds mesta:

bo Ljubljana v kratkem, imels | lastno
Affaire.“ : \
— (Pozar.) Véeraj okoli tretjo ure po moéi- ¢
naznani fopa pok na Gradu poZar v mestw. Vnelo
se jo poslopje konstitucijonelnega druztva in.po-
gorelo do tal, ker jo lezalo tam veliko praznme

»Jedica-

; slame, ki se je mlatila v vsaki sejir.

poldan se-je kuharica gospoda vladnega svetovalca {
R. nenavadno dolgo éasa menila 3 kobijazem de-

% (Zboru zdravniko.y) je prihranjen jako

- 7a0imay vefor. Po srecnih vspohih v tukajini bol-

obnebje, mislijo, da ta konferencija pomeni velike :

prekucije v driaveem Zivijenju. Mi priobéimo to
novico brez vse cdgovornosti.

—& (Odhod.) Danes zapusti nase masto

B

bivsi mestni odbornik in usnjar P. Govori se, da
jo vzrok njegovega potovauja politima wmisija, to
jo tem bolj gotovo, ker njegovi znanci trdijo, da :

jo Sel KoZe kupovat.

— (Triglave:vladni list) Iz goto-
voga . vira- izvemo, da se predlaga na doticuem
mestu, ,Triglava“ isvoliti vsled njegovih zaslug
=, slevenséino za vladni list. Rawno to se naerja
0 ,Novicch“ in ,Danici.«

1t (Nova svecava) Skupdina tukajSnjih
kapitalcey. namerja: zidati na akcijo veliko fabriko,
¥ kteri so bo kuhai ,Fortschritignisi* iz inteli-
gencije, da namesti sedanji plin, kajti gori bolj
svetlo in je. mizjs ceme, .Predsednik te druibe in
tadi vodja’ fabriks j6 neki kupee,

omiko cemiti le po vatiih..

ki_je_navajen,

|

3
}
!
3
)

{
<
§
!
¢
§
i
<

niSnici slavno znani dr. K. bo namreé obdeleval.
ttmo: ,Ptujéeva pota.“ Ker je ta zdravnik
7avoljo svoje anatomiéne nmetnosti obéno spostovan,
pricakuje se ogromno $tevilo postusalcer.

— (Cudez) V nedeljo_proti vefern jo po-
praseralo vse po ,Tagblatt-u.® Vsak ga je hotel
brati, Sepetali so si na ubo in pogosto se jo' sli-
Sala beseda: ,XNi mogoée!*. Radoveden pristopim

©in popradujem, kaj straSnega. so’ bere. v:listu,. da

s¢ vsa Sudi. ,No veste $e nevrjetns movica? ' Saj -
Ze gre po celem mestu ko pozar.« ,No, kaj je?*'
vprasam in mrzel pot se mb vlije po obrazu. ,V - -
Tagblatt-u danes ni nobene lazil“ . ,Ni mogode L.
Kdo hi Vam to vrjel? ,In vendar je resnica,
kajti danes jo praznik. in. v-praznikih ,Taghlatt«
oo izhaja.® L £oo
—&. (Hudodelstvo.) -Za novo leto dobil -
jo dobro znani profesor dijakom prépovédano kapy
v datilo. Ko jo: gospod:tprofesor:zagleda, pada.v: -
omedleVca ‘in jo ‘névarnig” zholels Py resramnenm:; -
hudodelca pazijo” pedeli’ nevtradfjivo. a3

Vir 21: Jakob, Alesovec, ur. 1869. Brencelj. 1:3.
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- O mogarmmwaner o
Lo LT N EL TS T ,5 N § g

S Goqpnd D L urfnlm qk.r kﬂ}u‘aco O fenes TB ani s0' 3, ngl-mh po: n’xg;tu HOWC&s da.
gatlh Delo- jo mvrstnc iz’ obegljivo in kﬂie da § sem znajdel strefni © prah. -* En2ko" tfsiio _hudobni
e “pisatelj doma ¥ fejs sfen ‘wd(., pnporoéam kiiji- § jeziki, da_sem’ pokhc:m Y. mxnl.«zte:ra‘:;flj‘fi "To ng-
Heo. ézxstxwmu obémstvu .4 | sramne obrgkovale . bom” “Wigal ' pred’ Sodnijo, f:aJn
e x,f‘. : ) nikdar nisem imei 36 enakih’ fnisel m, bi* mm 18 .

3 postal mxmster,- ako bi me izvolili: :
S w ® R e

PR ¢

R S]!Sl- se, , da bo mhnjal dvaknt na teden Ljnb-

.lmnsko :nemdki- fasnik »Der Frosch,® organ ma-
. predovaloe stranke. Kexz o - naslov_ veh”ko obeta, 2

18, mlshmo ga i posebno pnporoéatl obdinstve. 3  Listnica nredniafva. e
. 2 Gosp. dr. ! ch. v Ljﬂbljﬂnl.;» Take é‘enée v Tag- .
J Al v r e _!! e blatt.*
B, e ' Gosp. dr. S v Ljﬂbljam C‘e Vas Jedo boihe, po-

Z]utm; nam]oualm deZ i’ megla. ktero opoldne g 513?3 jih sami,
predzé’ aémsko: solnee Gosp K. U v Ljublmm Vasi doplsl po volp Ds
... Na veler defka slanammoskontslu mraz. Jeziske ) } Yam ni S padla zvezda na su!mjo teoa nismo mi

'tt;ca ni bilo. Zeld nepnjetno ‘ 3»'_ . @ ) krivi.
A m azin a n 1 1 a.
gmmﬁwmmmmm ; VARILO.
% Ravnokar iz nﬂm vmnivsi se sem pripeljal s
% Zg“b"‘l se Je % sabo veliko zalogo
53 I°ph1]ms Zdr“ﬁn:ﬁ «%%?amm od g =" nemike kulture, 28
_ 38 RUSUEmeD v Schnalle* do Bla e vasi: ), ¥lao B prodajam Po prav nizki ceni.
% Kdor jo majde inoddh v il 8108, 1T mas dobine pri meni tako fmenovano
=* dobi ustopnico konjtitucijomel- H ST
g smega druztva. - . g ucmmlwvu ulﬂzslﬁ. N
B ESARER S e Kazino & Comp.
‘B Yaino za dopisune, = g %f@%@@ A I S B e,
Praktidén poduk v iskanji in obdelovanji 3
fkandalov. Vel o tem ,Tagblates ol &k ; g Lepe stanice s postreib~ vred
dr. Sch. : . g %g) 50 izpraznjene. Kompetenti morajo doka— (%
) Ty © % zati dobro telesno konﬁmucuo da jim ne'
; r ipﬂl‘ﬂ(!ﬂﬂo \ @ Skoduje ricet, repa in zelje. Na nacuonalne @
. - Materam: ktere Zelijo po samotnih krajih za-} &3 iy pisatelje se posebno ozira. . &8 -
nmlprega spremljevalca za svoje héere, se ) &3 1 @
pnporoéa ' - Hvan Siten.! &3 _ Na(‘ZOTStVO
. e se - B R R S R BB RS
Hcire racunar, | ZEEFT 1000 goldmanev“w
po nu:l‘ém bi se Hole lagi’ nlaghiatta. g ki 76k - d1h
- , mu, ki v 0 urjl
ISée_]O .§€ -} na Jegict.
alt al s Heka] sodnjlskih svetova!csv
N; ecp:atel; o konegle zplaéo -u N &ina r'c:l'ejo mirno spa‘! o
Fitharmonino druztve.
100.goldinarjey - 100 000 g Old
za. nowo Jezico. . ' 80 pomlja m posodo. Ved.o tém’™ ¢
- Nokaj fanih dopisnikiv, kistl B se( - i ot
radj, zopet Ga siteya najedt. ,,§ .. Sekelov “ﬁgiﬁ@ﬁﬁg;

Zﬂoiil Jak’ Aléiovc. - *mnmh L Klemmayr 5; F. Bs:nberg v Ljubljani.

Vir 22: Jakob Alesovec, ur. 1869. Brencelj. 1:4.
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Priloga V: Pomen taborov

L ULUITEL LAMURU Y.

»Kedar so Slovenci pijani svobode in pre-
vzetnosti, se jamejo sititt v taborih.

Blizo tako bi razlagal pomen taborov go-
spod Pisker, moZ obsenden s kondt. dimom
in poln liberalnega, svobodnega duha, Oziroma
na to, da je omenjeni gospod lug, solnce celé
ljubljansko-nemike, tedaj edine prave kulture,
mozak, kteri bo v kratkem iz 8ol izpulil vso

slovensko ljuliko in nacijonalno frnje, se mora
odobriti njegova misel, timve&, ker se je ro-
dila tudi v drugih glavah, ki niso nacijonalne

butice ali slovenske &Eepinje.
yBrancelj ne more si kaj, da v smislu
svoje kondtitucijonalne stranke, dasiravno ga
Je doslej pbwo& osramotila, se poteza za nem-
skutarsko idejo; tedaj je njegova dolZnost, Vam
dokazati, da je mapadla ne le sloveaske ve-
ljake, ampak tudi proste ljudstvo nalezljiva

steklina, ki vsakega ma tabor sili. 3

Kako pa se je trosila ta stragna bolezen

po deZeli? s
Doslej zivelo je in span&kalo ljudstvo pod
gorko nemdkutarsko odejo. Nemgkutarska pre-
vidnost skrbela mu je za vse, varovala ga
grevzetnosti vsled velikega bogastva s tem,
a mu je puddala na modni; ako ni zmogel
npauer pladati, 8o mu olajiali skibi za kme-
v tijstvo in mu prodali posestvo, da se ni dalje
kvaril s prazuiw delom. Dalje pripravliene
so bile za-nj jako zavarovane in trdne izbice,
jedc imenovane, v kterih je grednik bil popol-
noma v zavetju 1n se¢ mu ni bilo bati, da bi

kor V. o degs, tekalirv Solo :z abecednikom’

pod pazho in 8 k tno tablico v roki? Mi-
slite li, da so.uradnikp zavoljo Va¥ na svetw;
in ne Vi zavoljo njih?® ORi go gospodje, :Ni
a ste neumni Wmetjo+eli;. kar je vese ene,
gut&sti Slovencif za Vas v Defmanovem kra-
Ijestva ni,proato’ra. . .

Ne dajte se tedaj slepariti po napetih na-
cijonalnih Zemah, ktere so si prismodile mo-
Zgane na plamenu slovenske ideje; in Vas skli-
cujejo na tabore. Kaj se napenjate? ,Bren-
cefj“ Vam pové iz .gotovega vira, da so vsi

Vadi sklepi brez vspeha, konititucijonalno dru-
#tvo in DeZmanovo ministerstvo Vam ne bo po-
trdilo nobenege, tedsj je vsc delo Vade zastonj.
Taborska kuga je npapadla celé nektere
razsvetljene mozé kongt. droftva. 7 Zalestnim
srcom videl je ,Brencelj** na taboru v Sev-
nioci, kamor se je podal kot ogleduk, med
posiusaici svojega doalej zvestega prijatelja go-
spoda Fri¢a v vitefki obleki 1n nekaj drugih
iskrenih vojakov liberalizma, kteri niso nitt
protestirali niti zabavljali; ,kdor pa mold,
- pritrdi, je star pregovor, tedaj je bilo med
dtevilom taboritov ,brez glav® le kacih sedem
konétitucijonalnih, ktere pa Ze omahujejo in

in jurtlni®, bili-so dedkani.v. nemikem jeziku;
vrh tega pa se je s fem namerjal poduk v
nemicini, in ne brez 'vsieha; kajti besede:
ntumes fich®, farfluchter kerl®, ,finfundzwan-
zik* itd., ktere je kmetidek vselej slifal, kedar
je s kapico ali klobukom v roki prasal brida,
};edaj mora priti k sodniji ali kje je gospod
wrespehtar ali ,forsteler*, so se mu sledni&
dobro vtisnile v trdo budo. To je bil boljsi
napredek v poduku nemigine, ko sedaj, kmet
je imel priloZnost, uditi se nem3ke omike, Kak
yredpehtt si je pridobil vsegamogodni brig,
ako je s krepkim in moénim 8kripajodim ba-
som brendal: ,,ferrrrrrflununchter pauer in s
palico ,fuhtal® po ,laftu®*!

In sedaj bi bilo vae te mogodnosti konec,
in sicer po sklepih, ktere delajo ﬁo nacijo-
nalnih vesah oslepljeni kmetje! Nikakor ne!
Brenceljnu se viije mrzel pot po bledih licah,
ako prebira sklepe taborov in misli, da se
bado spolnili. Zedinjeni hogete biti vsi v eno
slovensko kraljestvo! NehvaleZnesi! Kam
bo Sel DeZman, Kdsmacher in mjegov
pudelj? kam celo konsi. drustvo, kam nem-
$kutarski profesorji, ki so dosedaj pletli tako
lepe in dibke trojkice za VaSe otroke in jih
ugili tisti jezik, kteri jo edini zmoZen, zveliCati
» zabit kmedki rod? Kam bo pobegnila drhal
uradnikov, ki tako ponosno Vam dopisuje ne-
razumljive razsodbe, ake zahtevate, da mora
pisati in govoriti z Vami slovenski? Kakodna
predrznost je, da zahtevate, da se udijo urad-

niki v starih letih slovenitine? Bodo mar, ka-

' bodo kmalu odpadle. ,,Brencelj* se ja neptre-.
nehoma oziral po omenjenih konst. prijateljih
in cakal, da bodo vstavili pogubljive, brezpa-.
metne sklepe in krepko zavrmli stekle govor-
nike, a zijali 30 in verpo posludali neumno
kvasenje in ¥o na vpraSanje: ,kdor ni za ta
sklep, naj yzdigno roko" se niso ganili. ..

Da pa Vas varuje ,Brencelj* te nevarne
kuge, sklical bo tudi on tabor v smislu kon-
gtitucijonsluega druditva in sicer na znanem
velikem prostoru v Blatni vasi. Razgovarjale
se bodo sledede tocke: i

1. Za omiko ljudstva se napravi v vsaki
vasi poddrunica kondt, druftva in tiskarnica
»Tagblatt-as. '

2. Da se ponizajo ali &isto odpravijo kme-
tom davki, je pripravljeno to drudtvo, prevzeti
vsa pjihova zemljif¢a 1n poslopja. o

3. V folah se ne udf{ nit1.v slovenskem
niti v némékem, ampak v kitajskem jeziku.

4. Da nehajo pritokbe zarad enakoprav-
nosti jezikov v uradnijah, ne bo se pisalo niti
slovenski niti nemski, timve& s palico.

- 5. Da se Slovenci zedinijo z nemskutarji,
dob{ vsak ud konit. drultva primerno stevilo

Slovencev, da jik polagoma sné na zelju.

Vir 23: Jakob, Alesovec, ur. 1869. Brencelj. 7:1,2.
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Priloga Z: ""Kaj je liberaluh?*"

za laZnjive moZgane.

Kaj je liberaluh?
Velikokrat ste e slifali taboxiti in drugi
rogovileXi besedo ,liberaluh®, pa vendar je
mo, y.da je kdo de ni ;;zumel' ﬂedl 1;
stanz ,,Brencelj* poznata obdé prav dobro
kadji 'x"gd. te«ia' p:lu_{‘&'te, kako Vam popife
mladis, ki je o«i nog’do glave starec, to pre-
¢udno stvar. : ; §
Liberalch Vam jo ostudna stvar, vedno
pripravljena Zrefi narodnjake. Ima fudno last-
nost, drugade govor, ade misli; tedaj
s mn ne sme verjeti ne trohice tega, kor go-
vorf ali obeta. Ker moli in &ast{ ,,Tagblatt*,
se nahaja vnjegovi fepinji poseben predaldek
%‘ laZeh je tako izurjen,
da mu ga ni kosa; ako bof trdil in mu do-
kazal, g’je dvakrat dva #tiri, i bo v obraz
talil, da je dvakrat dva ali manj ali ve§ ko
Stiri; ako bo¥ rekel, da je bilo ne pr. na to-
boru ‘9000 ljudf, ti bo on vkljub do trdil,
da jih je bilo komaj 4000. Morda bos mislil,
da me vidi dobro, da jih je on le 4000 videl;
moti¥ se, kajti ravno ta Zival je videla lansko
leto, ko je bila Ljubljana po njegovem rodu
razsvetljena, na oknih po celem mestu gorede
svede, dasiravno je bSo ve¢ ko dve.tretjini
temnih. ’
Vidi se iz tega, da ima ta Sudna Zival
dvojne odale: prve, za njega in njegov rod na-

. menjene, kaZejo vse v veliko vefem &tevilu;
_ druge, ktere natikuje na taborih, pa imajo,
goaebno lastnost, da Se polovico tega me po-"

-kaZejo, kar je v resnici videtd.

Dalje je liberaluh konititucijonalen, to se
pravi, nemdkutar. Rodila ga je vegidel mila

slovenska zemlja, & zdaj je zatajil materni .

jezik, cel$ svojo vero, in” postal” podno¥nik
svojih poveljnikov. To je odpadenec ali

£ eneiat,' jako ostgdna. %ival, ktera ne zasluzi

dlovedke podobe.
brez ¢lovestke pameti je revde in podobno
krokodilju ;

Nahajajo pa se mr&esi tega reda posebno
v Ljubljani in po celi kranjski, #tajarski in
koroski deZeli sploh in sicer po mestih ali
trgih, kjer so cesarske:nradnije., Tam mudijo
neumne slovenske kmete 8 8v0jo nemi&ino 1n
srditimi brksmi, z bri%i, jedo in palico in z
eksekuci ami. Ti so po vifem ukazu libera-
luki; nahaja se jih pa tudi, ki so zavoljo tega
v liberalufkem Sotoru, ker jo njihova narava
taka, da morajo zabavljati po vsi sili ali ker
sovrazijo kmecki rod. )

Med njimi je nekaj tvjcev, kteri so si

31 Da-

lovete brez lastne volje, '

basali trebuh s medkim denarjem in se pitali
8 krgeéklm:_i_u}_]i. DeZela jibh ne poirebuje, |
Eeé {1 Skodujejo, ko koristijo. Ti so pijavke
eZe

e, najvedi nasprotoiki naroda in sloven-

|

8¢ine, kajti ko bi dosegel slovenski jezik ve-
ljjvo, ktero zasluXi po pravici, bi ti moZiceljni
morali- pobegniti iz deZele.

Ta rod je, kakor smo ¥e omenili, jako
ognjugsen; smrdf Ze uro dale&; podoben. je
kroti, ki v mo&virju vedno kvaka in ss nsj-
rajii valja po mlaki, kajti &ste vode ne trpf.

“Vere nima nikakorSne, zna&ajs tudi ne, bojes
‘jo, kedar je sam, za kakem grmom skrit pa

zabavlja, je groza. .

Pri vsem.tem je liberaluh gostoljuben, to
je, za-se tirja vee prostosti; ako te on razZali
ali vdari, ga ne smel nazaj vdariti, ako ti on
pobere blago in celo premoZenje, ne smes
&rhniti besedice itd.

To je kratek popis liberalnha ljubljar-
skega roda. Ako kdo Zelf to poSast Zivo vi-
detz, naj se .oglas{ pri gosp. DeZmanu ali
Kismacherju in njegovih prijatlih.

Vir 24: Jakob, AleSovec, ur. 1869. Brencelj. :2.
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Priloga Z: Rubrika "Grajsinski ferboltar"

Grajsinski ferboltar.

Tri sto tavient medvedov, buza-
kljuna, per moj kokud, pa ni& kiet!
Clovk bi kar iz kcze skodéil, ko bi ve-
del, da bi mogel potem nazaj v njo ali
pa da dobi drugo. Tri doi sem bil na

unaji, j b sa jesil, &’ vem,
da m tolk pomaga, koker skiepi tabo-
rov Slovencem. 8@ kolnem al molim,
je:vse eno, koker 7 Slovence, &e pro-
sijo al pa trjajo. . '

Zakaj se jezim? Prvié zato, k’ e
nisem derehtar, drcgis - zavolj Spele,
tretji¢ pa zalo, k’ 8o brea meune znajdli
iuftbalon, v kterem se nad prajzovskim
glavam vozjo 1dje iz Pariza ven Spen-
cirat. Kako bogat bi bil jest zdaj, ke
b’ imel eno fabrko za Iluftbalonel Pa
¢lovk prepozno na svet pride, polej je
pa Ze vse znajdend. Saj b’ jest tud kej
zoajdel, e b’ mi kdo pokazal. '

Cudno pa je re:, per moj kokus,
koko so ldje kanstni ratal! Koko je Be
to, da Prajzi niso na to persli, da b’
namest oblegvat Pariz, kar po.luftba-
lonih noter planli! Na to viZé bi. bila
vojska preo kondana in b’ ne postrelili :

:
pa: == kg

tolx purfla, ki koita miljone. Tud b’ ne blo treba ajzen-
ponov in mostov, armade b’ kar po luft letale. —= Sej
pravim ja, prajzovski generali imajo tolk v glav, koker
ofetja nakga gemajndesrata. Ke b’ hil jest komendant,
L' bli Zg zdavnej v Paris frudtkal. Naimsst kanonov luft.
balone, pa je vojska per kraj. Svet je sam urZzah, da vse

napak grd, k’ take moZe, koker sem jest pa gosp. LaZan,

vazaj stav, da niso generali alj pa #tatholtarii.

....58] veate kdo je gospod Lasan, saj ste ga ze enkrat
vidli v ,,Breaceljnu“ & tistim intrumentam, k’ se mu p
»gvaviotina in k je zato, da so ldje hitrej spravljajo na
zun ovet. Namslan je bil sicer brez glave — manda na
bi bil pokazal, da é&lovk tud labko brez glave zvi — pa .

afan jo vendar lo ima al vsaj usta, k' jih je zadniia v
konitantinopelskem drustvu, v kterem so sami nemgku-
tarji, toko raztezal in jezik nucal nad kranjskim lantogam.
sder je pes laden, pa cvil’, ke b’ imel Slovenc tud ordne
al Fa tatholtarje, b’ se muy kaj tacga potalal, pa b’ moz
moldal kot...." Nak, gmej P2 ne bom, &6 no, pridem
Levetki v roke, k’ je rekel, da smo vsi Slovenci gmej

ldje, neumni in pa prelgnjb l‘uLmislIl, zato pa kar
" 3 ‘ p m oo - narnalal, fa ¥o

da b’ |
s Bk

-
.

kv o.xa prvaki, (8aj-

i

tak; toko namalan pa nodem na nobé&no vito bit, Koker:
;e .bil Zarnile, Zatng pai’ mn ngbeden ne pové,- da zom

Cen njega Aimfal

) pa vendar-le vidim; da me Levstik grt::}is; koker.

da b"'me Zosp. LaXan hvalil, per mei Danej,
Zent medvedov, per moj kokué, pa ni& klet!

Vir 25: Jakob, AleSovec, ur. 1870. Brencelj. 19:4.
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Priloga AA: Satiri¢na vos¢ilnica ob novem letu

T Za - nove leto
* voli },Bi‘enoo!j“ vsem svojim braloem, tudi onim, kteri z=
. =estop]: bard, da se w6 spolni, kar si sami ¥alé. Zlasti
ps voiiy - ¥ ) |
. " Avstrijskemu ministerstva, ne kakor gospod LaZan,
- giljotine, timved prav trdno brezovo metlo, s ktero naj
~pomete vse smetl, mrlese in golazen, kters se je vgnjer-
- dils v gsr&je "Avstrije. Posebno v Ljubljani bicta, metla
imal& mnogo’ opraviti, ker %o davno ni \bilof&metqgo.
Liberalahom, nemédurjem, sleparjem, remegatom in
ugim ‘dihurjem v slovenskih gujezdih veliko zrkalo, v.
kterem. bi videli sami sebe od las do podplatov. |
. wEeuerwehri prav dobro vinsko Eato in drugo pivar-
© aioo,: furnarjem, da bi zdajna o. k. deZelna sodnija Zivela
Eo mnogo let, in konét. druitvu visoka Zita, da bo ve-
liko slame. ' :
Gosp. Schénwettru v Celji pa noZnice ali ,,fateral«
=a nos, kterega je nedavno iz Gradca po uradnem potu:
rejel, in {)a dobro pratiko, v kteri jo zdznamovan @as,
1 Jo najbolj ugoden za popotovanje. '
Nem&urskim uradnikom sploh sreéno pot, kedar gredd
iz deZele.
Slovencem velikansko vrv, s ktero naj bi se zvezali,
da bi ne zamogli narazen in bi se morali skup drZati.
. Sebi slednjis toliko narodnikov, kolikor je po leti
brogceljaov, a vsakemu modnjo v roko, da plaéa.

Vir 26: Jakob, AleSovec, ur. 1871. Brencelj. 1:2.
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Priloga AB: Zagovor zdruZevanju Slovencev

Starermu letu 1874, =~

Slednjié jih hom jaz pohal.:

S~

Dotgt v miru smo iveli Venjezdil se nemcurski gad.

Mi Slovenci, bratje vsi,
Vsi smo eno pesem peli,
Eno pot vsi isto §li.

Vsi e dva smio prej ériil
Njine sile se hranili,

Ki nam skaéeta za vrit —
Ta noménr sfa, ladki Skrat,
W\/\"V&ﬁ‘;ﬂ art
Pa prislo pred taho leto,
Ki je ko sovraznik zvit
Ranlvojilo naso ceto.
Sloge vzelo lep ji svit.

Tak se utd oh ohéh
Prav sovraimih si stranch.

Je neméur veselja vriskal,
Ko domaé se hoj picel.
In lakon si trebuh stiskal,
visko skakal je vesél.
Dok modi §o kaj Tmajor
Naj med ‘saho se konéajo ;)
N, 4 -

P

Vir 27: Jakob, AleSovec, ur. 1874. Brencelj. 13,14,15:1.

Ti si fmlad, si liberalees! !
Ti pa w si JKlerikaloe!

Tak neméur, lahon je djal.

To naredil tvoj je prednik,

3 ATl R AL ] s
Ki med nas prepii SCja

Ti pa, i, njegov naslednik,

Ti naprej si mu oril.

Ti raasivil si razpoko,
Sel sovrazniku na roko.
Da je zmagoval povsad
Tujea nam nasprotai roul.

Bili smo stamotne hitve
Razkosani v stranki de

ot 181 o Fotoe di
Tak_dospeli do propiula,
Zginila-nam. zmage_uada,
Lah, neméur ofabno tal.
Na vsa usta se smejal.

Tehi vse to hile znano,
Videlo si na$ propad,
Videlo si. ko v Tjubljano

84

Vendar si to horbo strastno
Vstavilo pred_smrtjo listno —

e Se le, ko skrajni das,

Ila je sloga suet wri nas/

Blizo smrti se navadno
Svojil grehov vsak kesa:
Pa teiko, da uro zadnjo
Vse krivice poravna.

Ti e tadi smrti Dizas,

Se zediniti podvizas

One, ktere predaik tyoj
Spravil v hoj je med sehdj.

[ zato hos ti v spowinu
Vedno. starcek, nam ostal;
Kazal si Slovenea sinu,

Kar paprej Se ni spoznal:
Ce_Slovenci nismo_slogni.

'” . ol T Yy
Tujea peti: star~ in ,mlad-
Slizil hode. rad — nerad.

»Brencelj.



Priloga AC: Rubrika "1z Olimpa"

Iz Olimpa,
Dragi mi ,Brencelj:

Naselba nasih rojakov in narodnjakov tu gori postaja
Cedalje Sirja. Zopet smo dobili novega tovarisa, kakor Ti
bo znano, Matevza, ki je bil nekdaj Tvoj instruktor.
Nekega vecera, ko smo se¢ Ze vsi odpravljali iz naSe ¢ital-
nice domu spat. se odpro vrata in kdo stopi noter? Matevz!
Vsi ga pozdravimo, mu podajamo roke in si narodimo pri
Kamu, ki je, kakor sem Ti Zc pisal, nas krémar, vsak %e
cn poli¢ boljSega MatevZu na éast. Bil je §e malo vtrujen
po dolgi poti, o vendar vescl.

,,E[vala Bogu,* je rckel, malo si oddabhnivsi, ,hvala
Bogu, da scmn cnkrat tu! Ce bi bil ozdravil, bi me bili
tako kam v Bukovino poslali. Kje je Auersperg, da sc¢ :nalo
pomeniva?‘ prasa in se obrne po sobi.

»I, ali ga nisi videl pred vrati," odgovori Mos, nkjer
na tisti wmazani plahti lezi?*

nNekaj sem videl tam, res, pa nisem mislil, da je to
Auersperg, sicer bi ga bil Ze tam malo za lase prijel —
le da bi ga bil pozdravil.“

. nPredsedniku res ni podoben, v Ljubljani je pa¢ na
mehkejiem lezal,“ odguvori Kam, ki Je Mateviu sam prvi

poli¢ek prinesel, ,tudi jo v&asih laden ia prav_hvaleZne
pozoblie, Zo mu mi kake ostanke pofljemo:—Na 'z'e‘tfxlljl do
bil malo preve¢ razvajen, zato mu je zelo tezko zdaj, ko
1 je vsa ravno narobe.“
Matevz, dobra dula, kakor je bil zmiraj, pravi: ,No
-Kam, daj mu malo veleje na moj raun in reci mu, da
mu {‘)o posije tisti potni Matevz, kterega je hotel, dokler
sta bila oba na zemlji, poslati v prognanstvo., Reci mu, da
nisem ni¢ jezen na-nj!¥ )

Kam odide in stori, kar mu je bild naroéeno. Mi pa,
\'ﬁseli, da imalmo Ze aj tri nar ne__poitarie, smo vsi
skup eno zapeli, potem je pridruzil se secToman)
smo eno boljSega ruknili. Obéna veselost je privabila Vod-
nika, Presi celo' Lesarja, barona Cojza, Vor ino_in ‘Se
m‘i}’dﬁéfﬁ nasi mizi, tako' da’smo jo morali razteg- -
niti. Tu smo sedeli tako dolgo veseli, da je prifel sv."

Peter s svojim kljuem in rekel, da mora zapreti, ker jo
za pononi mir odgovoren. Na to smo &li in spremili
MatevZa do njegovega stanovanju, ktero mu je Mos ze
prej preskrbel. Domu pridsi sem jaz hitel pisati Ti, kar
se je zgodilo. Pri priliki bo§ Ze ¢ kaj zvedel, za zdaj naj
Ti le povem, da smo tudi tu,gori neznano veseli

Hatari ' mladi** nechali biti ;'nxozmmmmw
kakor mi tu_gori.” Kedar bo ta sprava dovriena, bomo mi

napravili veliko pojedino. Toman je obljubil, da bo Sam-
panjca on pladal. Le glejte, da pri volitvah za kupéijsko
zbornico posckate nemskutarje! = — B &
Da si mi zdrav! Zu. PG ‘?]‘ .
voj
~ BMiroslav.

Vir 28: Jakob, AleSovec, ur. 1874. Brencelj. 13,14,15:7.
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Priloga AC: Karikatura o razprtijah med velesilami

v

Evropejski kongres.
K teri izmed te gospdde bo 1li zmagal? Cegava bo obveljala?

Vir 29: Jakob, AleSovec, ur. 1878. Brencelj. 11:4.
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Priloga AD: Po zasedbi Bosne in Hercegovine

Andraz in »Brencelj“.

(PolitiCen pogovor.)

Andra. Dragi |, Brencelj“! Jaz tem v velikih stiskah.
pDBrenceij 't Zdaj, ko si €0 milijonov dobii? Tega

ti jaz nc verjamem.

AndraZ, Vidiz, to je tako. Jaz bi rad zasedel Bosno.

1

plrence’j. Tedaj zasedi jo, waj imd§ denarja dovolj.

Andrai. Pa Ui je tudi ne zasedel Ag.

Brencedj''. To, je pa ne zasedi, saj je e potrebujcd,
et e 48 1 35] §& o
AndraZ. To oboje jaz sam vem, ali svetuj mi ti

pravo. Naj ti tedaj razioZim svojo zadrego.
Dobro! Le gover, te bow posiusal.

',.,.,m-:l.‘-f
L oticiaty

Andraf, Vidis ra Avstnjo bi bilo dobro, &o bi pri-
dobila Besno. Z njo se odskoduje ra zgubo laske zewlje
11866 in postine modzejia nasproti unan{'im sorraznikowm.

pBrencelj.  Tedaj le biti zasest jo!

Andraf. Al Mazarii je re marajo. Za MaZarsko bi
bila pridobiier te detele ikodljiva. V Bosaoi bivajo namreé
Slovani, Ma‘arji s2 pa slovacekega plemena boje, ker bi

njihova mad potem opedala.
pBrencelj. Ce je take, je pa te zasedi.

Andraf. Kaj bo pa potem rekel svet, kaj bodo rekli
tist, ki bi radi pomnotili in ckreplali Avstrijo, de vaak
kaj dobi od razpadia Turlile, le mjblifzia sosedoja Av-

strija Did Ali bemd mi le gledali, kako ai drugi kos 2a
kosom trgnio od rje, sami se pa chrisali pod mosem? To

ne gre!

P s,

Prava je troja, za% le b v Besne,

Aadral Tods kaj bios tem desegli? Pridebili bi

. . . . 5
dedely, vea razdinne, ki bived lat cid'ca nasla, aimpak
vas la veliko azaia. Mi pa putrebujems dobedke za lastre

potrebe, za druge nam cié ne orlaja

pBrevceyts Hes je uis, ie prezalo ‘mama. Teds)

ne misli ved aa Buno.
Andraf,
Rusija je 23]
krisljans v By
clirgala o CA.:.:.AA.

svia rel e Torikem, csvobo

Vir 30: Jakob, AleSovec, ur. 1879. Brencelj. 8:1.
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Kaj bi pa polem relli Rusila o Neméijn?

i Jiln
2 LSk goree popolooma
asdiy ) B Limsgale g koo,

da je stala na straZi, ko se je vse to godilo, da ni nihée
prigel je motit. Gotovo tedaj obe pricakujete ed mene,
da bom dokonéal delo in odjresﬂ tudi Bosno in Hercego-
vino. Ce se tega ne lotim, se utegnem zameriti obems ia
po vrhu 8¢ Ladki. Taka zamera bi bila pa nevarna, to
spozoa$ tudi ti, ,Brencelj.

nBrencelj.” Ksj pa, da neverna! Tedaj le bri v
Bosno!

AndraZ. All — — saj ves, kaki 0 moji MaZarji.
Iinkrat Ze sem prisel po njifll tako daled, da bi gil obesen,
¢e bi me bili dobili. Ti Cisto ni& ne marajo za Rusa, so
e bojé pjegove zamers in — —

nBrencelj.  No, &e » na svoje MaZarje smed tako
trdgo zanesti, pusti Dosno pri riru.

AndraZ. To bi bilo meni najljubSe, pa kaki utegnejo
biti nasledki? Reciva, da pridejo vsi nad nas — Rus,
Nemeo in Lah — ali bodo potem moii MaZarji in tisti,
ki £ njimi drié, v stanu, braniti Avstrijo?

nDreaceli'. Jaz bi stavil glavo, da ge. Tedaj bi
bilo dobro in pumetns, da bi si zdaj pridobili Bosno in
Herceguvino.

Andrai. Dobro in pametuo Ui Ze bilo, g bi v teh
delelah bival maZarsk nared, Jaz sem Mafag po duhu
in telesu —

nBrencelj .
cegovine,

Andral. Pa sem tudi najvisi minister Avstrije in ne
bi smel sluziti samo Matarjem. Po tem vidii, v kaki ra-
Cregi sem, Ceravno imem zduj G milijonov v fepu. Kaj
wi svetujed?

nDrencel s Tebi je triko svelovati. Vendar ti sve-
tajera 670 psmetao, edino, ki redi tebe in morda celd Ay-

Tedaj ti e kaZe vzeti Bosne ia Her-

-o'stnjo iz zadreg, -

Andraf. In la ja?

nBrence). Poberi kopita prej ko more in
prepusti svoje stalo bistrejim moZem,

—— . o gy



Priloga AE: O posledicah morebitne sprave med narodi

Grof Taaffe, pokaZi rogé!

Auersperg, Lasser sta pad
Predolgo imela krmilo;

Se Avstriji slabo godilo,
Postal marsikdo je berad.
Cesarstvo zel6 oslabelo,
Bogastvo deZer holelo,
Ubodtvo drii se stacév,

Pri tem smo pa polai dolgév.

-Zdaj treba bo bistre glavé:
Qrof Taaffe, pokati rogé!

V drzavi je velik nered,
Preve¢ je uevednib voznikov,
Preplaéanih vidih vradoikov.
Pozrefunih preved drugih ded.
Preved se povsod le pisari,
Poseda, dendd, komisdri
Preve¢ uepotrebnih jo glav,
Tu treba velikih poprav.

Ne &paraj tu svoje metlé:
Grof Taatfe, pokati rogé!

Najtezje pa &aka Slovdn,
Nuvajen do tdaj le krivice,
Da kaZe¥ pravico mu lice,
Obrne# prijazno mu stran.
Naj z Dunaja vedno 1 e lije!

Za kmeta je davek prehid,
Vojaika ga tare e pulka,
Obrtni stan nima zalsuika,
Za druge njegov je le trud.
DrZava le ved Be potrosi,

Ko ljudstvo jej davka nanosi.
Vravoati ta slabi radin’
Napeti bo drugib Ee strun,
Stopiti trdé na nogé:

Grof Taaffe, poksZi rogé!

Nasprotnik jo zgubil vojekd,
Pravi¢oim pad bila je zmaga,
Preguali so hudega vraga, —
A vendar e ni ob glavé;
Zdaj nemkke vstauhe in jude,
Slovanom sovranike hude,

In drogih sagrizenih roj
Nabira zopét zd nov boj.
Tem stopi krepko ua peté:
Grof Taaffe, pokati rogé!

SN .~ - < SO

Vir 31: Jakob, AleSovec, ur. 1879. Brencelj. 15,16:1.
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Naj solaco nam tudi zasije!
To, upamo, zgodi se res,

Le drugih preve¢ doi ne vmes!
Slovani %o Zeljno kricd:

»Qrof Taaffe, pokaZi rogé!”

V' cesarstvu veliko jih~j€‘§§'~*,{'.-~"*"; ‘
Ki hujskajo ndrod na odrod,

Ti gadji hudobni so zdrod,

Ki le ob prepirn %ivé,

Ki kujejo vedno naklepe,

Da polnijo svoje si Zepe.

Z obraza tem krioko grdd,

Da svet jih ceniti snal bo!

Res skrajni jo as za to fe:

Grof Taaffe, pokai rogé!

Ko Ti si mister nipostal,

Veselo jo vsakdo izdibail: -

,Zdaj veter nam drug bo pag pihnil
Ti geslo po svetu si dal:

,Med ndrodi mir bodi, sprava, —
To Avstrije nova ustava.

PraviCen Ti veak to verjel, —

A kduj boded delo pridel?

Vsi pravi Avatrijei Zelé:

Grof Taaffe, pokaZi rogé!

wBrencelj.



Priloga AF: Ideje novoilirizma v Brenclju

~ Hrvatom bratom,

Pozdrav Ti srlen, dragi brat,
Ko Ti ma prided obiskat

V slovensko sém Ljubljano.
Pozoava se Ze dolgo res,
Ker ni nobene meje vmes
Med tabo in med mano.

A vendar razdeljens sva
Politi¢no na dela dva:
Madjara ima$ Ti na glavi,

A Nemec mene zmir Se davi.

Euska nama v Zilah ki,
Enako jezik govori,
Zavést nama enaka;
Svobodo ljubiva ob4,
Kdor n4ju koli¢kaj poznd,
Ta ve, da sva junaka;
Zasluziva res boljsi stan,
Ko po osodi nama dan;
Posebne treba ni potice,
Zahtevava si le pravice.

ki so nas prilli obiskat o sv, Petrn,

Oba sva, skupno se boréé,
Okusila dost turski me¢,
In bila brez pomoéi!

Na naju prvi bil navdl,

" Kder Turek se na rop podél,

So bili boji vrodi;
A trdna je prestala kost
OroZja turSkega ostrost.

Zdaj 2adnjié sva se z njim borila:

Ob tla je vsa njegova sila.

Kak dolgo je Ze jez modn
Divjakom bil Hrvat, Slovén —

Iz Azijo rohnetim!

Oh drage koliko krvl

Za druge smo prelili mi —

Pag 8 srcem krravedim!

A kako hvalo svet pam dal?

Nas v hude spone jo vkoval,

Da bili smo — ne narod — Ceda
In srefa druzih — naSa beda.

SovraZnik naju je pesiil,
Da bi pod nogo nay’ dobil,
Mogo¢no naju tladil;
Jo Jezik nama drag jemal,
A 8voj'ga tujega dajal,
Pravice nama sladil.
Nasledek tega bil je ta,
Da sva spoznala se obé,
SovraZniku na hudo jezo
Sklenila trdno, — bratsko zvezo. .

Stojiva zdaj pogumnih lic
Boré¢ 8 sovraZnikom se vitric,
Obema sebi v slavo;
OroZje nama svitli me¢,
A tudi jeklo, ¢e grozéd
Sovrsg bo spenjal glavo.
i;j mma? v glavi bisb:; wm,

o v dlanu, vsrca pak pogum.
Oboje posveteno bodi =~ .
Miléj8i naroda. osddi.

K razvoju narod budi

Brat ,,Sokol*, Ti planjave sin,
Si nadih videl kiné planin;

Zdaj nesi sabo dol v Hrvatsko

I naSo pesem — pesem bratsko!

Ponosen ,,Sokel“ Troj jo tid,
eravno skoro Se mladié,

So vendar ¢ili udi.

Le krepko dalje se razvi,

Ssj v Tebi tete prava kri,

,,Brencelj‘f &

e T S SR B e e

Vir 32: Jakob, AleSovec, ur. 1880. Brencelj. 6:1.
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Priloga AG: O Bleiweisu

Svojemu najboljfemu prijatelju in polititnemu uleniiy

doktorju Janezu Bleiweisu

v Olimp.

Zakaj Ii iz gveti se Ti mudilo?

Ce drugi vetkrat Ti sree Zalili,

V namerah blagih pat res Te motili, —
lakaj si meni viel s prenaglo silo?

Saj ves, da pravo naredno mi Zilo
Odprh Tvoji so poduki mili;

Nazori mi za Tabo le hodili —

Al's Tabo grem naj tndi pod gomile?

Kako Pavlila bo po svetn hodil,
Ko modri prst ga Tvoj ne bode vodil?
Al mislig, da ma znan svet ves je ze?

- Zakaj prijatelj tak od mene gre?
Privleéejo megle kedaj se trne: —

Wasss 13 i 3w i
AR i SmCC :"f‘j mara QA f\}“‘ﬂﬂ)

mvyv Sv waeaL o

Vir 33: Jakob, AleSovec, ur. 1881. Brencelj. 11:1.
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Priloga AH: O nespremenjenih razmerah

Kako je bilo pred 10 leti na Slovenskem.

Za nemikutarje nebesa, —

Vir 34: Jakob, AleSovec, urﬂ_1883— Brencelj. 11:4.
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Priloga Al: Proti diferenciaciji

- Pavliha.

Ni¢ pravega veselia ni
domi pri nas, le prepir in pa

jaz ne vem, Ce je vsakemu
jzmed vas znano, kaj je po-
litika. Poslulajte toraj, da
vam jo razloZim prav po do-
mace, kolikor je namreé umem
jaz. ki sem Ze toliko hodil
po svetu.

Politika je nekaj, kar)
zna vsak in nobeden, Kar:

* Ne uii se toliko, marvet sei
SR TIREE o e na svet prinese.
WERISES S fe na S )\

otroé jo 7e nganja, ker tako dolgo joka in upije, da
Aobi, cesar zeli. Uganja jo potem decek in fant, CeZe
hadi v Solo ali ne, posebno ko zacne gledati za 'dekl'e(l.;
<e bolj pa jo uganjajo dekleta, ko si moza islejo, najvec
gt denske sploh in to prav do zadujega zdihljeja. Od:
Yritosréna je ta politika redko kedaj, ker ji je glavni’
onmen, razkrivati slabosti drugih, svoje pa prikrivati,,
favno tako tudi kazati svaje dobre lastnosti, dvuge pa
Tommiti in v senco staviti. Taka politika je vecidel osobna,
Yer pri oskodovanji drugil is¢e svojega dobicka; le e
tmen spodleti, utegne postati maséevalua in hudobna.
i je natelo: ,Ce ne jaz, pa nobeden, naj pogine svet.
Podobua ji je tudi nevoséljiva politika, kakor je Lila po-
trika dveh, ki sta se skregala za klobaso ter jo potem
frgly psu, da je le nobeden izmed nju i jedel.

Prava. to je drzavna in strankarska politika ima
¢sega tega nekaj v sebi, toraj je Se bolj zmedena in ob-
arna. Odkritosréna ni skoro nikoli, tudi hodi vedue po
madjih nogah. To se najveckrat pokaze pri ljudéh, ki se
wijaje za pf_usi:\ucg: brz Ko so izvoljeni, pokaZejo potem
gvoje krempljicke in Dlagor volicev jim je deveta briga. |
Jusirueje o tem se utegne poduciti vsak v nasi najnovejsi
2zoldovni. )

Veckrat je pa ta politika zelé nehvaleina veé, po-
ebno ce se jo lotijo ljudje. ki je ne wmejo ali jo umejo
tarobe. Ake se take vige politike poprime Kmetovolee,
rokadelee, delavec, trgovee ali obrtnik, mu gre imalu
vse narobe in prej ali pozneje pride na Kant in Se celd
ob zlravje. Politika taka je nekaj. kar greni in kazi '
vsake jed inopijace. krati spanjs. moti veselje, razdira
pijatelistvo in dela soveastvo, Kali mir v druzbah in

druzinah, buli jezo in stori e meusikaj, kar bi se brez *

Nie ne zgodilo. Najhuje je pa, ée se je poprimejo Zeuske,
Lr potem v hisi nobena jed ni dobra. nobena ableka
Ceulna in cela, prahn in smeti pa povsod preve.
Posebuo ¢udna je pa politika spravijivosti,
ker se je poprimejo vecidel ljudjs, ki razmere pozuajo
toliko, kalikur nasi avezdogledi prebivalce v mesecy, ali

ge kak! Po kmetih to dela
Snops® ali pa slabo vino, po !
mestib pa razen tega fe tista :
politika. Toda prosim, —’

zida, vzdizuje dezele in kra-i~
'» 3 ljestva, pa jih twdi razdira. : .

f
Malo ;

pa takl, ki drugim na ljubo In sebi na korist zata]
svoje pravo mneuje in hoté potem zdrutiti Lelo s érnin
ogenj z vodo. Navaduo zalno to tako, da pozornost, 1
Je oéf in udesa drugih obratajo kam, kjer je videti, s!
fati alf vsaj pritakovati kaj novega, po njilkovih misli
z& obe stranki dobrega. Te vrste politika imennje ¢
tudi einstiGna ali raztegljiva, to je nasprotna staln
trdni. : )

Omeniti bi bilo fe vladne politike, kakorfna )
laj gledé Slovanov in Sloveucev; toda o tej redi ni g
voriti, %o cel6 meni ne, akoravno mi sluzi udodelna me
rela. LajSe in varneje govoriti je o kijubovalni pt
litiki, ktera ni z nitemer zadovoljna. Te so se loti
zagrizeni_newci in sloyanski odpadniki, v Ljubljani p
tudi Se nekteri drugi, kterim deZelni predsednik ni P
volji. No, kar se tite teh, bom povedal, kaj je rekel star
Miklavz, ki ima samo zdvavo pamet, druzega mu p.
vsega manjka. Rekel je: .Jaz imam rajsi prazno obljube
kakor pa palico po plecéh. In res je bolje tisti, ki m
di ali ne more dati, kar je obljubil ali esar od njeg:
upad, kakor tisti, ki pride nad-te s palico in bicem. M;i
slim, da me razumite in s tem tudi naso politiko kijy
bovanja.

Jaz sem o dezevnih daevih, ko se moja marela s
warala nikamer fez kap, to re¢ Se nekoliko nadrobnej
pPremisljeval in prifel do prepricanja, da je najbolje, ake
clovek uima prav nobene politike. Melka mu je vsaks
postelja, disi in tekne mn vsaka jed in pijaca, prijetne
mu je skoro vsaka druzba, razburjen ne more biti skoro
ljudje ga nimajo v zobéh, svojega dela ne zanemarja 2
vecidel praznim, neplodnim besedovanjem, svojih dai st
ne greni in ne krajsa si ar svojega zivijenja, svoje okc
in ubo ima lahko odprto za kaj korvistneiega in tudi ne
bo sliSal lahko besede: ,ta je norec'®

To so moje wisli o politiki. Politika paé mora bit
kakor vsako drugo zl9, ali gorjé onemu, ki se je lott
brez potrebe, brez wma zi-njo! Se huje gorjé ali marves
prokletstvo pa tistemu, ki jo rabi za svoje samopasne
sebicne namgne. Prave sreée ua tem svetu ze nima, kel
pa ila onem svetu, to zve po smrti sam. 2

«T1 vrazji Pavliha* -~ bo morda kdo rekel — ks
pa ti? Ali ti ne uganjas tudi politike? Ali nas zdd
SUASIR 7 njo le zato, ker bi jo rad uganjal samo ti?*

Ne, prijatelj, ki to wislis. Uganjaj ti svojo politiks
fe dalje, kakor ti drago, tadi jaz jo bom. Saj ves, da &
je kdo cesa navajen, tega ne pusti, ce prav vili pred
sabo smrt s svojo koso.

Dosti! Kakor vidite, danes nisem povedal nié po-
sebnega. Saj je pa tudi dezevalo po vsem svetu, di.
¢lovek e éeld z mojo marelo ni mogel nikamer. Zdaj 2

- je nekoliko razvedrilo, drugié vam bom povedal kaj drv

zegn in morda bolj veselegn, Ker zdaj sem si Ze namazal
cevlje in mabrusil pete za daljo pot. Kam bom Sel in od
Koil se Lom vrnil, zvedeli bote prilodujic.

Vir 35: Jakob, Alesovec, ur. 1884. Brencelj. 9:2.
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Priloga AJ: O slovenskih $olah

Po nosu ena. '

Uradnik, kteri je pa bol_p pe(‘,al se 8 sesanJem
nem&urske kulture po slovenski zemlji, ka.kor 8 BVOjo-
sluzbo, pride v neko faro nabxrat odpisov zoper vpe-
ljavo slovenskega jezika v KQI& okliCe toraj boljde

kmeta in "}\ hliza taka.la nqo-nvn .

~Nekaj pnsmOJencev —_ unenu_;ego se Slovencl —
si je vteplo v glavo misel, da bi se namestu zdajnih
nemskih Zol napravﬂe &isto slovenske, ¥ kterih 8e kmeZki
otrok ne udi ni& druzega, kakor to, kar Ze doma slisi.

. _Dozdaj ste poileah_amga_onake_z_solb zato, da so -se—
kaj nemskega naufili, kaj ne? Ce se vpelJe nova po-
stava, pa tega ne bo. VaSa Sola je najstareja v tem
okraji, vem, da ste vsi Ze v njo hodili, kar. va.s Jje
tukaj. : - S

Kmetje pritrdijo in nemd&ur nadaljuje:

.No glejte, vsi ste hodili v #olo, zato mi ni treba
razlagati vam, kaj je nemsSka, kaj ..ovenska Sola. —

Tukaj imam polo, toraj podpiSite jo vsi. To je namred

pritozba do ministerstva zoper vpeljavo slovenskega

jezika v Sole“.

Po teh besedah razprostre polo ter pripravi &rmilo
in pero.

Ko vidi, da se kmetje za uSesi praskajo 1in se
nobeden ne pripravija, da bi podpisal, se zadere vnovil:

,,No, Cemu se obotavljate? Saj je od vas vsak
ve& let v nemski Soli hlafe trgal, toraj bo Ze vedel,
kakaSpa je. Ali ne bete podpisali?‘

Na to stopi eden izmed njih iz vrste in pravi:

,,Gospod, podpisali bi Ze, toda — —

, N0, no, se mar koga bojite? Morda fajmostra?“

»O ne, gospod‘‘, odgovori kmet, ,,gospod fajmo-
jter so prav dober gospod — —“ -

,,Ali morda Slovencev ?°¢

,,5¢ manj, gospod. Pa vendar ne moremo pod-

pisati‘

»hakaj) ne? Govorite!“ se zadere uradnik.

5], no, zato — ker ne zna ne eden od nas
pisati‘. . . . . G R

Nabiravec podpisov strmi, ko pa vidi, da se mu
jamejo vsi v pest smejati, pobere polo, &rnilo in pero
in potem Se samega sche, ter odide. V ta kraj ga po-
tem ni bilo veZ podpisov nabirat za nem3ke Jole.

NemsSke Sole so vendar-le za nekaj dobre, nawmred,
da kmetje potem ne morejo podpisovati nemcurskih
protestov in proSecnj.

Vir 36: Jakob, Alesovec, ur. 1872. Brencelj. 3,4:6.
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Priloga AK: O slovens¢ini v Solah

Pri ministru nauka. *

Minster. Kaj bi radi, moz?

Slovenec. Prifel sem prosit, da bi s mi do-
volila narodna $ola, kjer se udi v maternem jenika,
Glejte, gospod, po vsem svetn, nd Francoskem, Spanj-
skem, AngleSkem, Laskem, povsod se podufuje v ma-
ternem jezika, lc pri nas se uam nastavljajo povsod
nem&urski Solski nadzorniki, ktere nad materni jezik skli.

Minister. Vi ste toraj Slovence?

Slovenec. Jaz 8¢, 4 moji ofrogi —

Minister. Dobro! Ker poznate svet, kakor je
videti iz Vadega govora, bote tudi vedeli, da se v no-
beni onih dezel, o kterih ste govorili, ne uli v glo-
venskem jezikn.

Slovenec. Res da ne —

Minister. Vidite? Zakaj bi Vi morali kaj po-
scbnega imeti? Kedar bo, zapomnite si to! — po Fran-
coskem, Laskem, AngleSkem, Spanjskem vpeljan slo-
venski jezik v dole, takrat bo tudi pri Vas. Razumite?
Na nadlegujte me dalje!

Vir 37: Jakob, AleSovec, ur. 1873. Brencelj. 1:2.
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Priloga AL: O nemskih Solah

Pregled tistih 14 ,nemcev“ z 203 otroci.,

ki zahtevajo od mesta ljubljanskega posebno nemsko Solo zc
svoje otrole.

Slisalo se je, da je 114 ,nemskih* starisev, ki imajo
za %olo sposobne otroke. vlozilo do kranjskega dezelnega
Solskega sveta prosnjo, naj za njihovih 203 otrok napravi
posebno solo. v kteri bo veljalo nacelo ,njks kraneris,
niks slobenig.* .

»Brencelj*, radovedna in sitna muha, kakor je, po-
oledal je pri teh ,nemcih* skoz Spranjo in nasel tako:

Pravih nemecev, ki ne znajo druzega ko nemski — 10
Nemeev. kterili otroci ne wmejo prav nic¢ slovenski 6
Nemcev, kterih Zene govoré le kuheltajé — — — 39
Nemcev, Kteri do 10. leta niso ni¢c nemski znaii 30
Nemeev. Kterth starist ne umejo besede nemski — 19
Cehov. kterih starisi niso znali nemski — — — 10
Lahov 1 druzih ponemcenih — — — — . __ __ 14

Skupaj toraj ravino 114

Opomnitt je pa Se to, da izmed 203 otrok. za Ktere
hocejo nemsko Solo imeti, jih je le 30, ki ne umejo slo-
venski, 70 jih je. Ki znajo toliko nemski. da bi si za silo
jesti izprosili, vsi drugi pa govord ljubljanske Spraho®,
k1 Je bila prej tako krasna, zdaj pa =e je zacela 2e zaub-
ljatt, kar so jo kuharice in hlapei popustili; govore jo le
Se nektert ,tajckrajnarji“ in ,tajéckrajnarce® pa par de-
zelne sodnije svetovalcev itd.

Vir 38: Jakob, AleSovec, ur. 1884. Brencelj. 4:5.
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Priloga AM: O nemskih Solah 2

: : Priloga Novemu ,Brenceljnu* at. 1 (10) 1884,

ok o v 4

Krispin KriSpovié. M4

Ne, gospoda moja, te ni prav, da
veako re¢ take na slabo obracate in
sodite. Zidaj ste sedli k sodbi o kranjski ¢
hranilnici, ¢ed, da sklenivii zidanje in|
vzdriavanje nemske Sole in delavskil
stanovanj v Ljubljani je prestopila svoje
meje, Ker prvo ni potrebno in bi se
imelo zgoditi le iz politicnih namenov,
drugo pa je paé dobro, ée bi za tem
griwom zopet ne tical strankarski zajec,
namre¢ ta: v Ljubljani napraviti nasel-
bino tujib, to je nemskih delaveev. Za-
vo'jo tega hocete obsoditi, gospoda moja,
kranjsko hranilnico zarad pameravane
zlorabe tujega in za varnost vleg odlo-
cenega demarjn za strankarske, to je
nemskutarske napore, in na podlagi
svoje obsodbe hocete pozivijati viado,
naj ta strankarski sklep vstavi ter za
kranilnico naredi druge dvloébe ali pra-
vila, po kterih bi se ta zavod mogel
nemskutarjev, ktere ga imajo zdaj popolnem

izviti iz rok
objetega.

Je 1i, uganil sem VaSo misel! Toda, gospoda moja,
vsaka re¢ ima dvejue stran in ni je tako slabe, da bise
ne dala zagovarjati. Zato dovolite mi, da vso to z.:nlu\'o
pojasnim 7z razlogi, ki Vas bodo pu.\‘.t:l\'i.ll na stnh’.\*ize,. <
kterega se vidi jasneje in potem sodi mileje, praviéneje.
Prosim toraj potrpljenja in pozora!

Res je, gospoda moja, da je ljublian‘skn hranilnica
s sklepom, da se napravi nemska Solu._ Stirth razredov v
Ljubljani, prestopila svoje meje in vkrerila na stran}mrsﬁn,
nemskutarsko ali ponemdcevalno pot; res je, da le!llzuurnl
stanovanj ali hiSic namerava polagoma najpravitt nn‘selj
Lino nemskih ali vsaj nemskutarskib delaveey, Kteri bi
se dali rabiti za nemcurske namene; res je, da je denar.
« kterim ho¢e hranilnice vodstvo napraviti vse to, na-
wmenjen in odlocen za varnost vleZenega (lell:u“jil in kar
o je odveé, za podpiranje obéno Koristuih d.oi.cl}nh naprav,
ne pa za pospesevanje nemskutarije na I\I':\II!S!(EIII; res
jo slednjié, da se je zaloga hranilnice ll:lk_l.l[l'u';lhl skore
samo iz slovenskilt groSev — ker Kodevarji n.uaj(- doma
svojo hranilnico -— in e bi hr;\uilnica'krfluj:xk.-x Ze mt
vsak nacin hotela zidati kako Solo, nyj bi zidala take
potrebno slovensko vseunéilisée, kierega Se nimame
in ga bodemo dobili morda takrat, kedar dobimo _Na-
vodni- dom*, Cesar pa menda ne bowo véakali wi, kar
mas je zdaj zivih; ¢e pa do vsewciliséa nima veselja,
zidala naj bi vsaj Navodni dom*.

Vse to je res, ali gospéda moja! Premislite, Kio ima
v svétn kranjske hranilnice vajeti v rokali? Dr. Schrey
in dr. Suppppannn Kaj pomenite ti im‘eui? Najzagri-
zenejse neménrstvo, najstrasinejSe s.o\'mst'\'u do viega,
kar kolickaj po slovenséini disi ali po uwjunem okusu:
smrdi. Ali moveta toraj delati zoper svojo narave, svoj
nagon? In to vzlasti Se, ker imata v odboru tovariev

nic manj zagrizenih? Jaz mislim, da ne, in tudi
spoda, bote temu pritedili.

) Pa fe nekaj, gospoda moja, morate vzeti v pretres
I tega ste Vi sami krivi, ne zamerite! Ni e dolgo, kar
so dmeli ti mozje v rokah vse slovenske trdnjave: kup-
vijsko  zbornico, dezelni zbor, dezelni odbor in Se ljub-
Hanski jrotovz*. Zakaj ste jih pregnali iz vseh teh trdnjav ?
Ce bi jilk Se jmeli, bi ne bilo treba hranilnice, ampak
nemsko Solo in stanovanja za delavee bi lahko zidalo
!m'sto ali deZela. Zdaj so pa potisnjeni v zadnjo trdnjavo
M to je kranjska hranilnica; v tej se moraio braniti in
mbirati novilu bramboveey za svojo re¢ z vso silo, ¢e
twhi s tujimi pripomocki, to razame vsak, kdor vé, da se
vsaka fe tako mala in grda stvar bori za svoj obstanek.
Komur voda v grlo tete, gospada moja, stegne roko po
brunw ali veji, naj bo drevo njegovo ali ne. In nasim
newéurjem tece voda v oo, saj to sami pravijo, ce prav
rugi tega ne vidijo. :

Vi, go-

Iz ravno teh razlogov, gospada, je popolnem razum-
liivo tudi, zakaj hocejo navediti hize za delavee. To ima
biti gnjezdo, kjer Li se po tujeih in domacih odpadnikih
pelagoma izlegal nemski materijal, ki bi se posebno dobro
dal rabiti pri raznil volitval, slovesnostilt itd., otroci
pt bi Vili zopet dober materijal ali dobro blago za na-
meravano nemsko folo, kajti éemu hley, ée krave ni?2 ¥
Ljubljani Ui 2 vso xilo ne mogli spraviti toliko res nemskih
otrok skup, da bi le en sam razved piclo napolnili. Ce

—

ze torn) lwéejo napraviti nemsko Solo, morajo skrbeti |

tudi za potrebno Stevilo nemskih otrok, toraj je tudi
sklep za zidanje detavskih stanovanj s tem popolnem
opravicen.

Ti razlogi, gospada, postavijo Vas brz na stalisce,
s Klerega se Vam ta zadeva vidi vsa v drugaénem svitu,
in spoznali bote, da hranilnica po danasnji svoji sestavi
ne more drugace ravnati in sklepati, kakoer je. To po-
wislite in preprican sem, da bote hranilnico gori nave-
dene obtozbe sijajno oprestili.

Jaz sem govoril, gospoda, sodite pa Vi!

Vir 39: Jakob, AleSovec, ur. 1884. Brencelj. 10:3.
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Priloga AN: O slovens¢ini v uradih

Slovenséina v uradniji.

Uradsit. Cema pa Ze zepet Cni v kanclijo pridejo?
Saj nisg bili forfadani!

Zupar. Bom prosil, gospod predstojnik, da se mi
tade dopis v slovenskem, meni bolj razumljivem jesiku
poslje.

_ Uradnik. Oho! So bili pe %o tudi Oni na taboru,
kjer 50 alovensi dvindlarji puntarsks zovors drfali.

Zeper. Prosim, gospod predstojmk, jaz cc opiram
na postavo, kiera v §. 19, velf uradnijam, elovcne?mmu

udstu le slovenske dopise posiljati in slovenske vlose |

slovenski refevati. Meri pa ste poslali tu na sloveneko
rofojo nemiki odgovor, kterega ne razamem niti jag niti
do drugt v nasi sreqji. Tedz) si no vem drugale poma-
gan, ko da grosim Yas, da 0 mi holeli stvar raziaenili
v msjer maternem jezika, ’
Uraduk, fw! Ls iz pr;ja'clma(i do Njih Jim bom

erkleral erledigungo, pa ne v slovenski, ampak v kranjski
Sprahi, ktero tudi zastopim. — Naj poslufajo! Oni s
tukej aocajgali, da se je Nijik gmajua z bliZojo sosesko
zglihala za en tal grenta, skos kterega pelje pecirkna
cesta, ktero ima Njth gmajoa fliht poiodrati.” V glihengt
pa ni 0ié na to riksibt vaeto, ali bo entveder Njih gmajna
* foderngo pezorgala, alf pe Hsta, g ktero sle se aglibali,
ali pa obedve W solidum. Zavolj tega bi lohko ustela
- kakéna §trita med foimohtarji od guajn ail med glidam

gmajne, in nobeden bi ne Motel ceste posodrati. Zato ta
glibenga ne more bit gillovna, ker tak kontrakt po gescen
ni culesik. Alzo j ga pod Btralengo in gmajne

Je ta handlup
placaje 5 gold. trafeoge. Omi so kot purgermajster ali
ioritand ferantvortoi za vee, kar se v gmajui zgodi ali
bedlizn v emajnarski zicungi. Zato se Jim diktira 5 gold.
itrafenge, kicro naj potem pri gruntarjih ajntrsjbajo. —
Vidian  ta 3o inhals ko anlwecba  se won LAdaw ima la wrel
. h\: Ny W .v sdaieenw - :nn.v L R LT ARlaVe seaabe o er‘
feritonda, jo bo prec kapiral.

Zupan. Ne zamerite, zdaj ravao ioliko vem, ko po-
prej. Jamo wliko sem razvidel iz nekterh besed , ki so
mi po bricu zaave, da ste woj dopis napak razameli.

Uradnik. ¥do Jim je dal ferbeznost, meni to naprej
: J 1 4
| metat) ¢

Zupan. Vage rnzriasuilo. Prosim, berite dopis!

Uraduik (jezno.) Tukaj stoji: ,,Podpisana Zupznija na-
znanja, da se je v gmajni tik kantoneke ceste nekaj zgo-
dilo. Keos zemije, ki — #d“ Se to pe refe v boij va-
stopljivi gprahi, kot je iztuhtana siovenska; ,podpisans
gmajuarska fupanijs ali forfteunga ancajga, da jo gmajns
! ali ob&ina, kakor pravite po slovenske, sc zglihala ali po-
i godila za } ta zr scirkne cesta? het®
i godila za kos grunta zraven Ig)bcxr ne cesto? hef

Zupan. BoZja wilost! Kdo Vas je udil slovenidine?
 Gmajua” pomeni , gojrd*, nikdar ,0bdine", ,pogociti se®
| Je kaj druzega ko ,zgoditi se itd. In zato, ker Vi no
» umete slovenskega jezika, bomo mi kazen pladevall. Us,
5 . . PR Syt s I St
| vzemite si nditelja, da Vas v slovensdini  abridia”, jes
l'mn dam 3 gold, ga mesec iz svojega Zepa.

Vir 40: Jakob, AleSovec, ur. 1870. Brencelj. 6:1.
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