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Nacizem kot skrajna radikalizacija nacionalizma

Nacizem se v javnih diskurzih pogosto prikazuje kot zgodovinska anomalija, kot
nepricakovana in antimoderna deviacija, ¢eprav se je razsiril v konkretnih zgodovinskih
okolis¢inah in SirSih druzbenih pogojih, temeljecih na vedéstoletni zapuscini nacionalizma ter z
njim povezanimi pojavi druzbenih delitev, nacionalnih mitov, nestrpnosti, konservatizma,
tradicionalizma, rasizma, antisemitizma, evgenike, itd. Pojavil se je kot ekstremni odklon
sicer vseprisotnih globalnih nacionalisti¢nih procesov in na totalitarni nacin koncentriral ter
implementiral mnoZico tedanjih ideoloskih zablod. Dejstvo je, da se Nemcija ni ekstremizirala
v trenutku in v druzbenem vakuumu. Na potek nacifikacije je nedvomno vplival duh ¢asa,
vkljuéno z modernizacijo in nacionalizacijo sveta, tedanjimi ideoloskimi in znanstvenimi
teorijami pa tudi konkretnimi politicnimi dejanji v drugih drzavah. To ne pomeni, da je
nacizem zaradi tega manj zloCinski, temvec da vsekakor ni edina takSna praksa. Tak3en
pogled na nacisti¢no ideologijo in z njo povezane zlo&ine pa ima tudi sodobne konotacije. Se
vedno Zivimo v nacionalno organiziranem svetu, prezetim z drzavnimi, uradnimi, retoriénimi
in »banalnimi« nacionalizmi. Nacizem se prepogosto razlaga v kontekstu nenehne
mistifikacije, teritorialne in ¢asovne zamejitve, politi¢ne distance, ¢rno-bele argumentacije in
absolutnih moralnih ovir, kar posledi¢no preprecuje relevantno zgodovinsko primerjavo.

Kljucne besede: nacizem, nacionalizem, radikalizacija.

Nazism as an extreme radicalization of nationalism

Nazism in public discourse is often depicted as a historical anomaly, as unexpected and
antimodern deviation, although it has spread in actual historical circumstances and broader
social conditions, based on several centuries-old legacy of nationalism and related
phenomena such as social division, national myths, intolerance, conservatism,
traditionalism, racism, anti-Semitism, eugenics etc. It has emerged as an extreme deviation
of the otherwise globally ubiquitous nationalistic processes and, in a totalitarian manner
concentrated and implemented various ideological delusions present at that time. Fact is
that Germany was not radicalized in an instance or in a social vacuum. The course of
nazification process was undoubtedly influenced by the global zeitgeist, including
modernization and nationalization of the world, ideological and scientific theories of that
time and also concrete political actions in other countries. This does not suggest that Nazism
is any less criminal, but it is certainly not the only such practice. Such a view of the Nazi
ideology and its associated crimes also has present connotations. We still live in nationally
structured world that is imbued with state, formal, rhetorical and "trivial" nationalisms.
Nazism is too often interpreted in the context of continuous mystification, territorial and
time limitations, political distance, black and white reasoning and an absolute moral barrier,
which consequently prevents any relevant historical comparison.

Key words: Nazism, nationalism, radicalization.
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1 uUvoD

»Nacizem je ekonomsko-politiéna doktrina, ki so jo oblikovali in uporabljali ¢lani nemske
NSDAP (Nacionalsocialisticna nemska delavska stranka, op. a.) med leti 1933 in 1945, ter
vsebuje principe totalitarizma in prevlade nemske rase, ki naj bi bila superiorna« (Merriam
Webster dictionary 2015). »Nacizem se je v Nemciji pojavil po prvi svetovni vojni v obliki
ekstremno nacionalistitnega, imperialisticnega in rasisticnega politicCnega gibanja,

temeljeCega na ideologiji Adolfa Hitlerja« (Duden Sprachbuch 2015).

Taksno prevladujoce videnje nacizma se torej ¢asovno, teritorialno in ideoloSko omejuje na
jasen ¢as med svetovnima vojnama, omejen prostor Nemcije in blaznost Adolfa Hitlerja.
Predstavlja ekstremen in enkraten zgodovinski dogodek, ki se je pojavil nepri¢akovano in s
koncem vojne tudi za vedno odSel na smetiS¢e zgodovine. Je abstraktna era evropske
zgodovine, ki sluZi preventivni vzgoji in kot opomin na unikatno temacno obdobje, ki se ne

sme in ne more ponoviti.

Vse, kar se veZe na nacisticno obdobje, se predstavlja izredno in posebno, kar onemogoca
normalne zgodovinske analize. Nemci dostopajo do nacizma celo s humorjem, s katerim se
sooCajo s travmami. S tem pa postaja samo Se bolj abstrakten in mitski. Predvsem pa se
Nemci vedno bolj kategorizirajo kot Zrtve nacisticnega reZzima in vojne (Cesarani in Longerich
2005). Prav tako sluzi nacizem kot opomin na to, Cesar je CloveStvo v najbolj izprijeni obliki
zmozno, hkrati pa opominja na sedanje blagostanje, svobodo in demokracijo. Zahodni svet je
tisti, ki interpretira nacizem, saj so zahodne liberalne in demokrati¢ne sile zatrle nacisti¢ni
rezim (pa tudi komunisti¢ni). S tem nas nacizem nenehno »¢rno-belo« opominja na zlo, pa
tudi na vse dobro, kar nam je prinesel »konec zgodovine« (Fukuyama 1992). V taksno
poenostavljeno diskurzivno logiko pade npr. tudi definicija neonacizma, ki se razlaga zgolj kot

»teZnja po obuditvi nacizma« (Duden Sprachbuch 2015).

Najprej Zelim prikazati, da nacizem ni nastal v vakuumu. Pojavil se v konkretnem
zgodovinskem obdobju, zaznamovanem s konkretnimi (nemskimi in svetovnimi)
okoli¢inami, predvsem v kontekstu vseprisotnega nacionalizma. Ceprav je deklariran kot
nacionalsocializem, je Cisti nacionalizem, socializem pa zgolj takticno in zaradi zgodovinskega
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nakljucja. Tudi z njim povezani fenomeni, npr. rasizem, totalitarizem, genocid, antisemitizem,

itd., so del nacionalisti¢ne ideologije, ki je obstajala pred nacizmom.

Druga ugotovitev se naslanja na dejstvo, da je edino, kar je pri nacizmu konsistentno,
njegova nacionalisti¢na podstat, ki prezema vso nacisti¢no ideologijo. To pa pomeni, da se je
nacifikacija pricela vsaj stoletje pred nacizmom, nacizmu podobni ideoloski procesi pa Se kar
oblikujejo naSe nacionalne identitete. Nacionalizem se je Siril Ze v 19. stoletju. Prve
nacionalne drZave, npr. Anglija, so se nacionalizirale Ze prej, vseeno pa je bila Evropa pred
prvo svetovno vojno predvsem politi¢ni konglomerat imperijev. Tako bi lahko celo trdili, da
je ravno vojna dokoncno nacionalizirala Evropo. 1z tega lahko sledi, da je nacionalizem
spodbudil tudi pojav nacizma, ki predstavlja specifi¢cno fazo v procesu nacionalizacije. Kar pa
je pomembneje, nacionalizacija se seveda z vojno ni zakljucila. Zivimo v sistemu nacionalnih
drZav, ki nas nenehno nacionalizirajo in ohranjajo potrebno mero nacionalne identitete. Tako
nenehno ohranjamo tudi nacionalisti¢no ideologijo. V skladu s tem lahko tudi neonacizem
razumemo v drugacni luci, ne kot Zeljo po oZivitvi nacizma, temvec kot ekstremni odklon

vsakdanjega institucionalnega nacionalizma.

Ocitno nas nacizem ni v zadostni meri poucil o nevarnosti nacionalisti¢nih zablod. Ravno
obratno, politiko je navdahnil z novimi metodami politiécne hegemonizacije. Nadaljujemo z
drzavnim nacionalizmom, nacionalnimi miti, simboli, praksami, prirejanjem zgodovine itd.,
lo¢evanjem na Nas in Druge, politicnim deljenjem na prave in neprave drzavljane (npr.
antiislamizem), nadaljujemo s ksenofobijo, rasizmom, asimilacijo, itd. Se vedno se vodijo
vojne na podlagi etni¢nosti, izvaja se neokolonializem in neoimperializem, ekonomski
rasizem, izkoris¢anje, povecuje se stopnja drzavnega nadzora, povecuje se neenakost med
drzavami in ljudmi znotraj njih. Izpopolnjujejo se mehanizmi medijske manipulacije,
propagande, oglasevanja, politicnega »spinanja« itd. Razlika med danasnjim nacionalizmom
(in totalitarizmom) ter nacionalizmom v ¢asu nacizma je zgolj v tem, da se danasnji
reproducira na nacin, ki je primeren ¢asu in prostoru. Je aktualiziran in tehnoloSko dovrsen.
Ohranjamo nacionalisticno ideologijo, ki se sicer materializira v skladu s sodobnimi
tehnoloskimi danostmi, potrebami in interesi, zaradi ¢esar je manj neposredna, ekstremna in
ocitna. Vse to je logicno, saj je zahodni svet tudi del mednarodnega okolja, ki je v na zacetku

20. stoletja pomagalo konstituirati nacisticno ideologijo. Nacizem je nastal kot odziv na
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takratne gospodarske in politicne razmere (npr. gospodarsko krizo), posnemal je takratne
politicne prakse (npr. propagando), prevzel takrat razsirjene ideje (npr. evgeniko) in prakse
(npr. genocid) ter jih zdruzil v smrtonosno kombinacijo totalitarizma, ki je bil v taksni obliki
neprecendencen. Zato ga nikakor ne smemo videti zgolj kot zgodovinsko ali ideolosko
zablodo in anomalijo, omejeno na prostor Nemcije in ¢as pred in med drugo svetovno vojno.
Odseval je duh takratnega ¢asa in lokaliziral sicer globalno razsirjene ideje. »Nacizem je tako
bil ekstremna verzija tega, kar je vecina (predvsem Nemcev) vedno verjela in jemala kot
samoumevno. Bili so nacionalisti¢ni, spoStovali so oboroZene sile, konservativni, polni prezira
do lenobe, sovrazni do ekscentricnih in necelovitih idej, ki so prihajale iz mest, niso
odobravali homoseksualcev in ostalih nekonvencionalnih manjSin ter navduseni nad
poskusom doseci veli¢ino Nemcije« (Rinderle in Norling 2004, 134). Hkrati ideje, ki jih sedaj
povezujemo z nacizmom niso bile omejene na Nemcijo, spomnimo se samo kukluksklana v

ZDA.

Da ga dojemamo kot enkratni dogodek in ne del SirSega procesa, je tudi posledica dejstva, da
je zgodovina vedno odraz sedanjosti, kar pomeni, da je vedno pisana in interpretirana s
strani trenutnih centrov politiéne modi, torej odraz trenutnih interesov in ideologij. Ce je
nacizem prevzel nehumane znanstvene teorije in izprijene druzbene prakse iz okolij zahodnih
drzav, ki so sedaj svetilniki demokracije in nasprotni pol nacisticne zapuscine, je logicno
pri¢akovati, da bodo ti centri moci Zeleli na to pozabiti. S tem pa tudi javnost prisili v pozabo.
Ker se osnovni politicni mehanizmi ohranjajo, tako kot se ohranja drzavni nacionalizem, je
potrebna maksimalna distanca, vsaka resna primerjava z nacizmom pa neZelena. Zahodne
drzave tako Zelijo nacizem omejiti na Nemcijo, Nemci na NSDAP, nacisti pa na Hitlerja. Z

nacizmom povezana moralna blokada je v resnici politiéna blokada.

Preden se poglobim v analizo, torej pregled zgodovine, moram Se poudariti, da ni namen
dekonstrukcije nacizma v relativizaciji njegovih politicnih ali ideoloskih zablod, zlocinov in
grozot, temvec ravno obratno. Ker je bil nacizem logiéen, pri¢akovan, morda celo neizbezen
ali vsaj primerljiv z drugimi drzavami, ni Zelja prikazati, da je zaradi tega kaj manj zlovesc¢ ali
radikalen. Namen je prikazati, da imajo tudi druge drzave (ali druzba) »krvave prste«. In e je
nacizem ekstremni nacionalizem, velja do neke mere tudi, da je vsak nacionalizem omiljen

nacizem. To velja tudi za sedaniji ¢as, vklju¢no z vsemi novodobnimi zlocini in nepravi¢nostmi,
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nastajajo¢im globalnim »imperijem«, ekonomskim suZenjstvom, razredno neenakostjo,

rasizmmom itd.

Kot opozarja Bauman (2006), lahko znanost pomen holokavsta omalovaZuje, napacno
presodi ali prezre na dva nacina. Prvi nacin je, da se holokavst prikaze le kot dogodek v
judovski zgodovini, s tem pa postane nekaj enkratnega, neponovljivega in za sedanje
druzbene procese nepomembnega. Je le vrhunec evropskega antisemitizma, le eden v nizu
antisemitskih pojavov, ki pa je sicer bolj ideolo$ko intenziven in izredno sistematicen. Kot tak
ne potrebuje kakrSnekoli pomembne revizije razumevanja zgodovinskih idej moderne
oziroma civilizacijskega procesa. Drugi nacin pa je, da na holokavst gledamo kot na zgolj
ekstremni pojav necesa normalnega in vseprisotnega. V najslabSem primeru kot na nekaj
prvinskega, kot naravno nagnjenost ¢loveske vrste k agresiji. S tem pa so dejavniki odgovorni
za holokavst odstranjeni s podrocja socioloskega zanimanja. Kakorkoli, posledica je, da je
holokavst odrinjen v znani tok zgodovine in s tem nobena pomembnejSa revizija nase

druzbene teorije ni zares potrebna (Bauman 2006, 23-25).

Prikazovanje holokavsta kot unikatnega zgodovinskega pojava in ne kot nedesa, kar je
enostavno prisotno v Cloveski naravi in se periodicno manifestira v ¢loveski zgodovini,
vsekakor oteZzuje napore po preprecevanju genocidnih pojavov v bodoce. Pomembno vlogo
pri tem ima politiéno in akademsko stali$¢e Izraela, ki »ne dopusc¢a dvoma, da je holokavst
fenomen absolutno brez primere v dotedanji in nadaljnji zgodovini, ter to dogmati¢no
prepri¢anje argumentira zlasti s Stevilom Zrtev, priblizno ocenjenih na 6 milijonov« (Toplak
2014, 125-126). Pri tem je treba razumeti dejstvo, da je izraelska druzba utemeljila svojo
identiteto prav na holokavstu in njegovih posledicah, poseben mednarodni polozaj lzraela pa
je vzpostavljen zaradi opominjanja na odgovornost Zahoda, da je dopustil to grozljivo

epizodo v ¢loveski zgodovini (Toplak 2014, 127-128).

Kolektivni spomin na grozote nacizma bledi, saj generacije, ki so bile neposredno vpletene,
izginjajo. »Genocid in njegova najskrajnejSa manifestacija, holokavst, morata ostati Se kako
prisotna v predmetnikih obveznega izobrazevanja in v povprecni miselnosti nasploh tudi
zato, ker gre za pocetja, ki se jih ljudje danes periodi¢no posluzujejo oziroma jih utrpijo

povsod po svetu in jih ni mogoce razglasiti za zgodovinski relikt, ki ga sodobna stopnja
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»wciviliziranosti« danes dela nemogocega« (Toplak 2014, 125). Prisotnost spomina in opomina
na grozote nacistov se pocasi umika iz medijev. MlajSe generacije se s temi pojavi, predvsem
pa z okolis¢inami in vzroki, niso motivirane seznaniti, saj prevladuje splosna paradigma, da so
vsi ti pojavi unikatni, neponovljivi in odmaknjeni v zgodovino. Vsakoletno obeleZevanje
holokavsta se spreminja v obredje brez globljega zavedanja o vzrokih in posledicah, kar pa je
bistveno za bodoce preprecevanje podobnih genocidnih pojavov. Prav tak$no stanje dodatno
spodbuja zgodovinski revizionizem in zanikanje holokavsta. Skupno vsem razli¢nim teorijam
relativizacije nacizma je to, »da zanikajo zmozZnost Cloveka, da si zamisli in izpelje nekaj
takega kot holokavst, zanikajo izpricano barbarstvo holokavsta, ker se zanikovalci ne morejo
sprijazniti, da je domnevno superiorna evropska druzba kaj takega zmozna povzrociti — sama
sebi« (Toplak 2014, 139). Prav nacisti¢ni zloCini pokaZzejo, da zlo ni nekaj misticnega, nekaj
onkraj danasnje civilizirane druzbe. Hannah Arendt nas podudi, da je zlo banalno,
birokratsko. »Ce ne bi bilo nacizma, se ne bi zavedali radikalnosti zla v ¢loveku. Ce ne bi bilo
genocidov Se po holokavstu, pa se ne bi zavedali, da je banalno zlo mozZno tudi ob zavedanju

holokavsta« (Arendt v Toplak 2014, 140).

Spomin na nacizem tako ne bi smel biti izoliran in zastrasujo¢ pogled na abstrakten
zgodovinski eksces, temvec bi moral biti konstitutivni del sodobnih politi¢énih analiz, tudi
trenutnih druzbeno-ekonomskih razmerij (sodobne okolis¢ine vedno bolj spominjajo na
zaCetek prejSnjega stoletja). In obratno, temacno nacisticno obdobje bi morali razumeti tudi
skozi sedanje prakse, ki v resnici niso tako zelo tuje nacisti¢cnim. Zgodovina se ne bi smela
izrabljati kot instrument politi¢énih debat, temvec bi se morala zacela ukvarjati s preteklostjo
in ne toliko z moralo. Bolj kot bomo razsvetlili to temacno obdobje Nemcije, bolj bomo
zatemnili navidezno razsvetljeno predvojno in povojno obdobje zahodnega sveta, tudi t. i.

svetilnika demokracije.



2 TEORUE NACIONALIZMA

Nacizem bom interpretiral s pomocjo nacionalizma, zato je primerno, da ga najprej
definiram. Za nacizem se lahko v grobem strinjamo, kaj naj bi pomenil, saj predstavlja
konkretno politiéno ideologijo v konkretnem ¢&asu in prostoru. Poleg tega nastopa v tem
diplomskem delu kot predmet analize. Drugade je z nacionalizmom, ki je mnogo bolj
univerzalna in abstraktna ideologija, za katero je manj strinjanja o njenem vplivu, pomenu in

ucinkih. Zato je razumevanje nacionalizma klju¢ni metodoloski del.

Izhajal bom iz poststrukturalisticnega pristopa, t. i. konstruktivisticne Sole, ki dojema
nacionalizem kot ideologijo, ki pomaga oblikovati druzbeni konstrukt naroda, ki je specifi¢na
»zamisljena skupnost« (Anderson 1998). Nacionalizem tako ustvarja narod. »Za ustvarjenje
naroda pa je treba njegove pripadnike nauditi, da so pripadniki dolo¢enega naroda in
doloc¢ene nacionalne kulture« (Luksic-Hacin in Milharci¢ Hladnik 2011, 27). Narodi se zato
oblikujejo skozi socializacijo. Ker le-ta poteka s pomocjo ideoloskih aparatov drzave
(Althusser 1970), je tudi konstrukcija naroda plod malosStevilne, izobrazene elite (Seton-

Watson 1977).

Taksen relativisti¢en pristop se koncentrira na druzbeno oblikovanje nacionalne identitete, ki
zaradi tega ni prirojena ter se nenehno transformira. Primordialisti sicer Se vedno
zagovarjajo teorije o daljnih prednikih, skupni krvi, povezanosti z (za narod svetim)
ozemljem, rasni determiniranosti itd. Primordializem je tako argument, ki naslavlja narode
kot starodavne in naravne fenomene. Ceprav so taksni pristopi v znanosti vedno redkejsi, pa
imajo mocan vpliv na splosno javnhomnenjsko videnje narodov. Za vecino pripadnikov je
njihov narod starodavna realnost, krvna povezanost s predhodniki in zanamci. Po vecini je
narod nelocljivo vezan na svojo ozemlje, domovino, do katere ima ekskluzivno pravico. Tudi
zaradi taksnih pogledov na nacionalizem, ki so posledica in hkrati vir drzavnega nacionalizma,
ki nenehno poskusa vsiliti idejo o lastni veliCini, se ohranjajo ideoloski temelji, ki jih
povezujemo tudi z nacizmom. Zivimo v nacionalnih drzavah, s tem pa smo neizogibno
podvrZeni nacionalisti¢ni ideologiji. In to ne glede na to, da je primordializem nezmozen

odgovoriti na osnovne nelogi¢nost, npr. poreklo, spremembo ali zaton dolocenih etni¢nih
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skupnosti ali multikulturnih fenomenov. Mnogo njegovih kontradikcij izgine Ze, ce

nacionalizem razumemo na bolj fleksibilen in manj biolosko determiniran nacin.

Druzbene interakcije in povezave so ¢loveku neizogibne, vendar jih posamezniki osmisljajo
na simbolen nacin. Tako je lahko vsaka potencialna in nakljuéna druzbena skupina za
posameznika enako resni¢na in bliznja kot npr. druZina. To se je zgodilo tudi z narodom, ki je
sicer abstraktno skupino povezal z ob¢utkom krvne povezanosti. Nacionalizem je zato tista
ideologija, ki nas napolni s ponosom in ¢ustveno poveze z drugimi pripadniki skupine, kateri
pripadamo, s tem pa konstituira moralne in filozofske temelje, na katerih lahko npr. gradi
suverenost, torej nacionalno drzavo (Shaw in Wong 1989). Sicer se sklicuje na preteklost,
vendar je predvsem instrument sedanjosti. V tem smislu je klju¢no, da razumemo, da gre
predvsem za psiholoSko dimenzijo nacionalizma; imaginarno vez med posameznikom in
narodom, ki temelji na ideji, da je narod razsirjena druzina. Tako se posameznik identificira s
svojim narodom, ki ga preferira pred drugimi narodi. Ker je narod za njega realen, ga v

interakciji z drugimi tudi pomaga reproducirati.

Tudi instrumentalisti verjamejo, da je etni¢na identiteta posameznikov spremenljiva in
upogljiva, saj se npr. vsebina in meje etni¢nih skupin nenehno spreminjajo glede na
okolis¢ine. Hkrati ima lahko posameznik vec nacionalnih identitet. Instrumentalisti se v tem
kontekstu osredotofajo predvsem na ekonomske, druzbene in politicne procese, ki
uporabljajo nacionalizem kot orodje oz. mehanizem konstrukcije nacionalne identitete
(Llobera 1999). Marksisti npr. tako vidijo etni¢nost kot napacno zavest, ki sluzi dominantnim
skupinam zakriti razredni interes. Tako poststrukturalizem kot instrumentalizem sta veljavna
in kompatibilna pristopa, ki ju Barth reinterpretira v klasifikaciji treh osnovnih stopenj
nacionalizacije:
e Na »mikro ravni« se identiteta oblikuje in reproducira v interakciji med posamezniki.
Ta raven se zgodovinsko pojavlja predvsem spontano.
e Na »srednji ravni« se pojavi formacija in mobilizacija skupin. Fokus je na vodenju in
»podjetniski logiki« varovanja interesov. Pojavljajo se stereotipi, s tem pa se vpliva na
mikro raven, saj se posku$a usmerjati nacin individualnega izrazanja nacionalne

identitete.
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e Na »makro ravni« se vkljuci drzava, preko pravnega sistema, javnih politik, s silo,

predvsem pa preko ideoloskih aparatov (Barth 1969).

Mikro raven bi lahko povezali s spontanimi procesi modernizacije, ki so omogocili zamisljanje
nacionalne skupnosti. Sovpadajo s procesi formacije modernih drZav, vklju¢no s
centralizacijo, birokratizacijo, industrializacijo, kapitalizmom, merkantilizmom, drzavno
zamejitvijo itd. Ljudje so se zaceli pocutiti povezane zaradi uradnih jezikov, ki jih je
omogocilo centralizirano in obvezno Solstvo ter posodobljen tisk. Pomembne so tudi ostale
tehnoloske pridobitve, npr. na podrocju transporta. Tako naj bi se nacionalizem pojavil na
prehodu iz tradicionalnih v moderne druzbe. Na ekonomski ravni se je modernizacija pojavila
z razvojem trgovanja in kasneje industrializacije, na politicni ravni s centralizirano,
birokratizirano teritorialno suvereno skupnostjo. Pomembna je bila Se sekularizacija,

urbanizacija, pojav novih medijev (tiska), pismenost itd.

V kontekstu modernizacije, ki je neizpodbiten vir nacionalizacije, so se izoblikovale tri glavne
teorije (Llobera 1999); druzbeno-komunikacijska, ekonomska in politicno-ideoloska. Vse tri
so v svoji specificnosti resni¢ne in prispevajo del k eklekti¢ni teoriji nacionalizma. Ker je
nacionalizem mogoce zaslediti tako v demokraciji kot v fasizmu ali komunisti¢nih gibanjih,
nekateri druzboslovci menijo, da ni mogoce najti sploSne teorije nacionalizma, vendar je

ravno njegova univerzalna aplikativnost svojevrsten dokaz njegove ideoloske ucinkovitosti.

Teorije, ki se osredotocajo na komunikacijsko-tehnoloske pridobitve (Deutsch 1963,
Anderson 1983 itd.), predpostavljajo, da so le-te omogocile povezovanje SirSih skupnosti.
Anderson (1983) tako poudarja vlogo tiskarskega kapitalizma (tiskanje tudi v domacih,
drzavnih jezikih), vpliv reformacije (povecana javnost, ki je brala) in spremenjen pomen
latinskega jezika, ki se je umikal nacionalnim jezikom. Anderson (1983) tudi trdi, da moramo
nacionalizem razumeti ne le v zvezi z uzave$cenimi politi¢nimi ideologijami, ampak z velikimi
kulturnimi sistemi iz ¢asa pred njimi. To govori tudi v prid iskanju vzrokov nacizma. Ko se je
druzba spontano nacionalizirala, se je lahko pojavil tudi t. i. uradni nacionalizem (Seton-
Watson 1977), ki je povzrocil zlitje nacije in dinasti¢nega imperija. Razvil se je kot odgovor na
ljudska nacionalna gibanja v 19. stoletju in ni bil mogo¢, dokler se niso pojavili ljudski

jezikovni nacionalizmi, saj so bili taksni drZavni nacionalizmi po svojem bistvu odgovor
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vladajocih skupin, ki sta jim grozila izoblenje iz ljudskih zamisljenih skupnosti. DrZavni
nacionalizmi so se tako hitro povezali z interesi vladajocCih elit, najprej starih fevdalnih
struktur, po novih zahtevah na podlagi ideje naroda in politiénih konceptov ljudstva pa tudi z

interesi novih politi¢nih in ekonomskih struktur.

To se povezuje z ekonomskimi teorijami nacionalizma, kjer so npr. klasi¢ne zagovarjale tezo,
da so nacionalizmi ovira k brezrazredni druzbi, saj »proletariat nima domovine«. Hechter
(1975) je kasneje zagovarjal idejo kulturne delitve dela med centrom in periferijo. Razvil se je
sistem stratifikacije, kjer je dominantna skupina v centru lahko monopolizirala svoje
prestizne pozicije, medtem ko so tisti na periferiji prevzeli marginalne druzbene vloge.
Nadaljnja industrializacija je povzrocala vedno vecljo neenakost, notranje razlike pa so
postale vedno bolj ocitne in motece. Etnonacionalizem se je tako pojavil kot odgovor na to
situacijo odvisnosti in izkoris¢anja. Z nacionalizmom se je okrepila ideja skupnega, zunanji
Drugi pa so postali podrejeni. Tudi ostali razlagajo nacionalizem z neenakostjo. Nairn (1997)
npr. trdi, da je nacionalisti¢na gibanja med letoma 1750 in 1990 povzrocilo t. i. imperialno
barbarstvo. Podobno razmislja tudi Wallerstein (1974), ki se osredoto¢a na razmerja med

svetovnim centrom in periferijo.

Ker razliéni pristopi osvetljujejo razlicne manifestacije istih procesov, se z ekonomskimi
razlagami nacionalizma smiselno povezujejo tudi politicno-ideoloski pristopi. Giddens in
drugi (npr. Brass 1991, Breuilly 1994, Mann 1996 itd.) se tako osredotocajo na politicne vire
moci. Giddens definira nacionalizem v okviru obstoja »simbolov in prepri¢anj, ki so
propagirana s strani elitnih skupin ali jih ponotranjajo ¢lani regionalnih, etni¢nih ali
jezikovnih kategorij populacije, s tem pa vzpostavljajo obcutek skupnosti« (Giddens 1981,

190).

Ideologke teorije se s tem priblizujejo konstruktivisticnim definicijam nacionalizma. Ce se
vrnemo na delitev na mikro, srednji in makro nivo, lahko poveZzemo modernisticne teorije z
elitizmom, ekonomskimi teorijami in konstruktivizmom. Nacionalne skupnosti so tako
zamisljene skupnosti, ki so nastale s pomocjo modernizacije, npr. centralizacije drzav,
birokratizacije, kapitalizma itd., posledicno npr. s pomocjo tiskanega in uradnega jezika

(Anderson 1983). Obcutki trdnosti jezika in povezanosti naroda so omogodili tudi obcutek
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starodavnosti. »Nove skupnosti so se lahko zamisljale kot polzavedne s pomocjo interakcije
sistema produkcije in produkcijskih odnosov, komunikacijske tehnologije ter jezikovne
podobnosti« (Anderson 1983, 46). Nacionalizacija nekaterih druzb (npr. Anglije), predvsem
tistih v centru sveta (in kapitalizma), je nudila konkurencne prednosti (vojaske in
ekonomske), saj so nacionalizirane drzave postale bolj druzbeno koherentne. To je
spodbudilo nacionalizacijo na periferiji (npr. kolonijah), saj so se ljudje pocutili politi¢no in
kulturno izklju¢ene in depriviligirane. Nacionalizacija se je tudi povezovala z demokratizacijo,
saj se je »ljudstvo« vedno bolj navezovalo na idejo naroda, npr. v ZDA ali Franciji, kjer se je
nacionalizacija krepila vzporedno s prehodom v postfevdalno skupnost oz. samostojno

drzavo.

V drzavah, ki so prevzemale normo nacionalnosti, to ne bi uspevalo brez srednje ravni
nacionalizacije, kjer so v proces posegale druzbene elite, tako intelektualne kot politi¢ne.
Instrumentalisti tako razlagajo npr. etniénost kot druzbeni konstrukt, ki sluzi politi¢cnim in
materialnim ciljem. Etni¢ne skupine so interesne skupine, ki jim etni¢nost sluzi kot ucinkovita
politi¢na strategija. Ker so druzbe elitizirane pa Se najbolj sluzi eliti, torej je etni¢nost vedno
tudi »manipulacija elit« (Brass 1991). Etnicnost je tako za Brassa (1991) zavest o clanstvu
skupini in uporaba kulturnih karakteristik za ustvarjanje notranje povezane subjektivno

samozavedne skupnosti.

Ko je obcutek nacionalne povezanosti dosegel kriticno mejo, se je lahko narod politiziral do
mere, da je s pomocjo idej »nacionalne suverenosti« in »vladavine ljudstva«, dosegel svojo
odcepitev, osamosvojitev, »samoodloc¢bo« itd., torej se je lahko politiéno zdruzil v nacionalni
drzavi. Nacionalizirana drzava je logi¢no nadaljevala s krepitvijo nacionalne identitete s

pomocjo drzavnih aparatov, tako represivnih kot ideoloskih.

Kompleksnost fenomena nacionalne drzave lahko tako razlozi samo kombinacija ekonomskih
(industrijski kapitalizem, merkantilizem), druzbenih (druzbeni razredi, tehnoloski razvoj),
politiénih (modernizacija, demokratizacija) in ideoloskih razlogov (nacionalisticne ideje)
(Llobera 1994). Proces so v veliki meri vodile in nadzorovale druzbene elite, ki jim je ideja
nacionalnosti ustrezala, najprej monarhi (npr. zaradi vojskovanja), kapitalisti (samostojnost,

upor fevdalizmu, nacionalno gospodarstvo, izkoris¢anje Drugih itd.), domaci politiki (politicna
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neodvisnost), intelektualci (drzavna kultura) itd. Zato lahko v postrukturalisticem duhu
re¢emo tudi, da je skupna, nacionalna kultura (v najSirSem smislu) mnogokrat tudi rezultat

etni¢nega povezovanja in ne njegov konstitutivni element (npr. Barth 1969).

V skladu s tem se je t. i. politi¢ni nacionalizem (npr. ljudski v Franciji) in kulturni nacionalizem
(npr. etni¢ni v Nemciji) vedno bolj zbliZal in postal univerzalen. Politi¢ni razlogi so se povezali
z etni¢nimi, politicni interesi so se naslonili na etni¢ne vire, etni¢ne ideje pa so se politizirale.
Ideologija nacionalizma se je naglo Sirila, saj je omogocila skupnosti konkuren¢no prednost,
tako za narod, narodno gospodarstvo, pa tudi za elite. Ko je v zacetku 19. stoletja (npr.
pomlad narodov) ideja, da se je za nacionalno kulturo potrebno boriti, pridobila na
veljavnosti, je skoraj vsaka skupnost, ki je lahko dokazovala svojo etni¢nost, poskusala
zahtevati tudi svojo politiho samostojnost. T. i. manjSine so se poskusile odcepiti,
vecnacionalne drZave pa so se poskusile homogenizirati. To, kar sedaj dojemamo kot raznolik
proces nacionalizacije, npr. zdruzZitvene in razdruzitvene nacionalizme (npr. Hechter 2000), je

torej enoten proces.

V vseh fazah nacionalizma lahko opazimo teZnjo po zdruZevanju skupnosti in locitev od
drugih nacionalnih skupnosti. Tudi s pomocjo prirejanja zgodovine, ustvarjanja mitov in
ritualov, spodbujanja nacionalnih ¢ustev in ponosa itd. To je mogoce, ker etnicnost, tako kot
rasa in nacionalnost (ki se mnogokrat prepletajo), niso objektivna realnost, »stvari v svetu,
temvec nase videnje tega sveta« (Brubaker 2004, 17). So kategorije, s katerimi nasa zavest
osmislja svet. Kategorizacija je sicer neizbezna lastnost ljudi in druzbe, hkrati »kategorizacija
ustvarja skupine« in pripisuje ¢lanstvo tem skupinam. Te skupine ne morejo obstajati
neodvisno od procesov kategorizacije, ki jih vsakodnevno reproducirajo. TakSen specifi¢en

proces kategorizacije je tudi nacionalizem.

Ker poteka formacija vseh druzbenih skupin spontano in je situacijska, je takSna tudi
nacionalizacija. Prevzame lahko vsako obliko, narod pa se lahko formira na prakti¢éno vseh
moznih potencialnih kategorijah. Zato lahko opazimo vec razlicnih nacionalnih locitev, npr.
na podlagi jezika, vere, barve koZe, zgodovine, kulture, ekonomskega polozaja, teritorija itd.
Zaradi tega obstajajo narodi, ki so jezikovno, rasno, zgodovinsko, kulturno ali celo

teritorialno (kolonije, enklave) heterogeni, a se Se vedno dojemajo kot homogen narod. K
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temu prispeva tudi dejstvo, da lahko kot relevantna kategorija sluZi skoraj vsaka razlika (tudi
imaginarna) med druzbenimi skupinami. Teh pa je vedno na pretek (npr. ekonomske,

kulturne, jezikovne itd.).

Nacionalizem lahko tako reduciramo na osnovni princip kategorizacije druzbenih skupin. Te
procese opisuje npr. teorija samokategorizacije (Turner 1999), ki se ukvarja s tem, kako
posameznik dojema mnozico ljudi in sebe kot del skupine. Je del psiholoskih razlag formacije
skupin, vendar z vecjim poudarkom na procesih kategorizacije, druzbene percepcije in
interakcije, ki omogocajo tako individualne kot kolektivne identitete. Identifikacija lahko
poteka na vec nivojih, saj zaznavamo ve¢ mozZnih delitev na »Mi« in »Oni« (npr. »Mi« se
Stejemo med ¢lovesko raso, kjer so »Drugi« neljudje). Teh delitev, ki jih aktivno uporabljamo,
je mnogo, zato posedujemo vec identitet, od katerih pa so nekatere dominantne. Pri tem je

pomemben tudi kontekst, v katerem se identificiramo.

Ena izmed vedno prisotnih in (predvsem v politicnem smislu) dominantnih kategorizacij je
ravno nacionalna. Obcutek povezanosti se je lahko pojavil komaj, ko so bili izpolnjeni
doloéeni pogoji nacionalizacije, npr. procesi modernizacije. Potrebna pa je bila tudi mocna
podoba Drugega, s katerim smo se lahko primerjali in od njega razlocevali. Ti Drugi so kljucni
del obutka notranje povezanosti naroda. Velja tudi, da v kolikor Drugi niso ve¢ kognitivno
prisotni, tudi sami sebe ne dojemamo vec tako podobne skupini, kateri naj bi pripadali. Zato
je za moc¢no nacionalno identiteto vedno potrebna mocna podoba Drugega, ki se mora ¢im
bolj lociti od Nas. Za ekstremni nacionalizem (idejo arijske rase) je tako potrebna ekstremna

podoba Drugega (npr. Roma ali Juda).

Zato velja (Turner in drugi 1994), da je samokategorizacija primerjalna, spremenljiva, fluidna
in odvisna od konteksta. Ce je opazna stabilnost, to ni posledica dejstva, da so kategorije
same po sebi trdne, temved, da je stabilen tisti, ki percipira, pa tudi situacija, v kateri se
nahaja. Zato je za ekstremni nacionalizem potreben primeren kontekst (npr. kriza, vojna,
izredne razmere) in podoba Drugega, ¢emur se lahko zaradi fluidnosti prilagodijo tudi

identitete.
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V skladu s teorijo samokategorizacije se takrat, ko so druzbene identitete poudarjene in se
pojavi depersonalizacija ter samostereotipizacija, ljudje prilagodijo normam, prepri¢anjem in
obnasanju svojih vrstnikov, torej ¢lanom skupine, kateri pripadajo. Hkrati se distancirajo od
norm, prepri¢anj in obnaSanja tistih zunaj skupine. Posledica je torej notranja
homogenizacija in izolacija od drugih, zato je skupna drZavna, v primeru nacionalnih drzav
nacionalna identiteta, tudi v interesu tistih, ki vladajo. Zato jo tudi aktivno propagirajo,
nacionalizem pa je ucinkovito orodje v rokah politicno ekonomskih elit. Posluzevali so se ga
npr. monarhi, da so lahko modernizirali svoje drZave, kasneje burZoazija v revolucijah
druzbenega in ekonomskega sistema. Vzporedno s kapitalizmom je nacionalizem krepil
ekonomski polozaj imperialisticnih drzav in omogocil nove merkantilisticne politike. Kot
ideologija se je globoko zasidral v druzbi, drzave pa so ga nenehno institucionalno krepile in
reproducirale. Z modernim politicnim sistemom se je zacel uporabljati tudi kot taktika

strankarskega boja za oblast, kar je Se vedno praksa v vecini nacionalnih drzav.
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3 RADIKALIZACIJA NACIONALIZMA

V Casu, ko je Cerkev vzporedno s fevdalizmom izgubljala mo¢, se je pojavila ideologija, za
katero upravi¢eno trdimo, da je »nova religija«. Nova religija pa pomeni tudi nov instrument
kanaliziranja politicne modi. Hkrati se je nadgradila politi¢cna znanost, ki jo je zacrtal Ze
Machiavelli. ZdruzZitev nacionalisticne ideologije s politicnimi mehanizmi manipulacije,
propagande in nadvlade je postala logi¢na. Tudi vescine institucionalne cerkve so se prenesle
na nacionalne drzave. Nacionalizem je nudil ideoloSko ogrodje, drzava pa je prevzela vlogo
cerkve, ki kanalizira in reproducira ideologijo v skladu s svojimi cilji, interesi in potrebami.
Druzbena konstrukcija in vsesploSna prisotnost ter zasidranost nacionalizma v sleherni pori
druZbe, pa tudi njegova normativizacija sta samo pospesevali neizogiben trend. PriSlo pa je

tudi do naslednjega logi¢nega koraka v procesu nacionalizacije sveta.

Vsak druzbeni proces, ureditev, sistem, ideologija itd., generira svoje ekstreme. Zato je, tako
kot v primeru verskega ekstremizma in fundamentalizma, nacionalizem generiral svojo
ekstremno in fundamentalistiéno obliko. Ce je postal nacionalizem globalna norma, je bilo

samo vprasanje ¢asa, kdaj in kje bo apliciran absolutno in s totalitarnimi nameni.

Ce so v nacionalizmu potrebni Drugi, da generiramo lastno identiteto, pa se morajo z
ekstremizacijo nacionalnih ¢ustev (Mi) ekstremizirati tudi Drugi. Ce so v nacionalizmu za vse
slabo vedno krivi tujci, postanejo npr. v primeru druzbeno-ekonomske »krize, ki je grozeca,
tudi tujci vedno vedja groznja. Vse, kar velja za nacionalizem, se v primeru ekstremnega
nacionalizma potencira. Rezultat je viden v totalitarnih rezimih, kjer je narod ultimativna
vrednota in absolutni smisel obstoja driave (ob voditeljih). Se posebej v ekstremni

manifestaciji nacionalizma, ki se je pojavil v obliki nacizma in fasizma.

Pomembno je razumeti, da nacizem ni zgolj nepredvidena temna epizoda v sicer
»normalnem« razvoju nacionalnih drzav, temvec precej logi¢en in pricakovan pojav. Je
logicna deviacija splosno sprejete ter univerzalne ideologije nacionalizma. Sarkasti¢no
reCeno, morda celo Solski primer uporabe nacionalizma in drZzavnega represivnega ter

ideoloskega aparata, ki so ga v veliki meri omogocile ideje modernega racionalizma in
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razsvetljenstva. Nacizem je pocel, kar so poceli (in Se pocnejo) drugje, vendar na bolj

intenziven, neposreden in totalitaren nacin.

Pri tem je potrebno razumeti, da ne gre za kakrsnokoli opravi¢evanje nesprejemljivih dejanj,
ki jih je povzrocil nacizem. Ravno obratno, razumevanje nacizma kot logi¢nega in
normalnega pojava, kot radikalnega nacionalizma, lahko prikaze drugacno razmerje med
sodobnim globalno razsSirjenim nacionalizmom, ki je pomembna vrednota vseh modernih
demokrati¢nih nacionalnih drzav, in zgodovinskim nacizmom, ki se je navidezno pojavil iz ni¢
in s koncem druge svetovne vojne tudi zamrl. Ne poskusam omiliti sprijenosti zgodovinskega
nacizma, temvec okrepiti razumevanje, da nas vsakodnevni nacionalizem sledi isti logiki. V
¢asu nacizma se je nacionalizem okrepil in s koncem nacizma ni zamrl. In ¢e je nacizem
skrajna radikalizacija nacionalizma, to pomeni, da je vsak nacionalizem v bistvu omiljeni oz.
omejeni nacizem. V iskanju razmerja med nacizmom in nacionalizmom torej ne gre za
demistifikacijo nacizma, temvec za mistifikacijo nacionalizma. Kritika nacizma naj se zato

bere kot kritika nacionalizma. Kritika preteklosti naj se razume kot kritika sedanjosti.

Pri tem se moramo zavedati pasti v obliki logi¢ne napake »reductio ad Hitlerum« oziroma
»argumentum ad Hitlerum«. Gre za zmoten argument, kjer se vsakokratni nasprotni pogled
primerja s pogledom Adolfa Hitlerja ali nacistov. TakSen argument je irelevanten, saj se
koncentrira na izvor necesa in ne na sam pojav. V bistvu gre za ravno obratno logiko, saj se
opiram na izvor nacisti¢nih idej in ne na njihovo zapuséino. Nacizem je tako posledica
nacionalizma. Tudi njegove sodobne manifestacije v obliki neonacizma so mnogo bolj
zaznamovane z nacionalizmom, kot pa nacizmom, ¢eprav se to nenehno prikazuje skozi

politiéne diskurze.

Zakaj je primer nacizma pomemben za razumevanje nacionalizma in obratno? Zato, ker je
nacizem skrajno radikaliziran nacionalizem. Pokazati Zelim, da je nacizem normalna faza v
razvoju nacionalizma, ekstremni odklon od sicer vseprisotnih ideoloskih nacionalisti¢nih
prepricanj. Ni motnja, temvec pri¢akovana posledica sistema, zato moramo vzroke, za npr.
sodobni neonacizem in skrajno desni populizem, iskati v sploSnem, vseprisotnem drzavnem
nacionalizmu, ki ga sprejemamo kot normalnega, v kombinaciji s patriotizmom celo

pricakovanega.

19



Za nacizem naj bi bil kriv Hitler. TakSno dojemanje pa je seveda napacno, saj je nacizem
predvsem konglomerat njemu predhodnih ideologij, fobij in prepric¢anj, npr. nacionalizma,
patriotizma, ksenofobije, egocentrizma, rasizma, antisemitizma itd., ki pa Se vedno delujejo
in so sestavni del sodobnega sveta. Nacizem je skrajni primer locitve na Nas in Njih,
ponarejanja narodne zgodovine, obsedenosti s teritorijem, drzavnimi simboli, »velikim
narodom«, poslanstvom naroda, patriotizmom, etnocentrizmom, rasizmom, nacionalnim
(gospodarskim) interesom itd. Ce je sodobni nacionalizem naperjen proti tujcem, jih je
nacizem s svoji skrajnosti Zelel odpraviti. Ce sodobne drzave uporabljajo drzavne simbole in
organizirajo driavne proslave, so jih nacisti v svoji skrajnosti uporabljali potencirano. Ce
sodobni narodi verjamejo v mite o svoji veli¢ini (svetosti, zgodovinskosti), so nacisti verjeli v
arijskega nadc¢loveka. Principi delovanja so torej podobni ali celo isti, razlika je v ideoloski

absolutnosti in skrajnosti.

Primer nacizma je pomemben za razumevanje nacionalizma tudi zato, ker je bil v nacizmu
nacionalizem temeljni vir ideologije, evidentna taktika politicCnega boja in klju¢en del
politicnega programa ter propagande. Zato lahko s pomocdjo nacizma laZje razumemo
delovanje nacionalizma, katerega osnovne karakteristike in logika delovanja ostajajo
nespremenjene. Splosne metode so se namrec ohranile. 1z istega razloga lahko s pomocjo
nacizma razumemo tudi nacrtno in institucionalizirano nacionalizacijo narodov, torej nacin, s
katerim se nacionalizem kot evidenten druzbeni konstrukt zasidra v Zivljenjskih praksah in
navadah ljudi. Nacizem je tipski primer delovanja ideologije, predvsem njenih
instrumentov/mehanizmov oz. ideoloskih aparatov drzave (IAD) in represije. Je primer
nacértne in strateske uporabe instrumentov in IAD, katere je prevzel iz zgodovine. To so npr.
simboli, propaganda, hierarhija, populizem, Solski sistem, mediji, zgodovina, kultura,
represija, nasilje, vojna, zunanji sovraznik, poslanstvo, rituali, misticizem, totalitarizem,
antisemitizem itd. Zaradi takSnega pristopa (poleg Custvenega naboja) lahko nacionalizem
razumemo kot sodobno religijo, nacizem pa kot njen verski ekstremizem. In ravno zaradi
totalnosti ideologije in ekstremnega in absolutnega pristopa je nacizem primeren za
raziskovanje in nazorni prikaz delovanja sodobnega nacionalizma in njegovih ideoloskih

instrumentov.
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4 OKOLISCINE RADIKALIZACIJE NACIONALIZMA

4.1

Politi¢ni program NSDAP

Za razumevanje nacionalisti¢nih in takti¢nih temeljev nacizma je zgovoren Ze uradni program

NSDAP, katerega je Adolf Hitler razglasil 24. februarja 1920 Se kot program stranke DAP

(Nemska delavska stranka), in se je ohranil do konca nacisti¢ne vladavine. Ves program je bil

naperjen proti Drugim, kar je Ze samo po sebi nacionalisti¢no. Bil je antiprogram, torej

antidemokratic¢en, antikomunisti¢en, antijudovski, anitkapitalisti¢en in antizahoden, vendar

nikdar antinacionalisticen.

Izmed 25 tock so pomembnejse:

Zahtevamo zdruzitev vseh Nemcev v Veliki Nemciji, na podlagi pravice naroda do
samoodlocbe.

Zahtevamo enakost nemskih pravic nasproti drugim narodom; prekinitev mirovnih
pogodb iz Versaillesa in St. Germana.

Zahtevamo zemljo in teritorij (kolonije) za prezivljanje naroda in kolonizacijo za naso
presezno populacijo.

Samo ¢lan rase je lahko drzavljan. Clan rase je lahko samo, kdor ima nemsko kri, brez
upostevanja veroizpovedi. Jud denimo ne more biti ¢lan rase.

Kdor nima drzavljanstva, lahko biva v Nemciji samo kot gost in to pod avtoriteto
zakonodaje za tujce.

Pravico do dolocitve zadev v zvezi z administracijo in zakonodajo imajo samo
drzavljani. Zato zahtevamo, da vsak javni urad, katerekoli vrste, tako rajha, dezele kot
obcine, zapolnjujejo samo drzavljani. Borimo se proti koruptivni parlamentarni
ekonomiji ter zaposlovanju na podlagi strankarske pripadnosti brez upostevanja
sposobnosti.

Zahtevamo, da se drZava najprej obremeni z zagotavljanjem moznosti za prezivetje in
nac¢inom Zivljenja drzavljanov. V kolikor je nemogoce vzdrievati celotno populacijo

drzave, morajo biti ¢lani drugih narodov izgnani iz rajha.
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e Vsa nadaljnja imigracija nedrzavljanov mora biti onemogocena. Zahtevamo, da so vsi
Nenemci, ki so imigrirali v Nemcijo od 2. avgusta 1914, nemudoma prisiljeni zapustiti

rajh (Program NSDAP 1920).

Iz programa je razvidno, da je negativha nastrojenost proti tujcem, vkljuéno z
antisemitizmom, posledica osnovnih nacionalisti¢nih idej. Hitler v svoji knjigi Mein Kampf
nenehno poudarja: »Vsaka ideja je samo sredstvo na poti do cilja — za mene, kot tudi za
nacionalsocialiste obstaja samo ena doktrina: narod in narodna drzava. Za kar se moramo
boriti je zavarovanje in obstoj ter razmnoZitev nase rase in nasega naroda, hranjenje nasih
otrok in ohranitev Cistosti nase krvi, svoboda in neodvisnost narodne drzave« (Hitler 1936,
197). Vse ostalo je torej podrejeno interesu naroda, pri ¢emer je interes naroda seveda

vedno arbitrarno dolocen, vendar vedno skladen z izhodis¢i nacionalizma.

Cisti nacionalizem je bil osnova za vecino izprijenih dejanj nacizma, narod pa je vedno stal v
sredi$¢u politicne ideologije. Nacisti¢ni ideolog Alfred Ernst Rosenberg, pomemben c¢lan
NSDAP ter soavtor vecine ideoloskih zablod, vkljuéno z rasno teorijo, Sirjenjem Zivljenjskega
prostora, zavrnitvijo versajske mirovne pogodbe, degenerativnosti moderne umetnosti in
genocidom, zaradi Cesar je bil na niirnberskih procesih obsojen na smrt, je tako zapisal:
»Drzava dandanes ni neodvisen idol, pred katerim se mora vse prikloniti; drzava niti ni cilj,
temvec sredstvo za ohranitev naroda, ..., DrZzavne oblike se spreminjajo, zakoni se menjajo,
narod pa ostane. Iz tega izhaja, da je narod prvo in zadnje, ¢emur se mora vse ostalo
podrediti. Nova miselnost postavlja narod in raso nad drzavo in njene oblike, ..., izdaja

naroda je tako vecji zlo€in kot veleizdaja drzave« (Rosenberg v Wolter in Masters 2004, 183).

Nacionalizem je torej kljuéen vir nacizma, ker pa je svet na prehodu v 20. stoletje Ze bil
nacionaliziran, je vecina nacisticnih ideoloskih zablod logi¢no temeljila na predhodnih
nacionalisticnih praksah in prepri¢anjih. Ne pretiravamo, ¢e trdimo, da je nacionalno
identiteto v Nemdciji konsolidiral Sele nacizem (Kitchen 2006, 8). In ne pretiravamo, ce
trdimo, da je nacionalizem v nacizmu tista osrednja ideologija, na katero se navezujejo vse
ostale ideologije, in hkrati edini iskreni vir politicCnega diskurza in praks, saj so bile ostale

ideologije mnogokrat uporabljene predvsem instrumentalno in takticno. Nacionalizem je bil
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tisti skupni imenovalec, ki je bil vir nacistiCnega zla, politi¢nih uspehov, pa tudi konénega

propada.

Z nacionalizmom, rasizmom in antisemitizmom povezane ideje so bile torej Ze vseprisotne in
globoko zasidrane v druzbeni zavesti. Bile so del druzbene zavesti, predvsem pa so se zacele
pojavljati v drzavnih, znanstvenih in intelektualnih institucionalnih omrezjih. Vzporedno in
vzajemno z idejami so se Sirile tudi konkretne druzbene prakse v obliki nestrpnosti in
druzbenega razlo¢evanja in z njimi povezani zlo€ini (tudi na drZavni ravni). Negativnih vzorov

je bilo vec kot dovolj.

4.2 Druzbeno-ekonomske razmere

Nacionalisticno obarvana politina gibanja so cvetela tudi v drugih evropskih drzavah, ne
samo v Nemdiji, ampak tudi na Svedskem, v Veliki Britaniji, Italiji, Spaniji, Romuniji, na
MadzZarskem, Japonskem in v ZDA. V Veliki Britaniji je Oswald Mosley leta 1932 ustanovil
Britansko faSisticno unijo, politicno stranko s fasisticnim programom, osnovano z
protikomunisticno in protekcionisticno ideologijo, navdahnjeno z antisemitizmom, s
¢rnosrajcniki, s simboliko, ki je bila podobna nacisti¢ni itd. »Stranka, z Mosleyem na celu, je

bila na sre€o pravi ¢as ustavljena« (Cameron 1979, 52).

Vzporedno se je druzba znasla v neugodnih druzbenih, predvsem pa ekonomsko-politi¢nih
razmerah, v okoli¢inah, ki so dodatno pomagale h krepitvi nacionalistiénih ¢ustev. Ce se
osredoto¢imo na Nemcdijo, bi lahko kot pomembne »zunanje« faktorje totalitarizacije
nacionalizma prepoznali:
e Kompleksno sestavo nemske druzbe pred prvo svetovno vojno, ki je nihala med
ostanki fevdalizma in moderno industrijsko druzbo.
e Ekonomsko nazadovanje in krizo po vsej Evropi. Delniski trg se je na Wall Streetu
zrusil leta 1929, kar je vodilo v globalno ekonomsko krizo.
e Nezmoznost tedanjih politi¢nih elit sestaviti mo¢no parlamentarno vecino, ustvariti
stabilnost in se zoperstaviti ekstremisticnim idejam tako na levem kot na desnem
politicnem polu.

e Ranjenost nacionalisti¢nih Custev zaradi poraza v vojni.
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e Krizo identitete evropske druzbe, vrednot in hierarhije, predvsem zaradi razpada
monarhicnih ureditev v Stevilnih evropskih drzavah.

e Antisemitizem, Se posebej zaradi obCutka judovskega vojnega dobickarstva.

e Ponizanje Nemcije z versajsko mirovno pogodbo. Nemcdija je morala odstopiti Stevilne
pokrajine (Severno Slezijo, Alzacijo, Loreno, Zahodno Prusijo, Poznan itd.), prav tako
pa predati kolonije Veliki Britaniji in Franciji.

¢ Nemcija je imela mocno tradicijo militarizma in lojalnosti do avtoritete.

e V povezavi s prvo svetovno vojno je Nemcija izrazito spodbujala drzavni
institucionalni nacionalizem.

e Globalizacijo gospodarstva.

e Globalno sistemsko periferizacijo Nemcije v nasprotju z drugimi drzavami, ki so
denimo $e imele svoje kolonije.

e Rasisti¢ne ideje, ki so bile Siroko sprejete.

e |td.

Nacisti so bili med drugim prepricani, da je za globalno depresijo v 30. letih 20. stoletja kriv
mednarodni bancni sektor, ki ga nadzorujejo Judje. To jim je dalo dodaten motiv tudi za
kasnejsi holokavst. Ne glede na napacno interpretacijo nacistov, je takratni financni sektor
imel veliko mo¢€ in vlogo v ekonomski destabilizaciji gospodarstva. Banke so lahko vplivale na
drzave z izdajanjem ali neizdajanjem posojil. To je bila realnost Ze od 16. stoletja naprej in se
je nadaljevala tudi v sistemu velikih nacionalnih drzav, kot je bila Nemcija. Tudi sodobne
finanéne in dolZzniSke krize so zaradi podobnih razlogov zelo podobne tedanjim, tako kot je

podoben celoten druzbeni okvir, ki generira sodobne desne populizme in neonacizme.

Industrijska revolucija je z vzponom delovne sile in poglabljanjem razrednega konflikta
razdvojila sicer tradicionalne druzbe. Tradicionalna harmonija se je krhala, zato jo je bilo
potrebno obnoviti. Strah pred propadom skupnosti se je Ze proti koncu 19. stoletja krepil
povsod po Evropi, predvsem zaradi urbanizacije, industrializacije in migracij. Ce je druzba
razpadala, so nekateri mislili, da jo je mogoce obnoviti, kar je vodilo v svojevrsten paradoks.
Po eni strani so bili namre¢ fasisti proti modernizaciji, hkrati pa so jo izrazito spodbujali.

»Zeleli so si drugaéno modernost, tehni¢no napredno druzbo, kjer bi napetosti in delitve
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modernosti gladili s fasisticno mocjo integracije in kontrole« (Paxton 2004, 13). Za to je bilo
potrebno najti tudi zunanjega krivca, s katerim bi lahko okrepili lastno druzbeno povezanost

0z. notranjo harmonijo.

»Rasizem je pripomogel k mobilizaciji protimodernisticnih obcutkov in strahov ter je bil
ocCitno ucinkovit predvsem zaradi te povezave« (Bauman 2006, 107). Nacisti so unicenje
Judov prikazovali kot sinonim za zavrnitev moderne ureditve. »Po drugi strani pa si rasizma
kot koncepta sveta in, to je Se pomembnejsSe, uinkovitega instrumenta politicne prakse ni
mogoce zamisliti brez napredka moderne znanosti, moderne tehnologije in modernih oblik
drzavne oblasti. Rasizem je omogocila moderna. Poleg tega je ustvarila potrebo po rasizmu«

(Bauman 2006, 107-108).

Nacizem je svojo politi¢no ideologijo osnoval na temeljih nacionalisti¢nih delitev, vklju¢no z
nacionalizmom povezanimi fenomeni evgenike (izboljSanje oz. precis¢enje genetske
strukture naroda), rasizma (razlike med narodi, potenciranje kategorij druzbene formacije),
antisemitizma (verski in kulturni Drugi) itd. Nekateri povezujejo rasizem tudi s kapitalizmom,
ki je sicer z nacionalizmom povezan tudi preko modernizacije. Z nacizmom je kapitalizem
npr. povezan preko cikli¢nih kriz, ki so privedle do nezavidljivih ekonomskih okolis¢in, ki so v
Nemciji povzrocile kriticno mero obupa. Prav tako je bil druzbeno razsirjen rasizem priro¢no
politicno orodje, saj je v povezavi z avtoriteto in ideologijo odgovarjal na vse tedanje tezave.
Nudil je odgovore na vsa vprasanja glede ekonomskih, kulturnih in zgodovinskih travm. V
Nemciji se je tako rasizem ucinkovito zdruzil z nacionalizmom, vzdrZevanje rasne Cistosti pa
je postala drzavna prioriteta. Rasno mesanje bi namrec privedlo do degeneracije, v koncni
fazi pa povzroéilo izumrtje. Tudi danes se s podobno retoriko vzdrZuje desni konservatizem

ali antiislamizem.

Vsak narod potrebuje tudi svoj Zivljenjski prostor. In v kolikor se populacija Siri, se mora Siriti
tudi drzavni teritorij. Hitler je menil, da bi brez novega teritorija nemska, arijska rasa,
stagnirala in v kon¢ni fazi izginila. Zato je bil obstoj naroda odvisen tudi od kolonizacije in
Sirjenje Zivljenjskega prostora (Lebensraum). Teritorij je tudi logi¢na potreba naroda, saj je

narod v moderni drZavi neloCljivo povezan znotraj nacionalne drZzave. Le v njej je lahko
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samostojen in suveren, enoten in zdruZzen v svoji domovini, ki je sicer v mitoloski

interpretaciji rojstni kraj naroda.

Formacija nacionalnih drZav, torej politizacija oz. teritorializacija narodov, je povzrocila
mnogo napetosti in vojn. V ¢asu nacizma je veljalo, da obstaja povezava med krvjo in zemljo
(Blut und Boden) (Holocaust encyclopedia 2015). Tudi v sodobnem ¢asu se takSna predstava
reproducira in tudi sodobne drzave, sicer na manj skrajen nacin, zapirajo svoje meje,
postavljajo mejne zidove, omejujejo migracije, (ekonomsko) kolonizirajo tuja ozemlja in

asimilirajo tuje kulture.

Nacionalna drzava je ucinkovita, ko nudi drzavljanom obcutek varnosti, pripadnosti in
identitete. Ker se je v c¢asu razmaha nacionalizma, z modernizacijo drzav, povecano
mobilnostjo ljudi in druzbeno odtujitvijo pojavila vecdja potreba po pripadnosti in identiteti,
se je s tem povecala tudi mo¢ drzave. »Drzava je tako lahko ucinkoviteje kanalizirala
hrepenenja drzavljanov in zamere ter usmerjala njihove obcutke ljubezni in sovrasStva«
(Deutsch 1967, 271). Ce je sorodnost zaznamovana s strani omreZij odnosov, ki se
reproducirajo skozi medosebne odnose, se je nova nacionalnost kot kategori¢na identiteta
nasprotno reproducirala skozi standardizirane posredniske strukture (Calhoun 1997). Drzava
je prevzela vlogo posrednika, podobno kot pred tem Cerkev. Z modernim politiénim
sistemom pa je bilo samo vprasanje ¢asa, kdaj bo nacionalizem postal tudi taktika

notranjepoliticnega, strankarskega boja.

4.3 Nacionalisti¢ni diskurz

Kontrola druzbe (in posledi¢no dobrin), ki je osredniji cilj vsakrSne ideoloSke manipulacije, je
bila tudi osrednji motiv nacionalizma. Kontrola pa je mozna samo, kadar so naslovniki
ideologije ubogljivi in poslusni. Held (1989, 101) v tem kontekstu razlo¢i sedem razlogov,

zakaj so ljudje poslusni, v vseh pa lahko najdemo elemente nacionalisti¢cne propagande.
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Diskurzivni argumenti nadvlade so prikriti argumenti nacionalizma:

e »Nidruge izbire«. Narod je pred vsem drugim. Narodni cilji ne dopuscajo alternativ.

e »Tako je vedno bilo«. Nacionalizem se sklicuje in ustvarja »izmisljeno tradicijo«
(Hobsbawm 1983, 9).

e »Tako ali drugace, vedno je isto«. Politicna apatija je primerna pot k ohranjanju
obstojecega stanja.

e »Ceprav nam situacija ne ustreza, jo razumemo kot usodo«. Narod je tipi¢en primer
usode. Narod Ze tisoCletja ¢aka na svojo drzavo, slavo, veli¢ino itd.

e »Ceprav nam situacija ne ustreza, verjamemo, da gre za dolgoroéno pot k uspehu.
Instrumentalno sprejemamo stanje s pomocdjo medgeneracijskega pogojnega
dogovora. Kot narod smo soglasni in sledimo visjemu cilju in usodi.

e »Glede na okolis¢ine in informacije je tako prav«. Sledimo normativom.

e »V idealnih okoli¢inah in z vsemi potrebnimi informacijami bi storili enako«.

Verjamemo v idealni normativni dogovor.

Visji cilji, tradicija, apatija, usoda, vizija ter primerne norme so torej temelji ucinkovite
oblasti. Vse to pa lahko zagotavlja nacionalizem, ki postavlja narod nad vse ostalo, izumlja
tradicijo in vrednote, sledi eni in enotni viziji razvoja naroda. Kjer se dolo¢ena situacija ali
ureditev prikazuje in interpretira kot edina mozina, pa to kaze na ekstremno ideoloSko
indoktrinacijo. Velja tudi, da »vsaka kolektivisticna revolucija jaha na trojanskem konju

»nujnosti« (Hoover 1952, 357).

Kontrola in oblast sta pomembna cilja vsake nacionalizacije, pot pa je bila sama formacija
naroda, saj je jasno, da kjer ljudje ne delijo skupne druzbene identitete, vladanje nad njimi ni
mogoce. Kjer ni sprejetih kolektivnih norm, vrednot in prioritet, ki dolo¢ajo skupino, ne more
skupine nihée zaupljivo zastopati in voditi. Seveda pa ni smiselno razumeti vodenja kot
pasivnega procesa, saj voditelji aktivno konstruirajo naravo deljene identitete z namenom
ustvarjanja prototipskosti in posledi¢no pravice po zastopanju skupine. Na kratko, uspesni
vladarji morajo biti sposobni upravljanja z identitetami. Z ustvarjanjem identitet pa hkrati

konstruirajo Custva (Van Baaren in drugi 2004).
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Na to se je zanaSala Cerkev, ko je ustvarjala identitete in Custva »boZje Crede«, katere
posamezniki so pred bogom enaki. So boZji otroci, ki jih vodi sam bog, na zemlji pa ga
zastopa sveti duh, torej Cerkev. Vlogo Cerkve pa je s ¢asom zacela prevzemati moderna
drzava s politiki na Celu. Tega se je zavedal tudi Adolf Hitler, ko je zapisal, da je »vecna
izkusnja svetovne zgodovine, da je z ideologijo podkrepljen teror nemogoce streti s pomocjo
(drzavnega) nasilja, temve¢ zgolj s pomocjo nove, prav tako pogumne in odlo¢no

postopajoce ideologije« (Hitler 1936, 599).

Morda bi lahko razmisljali v smeri, da se je Nemcija znasla v gospodarski krizi in krizi
identitet. Pomikala se je proti periferiji in oddaljevala od centra sveta. S tem je povezan
manjvrednostni kompleks, ki se je kompenziral z nacionalisti¢nimi idejami o veli¢ini Nemcije.
Zaradi neljubih razmer so se morali najti krivci, znotraj drzave tujci, sicer pa vsa mednarodna
javnost. Kriva je bila globalizacija in vse sile, ki so delovale proti nacionalnim interesom, npr.
komunisti, ki so zagovarjali internacionalizacijo. V zviSevanju lastne samozavesti so morali
degradirati druge. V iskanju Sebe so morali okrepiti predstavo o Drugih. Da so lahko postali
vecévredni (Ubermensch), so morali drugi postati manjvredni (Untermensch). Gre za osnovno
logiko formiranja druzbene identitete. Procesi z isto osnovno logiko so se in se Se vedno

dogajajo povsod po svetu.

To lahko razlagamo tudi s tem, da so ljudje, ko so v domeni izgub, bolj pripravljeni sprejeti
tveganje sprememb. Kadar ljudje pridobivajo, tako voditelji kot ljudstvo, nasprotujejo
tveganju in se upirajo spremembam (Weyland 2002). Ko so ljudje obupani, so tudi bolj
dovzetni za populizem in demagogijo. Ko se soocajo z negotovostjo in zunanjimi pritiski, npr.
trga, se tudi zatekajo k tradiciji, ki jo pooseblja nacionalizem, ter (tradicionalnemu) redu,
hierarhiji in avtoriteti, ki druzbi vrne potrebno stabilnost in predvidljivost. Vsak sistem
generira svoje ekstreme, predvsem takrat, ko je ogroZzen. Ekstremizacija je tako mnogokrat
odraz druzbenih sprememb. V primeru nacizma so bile te okolis¢ine modernizacija,
globalizacija, industrializacija (kapitalizem) itd., ki so nacele tradicionalne identitetne temelje
druzbe. Ve nacionalizma v obliki nacizma je bilo tako pogojenega z okoliS¢inami ogrozene
tradicije, ne glede na to, da so po drugi strani SirSe druzbene spremembe hkrati generirale in

omogocale sam nacionalizem.
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5 ZGODOVINSKI KONTEKST NACISTICNE IDEOLOGIJE

Nacisti¢ne ideje niso bile nekaj revolucionarno novega. Ze iz Hitlerjevih zapisov! je razvidno,
da je njegov svetovni pogled (Weltanschauung) oziroma ideologija, ki je kasneje sluZila kot
politicno ideolosko ogrodje nacizma (kot nacisti¢na biblija), predvsem povzetek obstojecih
predsodkov in mitov ter odraz duha ¢asa. Povezala se je v zmes idej, ki jih je povezoval
nacionalizem, skozi katerega je Hitler poskuSal poenostavljeno interpretirati sicer
kompleksno mednarodno okolje. Verjel je, da so posameznikove znacilnosti, zmoznosti in
njegovo obnasanje zaznamovani z njegovim poreklom. Vse skupine, rase in ljudje naj bi nosili
»sledi«, ki se prenasajo iz roda v rod. Nihée ne more preseci te determiniranosti, zato je
mozno vso Clovesko zgodovino interpretirati v kontekstu rasnega boja. Asimilacija ni

mogoca, saj se sledi ne spreminjajo, lahko se samo degenerirajo skozi rasno mesanje.

Nacisti¢ni nacionalizem je poskusal ustvariti Cisti, popolni narod na dva temeljna nacina. Prvi
je bil t. i. pozitivni nacionalizem (seveda ne v moralnem smislu), ki se je nanasal na Njih, in
negativni, ki se je nanaSal na Druge, in katerega ekstremizacija je vodila do holokavsta.
Ekstremen primer pozitivnega nacionalizma pa je npr. projekt »Lebensborn«. Eksperiment
vodje SS (Schutzstaffel) Heinricha Himmlerja je poskusal vzgojiti superiorno nordijsko raso,
zato so organizirali posebne porodnisnice oz. vzgojne centre, v katerih so rasno Ciste matere
v popolnih pogojih rojevale rasno ciste otroke. Otroke so lahko nato predale v posvojitev
preverjenim nacisti¢nim druzinam. Tam so rojevale tudi matere samohranilke, sprejemali so
tudi sirote in (predvsem v tujini, npr. na Poljskem) odvzete otroke. Ustanove Lebensborn so
bile tudi namenjene »parjenju« samskih Zensk s ¢astniki SS. Prva takSna porodnisnica je bila
odprta v kraju Steinhoring leta 1935, sledile pa so tudi enote v tujini. Samo na Norveskem naj

bi bilo na tak$en nacin rojenih med 8000 in 15000 otrok (Albanese 2006).

»Prvi temelj avtoritete je popularnost, drugi je moc. Popularnost in nasilje pa lahko skupaj
trajata samo dolocen ¢as, takrat pa lahko nastane avtoriteta Se na mocnejsih temeljih, to je
avtoriteta tradicije. Ko se konéno povezejo popularnost, moc in tradicija, se lahko avtoriteta
vidi kot neizlrpljiva« (Hitler 1936, 580). Tradicija se lahko ustvari; Hitler je to razumel,

doumel pa je tudi, da se je z razpadom starega rajha razkrojila tradicija, ki jo je mozno

! Predvsem »Mein Kampf«, napisan med letoma 1923 in 1924.
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obnoviti. Na sreco nacistov je bil temelj tradicije Ze na voljo. Narodno (Volkisch) gibanje, pa
tudi antisemitski predsodki so bili namrec v Avstriji in Nemciji obic¢ajni ter del normalnega
stanja. Celo ideja o sterilizaciji nemocnih je bila pred tem Ze uveljavljena v Angliji. Takrat so
vse nacionalisticne stranke populisticno podpirale razveljavitev versajske pogodbe.
Antikomunizem je bil Siroko razsirjen, vse konservativne stranke pa so podpirale druZinske
vrednote in nasprotovale nadaljnji emancipaciji Zensk. Etni¢ni nacionalizem se je Ze pred tem
stopil z znanstvenimi rasisti¢nimi diskurzi kot tudi kontinentalnimi imperialisticnimi diskurzi,
npr. pangermanskim gibanjem, ki so podpihovali nemsko rasno vecvrednost. Pangermanska
ali Vsenemska liga (Alldeutscher Verband), ustanovljena leta 1891, je javno promovirala
nemski imperializem, »rasno higieno« in je nasprotovala porokam Nemcev z Judi. Sorodno
narodno gibanje »Volkische Bewegung« je bilo prav tako pomemben glasnik
nacionalisti¢nega diskurza. Clani tega gibanja, predvsem druzba Thule (Thule-Gesellschaft), ki
se je na zacetku imenovala Studijska skupina za nemsko starodavnost (Studiengruppe fir
germanisches Altertum), je tudi sodelovala pri ustanavljanju Nemske delavske stranke

»Deutsche Arbeiterpartei« (DAP) (Arendt 1951).

Lahko se vrnemo tudi k zdruzitvi Nemcije leta 1871, ki je potekala predvsem na politi¢ni in
administrativni ravni, zato je zdruzitvi sledil kulturni boj (Kulturkampf) med leti 1872 in 1878.
Poskusal je popraviti kontradiktorno stanje, predvsem s pomocjo poenotenja jezika, Solstva
in religije. Germanizacija je poskusala ponemditi poljsko in dansko manjsino, na koncu pa je
predrugacila tudi religijo. Za takratno politi¢no elito namrec¢ definicija naroda ni vkljucevala
pluralizma, Bismarck pa se je bal, da katoliki zaradi navezanosti na sveti sedeZ niso dovolj
lojalni ideji naroda. »Majski zakoni« iz leta 1873 so zato vkljuevali imenovanje Zupnikov in
drzavno kontrolo nad Solanjem. »Kongregacijski zakoni« iz leta 1875 pa so odpravili verske
rede, ukinili subvencije katoliski cerkvi in umaknili protekcijo cerkve iz pruske ustave

(Sperber 1984).

Teren za mnozi¢en pohod ekstremnega nacionalizma se je torej pripravljal Ze desetletja pred
prvimi zacetki nacistov. Konrad Adenauer, kancler Zahodne Nemcije med leti 1949 in 1963,
je v zvezi s tem zapisal: »Nacionalsocializem ne bi mogel priti v Nemciji na oblast, v kolikor ne
bi nasel v Sirokem krogu populacije zemlje, pripravljene za setev strupa. Poudarjam, v

Sirokem krogu populacije. Ni pravilno govoriti, da nosijo odgovornost samo visoki vojaski ali
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gospodarski krogi, ..., Siroke plasti ljudi, tako kmetje, srednji razred, delavci in intelektualci

niso imeli pravilnega intelektualnega pristopa« (Adenauer v Goodrick-Clarke 1992, IX).

Ne samo, da je sploSen nacionalizem sam po sebi vplival na nacisti¢ne ideje, prepri¢anja in
dejanja, konkretne nacisti¢ne ideje, tudi tiste najbolj kontroverzne, so Ze bile prisotne in so v
javnosti kroZzile pred pojavom nacizma. In to ne samo v Nemciji. Ob koncu 19. stoletja so npr.
zagovorniki »znanstvenega rasizma« prevzeli evgeni¢ne diskurze rasne degeneracije in Ciste
krvi. Legitimnost so iskali v fizicni antropologiji, antropometriji, frenologiji, fiziognomiji itd.
Takrat se je rasizem logi¢no povezal z nacionalizmom, ki je raso ideolosko povezal z
narodom. Ce v svojem prepri¢anju izhajamo iz zgodovinskosti in determiniranosti naroda, to
neizbeZzno pomeni, da poskusamo mite tudi »znanstveno« dokazati. Starodavnost naroda pa
pomeni tudi bioloSko (evolucijsko) drugacnost in ekskluzivnost. TakSna prepric¢anja so vodila

do druzbenih gibanj pangermanizma, zionizma, panturkizma, panarabizma itd.

5.1 Rasizem

Neposredna dejstva govorijo v prid prevzetju konkretnih arheonacisti¢nih idej, ki so bile tudi
globalno razdirjene. Ze omenjeni Rosenberg, nacisti¢ni rasisti¢ni teoretik, je rase razdelil
znotraj posebne klasifikacije, kjer so Judi in temnopolti zasedali najnizje mesto. Na vrhu je
bila seveda arijska, bela rasa. Vendar je Rosenberg pri tem gradil na predhodnih teorijah
Arthurja de Gobineaua, Houstona Stewarta Chamberlainain Madisona Granta, torej
Francoza, Angleza in Americana, ki so Ze pred vzponom nacizma redno objavljali svoja dela
na temo arijske rase, evgenike in antisemitizma (Cecil 1972). Tako so vsi nacionalizirani
narodi gradili svoje etni¢ne mite. Npr. francoska identiteta se je zacela vzpostavljati komaj po
nastanku mita o galskem poreklu. Ce je »teologija Ciste kraljevske krvi« in »trojanski mit«
frankovskim kraljem zagotavljal kontinuiteto treh dinastij, je »galski mit narodu, enemu in

nedeljivemu, prinesel rasno homogenost in kulturno povezanost« (Citron 1991, 206).

Tudi Foucault (1976) je spremljal moderni rasizem od srednjeveskega zgodovinskega in
politicnega diskurza »rasnega boja«. V 19. stoletju naj bi se le-ta locil na dve vrsti. Na eni
strani na rasiste, biologe in evgenike, ki so dodali rasizmu nov pomen, na drugi strani pa na

drzavni rasizem, ki je vezan na tehniko modéi. Gre za mehanizem, ki omogoca delovanje

31



biomoci. Drzava uporablja koncept rase (poenotenje in iztrebljanje ras), da lahko izvaja svojo
suvereno moc. Zaradi suverene moci drZave nad Zivljenjem in smrtjo postajajo tako najbolj
morilske drzave tudi najbolj rasisticne. Na tem mestu se tudi naveZe na primer nacizma, za
katerega meni, da je bil posledica nenadnega razvoja drzavnih mehanizmov moci od 18.
stoletja naprej. Nadzor nad smrtjo, tudi posameznikov (npr. ovaduhov), ter izpostavljenost
naroda smrti (skozi vojno) je bil klju¢en element rasizma. Ne samo, da morajo druge rase
umreti ali priznati premoc, tudi lastna rasa mora doziveti preporod ali umreti. Hitler je npr.
veckrat ukazal, da se morajo vojaki boriti do konca. To pomeni do zadnjega. Nacisticna
drzava je postala absolutno suverena, saj je imela absolutno oblast nad Zivljenjem in smrtjo.
In to ne samo drugih, temvec¢ tudi svojih drzavljanov. »Bila je morilska drZzava, rasisti¢na
drzava in samomorilska drzava« (Foucault 1976, 259). Foucault meni, da moderna drzava, z
biomocjo in pravico do vojne, nujno vodi do rasizma, kar se seveda ni ustavilo z zatonom
nemskega nacizma. Sodobna drzava, vkljuéno s procesi suverenizacije, demokratizacije,
centralizacije, nacionalizacije in modernizacije, je krepila institucijo drzave tako, da se je
okrepila preko razumne mere, kar se je manifestiralo v drzavnem rasizmu. Tudi v tem oziru je

potek dogodkov razloZljiv in logicen.

Podobno kot Foucault trdi tudi Bauman (2006). »Moderna civilizacija ni bila zadosten pogoj
za holokavst, zanesljivo pa je, da je bila potreben pogoj zanj. Holokavst si je bilo mogoce
zamisliti prav zaradi racionalnega sveta moderne civilizacije« (Bauman 2006, 40). Prav zaradi
racionalnega, do doloéene mere tehnokratskega dojemanja druzbe, so na prvi pogled
popolnoma nerazumske ideje nacistov bile izvedene tako temeljito, uéinkovito. Oddelek
znotraj SS-a, ki je imel nalogo uniciti evropske Jude, se je uradno imenoval Enota za
administracijo in gospodarstvo. To nazorno kaze na to, »kako birokratsko formalni in eti¢no

slepi so birokratski napori za doseganje ucinkovitosti« (Bauman 2006, 42).

Hkrati se je modernizirana drzava poskusala konsolidirati s pomocjo enotnih jezikovnih
parametrov, ob¢utkom skupne zgodovine, nacionalnih mitov in ritualov, narodnega ponosa,
narodne veli¢éine v prihodnosti itd. Nacionalna drZzava se je morala nenehno Siriti (npr.
kolonije), vendar ostati homogena, kar je neizbezno privedlo do konflikta, ki je bil resljiv

samo z uporabo sile in je omogocil razrast rasizma.
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Tudi konkretni primeri rasizmov pred nacizmom kaZejo na vsesplosno druzbeno zasidranost
rasistiCnih prepri¢anj. Spomnimo se lahko, da je Brazilija komaj leta 1831 odpravila
Cezatlantsko trgovanje s suznji. Trgovanje pa se je »de facto« nadaljevalo vse do 60. let 19.
stoletja. Dokonc¢no je odpravila suZzenjstvo komaj leta 1888 (Anstey 1975). Ostale drZzave niso
bile veliko boljSe, ZDA je suienjstvo odpravila leta 1869, Portugalska 1869, Kuba pa leta
1886. Pri tem je potrebno vedeti, kot dokazuje Williams (1994), da je delitev na rase v veliki
meri posledica ravno trgovanja s suznji. Pri vprasanju, kaj je bilo prej, suzenjstvo ali rasizem,
tako prevlada prvo. SuZenjstvo je bilo (ob zdravi pameti) sporno iz verskih in filozofskih
vidikov, zato je bilo potrebno opravi¢evanje suzenjstva s pomocjo delitve ljudi na rase. Pred
tem, npr. v ¢asu anti¢ne Grcije ali rimskega imperija, druzba ni poznala rasne diskriminacije.
Ce bi rasizem obstajal pred suzenjstvom, bi bili prvi suznji, s katerimi so trgovali preko
Atlantika, afriski. Vendar v zacetku temu ni bilo tako, saj so bili prvotni suznji ameriski
staroselci, kasneje pa belci. Crnci so prevladali kasneje, predvsem iz prakti¢nih razlogov,
povezanih s prilagoditvijo temnopoltih suznjev tropskemu podnebju. Razlogi so bili torej
predvsem ekonomski, vezani na stroSek dela. Rasizem je torej v veliki meri povezan s
suZenjstvom, torej z ekonomskimi razlogi, nacionalisti¢nim imperializmom, merkantilizmom
in z delitvijo sveta na center in periferijo. Vsekakor je rasizem bil in je Se vedno globoko vpet
v miselnosti ljudi, nacionalizem pa to miselnost krepi, opravicuje in poudarja. Nacizem je ta

obstojeca rasisti¢na prepri¢anja argumentiral in krepil na skrajen nacin.

Tudi prednacisti¢ni nacionalizmi so bili osnova za genocid. Obstajala je namrec splosno
sprejeta ideja o etnicni enotnosti naroda, torej t. i. pozitivna rasna politika. Ta pa je bila
lahko doseZena samo v povezavi z negativho rasno politiko. Da je narodna skupnost
(Volksgemeinschaft) enotna in Cista, se morajo torej izlociti vsi Drugi, v primeru Nemcije so
bili to hendikepirani, Romi, Judje, homoseksualci itd. Celo antisemitizem v skrajni obliki
holokavsta, zlo€ina, ki v javhem diskurzu v veliki meri definira nacisti¢ni rezim, ni iznajdba
nacistov. Zgodovinski antisemitizem se je manifestiral na Stevilne nacine, preko sovrastva,
diskriminacije, kot tudi preko organiziranih napadov, vcasih celo drzave (policije ali vojske)

na celotno lokalno judovsko skupnost.
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»V Evropo so (Judje) prisli iz Palestine Ze v asu rimskega imperija. Ze zahodni Goti so jih
preganjali proti koncu 7. stoletja. Cerkev jim je prepovedovala, da bi opravljali dolo¢ene
poklice, recimo, da bi bili mitnicarji, lahko pa so bili zdravniki. Niso smeli imeti zemljiSke
posesti, lahko pa so trgovali. Prvo vecje preganjanje s poboji se zacne v casu prve
krizarske vojne v Porenju, za tem jih konec 13. stoletja izZenejo iz Anglije, konec 14.

stoletja iz Francije, konec 15. stoletja iz Spanije« (Flannery 2004, 93—-94).

Ekstremni primeri vkljuCujejo likvidacije pred prvimi krizarskimi pohodi leta 1096, izgon iz
Anglije leta 1290, masaker nad Spanskimi Judi leta 1391, usmrtitve Spanske inkvizicije, izgon
iz Portugalske leta 1497 itd. Samo v ¢asu prvega kriZzarskega pohoda naj bi bilo umorjenih vec
kot deset tiso¢ Judov (Flannery 2004, 93-94). V papeskih drzavah, ki so obstajale do leta
1870, so bili Judje omejeni na Zivljenje znotraj geta. Odnos do Judov je postajal vedno bolj
radikalen. Ob koncu srednjega veka jih v zahodni Evropi prakti¢no ni bilo ve€. Po nemskih
dezelah so jih razlicno preganjali, V Sloveniji se je zgodil izgon s Kranjske leta 1515, s
Stajerske pa Ze 1496. Veliko Judov se je zateklo na Poljsko, kjer so pomagali oZivljali obrt in
trgovino, od tam pa so odsli v Ukrajino in v Rusijo, kjer so bili tudi kmetje. V Bizancu so jih
preganjali redkeje kot na Zahodu, najbolj toleranten pa je bil do njih islam (Persi¢ 2010).
Antisemitizem tretjega rajha torej ni zgolj posledica nacisti¢ne ideologije, temve¢ predvsem
posledica Ze obstojece krs¢anske miselnosti vecine takratnih Nemcev. V novi zavezi najdemo
102 dela, kjer je mogoce zaslediti mocno antisemitsko vsebino. Zato je nova zaveza »najbolj
antisemitska literatura nasploh, pred delom »Mein Kampf« in » The Protocols of the Elders of
Zion« (Runes 1973, 73). Ironi¢no pa je, da je ravno v ¢asu pred nacizmom judovska skupnost
dozivljala trenutke emancipacije. V prvi svetovni vojni je za Nemcijo umrlo priblizno 12000
Judov, kar je vec kot katerakoli druga manjSina. Poveljnik Hugo Gutmann, ki je Adolfu

Hitlerju predal drZzavno nagrado za hrabrost (Zelezni KriZ), je bil prav tako Jud (Alberge 2010).

Seveda holokavst ni bil prvi, ne edini tovrsten zlocin. Kljub temu pa je imel lastnosti, ki jih ni
imel noben prejsnji genocid. Te lastnosti temeljijo predvsem na pridobitvah moderne
civilizacije, tako ideoloskih kot tudi tehnoloskih. Izveden je bil na moderen nacin, natanc¢neje
racionalno, nacrtovano, znanstveno podkovano, izvedensko, uéinkovito vodeno in usklajeno.
Tako je holokavst »prekosil in zasencilk domnevno predmoderne pojave genocidov in jih

prikazal kot primitivne, potratne in neucinkovite (Bauman 2006, 144—-145).
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Znan je npr. armenski holokavst, torej namerno in sistemati¢no iztrebljanje Armencev s
strani otomanskega imperija, ki se je zacel 24. aprila 1915, ko so oblasti aretirale prvih 250
intelektualcev v Konstantinoplu. Izveden je bil preko pobojev in deportacij. Skupno Stevilo
smrti se po navadi ocenjuje na 1 do 1,5 milijonov (Totten in drugi 2008, 19). Takrat so
Armence opisovali kot »krvosese, nezemljane, pohlepne, nepatriotske, protiturske in
proruske ter kot nevarnost turski drzavi«. To je sovpadalo s polozajem Armencev, ki naj bi
kontrolirali trgovanje in obrtnistvo. Glavni motiv pa je bil ocistiti Turcijo Neturkov in ustvariti
Veliko Turéijo po vzoru anti¢ne drzave (Rummel 1996). Podobnost njihovega polozaja z

nemskimi Judi ni naklju¢na.

Ce je rasisti¢na ideologija obstajala pred nacizmom, je obstala tudi po njem, tako kot
nacionalizem. V ZDA so bili leta 1876 sprejeti prvi zakoni, ki so zagotovili »locen, vendar
enak« status nebelim drzavljanom (t. i. Jim Crow zakoni). V realnosti so evidentne razlike
ostajale Se globoko v 20. stoletju, npr. lo¢enost prostorov na javnih mestih, v Solah in v
javnem prometu. DrZzavno vodena rasna segregacija je bila v javnih Solah kot neustavna
odpravljena komaj leta 1954 v t. i. primeru Brown. Popolnoma pa so bili Jim Crowovi zakoni

odpravljeni z Zakonom o drzavljanskih pravicah iz leta 1964 (!) in Zakonom o volilni pravici.

Tudi evgenika se je pojavila v ZDA, npr. »Amerisko evgenicno gibanje«, osnovano na delih
Francisa Galtona v 80. letih 19. stoletja. Galton je bil bratranec Charlesa Darwina, zaradi tega
je bil Se posebej prevzet od njegovih del. Leta 1883 je Galton skoval termin evgenike, ki se ji
je kasneje izdatno posvecal. Ustanovil je revijo »The Eugenics Review, ki ga je izdajala
»Evgenicna izobraZevalna skupnost«, prva Stevilka pa je izSla leta 1909. Prvi mednarodni
kongres evgenike je bil organiziran julija 1912, udelezil pa se ga je tudi Winston Churchill
(Gillham 2001). Leta 1907 je bil v ZDA (Indiana) sprejet prvi evgenicni zakon sterilizacije na
svetu. Sledilo je Se 30 zveznih drzav, skupno pa naj bi bilo steriliziranih ve¢ kot 60 tiso¢
drzavljanov (Kihl 2002). Evgenika je bila v ZDA Siroko razsirjena tudi v znanstveni skupnosti,
saj je do leta 1928 obstajalo 376 univerzitetnih programov na vodilnih ameriskih univerzah,
ki so vkljucevali evgenicni kurikulum (Selden 2005, 199-225). Povezave med amerisko in
nemsko evgeni¢no »znanostjo« je jasna in dokazljiva, pri ¢emer so ameriski evgeniki

neposredno sodelovali pri oblikovanju nemske zakonodaje, ideologije in prakse (Kihl 2002).

35



Tako so Nemci zagnali svoj nacionalsocialisticen program prisilne sterilizacije, s katerim so
med letoma 1934 in 1945 sterilizirali ve¢ kot 350 tiso¢ posameznikov. To je bil tudi prvi korak
h kasnejsim praksam »evtanazije«. Kar je presenetljivo, nekateri programi sterilizacije so se
v ZDA nadaljevali tudi po vojni. Nekatere drZave naj bi tako prakticirale sterilizacijo tudi v 70.

letih 20. stoletja (Black 2004).

Za razmah rasizma je pomembna Se vsaj ena anomalija v ZDA, namrec rasisti¢na in skrajno
desna organizacija kukluksklan (KKK). Ima dolgo zgodovino, visek svojega delovanja pa je
dosegla ravno v 20. letih 20. stoletja. Leta 1924 naj bi imel KKK vec kot 4,5 milijona ¢lanov ter
veliko politiéno moc, predvsem v Oregonu, Oklahomi, Teksasu, Indiani, Ohiu in Kaliforniji.
Priblizno 20 odstotkov odraslih belopoltih moskih na jugu je bilo ¢lanov KKK. Indiana je bila
najmocnejsa, njihov vodja Jackson je tam postal celo guverner. Indiana je bila logi¢no tudi
kraj, kjer je bilo najmocnejSe tudi evgenicno gibanje. KKK se je razsiril v treh obdobjih, za vsa
pa je znacilna ekstremna reakcionarna politika rasizma, nacionalizma in antiemigracijske
politike, v 20. stoletju pa tudi antikomunizma. Prvi val se je pojavil v 60. letih 19. stoletja,
nadgradil pa je ga je drugi, ki se je razsiril ¢ez vso drzavo (McVeigh 2009). T. i. drugi KKK je
ustanovil William J. Simmons, prvenstveno na temeljni ideji proti¢rnskega rasizma. Dodal je
splo$no antiemigracijsko logiko, pa tudi prohibicijo in antisemitizem. Ni bil samo skrivna
bratovscina, temvec je bil pomembna politicna sila. Leta 1925 je na paradi, torej javhem
zborovanju, v Washingtonu sodelovalo med petdeset tiso¢ in Sestdeset tiso¢ udeleZzencev v
maskah (The Literary Digest 1925). K temu je pripomogla tudi aktivna propaganda, npr. nemi
film The Birth of a Nation, imenovan tudi The Clansman iz leta 1915, ki ga je reziral D. W.
Griffith. Bil je kontroverzen film, predvsem zaradi reinterpretacije zgodovine in njene
rekonstrukcije, ekstremnega rasizma ter opravicevanja dejanj prvega vala KKK. Predstavil je
tudi ikonografijo, ki je kasneje postala stvarnost. Po prvih uprizoritvah so izbruhnili neredi,
nekatere zvezne drzave pa so ga prepovedale. KKK pa ga je seveda uporabljal za novacdenje

svojih ¢lanov (Armstrong 2010).

Tudi antisemitizem se je brez tezav javno Siril. Eden pomembnih antisemitskih protagonistov
od leta 1920 je bil tudi Henry Ford, ki je ustanovil zalozbo »Dearborn Publishing Companyz,
ki je izdajala revijo »The Dearborn Independent«, kasneje pa Se knjigo »The International

Jew: The World's Foremost Problem« (Ford 1921). ZDA so s svojo rasisticno zgodovino
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poskrbele za Se en vzor, ki se po navadi pripisuje predvsem nacistom. V 30. letih 19. stoletja
so namreC postavili koncentracijska taboris¢a za staroselce, predvsem pleme Cherokee.
Termin se je sicer razvil kasneje, iz besede »concentrados, iz taborisc, ki so jih postavljali
Spanci na Kubi med desetletno vojno (1868-1878) in ZDA med filipinsko-amerigko vojno
(1899-1902). Angleski termin pa se pojavil tekom 2. burske vojne med Britanijo in Juzno
Afriko (1899-1902). Za Bure je bilo tako zgrajenih 45 taboris¢, za temnopolte Africane pa 64.
Prva sovjetska tabori$¢a so bila organizirana junija 1918 za ¢eSko-slovaske vojaske zapornike.

Taborisce »Solovski« je obstajalo vse do leta 1923 (The Columbia Encyclopedia 2008).

Zgovoren je tudi primer aboriginov v Avstraliji med letoma 1881 in 1940, ko so bili Zrtev
institucionalnega rasizma in koncentracijskih taboris¢, namenjenih unicenju celotne rase. Na
t. i. aboriginsko problematiko je takrat opozorilo t. i. »Fairburnovo porocilo«, ki jih je
oznacilo kot manjvredne in necloveske, zaradi ¢esar so odredili znanstveno presojo, s katero
naj bi ugotovili, ali so bolj podobni opicam ali ljudem. S koncentracijskimi taboris¢i naj bi tudi
preprecili parjenje med belci in aborigini ter jih asimilirali. Na Tasmaniji se je Stevilo
aboriginov zmanjsalo za 90 odstotkov, v Viktorji pa za 60 odstotkov. Zabelezenih je bilo vec
kot 60 individualnih pobojev aboriginov. Poboji so se nadaljevali Se v 30. leta 20. stoletja.
Leta 1909 so v Avstraliji celo sprejeli Zakon o zasciti aboriginov, s katerim so ustanovili prvo
pravo koncentracijsko taborisce, ki je bilo prostor, kjer naj bi nezaZelena rasa pocasi izumrla
(Bleakley 1928). Tudi v ZDA so med drugo svetovno vojno ustanavljali t. i. premestitvena
taboris¢a za prebivalce japonskega porekla, od katerih je bilo celo 62 odstotkov ameriskih
drzavljanov. Vlada ZDA je narocCila deportacije leta 1942, po napadu na Pearl Harbor.

Ocenjujejo, da je bilo interniranih 110 tiso¢ japonskih priseljencev (Daniels in drugi 1991).

Hitler se je zgledoval predvsem po Britancih, ki jih je videl kot primer nordijske genialnosti;
tudi zaradi njihove uspesnosti ter rasisti¢nih teorij britanskih intelektualcev 19. stoletja, ki so
jih razvili za voljo kontrole indijskih ljudstev. Podobno je Hitler hvalil ZDA zaradi njihove
rasisticne protipriseljenske zakonodaje. Po njegovem mnenju so bile ZDA uspesne zaradi
rasne Cistosti (kar je glede na zgodovino ZDA absoluten nesmisel). Kasneje, po vstopu ZDA v
vojno, je spremenil mnenje in trdil, da bo Nemdija premagala ZDA ravno zaradi tega, ker so

postali Americani »mesSan« narod (Calvocoressi in Wint 1972).
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Trditev, da je nacizem ideolosko in instrumentalno potenciral obstojece nacionalizme, torej
drzi, vendar le delno. Opisani primeri namrec pricajo celo o tem, da so podobni ekstremni
nacionalizmi, vklju¢no z nehumanimi praksami, obstajali Ze pred nacizmom. Nacizem je po
takSnem videnju v veliki meri le selekcioniral, prevzel, reargumentiral, adaptiral in s podobno
totalnostjo apliciral takrat globalno razsirjene izprijene nacionalisti¢ne in rasisti¢ne ideje in

prakse. Apliciral jih je s pomocjo pridobitev moderne civilizacije.
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6 INSTRUMENTALISTICNA DIMENZIJA NACIONALIZMA

Nacionalizem je bil apliciran zaradi globoke prezetosti z nacionalisti¢no tradicijo, idejami in
praksami. Hkrati pa je bil ucinkovito sredstvo manipulacije. Ta dvojnost se npr. kaze v
primeru razmerja med nacizmom in komunizmom. Komunizem naj bil internacionalisti¢en,
torej antinacionalisti¢en. Hkrati naj bil marksisticen, torej judovskega porekla. Hitler je sam
poudaril, da je Ze hitro zacel »sovraziti« socialdemokrate, njihovo retoricno sposobnost in
njihove lazi, predvsem zaradi njihovih marksisti¢nih zablod. Z analiziranjem njihovih idej pa
se je s pomocjo socialdemokracije naucil »jezika judovskega naroda«, ki govori, da bi zakril

misli. Marksizem je tako razumel kot »unicevalca kulture« (Hitler 1936, 67—69).

V svojem prepricanju je tako Hitler zdruzil nacionalizem z antisemitizmom in
antikomunizmom, ideologijo pa s politicno taktiko. Ob tem je nacisticno nasprotovanje
komunizmu imelo tudi bolj konkretne razloge, saj so bili njihovi neposredni politi¢ni tekmeci.
Postali so najvecji notranjepoliticni sovrazniki, ne glede na navidezne socialisticne temelje
nacizma. Kasneje so nacisti kljub nenehnemu diskurzivhemu nasprotovanju mednarodnega
»judovskega« kapitalizma zastopali kapitalisticne vrednote, saj so tako dobili materialno

podporo domacih kapitalisti¢nih elit, ki so se bale komunizma.

Nacizem je torej lahko uspel zaradi »kombinacije dveh faktorjev: njihove organizacije in
strategije ter SirSih druzbeno-ekonomskih pogojev, ki so ustvarili klimo mnenj in zamer«
(Fulbrook 2015, 126). Enako velja za fasizem, ki je ¢rpal navdih iz ideologije, ki je pred tem Ze
spremenila politicno sliko Evrope (in druzbe nasploh). Fasizem je tako oblika
revolucionarnega ultranacionalizma, programa za narodni preporod, ki pa temelji na
vitalisti¢ni filozofiji, ekstremnem elitizmu, mnoZi¢ni mobilizaciji, promociji nasilja in vojaskih
vescin (Payne 1995). Je sinteza organskega nacionalizma, torej bioloskega determinizma in
nacionalizma kot politiéne ideologije. Temelji na zavracanju liberalizma, demokracije in
marksizma. Posameznik tako obstaja samo znotraj skupnosti (naroda), vsa njegova dejanja
pa so podvriena in podrejena nacionalni drzavi. Podobno je z nacizmom, ki temelji na
poveli¢evanju naroda in nacionalne drZzave, rasisticnega nacionalizma, Siritve naroda in

nacionalnega teritorija ter drzave kontrole, tudi nad ekonomijo.
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Nacizem je zaradi kombinacije nacinov in virov ideoloSkega delovanja tipski primer »fazne
Siritve nacionalizma« Miroslava Hrocha. V prvi fazi, ki je kulturna, se intelektualna elita
nacionalno ozavesti. Pojavi se poseben interes za zgodovino in jezik, reformisti pa postanejo
revivalisti. To je prednacisti¢na faza. V drugi fazi pa se pojavijo skupine pritiska s konkretnimi
politicnimi zahtevami. V tej fazi so se pojavili nacisti s svojo politicno nacionalsocialisti¢no
nemsko stranko dela (NSDAP), z njo pa uspeli preiti v tretjo fazo, kjer se pojavijo mnoZzi¢na
gibanja (Hroch 1996). V Nemdiji je ta prehod potekal na specificen, skrajen in pospesen
nacin. Ce se je Nemdija zdruZila na politiéen nacin, kot projekt (Bismarck in intelektualna

elita), je nacizem tisti, ki je aktivno vkljucil maso ljudi.

Nacizem je postavljal narod nad posameznika. V skladu s teorijo formiranja druzbenih skupin
(npr. Tajfel in Turner 1986), ksenofobno komponento in zamenjavo ideologije z ideologijo je
stavil na antikomunisti¢no, antiboljSevisticno in antimarksisticno identiteto. Vse to je logi¢no
iz veC razlogov. Takrat nova Sovjetska zveza je izvozila revolucionarne ideje, ki so dosegle
najvec uspeha ravno v ¢asu nacifikacije, v Nemciji med leti 1918 in 1923, v Italiji pa med
zasedbo tovarn leta 1920. Ce je nacionalizem naravnan k zaprtosti in zamejenosti naroda, je
bil komunizem svetovljanski, saj se je zavzemal za globalno povezovanje proletariata. Tako je
bil komunizem antinacionalisticen oziroma globalisticen. Komunizem je bil tudi mocna,
nacistom konkurenéna strankarsko politicna sila v Nemdiji, ki je imela sicer mocno
socialisti¢no tradicijo. Hkrati so s tem, ko so se borili proti svoji konkurenci, na podlagi
lo¢evanja gradili in krepili lastno identiteto. Poleg tega so nenehno poudarjali, da je Karl
Marx Jud, kar je sovpadalo z moéno nemsko antisemitsko tradicijo. Tako zunaj kot znotraj
drZave so nacisti morali najti (ali ustvariti) sovrainike, da so lahko strnili svoje vrste.
Hermann Rauschning, Hitlerjev zaupnik je predvsem v kljuénem ¢asu med leti 1932 in 1934,
pet let pred koncem vojne objavil knjigo, v kateri je zapisal, da »ni potrebno uniciti Judov, saj
bi jih takrat morali na novo ustvariti. Esencialno je imeti oprijemljivega nasprotnika in ne
samo abstraktnega« (Rauschning 1940, 237). Vloga Juda je bila tako nujno potreba, pri tem

pa ni bila samo ideoloska, temve¢ tudi takti¢na.

Nacisti so morali ustvariti tudi navidezno izredno stanje ogroZenosti naroda, na podlagi
katerega so razglasili izredne razmere in opravicevali svoja dejanja. Priroen izgovor so bili

komunisti in Judje, katere je potrebno onemogoditi. Narod naj bi potreboval tudi Zivljenjski
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prostor, t. i. »Lebensraum«, zaradi katerega je bila potrebna Siritev mej, tudi s silo. Vse
skupaj je temeljilo na nacionalisti¢ni ideji mocne Nemdcije, ki jo je ogrozila versajska pogodba
(torej spet zunanji sovrazniki). Z Veliko Nemcijo naj bi se vsi Nemci zdruzili v eni drzavi.
Ostale, manjvredne narode, pa je v skladu s teorijo druzbenega darvinizma, potrebno izgnati.
Ce so negativni Drugi posledica okrepljenega ob&utka Nas, velja tudi obratno. Tudi ideja, da
so ljudje razli¢ni in da je nemski narod superioren, je izvirala iz nacionalizma, ki nenehno in
neizbezno poudarja veli¢ino lastnega naroda (npr. skozi uradno zgodovino in Solski sistem).

Nacionalizem je krojil tudi ekonomsko politiko, strateSko pomembne odlocitve naj bi
usmerjala drzava (nacionalni interes). Vsa ekonomija mora biti podrejena interesu drzave.
Temu so seveda podvrieni vsi drzavljani, tudi njihova zasebna sfera. »Boj proti
mednarodnemu finan¢nemu in dolZzniSkemu kapitalu je postal eden klju¢nih programskih
tock boja nemskega naroda za gospodarsko neodvisnost in svobodo« (Hitler 1936, 233). Kar
je sicer paradoksalno, saj so drzave v tem ¢asu med seboj tekmovale ravno s pomocjo
nacionalizma in kapitalizma. Pri ¢emer je bila najuspesnejSa ravno forma nacionaliziranega
kapitalizma v obliki merkantilizma. Anglija, kot prva kapitalisticna drZzava, je postala tudi prva
nacionalna drzava, hkrati pa globalno usmerjena, delno zaprta (in teritorialno zamejena)
drzava z gospodarstvom, ki je bilo drzavno sponzorirano. S tem se je premaknila v center
sveta in postavila norme uspesnosti, ki so jim morali slediti tudi drugi. Tako se je normativno

Siril interes po nacionalizaciji.

V teh okolis¢inah, podkrepljenih z neugodnim gospodarskim stanjem (krizo in vojnimi
reparacijami), je Nemcija poskusala najti stabilnost. Nacionalizem se je apliciral takticno,
nacisti¢na populisti¢na retorika pa je naletela na plodna tla. Tudi v ekonomskem smislu je bil
nacizem podoben fasizmu, npr. glede vladnega nadzora gospodarstva, financ in investicij,
industrije in kmetijstva. Vseeno je ostala prisotna korporativha moc, pa tudi trzno naravnano
gospodarstvo, ki je svobodno oblikovalo cene. Ce je v komunizmu driava dodeljevala in
razporejala surovine in proizvode, je v nacizmu drzava za te dobrine placevala. S tem se je
ohranjala funkcija cen, ki so odsevale aktualno razmerje med ponudbo in povprasevanjem.
Ceprav sta tako nacizem kot fasizem izhajala iz delavske, sindikalne in socialisti¢ne tradicije,
sta kasneje prerasla v totalitarizem (ki je zatrl sindikalna gibanja). Delno zaradi politicnega
monopola, delno pa tudi zaradi tega, da bi se izognili nacionalnim konfliktom, npr. med

delodajalci in delojemalci. Nacisti so v kriznih okolis¢inah spodbudili konkurencnost in znizali
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brezposelnost s pomocjo drzavne potrosnje, npr. investicijami v vojsko in infrastrukturo,
hkrati pa zatirali sindikate in stavke. Nasprotovali so komunisti¢ni ideji o razrednem
konfliktu, idejam nasprotovanja kapitalizmu in ideji delavskega nadzora proizvodnih sil. V
tem smislu nacizem, torej nacionalsocializem, nikakor ni bil socializem v klasicnem smislu.
Tudi v ekonomskem smislu je bila nacisticna politika populisti¢na, takti¢na in eklekti¢na (s

tem pa podobna sodobnim rezimom).

Tudi iz strankarskega programa NSDAP je razvidno, da je bil populisti¢en program za vse,
nacionaliste in rasiste, kmete, spodnji srednji razred in najviSje razrede (pokrival ni samo
intelektualcev in komunistov). Bil je navidezno socialistien, saj je zagovarjal, da morajo
kmeti dobiti zemljo, da se zviSajo pokojnine, podjetja nacionalizirajo. Bil je torej proti

liberalizmu, hkrati pa izrazito rasisti¢en in fasisti¢en, torej nacionalisti¢en.

Tudi najbolj evidenten zlo¢in nacizma, genocid, je bil podvrien narodnemu cilju. Za
zagotavljanje obstoja naroda pa je bilo potrebno uporabiti vsa sredstva. Hitler je to
argumentiral s besedami: »V sporu za ¢lovesko bivanje (prva svetovna vojna, op. a.) se je
nemski narod boril in namen propagande bi moral biti ta boj podpirati; mu pomagati do
zmage, moral bi biti njen cilj; najbolj grozovita orozja bi bila humana, ¢e bi pogojevala hitro
zmago in dobre bi bile samo tiste metode, ki bi pomagale zagotoviti narodu ¢ast in svobodo«
(Hitler 1936, 197). Njegove misli mo¢no spominjajo na Machiavellija, ki je bil glasnik (¢eprav
nehote) nacionalizma, predvsem =zaradi zadnjega poglavja Vladarja, kjer poudarja
osvoboditev ltalije izpod barbarov. To so zagrabili fasisti¢ni »vladariji«, ki so se sklicevali na
Machiavellija kot na politicnega filozofa, ki naj bi razumel bistvo politike. Mussolini, Hitler,
kot tudi Stalin, naj bi imeli Vladarja v svoji osebni zbirki knjig. V svojih Studentskih letih je
Benito Mussolini celo izbral Machiavellija za temo svojega doktorskega dela. Adolf Hitler naj

bi Vladarja prebiral pred spanjem (Gauss 1999).

Pri svojem pohodu na oblast so se nacisti zatekali k populisti¢ni retoriki in mnoziénemu
gibanju. Tudi to bi lahko povezali z mislijo, da lahko »preprosto ljudstvo vselej ujames na
tisto, kar se zdi, in na srecen izid zadeve; na svetu so tako ali tako sami prostaki, za manjsino
pa ni mesta, kadar se ima vecina na kaj upreti« (Machiavelli 1966, 47). Celo vojne in zaZig

Reichstaga bi lahko argumentirali z zapisom, »da mora moder vladar, kadar le ima priloznost,
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zvijacno zanetiti kakSno sovrainost zato, da potlej, ko jo zatre, njegova veliina Se zraste«
(Machiavelli 1966, 56). Najvecja zvijacnost, ki so jo zanetili je bila tako druga svetovna vojna,
konkretno t .i. »Gleiwitzski incident«, zavoljo propagandnih namenov insceniran povod, s
katerim so upravicili invazijo na Poljsko. V tem smislu je Hermann Wilhelm Goring,
ustanovitelj Gestapa (leta 1933) in poveljnik nemskih zracnih sil, dejal, da je logi¢no, da ljudje
nocejo vojne. Vendar so voditelji tisti, ki usmerjajo politiko drzave in ti lahko brez tezav
vodijo ljudi, ne glede na to, ali gre za demokracijo, fasistiéno diktaturo, parlament ali
komunisti¢no diktaturo. Vse, kar morajo narediti, je, da jim »sporocijo, da so napadeni,
okriviti mirovnike za pomanjkanje patriotizma in izpostaviti drzavo nevarnosti. To deluje v

vsaki drzavi« (Goring v Gilbert 1947, 278-279).

Instrumentalna uporaba politike, ki jo je seciral Machiavelli, je bila klju¢ni del nacisticnega
uspeha. Primer je programska usmeritev NSDAP, ki je poskuSala zadovoljiti interese vseh
kljuénih druzbenih slojev in razredov. Vladajoca elita je bila razdeljena, saj so industrialci in
financni kapitalisti nasprotovali zemljiskim lastnikom, manufakturni lastniki so nasprotovali
tezki industriji, srednje veliki zaposlovalci (ki so Zeleli kompromis z delovno silo) pa najvecjim
korporacijam (ki so Zelele onemogociti delavska gibanja in pridobiti absolutno moc). Velika
vecina poslovnezev si je Zelela varnosti in tako podpirala vsako nesocialisti¢no silo, ki bi lahko
zajezila krepitev marksisti¢nih sil. Ker se je celoten kapitalisticen razred znasel v krizi in mu je
grozil vzpon socialisti¢nih gibanj, so morali kapitalisticni predstavniki sodelovati z nacisti.
Fasisti so npr. ponudili kapitalistom bazo za politiéno organiziranje male burzoazije, ki se je
Zelela zoperstaviti socialistom, nacisti pa so ponudili kapitalistom izhod iz krize in negotovosti
ter povratek v stanje zakona in reda. V zameno so morali nacisti opustiti protikapitalisticno
retoriko in izkljuciti vse levicarske ideologe. Kasneje, ko se je, tudi z njihovo pomogjo,
okrepila volilna moc nacistov in so enote SA (Sturmabteilung) Ze pustosile po nemskih ulicah,

je bilo prepozno (Paxton 2004, 67).

Nacisti so torej verjeli, da je mocan narod edini cilj politike, za dosego cilja pa so dovoljena in
potrebna vsa sredstva. Vecina teh sredstev je bila nacionalisticno navdahnjenih, ne glede na
to, da arbitrarno in situacijsko. To se sklada z dvojno podobo nacionalizma, ki se pojavlja kot
univerzalna ideologija, v katero ljudstvo in elite globoko verjamejo, in kot politicen

instrument, s katerim se lahko doseze konkreten politicen cilj.
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6.1 Propaganda

Nemska NSDAP je izkoristila druzbeno, politicno in ekonomsko negotovost ter jo kanalizirala
v svojo permutacijo ideologije, s pomocjo katere se je kasneje zavihtela na oblast. Ideologija
je penetrirala v vse pore druzbe. Osnovno ogrodje nacisticne ideologije je nudil
nacionalizem, vkljuéno s svojimi derivati in deviacijami. Vecina idej je bila enostavno
prevzetih in reinterpretiranih. NSDAP je potencirala ideje in prakse ksenofobnih zgodovinskih
in takrat aktualnih gibanj ter jih aplicirala do skrajnih razseznosti. Pri tem je Hitler celo javno
poudarjal vlogo ideologije, s pomocjo katere je mogoce zamajati obstojeCe rezime in se
povzpeti na oblast. Poudarjal je tudi vlogo modi, represije in surove sile, na zacetku z
militantnimi enotami rjavosrajénikov SA in SS. Hitler, s tem pa tudi NSDAP, se je zgledoval

tudi po takrat mnogo bolj sofisticiranih nacinih politicnega boja.

Ze Machiavelli je svetoval, da je vladarju »neogibno potrebno, da zna uporabljati Zivalski
nacin boja, da mora med Zivalmi posnemati lisico in leva, zakaj lev se ne ubrani zank, lisica pa
se ne ubrani volka« (Machiavelli 1966, 33). Poleg sile mora vladar tudi obvladati zvija¢nost.
Hkrati mora znati »ustvarjati videz«. Ni pomembno, kakSna je resnica, klju¢no je, kaj
sporoc¢as. Machiavelli pravi, da »neki vladar, ki ga ni dobro imenovati, nikoli ne pridiga o
drugem kot o miru in zvestobi, pa Se malo ne mara ne prvega ne druge; in mir in zvestoba, e
bi se po njima ravnal, bi ga Ze veckrat spravila ob ugled, bodisi ob drZzavo« (Machiavelli 1966,

48).

Poda primer Aleksandra VI., »ki ni nikoli delal ni¢ drugega in mislil na ni¢ drugega kot to, kako
bi sleparil ljudi, pa je vedno nasel koga, ki mu je Sel na led. Pri tem nikoli ni bilo ¢loveka, ki
bi znal kako rec¢ bolj prepri¢evalno trditi in bolj sve¢ano prisegati nanjo in ki bi jo manj drzal.
Ne glede na to pa so se mu vse prevare iztekle tako, kot si je Zelel, ker se je te vloge v svetu
dobro naucil. Ni torej treba, da bi vladar v resnici imel vse zgoraj opisane lastnosti, vendar pa
je vsekakor treba, da se zdi, ko da jih ima. Se ve¢, upam si celo trditi, da so, ¢e jih ima in se po
njih vselej ravna, Skodljive, e pa je samo videti, da jih ima, koristno.« (Machiavelli 1966, 33)

Machiavelli je svetoval, kako mora vladar vladati, da bo uspesen, pri tem pa se skliceval na
pretekle primere in zgodovinske izkuSnje. Logi¢no ga je posnemal tudi Hitler, ko je Studiral

uspeh Cerkve, komunistov in npr. ugotavljal razloge za uspeh Velike Britanije v prvi svetovni
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vojni. Machiavelli je odkrival metode uspesSnega vladanja, ki jih mora uporabljati tisti, ki
vlada, te osnovne metode pa so univerzalne. Mnoge med njimi, ki se veZejo na ustvarjanje
videza, je Hitler v duhu svojega Casa imenoval s takrat aktualno znanstveno besedo
propaganda. Tako je Hitler zapisal: »Pri svojem zbranem zasledovanju vseh politi¢nih
postopkov me je vedno neizmerno zanimala dejavnost propagande. V njej sem videl
instrument, ki ga je ravno socialistitcho marksisticna organizacija obvladala z mojstrsko
spretnostjo in ga znala uporabiti. Pri tem sem se Ze zgodaj naucil, da je pravilna uporaba
propagande prava umetnost, ki je ljudskim strankam skorajda bila in je Se vedno neznana, ...,
Na Zalost je bil ravno sovraznik tisti, ki nas je naucil prakti¢ne uporabe« (Hitler 1936, 194). Pri
tem je seveda mislil na Veliko Britanijo. Propaganda je namre¢ moc¢no oroZje, »vendar oroZje

samo, ..., kadar je v rokah poznavalca« (Hitler 1936, 197).

Machiavelli ugotavlja, da »preprosto ljudstvo namrec vselej ujames na tisto, kar se zdi, in na
srecen izid zadeve; na svetu so tako ali tako sami prostaki, za manjsino pa ni mesta, kadar se
ima vecina na kaj upreti« (Machiavelli 1966, 47). Hitler v podobnem slogu ugotavlja, da
»mora biti propaganda popularna (priljubljena) in svojo duhovno raven prilagoditi
dojemljivosti najbolj omejenega izmed tistih, na katere se usmerja. S tem se njena raven
niza, v kolikor se ve¢a mnotzica, ki jo skusa zajeti. Naloga propagande ni v znanstvenem
izobrazevanju posameznika, temve¢ v usmerjanju mase na doloena dejstva, postopke,
nujnosti itd.« (Hitler 1936, 198). »Propaganda ne rabi biti objektivna, niti ne rabi raziskovati
resnice; v kolikor je ugodna za druge, da bi jo nato v doktrinarni pokoncénosti predstavila
mnozici; temve¢ mora neprenehoma sluZiti svoji (resnici)« (Hitler 1936, 201). Pri tem se
mora propagandist drzati temeljnih pravil, npr. »omejitev propagande na nekaj osnovnih
tem, ki se potem nenehno ponavljajo, saj se mnozici vtisnejo ideje v kolektivni spomin samo
z nenehnim ponavljanjem« (Hitler 1936, 202-203). Tudi sodobne definicije ohranjajo
podoben pomen propagande. Jowett in O'Donnell (2011, 7) tako definirata propagando kot
»namerno in sistematicno oblikovanje percepcije, manipulacijo kognicije in usmerjanje

obnasanja z namenom dosedi odziv, ki se sklada z nameni propagandista«.

Razen termina, torej relativno sodobnega poimenovanja, je propaganda anticna politicna
metoda. Ze Egip€ani so gradili monumentalne spomenike vladarjev, s katerimi so nakazovali

njihovo pomembno vlogo v zgodovinskih zmagah nad nasprotniki. Pri tem so bili faraoni
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prikazani kot junaki, ki so nasprotnike premagali skoraj lastnoro¢no. Kasneje so zapisi rimskih
zgodovinarjev, npr. Levija, na svoj nacin priredili preteklost in hkrati oblikovali prihodnje
dojemanje preteklosti za skoraj 2000 let. Na sebi ugoden nacin so krojili in oblikovali
resni¢nost tako, da so povzdigovali sebe in svojo veli¢ino, hkrati pa degradirali vse ostale ter
jih npr. oznacevali za barbare. Izrazi, kot npr. vandal, so se ohranili do danes, ¢eprav niso bili
Vandali niti priblizno tako vandalski (v sodobnem pomenu besede) kot Rimljani. Vendar je
prevladala rimska verzija zgodovine, predvsem zaradi kontinuitete rimskokatoliSke cerkve.
Preteklost se je tako zadela objektivizirati komaj nedavno, npr. z znanostjo arheologije
(Clover in Humphreys 1989). Ukrivljanje zgodovine je tipi¢en primer propagande, hkrati pa

tipi¢en primer delovanja mehanizma institucionalnega nacionalizma.

Kasneje se je propaganda razmahnila z novimi mediji, npr. s tiskom v ¢asu reformacije. S
tiskom so se namre¢ lahko ideje in doktrine Sirile na do tedaj neviden nacin in z
revolucionarno hitrostjo. Tako je priSlo do propagandnega in tiskarskega spopada
reformacije in protireformacije. Resni¢en preboj pa je doZivela z znanstvenim pristopom?.
Edward Bernays, z delom Propaganda (1928), je bil ameriski pionir na podrocju propagande
in odnosov z javnostmi. S kombiniranjem idej Gustava Le Bona, psihologije mnozZic Wilfreda
Trotterona ter psihoanalitiéno zapusc¢ino svojega strica Sigmunda Freuda je Bernays poskusal
manipulirati javho mnenje s pomocjo nezavednega. Uporabil je sporocila za javnost in
zunanje svetovanje. Kot svetovalec se je podal v Evropo, kjer je ugotovil, kako ucinkovita je
lahko propaganda v politiki. Kasneje je propagandne metode iz politike uporabil na podrocju
ekonomije, kar je kasneje postalo znano kot marketing. Alex Carey (1997, 22), pionir na
podrocju korporativne propagande, ugotavlja, da je ena izmed pomembnejsih znacilnosti 20.
stoletja profesionalizacija in institucionalizacija propagande, ki je postajala vedno bolj
sofisticirana, vsiljiva ter ucinkovita metoda, tako politike kot podjetij. K temu so prispevali
tudi utemeljitelji propagande. Med prvo svetovno vojno je Woodrow Wilson npr. najel
Lippmanna in Bernaysa za sodelovanje v novoustanovljenem »Odboru za javne informacije,
znanem tudi kot »Creelovem odboru«, ki je bila neodvisna agencija vlade ZDA, ki naj bi

pomagala vplivati na javho mnenje glede sodelovanja ZDA v prvi svetovni vojni. V samo

2 Npr. deli Gabriela Tarda »Laws of Imitation« (1890), Gustava Le Bona »The Crowd: A Study of the Popular
Mind« (1897), ki sta prva kodificirala propagandne tehnike, Walterja Lippmanna s svojim »Public
Opinion« (1922) itd.
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osemindvajsetih mesecih (1917-1919) je odbor uporabil vse moZine medije, med drugim
Casnike, posterje, radio, telegraf in filme za Sirjenje sporocil. Rekrutiral je tudi priblizno 75
tisoC prostovoljcev, ki so s svojimi govori poskusali prepric¢evati mnozice. Znani so bili kot t. i.
»$tiriminutni moZje«, saj je povprecen govor trajal le Stiri minute, kar naj bi bil optimalen ¢as
za prepricevalni govor. Do konca vojne so opravili 7,5 milijonov govorov ter nagovorili 314
milijonov Americanov v vec¢ kot 5200 skupnostih (Snow 2003, 52). Kampanja je bila izredno

uspesna in prepricljiva. Velik vtis pa je naredila tudi na nemsko politi¢no javnost.

Nacisti so verjeli, da je propaganda pomembno, ¢e ne kljuéno orozje, Hitler pa je bil
navdus$en nad zavezniSko propagando med prvo svetovno vojno, ki naj bi bila kriva za upad
nemske morale in celo za upor na frontah v letu 1918. Poudarjal je, da so »angleski
propagandisti to odlicno razumeli in temu primerno ukrepali, ..., njihovo odli¢éno znanje
primitivnih ¢ustev mnoZic se kaZe v njihovi grozoviti propagandi, ki je ustvarila pogoje za
moralno treznost na frontah, tudi ob najvecjih porazih, .., prav tako je postavilo na
sramotilni steber Nemce kot edine krivce za izbruh vojne, ..., angleski vojaki ne bi nikdar
mogli ¢utiti, da so bili dezinformirani, na Zalost pa je bil primer z nemskih vojakom taksen, da
je na koncu zavracal vse kot prevaro, ..., s predstavljanjem Nemcev (svojim ljudem) kot
barbarov in Hunov so pripravili posameznega vojaka na vojni teror in ga pomagali braniti
pred razocaranjem, ..., pri njih je bila propaganda dojeta kot oroZje prvega reda, medtem ko
je bila pri nas zadnje zatociS¢e za nezaposlene politike, ..., tako so, kot je bilo pricakovati, bili

vsi rezultat nicni« (Hitler 1936, 1. zvezek, 6. poglavje).

Zaradi tega je bil pred in med drugo svetovno vojno nacisticen pristop koncentriran na
u¢inkovito propagando. Tako kot na drugih podrogjih, na ekstremen nacin. Ce so Britanci in
ZDA imeli »lzvrsni odbor za politi¢en boj« in »Urad za vojne informacije«, so Nemci pod
nacistiénim propagandistom Josephom Goebbelsom leta 1933 organizirali »Ministrstvo za
javno razsvetljenje in propagando«. Goebbels je osnoval svojo propagandno prakso na
teoretski zapuscini sodobne ameriske propagandne teorije, predvsem na teoretski osnovi
Edwarda Bernaysa (Althaus v Johnson 2009, 298). V svoji avtobiografiji tudi sam Bernays

priznava, da je prisel do informacij, da je Goebbels bral njegove knjige (Johnson 2009, 314).
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Goebbels je kasneje razvil lastno teorije propagande, z naslednjimi karakteristikami dobre in

slabe propagande, med katerimi so pomembnejse:

Propagandist mora imeti dostop do podatkov glede dogodkov in javnega mnenja.
Propaganda mora biti na¢rtovana in izvrSena iz enega centra. Vkljuevati mora vse
direktive, razloziti direktive vsem pomembnim uradnikom, vzdrZevati njihovo moralo
in nadzorovati vse agencije s propagandnimi dejavnostmi.

Posledice propagande morajo biti vklju¢ene v njeno nacértovanje.

Propaganda mora vplivati na nasprotnikove javne politike in delovanje.

Propaganda mora spodbuditi interes javnosti in mora biti sporocena skozi medije, ki
spodbujajo to zanimanje.

Kredibilnost sama mora doloditi, ali naj bodo »izhodi« pravilni ali napacni.

V kolikor je bela propaganda manj kredibilna ali u¢inkuje neZeleno, se mora uporabiti
¢rna propaganda.

Propaganda mora biti uporabljena s strani voditeljev s prestizem.

Propaganda mora biti skrbno ¢asovno naértovana.

Komunikacija mora doseci javnost pred konkurenc¢no propagando.

Propaganda mora biti ponavljana, vendar ne preko meje negativnega ucinka.
Propaganda mora oznaciti dogodke in ljudi s specifi¢nimi frazami in slogani.
Propaganda mora vzbuditi Zelene ucinke, ki so v javnosti Ze ponotranjeni.
Propaganda mora biti lahko ucljiva.

Propaganda mora biti varna pred ué¢inkom bumeranga.

Propaganda mora (doma) ustvariti optimalno raven strahu.

Propaganda mora ustvariti obcutek strahu pred porazom.

Propaganda mora olajsati sproScanje agresije z oznacitvijo tar¢ osovrazenih.

Itd. (Doob 1950)

Propaganda je bila za naciste vitalnega pomena. Hitler je tako ob vojnih premikih (dnevno)

poslusal tudi Goebbelsova porocila glede premikov javnega mnenja. Tudi ta segment boja je

bil prevzet iz preteklosti in tedaj sodobnih dognanj znanosti, ki se sedaj imenuje »odnosi z

javnostmi«. Nacisti so tudi na tem podrodju izpopolnili obstojeée znanje in tehnike ter jih

potencirali. Logi¢no tudi druge drzave, predvsem Velika Britanija in ZDA, niso zaostajale v
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propagandnih dejavnostih. Hkrati se je z uporabo v praksi vedno znova dokazovala njihova
aplikativna moc. To je kasneje zaznamovalo prihodnji razvoj politi¢ne teorije in prakse, npr.
institucionalnega nacionalizma, predvsem pa v gospodarstvu, ki je s pomocjo propagandnih
tehnik ustvarilo t. i. potrosnisko druzbo. Tako je sodobno druzbeno Zivljenje ujeto v
propagandni svet simbolov, sporocil za javnost, medijskih informacij, reklam in
dezinformacij, ki vedno znova briSejo meje med realnostjo in fikcijo. »Vsak dan smo
bombardirani z eno vsiljivo komunikacijo za drugo. Ne prepriCujejo nas preko dajdam
argumentacije ali debate, temvec preko manipulacije simbolov ter najbolj osnovnih ¢loveskih
Custev. V dobrem in slabem, nasa doba je doba propagande« (Pratkanis in Aronson 1991, 9).
Chomsky (1990) tako ugotavlja, da smo povsod, od popularne kulture do propagandnih
sistemov, podvrzeni nenehnemu pritisku, s katerim nas poskusajo prepricati, da smo
nemocni in da je nasa edina vloga, da ratificiramo odlocitve ter troSimo. Z razvojem znanosti,
tehnologije, predvsem pa mnoZzi¢nih medijev, so napredovale tudi propagandne tehnike. Kar
so razvijali na prehodu v 20. stoletje, so zlorabili nacisti, razvoj pa takrat ni obstal. Morda res
ne na tako neposreden, vulgaren in evidenten nacin, vendar so se hkrati s podobnimi
ideologijami ohranile tudi podobne metode. Se ve¢, ideologije in njeni ideoloski aparati so se
eksponentno razvijali in postali sofisticirani. Chomsky (1990) tako trdi, da »bi morali vsakega

povojnega predsednika ZDA, v kolikor bi uporabili niirnberske zakone, obesiti«.

49



7 IDEOLOSKI APARATI DRZAVE

Nacisti so uporabljali propagando in medije za Sirjenje svojih norm, idej, vrednot in
prepri¢anj o tem, kako naj bi bila organizirana druzba v idealnih razmerah. S propagando so
tako Sirili svojo ideologijo. Na podoben nacin se je pred tem religiozna ideologija Sirila s
cerkveno propagando, sedaj pa se tako Sirijo kapitalizem, globalizem, nacionalizem itd. V
kolikor govorimo o cerkvenih metodah manipulacije, nacisti¢ni propagandi, oglasevanju,
odnosih z javnostmi, marketingu ali na sploSno o praksi ideoloSkih aparatov drzave,
govorimo v osnovi o isti stvari. Vse skupaj izhaja iz Zelje po Sirjenju lastne ideologije in/ali

Zelji po zadovoljitvi lastnih interesov.

Za Louisa Althusserja (1970) zmoznost ¢loveka, da se dojema taksnega, kot je, ni dana ali
njemu lastna. Pridobljena je s strukturo druzbenih praks, ki ga postavljajo v vlogo subjekta.
Druzbene prakse determinirajo njegove karakteristike in mu vsilijo idejo o njegovem
dometu, o njegovih omejitvah. Na tak nacin druzba kontrolira posameznika, saj ga intervalno
omejuje. Subjekt je torej druzbeno konstruiran. Po drugi strani pa je ta ideoloSka druzbena
praksa odvisna od mnozZice institucij, t. i. ideoloSkih aparatov drzave, kamor Althusser
vklju€uje druZino, medije, cerkev ter izobraZevalni sistem. V nacizmu rojen otrok je tako
zaznamovan z nacisti¢no ideologijo, ki je vpeta v vecino druzbenih praks. Vse, kar ta otrok
pocne, je zaznamovano z nacizmom, od druzine, medijev, Se posebej pa izobrazevalnega
sistema. Ne glede na njegovo lastno voljo, je kot subjekt druzbeno konstruiran, njegova
druzbena vloga pa determinirana. Ker ideologija interpelira individuum v subjekt preko
druzbenih praks, so nacisti razumeli, da morajo preko ideoloskih aparatov drzave formirati in
kontrolirati druzbene prakse, s tem pa posameznike, ki so bili posledi¢no interpelirani v

naciste.

Gre za univerzalne metode, saj je funkcija in struktura ideologije nespremenljiva in vecna.
»ldeologija nima zgodovine.« Vse ideologije namre¢ konstruirajo in konstituirajo subjekte,
zato je nacizem moral samo uporabiti metode njemu predhodnih ideologij ter jih
aktualizirati. Preko monopolizacije ideoloskih aparatov drzave je vpeljal ideoloske prakse, s
tem pa vplival na vsakdanje druzbene prakse. »ldeologija ima tako materialno eksistenco«

(Althusser 1970), hkrati pa materialne ucinke. Hitler se je zato npr. vprasal: »Zakaj bi

50



nacionalizirali industrijo, ko pa lahko nacionaliziramo ljudi?« (Hitler v Proctor 1999, 74). Tako
za Althusserja kot za druge (Ebeling v Richman 1994) je kljuc¢en ideoloski aparat Solski sistem,
ki lahko postane mocno orodje za politi¢no kontrolo in manipulacijo oz. primarni instrument
miselne policije druzbe. Predvsem zato, ker mora vsak otrok skozi Solski proces indoktrinacije
in se uciti iste »uradne zgodovinek, istih »drzavljanskih vescin«, istih vaj poslusnosti in
lojalnosti drzavi. Posledicno se posameznik izjemno tezko osvobodi prisilnega jopica
ideologije in vrednot politi¢nih avtoritet. Vsebina se je zgodovinsko spreminjala, forma pa je
ostala ista. Skozi institucijo Solstva se je posameznik vedno oblikoval in prilagajal potrebam
in Zeljam drzave in vladajocih elit, Se posebej v modernih, centraliziranih nacionalnih drzavah

z javnim, drZzavnim Solstvom.

7.1 Solski sistem

Najvecja pozornost nacifikacije je bila posvecena Solskemu sistemu. Do leta 1937 je bilo Ze
97 odstotkov uciteljev vélanjenih v »Nacionalsocialisti¢ni sindikat uciteljev«. Vsak ¢lan je
moral predloZiti druZinsko drevo, ga podkrepiti z uradnimi dokumenti ter s tem dokazati
svojo rasno Cistost. Tudi u¢ni program je odseval nacisti¢no ideologijo, ki so jo morali ucitelji
vkljuciti v u¢ne nacrte. Skrajni primer rasne propagande pri pouku matematike je npr. bil:
»Judje so v Nemciji tujci. Leta 1933 je v nemskem rajhu Zivelo 66.060.000 prebivalcev, od
tega 499.682 Judov. KaksSen je odstotek tujcev?« Ucni naérti so vkljucevali tudi svetovno
zgodovino, ki je Jude okrivila za propad velikih civilizacij, tudi Egipta, Perzije in Rima. Med
vsemi misleci je bil izpostavljen prav Adolf Hitler, Se posebej njegove misli o Judih« (Hirsch
1995, 119). Nemski poraz leta 1918 je bil obrazlozen kot posledica delovanja judovskih in
marksisti¢nih vohunov, ki so od znotraj oslabili sistem. Versajska pogodba je bila posledica
ljubosumja drugih narodov zaradi nemske moci, hiperinflacija delo judovskih saboterjev,

vzpon gospodarstva posledica intelektualnih sposobnosti Hitlerja itd.

Posebna pozornost je bila namenjena telesni vzgoji, saj si je Hitler Zelel pripravljenega
vojaskega podmladka (da bi npr. otroci znali prenasati bolecino). Telesna vzgoja je obsegala
15 odstotkov vsega ucnega programa. Mlad Nemec bi tako moral biti »hiter kot hrt, trpezen
kot usnje in trden kot Kruppsovo jeklo.« Vzgojiti so Zeleli »novega ¢loveka« (Hitler 1935,

183). Sposobnejse decke, ki naj bi postali bodoci voditelji, so premestili v »Sole Adolfa
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Hitlerja«, kjer so se Solali Sest let. Po tem so odsli v vojsko ali na univerze. Najboljsi pa so
ponovno napredovali v posebne »redovne gradove« (Ordenburg), kjer so bili delezni
ekstremne prevzgoje, npr. s pomocjo vojaskih simulacij s pravimi naboji, zaradi ¢esar so med
vojski ali SS. Vzporedno so nacisti Zze v 20. letih 20. stoletja organizirali mladinska gibanja,
tocneje »Hitlerjevo mladino« (Hitlerjugend), ki je do leta 1933 vkljucevala Ze sto tiso¢ mladih,
po prihodu nacistov na oblast pa je ¢lanstvo zaradi prepovedi ostalih organizacij naraslo na
Stiri milijone. Leta 1936 je postalo ¢lanstvo celo obvezno. Hitlerjeva mladina je vkljucevala
mlade od 10 do 18 let, pri ¢emer so decke vzgajali za vojasko sluzenje, deklice pa za
materinstvo. ObS3olske dejavnosti, npr. vojaska atletika, so obsegale marsiranje, boj z
bajonetom, metanje granat, branje zemljevida, uporabo plinske maske, uporabo bodal in

streljanje (Holztrager 2000).

Solski sistem je bil seveda samo del propagandnih metod in tehnik sporo¢anja propagandnih
sporocil. Okupirali so tudi prosti ¢as delavcev, predvsem z organizacijo »Kraft durch Freude«.
Delavcem je pripadalo 3740 ur letnega prostega Casa, ki naj bi ga zagotovila in zapolnila
drzava. Na voljo so bile le izbrane aktivnosti, npr. poceni pocitnice na Kanarskih otokih,
smucanje v Bavarskih Alpah itd. Vendar je vecino razpoloZljivih mest zapolnila nacisti¢na

elita.

Sicer je bila prakti¢no vsa druzba prezeta z nacisti¢no ideologijo, tako preko radia, zborovanj,
tiska, filmov, glasbe, posterjev, gledalis¢a, govorov itd. Vsi novinarji, pisatelji in drugi
umetniki so se morali registrirati v specificnih zbornicah »Ministrstva za propagando«, s
¢imer je imela drzava absolutno kontrolo nad vso medijsko produkcijo. Propaganda je
vkljuevala tudi poimenovanje ulic, saj je vsako vecje mesto v Nemciji imelo ulico ali trg

Adolfa Hitlerja. Drzavljani so bili nenehno zasi¢eni z nacisti¢nimi slogani in simboli, od katerih

je prevladovala svastika.

Propaganda je bila torej vseobsegajoca, totalna. »Ne gre samo za to, da bi poceli prave
stvari, pomembno je, da ljudje razumejo, da so prave stvari prave stvari. Propaganda
vklju€uje vse, kar jim pomaga, da to razumejo« (Goebbels 1935). In to je bistvo propagande.

Ko pravimo, da je nacionalizem nova religija, to velja tudi v propagandnem smislu. Althusser
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ima prav, ko pravi, da ideologija nima zgodovine. Vedno je interpelirala individuume v
subjekte. O njeni univerzalnosti prica Ze dejstvo, da lahko nacizem analiziramo s pomocjo
marksisticnega Althusserja. Hkrati pa ima ravno zaradi univerzalnosti konkretno in specificno
preteklost v obliki konkretnih ideologij. Svastika v nacizmu je zamenjala krs¢anski kriz,
drzavne Sole so zamenjale cerkvene, ljudje pa so namesto boga umirali za »flhrerja« in
narod. V resnici je nacionalizem Ze pred nacizmom uvedel drZavne simbole, parade,
praznike, preimenoval ulice, postavljal kipe narodnim herojem, spreminjal zgodovino, uvedel
obvezne drzavne 3ole in ljudstvo v imenu naroda posiljal v smrt. In e vedno imamo drZzavne
zastave, grbe, proslave, parade, praznike, preimenujemo ulice, postavljamo kipe narodnim
herojem, spreminjamo zgodovino, imamo drzavne Sole in ljudstvo v imenu naroda posiljamo
v smrt. Sicer je to napovedal Ze Goebbels: »Danes lahko brez pretiravanja reemo, da je
Nem¢ija model propagande za celoten svet. Ce je takina umetnost aktivnega vplivanja na
mnozice skozi propagando zdruZena z dolgoro¢nim sistemati¢nim izobraZzevanjem naroda in
Ce sta oba izvedena na zdruZen in precizen nacin, potem bo razmerje med vodstvom in
narodom vedno ostalo bliznje. Propaganda je zato potrebna Zivljenjska funkcija moderne
drzave. Brez nje je v stoletju mnozic zasledovanje velikih ciljev nemogoce. Stoji na zacetku
vsake politiéne prakse na vseh druzbenih podrocdjih. Je njen pomemben in potreben
predpogoj. Je tudi funkcija moderne drzave. Izhaja iz ljudskih globin in se mora tja vedno
vrniti, da lahko najde svoje korenine in trdnost. Dobro je posedovati moc¢ na podlagi orozja.

Vseeno pa je bolje in bolj trajno osvojiti in obdrzati srce ljudstva« (Goebbels 1935).

7.2 Simboli

Zanimivo je, da je svastika eden izmed najstarejsih simbolov ¢lovestva, hkrati pa ob krogu in
krizu najpogostejsi. Viden je na loncarskih izdelkih grske anti¢ne kulture iz 8. stoletja pred
nasim Stetjem, v Egiptu, Indiji, na Kitajskem, celo v kulturi Navaho v Severni Ameriki. Nacisti
so jo prevzeli zaradi hinduizma, saj naj bi bili indijski Arijci prototip belih evropskih
priseljencev, torej je bila svastika logi¢en simbol arijske rase. Nemska svastika je obrnjena in
se »vrti« v napaéno smer, kar lahko povezujemo z okultno naravno nemskega rajha
(Schwartzwaller 1989). Prav tako je svastika zapuscina druzbe Thule in njenih ¢lanov Rudolfa

Hessa, Alfreda Rosenberga in Hansa Franka (Redles 2005, 112-161).
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Prevzeli so celo pozdrav z iztegnjeno roko, ki sicer velja za tipicno nacisticnega. TakSno
salutiranje je bilo v ZDA znano kot »Bellamijevo salutiranje«, ime pa je dobilo po Francisu
Bellamyju, znanem kr$¢anskem socialistu in nacionalistu. Nacionalisti¢cno gibanje, ki je
spodbujalo zvestobo domovini in propagiralo uporabo ameriske zastave (npr. v Solah), je
doseglo celo sprejetje Zakona oz. kodeksa o zastavi (Zakon 77—-623, sprejet 22. junija 1942),
ki je vklju¢evalo omenjeno salutiranje. V uporabi pa je bil Ze vsaj od leta 1892, ko je Bellamy
spisal navodila za praznovanje Drzavne Solske proslave ob Kolumbovem dnevu. Navodila so
zapovedovala, da morajo otroci, ki stojijo v vrstah in so obrnjeni proti zastavi, ob dolocenem
znaku vojasko salutirati z desno dvignjeno roko. Palec mora biti obrnjen navzdol, poravnan z
dlanjo. Ob tem so morali izgovoriti naslednje besede: »lzkazujem pripadnost svoji zastavi in
republiki, ki jo (zastava) predstavlja; en narod; nedeljiv, s svobodo in pravi¢nostjo za vse«
(The Youth’s Companion 1892, 446). Kasneje, ko so nacisti in fasisti prevzeli podoben nacin
pozdravljanja in salutiranja, so obstojeCe salutiranje v ZDA nadomestili s tistim, ki ga
uporabljajo Se danes, torej z »roko ¢ez srce«. Zakon je bil dopolnjen konec leta 1942 (Miller

1976).

Ce je bila simbolika, ki $e vedno prevladuje v sodobnih marketingkih praksah, pomemben del
propagande, so bili mediji njen klju¢en nacin distribucije (podobno kot danes). Hitler je Ze
zgodaj ugotovil, da je tisk nepogresljiv. Liberalne ¢asnike je oznadil za pogubne za nemski
narod in nemski rajh, saj naj bi sluzili Sirjenju lazi marksizma, kateremu je »laganje tako
pomembno kot mackam lovljenje miSi«, namen pa ljudstvu zlomiti ljudsko in nacionalno
hrbtenico ter ga pripraviti na suzenjstvo mednarodnega kapitala. Hitler (1936, 264—-269)
predvideva, da bodo Judje kmalu v svojih ¢asopisih zagnali hrup, ko bodo nacisti na njih
polozili svojo roko in naredili konec ¢asnikarskemu nesmislu, ko bodo tudi to »vzgojno
sredstvo postavili v sluzbo driave«. Casnikarska politika je »vojagko oroZje, njen namen se je
boriti in Siriti informacije« (Hitler 1936, 210). Se slikoviteje medijsko propagando opise
Goebbels, ko pravi, da »z dovolj ponavljanja in psiholoskega razumevanja ne bi bilo
nemogoce dokazati, da je kvadrat v bistvu krog. To so namrec le besede, ki se lahko

preoblikujejo, dokler ne zakrijejo ideje v krinko« (Goebbels v Thomson 1977, 111).

Goebbels je to izjavil v enem izmed svojih govorov, ki so sami po sebi funkcionirali kot medij

propagande. Da bi se lahko ideje s pomocjo govorov ucinkovito Sirile, so se zatekli k
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tehnologiji, med drugim k radijskim sprejemnikom. Goebbels jih je videl kot najbolj moderen
in klju¢en instrument vplivanja na mnozice, zato so proizvajalci, da so lahko izdelali cenejse
radie, ki so bili bolj dostopni SirSim mnozicam, prejemali drzavne subvencije. Izdelani so bili
tako, da so lahko sprejemali samo domace, torej nemske radijske postaje. Izdelali so celo
poseben »ljudski sprejemnik« (Volksempfanger). Poslusanje tujih radijskih postaj je bilo

kaznivo (Fritzsche 1934).

Ker je Hitler razlo¢eval med nordijsko in nacionalsocialisticno znanostjo ter judovsko
liberalno znanostjo, je bila tudi znanost svojevrsten ideoloski aparat nacizma. Psihologijo je
zamenjal misticizem Gurdjieffa in teozofija Madame Blavatsky, Newtonovo fiziko so
zamenjale kozmicne sile, imenovane »vril«, bizarna geoloska teorija votle zemlje in doktrina
vecnega ledu (Welteislehre) Hansa Horbigerja. Le-ta se je sklicevala na zgodnje obdobje pred
15 milijoni let, ko je zemljo obSla luna, katere gravitacija je povzrocila vstajo nasih rasnih
prednikov, velikanov. Velikani, ki sicer nastopajo v nordijskih sagah, sedaj spijo, ¢eprav so
Zivi. V mitu oz. v Pesmi o Nibelungih sedaj spijo pod gorami, po drugih mitih pa so prototipski

arijci iz Vzhoda, ki naseljujejo tibetanske jame (Goodrick-Clarke 1992 in Michaud 2004).

Simbolna komponenta vladanja pa se je nenehno prepletala z represijo in silo. Lahko
vzamemo primer ekonomske politike, ki je bila relativno uspesSna, saj je zdruZevala
nasprotovanje boljSevizmu, s tem nagovarjala kapitaliste in male podjetnike, hkrati pa
nagovarjala nizje razrede in nezaposlene (t. i. Lumpenproletariat). Ceprav niso bili socialisti,
so uporabljali socialistiéno retoriko. Sledili so protikapitalistiéni nastrojenosti, Ceprav so
hkrati varovali kapital s tem, ko so nasprotovali razrednemu konfliktu ali diktaturi
proletariata. Populistiéno so se lotili zniZevanja brezposelnosti, npr. tako, da so Zenske
izkljuCili iz uradnih statistik. Hkrati pa so vpeljali represivne metode. Nezaposleni so dobili
enostavno mozZnost; sprejeti so morali kakrSnokoli delo ali pa so bili razglaseni kot
delomrznezi in poslani v koncentracijsko taboris¢e. Judje so izgubili drzavljanstvo in bili
izloeni iz statistik nezaposlenosti. Stevilni drzavljani so postali vojaki, do leta 1939 je $tevilo
naraslo na 1,4 milijona. Vzporedno so morali postaviti nove tovarne, da so lahko to Stevil¢no
vojsko oborozile. Brezposelnost je padla tudi zato, ker nobeden zapornik v taboris¢u ni bil

brezposeln.
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8 REPRESIVNI APARATI DRZAVE

Tudi Hitler se je zavedal, da mora za politicnim delovanjem stati moc¢na ideja, ki pa mora biti
zavarovana z mocjo: »S preucitvijo posameznih primerov, Se posebej tistih na religiozni
podlagi, se kaze naslednja ugotovitev: Ideje kot gibanja z dolo¢eno duhovno podlago, naj bo
ta pravilna ali napacna, je mogoce od dolocenega trenutka naprej streti s tehni¢nimi sredstvi
moci samo takrat, kadar so ta telesna orozja hkrati nosilec neke nove netljive misli, ideje ali
ideologije. Vsak poskus boja proti ideologiji z mocjo na koncu propade, v kolikor ni hkrati boj
za novo duhovno usmeritev. Samo v spopadu dveh ideologij lahko obstojna in neusmiljena
ter brutalna mo¢ pomaga odlociti stran, katero v tem spopadu podpira« (Hitler 1936, 187-
190). Nacisticno obsedenost z vojasko mocjo bi lahko iskali tudi v Vladarju (Machiavelli
1966): »Kadar se vladariji pri vpeljavi svojih zamisli opirajo na lastno silo, jim redko spodleti,
kadar pa so odvisni od drugih, vselej slabo nalete in niesar ne izpeljejo. Zategadelj so vsi
oborozZeni preroki zmagali, neoborozeni pa propadli« (Machiavelli 1966, 18). Vojska je
pomembna, saj je »mocna drZava tista, ki se, kadar zabrede v tezave, lahko sama obdrzi na
povrsju« (Machiavelli 1966, 30). Celo krutost nacistiCnega rezima je skladna z zapisi
Machiavellija: »Clovek namreg, ki ho¢e vsepovsod veljati za dobrega, bo med mnoZico tistih,
ki niso dobri, hoces noces propadel. Sprico tega se mora vladar, ¢e se hoée obdrzati, nauciti,
da je lahko tudi nedober in da to svojo lastnost pokaze ali tudi ne, kakor je pa¢ potreba«
(Machiavelli 1966, 41). »Vladarju mora biti deveta skrb, ¢e ga razvpijejo za okrutneza, le da
drzi svoje podloZnike skupaj in da so mu zvesti. Z malostevilnimi zgledi okrutnosti bo bolj
milosréen kot tisti, ki iz prevelike milosrénosti dopusti, da se razbohotijo neredi, umori in

ropi« (Machiavelli 1966, 44). Drzava mora tako vzdrzevati red, ¢etudi s silo in nasiljem.

Nacionalisti¢na, ljudska ideologija, podkrepljena z ideoloSkimi aparati je torej nujni pogoj
manipulacije, kontrole in izkoris¢anja mnoZic, vseeno pa je potrebna Se surova moc,
»podkrepljena z orozjem«, s pomocjo katere drzava ustvarja represijo. To je tudi druga veja
drzavnih aparatov, ki jih Althusser (1970) postavlja ob bok ideoloskim. Represivni drzavni
aparati po njegovem sluZijo intervenciji v interesu vladajoCe elite. Represija se ustvarja z
nasilnimi in prisilnimi prijemi aparatov, kamor Stejemo med drugim npr. vlado, policijo,

sodis¢a in vojsko. Ti delujejo v interesu vladajoCe elite iz preprostega razloga, ker le-ta
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upravlja z mocjo drZave. Represivni drzavni aparati se od ideoloskih locijo v dveh klju¢nih
tockah:

e Represija funkcionira kot organizirana celota, v nasprotju z ideoloskimi aparati, ki so
razlicni in pluralni. Vseeno so ideoloski aparati zdruzeni pod okriliem (in tako
ultimativno kontrolirani) vladajoce ideologije.

e Represivni aparati prevladujoce delujejo s sredstvi prisile in nasilja, sekundarno z
ideologijo, medtem ko ideologija primarno deluje preko ideologije in Sele nato z

represijo. Ideoloski aparati delujejo na prikriti in simbolni ravni.

Hitler (1936, 580) poudarja, da je »priljubljenost temelj avtoritete, vendar mora biti le-ta
podkrepljena z mocjo, sicer je avtoriteta Sibka, negotova in nihajo¢a«. V moci, Se posebej v

nasilju, vidi »drugi temelj avtoritete«.

V skladu s tem je nacisti¢na oblast organizirala represivne aparate drzave tako, da je bila
avtoritete zagotovljena brezpogojno. Policija pod vodstvom in kontrolo Heinricha Himmlerja
in njegove tajne policije, »gestapa« pod vodstvom Reinharda Heydricha, je zagotovila, da so
tudi nasprotniki rezima ostali pod budno kontrolo. Tako je bilo vsako alternativno politi¢no in
druzbeno gibanje onemogocdeno. Leta 1933 je skoraj 17 milijonov drZavljanov volilo proti
nacistom in nacionalistom, zato je bilo potrebno veliko policijske sile, da so lahko to mnozico
ucinkovito nadzorovali. Policija je lahko takrat aretirala drZavljane Ze na podlagi suma, da
bodo storili nekaj »kaznivega«. Lokalna policija je tako pripravila sezname posameznikov, ki
so bili potencialni »drZavni sovraZniki«. Leta 1939 je bilo zaradi neprimernih politicnih
nazorov v »skrbniStvu« gestapa Ze vec kot 300 tiso¢ Nemcev, do konca vojne se je Stevilo
taksnih, ki so bili zaprti ali poslani v koncentracijsko taborisce, povecalo na 800 tiso¢ (Brysac
2000, 223). Vsak, ki je bil aretiran na takSen nacin, se je moral v roku treh minut posloviti od
druZine. Po tem, ko so ga odpeljali, je moral podpisati obrazec D-11, s tem pa je pristal v
zaporu, na koncu pa vecina v koncentracijskem taboris¢u. Na zacetku so bila taboris¢a
namenjena »prevzgoji«, smrtni primeri so bili redki. Predvsem pa so imela zastrasevalni
ucinek. Vse skupaj je sluzilo ustvarjanju vsesploSnega strahu in obcéutka brezizhodnega
polozaja. Onemogocena je bila vsaka konkurencna ideologija, politicna agitacija,
propaganda, Sirjenje informacij itd. Vsaka $ala na racun rezima je bila kaznovana, npr. Sala na

racun Hitlerja je bila kaznovana s smrtjo. O absurdni uporabi nasilja govori incident, v
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katerem sta bila 27. decembra 1939 v nekem poljskem baru v Varsavi zaradi prepira ubita
dva nemska oficirja. Lastnik bara je bil nemudoma obesen, 114 poljskih moskih pa je bilo
nakljucno izbranih in ustreljenih (Lerski in drugi 1996, 645). Tudi sploSno zastrahovanje z
nadzorom je pogosta praksa vecine avtoritarnih, totalitarnih rezimov in policijskih drzav.
Drzavljani vedo, da so nadzorovani, tudi njihovi domovi in posta, tako se samocenzurirajo.
Hkrati je bil vsak, ki ni izdal informacij, kriv izdaje, tako kot tisti, ki bi moral izdati. S tem so
mu grozile tudi iste kazni. Po zapisih gestapa so imeli le malo dela z neposrednim
vohunjenjem, saj so bili drzavljani sami voljni opravljanja vohunskih dejavnosti (Patterson
1999). Znan je primer Walterja Hessa, ki je bil ¢lan Hitlerjeve mladine in je zaradi razzalitve
Hitlerja prijavil svojega lastnega oceta, zaradi cesar je bil le-ta obeSen, Walter pa je

napredoval (Heck 1985, 84).

Poseben vidik represije je bila tudi centralizacija. Tako kot je Goebbels v svojih propagandnih
nasvetih zagovarjal centralizacijo odlo¢anja, se je centralizirala tudi represija. Februarja 1933
so v Nemciji odpravili lokalne volitve, naslednje leto pa so bile odpravljene drZavne
skupscine. Zvezne drzave so se popolnoma podredile centralnemu upravljanju pod

neposrednim nadzorom NSDAP.

Specifi¢en element represije, ki je deloval v sluzbi propagande, je bila cenzura. Ta je
omogocila, da so Nemci videli, slisali in brali le to, kar je bilo za njih predvideno. Cenzura je
prodrla v vse druzbene pore, tudi umetnost, kar posredno nakazuje, da je do tja prodrla tudi
ideologija. Tako je npr. filmska industrija sluZila le Se Sirjenju nacistiéne ideologije. Leni
Riefenstahl je postala ljubljenka rezima, podobno kot v glasbi Richard Wagner, ki je s
pomocjo glasbe Siril antisemitizem in nacisti¢no propagando. Sam je dejal, da »¢uti enormno
potrebo po Sirjenju artisticnega terorizma« (Wagner in drugi 1987, 171). Vzporedno z
njegovim povzdigovanjem pa so bili prepovedani umetniki, kot npr. Gustav Mahler ali Felix

Mendelssohn. Prepovedane so bile celo celotne glasbene zvrsti, kot npr. jazz.

Instrumentalna uporaba politike pa je delovala tudi na pozitiven nacin, torej s pomocjo
»korencka«, ne samo »palice«. NSDAP je takti¢no nagovarjala Siroke ljudske mnozice, tako s
pomocjo ideologije kot s pomocjo populisticne propagande. Leta 1933 je Hitler napovedal in

ukazal razvoj t. i. ljudskega avta (Volkswagen), podobno kot mnoge »ljudske« proizvode, npr.
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ljudski radio (Volksempfanger). V ¢asu, ko je bil avto omejen na elite, je zahteval avto, ki bi
bil dostopen SirSim ljudskim mnoZicah. Avto naj bi bil enostaven, zmoZen transporta dveh
odraslih oseb in treh otrok pri hitrosti 100 km/h. Se bolj ljudski naj bi postal s pomo¢jo
var€evalnih shem v visini 990 nemskih mark, kar je primerljivo s takratnimi cenami
motornega kolesa (priblizno osemmesecna povpre¢na nemska placa). Oblikovanje in zasnova
je bila zaupana Ferdinandu Porscheju, avto pa je kasneje sluzil predvsem vojnim potrebam.
Kasneje je sicer res postal ljudski, saj jih je bilo do konca globalne produkcije izdelanih veé

kot 21 milijonov (Shirer 1990).

Volkswagen je bil populisticen projekt s socialisticnimi karakteristikami, hkrati je ohranjal
nacionalisticno konotacijo, Ze z imenom. Ker je nacionalizem prodiral v vse sfere druzbenega
Zivljenja, je bila nacionalisti¢no naravnana celo ve¢ina nemskega (industrijskega) oblikovanja.
Relativno novo sfero oblikovanja so kmalu postavili v roke propagandnemu stroju. Idejno se
je zato oblikovanje naslanjalo na idejo nemske veli¢ine in superiornosti. Uniforme ¢astnikov
hkrati vzbujale strahospostovanje (Timm 1999). Isto velja za nemska letala, npr. Junkers Ju
87 (t. i. Stuka oziroma Sturzkampfflugzeug), ki so bila svojevrstno propagandno orodje. Z
vgrajeno sireno (Jericho-Trompete) je letalo Ze s svojim zvokom zastrasevalo napadena
obmogja in tako potenciralo psihologki u¢inek bliskovite vojne (Blitzkrieg). Se boljsi primer je
nemski tank Tiger I, ki je v smislu kvalitete proizvodnje, moci, uinkovitosti in povzrocanja
strahu nesporni prvak druge svetovne vojne. Tank, kateremu je vzdevek podelil Porsche, je
bil Ze na pogled strasljiv, saj je tehtal dvakrat vec kot njegov predhodnik Panzer IV. Imel je
dominiral. Tako naj bi en sam tank pod poveljstvom Franza Staudeggerja premagal 50 ruskih
tankov T-34, od tega jih je 22 unicil. Med vojno je vec kot deset razli¢nih tankov unicilo v
posameznih primerih (vsak posebej) ve¢ kot 100 nasprotnikovih tankov, rekorder celo 168
tankov. Tiger je izpolnil pri¢akovanja nacistov in bil v skladu z nacisti¢no ideologijo, torej velja
za superioren tank. Njegova teZava pa je bila ravno njegova popolnost, saj je bil za vojno
preve¢ dobro zasnovan in dovrSen. Nacisti so Zeleli narediti tank, ki bo odseval njihovo
inZenirsko in gospodarsko kvaliteto, vendar je takSen tank zahteval prevec delovne sile in
surovin. Stal je dvakrat veC kot Panzer IV, zato so jih izdelali manj kot 2000, na vrhu

proizvodih zmogljivosti le 104 na mesec (Jentz 1996, Agte 2006). Ideja tanka Tiger je bila
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ravno nasprotna ideji Volkswagna. Ideji poceni masovne proizvodnje pa so sledili Sovjeti.
Zasnovali so tank T-34, ki je postal najbolj razsirjen tank druge svetovne vojne in drugi
najveckrat izdelan tank vseh €asov (za svojim naslednikom T-54/55). Se leta 1996 ga je
uporabljalo vsaj 27 drzav. Opravljala sta ga samo dva ¢lana posadke (pet ¢lanov v Tigru),
voziti pa ga je znal skoraj vsak. Na koncu optimizacije proizvodnje je bil sestavljen iz samo
614 delov, od tega so bili glavni sestavni deli modularne zasnove, kar je olajsalo tako
proizvodnjo kot vzdrzevanje. lzdelava je bila cenena, groba in nenatancna, celoten tank pa
grd in neudoben. Vse to pa se je odrazalo v ceni, koli¢ini potrebnih materialov in delovne
sile, potrebnih za izdelavo enega tanka. Leta 1943 je proizvodnja dosegla celo 1300 tankov
na mesec, skupaj pa so jih do konca leta 1945 izdelali 57000. Ceprav je bilo razmerje med
uni¢enimi tanki na bojis¢ih 3 proti 1 v korist Nemcev, pa vseeno niso mogli konkurirati

sovjetski masovni proizvodnji (Chant 1996).

.....

se je kazala v vrhunskem nacrtovanju, zasnovi, oblikovanju in izdelavi, kar je odsevalo
nacionalisticno ideologijo rasne superiornosti, popolnosti, doslednosti in natan¢nosti. Vse je
moralo biti popolno, tako kot naj bi bil popoln nemski narod. Na drugi strani je SZ sledila
logiki, ki je izhajala iz Leninove teorije dialekticnega materializma, kjer kvantiteta prehaja v

novo kvaliteto. In ravno kvantiteta je bila tista kvaliteta, ki je odlocila vojno v korist SZ.

Tudi na podrocju industrijskega oblikovanja so Nemci sledili ideologiji. Po eni strani
ponotranjeni ideji nacionalizma, po drugi strani pa ideologiji v propagandnem smislu.
Oblikovanje je odsevalo njihove ideje, hkrati je te ideje sooblikovalo. Nacistom ideologija ni
omogocala, da bi razmisljali praktiéno. Ce so bili »nadrasa«, so si logi¢no Zeleli izdelati
»nadtank«. Tank Tiger | je bil mogocen »arijski« tank, hkrati je moral biti taksen, da je
podkrepil mit o mogocnih arijskih Nemcih. Tudi v tem primeru se kaZe logika druzbene
konstrukcije realnosti in fikcije, v tem primeru nacisti¢no nacionalisti¢éne. Tudi letala »Stuka«
so bila prvovrstna in zastrasSujoca letala za izvedbo »Blitzkriega«, vendar povsem neuporabna
v primeru obrambnih nalog. Obramba seveda ni bila kompatibilna z nemsko potencirano
narodno samozavestjo, ki je predvidela in dopuséala samo absolutno zmago ter Sirjenje
»Lebensrauma«. Pomembna pa je Se ena ugotovitev. VseobsegajocCi nacionalizem, ki je vzrok

nemskega zaCetka svetovne vojne, je v doloceni meri hkrati tudi razlog za njen konec. Tako v
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banalnem inZenirsko-oblikovalskem smislu kot tudi v smislu njemu nasprotnih
nacionalizmov. Vsak narod namre¢ za svojo koherentnost potrebuje nasprotnika. Nemci so
ustvarili veliko nasprotnikov, tezava pa je bila, da so tudi sami postali popoln nasprotnik

Drugim, s tem pa globalno okrepili nacionalisticne procese, ki so bili na koncu tudi za njih

usodni.
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9 SKLEP

Bezen pregled zgodovine nacizma, njegovih ideoloskih izhodis¢ ter instrumentov, s katerimi
se je ideologija materializirala, kaZze, da so nastavki za taksen katastrofalen potek zgodovine
obstajali Ze dalj ¢asa. Okolis¢ine pa tudi filozofsko-ideoloSka izhodiséa so nakazovala
neizbeZzen pojav njihove ekstremizacije. Pomembno je razumeti, da nacizem ni motnja v
razvoju moderne nacionalne drZave, temvec pri¢akovan in logi¢en pojav. Nacionalizem je Ze
veC kot sto let oblikoval nemsko nacionalno identiteto, tako na vsakdanji druzbeni ravni kot
na driavnem institucionalnem nivoju. Ce se je Nemcija zdruzila na politiéen nacin kot
projekt, je nacizem tisti, ki je proces nadaljeval in ga naposled zakljucil. V tem pogledu bi

lahko morda govorili o sekundarni nacionalizaciji.

Nacionalizem je tudi drugje postajal vedno bolj skrajen in uraden. Prav tako z njim povezan
rasizem, vkljuéno z drzavnimi pojavi genocida ter koncentracijskih taboris¢. Prakti¢ni
ekonomski razlogi in interesi so skupaj z normativno Siritvijo nacionalizma na globalni ravni
zaostrovali delitve na Nas in Njih. Pojavljale so se meddrzavne vojne, kolonizacija in
suzenjstvo. Drzava se je modernizirala in krepila, kar je dodatno pospesevalo nacionalisti¢ne
interese in Custva. Razni genocidi so bili v takSnih okolis¢inah neizbeZni. Od ideje o lastni
vecvrednosti, ki je prisotna v vsaki druzbeni skupini, posledi¢no tudi v narodni zavesti, od
krepitve te ideje do rasnega CiS€enja drzave, ni bilo dalec. Zgodovina kaZe, da je do tja vodilo

le nekaj let ucinkovite propagande in represije.

Prav tako je centralizacija vodila v totalitarizacijo. Tako je popolna centralizacija tista, ki
zdruZzi vso drzavno moc€ v eni osebi. Vso zgodovino so si vladarji prizadevali za absolutno
monopolizacijo moci. Pri tem so Ze od nekdaj uporabljali ideoloske aparate, ne samo
drzavnih. Propaganda je bila vedno prisotna, kar npr. dokazuje Cerkev, ki je celotno tisocletje
ohranjala svoj druzbeni vpliv in politicno mo¢. Monopolizirala je ideologije, vkljuéno z najbolj
vsakdanjimi druzbenimi praksami in Custvi ter reinterpretirala vso svetovno zgodovino. Po
razsvetljenstvu in pojavu moderne drZave se je vloga Cerkve marginalizirala, pojavil pa se je
npr. nacionalizem, tako spontano kot nacrtno. Bilo je samo vprasanje, kdaj se bo

nacionalizem tako radikaliziral in institucionaliziral, kot se je religija v podobi cerkve ali npr. v
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podobi verskih skrajnezev. V nacizmu se je nacionalisti¢na ideologija zlorabila z do tedaj

najvecjo intenzivnostjo.

V casu nacizma se je nacionalizem le okrepil in s koncem nacizma ni zamrl. Nacizem je
intenziven nacionalizem, kar pomeni, da so danasnji uradni, drzavni, institucionalni in
banalni nacionalizmi v vseh pogledih primerljivi z nacizmom, razlikujejo pa se v intenzivnosti
in neposrednosti. Se vedno Zivimo v nacionalnih drzavah, ki se reproducirajo na isti nacin.
Narodi se formirajo in ohranjajo z osnovnimi procesi formacije druzbenih skupin in identitet,
ki nas delijo na Nas in Njih. Miti o drugih narodih se ohranjajo. Pojavljajo se vojne, nenehno
tekmujemo na gospodarskem nivoju, v $portu, znanosti itd. Se vedno ustvarjamo umetne
delitve, drzavne meje, ob&utke ogroZenosti, krize, spore in meddrzavne incidente. Se vedno
delujejo ideoloski aparati z vsemi svojimi pojavnimi oblikami. Vsak narod piSe svojo
zgodovino, ne samo v smislu njenega prirejanja v nacionalno sprejemljivejsi obliki in v Zelji po
ustvarjanju izmisljene tradicije, mitov in pretekle slave, temvec tudi v smislu osredotocanja
na nacionalno pomembne vidike zgodovine, ki ni nikdar (oz. vsaj veclino c¢asa) bila
nacionalna. Ta zgodovina se Siri preko Solskega sistema, ki je izrazito nacionalisti¢en. Vsak
narod ima svoje olete narodov, narodne heroje, svoje pomembne drZzavnike, znanstvenike,
pisatelje itd. Se vedno jim postavljamo spomenike, praznujemo drzavne praznike, prirejamo
proslave in parade, obeSamo zastave in pojemo himne. Nenehno poudarjamo
nacionalisticne diskurze, kot je nacionalni interes, za katere ni strinjanja, kaj bi naj le ta sploh
pomenil. Narod je v diskurzivnem smislu novi Bog, o katerem se ne razpravlja. Je univerzalen
odgovor, na katerega ni ugovora. Posledicno se nacionalna identiteta ohranja na vseh
druzbenih ravneh in lokacijah. Logika druzbene konstrukcije nacionalizma pomeni tudi
globoko druzbeno zasidranost idej, ki se reproducirajo na vsakodnevni ravni in ponotranjajo

preko socializacije. Tudi brez kakrSnegakoli institucionalnega vpliva.

Ce je mozna relativno hitra konstrukcija ali radikalizacija ideoloskih prepri¢anj, je njihova
odprava zaradi globoke druzbene penetracije in zasidranja ideologije v normah, prepric¢anjih
in druzbenih praksah, dolgotrajna. In v kolikor se sama temeljna ideologija ohranja, vedno

ostaja tudi nevarnost radikalizacije, v primeru nacionalizma npr. v obliki neonacizma.
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Ohranja pa se tudi zloraba propagandnih mehanizmov. Vzporedno z razvojem tehnologije (in
znanosti na splosno), se je zmoZnost manipulacije javnosti kvalitativno razvila in izpopolnila.
Propaganda je penetrirala v vsako druzbeno poro, drzava pa je samo eden izmed vplivnih
propagandistov. Sodobna hegemonija kapitalisticne druzbe je realnost, znotraj katere tudi
trenuten demokratic¢en sistem sledi logiki potros$nistva in celo politike postavlja v funkcijo
izdelkov. Meja med resnico in fikcijo je vedno bolj zabrisana, zabrisana je celo ideja o meji
med resnico in fikcijo. Vse je podvrzeno marketingu, tudi politika. Vodenje je postalo

dobrina, volivec pa potrosnik.

Vsi ideoloski in represivni aparati Se vedno delujejo, morda le na bolj sofisticiran (prikrit)
nacin in z manjSo totalitarnostjo, odvisno tudi od posamezne nacionalne drzave.
Zgodovinske izkusnje, od katerih je ravno nacizem z drugo svetovno vojno najbolj evidenten,
nas svarijo pred ponovno radikalizacijo in zlorabo drzave in ideologije. Vendar se tudi
radikalna praksa ohranja, kar dokazujejo radikalna nacionalisticna gibanja, celo politi¢éne
stranke in skrajno desne vlade. Predvsem pa Se vedno obstaja nevarnost novih »nacizmov«
na najbolj osnovni ravni, saj smo Se vedno pri¢a univerzalno razsirjeni in vplivni

nacionalisticni ideologiji.

Nacionalizem je teritorialno in ¢asovno vseprisoten. Dokler Sirimo in aktivho vzdrZzujemo
nacionalne identitete, ohranjamo pogoje za njegove nove radikalizacije. V kolikor so
primerne tudi $irse druzbene okoli$¢ine, je nevarnost toliko ve¢ja. Ce so ekonomske razlage
nacionalizma aplikativne v primeru nacizma, so tudi v sodobnem neenakomernem razvoju in
izkoris€¢anju periferije s strani globalnega centra. Vsaka drzava, ki se znajde na periferiji,

postaja primerna lokacija za porast skrajnega nacionalizma.

Enako velja za nacionalizem kot politiéno taktiko. Vsak politicen subjekt je v tem oziru
nacionalisticen in ni ga politika, ki ne bi igral na »karto naroda«. Tako zavedno kot
nezavedno. Tako ideolosko kot takti¢no. VpraSanje je le, kako intenzivnho jo politiki
uporabljajo. V zadnjem casu pa se, predvsem zaradi druzbeno-ekonomskih materialnih

okolis¢in, prisotnost in domet desnega populizma veca.
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Negativne zgodovinske izkusnje in kolektivni spomin so tisti viri, ki krotijo nacionalizem in ga
ohranjajo na ravni, ki je Se lahko nadzorovana. Je pa takSen selektiven in arbitraren nacin
nevaren. Prvi¢, ker se ekstremni nacionalizem prikazuje kot nekaj abnormalnega in
izrednega, Ceprav so njegovi temelji, ki jih vzdrZuje t. i. drZzavni in banalni nacionalizem, vse
prej kot to. Nacionalizem je Se vedno aktualen, z njim pa tudi njegovi skrajni odkloni. Drugic,
ker temelji na univerzalnih ideoloskih aparatih, katere je nacizem kot tipicen nacionalni
totalitarizem, prevzel iz dolge zgodovine praks predhodnih totalitarizmov. Med temi lahko
evidentiramo uporabo propagande in populizma, prikrojen Solski sistem, zlorabo in kontrolo
medijev, manipulacijo zgodovine, instrumentalizacijo kulture, represijo in nasilje, vojne in
ustvarjanje zunanjega sovraznika, poudarjanje poslanstva in tradicije, uporabo in vsiljevanje
ritualov in druzbenih praks itd. Zaradi evidentne uporabe in ¢asovne distance, predvsem pa
ideoloSke pozicije zunanjosti (objektivnosti) so le-ti lazje vidni v primeru rimskokatoliske
cerkve ali nacizma, kar pa ne pomeni, da ti ne ostajajo v uporabi tudi danes. Ker je
nacionalna drzava globalna norma in prevladujoca oblika drzave, so ti mehanizmi vedno
povezani tudi z ideologijo nacionalizma. Teren za radikalizacijo je torej vedno pripravljen.
Ceprav krotimo njegovo eskalacijo, radikalizacijo, ekstremizacijo in totalitarizacijo,
ohranjamo nacionalistiéne temelje. Tretji¢ pa je tak selektiven nacdin nevaren, ker
pozabljamo, da je tudi nacizem, preko NSDAP, priSel na oblast z demokrati¢nimi sredstvi, na

volitvah.

Dokler je nacionalizem splosno sprejeta in univerzalna ideologija sodobnega sveta, ki je
kompatibilna tudi z drugimi politicnimi ideologijami (politicnimi in ekonomskimi), obstaja
nevarnost njegove mutacije. Vsaj dokler vzdrzujemo osnovno nacisticno idejo, da je
»ultimativna vrednota ¢loveka ¢lanstvo v skupini«, narodu, ki si mora »zagotoviti prezZivetje«

(Holocaust encyclopedia 2015).

Ostajamo v nacionalno organiziranem globalnem svetu, za katerega nekateri menijo, da je
celo fasisticen. Hedges (2006) npr. meni, da zadnji val t. i. »ameriskega faSizma« prihaja iz
desne konservativne smeri. Ne v obliki svastike in ¢rnosrajcnikov, temvec v obliki zastave in
kriza. Tudi sicer lahko, ¢e se osredoto¢imo na dihotomijo marksizma in fasizma, ugotovimo
podobno. Ce je marksizem progresiven, je nacizem konservativen. Ce je marksizem liberalen,

je nacizem tradicionalen. Ce je marksizem levo usmerjen, je nacizem desno. Ce je marksizem
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vladavina proletariata, je nacizem vladavina burioazije. Ce je marksizem socializem, je
nacizem kapitalizem itd. Tako hitro ugotovimo, da smo precej blizu ekstremnemu
nacionalizmu tudi takrat, ko nam, podobno kot v nacisticni Nemdciji, vladajo navidezni

socialisti.

Ker je nacizem relativnho bliznja preteklost, ga ni mogoce enostavno pozabiti, ga je pa
mogoce reinterpretirati. Vedno bolj je povezan z Adolfom Hitlerjem in vedno manj s
takratnimi druZzbenimi okolis¢inami. Nacisti so ustvarili podobo Juda, da jim je sluZil kot
simbol sovraznika. Brez Juda namrec ni nacista. Tako je tudi nacizem priSel prav zaveznikom,
ki so lahko npr. s pomocjo antisemitizma ali koncentracijskih taboriS¢ demonizirali
sovraznika. Pri tem pa so z enako mero propagande selektivno pozabili na svoj lastni rasizem
(tudi antisemitizem), tudi na koncentracijska taboris¢a. Tudi po koncu druge svetovne vojne
se je nacrtno krepila njegova mitoloSkost in abstraktnost. Vse, kar je povezano z nacizmom,
je tabu (in konéni argument), hkrati je zaradi enoznacéne interpretacije primeren diskurziven
mehanizem politi€nega boja. Biti fasistoiden ali nacisticen je ultimativna oznaka, ki ne
dopusca debate. »Argumentum ad Hitlerum« je pogosta diskurzivna praksa, ki se neprestano
zlorablja. Tako je npr. vsak predsednik ZDA oznacen za nacista, ne glede na to, iz katere
stranke pripada in kak$nim politikam sledi. Ce pa so vsi razglaseni za naciste, pa takino

posploSevanje pomeni tudi, da v kon¢ni fazi ni nihce nacist.

Kar je po svoje paradoksalno, saj smo v resnici zaradi nacionalne indoktrinacije vsi nacisti. Eni
bolj, drugi manj. Tako je tudi v 21. stoletju predsednik ZDA George W. Bush po »11.
septembruc« Siril specifine nacionalisti¢ne besede: »Nadaljujmo z molitvijo za Zrtve terorja in
njihove druZine, za tiste v uniformah in naso veliko drZzavo. Molitev nas je tolazila v bridkosti
in nas bo krepila za nadaljnjo pot, ..., ne bom pozabil ran, in tistih, ki so jih povzrodili nasi
drZavi. Ne bom se predal, ne bom miroval in ne bom usmiljen v boju za pravico in varnost
ameriskega ljudstva. Danes imajo zvezne agencije kot tudi drZzavne in lokalne vlade
odgovornost glede domovinske varnosti itd.« (Bush v Pellegrini 2001). Vse skupaj beremo kot
obicajen Custven govor narodu, lahko pa tudi v kontekstu sumljivega nacionalizma, pri ¢emer

se nevarno bliZza nekaterim neljubim preteklim govorom.
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V javnih diskurzih je opazno tudi to, da se nacizem vedno omejuje na NSDAP ali vsaj na
Nemcijo. Preteklost lepo kaZze, da stvarnost ni tako ¢rno-bela. V sivini realnosti se zdi zelo
ugodno, da se lahko vsa krivda pripiSe neCcemu zgodovinskemu in konénemu. Zahodni svet, s
prav tako krvavimi rokami, je uspesno izkoristil naciste, da je lahko precistili zgodovino, npr.
ko se je po vojni lahko razglasil za ekskluzivno »dobrega«, kot absolutni antipod silam »zla«.
Ce za naciste velja, da bi si morali, v kolikor jih ne bi imeli na razpolago, Jude enostavno
izmisliti, velja tudi za sodobne nacionaliste, da bi si morali, v kolikor ne bi obstajali, naciste

enostavno izmisliti.

Tudi zato, da lahko zahodna politika, npr. George W. Bush, v govorih nadaljuje: »Preusmerili
bomo vsak razpolozljiv vir, vsako sredstvo diplomacije, vsako obveséevalno orodje, vsak
pravni instrument, vsak financ¢ni vpliv in vsako vojasko orozje, da bomo unicili in premagali
globalno teroristicno omrezje. TakSno vrsto terorja smo Ze videli. Je dedi¢ vseh morilskih
ideologij 20. stoletja. Z Zrtvovanjem cloveskega Zivljenja za sluZenje radikalnim vizijam, z
opustitvijo vseh vrednot, razen Zelje po moci, sledijo poti fasizma, nacizma in totalitarizma«
(Bush v Pellegrini 2001). Zal ni jasno, ali sta vojni v Iraku in Afganistanu, ki sta sledili temu

govoru, res odziv na totalitarizem ali prej sredstvo totalitarizma.
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