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1. UVOD

Podrocje ¢rne kronike se tudi pri nas vse bolj priblizuje zahodnim standardom
agresivnosti in vsiljivosti. PoroCanje o temah, ki sodijo v kroniko, se je v
zadnjem cCasu Se bolj razbohotilo in postaja vse bolj popularno, vendar pa je
praksa, kako porocati, Se vedno precej neenotna. Novinarski prispevki s
podroc€ja kronike so tako v veliki meri odvisni od posamezne medijske hiSe,

predvsem pa od osebne presoje posameznika.

Ena izmed najpogosteje krSenih pravic pri poroCanju o kaznivih dejanjih
oziroma domnevnih storilcih le teh je domneva nedolznosti. Govorimo lahko o

t. i. medijskem sojenju oziroma vnaprejsnji obsodbi osumljencev (obdolzencev),
in to preden, e sploh, primer pride do sodiS€a. Za pravnike so pravila jasna.
Kako bi moral v takSnih primerih poroCati novinar in Cigave pravice spostovati,
natan¢no dolo€ajo ustava in Stevilne mednarodne listine, vendar je praksa na

terenu nekaj povsem drugega.

Kot je prepriCan Bercko (2001: 25), je lahko javni lin€ hujSi od pravhomoc&ne
sodbe. Novinarji morajo biti zato pri poro€anju o osumljencih (obdolzencih) Se
posebej pazljivi. “Najbrz ni bolj u€inkovitega kaznovanja in zaznamovanja od
publicitete v Casopisu oziroma s tiskom, saj ostaja kot dokument, ki mu nobena
formalna rehabilitacija ne more do Zivega, niti noben izbris sodbe,” meni Pecar
(v Sket 1991: 28). Novinar ima moc¢, ne le da informira, temve¢ vrednoti,
ocenjuje in navsezadnje tudi razsoja. Skoda, ki jo novinar naredi s predhodno,

lastno sodbo, je lahko velika.

Tudi sama poro€am o zadevah s podro€ja kriminala in sem se pogosto znasla
pred vpraSanjem, ali razkriti identiteto osumljenca, koliko podrobnosti o
njegovem zasebnem Zivljenju lahko razkrijem; skratka, kje je meja med

postenim (eti€nim) in senzacionalistiénim poro€anjem o kazenskih zadevah.

V nalogi bomo kot primer medijskega sojenja analizirali ¢lanke treh slovenskih
dnevnih c¢asopisov Dela, Dnevnika in Slovenskih novic ter prispevkov v

informativni oddaji 24 ur privatne televizije POP TV. Nas§ namen ni ugotavljati,



kateri izmed medijev v slovenskem prostoru krSi domnevo nedolznosti ter
kakSne so razlike med resnimi in tabloidnimi mediji. Delo kot kakovosten Casnik
prav tako pogosto krSi domnevo nedolznosti kot Slovenske novice, le da so te
nekoliko hujsi krsitelj (Movrin 2001: 83). Z nalogo Zelimo med drugim opredeliti
razlicne dileme pri poroCanju o kriminalu, tako pravne kot etiCne, ki pogosto
privedejo do zavestnega krSenja pravic oseb, ki so se znaSle v ¢rni kroniki.
Namen naloge je pokazati, kako lahko poroCanje o (pred)kazenskih postopkih
vpliva na sam postopek in vpletene osebe. Zanimalo nas bo, pod kakS$nimi
pritiski so pristojni organi (policija, tozilstvo, sodis€e) zaradi medijske

izpostavljenosti primerov.

Nasa hipoteza je, da poroCanje o doloCeni kazenski zadevi bistveno spremeni
proces preiskovanja in obravnavanja te zadeve (obravnava policije, tozZilstva in
sodis¢a). Organi pregona imajo zaradi novinarske izpostavljenosti primera
teZzave pri preiskovanju kaznivega dejanja, kar lahko privede tudi do procesnih

napak.

Slovenske literature o tej problematiki je malo, tuja ve€inoma izhaja iz
razvpitega primera zvezdnika O. J. Simpsona, ki naj bi bil klasi¢ni in obenem
najbolj znan primer medijskega sojenja v svetu. Pri pisanju naloge smo zato kot
enega izmed virov izbrali tudi intervjuje s pristojnimi iz policijskih, tozilskih in

odvetniskih vrst.

V prvem delu naloge bomo opredelili pravne izraze ter zakonske in etiCne
omejitve, ki jih mora poznati novinar, kadar poro€a o kazenskih zadevah. Ker je
televizijsko poroCanje o &rni kroniki specificno, bomo pregledali zakonitosti te
vrste poroCanja. Sledi podrobna analiza o tem, kako je mogocCe porocati v
posameznih fazah kazenskega postopka: od blokade informacij v predhodnem
postopku do omejitve snemanja v sodni dvorani. V drugem delu naloge
povzemamo razli¢ne tuje Studije, ki proucujejo vpliv medijskega poroCanja na
kazenski postopek. Pred sklepom naloge analiziramo konkreten primer

medijskega sojenja.



2. PRAVNE NORME
2.1. Domneva nedolznosti

Ustava RS (1999: 17) je temeljni dokument, ki ga mora spoStovati novinar,
kadar poroCa o osebah, (domnevno) vpletenih v kazniva dejanja. 27. Clen
doloCa: “Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler
njegova krivda ni ugotovljena s pravnomoc¢no sodbo.” Govorimo o t. i. domnevi
nedolznosti. Ta svoboséina, kot pojasnjuje Sinkovec (1995: 2), “velja za osebe,
ki so osumljene ali obtoZzene kaznivih dejanj. Njen namen je prepreciti, da bi bili
zoper osebo uporabljeni ukrepi, preden je dejanje dokonfno dokazano”. To
pomeni, da so ljudje do spostovanja te svobos€ine upraviCeni Ze od
predkazenskega postopka, torej od takrat, ko obstaja le sum, da je nekdo storil
neko kaznivo dejanje. Ljudje v predkazenskem in kazenskem postopku’
omenjeno nacelo, kot je prepriCan Tekavc (2001: 23), pogosto uporabljajo kot
argument, zakaj mediji o zadevi ne bi smeli poroCati. Vendar po njegovem
mnenju to nacelo za novinarja pomeni le to, da mora uporabiti prave izraze in

zgodbo predstaviti tako, da le v nujni meri poseze v zasebnost neke osebe.

Zahtevo po spostovanju domneve nedolznosti v 3. €lenu zahteva Zakon o
kazenskem postopku (2002: 210), ki dolo¢a: “Kdor je obdolzen kaznivega
dejanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s

pravhomocno sodbo.”

! Kazenski postopek se lahko zagne na zahtevo upraviéenega (drzavnega) tozilca. ToZilec pa lahko pri
sodis¢u zahteva kazenski pregon (KP) samo, ¢e je podana dolocena stopnja verjetnosti, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, ter da ga je storila dolocena oseba. Ta stopnja
verjetnosti je utemeljen sum, ki je podan takrat, kadar za to obstajajo dolo¢eni podatki in dokazi.
Postopek zbiranja teh podatkov in dokazov pred uvedbo KP je odkrivanje kaznivega dejanja in storilca ter
ga imenujemo predkazenski postopek. Med naloge tega postopka spadajo tudi opravila v zvezi s
prijavljanjem kaznivega dejanja in storilcev pristojnemu drzavnemu tozilstvu ter tudi dejanja in ukrepi, ki
jih stori drzavni tozilec, da bi preveril podatke ovadbe in sprejel odlocitev o vlozitvi zahteve za uvedbo
kazenskega postopka.



Tudi resolucija Sveta Evrope (v Sedmak 1995: 81) opredeljuje, da morajo
Casnikarji pri informacijah, ki jih posredujejo, in pri mnenjih, ki jih izrazajo,
sposStovati domnevo nedolZznosti, Se posebej e se nanaSa na zadeve v
kazenskem postopku, ter se izogibati izrekanju sodb. Gre predvsem za
varovanje dobrega imena osebe, vpletene v kazenski postopek, ter spostovanje
pravic do zasebnosti, pa tudi za zagotavljanje nepristranskosti sodi$¢ (Sinkovec
v Poler 1997: 204). Pravico do sodnega varstva zagotavlja tudi ustava. “Vsakdo
ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter obtoZbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
doloCeno sodis€e. Sodi mu lahko le sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej
doloCenih z zakonom in sodnim redom." (1999: 16) Evropska konvencija o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin doloc¢a: “Kdor je obdolZzen
kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana

njegova krivda.” (Gomien 1991: 39)

Varstvo domneve nedolZnosti, kot navaja Sinkovec (v Poler 1997: 204),
pomeni, da “medij ne more individualno opredeljene osebe obravnavati kot
krive, kot storilca kaznivega dejanja, Se pred pravnomocno sodbo”. V taksnih
primerih je treba uporabiti adjektiv, konjuktiv ali indikativ, ki bralcu (gledalcu,
poslusalcu) jasno pove, da gre le za sum, da je nekdo storil kaznivo dejanje.

Gre za primere, ko je proti neki osebi tudi ze lahko podana kazenska ovadba.?

Kdaj torej govorimo o medijskem sojenju? Tekavc (2001: 23) ob tem navaja
prav uporabo napacne pravne terminologije. Najbolj pogoste napake, ki se
pojavljajo pri poro€anju o (pred)kazenskem postopku, so zamenjava pojmov
osumljeni, obdolzeni, obtozeni in obsojeni, vprasljivo je razlikovanje med
pridrzanjem in priporom, veliko tezav povzro€a tudi razumevanje sodnih
postopkov. Eden od vzrokov za napaéno uporabo strokovnih izrazov je
zagotovo ta, da novinarji niso dovolj usposobljeni za poroCanje o kazenskih
zadevah. “Napacne in Skodljive novice so pogosto plod neznanja in

nestrokovnosti novinarjev.” (Sket 1991: 34)

? Kazenska ovadba (KO) je pismeno ali ustno sporoéilo o storjenem kaznivem dejanju, ki se preganja po
uradni dolZnosti. Ovadba se poda pristojemu drzavnemu tozilstvu neposredno ali s posredovanjem
drzavnih organov. Bistvena sestavina ovadbe je navedba okolis¢in, ki kazejo, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje. V njej ni treba navesti storilca, ¢e ta ni znan (to je KO proti neznanemu storilcu).



Novinar je torej Ze po zakonu in ne le z etiChega vidika dolzan dosledno

uposStevati faze kazenskega postopka. Vsaka izmed njih zahteva ustrezen nacin

poro¢anja o osebi, ki je v postopku. ZKP (2002: 261) natanéno opredeljuje
pojme:

- Osumljenec je tisti, zoper katerega se vodi predkazenski postopek. Ali
drugacCe, gre za osebo, za katero policija preverja, ali je storila neko kaznivo
dejanje (op. M. Z.).

- Obdolzenec je tisti, zoper katerega teCe preiskava ali zoper katerega je
vloZena obtoZznica, obtozni predlog ali zasebna tozba.

- Obtozenec je tisti, zoper katerega je obtoZnica® postala pravnomoéna.

- Obsojenec je tisti, zoper katerega je s pravhomoc¢no sodbo ugotovljeno, da

je kazensko odgovoren za dolo¢eno kaznivo dejanje.

Kot dodatno pojasnjuje Tekavc (2001: 23): “V Casu, ko osebo imenujemo
osumljenec, policija zbira obvestila o dejanju in storilcu, lahko opravlja

razgovore in v posebnih primerih celo pridrzi osumljenca.”

Medijsko sojenje je najpogostejSe prav v predkazenskem postopku, torej takrat
ko govorimo o osumljencu. Organi za notranje zadeve v tej fazi postopka
odkrivajo kazniva dejanja in njihove storilce, zraven pa sodijo tudi pooblastila, ki
jih imata v tej zvezi drzavni tozZilec in preiskovalni sodnik. Za novinarja je najbolj
pomembno to, da osumljenec do pravhomocne obsodbe na pristojnem sodiSCu
velja za nedolznega in je le domnevni krivec. Polna identifikacija je, kot meni
Sinkovec (1989: 77), dopustna, 3ele ko je napisana obtoZnica. Glavni element
domneve nedolznosti je v zagotavljanju poStenega sojenja. Novinarji morajo biti
pri poro¢anju o (domnevnih) storilcih kaznivih dejanj previdni, saj je od odkritja
kaznivega dejanja, kazenske ovadbe, uvedbe preiskave itn. dolga pot, ki mora
prizadetemu zagotoviti, da ne bo obsojen, &e je nedolzen (Zobec v Sinkovec
1989: 77).

3 Obtoznica je akt drzavnega tozilca ali o§kodovanca kot toZilca v kazenskem postopku. Vsebuje osebne
podatke obdolZenca, opis dejanja, zakonito oznac¢bo kaznivega dejanja z navedbo dolo¢b kazenskega
zakona, ki naj se na predlog tozilca uporabljajo, dokazne predloge in podobne navedbe. Obtoznica se
vroci obdolzencu, ta pa ima pravico zoper njo vloziti ugovor. V preizkus jo vzame senat kazenskega
sodis¢a. Ce senat zavrze ugovor zoper obtoznico ali ¢e ugovor ni vloZen, postane obtoznica pravnomoc¢na
in predsednik senata z odredbo dolo¢i dan, uro in kraj glavne obravnave.



Omenimo $e razliko med pridrzanjem in priporom. Slednjega lahko odredi le
sodisCe, pridrzanje pa pooblas€ena uradna oseba, torej policija. Pridrzanje
lahko traja najve€ 48 ur, pripor pa tri mesece ali izjemoma celo Sest mesecev v

Casu pred vlozitvijo obtoznice in do konca sojenja po vloZitvi obtoznice.

Naceloma torej velja, da v predkazenskem postopku ni dovoljena identifikacija
osumljenih, dovoljena je namreC€, Sele ko obtoZnica zoper osebo postane
pravhomocna. V novinarski praksi pa je to, kot pravi pomocnik direktorja
informativhega programa POP TV Vine Bester, zaradi dolgotrajnosti procesa

prakti¢no nemogoda zahteva.*

Kot priznavajo toZilci, pa dilema nastane takrat, “kadar se domneva nedolznosti
sprevrze v svoje nasprotje, to je v domnevo o krivdi, ki jo marsikrat povzroci
objektivna situacija, ki je pred javnostjo pa¢ ni mogocCe skriti” (Ferlinc 1997: 11).
Ferlinc navaja primer evidentnega umora, poskusa umora s povzrocitvijo
eksplozije ali pa prometno nezgodo, za katere javnost misli, da so vzroki in
odgovornost zanje ocCitni in bo kazenski postopek te domneve le Se potrdil. Kot
dodaja, lahko takSno domnevo o krivdi povzrocijo sredstva javnega obvesc¢anja,
ki se brez zanesljivih podatkov opredelijo tako o vzrokih storitve posameznega
kaznivega dejanja kakor tudi o krivdi posamezne osebe, Ceprav potem kazenski
postopek takSnih domnev ne potrdi (prav tam). Zavedati se moramo, da se
lahko nekdo, ki ga imamo za storilca kaznivega dejanja, kasneje izkaze kot
zrtev. Tako se je vc€asih potrebno vpraSati, kakSni so bili motivi njegovega

dejanja, ali je Slo za trenutne vzgibe, morda celo za silobran ipd.

Zgovoren je primer domnevnega svetovnega prvaka v raCunalnistvu Matjaza
Roglja. 23-letni §tudent prava je konec februarja 2001 iz Ria de Janeira STA®
obvestil, da je zmagal na svetovnem prvenstvu v racunalnistvu. Del javnosti se
je na vest odzval z navduSenjem, racunalniSki strokovnjaki so o Rogljevem
uspehu dvomili. V medijih so se zacele vrstiti polemike o tem, ali je takSno
tekmovanje sploh bilo. Kot je v preiskavi kasneje ugotovila policija, svetovno
prvenstvo, na katerem naj bi Rogelj zmagal, ne obstaja. Javnost je Se dodatno

razburilo dejstvo, da je Matjaz Rogelj za svoje raCunalniSke podvige od

* Pogovor z Vinetom Bestrom dne 6. 1. 2003.



Ministrstva za Solstvo prejel krepko ¢ez 13 milijonov tolarjev. Tudi racunalniski
strokovnjaki so ugotovili, da tekmovanj, ki naj bi se jih udelezil, ni bilo. V o€eh
medijev je potemtakem postal kriv, saj se je zdelo, da je njegova krivda
neizpodbitna. A dejstvo je, da v primeru Rogelj sojenja v ¢asu pisanja te naloge

Se ni bilo, in vprasanje je, Ce sploh bo.

Sinkovec (v Poler 1997: 205) ugotavlja, da je po evropskih normah pravi¢en
postopek “ogrozen zlasti s kampanjskim in senzacionalisti€énim pisanjem o tem,
da je nekdo ravnal protipravno, gre za predsodbo”. Vprasanje pa je, koliko

pravno izrazoslovje pove obic¢ajnemu gledalcu. Ali bo loCil med vestema:

Policija je 32-letnega LjubljanCana, ki so ga pridrzali zaradi umora v Murski

Soboti, Ze izpustila na prostost.

Preiskovalni sodnik zoper 32-letnega Ljubljancana, ki je bil priprt zaradi umora v

Murski Soboti, ni odredil podaljSanja pripora.

Gledalec, ki pravnega izrazoslovja ne pozna natancno, tezko opazi razliko. Zan;j
je bistvena informacija, da je bil LjubljanCan za reSetkami, sedaj pa je na
prostosti. Vendar je, kot smo Ze omenili, razlika med pridrzanjem in priporom

velika.

Sostaric® (v Movrin 2001: 26) meni, da so slovenski bralci neizobrazeni in da je
nekdo, ki je omenjen v kroniki, za njih Ze kriv. Vendar takSna staliSCa
(nevednost bralcev) seveda niso opravi€ilo, da bi o kazenskih zadevah porocali
povréno in nestrokovno. Tudi generalni direktor policije Pogorevc’ je prepri¢an,
da javnost ne ve, kaj pomeni dologena faza kazenskega postopka. “Ce pa
novinar za nekoga napise, da je kriv, potem je tako prepri¢ana tudi javnost, ker

H

ne loCi tega, da je nekdo utemeljeno osumljen.’

> STA: Slovenska tiskovna agencija.
6 Uro$ Sostari¢ je urednik Delove &rne kronike.
7 Intervju z generalnim direktorjem policije Markom Pogorevcem, dne 19. 12. 2002.



3. ETICNE NORME

3.1. Kodeks kot moralna obveznost

Ce bi novinar slepo oziroma nerealno sledil novinarskemu kodeksu, bi njegov
prispevek o umoru v skrajnosti izgledal nekako takole:

28-letni nekdo je v nekem majhnem kraju v Sloveniji nekoga zabodel do smrti.

TakSne primere pogosto navajajo novinarji sami, saj s tem opozarjajo na
razkorak med etiCnimi normativi in dejansko prakso. Novinarski kodeks je
novinarjeva moralna obveznost. Ce ga krsi, ga zaradi tega nihée ne more toZiti.
Grozi mu le €astno novinarsko razsodiS¢e. Spostovanje dostojanstva Clovekove
osebe, ki ga zahteva kodeks, naj bi bila ena od obveznosti novinarja do drugih
in do sebe, a kot bomo pokazali kasneje, je praksa pogosto precej drugacna od
teorije. Novinarski kodeks (2002) doloCa, da mora biti novinar Se posebej
pozoren na varovanje CloveSke osebnosti in intime pred neupraviCenim in

senzacionalisticnim razkrivanjem v javnosti.

“Ko novinar poroc€a s podro€ja pravosodja, uposteva, da nihCe ni kriv, dokler ni
pravnomocno obsojen. Novinar mora biti pazljiv pri omembi imen in objavi slik
storilcev, zrtev ter njihovih svojcev v porocilih o nesre€ah in predkazenskih

postopkih.” (prav tam)

ObtoZba $e ne pomeni obsodbe, novinar pa ni sodnik (v Suen 1994: 76).
Svoboda novinarjev ni neomejena, temvec prihaja v stik z drugimi ¢lovekovimi
pravicami in svoboSCinami. “Kot vsaka svoboScina tudi svoboda tiska ni
absolutna in neomejena, temvec€ ima svoje okvire, znotraj katerih deluje.” (Kobe
v Sket 1991: 32) Ze filozof Kant (1937: 16) je zapisal, da je dostojanstvo
neloCljiv del vsakega Cloveka, saj ima slednji dostojanstvo Ze s samo
Cloveskostjo. In spostovati dostojanstvo osebe je po Kantu dolZznost, ki jo ima
Clovek do sebe kot moralnega bitja. Tega pa ne smemo odreci niti “slabemu”
Cloveku, saj, kot dodaja Kant, “Clovek je, in kar se zgodi ¢loveku, se zgodi tudi

meni”.



Kot ugotavlja Polerjeva (1997: 203), gre pri domnevi nedolznosti za eno izmed
dolznosti, ki je v slovenskem novinarstvu najpogosteje kréena. Cetudi novinar
ne identificira osebe, s tem ne krdi pravice javnosti do obveScenosti. Pri pisanju
prispevka naj bo tako v ospredju dogodek sam, torej kaj se je zgodilo (prav
tam). “Do novinarjevega odgovora na vseh pet K-jev in en Z ne sme priti z
uporabo ¢loveka kot sredstva. Zad¢iti osebe naj bo podrejeno vse ostalo.”® Kot
dodaja Polerjeva, domneva nedolznosti ne pomeni le spostovanja dostojanstva
Clovekove osebe, ampak je povezana tudi s pravico do zasebnosti, ki se kaze v

neidentifikaciji (utemeljeno) osumljenih in ovadenih oseb.

Kot navaja Sinkovec (1996: 36), novinarju ne morejo ogitati kritve dolZnosti

spoStovanja domneve nedolZnosti v naslednjih okoliS¢inah:

1. &e mnoZzi¢no obdilo posreduje razpravo v parlamentu ali njegovih organih,

2. Ce gre za porocanje o prvostopenjski sodbi, pa je poudarjeno, da ta Se ni
pravhomocna,

3. Ce je sam prizadeti mnoZi¢nim obcilom javno potrdil, da je storil o€itano
dejanje, in tega ni preklical,

4. Ce gre za neposredno oddajanje radia ali televizije, ko prenasa izjavo
tretjega, pri Cemer novinar ni zanemaril potrebne novinarske skrbnosti, in Ce
je novinar dosledno ponovil izjavo tretjega, vendar le, ¢e gre pri tem za

prevladujoc interes javnosti za seznanjanje s tako izjavo.

Drustvo za medijsko kulturo® je Ze pred Sasom zavzelo svoje staliée glede
spoStovanja domneve nedolznosti in razkrivanja identitete osumljencev. Menili
so, da “v primeru, ko policija in drugi organi pregona ne uporabijo polnega

imena, tega ne smejo storiti niti novinariji’.

Oseba, katere ime je bilo v medijih zlorabljeno in so jo ti po krivici proglasili za
krivo ter blatili njeno dostojanstvo in ugled, ima pravico do tozbe. Ce namred

medij o kom trdi ali raznaSa kaj, kar Skoduje njegovi €asti in dobremu imenu, se

¥ 5 K-jev in en Z: vpraSanja, na katera naj bi v prispevku novinar odgovoril svojemu naslovniku: kaj, kdo,
kdaj, kje, kako in zakaj.

? Drustvo za medijsko kulturo, v katerem so predvsem pravniki, deluje Ze nekaj let, podrobnosti najdemo
na spletni strani: www.vir.si/sindikati/sns/tekst/1998/bilten-nov-98.shtml#1, 7. 1. 2003.




lahko po Kazenskem zakoniku storilec kaznuje celo z zaporno kaznijo (v
Sedmak 1995: 143).

3.2. Posebna porocevalska oblika

V slovenskem porocCevalstvu se za poroCanje o kaznivih dejanjih uporablja
posebna slovnicna oblika. Gre za poroCevalski stilem, ki je zveza velelnega
Clenka naj s pogojnikom bi in deleznikom na -l. Z njim v poroCevalstvu
izrazamo domnevo (nedokazanost, uradna nepotrjenost), nekaj negotovega, a
moznega. Kot piSe KoroSec, gre za pravne razloge, tj. “da nih¢e ni krivec, dokler
mu krivda ni dokazana” (1998: 40).

Kot Se dodaja KoroSec, bi raba povednega naklona poroCevalca postavila v
polozaj, ko bi lahko bil sam obtozen, da je javnosti kot dejstvo sporocil nekaj,
kar pravno Se ni dejstvo. Pri poroCanju o kaznivih dejanjih pa se lahko
nedokazanost izraZa tudi z besednimi zvezami v povednem naklonu, npr. “NN
je osumljen, da je ...; obtoznica ga bremeni, da je; po navedbah obtoznice je (+

deleznik na —1)” (prav tam).

Uporabo posebnega poroCevalskega stiiema namenoma omenjamo zato, ker
se tudi pri tem pojavljajo krSitve domneve nedolZznosti. Kot ugotavlja Polerjeva
(1997: 207) v analizi ¢asopisnih Clankov, novinarji osebe kot osumljene ali
obtoZene razglasajo predvsem v glavnih naslovih svojih prispevkov, medtem ko
v podnaslovu ali vodilu nakaZejo, da krivda $e ni dokazana. Stevilni novinarji v
samem besedilu ¢lankov tudi prepletajo povedi, ki govorijo o krivdi, s povedmi,

ki kazejo, da gre le za utemeljeni sum.

3.3. Notranji pravilniki

Novinarske redakcije kot tudi sami novinarji se sproti odlo€ajo, kdaj osebo,
osumljeno kaznivega dejanja, imenovati z imenom in priimkom ter ali jo
pokazati s sliko. Privatna televizi@ POP TV nima posebnega notranjega
kodeksa, ki bi urejal poro€anje o kriminalu. Po Bestrovih besedah novinariji, ki

porocCajo o tej tematiki, sledijo kodeksu Drustva novinarjev Slovenije, saj se, kot
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pravi, zavedajo obcutljivosti tematike. Kriterij objave je, kot dodaja, teza
zagrozene kazni kaznivega dejanja ali pa posebnost kaznivega dejanja. POP
TV praviloma spremlja umore in hujSa kazniva dejanja, ki so povezana z
gospodarskim kriminalom, ter hujSe (smrtne) prometne nesreCe. Kako je z
razkrivanjem identitete, bomo razlozili v nadaljevanju naloge. Kot dodaja BeSter,
gre praviloma za navajanje dejstev, torej golo poroCanje, vendar pri
odmevnejsih primerih, kot sta gorenjska heroinska naveza' ali afera
Kamenik,"" uporabljajo tudi pridevnike, kot so »maratonsko sojenje«, »razvpit

primer« itn.

Tudi €asnik Delo nima posebnega kodeksa, ki bi urejal poroCanje o kroniki. Kot
navaja urednik ¢rne kronike (v Movrin 2002) v Delu objavijo ime in priimek
osebe, tudi Ce je ta le osumljena. V prispevku pa naj bi bilo jasno zapisano, da
gre le za osumljenca in ne krivca. V Clankih se pogojnik uporablja do obtoznice,

potem pa trdilni stavki, saj navajajo tozilca.

Posebna poklicna, pisana pravila ima slovenska nacionalna televizija.12 Pri
domnevi nedolznosti dolo€ajo, da je treba v posameznem primeru presojati med
dvema interesoma: zanimanjem javnosti in varovanju posamezne osebe.
Identiteto osumljenega je tako:

“dovoljeno razkriti ob soglasju odgovornega urednika, ¢e vsi drugi podatki,
vkljuéno z zacetnicami, ki so jih sporocCili preiskovalni ali drugi uradni viri,
omogocajo prepoznavanje osumljenega in bi bilo zato nesmiselno zamolcCati

njegovo ime in priimek ter druge podatke o njegovi identiteti”.

Merila dolo€ajo, da morajo programski delavci upostevati Skodljive posledice za
nedolzno osebo. “V programih RTV Slovenija bomo skrbno pazili, da obtoZenih
v kazenskem postopku ne bomo prikazovali v ponizujoCih okolis¢inah.” (prav

tam) Ce v predkazenskem postopku osebo identificirajo, so novinarji poroganje

' Gorenjska heroinska naveza - gre za eno najbolj odmevnih, pa tudi najdrazjih sojenj zadnjih let v
Sloveniji. Na zatozni klopi je bilo sedem avtoprevoznikov, obtoZzenih mednarodnega trgovanja z mamili.
Proces se je koncal z obsodbo $estih in oprostitvijo enega od obtoZenih.

"' Gre za $tirikratni umor v Tekagevem pri Rogaski Slatini 1. 1997, za katerega sodijo Kristijanu
Kameniku.

"?Poklicna merila in na¢ela novinarske etike v programih RTV Slovenija na spletni strani
http://www.rtvslo.si/html/kodeks/novinarski kodeks.html, 22. 12. 2002
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dolzni nadaljevati, enako pozornost pa nameniti tudi sodbi in koncu postopka.
Poklicna merila celo narekujejo, kako pisati besedilo v prispevkih o kroniki,
najprej se je treba osredotociti na dejstva. “Strogo je treba spostovati nacelo, da
krivde ni mogoce nikomur naprtiti, dokler ni pravhomocno obsojen. Torej je pri
kaznivih dejanjih mogoCe govoriti izkljuéno o osumljencih, ne o krivcih itd.”
Obenem je treba navajati tudi vire, iz katerih je novinar pridobil podatke. Prav
tako ni eti€no in profesionalno prikazovanje vklenjenih ljudi pred izrekom sodbe,

razen Ce se to dogaja na sodis¢u, torej po sodnem nalogu.

Tudi kodeks britanskega BBC' dolo&a, da je pri poro&anju o kriminalu dovolj
poroCanje o dejstvih, novinarji naj bi se izogibali slikovitih opisov, kliSejev in
nepotrebnih pridevnikov. Poleg zelo natanénih navodil o razkrivanju identitete
kodeks dolo€a tudi, kako ravnati s pri¢ami. Novinar mora biti pri intervjuvanju Se
posebej previden, njegovo delo nikakor ne sme vplivati na kasnejsi razplet
sojenja. Ce sojenje Ze poteka, novinar pri¢ ne sme spradevati o dokazih, ki jih
imajo. Placila priam za intervjuje naCeloma niso dovoljena.

Kot primer navajamo tudi pravila, ki jih ima v zvezi z varovanjem domneve

nedolznosti in poro€anjem s sodnih procesov Washington Post (Goodwin v

Poler 1997: 206):

1. Krivde obtozenih ali priprtih oseb se ne sme izraziti ali namigovati nanjo ne v
zgodbah ne v naslovih.

2. lzjave policistov, poroCevalcev ali tozilcev niso isto kot priznanje. lzraz
“priznanje” se ne sme uporabiti, razen Ce je obtozeni na sodiS€u krivdo
priznal.

3. Novinar mora posteno (uravnotezeno) poroCati o obeh straneh — tozilstvu in

obrambi.
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4. POSEBNOST TELEVIZIJSKEGA POROCANJA

Moc televizije je v pripovedovanju s sliko, ali drugace, slika pove vec¢ kot tiso¢
besed. “Vendar pa mora biti slika, ¢e naj doseze Zeleni ucinek, uporabljena
pravilno in v sozvoCju z besedilom. Televizijski novinar mora najprej dobiti
obcutek za konstrukcijo pisanih poroc€il na nacin, da se slika in besedilo ujemata
in dopolnjujeta.” (Perovié in Sipek 1998: 23)

Porocanje o kriminalu je nedvomno specificno, saj osebe v novinarskih zgodbah
niso le obi¢ajni drzavljani. So osumljeni morilci, obtozeni posiljevalci ali
nedolzne Zrtve kaznivih dejanj. Osnovna dilema televizijskega novinarja, ki
poroCa o kaznivih dejanjih in njihovih (domnevnih) storilcih, je Ze sama slika. Za
verodostojen prispevek novinar potrebuje dobro sliko. Ce govori o obtoZzenem,
ki so ga zaradi domnevne vpletenosti v Stirikratni umor vklenjenega pripeljali na
sodisCe, bo obtozenega v prispevku tudi pokazal. Za marsikoga je Ze takSna
slika obtoZenega, vklenjenega v lisicah, vnaprejSnja medijska sodba. Javnost si
lahko zaradi takSne slike, detajlov televizijskega porocila (npr. roke v lisicah,
mrk pogled policista, ki spremlja obtozenca), o obtoZzenem ustvari svojo sodbo.
Novinar lahko takSno osebo prikaze, kot da je “bad guy”, saj gledalcu tako
pripoveduje Zze sama slika. Televizijska slika lahko nazorno pokaze dolocene
segmente zgodbe in pri gledalcu sprozi dolo¢ene odzive. Kot ugotavlja VolCic¢
(2001: 20), imajo taksni detajli v bistvu najmanjSo koli¢ino informacij. Gledalec
malo izve o samem dogajanju, zaradi blizine in intenzivnosti pa slika toliko vec
pove na Custveni ravni. Na sodiS€u lahko z detajlom poudarimo razpoloZenje

obtoZenega: ali ostane hladen, ali se poti itn.

Kot smo Ze omenili, je dobra slika bistven del dobrega televizijskega porocila.
Ce novinar govori o stavki avtobusnih delavcev, bo razjarjene avtobusne
delavce tudi prikazal. Podobno je pri kriminalnih zgodbah. Tezava je predvsem
pri poro&anju o osebah, osumljenih kaznivih dejanj. Ce gre za javnosti poznane
osebnosti, dileme, ali bomo osumljenca pokazali, seveda ni. V zgodbah s

podrocja ¢rne kronike lahko, €e je to mogoc€e, novinar pokaze tudi sliko s kraja

13 Kodeks britanskega BBC najdemo na spletni strani http://www.bbe.co.uk/, dne 5. 11. 2002.
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zlogina. Znan je npr. kraj $tirikratnega umora v Tekagevem.'® Ni& nenavadnega
ni, da pri osumljencih slike sploh ni (slike osumlienega). Ce ima novinar le
skope podatke, da je osumljeni morilec M. K. iz Ljubljane, te osebe verjetno ne
bo iskal; za zgodbo niti ni tako zelo pomembna. Se enkrat poudarjamo, da
dobro televizijsko porocilo naredi dobra slika, kar pomeni, da tudi v zgodbah s

podrocja kronike novinar skusa pridobiti Cim bolj verodostojno sliko.

Nekatere tuje Studije (v Ogloff in Vidmar 1994: 507) kaZejo, da so ljudje, ki so
bolj izpostavljeni poro€anju o kriminalu, tudi bolj nagnjeni k temu, da verjamejo,
da je obtozeni kriv. Razlog naj bi bil prav v tem, da novinarski prispevki
prikazujejo podrobnosti kriminalnega dejanja ali aretacije, ne omenjajo pa npr.

olajSevalnih okoliS¢in, ki bi bile v prid obrambi.

Tako televizijski kot Casopisni novinar potrebujeta tudi izjave osumlijenih,
obtozenih, pri¢, odvetnikov, tozilcev. Izjava je v dnevnoinformativnih oddajah,
kot ugotavljata Perovi¢ in Sipkova (1998: 132), zelo pomemben Zanr. “Novinar
zahteva izjavo predvsem v situacijah, ko si po njegovem mnenju gledalci Zelijo
odgovore na pomembna in zapletena vprasanja o dogodkih, ki usodno vplivajo
na Zzivljenje vsakega posameznika.” Vendar pa je v prispevkih s podrocja
kronike pogosto nemogoCe dobiti izjave nasprotnih si strani. ObdolZenci
veCinoma ne Zzelijo dajati nikakrSnih komentarjev pred televizijsko kamero.
Obi¢ajno so za pogovor pripravljeni le odvetniki, ki natan¢no vedo, kaj od
povedanega bo v interesu njihovega klienta, ali tozilci. Tudi v takSnih primerih
lahko pride do medijskega sojenja oziroma prejudiciranja krivde. Ce novinar

predstavi le eno od vpletenih strani, si lahko javnost ustvari enostransko sodbo.

Ker vecina ljudi, ki nastopajo v novinarjevem prispevku, svoje izjave ni
sposobna podati v 15 do 30 sekundah, kolikor naj bi bila dolga izjava v
dnevnoinformativni oddaji, je treba vecino posnetih izjav $e montirati (prav tam).
Izjave je treba z rezi skrajSati tako, da bistvo ni okrnjeno ter, da pomen ostane
isti. Novinar namrec€ lahko manipulira (izjavo “priredi”), kar je seveda protipravno

in neeti¢no.

' Kraj zlo¢ina $tirikratnega umora v Tekadevem, ki je med televizijskimi novinarji zelo poznan, hisa, v
kateri se je zgodil tragi¢ni dogodek, zavarovana s policijskim trakom.
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Z montazo prispevka'® lahko novinar izpostavi dolo¢ene detajle, ki se gledalcu
vtisnejo v spomin. “Z montazo lahko poudarimo, odkrijemo, strukturiramo,
uredimo, podcCrtamo, izberemo, ignoriramo del zgodbe in pripovedovalni
proces.” (prav tam) Ce npr. kaZzemo vklenjenega obdolZenca si javnost o njem
lahko ustvari svojo sodbo. Detajl lisic ima Ze a priori negativen prizvok, javnosti

osebo prikaze kot krivca (v lisice so vklenjeni tisti, ki so krsili zakon).

Vsaka novinarska zgodba ima tudi omejen “rok trajanja”, zgodbe s podrocja
kriminala so pri tem morda Se bolj specificne. Zgodba je obi€ajno najbolj vro¢a
ravno v predkazenskem postopku, ko policija osumljencem pride na sled. Tako
iz informacij, kot so prijeta najvedja kriminalna druzba doslej'®, ki jih tudi zaradi
samopromocije posreduje policija, nastanejo zgodbe, ki dvigajo veliko prahu —
ponavadi dobijo ime afera. Te zgodbe oznako najvecje, najbolj razvpite itn.
ohranjajo tudi naprej, ko se razvijajo. Predznak krivde se zato prime tudi oseb,
vpletenih v te zgodbe. Josipa Long&ari¢a'’ se je npr. v medijih prijelo ime
“domnevni kralj tihotapcev”, Andreja Hartmana'® pa “vodja gorenjske heroinske
naveze”. Od razvpitosti primera je odvisno, kako dolgo bo zanimiv za javnost in
medije, pogosto pa zgodbe celo Ze po tednu dni ali mesecu preprosto izginejo
iz Casopisnih vrstic in s televizijskih ekranov. Res je tudi, da novinarji pogosto
Zelijo doloCeni zgodbi slediti do konca, a je to praktichno nemogoce. Primer so
odlocitve viSjega ali vrhovnega sodiS¢a, ki pogosto ne pridejo do novinarjev, saj

ni sistematiCnega obvescanja.

Kot ugotavlja Tekavc (2001: 25), je razlog, zakaj takSne kriminalne zgodbe po
zacCetni odmevnosti preprosto izginejo, tudi v tem, da se odvijajo prepocasi, da
bi bile medijsko zanimive. Tako je lahko, kot navaja, v nekem trenutku
informacija dneva, da je J. B. iz Male vasi poneveril 100 tiso€ nemskih mark,
pozneje pa mediji, ne glede na razplet, izgubijo zanimanje zanjo. “Ceprav J. B.

ne bo nikdar niti obdolZzen, kaj Sele obsojen, tega dejstva medijsko ne bo. S

'3 Televizijski prispevek je treba zmontirati, iz vsega materiala, ki ga posname novinar, je treba oblikovati
npr. dveminutni prispevek.

' Policija tak$ne informacije pogosto posreduje na tiskovnih konferencah; npr. ujeli smo najve&jo
kriminalno zdruzbo preprodajalcev ukradenih avtomobilov.

'7 Josip Longari¢ je obtozen tihotapljenja ilegalnih prebeznikov, bil naj bi vodja kriminalne zdruzbe, ki se
je ukvarjala s tihotapstvom.

'8 Andrej Hartman je bil obsojen na 15 let zapora zaradi tihotapljenja drog.
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stalis€a javnosti bo J. B. za vedno ostal nekdo, ki je bil osumljen poneverbe

100.000 DEM.” (prav tam) Torej bo v oCeh javnosti vedno ostal nek kriminalec.

Naceloma je samoiniciativnosti novinarja oziroma medijske hiSe prepusceno,
kako dale¢ bo $la z brskanjem o podrobnostih kriminalne zdruzbe. Ce je bil
uspeh policije res velik, bodo obi€ajno Se isti veCer v vseh nacionalnih
elektronskih medijih razkrita imena in priimki osumljenih ter podatki o tem, kje
Zivijo in s ¢im se ukvarjajo. Medijske hiSe se pod pritiskom konkurencnosti
zavestno odloCajo za krSitve, Ceprav bo marsikdo pod krinko domnevne
etiCnosti to zanikal. Uredniki dnevnoinformativnih oddaj pa na jutranjih
redakcijskih sestankih pregledujejo podatke o gledanosti in novinarje
spradujejo: “Zakaj nismo tudi mi razkrinkali kriminalne zdruzbe?”'® Pomembno
je biti prvi. Na medijskem trgu pogosto vlada prava bitka za to, kdo se bo prvi
dokopal do imena vpletene osebe in ga objavil. V primeru javnih oseb je
drznost novinarjev Se vecja. In ravno ta azurnost lahko prav tako privede do
krSenja osnovnih CElovekovih pravic. Kot ugotavlja Tekavc (2001: 25), hitrost
poroCanja velikokrat pripelje do napacne uporabe pravne terminologije.
NajveCje napake obiCajno delajo novinarji, ki niso specializirani za podroCje
kriminala. Osumljence tako proglasajo za obtoZence oziroma jih preprosto

razglasijo za krivce.

Se bolj kot za besedilo v &asopisu (&e bralcu kaj ni povsem jasno, se lahko vrne
nazaj in prebere Se enkrat) je razumljivost nujna za televizijsko poroc€ilo. Pri
poro€anju o kriminalu se novinar sooci tudi z zapletenimi pravnimi izrazi, ki jih
judje ne razumejo. Ce je le mogode, se taksnim formulacijam izogibamo,

predvsem pa prispevkov ne pisemo v t. i. policijskem jeziku.?

' Novinarji in uredniki imajo vsako jutro redakcijski sestanek, na katerem analizirajo informativno
oddajo preteklega dne in se dogovarjajo o podrobnostih oddaje tekocega dne, npr. kdo bo delal kateri
prispevek.
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4.1. Poroc¢anje v predkazenskem postopku

Omenili smo Ze, kako naj bi novinarji poro€al na posameznih stopnjah
kazenskega postopka. Pri tem se sooCajo s Stevilnimi ovirami, zaradi katerih se
morajo znaijti po svoje. Kot dolo¢a tudi Zakon o medijih (2001), lahko drzavni

“ww

organi novinarjem odreCejo dajanje informacij, “Ce bi to Skodilo sodnemu in
predkazenskem postopku”. Tudi v vsakodnevni novinarski praksi je to glavni
argument policije in tozilstva, zakaj ne posredujejo dolo€enih informacij. Najbolj

pogost odgovor je: “V interesu preiskave vam, Zal, ve¢ ne moremo povedati.”

Razlog, da organi pregona ne razkrivajo doloCenih informacij, naj bi bil v
varovanju osebnega dostojanstva tistega, zoper katerega teCe kazenski ali
predkazenski postopek, meni Ferlinc (1997). A prej bi lahko trdili, da je pogosto
ravno nasprotno. Zavedati se moramo, da ravno v predkazenskem postopku
nad delom organov pregona ni nadzora, ker tudi ni vpogleda. Kar pomeni, da
ravno v tej fazi postopka lahko prihaja do grobih krsitev €lovekovih pravic —
ravnanje policije je v nekaterih primerih na meji zakonitega.?' Kot smo omenili,
imajo novinarji bistveno manj informacij o osumljencu, kot jih imajo, ko zadeva
pride na sodiSCe in je naCeloma javna. Najbolj pogoste informacije so tiste, ki jih
novinar dobi od policije. TakSne informacije pa so zelo skope in pogosto
neobjavljive. Policijska porocila, ki jih novinarji dobivajo vsakodnevno, so

priblizno taksna:

32-letni M. K. iz okolice Domzal je s strani 54-letnega J. Z. iz Ljubljane najprej
dobil udarec v desni predel glave, nato pa je slednji nanj tudi streljal. Omenjeni

Je dne 3. 12. pozno popoldan tudi podlegel poskodbam.

Televizijski novinar informacij v takSni obliki skoraj gotovo ne bi objavil
(Casopisni novinarji pogosto objavljajo inicialke). Prvi¢ zato, ker zacetnice

gledalcu ne povedo popolnoma ni€, policijski jezik pa je, kot smo Ze omenili,

% Gre za formulacije, ki jih uporablja policija; npr. M. K. je bil s strani M. Z. ve¢krat napaden. Za t. i.
policijski jezik je znacilna npr. dosledna uporaba inicialk ter izjemno okoren jezik z uporabo pasivnih
stavkov.
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zelo okoren. Ce bi Ze porogal o osebah, ki jih imensko ne pozna, bi na primer
dejal:
32-letni DomzalCan je udaril omenjenega Ljubljan¢ana, nato pa nanj tudi streljal.

Ljubljan¢an je zaradi hudih poSkodb kasneje umrl.

Za policijo je vprasanje razkrivanja identitete v takSnih primerih, kot obicajno
poudarjajo, jasno. Predstavnik Ministrstva za notranje zadeve Marjan
Pogaénik®? je na okrogli mizi o poro¢anju s sodi$¢ izpostavil, da policija skusa v
vsakem konkretnem primeru pravico do zasebnosti varovati tako, da ne razkrije
identitete osumljenca. Vendar dodaja: “Potem pa je stvar novinarjev, kako dale¢
bodo $li v svoji raziskovalni zilici.” (prav tam) Pravila torej le niso tako doloCena,

kot se zdi na prvi pogled.

V predkazenskem postopku je za novinarja pomemben Ze dogodek sam, torej
kaznivo dejanje, do ustreznih podatkov pa mora priti v ¢im krajSem Casu.
Dostop do informacij je v €asu policijske preiskave oziroma zbiranja obvestil
omejen tudi zato, da ne bi priSlo do medijskega sojenja. Z omejenim dostopom
do informacij naj bi bila zaScitena zasebnost doloCenih posameznikov v
obcutljivih zadevah (primer posilstva ali mladoletniS8kega prestopnistva), s tem
naj bi se tudi ohranila postenost sodstva in zaS¢itla domneva nedolznosti.
Stevilne drzave so zato sprejele zelo restriktivne dologbe, ki urejajo poroganje v
predkazenskem postopku. V Franciji npr. razlicni dokumenti, povezani s

postopki, ne smejo biti objavljeni vse dokler niso predstavljeni na sodiScu.

Kdaj osebo, ki je osumljena kaznivega dejanja, pokazati s sliko in jo imenovati,
se v posameznih medijskih hisah odloCajo sproti. Naceloma novinarji presojajo
med interesom javnosti in tem, ali gre za osebo, ki je javnosti poznana. Kadar
gre za javne osebe, ima javnost pravico tudi do informacij iz njihovega

zasebnega Zivljenja. V primeru nekdanjega drzavnega sekretarja na

2! Znani so §tevilni ogitki, da policisti storijo marsikaj, da bi od osumljenca dobili ustrezne informacije.
Tudi v javnosti so poznani primeri, ko je policist, zato, da je od osumljenega izsilil izjavo, uporabil
fizi¢no silo.

** Okrogla miza o poroéanju s sodii¢, Bilten Sindikata novinarjev Slovenije na spletni strani:
www.vir.si/sindikati/sns/tekst/1998/bilten-okt-98.shtml#1, dne 5. 1. 2003.
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gospodarskem ministrstvu Borisa Sustarja®® je televizijska slika pokazala vse,
od njegove zene do hiSe starSev. Vse medijske hiSe brez izjeme so se tudi
odloCile, da Ze takoj ob aretaciji novembra 2000 razkrijejo njegovo identiteto. Po
Bestrovih besedah POP TV pri prvih informacijah, torej podanih kazenskih
ovadbah, v prispevkih kaze obraze osumljencev, Ce gre za ljudi znane SirSi
javnosti. “Prav tako je s hiSami, objekti, ki so neposredno vezani na storjena
kazniva dejanja. Pri tem vedno poskuSamo dobiti tudi izjavo osumljencev ali
vsaj njihovih zagovornikov in ne zgolj objavljati policijske izjave”. Vendar bi bila
zagotovo potrebna neka enotna merila med vsemi novinarji o tem, kako ravnati
v takSnih primerih. Novinarji in uredniki se preve€ pogosto sklicujejo na interes
javnosti. Posegajo v zasebnost ljudi, za katere javnost ni Se nikdar sliSala, saj
odtehta senzacionalisti¢cna zgodba. Gre npr. za okrutne morilce, posiljevalce itn.
Javnost z objavo imen in priimkov teh oseb ter umazanih podrobnosti zgodbe
nima nikakrSne Koristi; zaradi tega ni ni¢ bolje obveScCena, res pa je, da so

takSne zgodbe izjemno gledljive.

Zgovoren je paradoks, v katerega se v predkazenskem postopku policija
pogosto zaplete sama. Ko npr. iSCejo osumljenega roparja novinarjem
posredujejo sliko ali fotorobota. V¢€asih gredo celo tako dalec, da zraven dodajo
e, da je na sliki M. K. iz Medvod. Celo vrhovna toZilka Barbara Brezigar®* je
prepriCana, da so dileme pri zaCetnicah oziroma imenih v€asih prav smesne,
npr. ko se govori, da je zoper konkretnega ministra ali direktorja podana
kazenska ovadba in so zraven kratice. “To ni varovanje osebnih podatkov.
Objava imen ob korektnem podajanju informacij in poro€anju ni problemati¢na
in ne pomeni zanikanja naéela domneve nedolznosti. Se posebej v zadevah, ki
jih javnost pozna,” meni Brezigarjeva. (prav tam) Kaj pa je korektno podajanje
informacij? NajveC korektnih informacij o nekem primeru ima sodiSCe, saj
razpolaga s podatki vseh vpletenih strani. Novinarjeve informacije pa so vedno

omejene. Obenem bi se moral zavedati, da mu tako obtoZeni, odvetnik kot

23 Boris Sustar je bil na prvostopenjskem sodi$¢u zaradi jemanja podkupnine obsojen na triletno zaporno
kazen in 7 milijonov tolarjev denarne kazni. Visje sodis¢e je sodbo razveljavilo. Sustar ¢aka na ponovno
sojenje na okrajnem sodiscu v Ljubljani.

* Okrogla miza o poroéanju s sodii¢, Bilten Sindikata novinarjev Slovenije na spletni strani:
www.vir.si/sindikati/sns/tekst/1998/bilten-okt-98.shtml#1, dne 1. 2. 2003.
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tozilec podajajo informacije, ki so v korist njim samim oziroma ustreznem izidu

na sodiScu.
4.2. Porocanje s sodis¢

Pri poro€anju s sodiS€ se (ne)razkrivanje identitete izkaze za najbolj tezavno.
Kot ugotavlja VolCiceva (2001: 38), bi bilo, glede na to da so obravnave na
sodis€ih javne, nesmiselno osebo pokazati in ob tem navajati le zaCetnice
njenega imena in priimka. “Vazno je /.../ da v prispevku povemo, da naj bi ta
oseba domnevno nekaj naredila.” (prav tam) Veclina sodnih postopkov je
delezna zelo malo medijske pozornosti, Ce sploh. Mediji veCinoma spremljajo
obravnave, za katere vedo, da bodo v javnosti zbudile zanimanje. Ker se
sojenje ponavadi zavleCe, novinarji tudi ne spremljajo vsake obravnave, temvec
le tiste najbolj zanimive. Kot smo Ze omenili, so prav detajli televizijskega
porocila tisti, ki dajo zgodbi piko na i. Za €asopisnega novinarja, ki poroCa s
sodis€a, je dovolj tisto, kar sliSi v sodni dvorani. Ker je snemanje v sodni palaci

omejeno, ima televizijski novinar s pripravo prispevka vec tezav.

Kot doloCa Ustava RS (1999: 16), so sodne obravnave naceloma javne, javno
se izrekajo tudi sodbe. Izjema so npr. sojenja mladoletnikom ali sojenja, pri
katerih je poudarjen intimni znacaj. Novinarji najbolj pogosto poro€ajo o
zadevah na kazenskem oddelku sodiS€a, ko gre za najhujSa kazniva dejanja.
Za javnost so zanimive tudi odskodninske in premozenjske tozbe, vendar

slikovno in zvo¢no snemanije v teh primerih ni dovoljeno.

Sodni red (2000) navaja, da v sodnih zgradbah niso dovoljena slikovna, zvo¢na
ali slikovno-zvo€na snemanja, razen na tiskovnih konferencah in v primerih,
dolo€enih v zakonu. Izjemoma lahko slikovno snemanje za posamezno glavno
obravnavo v kazenski zadevi (nikakor pa ne v pravdnem postopku25) dovoli
predsednik vrhovnega sodiS€a. Vendar lahko predsednik tudi to snemanje omeji

na zacCetek glavne obravnave ali na razglasitev sodbe v posamezni kazenski

'V pravdnem postopku se npr. odlo¢a o sporih iz osebnih in druzinskih razmerij ter o sporih iz
premozenjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb.
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zadevi in uporabo slikovnega materiala ali posnetkov z glavne obravnave omeji
le na enkratno objavo oziroma predvajanje v javnih glasilih v zvezi z informacijo,
ki jo javna glasila posredujejo javnosti v tej kazenski zadevi. Za slikovno
snemanje sodnika oziroma Clanov senata je potrebno njihovo soglasje. Kljub
takemu dovoljenju pa sodnik dopusti snemanje le kolikor je to potrebno za

pravilno obvescanje javnosti.

Novinarji so zaradi omejenosti snemanja na sodidCih prepusceni lastni
iznajdljivosti. Pogosta praksa je, da novinar nekaj minut pred obravnavo poCaka
pred sodniSko zgradbo in obtozenega posname, ko pride oziroma ga privedejo
na sodisCe, saj snemanje ni dovoljeno niti na hodnikih sodis¢a. Enako stori po

koncu obravnave, ko od obtoZenca oziroma drugih vpletenih skuSa dobiti izjavo.

Javnost si na osnovi medijskih sporocil oblikuje predstavo o dolo€enem sodnem
procesu, kot tudi o samem obtozencu. Televizijsko poroc€ilo lahko s posebnimi
novinarskimi prijemi?® osumljenca javnosti prikaZe kot krivca. Primer je privedba
obdolzenca na sodiS€e. Repansek (2001: 22) meni, da javnost obdolzenca,
obkrozenega s policisti in varnostniki, vklenjenega v lisice, lahko sprejme Ze
kakor krivca oCitanega kaznivega dejanja. Novinar mora zato v vsakem
posameznem primeru presoditi, kako zaScCititi pravice obdolzenca. Povprecni
drzavljani s sodis€em naceloma nimajo veliko opravka, zato ima sodna palaca
zanje ponavadi negativen prizvok. Televizijska slika obtozenega na sodiSCu

lahko zato Ze pomeni nekaks$no predsodbo.

5. STIGMATIZACIJA

Medijsko sojenje, kot smo omenili, pomeni prejudiciranje krivde, torej krsenje
ustavno zagotovljenih pravic. Kot meni generalna drzavna tozilka Zdenka

Cerar,?’

o medijskem sojenju govorimo takrat, kadar predstavniki medijev o
doloCeni kazenski ali pravdni zadevi zelo transparentno izraZzajo svoje mnenje

oziroma dajejo vnaprejSnje sodbe. Cerarjeva izpostavlja primer pretepenega

2% Kot smo Ze omenili, z montazo lahko poudarimo ali zakrijemo dolo&ene segmente zgodbe.
" Pogovor z generalno drzavno tozilko Zdenko Cerar, 4. 9. 2002.
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Vecerovega novinarja Mira Petka, ko so se v medijih pojavila doloCena imena
moznih storilcev. “Sto ljudi in veC je bilo izprasanih, vsak je dal en doloCen
podatek /.../ ne vedo (novinarji - op. M. Z.), kam zadeva kaZe. To je vse

medijsko sojenje, ker navajajo neka dolo¢ena imena.” (prav tam)

PoroCanje o kriminaliteti in sodstvu se vselej giblje med pravico do informiranja
ter pravico do osebne nedotakljivosti in zasebnosti. Novinarji v odmevnih
zadevah poroCajo od aretacije osumljenca do konca sodnega postopka. Kot
ugotavlja Repansek (2001: 22), so novinarji oblikovali neko “predstavo javnosti
o poteku (pred)kazenskega procesa, z vsemi obremenilnimi in razbremenilnimi
dokazi, priCami in drugim, kar spada v sodne postopke”. Javnost si na osnovi
medijskih sporocil oblikuje neko predstavo o samem procesu, kot tudi o samem

osumljencu oziroma obdolzencu.

“Sredstva javnega obveSCanja predstavljajo vazno sredstvo pri oblikovanju
javnega mnenja, vplivanju na misljenje ljudi, utrjevanju konvencionalnih vrednot,
ustvarjanju protikriminalnega razpolozZenja, izvajanju neformalnega nadzorstva,
obvesCanju o kriminaliteti, odvraCanju in prepriCevanju in nenazadnje tudi pri

odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj.” (PeCar 1988: 123)

Medijska obsodba je lahko hujSa od tiste, ki jo izreCe sodiS€e. Predvsem ozji
krog ljudi, kot je druzina ali sodelavci obtoZenega, lahko zaradi medijske
izpostavljenosti trpijo prav tako kot obtoZeni. Pomenljivo razlago ponuja Tekavc
(2001), ki meni, da je s staliSCa sploSne varnosti verjetno res dobro vedeti, kdo
je preprodajalec drog, posiljevalec, pedofil ali morilec. Vendar pa, kot dodaja,
“te oznacbe obtoZenim preprecujejo, da bi se lahko znova kadar koli socializirali
v okolju. To velja tudi za obsojence, za katere je sodis€e ugotovilo krivdo s
pravhomocno sodbo — sami naj bi bili krivi za takSno etiketo in naj zato tudi

trpijo posledice svojih dejanj”.

Pogorevc meni, da lahko novinarji s poroCanjem o doloCeni zadevi Ze v
predkazenskem postopku moc¢no Skodijo osumljencu. “Predvsem gre to v Skodo
dobrega imena, torej ustavno zagotovljene pravice do dobrega imena v tem

smislu, da ima ta, ki je v medijih Ze zapisan kot storilec kaznivega dejanja,
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posledice v svojem okolju, v svojem podjetju, pri svojem delu itn. To se pogosto
dogaja.” VpraSanje pa je, kako je takSno Skodo, ki naj bi jo povzrocCili mediji,
mogoce objektivno oceniti. Gre bolj za to, da je nekdo ocrnjen kot moralni lik,
kar lahko s pridom uporabi tudi v morebitni tozbi proti novinarju. Domnevno
prizadeti lahko na sodiSCu poveli€uje svoje dusevne bolecine, ki naj bi jih utrpel
zaradi Skodljivega pisanja. Objektivno pa je takSno Skodo zelo tezko dokazati.

Cerarjeva je prav tako prepriCana, da je lahko moralna sodba hujSa od tiste na
sodiSc€u. “Lahko si o€rnjen tudi kot moralni lik, ni nujno, da gre ravno za kaznivo
dejanje. Tudi to je za &loveka lahko zelo bole¢e.” Tudi Ceferin?® meni, da je
medijska obsodba v mnogih primerih lahko hujSa od sodne. “Predvsem je
medijska obsodba takojSnja po dejanju, sodna je lahko Cez deset let, ko se
stvari Ze pozabijo. To, kar preberejo sorodniki, sodelavci, otroci o svojih starsih

/...l to je katastrofa.”

Nekateri avtorji pa so vendarle prepriCani, da je mo€ novinarjev precenjena.
Urednik Veéera Milan Predan® meni: “O koliko stvareh smo pisali, o koliko
aferah, a ¢e pogledamo nazaj, kaj se je zaradi tega zgodilo, ugotovimo, da je
pravzaprav zelo malokdaj imelo nasSe pisanje uniCujoCe ucinke za tistega, Ki si
mu celo dokazal, da je nekaj naredil narobe.” Kot dodaja, ravno v tozbah proti
novinarjem na sodnih obravnavah tisti, ki je bil prizadet zaradi nekega pisanja,
zelo poveliCuje svoje bole€ine. Vendar po njegovem mnenju prizadeti, ko naj bi
na sodiSCu navedel neke otipljive posledice, ki naj bi jih utrpel zaradi
novinarskega pisanja, ne more povedati niCesar. VpraSanje je, kako lahko na

sodis¢u oseba sploh dokaze takSne posledice; to je skorajda nemogoce.

Zanimiv primer navaja Ceferin: primer domnevnega tihotapca ljudi Longariga.
“Ce pogledamo na zadetek, na tiskovno konferenco policije in toZilstva in
zaCetno poroCanje medijev, je bil Lonc€ari¢ najbolj zavrzen Elovek, kriminalec
vsega sveta.” Ceferin meni, da je bil Lon&ari¢ prestavljen kot skrajno negativna
osebnost, vendar je obrambi s sistematicnim predstavljanjem zadeve medijem

uspelo pocasi spremeniti Lon€aricevo podobo v javnosti. Primer Loncaric se je

* Intervju z odvetnikom Petrom Ceferinom, dne 10. 1. 2003.
¥ Okrogla miza o poroéanju s sodii¢, Bilten Sindikata novinarjev Slovenije na spletni strani:
http://www.vir.si/sindikati/sns/tekst/1998/bilten-okt-98.shtml#1, dne 1. 2. 2003.
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po Stevilnih peripetijah na sodiS€u, dvakrat je moralo posredovati celo ustavno
sodisCe, znasSel v slepi ulici. Potem ko je bila predsednica senata imenovana za
vi§jo sodnico, so primer dodelili drugemu sodniku, kar pomeni, da se bo moralo
sojenje ponovno zadeti. Kot je preprian Ceferin, so mediji Lon&ari¢a zaceli
prikazovati celo z nekakSnimi simpatijami, kar ima po njegovem mnenju vpliv
tudi na sojenje. Na tej stopnji procesa je torej nemogoce trditi, kaj Sele dokazati,

da je imelo medijsko poroCanje zanj negativne ucinke.

6. VPLIVI NA KAZENSKI POSTOPEK

6.1. Predkazenski postopek

Novinar lahko s poro€anjem o doloCeni kazenski zadevi, tudi nevede, spreobrne
obi€ajni tok policijske in tozilske preiskave, zbiranje dokazov in drugih informacij
o kaznivem dejanju. Domace literature o tem nismo zasledili, vendar tudi
vsakdanja novinarska praksa kaze, da se policija pogosto pritoZzuje nad
prevelikim pritiskom medijev. Pogorevc meni, da lahko novinarji Skodujejo
preiskavi Ze z objavljanjem nekaterih dejstev, ki jih pridobijo iz svojih virov in za
katere policija ne zeli, da se objavijo, ker bi lahko Skodovala preiskavi. Kot

primer navaja testiranje s poligrafom.

“Preden osumljenca privedemo pred poligraf, je pogoj, da o nekaterih zadevah
ni prej seznanjen. Ce nasprotno on (osumljeni — op. M. Z.) neka dejstva prebere
v Casopisu, poligrafa ve€ ne moremo opraviti. Poligraf pa je indic, ki kaZze na to,

ali gre preiskava v pravo smer ali ne gre v pravo smer.” (prav tam)

Pogorevc ugotavlja, da je problemati¢no tudi medijsko razkrivanje podrobnosti,
na primer to, da policija nekomu prisluskuje. Novinar pridobi dolo¢eno
informacijo in jo objavi. Kot pravi, je takSna objava jasno opozorilo tistemu, ki
mu prisluskujejo. Kar v praksi pomeni, da tudi ta policijski ukrep zaradi

medijskega porocanja o dolo¢ni zadevi ni veC primeren.
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Medijska izpostavljenost primera lahko, kot navajajo v policiji, v predkazenskem
postopku vpliva tudi na:

- hitrost reSevanja doloCenega primera, resSuje se lahko prioritetno in

- intenzivnost preiskovanja dolo€enega primera (primeru posvetijo vec

pozornosti).

Intenzivnost reSevanja doloCenega primera zaradi medijskih pritiskov navaja
tudi Cerarjeva, hitrost reSevanja pa pomeni ve¢jo moznost procesnih napak.
Generalna drzavna tozilka kot primer negativnega vpliva medijev na postopek
omenja vpliv na potencialne oéividce, pa tudi price. “Ce je neka zadeva zelo
popularizirana ali kriticno obravnavana, potem se potencialni o€ividci navadno
drzijo nazaj. Ce je zadeva bolj diskretna, potem imajo ve& poguma in dajo svoje
znanje na razpolago.” Kar lai€no pomeni, da v konkretni kazenski zadevi

dolocCeni dokazi zaradi medijske izpostavljenosti nikoli ne pridejo na dan.

Kot trdi Pogorevc, medijski pritiski ne morejo vplivati na ugotavljanje objektivne
resnice; torej na to, ali je nekdo kriv ali ne. Dodaja, da ne pozna primera, ko bi
bil rezultat policijske preiskave takSen, kot je, le zato, da bi ustregel
priCakovanju medijev. Seveda je empiricho nemogoce ugotoviti, ali so doloCene
policijske aretacije neposredna posledica medijskih pritiskov. Organi pregona
na to vpradanje odgovarjajo z jasnim ne. Ceferin je nasprotno prepri¢an, da je
mnogo aretacij posledica Casopisnih Clankov ali vesti. Javnost po njegovem
mnenju namre¢ pritiska na policijo, kaj Cakate, zakaj ni€ ne ukrenete — in policija
mora ukrepati. Sodnik, ki je Zelel ostati anonimen®’, dopu$éa mozZnost, da
preiskovalni sodnik zoper nekoga odredi pripor tudi zato, ker je primer v javnosti

zelo odmeven.

Muzi¢ (1992) navaja, da pri delu policije in novinarjev pogosto prihaja do
“kratkega stika”. Pritisk sedme sile je prav v predkazenskem postopku izjemno
velik, novinarji zelijo od policije dobiti ¢&im veC in biti na kraju zloCina Se pred
policijo. Ko govori o kodeksu odnosov med novinarji in policisti navaja, da ima

policija od uredniStev pravico zahtevati, da ne objavijo doloCenih dejstev, ki bi

30 Z njim smo se pogovarjali januarja 2003, a je Zelel ostati anonimen, prav tako ni Zelel, da pogovor
dokumentiramo.
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lahko Skodovala nadaljnjemu poteku raziskave. Znani so primeri iz tujine, ko
novinarji po posvetovanju z organi pregona oziroma bolj po njihovem ukazu

dolocenih informacij ne objavijo, da ne bi Skodili interesu preiskave.

Opuscanje pregona v medijih in v javnosti prav tako pogosto sproza negativne
odzive. Ce npr. policija razkrije, da je ujela nekega kriminalca, toZilstvo pa v
rokah nima dovolj dokazov za pregon, se javnost sprasuje, zakaj tozilstvo ne
ukrepa — ter meni, da se toZilstvo mora odzvati. Ceferin ob tem opozarja na
“bombasti¢ne” tiskovne konference policije in tozilstva. Pri tem navaja primer
gorenjske heroinske naveze. Kot pravi, je policija zaradi lastne samopromocije
sklicala tiskovno konferenco, na kateri so izjavili, da so odkrili najvecjo tolpo, v
primeru Josipa LoncCariCa pa najveCjega tihotapca ljudi na svetu, Ceprav
medtem ko je bil v priporu, pojasnjuje Ceferin, ilegalne migracije niso upadle niti
za odstotek. “Mediji to zapiSejo brez neke distance, ker je to pac porocilo s
tiskovne konference. Evidentno je, da ni preiskovalnega sodnika, ki ob taki
odmevnosti ne bi odredil pripora.” Po Ceferinovih besedah medijska
izpostavljenost primera zagotovo pospeSi hitrost postopka, saj se javnost

sprasuje, zakaj organi pregona ne ukrepajo pravocasno.

Celo nekateri poslanci®' so prepri¢ani, da bi morala policija poCakati s takSnimi
tiskovnimi konferencami, saj javnost priCakuje, da se bo iz velikih primerov tudi
kaj izcimilo. Odvetnik Jeleni¢ Novak®? trdi, da policija in toZilstvo v zadnijih letih
sama sprozata medijsko odmevne zadeve, kar pomeni, da sama spodbujata
tudi medijsko pozornost. Sorli** prav tako opozarja na policijsko razkrivanje
podatkov. “Ce pride v odmevnih zadevah do policijskega razkritia nekega
hudega odmevnega kaznivega dejanja, se hoceS noces vCasih dogodi tudi tisto,
Cemur pravimo medijsko sojenje.” Ko zadeva pride na sodiSCe in za obsodbo ni

dovolj dokazov, za€ne javnost dvomiti o ucinkovitosti sodiS¢a.

3! Poslanec Maksimiljan Lavrinc v oddaji Trenja na POP TV, 6. 2. 2003.
32 Marko Jeleni¢ Novak v oddaji Aktualno na TV Slovenija, 18. 6. 2002.
33 Marko Sorli, podpredsednik Vrhovnega sodis¢a v oddaji Aktualno na TV Slovenija, 18. 6. 2002.
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6.2. Neodvisnost sodstva

Neodvisno sodstvo je neloCliiv del demokraticne druzbe, ena izmed
najpomembnejSih nalog neodvisnega sodstva pa, da zagotovi ustavno
zagotovljeno pravico do postenega sojenja. Tudi Zakon o sodniski sluzbi (1994
3) dolo¢a, da se mora sodnik “vselej vesti tako, da varuje nepristranskost in
neodvisnost sojenja, sodniski ugled in samostojnost sodne oblasti”.

V javnosti se sodnik ne sme vnaprej izrazati o pravnih in dejanskih vprasanjih,
ki so predmet zadeve, o kateri Se ni pravhomoc¢no odlo¢eno, oziroma zadeve, v
kateri je vlozeno izredno pravno sredstvo. Za razliko od predkazenskega
postopka naj bi bilo jamstvo poStenega sodstva prav odprtost oziroma
dostopnost javnosti. Poro€anje medijev o sodnih postopkih naj bi na eni strani
sluzilo informiranju javnosti o aktualnih zadevah, na drugi naj bi bili mediji
sredstvo nadzora. Kot Cetrta veja oblasti naj bi s svojim poro€anjem v imenu
javnosti nadzirali delo drugih treh oblasti, torej tudi sodiS¢. Zagotovo je
pomembno, da mediji obvesS€ajo javnost o sodnih primerih. Vendar lahko
poro¢anje o kazenskih zadevah ogrozi pravico stranke* do postenega sojenja,
pod vplivom medijskih informacij so lahko pri€e, porotniki, sodniki in seveda
javnost (Rishmawi 1995: 8).

6.2.1. Primer O. J. Simpson

Za enega najbolj razvpitih primerov medijskega sojenja velja primer
nogometnega zvezdnika in filmskega igralca O. J. Simpsona. Primer je imel
vse, kar se prodaja v medijih: umor, seks, slavne osebnosti, rasne predsodke in
zaroto. 12. junija 1994 je losangeleSka policija v predmestju Brentwooda nasla
mrtvo nekdanjo Simpsonovo zeno Nicole Brown Simpson in njenega prijatelja.
O. J. je takoj postal glavni osumljenec. Njegov alibi v ¢asu umora je bil Sibek,
dokazi, ki jih je policija naSla na kraju zloCina ter na njegovem domu, so

namigovali na njegovo krivdo. Odlocilno viogo v procesu proti O. J. Simpsonu je

3* Izraz stranka se pogosto uporablja v kazenskih in civilnih zadevah: gre za stranko v postopku. Odvetnik
zagovarja interese svoje stranke oziroma klienta.
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odigrala televizija s prenosi v zivo. Sojenje za dvojni umor se je spreobrnilo v

limonado, ljudje so proces dozivljali kot zabavo.

Ko je primer priSel na sodiSCe, je predsedujoCi sodnik Lance Ito sprejel, kot se
je izkazalo kasneje, usodno odlo itev, saj je pristal na to, da lahko televizija vse
obravnave prenaSa v Zivo. Prav v ameriSki zgodovini so se v preteklosti
pojavljale Stevilne dileme o tem, ali kameram dovoliti vstop v sodno dvorano.
Nekatera sodis¢a Se danes ne dovolijo niti fotografiranja, edina slika, ki jo vidi
javnost, je slika risarjev, ki riSejo glavne akterje in dogajanje v sodni dvorani.
Sojenje O. J. Simpsonu pa je spremljalo ve¢ kot 2000 novinarjev. Kako vroca je
bila zgodba, pove stavek znamenitega voditelja CNN Larryja Kinga, da bi, ¢e bi
bili dogovorjeni za intervju z Bogom in bi bil na voljo tudi O. J. Simpson, Boga

prestavili na drug termin.

Odlocitev o prisotnosti kamer v dvorani sta v primeru O. J. Simpsona z
odobravanjem sprejela tako tozilstvo kot obramba. Upali so, da se bodo z Zivimi
prenosi izognili senzacionalisticni interpretaciji dogodkov. Javnost naj bi imela
tako moznost, da dejansko vidi, kaj se bo dogajalo v sodni dvorani, sojenje naj
bi bilo bolj posteno in javno (Cohen 2000: 117). Porotnike so v €asu sojenja
osamili v nekem hotelu, vendar so informacije o razvpitem primeru vseeno
lahko priSle do njih. Razvpiti proces se je na presenecCenje vecine vlekel dlje kot
so priCakovali. Za skoraj leto dni je primer O. J. Simpson preplavil ameriSko
televizijo, obginstvo je hotelo vedno ve¢. Casniki niso mogli konkurirati televizi,
tabloide pa je reSevalo to, da so bili za ekskluzivne senzacionalisticne zgodbe
pripravljeni mastno plaCevati. Vpliv medijev je bil iziemno velik in neposreden.
Se pred zadetkom sojenja, kot tudi med njim, so nekatere pri¢e svoje osebne
zgodbe preprosto prodale tabloidnemu tisku. Brz ko se je izvedelo, da so
posamezniku za zgodbo plac¢ali, ta kot pri€a ni bil ve¢ verodostojen, tako ga
sodis¢e na priCevanje sploh ni povabilo. Znan je primer Jill Shively, ki je, kot je
izjavila, O. J. Simpsona videla v neposredni bliZini Nicolinega stanovanja, ko se
je skoraj zaletel v neko vozilo. A Shivelyjeva ni nikdar pri¢ala pred poroto, saj je
svojo zgodbo prodala €asniku, s ¢imer je bila omajana njena verodostojnost.

Zaradi podobnih primerov mnogih pri¢ niso mogli poklicati na sojenje.
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Po devetih mesecih medijske razvpitosti je bila sodba za del javnosti pravi Sok.
Simpsona so oprostili krivde. VeC€ kot 90 odstotkov televizijskega obCinstva ali v
Stevilkah 142 milijonov ljudi je po televizijskih ekranih in radiu spremljajo izrek
sodbe. Vendar sta Ze mnogo prej, preden je porota razglasila sodbo, ameriSka
in svetovna javnost sprejeli svojo sodbo o krivdi oziroma nedolznosti O. J.
Simpsona. Predvsem belopolta javnost je bila nad razsodbo zgrozena in
ogorcena (Rishmawi 1995: 7).

Leta 1996 je sledila Se civilna tozba proti O. J. Simponu, ki so jo sprozile
druzine Zrtev. Medijska odmevnost primera je bila v primerjavi s prejSnjim
sojenjem zanemarljiva, sodnik je prisotnost kamer mocno omejil. V tem sojenju
je porota Simpsona spoznala za krivega. Popolnoma druga¢no sodbo od
prejSnjega procesa so si poznavalci razlicno razlagali. V novem sojenju so
predoCili nove dokaze, priCevanje Simpsona je bilo slabo. Kot enega od
razlogov so navajali tudi dejstvo, da je imel sodnik veliko ve¢ nadzora nad

sojenjem in ni dovolil, da bi bil proces obremenjen z zunanjimi informacijami.

6.2.2. Vpliv na porotnike in sodnike

Kot navaja Rishmawijeva (1995: 22), poro€anje o kazenski zadevi lahko prikrije,
poudari ali izkrivi dolo€ena dejstva. V javnosti se lahko pojavijo informacije, ki
na sodiS€u niso dopustne. Obcinstvo si zato na osnovi medijskih informacij
ustvari sodbo, ki se lahko od tiste, ki jo sprejmejo na sodiS¢u, popolnoma

razlikuje.

Nekatere tuje Studije se ukvarjajo z vprasanjem, kako poroCanje o doloCenem
kaznivem dejanju in (domnevnih) krivcih vpliva na staliSa in predsodke
porotnikov®, oziroma na njihovo sposobnost, da bi se, ¢e bi o tem primeru
morali odloCati, izrekli nepristransko in posteno. Porotniki so lahko izpostavljeni
informacijam, ki, kot smo omenili, na sodiS¢u nimajo veljave, pa tudi velikim

priCakovanjem javnosti; v smislu tega kriminalca morate obsoditi. Tudi sodniki

3% Ob tem naj opozorimo, da je potrebno lo¢iti med nadim pravosodnim sistem ter ameriskim, ki ga
pogosto navajamo kot primer. Vlogo ameriskih porotnikov, ki odlocajo o krivdi obtoZenega, je treba lociti
od sodnih senatov pri nas (senat lahko npr. sestavlja en sodnik ter dva sodnika porotnika).
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so lahko pod vplivom medijskega poro€anja in priCakovanj. V najbolj skrajnih
primerih sodiS€e ni sposobno odlociti poSteno (Ogloff in Vidmar 1994: 510). V
nekaterih ameriSkih drzavah zato Se vedno velja popolna osamitev porotnikov
od medijskega poroCanja. Do razsodbe tako niso izpostavljeni intenzivnemu

medijskemu propagiranju doloCenega primera.

Nekatere Studije (prav tam) so obenem empiricno pokazale, da so posamezniki,
ki so bili izpostavljeni predhodnemu poro€anju medijev o doloéenem kaznivem
dejanju, bolj nagnjeni k mnenju, da je obtozeni kriv. Razlog naj bi bil v tem, da
prispevki prikazujejo podrobnosti kriminalnega dejanja ali aretacije, ne omenjajo
pa npr. olajSevalnih okoliS¢in, ki bi bile v prid obrambi. VecCina informacij se je
nanasala na policijska porocCila ali obtoZnice. Kot Se ugotavljata Ogloff in
Vidmar, pretehta tudi to, da v novicah prevladuje “velik” kriminal, kar pomeni, da
javnosti ne zanimajo ve€ obrobne kriminalne zgodbe (npr. da je nekdo oropal
bencinsko Crpalko za 200 tisoC tolarjev). Najbolj pogosto novinarji poro¢ajo o

kriminalnih zgodbah, ki so Se posebej Skandalozne oziroma Sokantne.

Porotniki se v veCini primerov naj sploh ne bi zavedali, da so ze pred zaCetkom
sojenja pristranski, torej opredeljeni za eno ali drugo stran. Verjamejo namreC v
to, da medijsko poroCanje nanje ni imelo vpliva. PoroCanje pa je pogosto
Custveno obarvano in ima Custvene posledice, ki jih posamezniki zavestno ne
zaznajo. Kot ugotavljata Simon in Eimerman (v Ogloff in Vidmar 1994: 512),
porotniki, ki so imeli pristranska staliS¢a o obtozencu umora, niso ni¢ man;
verjeli v to, da bi lahko odlocCali nepristransko. Tako so npr. udeleZenci
raziskave dajali izjemno pristranske sodbe o obtoZzenem (treba bi ga bilo dati na
elektriCni stol), ko pa so jih kasneje povprasali o njihovi (ne)pristranskosti so
odgovorili, da bi se kot porotniki lahko odlocali posteno in nepristransko. Ob tej
ugotovitvi se zastavlja pomembno vprasanje, ali bi porotniki sploh naznanili, da
so zaradi medijskega poro€anja pristranski. V poro€anje, ki naj bi obtozenemu
najbolj Skodilo, sodijo razna pri¢anja zrtev in pri¢, zgodbe o kriminalni preteklosti

obtoZenega, izjave o njegovi osebnosti, znacaju ipd.

30



V Kanadi so opravili eksperiment®

, S katerim so preverjali vpliv televizijskega in
Casopisnega poroCanja v razvpitem primeru spolnih zlorab znotraj Cerkve.
UdeleZzencem so pokazali najbolj nazorne in slikovite prizore priCanja Zrtev v
tem primeru. Potem, ko so si ogledali novinarske prispevke, so sodelujoCi dobili
vprasalnik, v katerem so jih povprasali o krivdi oziroma nedolznosti obtozenih in
o u€inku novinarskih prispevkov nanje (na anketirane). Eksperiment je vseboval
tudi natan¢no analizo vpliva Casopisnega (posebej) in televizijskega (posebej)
poroCanja ter kombiniranega uc€inka obeh medijev. Ugotovili so, da je imelo
televizijsko poro€anje na oblikovanje predhodnih mnenj porotnikov vedji vpliv
kot poroCanje tiskanih medijev, najvedji vpliv pa so zaznali, ¢e so bili porotniki
izpostavljeni tako televizijskemu kot Casopisnemu porocCanju. Anketirani, ki so
za primer spolnih zlorab sliSali Ze prej, so bolj verjeli v to, da so obtozeni
duhovniki krivi. Povprasali so jih tudi o Custvenih odzivih, ki so jih imela nanje
medijska sporocila. Odgovori so bili: zalost, vznemirjenje, napetost, slabost itn.
Na vprasanje, kakSno kazen naj bi dobili obdolzeni spolnih zlorab, ¢e bodo
spoznani za krive, so se najbolj strogo odlocili tisti, ki so gledali televizijske
posnetke in brali Casopisne Clanke. NajdaljSa mozZna kazen je bila 25 let, ta
skupina pa je menila, da bi morali biti obtozeni duhovniki kaznovani z 21 leti
zaporne kazni. Raziskava je nedvoumno pokazala, da medijska izpostavljenost
doloCenega primera oziroma publiciteta vzbuja mocna Custva in vpliva na

staliS¢a in prepri¢anje bodocih porotnikov.

Vendar Stevilni tuji avtorji ugotavljajo, da je na podrocju raziskav o vplivu
medijskega poro€anja na doloeno kazensko zadevo Se mnogo nejasnosti in
nedorecenosti. Eno izmed varoval, da naj bi o zadevi sodila le nepristranska
porota, je, da vsakega bodoCega porotnika odvetniki in sodnik izprasajo, preden
ga sprejmejo. Ce je porotnik Ze obremenjen s kak$nimi predsodki o obtozenem,
ga lahko iz porote izklju€ijo. Kot smo Zze omenili, pa je vpraSanje, koliko se
porotniki zavedajo svoje pristranskosti do obtoZenega, kljub temu da trdijo, da s

primerom niso obremenjeni.

V ZDA so znani primeri, ko je sodiS€e zaradi prevelike medijske izpostavljenosti

oziroma medijskega linCa sprejelo kakdnega izmed ukrepov:

36 Raziskava o vplivu predsodne publicitete na porotnike.
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- prenos sojenja v drugo okrozje

- odlozitev sojenja za obdobje, v katerem poroCanje o primeru vecinoma
zamre (mediji izgubijo zanimanje, saj se medtem pojavi Ze kakSen drug
zanimiv primer)

- osamitev porotnikov od intenzivnega medijskega poroCanja o konkretnem
primeru, o katerem bodo morali odloCati

- poskus omejitve medijskega poroCanja (cenzura dolo€enih prispevkov,
publikacij itn.)

Raziskave, ki so jih opravili v Avstraliji*’, nasprotno kazZejo, da je znanstveno
nemogoCe dokazati, da medijsko poro€anje vpliva na poroto oziroma da so
porotniki za takSne vplive popolnoma nedovzetni. Kot ugotavljajo, gre le za
tveganje vpliva, ne moremo pa tega trditi z gotovostjo. Ena izmed avstralskih
raziskav je proucevala vpliv medijskega poroCanja na konkretno sodbo, ki jo
sprejme sodis€e. Ugotovili so, da je bila sodba v 40 odstotkih analiziranih
sojenj, kljub intenzivnim medijskih pritiskom, nasprotna od tiste, ki so jo
pricakovali mediji. 1z tega so sklepali, da kljub morebitnemu vplivu medijev na
stalis€a porotnikov vpliva na konkretno sodbo ni bilo. Ena izmed pomembnih
ugotovitev raziskave je, da naj bi v slabih 8 odstotkih sodba temeljila bolj na
pritiskih in medijski publiciteti kot na dejstvih. Argument, da je 8 odstotkov malo,
je nedvomno treba potrebno postaviti ob bok dejstvu, da gre za odlo€anje o

tem, kaksno bo v prihodnosti Zivljenje konkretne osebe.

Ce na kratko povzamemo omenjene raziskave, lahko ugotovimo, da ni mogo&e
izklju€iti vpliva medijev na kazenski postopek oziroma na tiste, ki odlo€ajo o
nadaljnji usodi posameznika v postopku. Ceprav se tega vpliva morda ne
zavedajo ali o njem namenoma ne Zelijo govoriti, ga je vsekakor vredno
upostevati. Ob zgoraj navedenih raziskavah je nedvomno treba upoStevati, da
se pravosodni sistemi razlikujejo od drZzave do drzave, predvsem pa je treba

razlikovati med nasSim in ameriSkim sistemom.

37 Povzetek raziskav na temo Ali na porotnike vplivajo medijska poro¢ila?, podrobnosti na spletni strani
http://www.sentry.org/ trev.essays/essay01-2.html, dne 13. 12. 2002.
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Ceferin kot primer izjemno velikega vpliva medijev na sodi$ée navaja proces v
Titovi Mitrovici zoper Azema Vllasija in 19 starotrskih rudarjev, ki so jim pred leti
sodili zaradi razli¢nih “kontrarevolucionarnih” kaznivih dejanj. Bil je eden od
zagovornikov in mu pred obravnavo niso dovolili imeti stika z njegovo stranko.
Na sodnem procesu, Ki je potekal kar v tovarniski hali, so bili prisotni novinariji z
vsega sveta. Sredi sojenja je Ceferin, kot pravi, predsedniku sodnega sveta
dejal, da svojega klienta ne more zagovarjati, saj ne ve niti, kdo je, ker mu ni
bila dana moznost pogovora z njim. “Tisti trenutek so novinarji stekli iz prostora
in ez pol ure so vse glavne radijske postaje porogale o tem, kaj se dogaja. Cez
eno uro so obravnavo prekinili, mene in klienta peljali v zapor, kjer sva se dve
uri pogovarjala, nato pa je sodiS€e delo nadaljevalo. In zaradi medijske
navzocnosti se je proces koncal z oprostilno sodbo.”

Obenem Ceferin kot primer pritiska javnosti in medijev navaja primer Grubeli¢.*
Odziv medijev na oprostilno sodbo predsednice senata Zalikove je bila
“grozovita /.../ ko je bil dejansko uprizorjen pravi lin€ na Grubeli¢a in je viSje
sodis¢e zadevo razveljavilo”. V novem sojenju je bil Grubeli€ obsojen na sedem
let zapora zaradi kaznivega dejanja goljufije. “Ce je recimo takdna kampanja,
kot je bila v zadevi Grubeli¢ v medijih /.../ je nemogocCe najti sodnika, ki ima
profesionalni pogum izrec€i oprostilno sodbo. Enostavno ga mora obsoditi, sicer
bodo rekli (javnost — op. M. Z.): zani& sodstvo, zani¢ toZilstvo; kaj pa delate,
nekaj odvetnikov vas vrti, kakor hoCete.” Odvetnik je prepri€an, da je bil vpliv

javnosti in medijev na proces proti GrubeliCu izjemno negativen.

Omenili smo Ze, da so v ZDA znani Stevilni primeri prenosa sojenja iz enega
okrozja v drugo, saj so bili medijski pritiski na sodisCe preveliki in je bila pravica
stranke do poStenega sojenja ogrozena. Eden izmed znanih je primer Timothya
McVeigha®, ki so mu sodili zaradi bombnega napada v Oklahomi leta 1995.
Sojenje so prav zaradi medijske razvpitosti morali iz Oklahome preselili v

Denver. McVeigha so zaradi bombnega napada usmrtili.

¥ Sandi Grubeli¢, nekdanji direktor podjetja Trend, je bil leta 1996 zaradi goljufije obsojen na 7 let
zapora.

¥V enem izmed najhujgih teroristi¢nih napadov v ZDA je umrlo 168 ljudi. McVeigha so usmrtili z
injekcijo junija 2001.
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Nekatere raziskave ne potrjujejo prepriCanja, da lahko predsodna in sodna
publiciteta negativno vplivata na izid sojenja, saj “okuzita” sodnika in poroto.
Porotniki naj bi bili sposobni medijske vplive potisniti vstran in se odlociti
nepristransko. Zanimivo pa je, kot obenem trdi Howitt*®, da predsodna
publiciteta pri bralcih mocCno vpliva na staliS€a o krivdi obdolzenega. Kot
pojasnjuje, ze golo dejstvo, da nekoga aretirajo in mu sodijo, lahko sproZi

vhaprejsnjo sodbo v javnosti.

V Sloveniji nismo nasli primera, ko bi zaradi medijskega pritiska nek primer
prestavili iz enega v drug kraj. TakSno zahtevo je pred kratkim v primeru
Makoter*' na Vrhovno sodigée viozil Ceferin. Odvetnik je zahteval, da se sodba
prvostopenjskega sodiS€a razveljavi in doloCi drugo sodis¢e. Razlog je po
njegovih besedah v tem, da je na tako majhnem sodis¢u v Murski Soboti vpliv
televizije na porotnike in sodnike tako moc¢an, da ti niso ve¢ nepristranski. Kot
pravi Ceferin, bi v primeru sojenja Makoterjevi, ki ga je pred in med sojenjem
spremljalo intenzivno medijsko sojenje, tezko rekli, da so bile izpolnjene
objektivne predpostavke za nepristranskost sojenja. Ob tem se sklicuje
predvsem na okoliSCine, v katerih je potekalo sojenje: v majhnem kraju sodijo

znani osebnosti.

Predsednik senata, Se posebej pa sodniki porotniki, so bili, kot meni, gotovo
vsakodnevno izpostavljeni Casopisnim, televizijskim in radijskim porocilom o
okolis¢inah primera in poteku preiskave. “Zaradi majhnosti kraja, kjer je sojenje
potekalo, v Murski Soboti z okolico, in prepoznavnosti obtoZenke, ki je lastnica
uspeSnega podjetja, je neizogibno prislo do izvensodnih vplivov na clane
sodeéega senata,” je prepri¢an Ceferin. Ob tem se odvetnik sklicuje na zgoraj
Ze omenjene kriminoloSke raziskave o vplivu predhodnega poroCanja klasi¢nih
in elektronskih medijev na mnenja in zaznave porotnikov v kazenskih postopkih,
ki so jih opravili v ZDA. Navaja tudi sodbe Vrhovnega sodis€a (VS) ZDA ter

sodbe Evropskega sodiS€a o tem, kako je televizijsko poroCanje vplivalo na

40 Clanek o predsodni medijski publiciteti, podrobnosti najdemo na spletni strani
http://www.criminology.fsu.edu/crimemedia/lecture9.html, dne 13. 12. 2002.

*! Milica Makoter je bila, med drugim tudi zaradi naro¢ila umora moZa, obsojena na trideset let zapora.
Vrhovno sodisée je zaradi napak v postopku sodbo vrnilo v ponovno sojenje prvostopenjskemu sodiscu v
Murski Soboti.
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razpoloZenje sodnikov. Vrhovna sodiSCa nekaterih drZzav so Ze prestavila
sojenja iz enega sodiS€a na popolnoma drugo obmocje, kjer prizadetega niso

poznali.

Navedene izsledke je v Stevilnih primerih upostevalo VS ZDA, ko je odlocalo, ali
je v konkretnem primeru zaradi predhodnega poroCanja medijev priSlo do
pristranskosti sodiS€a in s tem do krSenja pravice do poStenega sojenja, Ki je
zavarovana s 6. in 14. amandmajem ameriSke ustave. Znan je primer Irvin v.
Dowd na VS, v katerem je pritoZnik zatrjeval, da je bil zaradi obseznega
poroCanja lokalnih medijev, ki je ustvarilo naelektreno in razburjeno ozracje med
prebivalci okrozja, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, prikrajsan za pravico do
nepristranskega in postenega sojenja. Zato je zahteval prenos postopka v
drugo okrozje. VS je v tem primeru odlocilo, da mora biti vsakemu obtozencu
zagotovljena pravica do postenega sojenja pred nepristranskim sodis¢em in da
krSitev te pravice pomeni krSenje najbolj osnovnih pravic obdolzenca v
kazenskem postopku. SodiS¢e je menilo, da se sodnika ali porotnika, ki Ze ima
izdelano mnenje o krivdi obdolZzenca, ne more obravnavati kot nepristranskega.
Obenem je poudarilo, da dandanes ni realno pri¢akovati, da bi bili sodniki ali
porotniki popolnoma nevedni glede okoliS€in konkretnega primera. TeZave pa
nastanejo, ko je predhodno izoblikovano mnenje tako moc¢no, da ga bo na
sojenju tezko spremeniti. VS ZDA pri tem ugotavlja, da nepristranskost ni
tehni€en, mehanski pojem, ki bi bil izmerljiv, ampak gre bolj za neko “stanje
duha” pri sodniku ali porotniku, na to “stanje duha” pa lahko intenzivnho medijsko

poro¢anje izredno vpliva.

SodisCe je zato v tem primeru pritoZnikovi zahtevi po prenosu kraja sojenja v
drugo okrozje ugodilo in pri tem poudarilo, da gre v kazenskem postopku za
odloCanje o tako pomembni vrednoti, kot je osebna svoboda obtoZenca, in da je
zato najmanj, kar lahko obtozenec pri¢akuje in zahteva, sojenje v mirnem in
nepristranskem okolju. Sodnik Frankfurter je v svojem pritrdiinem lo&enem
mnenju k temu dodal Se misel, da je ena izmed temeljnih pridobitev zahodne
civilizacije v tem, da se obtozencu sodi le na podlagi dokazov, izvedenih pred

sodis¢em, v okolju, ki mu zagotavlja vse varovalke poStenega sojenja.
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VS ZDA je v vec primerih, ki so sledili primeru Irvin v. Dowd, potrdilo takSen
odnos do vplivov predhodnega poroCanja medijev na nepristranskost sodis€a in
je odobrilo prenos sojenja v drug kraj, tudi ko je Slo za laZja kazniva dejanja ali
celo za prekrdke. S tem je, kot meni Ceferin, omenjeno sodi$ée pokazalo, kako
ceni zagotovilo obtozencu, da bo o obtozbah zoper njega odloCalo kar se da
nepristransko in brez vnaprej ustvarjenih mnenj in predsodkov obremenjeno
sodiSCe in kako pomembno je to zagotovilo s staliS€a varovanj temeljnih

Clovekovih pravic in za sam obstoj demokraticnega kazenskega postopka.

Zaradi poroCanja medijev o konkretni kazenski zadevi so lahko pod vplivom tudi
price, vendar konkretnih raziskav o tem nismo nasli. Kot navaja Rishmawijeva
(1995: 8), lahko pri¢e zaradi Ze omenjenih vplivov spremenijo svoje izjave na

sodisc¢u.
6.2.3. Vloga odvetnikov

Poglavje, ki bo sledilo, namenoma vpeljujemo zato, ker odvetniki v zadnijih letih
vse bolj izkoris€ajo medijsko razvpite primere v prid svojih klientov. Marsikdo bi
se strinjal, da so vse boljSi — vse bolj tudi opozarjajo na napake policije in
toZilstva. Pomenljivo je, da se Cedalje bolj sklicujejo na procesne napake, kar je
nenazadnje njihova zakonita moznost in pravica. Pogorevc je prepri¢an, da so
se odvetniki vse bolj specializirali in zavajajo sodis¢a. Vedno nekaj (nek primer
na sodi§éu — op. M. Z.) vraéajo na prvo stopnjo*® in zavlaéujejo. Meni tudi, da
odvetniki v najbolj razvpitih medijskih zadevah na sodiS¢u zadevo namenoma

zavlacujejo zato, da se “javnost ohladi” in da bi priSlo do zastaranja zadeve.

“Se vedno trdim, da imajo sicer odvetniki pravico to delati, sodi$&e bi moralo biti
pa tisto, ki bi takSno prakso prekinilo. Sodnik bi moral odlo€iti, ali gre za
dejansko procesno napako, ali pa odvetnik zgolj zavlaCuje. In to Skodi pravni

drzavi, ki lahko vodi do tega, da javnost vzame pravico v svoje roke.” (prav tam)

42 . . . - . . . o . . .
Prvostopenjska sodisc¢a so okrozna in okrajna sodisc¢a, drugostopenjska so visja sodisca, sodisce tretje
stopnje pa je Vrhovno sodisce RS.
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Podobnega mnenja je tudi podpredsednik Vrhovnega sodiséa RS Sorli.
“‘Prelozen proces pomeni, da se vznemirjenje, ki ga je dejanje povzroCilo v
javnosti, poleze, dokazi bledijo, odgovornost se odmika. Veckrat prelozena
glavna obravnava pomeni dobljen proces za odvetnika.”*® Vznemirjenje javnosti
je po eni strani slabo zato, ker se javnost o primeru emocionalno opredeli. Res
pa je, da bi v€asih vendarle bilo bolje, da bi nekaj vznemirjenja tudi ostalo,
predvsem v primerih, ko gre za res huda kazniva dejanja, ki si zasluzijo

obsodbo na sodiSéu.

Medijski senzacionalizem in razvpitost dolo€Cenega primera s pridom izkoriS¢ajo
predvsem odvetniki v tujini. To je njihov glavni adut, na katerega se lahko
sklicujejo na sodid€u, in sicer, da je medijsko poroCanje o zadevi ogrozilo
pravico njihove stranke do postenega sojenja. “Odvetniki opozarjajo na
procesne napake sodiSCa, opozarjajo na ustavo, opozarjajo na krSenje
&lovekovih pravic, tega se pa policija, toZilstvo in sodi$ée bojijo,” meni Cefein.
Vlogo odvetnika utemeljuje s tem, da ima moc¢ spremeniti podobo domnevnega
kriminalca v javnosti. Meni, da so novinarji v€asih pisali oziroma porocali o
kazenskih postopkih le tako, da so prepisali obtoznico. V zadnjih letih pa za
mnenje povprasajo tudi zagovornike, Cesar prej niso delali. Dolo¢eni
zagovorniki pa so, kot pravi, zanimivi za javnost in Ce je zadeva zanimiva za
javnost, novinarji o tem piSejo. “In e so medijski nastopi, tudi zagovornikov,
javnosti dovolj simpaticni, potem se podoba domnevnega kriminalca spreminja.”

Tudi odvetnik Jeleni¢ Novak**

je preprican, da je naloga zagovornika, da
opozarja na procesne krsitve in jih uporablja v prid svojega klienta. NajveC

procesnih krsitev je po njegovem mnenju prav v fazi predhodnega postopka.

* Oddaja Aktualno na TV Slovenija, 18. 6. 2002.
* Oddaja Aktualno na TV Slovenija, 18. 6. 2002.
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7. Analiza primera medijskega sojenja

7.1. Odkritje domnevnih mugditeljev

Primer, ki ga analiziramo v nadaljevanju, je zagotovo eden najbolj nenavadnih v
Sloveniji. Gre za 3 nekdanje srednjeSolce z Gorenjske, ki naj bi kruto mucili
macke. lzbrali smo ga zato, ker je v slovenski javnosti in medijih sprozil val
ogor&enja. Slo je za pravi medijski lin& oziroma vnaprej$nje, medijsko sojenje.
Vendar je ob tem pomembno poudariti, da je policija sama posredovala podatke
o krutostih, ki naj bi jih zagreSili Gorenjci. Na tiskovni konferenci so novinarjem
postregli s soCnimi podrobnostmi o njihovih (domevnih) grehih in nerealno bi

bilo priCakovati, da jih novinarji ne bi objavili.

Poglejmo naprej ozadje zgodbe. Nekdanji dijaki kranjske gimnazije naj bi leta
2000 na grozovit nac¢in mucili in pobili priblizno 40 mack. Obtoznica jih je
bremenila, da so mackam sekali glave, jih polivali z bencinom ter mucili na
Stevilne druge nacine. Sojenje trojici se je na okrajnem sodiS€u v Kranju zacelo
priblizno dve leti kasneje, marca 2002 in se junija istega leta koncalo z
oprostilno sodbo. V €asu pisanja te naloge je visje sodis€e v Kranju oprostilno

sodbo prvostopenjskega sodiS¢a razveljavilo ter vrnilo v ponovno odlo¢anje.

Ze samo odkritie domnevnih mugiteliev Zivali je sprozilo val medijskega
ogorcenja. Domnevo nedolznosti (uporabo pogojnika) med vsemi analiziranimi
prispevki v naslovu ni uposteval niti en novinar. “Mladi fantje mesarili macke”,
piSe v naslovu Dnevnik, Delo razglasa “Trojica je pomorila 42 mack”, najbolj
Skandalozne so seveda Novice: “Grozljivo. Podivjani morilci nedolznih mack!”
(29. marec 2000)

Dnevnik, 29. marec 2000, 11

Dnevnik dosledno uporablja trdilno obliko, kot pise novinar Miran Subic, tako
grozljivega nasilja nad Zivalmi na Gorenjskem in v Sloveniji ne pomnimo.
Mladenici so se tako “izzivljali nad zivalmi skrajno surovo /.../ Vsem mackam so
namre¢ dali imena in opisali njihove predsmrtne muke /.../ Zivali so Zive

zazigali, uporabljali pusko, petarde, jih tolkli in prebadali, mucili z elektricnim
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tokom...” Novinar trdilno obliko uporablja pod pretvezo, da so vsi trije dejanja
priznali.*® Dejstvo pa je, da dokazi, ki jih policija dobi v predhodnem postopku
na sodiS¢u nimajo veljave, o njihovi krivdi se lahko izre€e le sodiS¢e, nikakor pa
ne novinar. Trdilno obliko uporablja tudi policija: npr. osumljenci so mackam
sekali glave, vendar smo ze zapisali, kakSen poroCevalski stilem naj bi

uporabljali novinarji, kadar poroCajo o kazenskih zadevah.

Slovenske novice, 29. marec 2000, 3

“Macje pokopalis€e Stephena Kinga bi bilo premajno za vsa trupla, ki so jih za
seboj pustili trije devetnajstletniki iz Trzica (R.K., B.E. in G.S.), ki so v letu dni
na vse mogoce nacine trpincili in zverinsko umorili kar 42 mack”, ugotavlja Maja
RosS v Novicah. Skoraj dosledno uporablja trdilno obliko in nazorno opisuje
domnevne krutosti srednjeSolcev. Naslednji opisi z informiranjem javnosti
verjetno nimajo ni€¢ skupnega, temvecC je namen sproziti doloCeno reakcijo pri
obcinstvu:

“Naslednjo zrtev so poimenovali Bohlonej in mu s sekiro odsekali glavo. Macka
z imenom Solski so zaprli v kletko za kanaréke in nanj streljali z zraéno pusko,
dokler ni poginil. /.../ Vodovodarju so v zadnji¢no odprtino namestili epruveto s

petardo in jo prizgali. Ta je eksplodirala in mu razmesarila zadnji del telesa.”

Roseva v Clanku ne skopari s podrobnimi opisi. Zelo nazorno prikaze prav vse
“‘dogodovscine”, ki naj bi jih doZivel vsak muc posebej. Ker je novinarka ta dan
tudi avtorica Clanka v Delu, ga posebej ne analiziramo, saj je prakti¢no kopija

¢lanka v Slovenskih novicah.

Novinarji, katerih prispevki so bili objavljeni ta dan, in smo jih analizirali,
“zaigrajo” na Custveno noto javnosti, zato verjetno tudi taksni odzivi. Ob tem se
zastavlja vpraSanje, zakaj je bila policija v tem primeru tako radodarna z

informacijami. Ce si prizadevajo, kot pravijo, za$gititi vsakega osumljenca

0b tem je potrebno opozoriti na problem priznanja, ki ima v anglosaksonskem sistemu drugac¢en pomen
kot v kontinentalnem. Ce v ZDA obtoZeni prizna, da je zakrivil neko kaznivo dejanje, lahko le upa na
blazjo kazen, zbiranje dokazov tako ni ve¢ relevantno. Pri nas se kljub priznanju zbirajo dokazi, na
njihovi osnovi se nato odlo¢a sodi$¢e. Priznanje je namre¢ lahko motivirano s posebnimi nameni, kot je,
da nekdo prevzame krivdo nase, ¢eprav ni kriv (npr. brat morilca). Poleg tega je priznanje lahko zelo
vabljiva okoli§¢ina za represivne organe. Pri nas mora kljub priznanju sodisce, ki vodi postopek, zbirati Se

39



posebej, je potemtakem nerazumljivo, zakaj so novinarjem razkrili tako so¢ne
podrobnosti o pocetju fantov, razen Ce jih sami niso zeleli Se bolj poudariti. S

tem so na nek nacin tudi sami sprozili medijsko obsojanje.

POP TV, 24 ur, 28. marec 2000

“Macki, imenovani Fireball, Paraplegik in Titanic so bili Zivi politi z bencinom in
zazgani. Vodovodar in PirotehniCarka so poimenovali Zivali, ki so jima v Crevo
namestili petarde. Oba macka je razmesarilo. Druge so usmrtili s sekanjem
glav, z zabadanjem z nozi, s streljanjem, priklapljanjem na elektriko, pobijanjem
s topimi predmeti in podobno.”

Novinarka Barbara JaneZi€ sicer v prispevku uporablja pogojnik, vendar
natan¢no navaja zapiske iz dnevnika, ki so ga pisali fantje in v katerem so
natan¢no opisali, kaj naj bi poc€eli z mackami. Taksni opisi za razumevanje
primera zagotovo niso pomembni. Gre za tipi¢en element senzacionalizma, za
katerega je med drugim znacilno opisovanje dejstev, ki za razumevanje primera
niso bistveni, vendar zaradi svojih lastnosti, “spotakljivosti” in podobnega,
zbujajo pozornost pri doloenem obcinstvu (Kramari€ v Sket 1991: 31).
JaneZiCeva prispevek zacini s posnetki ljubkih mucev, kar bi lahko Se okrepilo
Custveni odziv pri gledalcu. Upostevanja vredno pa je, da identitete osumljenih
ne razkrije nobeden od analiziranih ¢asopisov, niti POP TV. Dnevniki
uporabljajo inicialke, medtem ko POP TV navaja le, da gre za tri 19-letne

TrziCane, a obenem Ze “ugotovi”, da gre za storilce, in ne domnevne storilce.

Kot ugotavlja celo direktor Veterinarske uprave Ze prvi dan ob razkritju
domnevnih muditeljev, gre zagotovo za najbolj kruto mucéenje zivali v Sloveniji
do sedaj (POP TV, 28. marec 2000). Voditelja v odpovedi oddaje 24 ur: “Kaj je
trziSke fante vodilo k tako nerazumljivi krutosti, bo potrebno Se ugotoviti. Mi
bomo z zgodbo jutri nadaljevali, tudi s pogovori s psihiatri in drugimi
strokovnjaki.” Psihiatri in strokovnjaki? Slovenijo prakti¢no vsak teden pretrese
kakSna huda druzinska tragedija, ko sin zakolje starSa ali moz ubije Zeno.
Nismo zasledili primera, da bi se zaradi nekega umora novinarji pogovarjali s

strokovnjaki, kaj Sele s psihiatri.

druge dokaze. Ce je priznanje jasno in popolno ter podprto tudi z drugimi dokazi, pa se nadaljnji dokazi
zbirajo samo na predlog strank.
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24 ur, 29. marec 2000

POP TV nadaljuje v duhu javnega lin€a. Naslov prispevka je: “Bodo€i morilci?”
Prispevek zacnejo s sliko Metoda Trobca, reko€, da imajo starejSi zascitniki
zivali e vedno pred ofmi dejanja edinega slovenskega mnozi¢nega morilca
Metoda Trobca. Sledi Custven nastop zagrizene borke za pravice zivali Lee Eve
Mueller, ki domnevno okrutnost mladih Gorenjcev primerja z Metodom
Trobcem. Muellerjeva opiSe, kaj je z zivalmi delal Trobec: “On je labodom zvijal
vratove, on je kuram glave sekal, on je sekire v pse metal, on je macke zaZigal,
polival z bencinom... On je bil prej mucitelj Zivali in takih je med nami Se polno.”
Ali z drugimi besedami, osumljeni gimnazijci so Metodi Trobci v malem, Ki jih je
treba linCati. “ObraCunati z mucitelji zivali tako, kot oni delajo z Zivalmi. Naj sami
na svoji kozi to poskusijo,” v Stevilnih izjavah, tudi v drugih medijih, javnost
poziva Muellerjeva. POP TV objavi tudi izjavo psihiatra Gorazda Mrevljeta, ki je
preprian: “Ce bo njihov razvoj $el v tej smeri naprej, e ne pride do nekih
korektur ob nekih okolis€inah, so to ljudje, pri katerih lahko podoben nacin
vedenja in izzivljanja razvijejo tudi v odnosu do ljudi.” Strokovnjaki bistroumno
ugotavljajo, da gre nedvomno za ljudi, ki ob mucenju in trpljenju uzivajo, zato je

zdravljenje tako reko€ nujno.

Slovenske novice, 30. marec 2000, 3

Dva dni po izbruhu “macje afere” Slovenske novice Ze razkrijejo polno identiteto
osumljenih, ne upostevajo€, da gre Se vedno za predkazenski postopek. Kot
zapiSe Vladimir Jerman, je marljivo zbral podatke o tem, “kje so doma
devetnajstletniki, ki so na vse mogocCe sadisticne nacine trpincili in zverinsko
umorili kar 42 mack”. Sledijo imena in priimki. KakSen vpliv ima medijski lin¢
pri¢a tudi to, da popusti celo ravnatelj. “Ce se izkaZze, da gre za nase dijake, kar
je zal skoraj gotovo, jih bomo nemudoma izkljucili, pa €eprav bom s tem krsil
Solski red, ki zahteva kompleksnejSe postopke,” se pred javnostjo zagovarja
ravnatelj Gimnazije Kranj Franci Rozman. Ta naj bi dijakom celo prepovedal
dajanje kakrSnih koli izjav o dogodku in s tem preprecil morebitno linCanje
trojice. Eden od osumljenih se pogovarja z novinarjem in ga prosi, naj Novice
objavijo, da se trojica opraviCuje za svoja dejanja. In kot piSe novinar Jerman,
so taksSno prosnjo zavrnili, saj fantje ne obc&utijo nobenega kesanja. “Pozeli smo

tezko opisljiv, strupen pogled. To pa je — tisti pogled!”, dodaja Jerman.
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Dnevnik, 30. marec 2000, 11

Tudi Dnevnik razkrije identiteto osumljencev, ki se odlo€ijo in spregovorijo o
svojih dejanjih. Erjavsku je soSolka, ko je priSel v $olo, dala zaus$nico.

“Tako pac€ okolje reagira na tisto, kar jim ponudijo mediji. Mediji imate korist od
vsega tega, zdaj boste zadevo Se bolj napihnili in zato je jaz ne bom komentiral
in tudi moji starsi ne. Postopek se mi zdi popolnoma zgresSen, moja izjava bo kaj
veljala na sodisScu ali policiji in do takrat ne bom komentiral niCesar”, za Dnevnik
izjavi ErjavSek. Ravnatelj vseskozi poudarja, da bodo, Ce se izkazZe, da so dijaki

to, kar jim ocitajo, tudi dejansko poceli, najstrozje kaznovani.

Delo, 30. marec 2000, 3

Delo piSe o kaosu, ki v kranjski gimnaziji vlada zaradi “morilcev mack”. Kljub
temu, da ne razkrijejo njihove identitete, novinarka navaja iz katerih krajev
prihajajo in koliko so stari, da niso bili Se nikdar kaznovani in da naj bi izhajali iz
povsem normalnih druzin. Po besedah ravnatelja na Soli vlada pravi kaos, boji
pa se lin€a, morda tudi tistih, ki niso vpleteni v dejanje, a imajo enake inicialke.
Medijski pritisk sprozi verizno reakcijo. “Prav to bi radi preprecili, zato hoemo
ukrepati Cimprej, a nas policija, ki noCe izdati imen, pri tem ovira, s Cimer pa
povzroCa veC Skode kot koristi,” izjavi ravnatelj Rozman. V vsakim dnem “macja

sodba” dobiva nove razseznosti.

Slovenske novice, 31. marec 2000, 3

“lzrodki generacije izkljuCeni iz Sole”, brez moralnosti ali etiCnosti zapiSejo
Slovenske novice. Imenujejo jih za “zdaj Ze razvpite mnozi¢ne morilce mack”.
Dijaki ta dan Solo polepijo s slikami treh soSolcev, oznacijo jih za morilce, ki jih
je treba izobcCiti. Novinarka Novic v Clanku Se bolj razpihuje negativno
nastrojenost proti dijakom. Objavi izjavo ene izmed dijakinj: “Ce so bili zmozni
ubiti toliko mack, se prav lahko spravijo tudi na nas. Saj ste slisali tisto o
Trobcu. Zacel je pri zivalih...” Tudi uciteljski zbor sprejme svojo sodbo in sklene,

da dijake za eno koledarsko leto izkjucijo iz Sole.

Delo, 31. marec 2000, 3
Delo kot kakovostni Casnik piSe v stilu tabloidnih Slovenskih novic: “Sadizem

treh dijakov pretresel Slovenijo. Razvpiti morilci mack izklju€eni iz Sole.”
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Ravnatelj Sole tudi v Delu pojasnjuje, zakaj se je odloCil za svojo sodbo.

Odlocitev utemeljuje s tem, da bi bilo ¢akanje na uradno sodbo sprenevedanje.

Dnevnik, 31. marec 2000, 2
Ob vsakodnevnih prispevkih v stolpcih rubrike Kronika sicer ne bomo zasledili
mnenj psihologov, zdravnikov itn., ki bi se sprasevali, kaj je kriminalce navedlo

h kaznivemu dejanju.

Kot piSe Dnevnik, pa je trojica “s svojim hladnokrvno nacrtovanim, natanéno
izvedenim in podrobno opisanim mucenjem /.../ osupnila in zgrozila vso
Slovenijo, odmeva pa tudi Ze v tujini... Tudi po pismih bralcev in telefonskih
klicih na urednidtva medijev se zdi, da tako enotne obsodbe (poudarila M. Z.)

in tako prizadetega ogor&enja ze dolgo ni zbudilo kakSno tovrstno dejanje”.

Glavno vpraSanje psihologov in psihiatrov je: zdaj macke in morda kasneje
ljudje? Profesorica za socialno psihologijo dr. Mirjana Ule za Dnevnik izjavi:
“‘Napako bomo naredili, e bomo ta primer po “medijski obdelavi’ prepustili
kazenskim organom in nanj pozabili.” Po njenem mnenju gre za “simptom
globljin konfliktov”. “Ljudje, ki so se sposobni tako brezCutno znaSati nad
mackami, so kaj lahko takSne nasilnosti sposobni tudi do ljudi,” meni dr. Umek.
Osumljence primerja celo s serijskimi morilci, saj pravi, da so “serijski morilcCi
pogosto ubijali in mesarili tudi macke in pse.” PrepriCan je, da taksnih
nasilnezev ne moremo ozdraviti, lahko pa jim pomagamo, “psihopati lahko
navsezadnje povsem dobro funkcionirajo, kot lahko vidimo tudi v slovenski

politiki.” (prav tam)

V strokovnih krogih se zacnejo pojavljati dvomi, ali ni uCiteljski zbor ob izkljuCitvi
dijakov ravnal nepremisljeno. “Uciteljski zbor Gimnazije Kranj Zeli s tem
ukrepom pokazati, da je potrebno tako dejanje obsoditi in nanj nemudoma
reagirati. Sankcije jemljemo predvsem kot moznost, da kaznovani dijaki

spoznajo svojo veliko napako, jo obzalujejo...” svojo odloCitev pojasnjuje
uciteljski zbor. Dogajanje na kranjski gimnaziji obsodi tudi Ministrstvo za

Solstvo. Vendar pa so se po besedah svetovalke vlade Irene Banovec odlodili,
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da bodo na gimnazijo poslali inSpekcijo, ki bo preverila, ali je bil postopek

pravilen.

Avtorici €lanka kot tudi avtorji zgoraj analiziranih prispevkov svoje ogorcenje
skrivajo za pretvezo, da so fantje zloCine priznali. Kar pomeni, da so v o€eh
javnosti in novinarjev sedaj krivci. A kot smo Ze omenili, je osnovno nacelo
prava, da je obdolzenec nedolzen, dokler njegova krivda ni dokazana s

pravnomoc¢no sodbo, torej na sodiS€u, ne pa v javnosti in medijih.

Kot dogodke komentira Mladina (10. april 2000, 20): “Macji morilci so dobili
imena, dobili so tudi obraze. Niti obsojeni Se niso bili, pa so ze postali krivi.
PriSlo je do pravega medijskega sojenja. Javnega linCa pa niso izvajali le

rumeni mediji.”

Delo, 1. april 2000, 3

Delo za izjavo o dogodku prosi tudi znano ljubiteljico mack in PreSernovo
nagrajenko Svetlano Makarovi¢, ki osumljence takole oZigosa: “To so storili
odrasli zloc€inci, ki bi z vecjim uzitkom pobijali tudi otroke, in jih prej ali slej tudi
bodo.”

Delo, 4. april 2000, 3

InSpektorat RS za Solstvo je, kot piSe novinarka Maja RoS, pri izkljuitvi trojice
ugotovil krSenje pravilnika. Ravnatelj mora zato zadrzati izrek sklepa, uciteljski
zbor pa postopek izklju€itve ponoviti. Ena od napak, ki jo ugotovi inSpektorat, je,
da Sola pred izrekom kazni z dijaki sploh ni opravila pogovora, k E¢emur jih sicer
zavezuje pravilnik o Solskem redu. KakSen vpliv ima poroCanje medijev na
odloCitve ravnatelja lahko sklepamo iz njegove izjave, da so se napake pri
postopku odlo€anja o izklju€itvi dijakov zgodile predvsem zaradi hitrosti
ukrepanja, saj so zeleli ¢im prej za&cititi dijake in pomiriti javnost. Prizna, so bili
pritiski nanj prehudi. Na Gimnazijo Kranj se usuje plaz telefonskih klicev, najbolj

ogorceni celo zahtevajo, da je treba dijake in njihove starSe ubiti.

Po medijskem lin€u in razvpitosti primera novinarji in javnost za dve leti bolj ali

manj potihnejo. U iteljski zbor se po inSpekcijskem nadzoru Se enkrat odloCi
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enako, trojico izklju€ijo za eno leto. Eden od dijakov se medtem Ze sam izpiSe iz

Sole.

7.2. Javni lin¢ — Pisma bralcev

Po Kazenskem zakoniku (1995: 108) je odgovorni urednik kazensko odgovoren
tudi za vsebino, ki je objavljena v pismih bralcev. Gre za t. i. kaskadno
odgovornost, ki pravi, da se za kazniva dejanja, ki so storjena po Casnikih ali
drugih periodi¢nih tiskanih publikacijah, po radiu, televiziji itn., kaznuje
odgovorni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomescal takrat, ko je bila objavljena

informacija (prav tam).

Po policijskem razkritju gimnazijcev se namreC usuje plaz pozivov civilne
javnosti k javnemu lin€u in obsojanju dejanj trojice. Pisma bralcev v tem primeru

prevzamejo pomemben forum linéanja osumljencev.

Delo, 30. april 2000, 7

“‘HoCem, da vsi mediji objavijo fotografije, imena in naslove teh treh 19-letnih
Cloveskih zmazkov, ki so ve€ kakor leto dni okrutno mucili macke tako, da je bila
smrt navsezadnje reSiteljica teh zivali..” Kot Se ugotavlja zagovornica zivali
Muellerjeva, bi bilo najbolj pravicno to, “da bi mucitelji Zivali priSli v roke
varstvenikom zivali, s katerimi bi mi sami obracunali po hitrem postopku brez
sojenja in moznih olajSevalnih okolis¢in” (prav tam). Na pristojne institucije in
medijske hiSe zacnejo prihajati Stevilne pobude civilnih druzb in nevladnih
organizacij. Zahtevajo zviSanje kazni za kaznivo dejanje mucenja Zivali, saj je
po njihovem mnenju zagrozena denarna kazen oziroma 3 mesece zapora

obcutno premila.

Pozivom na javni lin€ se pridruzijo Stevilni somisljeniki Muellerjeve.

“Omenijeni trije mladenici so /.../ “born to kill” (rojeni za ubijalce), in jutri bodo
klasi¢en primer vojnih zlo€incev, Ce izbruhne vojna, sicer pa nikdar ne bo$
vedel, kadar jih bos srecal, ali boS dobil deznik v Zelodec ali molotovko v hrbet.

Osebki, kakrsni so omenjeni trije, bi morali za zapahe, klju¢ pa bi bilo treba
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zabrisati v Savo ali, Se bolje, globoko v morje.” (Pisma bralcev, Delo, 5. april
2000, 7)

Nekateri pisci so prepri¢ani, da so domnevni krivci nevarni za SirSo druzbo, krivi
so seveda tudi njihovi starsi. “Vzgojili so namre€ zveri, ki se ne smejo izogniti
pravi¢ni kazni. Poleg zapora in psihiatra naj placajo ustrezno odskodnino tistim,
ki so jim ubili macka!” (Delo, Pisma bralcev, 5. april 2000, 7)

In nadalje: “Te, ki so zagresili to gnusno dejanje, lahko opredelimo kot zlo€ince.
/...I Trdim: hitro, ostro, odlo¢no, ucinkovito ukrepanje, zoper takSne pojave
surovega nasilja nas bo ohranilo na ravni civilizacijskih vrednot.” (Delo, Pisma
bralcev, 8. april 2000, 30)

Pravi¢na kazen? Elektri¢ni stol je za nekoga lahko pravi¢na kazen, za drugega
okrutna. Dejanja treh gimnazijcev Stevilni opisujejo kot “pocCetje, ki po svojem
sadizmu in pokvarjenosti izstopa iz sicer ekscesnih dejanj na Slovenskem”
(Delo, 8. april 2000, 30). “Mislim, da je to izrojeno in zasluzi kazen. Seveda ne

linCa, ampak kazen pred sodiS€em s hitrim postopkom in z vso strogostjo.’
(Ona, 9. maj 2000, 7)

Nismo zasledili primera, ko bi se zaradi druzinskega obracuna oglasil Zupan in
obsodil takSno dejanje. TrziSki zupan Pavel Rupar pa medijem poslje ogorceno
pismo, v katerem pavi, da je “z grozo in ogorCenjem /.../ prebral Clanek o treh
brezsrénih, krutih, Ze polnoletnih brezumnezih, ki so se na najbolj nizkoten
nacin izzivljali nad nemoc¢nimi mucki...” (Dnevnik, 30. marec 2000, 11) Tudi
Rupar ponovi zahtevo po ostrejSem kaznovanju gimnazijcev. “Nekaj placila ali
tri mesece zapora? Ali je to kazen za take psihicno motene osebke? Take ljudi
je treba najhuje kaznovati, a zal tudi drzavni zbor ni sprejel mojega predloga o
drastiénim kaznih za taka dejanja! Skoda, da se nam bodo ravno taki sadisti

smejali v brk po obsodbi.” (prav tam)
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7.3. Komentariji

Za razliko od porogila*®, ki naslovnika informira o poteku nekega dogajanja in
odgovarja na osnovna novinarska vprasanja, je predmet komentatorske vrste*’
ozadje aktualnega dogodka, o katerem je javnost Ze obveSCena. Novinar je tu
angaziran, kot navaja KoSirjeva (1998), zapisuje subjektiven odnos do
dogajanja, torej ni nevtralni opazovec. Ceprav avtorji v komenarjih izrazajo
svoja mnenja in stali8¢a o doloCeni zadevi, pa je medijsko sojenje kljub temu

protipravno in neeti¢no.

Slovenske novice, 30. marec 2000, 2

Urednik Marjan Bauer meni, da bi moral o tem “da so trije gorenjski mulci na
nezasliSano zverinski nac¢in mucili in pokoncali 42 mack, razpravljati celo
slovenski parlament”. Gimnazijce imenuje “macje trobce iz Trzi¢a” (primerjava z
Metodom Trobcem, op. M. Z.). Prav neverjetna se zdi njegova primerjava dejanj
mladih Gorenjcev z nems$kim pobijanjem v taboris€ih, z grozovitostmi iz
nekdanje Jugoslavije ipd. (prav tam) Pomor mack je, kot piSe Bauer, “dokaz, da
smo katerega koli zloCina na tem svetu sposobni tudi Slovenci”. Bralcem
Slovenskih novic Bauer celo sporoci: “Zame je pomor tistih mucov vedji zloCin,
kot Ce bi bil ubit Clovek. VloZene je bilo ve€ zloCinske energije, Zrtve so bile
nedolZznejSe kot komaj rojeni dojencki...” Besede, ki so osumljene Gorenjce v
oCeh javnosti, Ce jih ta ni Ze prej, dokon¢no obsodile. Krivi so najhujSega
zlo€ina. Bauerjevo pisanje je zagotovo sporno, ne le, da ne spostuje domneve
nedolZnosti, gre za neposredno sodbo. Bauer javnost prakticno poziva, da mora
dejanja treh Gorenjcev najhuje obsoditi. Gimnazijci so po njegovem mnenju
naredili “definicijo hudiCevskega zlo€ina. Uzivali so celo v dajanju imen svojim

zrtvam”.

% Gre za t.i. novinarsko vrsto. Najbolj pogosto je obi¢ajno porogilo. Gre za vnaprej napovedane,
predvidljive dogodke, poroc¢ilo poroca o poteku razli¢nih obiskov, srecanj, sestankov ipd. Odgovarja na
osnovna vprasanja, ki smo jih Ze omenili.

" Lo¢imo 2 novinarski zvrsti: informativno in interpretativno, ter ve¢ vrst. V informativno zvrst (v Kogir
1998) spadajo vesticarska, poroCevalska, reportazna in pogovorna vrsta, v interpretativno zvrst pa
komentatorska, ¢lankarska in portretna vrsta. Znotraj te klasifikacije najdemo umescena konkretna
novinarska besedila.
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Delo, 30. marec 2000, 3

Jozica Grgi€ ugotavlja, da gre za “Cisti patoloski primer mladih ljudi, ni dvoma.
Neverjetna surovost, popolna izprijenost”. Podrobno opisuje, kaj so delali z
macki, kako so jih mucili. Sklene, da je “brz€as ni kazni, ki bi takim podivjancem
priSla do zivega”. SpraSuje se celo “kaksni so starSi, ki so potomce vzgoijili v

poosebljeno krutost”.

Dnevnik, 30. marec 2000, 19

Nasproti medijskemu linéu se postavi Miran Subic, ki ugotavlja da peklenske
muke na svoji kozi zdaj Cutijo tudi druzine dijakov. “Javnost je zgrozena, vrstniki
zavragajo so$olce, zganile se bodo ustanove — od policije do $ole,” pise Subic.
“Najbrz za to zmes hudobije, krutosti in sadizma ni opravi€ila. A kljub vsemu:
gre za tri mlade ljudi. Naj jih ne doleti mac¢ja usoda, usoda njihovih zrtev — pa
Ceprav so ob prvih novicah mnogi pridusali, da si to zasluZijo.” Kot je prepri¢an
Subic, bodo fantje izpostavljeni vsaj tako kot tisti, ki storijo najhuj$a kazniva

dejanja. “To je zanje najhuj$a kazen,” dodaja Subic.

Delo, 1. april 2000, 3

Macke, kot ugotavlja Delo, niso umrle zaman. Ponovno se pojavi primerjava
osumljenih gimnazijcev z Metodom Trobcem. “Bilo je Ze dolgo€asno, da od
Metoda Trobca naprej nismo premogli serijskega morilca. /.../ Zdaj pa smo
kon¢no dobili prave zlo€ince — Bando treh! — ki so jih na oni svet pospravili ne
veC ne manj kot dvainstirideset. Ne sicer ljudi: Slo je samo za macke, a tudi to je
nekaj.” In kot navaja nepodpisani avtor, morda gre za mnenje urednistva, so se
mediji prav histericno odzvali na dogodek — gre za pravi medijski lin€ in to ne
le v tabloidnem tisku, temvec€ tudi v resnih medijih. Delo tu navaja celo svoj
lastni Clanek in komentar. V ravnanje ravnatelja, ki je osumljeno trojico izkljucil
iz Sole, tokrat v Delu prvi¢ podvomijo. “Celo dokazani in obsojeni morilci (ljudi)
imajo pravico do Solanja in izobrazbe, veliki inkvizitor pa te tri mulce kar s Sole

vrze, in to po lastnem priznanju protizakonito?!”

V Sobotni prilogi ta dan Boris Jez piSe: “Del javnosti, ki ga podzigajo nekriticni,
moralizirajo&i mediji (med njimi tudi Delo, op. M. Z.), pa se na “magji poboj” v

TrziCu odziva freneti¢no, histeri¢no, kot kak klub tercialk, ki je bil Cisto tiho, ko
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so pobijali Bosance ali Siptarje...” In kot pravi: “Najhuje je, da bodo zdaj “fentali”

Se tiste tri fante, ki bi gotovo s€Casoma doumeli, kaj so storili zoper Zivo naravo.”

Nedelo, 2. april 2000, 3

“VYem, da razen z zakonom vnaprej doloCenih ni dogodkov, o katerih mediji ne
bi smeli poroCati, ne poznam pa zakona, ki bi medijem dajal pravico prevzeti
pristojnosti toZilcev in sodnikov,” v Nedelu zapiSe Vojko Flegar. Flegar se
obenem sprasuje, kako je lahko sadisticno znaSanje nad mackami zbudilo
neprimerno hujSe ogorcenje, kot recimo ne tako redki primeri izZivljanja nad

drugacnopoltimi ljudmi na ulicah.

7.4. Sojenje domnevnim muciteljem

Primer domnevnih gorenjskih muciteljev mack je na sodisCe priSel natanko dve
leti kasneje. Medijska pozornost je bila v primerjavi s prvotnim poroCanjem

veliko manjsa.

Delo, 30. marec 2002, 14

Novinarka RoSeva, ki je ob razkritu zgodbe pred dvemi leti, tako vneto
opisovala krutosti, ki so jih poCeli nekdanji srednjesolci, sedaj navaja besede iz
obtoznice: “Robi Kalisnik, Blaz ErjavSek in Gasper Sajovic so /.../ surovo ravnali
in po nepotrebnem povzrocali trplijenje vsaj 40 mackom, tako da so /.../, je
vCeraj na kranjskem okrajnem sodiS€u brala obtozni predlog okroZna drzavna
tozilka...” Tudi pri opisu domnevnih krutosti navaja pogojnik: “Med drugim naj bi
v LeSah macku okoli vratu zavezali vrv, drugi del vrvi pa za osebni avto in ga do

smrti vlekli po cesti; v Kovorju naj bi macku s sekiro odsekali glavo..”

Sele ko primer pride na sodi$ée, se v medijih zaénejo pojavljati dvomi o
zakonitosti in strokovnosti dela organov pregona. Prej je bila poglavitna
obsodba mladeniCev, ki naj bi si drznili pocCeti takSne krutosti. Kranjska policija
naj bi storila napako Ze pri zasegu predmetov, ki naj bi bremenili trojico. Med
prometnim nadzorom so policisti pri pregledu avtomobila nasli macka in nekaj
pripomoCkov za mucenje. Enega izmed osumljenih naj bi kasneje policija

preprosto poklicala in mu zagrozila, naj prinese predmete, ki naj bi bili mucilno
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orodje. Kot navaja Mladina®®, se policija ni odlogila za zakonito pot z zahtevo po
hisSni preiskavi, “ampak naj bi pritiskala na fante, zaradi Cesar je eden od njih

obremenilne predmete na policijo prinesel sam, in to ob pol enajstih zvecer”.

Tudi odvetniki so na sodiS¢u dokazovali, da kazenska ovadba temelji na
nezakonito pridobljenih dokazih ter da so bile krSene dolo¢be Zakona o
kazenskem postopku in ustavne pravice obdolZzenih. Zagovornik
prvoobtoZenega je glede obtoZnice v sodni dvorani dejal: “Obtozni predlog je
Cista znanstvena fantastika. Vsi dokazi so pridobljeni nezakonito. Policija je v
tem primeru zlorabila svoja pooblastila.” (Vecer, 30. marec 2002) VpraSanje, ki
se zastavlja, je, kakSen vpliv je imelo medijsko sojenje na delo policije in
toZilstva. Ali ni povsem mogoCe, da so se napake v postopku pojavile prav
zaradi medijske izpostavljenosti primera, kot posledica Zelje, da se primer
zaradi tega €im prej razreSi? Odgovora na to od vpletenih tudi ne bi dobili, saj
gre za konkretno kazensko zadevo, ki Se ni konCana. Pomenljiva pa je izjava
zagovornice Darje Roblek: “Obdolzeni s strani policije niso bili opozorjeni, da so
osumljeni. TozZilstvo sploh ni preverjalo, ali ni napisano v dnevniku zgolj plod
domisljije, niti ni preverilo, ali so bili zasezeni predmeti sploh uporabljeni.” (prav
tam) Odvetniki so dosegli svoje: izloCitev dokazov. A je posredovalo visje

sodisCe, ki je dokaze vrnilo v postopek.

Medijski lin€ je bil v sodni dvorani glavni adut zagovornikov obtozZenih. Fantje po
dveh letih od izbruha “macje afere” niso stopili pred sodnika, sojenje se je
zacelo v njihovi odsotnosti. Po navedbah njihovih odvetnikov je bil razlog v tem,
da so v preteklosti Ze dozZiveli medijski lin€ in da zato ne potrebujejo Se enega
(POP TV, 29. marec 2002). Obramba je zahtevala oprostilno sodbo prav z
argumentom, da je bilo medijsko sojenje dovolj. Razvpitost “macjega sojenja”
je, kot je priznala v sodni dvorani, obcutila tudi sodnica Mateja LuZovec. Med
sodnim procesom je prejela ve€ kot 20 pisem drustev proti muc€enju Zivali in

posameznikov, ki so za kranjske gimnazijce zahtevali najvi§jo mozno kazen.

Kot je dejala LuzovCeva, je Slo za odmevno kazensko zadevo, o kateri se je

veliko pisalo $e pred kazenskim postopkom. “Slo je za obsodbo brez sodbe,

8 podrobnosti na spletni strani: http://www.mladina.si/tednik200224/clanek/kriminal, dne 6. 1. 2003.

50



osnovano na govoricah, medijski odmevnosti in pritiskih. /.../ SodiS¢e na
podlagi sklepov, govoric in pritiskov javnosti ne more odlocCati, saj so za
obsodilno sodbo potrebna z gotovostjo ugotovljena odlo€ilna dejstva.” (Delo, 12.
junij 2002, 21) Sodnica je ocenila, da dejstev, ki bi zadoS¢ala za obsodbo,
preprosto ni dovolj. Presodila je, da obstajajo indici za posamezna dejanja, ne
pa tudi dokazi zanje. Tako ni bil npr. znan €as storitve domnevnih okrutnosti, ne
kdo jih je storil, prav tako ni bilo dokazov, da naj bi mladeni¢i macke mucili

skupaj (prav tam).

Ob analizi prispevkov je obenem potrebno opozoriti, da POP TV v prispevkih
nikoli ni pokazala slike, ki bi osumljene obtozila (vhaprej namigovala na njihovo
krivdo). Novinarji so dosledno prikazovali posnetke mack, krajevnih tabel, kjer

naj bi stanovali osumljenci, ipd.

Ugotovimo lahko, da je medijsko sojenje nedvomno imelo vpliv na kazenski
postopek, kar bomo podrobno razlozZili $e v nadaljevanju, ne pa na konkretno
sodbo prvostopenjskega sodis€a. Sodba je bila v nasprotju s tem, kar je Zelela
javnost in mediji. LuZzovCeva je poudarila, da je medijska odmevnost dogodkov
pred dvema letoma povzrocCila obsodbo brez sojenja. Kot je dejal zagovornik
Blaza ErjavsSka, Damijan Pavlin, prav “razna pisanja v tem ¢asu naslovljena na
sodisCe, tozilstvo in zagovornike, dodatno kaZejo, kaj lahko ustvari pritisk

medijev na kazensko zadevo.” (Dnevnik, 12. junij 2002, 13)

Odvetniki so menili, da je sodnica zdrZala vse pritiske javnosti, zagovornica
Gasperja Sajovica je poudarila zmago zakona nad pritiski medijev. “Pritiski
medijev so bili veliki. Ko javnost misli, da ve veC od sodiS€a, je do

pravnomocnosti sodbe tezko kar koli pricakovati,” je izjavil Pavlin (prav tam).

Javno zgrazanje je sprozila tudi oprostilna sodba na kranjskem sodis¢u. Eden
od udelezencev konference 24ur.com®® je zapisal: “Sramota, da v Sloveniji
obstajajo taks$ni sodniki.” Na vprasSanje Ali menite, da je predlagana kazen za

gorenjske mucitelje mack primerna? so vprasani takole odgovorili:
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Kar 65% vprasanih je bilo prepri¢anih, da je kazen preblaga, 12% jih je menilo,
da je kazen primerna, prav takSen odstotek pa, da je neprimerna, ker ni
vzgojna. Ostali (4%) so menili, da kaznovanje muciteljev ni primerno ali pa, da
je kazen prehuda (3%). Neodlocenih je bilo 3 % vprasanih. Pomenljivo je, da je
sestavljalec ankete ves Cas uporabljal trdilno obliko — torej mucitelji mack —

Ceprav so bili na sodiS¢u oprosceni mucenja.

Kot je v Magu (26. junij 2002, 23) zapisal Igor Guzelj, si je nas sodni sistem pri
“podalpskih catkillerjih privoS¢il britje norcev iz druzbe kot celote, iz vrednot /.../
in uveljavljenih civilizacijskih vzorcev obnaSanja, v katere verjame sodobni
mentalno in emocionalno uravnotezZeni ¢lovek™. In Se, da po novem besedna
zveza, da je nekdo zasciten kot medved ne velja vec; temve€ “da je ta ali oni
subjekt zasciten kot trziSki morilci mack, ki v marsi€em posekajo znamenitega

Loncari¢a” (prav tam).

7.5. Zakljucek

Naj ponovimo, da se od prvega dne “macje afere” v vseh analiziranih prispevkih
pojavlja izrazita nedoslednost pri upostevanju domneve nedolZznosti. Zaradi
boljSe preglednosti navajamo le nekatere €lanke, s ¢imer nismo okrnili celotne
slike o domnevnih muditeljih, ki so jo prikazali mediji. Novinarji ve€inoma
osumljeno (kasneje obdolzeno) trojico ze razglasajo za krivo, le v€asih se jim
zapiSe kakSen pogojni stavek. V vecini primerov jih obravnavajo kot hude
kriminalce, ki si zasluzijo strogo kazen. Novinarji, katerih prispevke smo

analizirali, so vsak na svoj nacin prevzeli pristojnosti tozilcev in sodnikov.

Tako se povsem upraviceno zastavlja vpraSanje, zakaj je priSlo do tako
obSirnega in razvpitega medijskega sojenja ravno v tem primeru. “Dejansko ni
zabeleZzena nobena podobna reakcija javnosti na nobeno kaznivo dejanje,
Cetudi je Zze s prostim oCesom iz vsakdanjih kronik povsem jasno, da je velika
veCina hujSih (ali vsaj druzbeno Skodljivejsih)”, ugotavlja Crnkovi¢ (Sobotna
priloga, 8. april 2000, 32). Ena od moznih razlag “tega neverjetnega fenomena”

se mu zdi ta, da gre za “kaznivo dejanje, ki je ne le nerazumljivo, torej ne

49 Spletna stran 24 ur.com, na kateri najdemo tudi Stevilne ankete o aktualnih temah, dne 12. 12. 2002.
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storjeno iz strasti ali koristoljublja /.../ temveC€ iz neke do konca prignane

vy

objestnosti: kar tako, za hec, iz veselja, za niC” (prav tam).

Pomenljiv je primer iz ZDA, ki ga navaja Tekavc (2001: 23). Zaradi hude krvi ob
manjSi prometni nesreCi je eden od udelezencev v jezi prijel psa druge
udelezenke v nesreci ter ga vrgel na nizje lezeCo cesto, kjer so ga vozec€i avti
povozili do smrti. Novica je, kot pravi Tekavc, verjetno prav zaradi burne
reakcije drustev proti mucenju Zivali obsla svet. “Menda je v istem €asu le nekaj
ulic stran nekdo posilil in ubil neko deklico. Za ta dogodek se je izvedelo Sele,

ko se je pojavil oCitek o nesorazmernosti pri poro¢anju.” (prav tam)

8. SKLEP

V nalogi smo ugotavljali, kako poroCanje o doloCeni kazenski zadevi vpliva na
proces preiskovanja in obravnavanja te zadeve. Nasa hipoteza, da imajo organi
pregona zaradi novinarske izpostavljenosti nekega primera tezave pri

preiskovanju kaznivega dejanja, se je deloma potrdila.

Ugotovili smo, da je televizijsko poro€anje o kriminalu specifi€no. Novinar za
verodostojen prispevek potrebuje dobro sliko. Ce govori o obtoZzenem morilcu,
ki ga privedejo na sodiSCe, bo to osebo v prispevku tudi pokazal. TakSna slika
pa je lahko, kot smo omenili, za marsikoga Ze vnaprejSnja medijska sodba.
Javnost si lahko na osnovi takSne slike o obtozenem ustvari svojo sodbo, ki se
lahko od sodbe na sodiS€u bistveno razlikuje. Ljudje, ki so bolj izpostavljeni
poroCanju o kriminalu, naj bi bili tudi bolj nagnjeni k temu, da verjamejo, da je
obtozeni kriv. Razlog naj bi bil v tem, da novinarski prispevki prikazujejo
podrobnosti kriminalnega dejanja in aretacije, ne omenjajo pa npr. olajSevalnih
okolis€in, ki bi bile v prid obrambi. Prav tako smo opozorili, da je medijska
sodba lahko celo hujSa od tiste, ki jo izreCe sodiSCe. Generalni direktor policije
Pogorevc je preprican, da lahko mediji v predkazenskem postopku moéno
Skodijo osumljencu. Kot pravi, gre to v Skodo dobrega imena, ta, ki je v medijih

Ze zapisan kot storilec kaznivega dejanja, ima posledice v svojem okolju, v
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svojem podjetju in pri svojem delu. Predvsem pa je, kot meni odvetnik Ceferin,
medijska obsodba takojSnja po dejanju, sodna je lahko Sele Cez nekaj let, ko se

zadeva v javnosti Ze pomiri.

Pokazali smo, da lahko novinarji s poro€anjem o dolo€eni kazenski zadevi, tudi
nevede, preobrnejo tok policijske in toZilske preiskave. Empiri¢nih podatkov o
tem ni, zato smo si pomagali z intervjuji s pristojnimi iz policije in tozilstva.
Generalni direktor policije Pogorevc meni, da lahko novinarji preiskavi Skodujejo
z objavo dejstev, za katera policija ne Zeli, da pridejo v javnost. Kot primer
navaja testiranje s poligrafom. Ce osumljenec iz medijev izve dolo&ena dejstva
o0 zadevi, ki jo preiskujejo organi pregona, osumljeni ni veC primeren za
testiranje s poligrafom. Primer je tudi prisluskovanje. Ce novinariji objavijo, da
nekomu prisluskujejo, tudi ta policijski ukrep v doloCeni zadevi ni veC€ primeren,
geprav bi se policja morda z njim dokopala do pomembnih podatkov. Ce
strnemo, medijska izpostavljenost primera lahko v predkazenskem postopku

vpliva tudi na:

- hitrost reSevanja doloCenega primera; reSuje se lahko prioritetno

- intenzivnost preiskovanja doloCenega primera

- vecjo moznost procesnih napak (zaradi hitenja)

- priCevanja ocCividcev in pri¢

Zadnjo moznost omenja generalna drzavna toZilka Cerarjeva. Kot pravi, so
ocividci in pri€e, Ce je zadeva bolj diskretna (da ni medijsko izpostavljena), bolj
pripravljeni dati dolo&ene informacije. Ce pa je nasprotno primer medijsko zelo
popularen, doloCeni dokazi zaradi medijske razvpitosti morda nikoli ne pridejo
na dan. Odvetnik Ceferin je prepri¢an, da medijski pritiski posredno vplivajo tudi
na doloCene aretacije osumljencev. Javnost, ki za domnevno kriminalna dejanja
izve iz medijev, po njegovem mnenju pritiska na policijo; v smislu, zakaj ni€ ne
ukrepate — in policija mora ukrepati. Tudi sodnik, ki je Zelel ostati anonimen,

dopusc€a moznost, da preiskovalni sodnik zoper nekoga odredi pripor tudi zato,

ker je primer v javnosti tako odmeven.

Nakazali smo, da so lahko pod vplivom medijskega poro€anja tudi porotniki in

sodniki. Raziskave na tem podrocju puScajo odprtih Se mnogo vprasanj, vendar
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so pomenljive ugotovitve nekaterih avtorjev, da v najbolj skrajnih primerih,
sodis€e zaradi medijske razvpitosti primera ni sposobno odlociti posteno.
Porotniki se v vecini primerov niti naj ne bi zavedali, da so Ze pred zaCetkom
sojenja pristranski, torej opredeljeni za eno ali drugo stran. Predvsem v ZDA so
Zznani primeri prenosa sojenja iz enega v drugo okroZzje ter izolacija porotnikov;

prav zaradi medijskega linCa.

Ce na kratko povzamemo zgoraj zapisano, lahko ugotovimo, da ni mogode
izklju€iti vpliva medijev na (pred)kazenski postopek oziroma na tiste, ki odlo¢ajo
o nadaljnji usodi posameznika v postopku. Ceprav se tega vpliva morda ne

zavedajo, in ga je tezko dokazati, ga je vsekakor vredno upoStevati.

V zadnjem delu naloge smo analizirali primer medijskega sojenja trem
domnevnim muciteliem mack iz Gorenjske. Policija v konkretnem primeru ni
ravnala v interesu zasCite osumljenceyv, sa;j je bila na tiskovni konferenci ve¢ kot
radodarna z opisi domnevnih krutosti, ki naj bi jih zagresili srednjeSolci. Medijski

lin€ je sprozil verizno reakcijo:

- vnaprejSnjo obsodbo okolice (soSolcev, prijateljev, sokrajanov)

- prenagliene odlocitve Sole (izkljuCitev dijakov iz Sole, InSpektorat za Solstvo

je pri izkljuCitvi trojice ugotovil krSenje pravilnika)

- javno sodbo: domnevni mucitelji mack so krivi!

Nekateri so osumljene mucitelje primerjali celo s serijskimi morilci. O vplivu
medijskega sojenja lahko posredno sklepamo tudi iz dogajanja na sodiSCu dve
leti kasneje, ko se zaCnejo pojavljati dvomi o zakonitosti dela organov pregona.
Kranjska policija naj bi storila napako Ze pri zasegu predmetov, ki naj bi
bremenili trojico. Odvetniki so na sodiS¢u dokazovali, da kazenska ovadba
temelji na nezakonito pridobljenih dokazih ter da so bile krSene doloCbe Zakona
o0 kazenskem postopku in ustavne pravice obdolZenih. Kak3Sen vpliv je torej
imelo medijsko sojenje na odlocitve policije, toZilstva in sodis¢a? Ena izmed
zagovornic je dokazovala, da osumljene policija sploh ni opozorila, da so
osumljeni. Tozilstvo po njenem sploh ni preverjalo, ali ni napisano v dnevniku, ki
so ga zasegli fantom, zgolj plod domisljije, niti ni preverilo, ali so bili zasezeni

predmeti sploh uporabljeni. Medijski lin€ je bil v sodni dvorani glavni adut
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zagovornikov obtozenih. Fantje po dveh letih od izbruha “madje afere” niso
stopili pred sodnika, sojenje se je zacCelo v njihovi odsotnosti. Odvetniki so
zahtevali oprostilno sodbo z argumentom, da so mladeniCi enkrat Ze bili
obsojeni — obsodila jih je javnost. Sodnica je v oprostilni sodbi ocenila, da
dejstev, ki bi zadosCala za obsodbo, preprosto ni dovolj. Presodila je, da
obstajajo indici za posamezna dejanja, ne pa tudi dokazi zanje. Primer pusca
odprtih nekaj vprasan;:

- Ali bi bila sodba drugaéna, Ce primer ne bi bil tako medijsko razvpit?
- Ali sta policija in tozilstvo oCitane napake storila zato, ker sta Zelela, da se

primer ¢im prej razresi in ohladi javnost?

- Ali bi organi pregona svoje delo lahko opravili bolje, ¢e nanje ne bi pritiskala

javnost?

Kaksne posledice imajo fantje zaradi medijskega lin¢a?

Naj Se enkrat poudarimo, da primer pravhomocno Se ni zakljuCen, kar pomeni,

da bo v ponovnem sojenju odlocitev sodiS€a lahko drugacéna.

Ce je véasih veljala neka tiha ocena, da o kriminalu poro&ajo novinarji, ki so
najmanj usposobljeni, tega danes zagotovo ne moremo trditi. Prej nasprotno. V
kazenskem postopku gre za odloCanje o tako pomembni stvari, kot je Zivljenje
posameznika v prihodnosti. Novinarji naj bi bili zato pri poro€anju o kaznivih
dejanjih in domnevnih storilcih Se posebej pozorni, predvsem pa strokovno
podkovani. Repansek predlaga, da naj novinarji “poroc€ajo zlasti o dejstvih iz
postopkov, ne le o mnenjih udelezenih strank, ki pogosto vodijo do prezgodnjih
zakljuCkov o obstoju krivde (2001: 22). Po njegovem mnenju informacije, Ki
lahko oteZijo zbiranje dokazov v korist ali zoper obdolZence, sploh ne bi smele
postati predmet javnega obravnavanja vse dokler ni postopek pravnomocno
konCan. Tako je na drugi strani pomembno tudi, da sodniki pred javnostjo
ohranjajo neodvisno drZzo in svojih odloCitev v posameznih primerih ne
utemeljujejo javno. “Odlocitev sodiS¢ mora biti zadnja beseda, sodniki pa edini,

ki lahko odlocijo o poteku postopka.” (prav tam)
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