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1. UVOD

Politi¢ne stranke so nepogresljiv element sodobne demokrati¢ne druzbe in drzave. Njihova
pomembna vloga se kaze tako v civilno-druzbenem prostoru kot preko njihovega vplivanja v
predstavniskih organih. Kot vsaka druga organizacija, tudi politicna stranka za svoje
ucinkovito delovanje potrebuje doloCene vire. Pri politi¢ni stranki bi lahko govorili o vec
vrstah virov, med najpomembnejSimi pa so zagotovo financni, ki jih stranka prejema na
razlicne nacine, v razli¢nih oblikah, in ki posledicno vplivajo tudi na druge relevantne
strankarske vire. Ker so politi¢ne stranke zasebne politi¢ne organizacije, ki uresnicujejo svoje
politicne cilje z delovanjem v javni sferi, mora biti njihovo delovanje v demokrati¢nih

druzbah v skladu z ustavo in zakoni, to pa velja tudi za njihovo finan¢no poslovanje.

Politicne stranke in nacin njihovega financiranja so se skozi zgodovino zelo spremenili.
Zgodovinske politiéne okolis¢ine niso spremenile le pravnih in organizacijskih znacilnosti
politi¢nih strank, ampak so posledi¢no vplivale tudi na razli¢ne nacine pridobivanja sredstev.
Zacetni trend financiranja politi¢nih strank s ¢lanarinami in prispevki se je preusmeril k
financiranju s strani drzave, posledica Cesa je zabrisana meja med javnim in zasebnim.
Politi¢ne stranke so vse manj poslanci civilne druzbe, saj se njihova tradicionalna podoba
sprevraca v vlogo »drzavnih agentov« v sluzbi drzave (Katz in Mair, 1995). Zaradi vedno
vecje pomembnosti javnih subvencij se spreminjajo mnoge znacilnosti — bodisi politi¢nih
strank samih in njihove vloge v druzbi. Spreminja se odnos med politi¢nimi strankami in
drzavo, med politicnimi strankami v parlamentu ter odnos politi¢nih strank do njenih ¢lanov.
Ravno zaradi vedno vecje navezanosti politi¢nih strank na javne subvencije se zadnjih nekaj
desetletij v demokrati¢nih drzavah omenja nov organizacijski tip politicnih strank, t. i.

kartelne stranke (Katz in Mair, 1995).

Namen diplomskega dela je predstaviti osnovne znacilnosti financiranja politi¢nih strank in
podrobneje predstaviti sistem financiranja politi¢nih strank v Republiki Sloveniji in Zvezni
republiki Nemciji. Ker postajajo javne subvencije zelo pomemben vir financiranja politi¢nih
strank v Zahodni, prav tako pa v Srednji in Vzhodni Evropi, je v diplomskem delu vecji
poudarek na javnemu financiranju politicnih strank. Zaradi povezave med javnim
financiranjem politi¢nih strank in t. i. kartelnimi strankami, je teoreti¢na pozornost namenjena

tudi temu.



Razlogov za primerjavo nemske in slovenske ureditve financiranja politicnih strank je vec,
poglavitni pa so:

- veliko zgledovanje slovenske politike v devetdesetih po nemski politi¢ni ureditvi: o tem
prica predgovor Boruta Pahorja v knjigi Politicni sistem Zvezne Republike Nemcije:
»Slovenija je zglede za izgradnjo svoje drzavnosti iskala praviloma prav v drzavah Evropske
unije, med njimi Se posebej v Nemciji. Nemske izkusSnje so za Slovenijo, predvsem za
stabilizacijo parlamentarne demokracije nadvse koristne« (Pahor v Beyme, 2002: 5). Prav
tako se je slovenski parlament pri nastajanju slovenske strankarske zakonodaje zgledoval po
tujih pravnih ureditvah, predvsem nemski (Predlog zakona o politi¢nih strankah, Porocevalec

DZ st. 11, str. 70);

- nemski model financiranja politi¢nih strank predstavlja prvega tovrstnega v Evropi in enega

izmed najbolj trajnih in uéinkovitih primerov uveljavljanja finan¢ne regulacije;

- primerjava sistema financiranja politicnih strank razvite zahodne demokraticne drzave (z

dolgo demokrati¢no tradicijo) z novo nastalo demokrati¢no drzavo Srednje Evrope;

- podobne zgodovinske izkusnje drzav v devetdesetih: obe drzavi sta se pred dobrim
desetletjem soocile z veliko zgodovinsko politicno prelomnico; Nemci s padcem Berlinskega
zidu leta 1989 in leta 1990 z zdruzitvijo Zvezne republike Nemcije z Nemsko demokrati¢no
republiko, Slovenci z osamosvojitvijo leta 1991; Nemci so morali uskladiti in razsiriti
demokrati¢ni rezim Se v vzhodni del drzave, Slovenci pa so morali na novo postaviti celotne
demokrati¢ne temelje; skupni imenovalec obeh drzav je uradni konec komunisti¢nega rezima,
v obeh drzavah so se tudi obdrzale pravne ali ideoloske naslednice bivSih komunisti¢nih

strank.



2. METODOLOGIJA DELA

2.1. CILJI IN TEME

Cilj diplomskega dela je na kratko predstavljen Ze v uvodu; to je financiranje politi¢nih strank
in natancnejSa primerjava formalne ureditve financiranja politicnih strank v Republiki
Sloveniji in Zvezni republiki Nemc¢iji. Formalni ureditvi financiranja politi¢nih strank sta med
seboj primerjani, poudarjene so glavne znacilnosti, ki se pojavljajo v obeh ureditvah ali le pri
dolocenih politi¢nih strankah. Pravni razvoj financiranja politi¢nih strank je za obe drzavi
podan kronolosko, glavni poudarek je na javnem financiranju politicnih strank — na uvajanju
in spreminjanju meril za pridobitev javnih subvencij.

Vloga javnih subvencij je glede na druge vire financiranja v razlicnih politi¢nih strankah v
Republiki Sloveniji in Zvezni Republiki Nemciji prikazana z delezi, ki ga imajo v celotnem
dohodku posamezne parlamentarne stranke. Poseben poudarek je namenjen teorijam o pojavu
organizacijskega tipa t. i. kartelnih strank, torej strank, ki so materialno zelo vezane na

drzavo.

2.2. DELOVNE HIPOTEZE

Diplomsko delo temelji na naslednjih hipotezah:

H1: »Republika Slovenija in Zvezna republika Nemcija imata podoben formalnopravni sistem

financiranja politicnih strank.«

Preverjanje hipoteze bo temeljilo predvsem na primerjanju zakonodaje, navajanju glavnih

virov financiranja strank, raznih omejitev in pogojev pri pridobivanju razlicnih sredstev.

H2: »Nemske in slovenske parlamentarne stranke lahko zaradi vedno vecjega deleza javnih
subvencij v proracunih politicnih strank v financnem pogledu umestimo med kartelne

stranke.«

Preverjanje hipoteze bo temeljilo na pregledu literature o kartelizaciji strank razli¢nih avtorjev
in analizi delezev javnih subvencij nemskih in slovenskih parlamentarnih strank, ki bodo za

lazjo primerjavo predstavljeni v tabelah.



2.3. METODE

V diplomskem delu je uporabljena predvsem analiza formalnih virov Republike Slovenije in
Zvezne republike Nemcije kot so ustava, zakoni in finan¢na porocila politi¢nih strank.

Diplomsko delo se glede uporabljene metodologije naslanja tudi na metodo sekundarne
analize, s pomocjo katere bodo v diplomsko delo vneseni Ze obstojeci empiri¢ni podatki. Pri
iskanju gradiva so uporabljene tudi spletne strani politi¢nih strank, drzavnih organov in

raziskovalnih institucij, ki se ukvarjajo z raziskovanjem politi¢nih strank in demokracije.

2.4. STRUKTURA

V uvodu so predstavljena temeljna izhodis¢a diplomskega dela in razlogi za izbrano temo. V
metodoloskem delu so navedeni cilji, teme, metode in hipotezi diplomskega dela.

Jedro naloge je razdeljeno na ve¢ vsebinsko loc¢enih poglavij. Prvi del jedra je zasnovan
teoretsko, drugi del pa primerjalno. V prvem poglavju teoretskega dela so predstavljene
glavne znacilnosti financiranja politi¢nih strank, v drugem in tretjem poglavju pa razvoj
financiranja politicnih strank v posamezni drzavi s poudarkom na javnem financiranju. V
Cetrtem poglavju je predstavljena teorija kartelnih strank in posledice ter kritike javnega
financiranja.

V primerjalnem delu jedra sta preverjeni postavljeni hipotezi; najprej sta med seboj
primerjana rezima financiranja politicnih strank, nato pa v loCenem poglavju Se odstotki
javnih subvencij v celotnem strankarskem dohodku nemskih in slovenskih parlamentarnih
strank.

V zadnjem sklepnem poglavju so podani in argumentirani rezultati preucevanja.



3. TEORETSKA IZHODISCA FINANCIRANJA STRANK

Razvili so se razli¢ni viri financiranja politicnih strank, med njimi prevladujejo trije, ki se pri
posameznih strankah medsebojno dopolnjujejo (Kranjc, 1994):

- prispevki (donacije) fizi¢nih in pravnih oseb,

- Clanarine in prispevki ¢lanov,

- javno financiranje (proratunska sredstva).

Obstajajo tudi drugi viri zbiranja finan¢nih sredstev. Nekatere stranke lahko pridobijo
dohodek iz svojega premozenja (npr. najemnine), druge iz svojih poslovnih aktivnosti

(prodaja strankarske literature), ponekod pa obstajajo celo strankarska podjetja’.

Nameni uporabe zbranih finan¢nih sredstev politi€nih strank so prav tako razli¢ni. Fisher
(2004) navaja tri razli¢ne razloge, za katere politicne stranke potrebujejo financna sredstva:
vodenje volilne kampanje, vzdrzevanje strankarske organizacije med volitvami in strankarske
raziskave. Izdatki politi¢nih strank pa se zadnja desetletja vse bolj vecajo, predvsem na racun
spremenjenega nacina vodenja volilne kampanje, ki ni ve¢ organizirana s strani ¢lanov in
podpornikov, pac pa vodena s strani strokovnjakov in s pomo¢jo komunikacijske tehnologije

(Fisher in Eisenstadt, 2004: 620).

Prakse financiranja politi¢nih strank so zelo razline. V tekmovalnih politi¢nih sistemih jih
Burnell (1998) klasificira v skladu z naslednjimi dimenzijami:
- vladno proti privatnemu financiranju,
- domace proti tujemu financiranju,
- institucionalno proti neinstitucionalnemu financiranju,
- legalno proti ilegalnemu,
- transparentno ali prikrito financiranje,
- financiranje strank z velikim Stevilom manjsih virov ali financiranje strank z malim
Stevilom velikih virov.
Nekatere prakse financiranja so znacilne za dolocene druzbe ali zgodovinska obdobja,

prevladujoci viri pa kazejo na karakter druzbe, lokalno tradicijo in premoZenjsko stanje.

! Izrael, Indija (Pinto-Duschinsky, 1998).



Vsak vir financiranja politi¢nih strank je povezan z dolo¢enimi tveganji, ki lahko ogrozijo
uspesno delovanje demokracije. Najboljse je financiranje politi¢nih strank iz razli¢nih virov,
da se med viri vzpostavi ravnotezje in da se izni¢ijo mozni riziki, znacilni za posamezni vir.
»ldealna formula«, ki bi se jo dalo univerzalno uporabljati pri financiranju vseh politi¢nih

strank, ne obstaja (Nassmacher, 2003a: 15).

Za rezime financiranja politicnih strank je znacilno, da se jih velikokrat »uvozi« iz razvite,
uspesne demokrati¢ne drzave v ekonomsko manj razvite nove demokracije. Velikokrat se to
zgodi tudi kot oblika polititne pomogi s strani razliénih tujih® in mednarodnih organizacij.
Taka pomoc¢ lahko spodkopava politicno neodvisnost in nacionalno varnost v drzavah, ki so

bile pod imperialisticno dominacijo (Burnell, 1998).

V mnogih novih demokracijah Vzhodne in Srednje Evrope je najvecji problem pri
financiranju politi¢nih strank ravno pomanjkanje raznolikosti virov financiranja. Nove stranke
ponavadi nimajo Stevil¢nega Clanstva, kot so ga imele komunisti¢ne stranke in ga ponekod Se
imajo njihove naslednice, zato je njihov dohodek iz ¢lanarin in prispevkov posledi¢no nizji

(Walecki, 2003). Stranke so potem posledi¢no bolj odvisne od drzave in donacij.

Vsekakor je za politicne stranke pomembno, da potreba po pridobivanju sredstev ni tako
velika, da bi postala bodisi primarna dejavnost vecine strank ali da bi stranke postale »agenti«
tistih, ki jih financirajo. Politicne stranke morajo imeti dovolj virov, da lahko vzdrzujejo vez z
volivci, da imajo dolo¢eno stopnjo avtonomije v odnosu do posebnih interesnih skupin in da

dejavnost zbiranja sredstev ni v §kodo drugim (Ware, 1997: 230-234).

Politi¢ne stranke so v razli¢nih drzavah razli¢no oskrbljene s finanénimi®, kadrovskimi ter
. . .4 . . . . v - .. v .
drugimi viri’, ki so med seboj vsekakor povezani. Finan¢ni viri omogocajo strankam

pridobitev drugih virov, ki so potrebni za njihovo uspesno delovanje.

%V novih demokracijah, predvsem v Vzhodni in Srednji Evropi ter v drzavah tretjega sveta so bile zelo aktivne
nemske politicne fundacije,ameriSke agencije in britanske Westministrske fundacije (Burnell, 1998).

3 Nemske politi¢ne stranke veljajo zaradi sredstev, ki jih imajo, za najbogatejie na svetu (Beyme, 2002: 133).

* Mair (1994: 7) je v 11 drzavah (Avstrija, Danska, Finska, Nemcija, Irska, Italija, Nizozemska, Norveska,
Svedska, Velika Britanija in ZDA) primerjal osebje, zaposleno v strankah (na za¢etku 70-ih in koncu 80-ih), in
dohodek centralnih delov politi¢nih strank (za leti 1975 in 1989/90) — Mair razlikuje tri obraze politi¢nih strank:
javni (parlamentarni) deli strank, centralni deli strank in stranka na terenu. V vseh preucevanih drzavah se je
Stevilo osebja, zaposlenega v strankah, povecalo, dohodek centralnih delov strank pa se je zmanjsal le v Italiji
(za 25 %) in na Svedskem (za 4 %). Do najvedjega povecanja obeh preudevanih parametrov je prislo v Nem&iji
(osebje se poveca za 268 % in dohodek za 350 %) in na Irskem (osebje za 330 % in dohodek za 123 %), do
manj$ih povecanj pa je prislo v Veliki Britaniji, na Nizozemskem in Finskem.



3. 1. PRISPEVKI FIZICNIH IN PRAVNIH OSEB

Financiranje s prispevki fizi¢nih in pravnih oseb je bilo znacilno na zacetku razvoja politicnih
strank. Najprej so se uveljavili prispevki bogatih in vplivnih posameznikov, s katerimi so si
zagotavljali politi¢ni in druzbeni vpliv. Taks$no financiranje je bilo znacilno za konzervativne

in liberalne kadrovske stranke (KraSovec, 2000: 131).

Do velikih poslovnih donacij pride v industrijskih drzavah zahodne Evrope v obdobju med
obema vojnama in po drugi svetovni vojni predvsem zaradi nevarnosti, ki jo je za podjetja
predstavljal sovjetski komunizem. S poslovnimi donacijami se niso financirale socialisticne in
socialdemokratske stranke, ampak stranke, ki so podpirale kapital (Pinto-Duchinsky, 1998). V
nekaterih drzavah so bile ustanovljene posebne posredniske organizacije’ (Conveyers) za
zbiranje denarja poslovnih korporacij, ki se je potem razdelil med Stevilne nesocialisticne

stranke (Mule, 1998).

Zanimivi so tudi motivi financiranja vladnih politi¢nih strank z velikimi donacijami®. Pinto-
Duchinsky (1998) navaja pet razli¢nih motivov »plutokratskega« financiranja:

-motiv samozas¢ite (v primeru visokih davkov, politik podrzavljanja),

-pridobivanje poslovnih priloznosti pri poslovanju z drzavo,

-socialni motivi zaradi pridobivanja dostopa do pomembnih akterjev,

-podpiranje lastnih politicnih ambicij,

-ideoloski razlogi (zelo poredko).

Tradicionalen nacin privabljanja donatorjev so velikokrat davéne olajSave. Donacije
posameznikov in podjetij so v veéini drzav povezane s privilegiranim davénim poloZzajem’

donatorja in v vecini primerov tudi razlog, da do donacije sploh pride.

Obstajajo argumenti za in proti t. i. privatnemu financiranju (Burnell, 1998). Protiargumentov
je ve¢; vodi lahko k politi¢ni korupciji in posledi¢no tudi k splosnemu nezadovoljstvu in

nezaupanju drzavljanov v politiCne stranke. S tovrstnim nacinom zbiranja sredstev je

> Taksna organizacija (Reich Assoziation) je delovala tudi v Weimarski republiki, leta 1905 jo je ustanovila
industrijska zveza proti socialni demokraciji (Mule, 1998).

% Drugo ime za tak$no financiranje je tudi plutokracija (plutocracy) in pomeni vlado denarnih mogotcev
(anglesko-slovenski slovar, 1997).

7 Von Armin meni, da je za velike donatorje bolj pomembna anonimnost kot privilegiran davéni status in davéne
olajsave, saj se bolj »sramezljive« korporacije ne zelijo javno izpostavljati (Saalfeld, 2000: 100).



povezanih najve¢ nepravilnosti, do katerih prihaja tako v razvitih zahodnih drzavah kot tudi v
novih demokracijah. Tudi Slovenija ni osamljen primer glede pravno spornega® financiranja
politiénih strank. V mnogih drzavah so bili zaradi vpliva velikega denarja postavljeni
omejitveni mehanizmi (npr. javno financiranje strank, javno razkritje identitete darovalcev,
zmanjSanje meje davéno olajsljivih donacij). Vendar so donatorji in politi¢ne stranke kljub
omejitvam nasli »luknje v zakonu« in druge, prikrite nadine kanaliziranja denarja’ z
namenom, da ostane identiteta darovalca prikrita (Pinto-Duchinsky, 1998). Argument v prid
privatnemu financiranju strank je vecja povezanost strank s civilno druzbo, s ¢lanstvom in

podporniki ter manj$a odvisnost od javnih subvencij (Ware, 1996).

3.2. CLANARINE IN PRISPEVKI CLANOV

Zgodovinsko gledano so bile c¢lanarine poglaviten financni vir organizacijskega tipa
mnozi¢nih strank, katerih pomembna znacilnost je bila mnozi¢no ¢lanstvo. V preteklosti so se
po pomembnosti Clanarin razlikovale npr. socialisti¢ne stranke, ki so zbirale ¢lanarine od
velikih segmentov v druzbi kot so npr. delavci, od desno-sredinskih strank, ki so imele svoje

finan¢no zaledje pri bogatih pomembnezih (Ware, 1996).

Clanarine'’so zna&ilnost politi¢nih strank. Pomembnost &lanarin se je sdasoma zmanj3ala
zaradi sprememb v Stevilu Clanov politicnih strank, nezadovoljstva drzavljanov/¢lanov s
politicnimi strankami, neidentificiranja drzavljanov z njimi ter naras¢ajoe pomembnosti
drugih virov financiranja. Evropske drzave se med seboj razlikujejo'' po §tevilu ¢lanov v

stranki, v mnogih drzavah Stevilo ¢lanov v politi¢nih strankah upada.

¥ Najbolj odmevne afere v Sloveniji so bile: financiranje Slovenske ljudske stranke s strani podjetja Lek in
financiranje Zdruzene liste socialnih demokratov s strani britanske Laburisti¢ne stranke.

? Velike donacije je mozno razdeliti v ve¢ manjsih, ki niso javno objavljene, lahko se donira politiku osebno,
omogocanje sredstev v obliki posojil, financiranje preko tretje osebe...(Pinto-Duchinsky, 1998).

1% Zanimiv primer drzave, ki ne pozna pladevanja &lanarin strankam oziroma se &lanarine tradicionalno nikoli
niso pobirale, je Romunija. Razlog za to je nizki standard in pomanjkanje participativne kulture (Walecki, 2003:
78).

"'V primerjavi ¢lanov strank (odstotek vseh volivcev v obdobju 1980-2000 v dvajsetih razliénih evropskih
drzavah) doseZejo najvi§ji odstotek v obdobju 1998-2000 naslednje drzave: Avstrija — 17,66 % (glede na 1980
zmanjSanje za 10,82 %), Finska — 9,65 % (glede na 1980 zmanjSanje za 6,09 %) in Gréija — 6,77 % (glede na
%), Poljski — 1,15 % (ni podatka za 1980), Madzarski — 2,15 % (glede na 1990 povecanje za 0,04 %), Nemciji —
2,93 % (glede na 1980 zmanjSanje za 1,59 % — npr.: Stevilo ¢lanov nemske Socialno demokratske stranke je leta
1976 znasalo ve¢ kot 1 000 000, leta 2003 pa le $e 663 000 &lanov (Saalfeld, 2000)) in Ceski — 3,94 % (glede na
1993 zmanjsanje za 3,10 %) (Mair in van Biezen, 2000: 9).
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Narascajoci stroski volilnih kampanj na racun razvitejSe tehnologije in zmanjSevanje ¢lanstva
v povojnem obdobju strankam niso ve¢ omogocali izenaCevanja stroSkov s prihodki. Z
uveljavitvijo in Sirjenjem javnega financiranja, ki je politiénim strankam zagotovilo precejSen
delez celotnega dohodka, so &lanarine izgubile svojo prvotno vlogo'?, &eprav mnoge politiéne

stranke Se zmeraj dajejo velik poudarek povezanosti s svojim ¢lanstvom (Ware, 1996).

Ceprav je finanéna stran ¢lanarin postala manj pomembna in zanemarljiva, ¢lani $¢ zmeraj
predstavljajo pomemben legitimacijski vir, so mobilizatorji v ¢asu volitev in pomemben vir v
procesu medstrankarskega tekmovanja. Njihova pozitivna vloga je tudi, da zasedajo uradne
poloZaje bodisi v stranki ali na javnih polozajih. Clani e zmeraj opravljajo prostovoljno delo,
Ceprav je le-to zaradi profesionalizacije volilne kampanje postalo manj pomembno (Mair,

1994).

Susan Scarrow (1996) meni, da je podpora Clanov za stranke ostala vsaj tako pomembna kot
je bila v Sestdesetih letih 20.stoletja. Razlogi, da stranke v Casu dostopa do obilnejSih
finan¢nih virov Se vedno zbirajo ¢lanarine in manjse prispevke so naslednji:

- stranke ocitno Se niso prisle do tocke, kjer bi bila mejna korist dodatnih finan¢nih
sredstev (Ceprav manjSih) pod 0 (poraba velikih finan¢nih sredstev stranke sili v
polozaj, ko si ne morejo privosciti ignoriranja nobenega zakonitega finan¢nega vira),

- Clanarine so stabilen finan¢ni vir, ker so manj povezane s pricakovanjem takojSnjega
volilnega uspeha,

- Clanarine in prispevki ¢lanov posredno pomenijo vec¢jo legitimnost stranke (Scarrow v

Krasovec, 2000: 133).

Odnos politiénih strank do &lanstva, zneski posameznih &lanarin ter skupni zneski vseh
zbranih Clanarin se med strankami in drzavami razlikujejo. V Veliki Britaniji so ¢lanarine
nizke, tako da lahko dejansko vsak placa ¢lanarino politi¢ni stranki, medtem ko so ¢lanarine v
Nemciji precej visje kot v Veliki Britaniji in v nekaterih strankah odvisne tudi od dohodka

posameznega ¢lana (Ware, 1996).

'2 Zanimiv je primer ZR Nemd&ije, kjer drzava v obliki javnih subvencij (matching grant) dodatno nagradi
politicne stranke za denarna sredstva, zbrana s ¢lanarinami in donacijami. Tukaj gre za finan¢no spodbujanje
politi¢nih strank s strani drzave, da ohranijo svojo pozicijo med ¢lani (Mair, 1994). Ta princip ima lahko tudi
nasproten ucinek, saj dodatno nagrajuje stranke, ki so Ze tako uspesne pri zbiranju sredstev (Ware, 1996: 242).
"V poznih 80-ih so ¢lanarine in strankarski davek pri nemski Socialni demokratski stranki (920 000 &lanov)
predstavljali 43 % vsega strankarskega dohodka, medtem ko so v istem obdobju pri britanski Laburisti¢ni stranki
(294 000 clanov) ti prispevki predstavljali le 17 % vsega strankarskega dohodka. Te podatke moramo
obravnavati previdno zaradi razli¢nega nacina obracunavanja dolocenih postavk (Ware, 1996).
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Uveljavlja pa se tudi nova vrsta Clanskih prispevkov, t. i. strankarski davek, ki ga v obliki
mese&nih finanénih prispevkov v strankarske blagajne'® vplatujejo poslanci in ministri, lahko
pa tudi drzavni sekretarji doloCene stranke (Kranjc, 1994). Ponavadi so tovrstni prispevki
posebej navedeni v statutih posameznih strank. Praksa placevanja strankarskega davka je

postala univerzalna oblika zbiranja sredstev v ve¢ini demokrati¢nih drzav.

Kranjc (1994: 85) meni, da je le financiranje strank s Clanarinami in manj$imi prispevki
¢lanov normativno nesporno, kajti drzavljani s tem izrazajo svoje strinjanje s cilji in politiko

stranke ter se z njo identificirajo.

3.3.JAVNO FINANCIRANJE POLITICNIH STRANK

Leta 1954 je bila Kostarika prva drzava na svetu'’, ki je uvedla javno financiranje politi¢nih
strank. Javne subvencije politicnim strankam so bile v 50-ih letih 20.stoletja predstavljene v
vecini zahodnih demokracij. Prva zahodnoevropska drzava, ki je uvedla drzavno financiranje,
je bila zahodna Nemcija leta 1959. Javne subvencije so hitro postale zelo pomemben vir
dohodka in norma v financiranju politi¢nih strank v mnogih drzavah'®. Kranjc (1994: 85)
meni, da v modernih parlamentarnih demokracijah nobena parlamentarna stranka ( velja tudi
za druge stranke) svojih aktivnosti ne more pokrivati le s ¢lanarino in prispevki ¢lanov. Poleg

prispevkov pravnih in fizi¢nih oseb je potrebno tudi javno financiranje.

3. 3. 1. Razlogi za uvedbo javnega financiranja

Uvedba javnih subvencij je bila utemeljena z razli¢nimi argumenti in politi¢nimi cilji:
-z uvedbo javnih subvencij bi strankam zagotovili zadostna finanCna sredstva za
njihovo delovanje, v zameno za to pa bi jih zavezali za javno razkritje oziroma
preglednost njihovih finan¢nih prihodkov in odhodkov ter s tem vzpostavili zakonski

nadzor nad njimi,

' Praksa strankarskega davka je zelo razvita v ZR Nemg¢iji, prva ga je uvedla Socialna demokratska stranka Ze
pred prvo svetovno vojno. Zanimiv je primer nemske stranke Zelenih, kjer se je tovrstni davek zaceli pobirati
zaradi prepreCevanja razvoja karierizma med ¢lani stranke na visokih polozajih (Ware, 1996).

' Leta, ko je bilo v razli¢nih drzavah uvedeno javno financiranje strank: Argentina — 1955, Avstrija — 1963,
Francija — 1965, Svedska — 1966, Finska — 1967, Izrael in Danska — 1969, Norveska — 1970, Italija in Kanada —
1974, ZDA — 1976, Turéija — 1983, Avstralija — 1984 (Pinto-Duschinsky, 1998).

1V Zahodni Evropi je javno subvencioniranje strank preslo tri strukturno podobne, sovpadajoce in prekrivajoce
stopnje implementacije, ki jih je natan¢neje opredelil Nassmacher. Prva faza, faza eksperimentiranja, traja med
leti 1954-1974; o fazi poveéanja govorimo med leti 1967-1982, ko Avstrija, Nem¢ija (zahodni del), Svedska in
Italija uvedejo javno financiranje; zadnja faza pa traja od 1982 dalje in se imenuje faza prilagoditve. Enak proces
poteka tudi v nekaterih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope (Walecki, 2003: 82-83).
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- javne subvencije naj bi pripomogle k omejevanju in prepre¢evanju korupcije,
- javne subvencije naj bi omogocile ve¢jo enakost strank v volilnih bojih in
- javne subvencije naj bi omejile naraScanja stroskov delovanja strank, Se posebej

stroskov volilnih kampanj (Kranjc, 1994 in Krasovec, 2000).

Posamezni avtorji navajajo razline razloge in pogoje za vpeljevanje javnega financiranja
politicnih strank. Pierre (2000) meni, da je bila vpeljava javnih subvencij pogojena s
strankarskimi finan¢nimi tezavami. Javne subvencije so bile najprej predstavljene v drzavo-
centricnih rezimih s prepri¢anjem, da je drzava regulator in oskrbovalec. Ti rezimi imajo
razvito dolgo zgodovino distributivnih in redistributivnih politik. Javne subvencije politicnim
strankam so bile videne kot integrativni del drZzavne odgovornosti, finan¢na podpora
politiénim strankam pa je bila konsistentna s finanéno pomocjo drugim prostovoljnim

organizacijam (Pierre, Svasand, Widfeldt, 2000).

Do vpeljevanja javnega financiranja politicnih strank je po mnenju van Biezenove (2004)
prislo med drugim tudi zaradi posebne koncepcije demokracije, v kateri so politicne stranke
videne kot nujen pogoj za funkcioniranje demokraticne drzave in ne le izklju¢no kot privatne
prostovoljne organizacije in nezazeljene groznje splosSnemu interesu. Ker so politi¢ne stranke
nujne v zdravi moderni demokraciji, je drzava prevzela legitimno vlogo pri finan¢nem
podpiranju politi¢nih strank kot pomembno »javno dobro« (public utility). Zaradi povecane
vloge drzave, spodbujene z javnimi subvencijami in pravnim nadzorom nad njimi, se uveljavi
pojmovanje politi¢ne stranke kot »javne koristi«, kot nekaj, kar sluzi druzbi in kar zagotavlja
drzava z neposrednimi finan¢nimi podporami, z namenom, da zajam¢i njihovo nadaljnjo

eksistenco in omogoc¢i enake moznosti politicnega tekmovanja med strankami.

Razlog za uvedbo javnih subvencij politiénim strankam v novih demokracijah je bila tudi
Sibka organizacijska struktura in »novonastalost« politi¢nih strank, ki v prejSnjem rezimu, z
izjemo komunisti¢nih strank, niso obstajale. Politi¢ne stranke so zacele znova delovati Sele po
tranziciji ali tekom le-te. Motiv za vpeljevanje javnih subvencij je bil tudi zagotavljanje
enakih tekmovalnih pogojev, saj so bile predvsem postkomunisticne stranke v veliki
materialni in organizacijski prednosti pred novonastalimi politicnimi formacijami (van

Biezen, 2004).
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Pierre, Svasand, in Widfeldt (2000) menijo, da je razlog za uvedbo javnih subvencij
posnemanje ureditev drugih drzav. Ko so bile javne subvencije predstavljene v eni drzavi, so
bile hitro razprSene preko nacionalnih mej in uvedene tudi v drugih drzavah. Informacije o
financiranju strank so bile predvsem razsirjene preko mednarodnih strankarskih organizacij.
Ta pojav se imenuje »difuzna teorija javnih subvencij«. Do posnemanja nekaterih pravnih
elementov iz razvitih zahodnih demokracij je prislo predvsem v tranzicijskih drzavah.

DrZzave morajo biti pri »uvazanju« rezimov financiranja zelo previdne, saj ni nujno, da rezim,

ki se dobro vpelje v eni drzavi, funkcionira tudi v drugi'’(Nassmacher, 2003b).

Ce bi hoteli ugotoviti, ali so javne subvencije dosegle postavljene cilje, bi morali obravnavati
vsako ureditev financiranja politi¢nih strank in dejansko stanje v posamezni drzavi. Ponekod
so javne subvencije vsaj delno dosegle postavljene cilje, Se vedno pa se v razli¢nih drzavah
kljub javnim subvencijam pojavljajo primeri nezakonitega financiranja politicnih strank. V
primeru omejevanja stroskov volilnih kampanj je ta cilj dosezen le v drzavah z zakonsko
omejenim troSenjem, v drzavah brez te omejitve pa stroski volilnih kampanj dosegajo zelo

visoke zneske (Ware, 1998).

3. 3. 2. Merila za pridobitev sredstev javnega financiranja

Vse politicne stranke niso upravicene do javnega financiranja. Merila za dodeljevanje
sredstev javnega financiranja politicnim strankam so razli¢na, najpogostejse merilo je: Stevilo
sedezev v parlamentu, odstotek dobljenih glasov na volitvah ali kombinacija obeh navedenih
meril. Sodelovanje na volitvah je vsekakor pogoj za pridobitev javnih sredstev. Nekatere
drzave posebej locijo prag za vstop v parlament (prohibicijska klavzula) ter prag oziroma
odstotek glasov'®, potrebnih za pridobitev javnih subvencij (Kranjc, 1994). Lahko pa sta ta
dva praga tudi zdruzena in so potemtakem do javnega financiranja upravicene le

parlamentarne stranke.

Odstotek potrebnih glasov za pridobitev javnih subvencij (prag) je lahko nizek ali visok.
Argument za nizek prag je predvsem upostevanje nastajajocih politicnih strank, argument za

visok prag pa, da odvraca tiste politicne stranke, ki bi se ustanovile le zaradi prejemanja

7 Poznan neuspesen primer je uvoz nemskega sistema v §panski strankarski sistem (Nassmacher, 2003b).

'8 Merilo za pridobitev javnih subvencij v drzavah Vzhodne in Srednje Evrope je doloten odstotek prejetih
glasov na volitvah; v Sloveniji, Bolgariji in Madzarski 1 %, v Romuniji 2 %, v Slovaski, Ceski, Litvi in Poljski 3
%, v Estoniji pa je pogoj za pridobitev javnih subvencij zastopanost strank v parlamentu, kar pomeni da je
merilo za pridobitev javnih subvencij izenaceno s prohibicijsko klavzulo (Sikk, 2004: 4).
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javnih sredstev. Visok prag prav tako zagotavlja, da javnih sredstev ne dobijo stranke, ki bi z
njimi lahko Sirile nedemokrati¢éne doktrine (Pinto-Duschinsky, 1998). Prag za pridobitev

javnih subvencij je velikokrat tudi prag preZivetja posamezne stranke.

Finan¢na sredstva, ki jih drzave namenjajo za financiranje strank, so ravno tako razli¢na'’. V
nekaterih drzavah so javna sredstva za stranke dolocena kot odstotek proracuna, ponekod pa
imajo za politi¢ne stranke omejeno vsoto denarja, ki jo le-te prejemajo letno. Razli¢ni so tudi
delezi, ki ga javne subvencije predstavljajo v proracunu posamezne stranke. Javne subvencije
predstavljajo ponekod najve&ji posamiéni*® vir financiranja politiénih strank, drugod pa so le
dodatek privatnemu financiranju. V postkomunisti¢nih drzavah je zgodnja vpeljava javnih
subvencij utrdila mo¢no finan¢no odvisnost strank od drzave Ze od zacetka; javne subvencije

predstavljajo 70—-80 % dohodka politi¢nih strank (van Biezen, 2004).

Obstajajo tudi redke drzave, ki niso uvedle javnega financiranja politicnih strank; to so Velika
Britanija, Indija, Irska, Luksemburg, Malezija in Nizozemska (Pinto-Duschinsky, 1998). Med
novimi demokracijami Vzhodne Evrope drZzavnega financiranja politicnih strank niso uvedle

Latvija (Sikk, 2004: 1), Belorusija, Ukrajina in Moldavija (Ikstens, 2001: 6).

3. 3. 3. Razli¢ne oblike javnih subvencij

Pri javnem financiranju politi¢nih strank razlikujemo ve¢ ravni, oblik in vrst javnih subvencij.
Posamezni avtorji prav tako razli¢no klasificirajo javne subvencije. Pinto-Duchinsky (1998)

lo¢i ve€ nacinov izplacil in moznih uporab javnih subvencij:

- povracila stroskov volilnih kampanj in placilo tekocih, vsakodnevnih organizacijskih

stroskov politi¢nih strank med volitvami®',

- placila politicnim strankam in placila kandidatom,

'V ZR Nemdiji so leta 1994 subvencije Sestim parlamentarnim strankam znasale 332 milijonov nemskih mark,
v Italiji je leta 1995 povracilo stroskov znasalo 91 bilijona lir, v Avstriji so leta 1989 subvencije strankam
znaSale 970 milijonov Silingov skupaj s subvencijami za strankarske ¢asopise (Pinto-Duschinsky, 1998).

2% Najvisjo odvisnost politi¢nih strank od drzave kot odstotek celotnega strankarskega dohodka je zaznati v letih
19661989 na Finskem (leta 1989 — 84 %), sledijo ji Svedska (leta 1989 — 47 %), Norveska (leta 1989 — 45 %)
in Nemcija (leta 1989 — 73 %). Odstotek javnih subvencij je v ZR Nemciji tako visok zato, ker leta 1989 $e ni
bila sprejeta t. i. relativna meja, ko znesek javnih subvencij ne sme presegati viSine sredstev zbranih iz drugih
virov (Pierre, Svasand inWidfeldt, 2000: 14).

! Npr. v Madzarski, Izraelu in Mehiki so stranke delezne tako subvencij za tekoe organizacijske stroske kot
povracila stroskov volilnih kampanj; v Kanadi, Franciji, Italiji in Poljski se politicnim strankam izplacujejo le
povracila volilnih strogkov; v Avstriji, Gréiji, Ceski, Svedski, Japonski, Portugalski, Braziliji pa dobijo stranke
sredstva za tekocCe, operacijske stroske strankarske organizacije (Pinto-Duschinsky, 1998).
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- placila centralni strankarski organizaciji in placila lokalnim strankarskim
organizacijam — ponavadi centralni organi strank prejmejo vse javne subvencije,

obstajajo pa tudi izjeme®.

Lewis (1998: 141) nekoliko drugace klasificira razlicne oblike drzavnih subvencij. Meni, da
je potrebno jasno razlikovati razli¢ne oblike drzavnih subvencij politi¢énim strankam: drzavno
financiranje strank kot tako, povracilo volilnih stroSkov, provizije pla¢ in placil ¢lanom

parlamenta ter razli¢ne oblike podpore parlamentarnim skupinam.

3. 3. 4. Posredne in neposredne javne subvencije

Pri javnem financiranju politicnih strank moramo med drugim razlikovati tudi med

neposrednim in posrednim javnim financiranjem.

Med neposredne javne subvencije sodijo sploSne mesecne javne subvencije, (delna) enkratna
povracila stroskov volilnih kampanj, namenske mese¢ne javne subvencije za obcasno
zaposlitev dodatnih strokovnih virov, namenske mesecne javne subvencije za vzpostavitev in
delovanje poslanskih pisarn na terenu in financiranje strankarskega tiska (Alexander v

Krasovec, 2000: 139).

Posredno financiranje je ponavadi financiranje parlamentarnih klubov, strankarskega tiska ter
dav¢nih olajSav fizi€nih in pravnih oseb za prispevke strankam. V skupino posrednih oblik
financiranja spadajo tudi t. i. nedenarne usluge in dajatve strankam kot so: Cas, namenjen
strankam v javnih sredstvih obves¢anja®, olajsave za postne posiljke v volilnih kampanjah,
brezplacno razpolaganje z javnimi prostori za predvolilne shode, sodelovanje javnih
usluzbencev pri strankarski dejavnosti, strankarski davek (Kranjc, 1994: 84-87). Med
posredne javne subvencije Stejemo tudi subvencije namenjene delovanju raznih politicnih
fundacij ali strankarskih akademij, brezplacen prostor za propagandne plakate na javnih
povrsinah in financiranje projektov razli¢nih interesnih organizacij strank (KraSovec, 2000:

138-139).

22V nekaterih federativnih rezimih (Avstralija, Kanada, ZDA) lahko drugostopenjske avtoritete dopolnijo
zvezne subvencije (stroski zveznih volitev ali zvezne strankarske organizacije) z subvencijami za aktivnosti na
ravni drzave ali province (Pinto-Duchinsky, 1998).

2V nekaterih drzavah Vzhodne Evrope (Slovaska, Hrvaska, Bosna in Hercegovina, Litva, Latvija, MadZarska,
Poljska, Romunija) je to zelo razsirjena oblika posrednih subvencij (Ikstens, 2001: 6).
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Nassmacher (2003b) med najbolj u€inkovite oblike posrednih subvencij politicnim strankam
uvrs¢a davéno oprostitev in davéno olajSavo. Politine stranke imajo ponekod privilegiran
davéni status in so opro§¢ene nekaterih ali kar vseh oblik obdavéenja*!, ponavadi davka na

dohodek, davka na lastnino in davka na dedisScino.

3. 3. 5. Dimenzije javnih subvencij

Javne subvencije strankam se v razli¢nih drzavah razlikujejo v ve¢ dimenzijah (Pierre,

Svasand, Widfeldt, 2000):

prejemnik: v veCini drzav je strankarska organizacija glavni prejemnik, Ceprav je
prejemnikov lahko tudi ve¢, npr. strankarske skupine v parlamentu ali posebne
strankarske organizacije;

- pogoji za pridobitev: najpogostejsi merili za pridobitev javnih subvencij sta dolocen

odstotek volilne podpore ali sedezi v parlamentu;

- namen subvencij: v nekaterih drzavah je posebej doloceno, za katere aktivnosti se naj

porabijo javna sredstva;

- nadzor drzave nad porabo javnih subvencij: nadzor drzave se najbolj kaze v obvezi

politi¢nih strank, da redno oddajajo finan¢na porocila parlamentu.

3.4. DRZAVNA REGULACIJA FINANCIRANJA POLITICNIH STRANK

Drzava lahko v primeru financiranja politi¢nih strank deluje z distributivnimi, regulacijskimi
ter restriktivnimi politikami. Razlicne demokraticne drzave so v poskusu reguliranja
financiranja politi¢nih strank razvile vrsto pravnih mehanizmov z razlicnimi politi¢nimi cilji,
predvsem, da se ohrani odnos strank z volivci, da se ohrani strankarska avtonomija in da
zbiranje finan¢nih sredstev ne postane osrednja aktivnost stranke. Najpogostejsi regulativni

mehanizmi, ki so jih uvedle nekatere drzave so (Ware, 1998):

- javno financiranje politiénih strank:

* To obliko posrednih subvencij poznajo na Danskem (razen nepremi¢nine), v ZR Neméiji (razen poslovne
aktivnosti), v Italiji, Portugalski in Spaniji (Pinto-Duchinsky, 1998).
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- javno poro¢anje® o finan¢nih prispevkih® in stroskih — poro¢anje deluje kot u¢inkovit

kontrolni mehanizem; nekateri strokovnjaki menijo, da so pod dolo¢enimi pogoji

mehanizmi poro¢anja edina mozna uc¢inkovita oblika nadzora;

- prepoved prejemanja finanénih prispevkov iz nekaterih virov — predvsem zaradi

ohranjanja strankarske avtonomnosti in preprecevanja »kupovanja« politi¢nih strank;
prepovedi se najpogosteje nanaSajo na prispevke iz tujine®’, sindikate in anonimne
donacije;

8

- omejitev?® nekaterih izdatkov — posamezne drzave so v svojo zakonodajo vnesle

mehanizme, s katerimi stranke omejujejo pri stroskih volilnih kampanj®; v drzavah,
kjer viSina volilnih stro§kov ni zakonsko omejena, so se v strukturi izdatkov v zadnjih

desetletjih najbolj povecali prav ti stroski (Kranjc, 1994: 88);

- prepoved kupovanja dolocenih storitev in pridobivanja brezplaénih storitev — ta

mehanizem® se nanasa predvsem na medijsko oglasevanje izven volilnega Gasa, saj
ponekod stranke (izjema ZDA) ne smejo zakupiti medijskega cCasa izven volilne

kampanje, s ¢imer se zaSCitijo predvsem manjse stranke; prav tako stranke ponekod ne

smejo dobivati brezpla¢nih izdelkov in storitev.

% Nassmacher (2003¢: 148) meni, da je glavni namen poro¢anja politi¢nih strank o njenih financah, da vsebina
poro¢il postane predmet javne debate, ki naj bi prispevala k bolj previdni izbiri donatorjev in k bolj
odgovornemu tro$enju politi¢nih strank. Javno debato ponavadi obvladujejo razne institucije, kot so: tekmujoce
politi¢ne stranke, skupine pritiska, nevladne organizacije in mnozi¢ni mediji.

%6 Razkritje identitete darovalca se ponavadi zaéne pri vsoti, kjer bi se lahko znesek prispevka smatral kot na¢in
uveljavljanja interesov (Nassmacher, 2003c: 142).

%7 Najbolj pogoste prepovedi glede virov financiranja strank v Vzhodni in Srednji Evrope so prihodki iz tujine,
saj so zaradi pretekle zgodovine te drzave zelo obcutljive na zunanje politicne vplive. Pri tem so izvzete tuje
fundacije in mednarodne organizacije, katerih vpliv je bil v obliki svetovanja in izobrazevanja (Walecki, 2003).
Prihodki iz tujine so politi¢nim strankam dovoljeni le na Hrvaskem (Ikstens, 2001: 6).

% Omejitev trosenja volilnih kampanj pa ni zmeraj nujno pozitivna za politiéne stranke, drzavljane in
demokracijo nasploh, saj omejevanje stroSkov volilne kampanje pomeni doloc¢anje kvote informacij. Problem
omejenosti informacij se je pojavljal pri komunistiéni oblasti, informacije so prihajale le iz enega vira,
konkurentom pa je bil prepovedan vstop na politiéni trg. Eden izmed nacinov za zas¢ito polozajev vodilnih
strank je nadzor pretoka informacij v predvolilnem casu. Tak$no omejevanje Skoduje politicnim tekmecem,
predvsem pa stroga pravila o financiranju volilnih kampanj podpirajo nevednost drzavljanov (Palda, 1996).

* Drzava, ki je prva omejila izdatke za volilne kampanje, je bila Velika Britanija (Mule, 1998: 51).

* Ta mehanizem ni enak brezplatnemu dostopu do javnih medijev v ¢asu volilne kampanje, ki je v veéini
demokracij zelo razvita oblika posrednih subvencij.
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4. RAZVOJ FINANCIRANJA POLITICNIH STRANK V ZR NEMCLJI

4.1. NEMSKA USTAVA O POLITICNIH STRANKAH*!

O vlogi politi¢nih strank govori nemska ustava iz leta 1949 v 21. ¢lenu drugega poglavja
(poglavje o federaciji in dezelah): »Politicne stranke sodelujejo pri oblikovanju politicne volje
ljudstva. Ustanavljajo se svobodno. Njihova notranja ureditev mora ustrezati demokraticnim
nacelom. O svojih prihodkih, odhodkih in o svojem premoZenju morajo obvescati javnost...«
(Tschentscher, 2002: 28)*. 21. &len ustave politiénim strankam formalno priznava vlogo,

natancneje pa so opredeljene v Zakonu o politi¢nih strankah (1967).

4. 2. FINANCIRANJE STRANK PRED LETOM 1949

Nemske politicne stranke so se na koncu 19. stoletja in na zacetku 20. stoletja financirale iz
razliénih virov. Socialna demokratska stranka (dana$nja SPD) je bila prva mnoZi¢na™
stranka v Nemciji (nastala je leta 1875 iz zveze Nemskih delovnih ljudi in Socialdemokratske
stranke delovnih ljudi), njeno mnozi¢no c¢lanstvo pa je omogocalo finanéno varnost in
strukturirano sociokulturno okolje (Mule, 1998: 54). Politi¢na stranka, ki je bila financirana s
strani malih prispevkov, je bila Stranka centra (Zentrum) in je predstavljala katolisko
manjsino. Tako velikega ¢lanstva kot SDP ni dosegla, lahko pa se je zanasala na podporo
organizacije Volksverein fur das katholische Deutschland, ki je do leta 1914 dosegla 800 000
&lanov. Volilne kampanje so se pri Zentrumu financirale s prispevki darovalcev’” in politikov
samih (Pulzer, 2001). Kr§¢anska demokratska unija — CDU je bila ustanovljena po drugi
svetovni vojni in je zdruZzevala katolike, protestante in poslovneze. Leta 1952 je bila
ustanovljena sponzorska zveza (Forderegesellschaften), ki deluje kot povezava med
poslovnimi donacijami in stranko. CDU je na tak nacin pokrila 90 % svojih stroskov — ni
imela organiziranega sistema pobiranja Clanarin (Mule, 1998). Svobodna demokrati¢na

stranka — FDP je bila predvsem odvisna od poslovnih donacij in ekonomskih lobijev (Pulzer,

31 o volitvah leta 2002 so v Bundestagu zastopane naslednje politi¢ne stranke: Kr§¢anska demokrati¢na unija
(CDU), ki je zastopana povsod le na Bavarskem ne, Socialna demokratska stranka Nemcije (SPD), Svobodna
demokrati¢na stranka (FDP), Kri¢anska socialna unija (CSU), ki je zastopana le na Bavarskem, Alliance/90 -
Zeleni in Stranka demokrati¢nega socializma (PDS), ki je bila ustanovljena ob padcu Berlinskega zidu in je
naslednik bivse »Nemske socialisti¢ne stranke enotnosti« (SED). Posledica Stevila politi¢nih strank je 5-odstotni
volilni prag, cilj katerega je bil izogniti se malim razdrobljenim strankam (Beyme, 2002).

32 Zadniji stavek prvega odstavka 21.¢lena o poro&anju je bil naknadno spremenjen z amandmajem leta 1983.
Politi¢ne stranke morajo po novem porocati ne le o svojih prihodkih kot prej, ampak tudi o svojih stroskih in
premozenju (Tschentscher, 2002: 28).

Do leta 1914 je Socialna demokratska stranka imela preko milijon ¢lanov (Pulzer, 2001).

3 Financiranje Zentruma je poslediéno pomenilo rekrutacijo klerikalne elite v vodstvo strank (Mule, 1998).
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2001). Nem3ka socialisti¢na stranka enotnosti — SED* je imela v Nemski demokrati¢ni
republiki tri uradne vire financiranja: direktna placila iz drzavnega proracuna, ¢lanarine dveh
milijonov ¢lanov (obvezno ¢lanstvo) in dohodek iz podjetij, ki so bila uradno last vseh,
neuradno pa jih je vodila SED. Po zdruzitvi leta 1990 se je uveljavila in se uporablja

zakonodaja Zvezne republike Nemcije, tudi zakonodaja o politi¢nih strankah (Losche, 1993).

4.3. UVEDBA JAVNEGA FINANCIRANJA

S tehnoloskimi spremembami in nadaljnjo preobrazbo nemskih strank v catch-all stranke,
obstojeci viri, Clanarine in donacije niso ve¢ finan¢no zadostovali strankarskim potrebam.
Ceprav so bile stranke deleZne brezpladnega medijskega ¢asa, so stroski volilne kampanje

drasti¢no nara$cali (Saalfeld, 2000: 106).

Leta 1954 so bile z davénim zakonom uvedene posredne javne subvencije v obliki davénih
olajsav za donacije’® (politi¢ne stranke so bile izenadene z dobrodelnimi organizacijami).
Vendar privilegiran polozaj politi¢nih strank ni trajal dolgo. Zvezno ustavno sodisce je leta
1957 razveljavilo nekatera dologila davénega zakona®’, ker so kriila nagelo enakih mozZnosti
med strankami (dolocCila so koristila nekaterim davkoplacevalcem in strankam, ki so jih
podpirali). Leta 1958 so bila s sodbo Zveznega ustavnega sodiS¢a nekatera dolocila davénega
zakona dokonc¢no proglasena za neustavne krSitve nacela enakosti, saj so nekatere stranke
velike donacije privlacile bolj kot druge. Zvezno ustavno sodisce je leta 1958 med drugim
razsodilo, da se uvedejo neposredne javne subvencije za izobrazevalno delo politicnim
strankam, ki sodelujejo na volitvah, ker je participacija na volitvah javna dolznost (Saalfeld,
2000: 108).

Tak$na ureditev je veljala vse do leta 1966. Sredstva so bila razdeljena parlamentarnim

strankam proporcionalno s Stevilom sedezev v Bundestagu.

3% Ustanovljena je bila 1946 in je v vzhodnem delu nadzirala vse politi¢no in druzbeno dogajanje, Eeprav so
uradno obstajale tudi druge stranke in organizacije (Losche, 1993).

3% Do 10 % posameznikovega dohodka ali 2 milijona od skupnega prometa podjetja je lahko bilo odtegnjeno od
obdavcenega prihodka za donacije strankam v zveznem ali deZelnem parlamentu (Saalfeld, 2000: 107).

37 Zaradi spremenjenega davénega zakona, ki je spremenil davéni polozaj podjetij, so se za¢ele v 50-ih letih
zmanjSevati poslovne donacije. Prihajalo pa je tudi do davcnih zlorab, med najbolj odmevnimi je »Flickov
Skandal«, kjer je Slo za masovne nezakonite poslovne donacije (Pinto-Duschinsky, 1998). Flick je bil lastnik
velikega holding podjetja v Nemdiji, ki je namenilo v letth 1969—1980 priblizno 20 milijonov mark vsem
glavnim politi¢nim strankam in njihovim vodjem. Zaradi Flickovega $kandala je bila v Bundestagu ustanovljena
posebna preiskovalna komisija (Saalfeld, 2000: 103). Nemcija je tovrstne probleme resila tako, da je leta 1992
ukinila davéne olajSave za poslovne donacije.
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Zacetna skupna subvencija parlamentarnim strankam za izobrazevalno delo je v letu 1959
znaSala 5 milijonov nemskih mark, do leta 1964 je narasla na 38 milijonov nemskih mark, ki
so bili dopolnjeni z dodatnimi 12 milijjoni nemskih mark od dezel. K »izobraZevalnim
subvencijam« so bile dodane tudi subvencije parlamentarnim skupinam®® v Bundestagu in
Landtagu glede na Stevilo poslancev, ugodnosti javnega financiranja pa so v ZR Nemciji bile

delezne tudi politi¢ne fundacije’®(Pulzer, 2001).

Subvencije za izobrazevanje so v ZR Nemciji obstajale samo med letoma 1959 in 1966
(Beyme, 2002: 133). Zvezno ustavno sodisce je leta 1966 zaradi ustavne pritozbe ve¢ manjsih
strank odlocilo, da se sredstva iz zveznega proraCuna, namenjena politicnim strankam

uporabljajo za povracilo stroskov volilne kampanje (Saalfeld, 2000: 108).

4. 3. 1. Mnenja o javnih subvencijah

Mnenja ob uvedbi neposrednih javnih subvencij strankam so bila zelo razli¢na. SPD je javnim
subvencijam sprva zelo nasprotovala. Njen vodja, Herbert Wehner je opozarjal, da subvencije
pomenijo konec neodvisnosti demokraticnih strank in da demotivirajo pripravljenost za
dajanje prostovoljnih prispevkov. Liberalec Dolf Sternberger je smatral javne subvencije za
»smrt svobodni politiéni tekmovalnosti«. Nekateri so zavzemali bolj pozitivno mnenje;
Theodor Eschenburg (politi¢ni strokovnjak), je bil mnenja, da so politi¢ne stranke z drzavnimi
subvencijami pridobile funkcijo organa v ustavi (Pulzer, 2001: 8).

SPD je bila vse do leta 1966 skepti¢na glede javnega financiranja. Mnenje je spremenila
predvsem zaradi poveCanih stroSkov volilnih kampanj in strankarske administracije ter

oblikovanja skupne koalicije s CDU v letih 1966—1969 (Detterbeck, 2001: 8).

3 Plagila parlamentarnim skupinam so v zadnjih nekaj desetletij silovito narasla; iz 3,6 milijona mark v letu
1966 na 107 milijonov v letu 1995 v Bundestagu, v enakem obdobju pa v Landtagu iz 6,6 na 131 milijona mark
(Pulzer, 2001). Racuni politicnih strank in parlamentarnih skupin pa morajo biti strogo loceni, saj so po
nemskem pravu parlamentarne skupine organi drzave in ne politicnih strank. Prav tako je v zadnjih nekaj
desetletjih naraslo Stevilo zaposlenih (bodisi v parlamentarnih skupinah ali za posamezne poslance), pa tudi
zanje potrebna drzavna sredstva. Poslanci si lahko sami izberejo svoje pomoc¢nike (Poguntke, 1994: 194).

%% Posebnost nemskih politi¢nih strank so politi¢ne fundacije, ki so sicer povezane s strankami, drugade pa so
avtonomne. Ideja o ustanavljanju politicnih fundacij izvira Se iz Weimarske republike. NajstarejSa politicna
fundacija je iz leta 1925 — Friedrich Ebert Stiftungen, politi¢na fundacija, povezana z SPD. Po drugi svetovni
vojni je imela veliko imitatorjev v nesocialisti¢nih strankah. Zacele so kot strankarske akademije brez trajnega
programa in kmalu postale institucionalne organizacije. Fundacija FDP Friedrich Naumann datira iz leta 1958,
Konrad Adenauerjeva fundacija, povezana z CDU, iz 1964 ter CSU-jeva fundacija Hanns Seidel iz leta 1967
(Pulzer, 2001). Najmanjsa je fundacija Zelenih, ki datira iz leta 1988. Politicne fundacije niso del strankarske
organizacije, od mati¢nih strank uzivajo pravno avtonomijo, njihove aktivnosti pa nesporno pomagajo tudi
mati¢ni stranki (Saalfeld, 2000: 110). Fundacije lahko koristijo mati¢ni stranki z raznimi raziskavami, vzdrzujejo
stike z razlicnimi segmenti druzbe in vodijo strankarski arhiv. Predstavljajo tudi pomembno areno patronaze —
dajejo stipendije, ki sluzijo pri rekrutaciji mladih politikov (Poguntke, 1994: 196).
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4. 3. 2. Odlocanje o vprasanju financiranja strank

Vse od leta 1958 zgodba o strankarskih financah v ZR Nemc¢iji odslikava odnos med politiki
in zveznimi ustavnimi sodniki. V ospredju so §tiri pomembna vpraSanja (Pulzer, 2001: 7):
- katere strankarske aktivnosti naj se financira: volilne kampanje, izobrazevanje,
zakonodajno delo ali kar vse aktivnosti brez omejitev;
- kateri deli politi¢nih strank naj se financirajo: centralna organizacija, parlamentarne
skupine, politi¢ne fundacije, posamezni kandidati ali kar vsi deli brez omejitev;
- kaksne oblike naj bo podpora: neposredne subvencije, davéni privilegiji ali
kombinacija obojega? Ce se uporabljajo davéni privilegiji, kdo je potem upravi¢en do
njih: posamezniki, podjetja ali oboji in kateri bi morali biti omejent;

- kaksni ukrepi odgovornosti naj se uporabijo.

4. 4. ZAKON O POLITICNIH STRANKAH

Zakon o politi¢nih strankah (Parteiengesetz) je bil sprejet 24. junija 1967 in do danes veckrat
spremenjen. Zakon je razdeljen na sedem poglavij; financiranje je urejeno v poglavju IV, ki

govori o javnem financiranju in v poglavju V, ki govori o predstavljanju ra¢unov.

Pobuda za nastanek zakona je prisla od Zveznega ustavnega sodisc¢a in ne od politi¢nih strank
samih. Najbolj problemati¢en del zakona je bil od vsega zacetka finan¢ni del, ki je dozivel
tudi najve¢ sprememb (Saalfeld, 2000). Zakon o politicnih strankah, ki naj bi pomagal
spodbujati demokratizacijo strank, je med drugim nastal zato, ker so stranke brez zadrege
posegale po drzavnih sredstvih (Beyme, 2002: 131). Razlog za tako pozno uzakonjenje je
strankarska nepripravljenost za omejitev lastne svobode delovanja s pravnimi regulacijami in

njihova nezmoznost dogovora o regulaciji javnih subvencij (Poguntke, 1994: 189).

Zakon je postavil zakonito podlago javnim subvencijam strankam, ki so imele od leta 1966
obliko povragila stroskov*® volilnih kampanj. Vsaka politi¢na stranka, ki je na volitvah zbrala

2,5 % glasov, je bila delezna povracila v viSini 2,50 nemske marke na dobljeni glas. Zvezno

* Do javnih sredstev so bile po zakonu upraviGene politiéne stranke v primeru, e sodelujejo na volitvah, pri
oblikovanju javnega mnenja ter parlamentarnih nalogah. Vse druge aktivnosti lahko izvaja avtonomna, a s
politicno stranko povezana organizacija, ki se lahko prav tako poteguje za javna sredstva. Stroski volilne
kampanje so bili povrnjeni po obrokih v roku naslednjih Stirih let trajanja parlamenta, kar je Se dodatno
zameglilo Ze tako nejasno mejo med stroski kampanje in splosnimi izdatki, ki jih ima politi¢na stranka (Pulzer,

2001: 8-9).
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ustavno sodiS¢e se ni strinjalo z 2,5-odstotnim pragom za pridobitev javnih subvencij in je
leta 1968 razsodilo, da je tako visok prag nezdruzljiv s principom enakega dostopa ter ga
znizalo na 0,5 %. Povracilo stroskov volilne kampanje ni bilo omejeno samo na
parlamentarne stranke kot subvencije za izobrazevanje iz leta 1958, ampak na vse stranke, ki
so zbrale 0,5 % glasov. Ta zakon in razsodba sodiSca sta ne glede na neprestane konflikte o
dovoljenih zneskih javnih subvencij, nacinih njihovega razporejanja in ravneh, ki so
podvrzene javnemu nadzoru postavila temelje politicnim financam za nadaljnjih trideset let

(Pulzer, 2001).

4. 4. 1. Sprejemanje in spreminjanje Zakona o politi¢nih strankah

Najbolj pogoste spremembe, ki so jih predlagale parlamentarne stranke so bile povecevanje
povracila za posameznega volivca in povecCevanje celotnega proracunskega zneska,
namenjenega za stranke. Do prve velike spremembe financnega dela zakona je zaradi
finan¢nih tezav strank (predvsem kot posledice visoke inflacije, tesnega politicnega
tekmovanja in dragih volilnih kampanj, zaradi katerih so se nekatere stranke celo zadolzevale)
priSlo v sedemdesetih. Zaradi podobnih finan¢nih tezav so se vse parlamentarne stranke leta

1974 in 1983 strinjale o povecanju povracila za posameznega volivca (Scarrow, 2004: 662).

V spremembe zakona je velikokrat poseglo tudi Zvezno Ustavno sodis¢e predvsem zaradi
neenakih moZnosti neparlamentarnih strank. Sodis¢e je v ZR Nemciji igralo in Se zmeraj igra
vlogo Cuvaja in pravicnika, saj parlamentarne stranke preveckrat odlocajo le v svojo korist in

ponavadi pri tem ne upostevajo neparlamentarnih politi¢nih opcij (Scarrow, 2004).

Zaradi slabSega finan¢nega polozaja neparlamentarnih strank sta bila v 80-ih uvedena dva
ukrepa. Povecanje ravni davéno olajsljivih donacij posameznikov in podjetij leta 1984 (tabela
4.1.) je spodbudilo velike donacije strankam. Zaradi strank, ki so prejemale manj donacij, se
je uvedla Chancenausgleich, t. 1. formula enakih moznosti. Na koncu je koristila tako
strankam z manj in z ve¢ donacijami, saj so letni znesek Chancenausgleicha lahko dobile
stranke, ki so po kon¢nem rezultatu zadnjih volitev pridobile najmanj 0,5 % drugih glasov. Pri
izraCunu letnega zneska Chancenausgleicha se je uposteval kvocient 40 % v preteklem letu v
finan¢nem porocilu navedenih dohodkov iz ¢lanarin in donacij s Stevilom dosezenih veljavnih
drugih glasov (Pulzer, 2001). Leta 1988 se je k zakonu vkljucila Se t. i. izravnava moznosti ali

Sockelbetrag, kar pomeni, da se je k obstojeCemu sistemu povracila stroskov volilne
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kampanje uvedlo dodatno placilo za vse stranke, ki dosezejo ve€ kot 2 % veljavnih glasov na
zveznih volitvah (Poguntke, 1994).

Spremembe zakona leta 2002 niso vsebinske narave; zaradi spremembe denarne valute so se
spremenile vse Steviléne postavke, razen praga za pridobitev javnih subvencij (Scarrow,

2004).

4. 4. 2. Vstop stranke Zeleni v Bundestag

»Kartel je napaden« z vstopom Zelenih v Bundestag leta 1983. Zeleni so odklanjali obstojece
»financne dogovore« parlamentarnih strank in se obracali tudi na Zvezno ustavno sodisce.
Prva pobuda s strani Zelenih je prisla Se preden so prisli v Bundestag, ko so se na sodisce
obrnili zaradi ustavnosti javnih plagil politiénim fundacijam®'. Po tem, ko je sodis¢e zavrnilo
njihov poziv, so sami zaceli sprejemati denar za lastno fundacijo. Druga pobuda s strani
Zelenih na Zvezno ustavno sodisce je sledila po spremembi zakona leta 1983, ko so vse Stiri

stranke povecale subvencije in dav¢ne olajSave za donacije.

Najbolj uspesni so bili Zeleni leta 1992, ko so od Zveznega ustavnega sodisca (zakon o
politi¢nih strankah se je spremenil leta 1994) zahtevali novo formulo financiranja politi¢nih
strank (Scarrow, 2004). Sodisce je takrat postavilo inflaciji prilagojeno zgornjo absolutno
mejo celotnega zneska javnih subvencij za stranke na dezelnih, zveznih in evropskih volitvah
in zgornjo relativno mejo, ki dolo€a, da politi¢ne stranke ne smejo dobiti ve¢ kot 50 %
dohodka od drzave. Prav tako so bile ukinjene davcne olajSave za poslovne donacije,
zmanjSana davéno olajSljiva meja individualnih donacij, znizal pa se je tudi znesek, pri
katerem se razkrije identiteta donatorjev. Zavrne se tudi zapletena financna formula iz 80-ih —
Zvezno ustavno sodiS¢e je razveljavilo Sockelbetrag in Chancenausgleich (Beyme, 2002:
134). Razsodba Zveznega ustavnega sodiSca je zavrgla princip, ki je veljal vse od leta 1966,
da se morajo javne subvencije porabiti izklju¢no za povracilo stroskov volilnih kampanj in

zapovedala javne subvencije za vse strankarske aktivnosti (Scarrow, 2004: 663).

*! Politi¢ne fundacije so se sprva financirale podobno kot njihove mati¢ne stranke; fundacija SPD s ¢lanarinami,
ostale pa s poslovnimi donacijami. Od leta 1960 so fundacije za specifi¢ne projekte prejemale male subvencije
od zvezne in drzavnih vlad, od leta 1962 za delo v tujini od Ministrstva za razvoj, kasneje od Ministrstva za
ekonomsko sodelovanje. Od leta 1967 so vse fundacije, katerih stranke so dosegle 5-odstotni volilni prag, prejele
enkratne dotacije (Pulzer, 2001: 11—12). Vsa finan¢na sredstva ne koristijo mati¢nim strankam, saj fundacije ne
smejo prenasati svojih sredstev politicnim strankam. Pojavilo se je veliko razlicnih kritik zaradi javnega
financiranja politicnih fundacij, saj naj bi bile te subvencije namenjene strankam (npr. osebje fundacij vodi
neplacane obveznosti kampanje). Leta 1992 je Zvezno ustavno sodis¢e odlocilo, da je delitev dela med strankami
in fundacijami nemogoce postaviti in da so zatorej nepotrebne locene subvencije.
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TABELA 4. 1.: Zakonske ureditve financiranja nemskih strank

Leto

JAVNO FINANCIRANJE

DONACIJE

1954 — Davéni zakon

/

-do 10 % posameznikovega dohodka ali 2
milijona od skupnega prometa podjetja je
lahko bilo odtegnjeno za donacije strankam v
zveznem ali dezelnem parlamentu

1958 — razsodba

Zveznega ustavnega

-za izobrazevalno delo parlamentarnim strankam 5
milijonov DM

-samo ustavna zahteva po obvescanju
javnosti o prihodkih, ni zakonsko

sodis¢a implementirano

1966 _ razsodba -javne subvencije kot povracilo stroskov volilne | -samo ustavna zahteva po obvescanju
Zveznega ustavnega kampanje javnosti o prihodkih, ni zakonsko

sodis¢a implementirano

1967 —  Zakon o | -Povratilo 2,5 DM za glas, e stranka doseze 2,5 % | -znesek, pri katerem se razkrije identiteta

politi¢nih strankah

glasov na zveznih volitvah ali 10 % v okrozju
-ni ve¢ samo za parlamentarne stranke

donatorja, je 20 000 DM za posameznike in
200 000 za podjetja
-meja davéno olajsljivih donacij je 600 DM

-zniZzanje odstotka potrebnih glasov na zveznih

-znesek, pri katerem se razkrije identiteta za

1969 —  sprememba
Zakona o  politicnih volitvah na pobudo Zveznega ustavnega sodisca na | podjetja, se zniza na
strankah 0,5 %, za okrozje ostane 10 % 20 000 DM
1974 —  sprememba -povracilo 3,5 DM na dobljeni glas na zveznih | -znesek, pri katerem se razkrije identiteta za
Zakona o politicnih volitvah za stranke, ki dosezejo 0,5 % potrebnih | podjetja, je 20 000 DM
strankah glasov
1980 —  sprememba -ostane nespremenjeno -povisanje davéno olajsljive meje na 1800
Davénega zakona DM
1983 —  sprememba -povracilo 5 DM na dobljeni glas na zveznih in | - donacije dav¢no olajsljive do 5 % prihodka
Zakona o politiénih evropskih volitvah (0,5 % potrebnih glasov) posameznika in 0,2 % dohodka podjetij
strankah -stranke morajo v finan¢nih poro€ilih porocati o | -prepovedane donacije s strani politicnih
dohodkih in izdatkih fundacij in dobrodelnih organizacij
-chancenausgleich — delitev placil strankam
odvisna od dobljenih prispevkov
1988 —  sprememba -uvede se sockelbetrag — enaka placila za vse | -znesek, pri katerem se razkrije identiteta
Zakona o politicnih stranke, ki dosezejo 2 % glasov na zveznih volitvah | donatorja, se zvisa na 40 000 DM
strankah
1994 —  sprememba -sprememba  oblike javnih subvencij -javne | -ukinitev chancenausgleich in sockelbetrag
Zakona o  politicnih subvencije za vse strankarske aktivnosti -znesek, pri katerem se razkrije identiteta

donatorja, se ponovno zniza na 20 000 DM

strankah na pobudo | -absolutna meja — omejena proracunska sredstva za A ! -
Zveznega ustavnega | vse stranke na najve¢ 230 milijonov DM -ukinitev olajSav za poslovne donacije
sodis¢a -relativna meja - javne subvencije ne smejo preseci

ostalih zbranih sredstev stranke

-1 DM za glas (1,30 DM za prvih 5 milijonov

glasov)

-znesek subvencij odvisen tudi od dobljenih glasov

in donacij — matching grant
1998 —  sprememba -povecanje absolutne meje na 245 milijonov DM za | -znesek, pri katerem se razkrije identiteta
Zakona o pol. strankah vse politicne stranke donatorja, je 20 000 DM
2002 —  sprememba -absolutna meja 133 milijona € za vse stranke -davéno olajsljive individualne donacije do
Zakona o politicnih -0,70 € za dobljeni glas (1,30 € za prve 4 milijjone | 1650 € letn9 o .
strankah glasov) -znesek, pri katerem se razkrije identiteta

donatorja, je 10 000 €
-stranke prejmejo 0,38 € za donacije do
zneska 3300 € na posameznika

Vir : Saalfeld 2000, Pulzer 2001, Scarrow 2004, Beyme 2002, Zakon o politi¢nih strankah

Legenda: DM - nemska marka
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5. RAZVOJ FINANCIRANJA POLITICNIH STRANK V SLOVENIJI

5.1. SLOVENSKA USTAVA O POLITICNIH STRANKAH

Zakonska regulacija financiranja politi¢nih strank je v ve¢ini demokrati¢nih drzav vkljucena v
zakone o politicnih strankah, v posebne zakone o financiranju politi¢nih strank ali v volilno
zakonodajo; nekatere drzave pa omenjajo financiranje politiénih strank tudi v ustavah.
Slovenska ustava omenja politicne stranke le v obliki prepovedi ¢lanstva nosilcev funkcij
(pripadniki obrambnih sil in policije) in v primeru nezdruzljivosti funkeij (funkcija sodnika in
drzavnega tozilca ni zdruzljiva s funkcijo v organih politi¢nih strank). Ustava posebej ne
govori o organizaciji in financiranju politicnih strank (Ustava RS). V predlogu slovenske
ustave je sicer v Clenu 42a prislo do dolocbe, v kateri so politicne stranke dolzne javno
razgrniti vire in nacin porabe svojih sredstev in premozenja. Do sprejetja tega ¢lena zal ni

prislo (Kranjc, 1994: 91).
5. 2. FINANCIRANJE ZVEZE KOMUNISTOV SLOVENIJE

Po drugi svetovni vojni je bila Zveza komunistov** Slovenije vodilna politiéna sila, ki je 45
let usmerjala politicno in civilno-druzbeno areno. Zveza komunistov Slovenije si je
materialna sredstva za svojo dejavnost zagotavljala na nacelu samofinanciranja s sredstvi

Clanarine in drugih dohodkov (58.¢len statuta Zveze komunistov Slovenije).

5. 3. FINANCIRANJE STRANK MED LETI 1989 IN 1994

Delovanje v strankarski areni in finanéna sredstva politi¢nih strank®™ je v Sloveniji v
posameznih obdobjih urejalo ve¢ razli¢nih zakonov. Pred slovensko osamosvojitvijo je bil
leta 1989 sprejet Zakon o politicnem zdruzevanju, ki je veljal vse do oktobra 1994, ko je
stopil v veljavo Zakon o politi¢nih strankah. V Sloveniji ni bilo nikoli posebnega zakona, ki
bi urejal le financiranje politicnih strank. Do leta 1994 sprejetega Zakona o volilni kampanji,
ki ureja finan¢ni in organizacijski vidik volilne kampanje, je financiranje volilne kampanje

urejal Zakon o volitvah v skupscine iz leta 1989.

* Temeljni viri prihodkov Zveze komunistov Jugoslavije (sestavljena iz zvez republik) so &lanarina, ki jo

placujejo Clani, prostovoljni prispevki ¢lanov in drugih obanov — s temi sredstvi se financira osnovno dejavnost
Zveze komunistov Jugoslavije (139.in 140. ¢len statuta Zveze komunistov Jugoslavije).

# V drzavah, ki imajo zakone o politiénih strankah ali posebne zakone o financiranju, so stopnje regulacije
razli¢ne, praviloma vec¢je v zakonih, ki so bili sprejeti v zadnjem obdobju (Kranjc, 1994: 89). Zadnjih deset let je
nova zakonodaja na podrocju financiranja politicnih strank nastajala predvsem v drzavah Vzhodne Evrope, ki so
presle iz komunisti¢nega sistema v parlamentarno demokracijo z vecstrankarskim sistemom.
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5. 3. 1. Zakon o politiénem zdruZevanju

Zakon o politicnem zdruzevanju (1989) je uzakonil tri temeljne nacine financiranja politicnih
strank, za katere se je v tistem Casu uporabljal zakonsko dovoljen izraz politicne organizacije.
Ti trije temeljni nacini financiranja so bili: ¢lanarine, sredstva iz proracuna ter prispevki
fizi¢nih in pravnih oseb. Pravne osebe so lahko sredstva prispevale le iz dobicka. Do sredstev
iz proracuna ustrezne druzbenopoliti¢ne skupnosti so bile upravicene politi¢ne stranke, ki so
imele svoje delegate v druzbenopoliti¢nem zboru™ skups¢ine druzbenopoliti¢ne skupnosti, in
sicer sorazmerno Stevilu delegatov svojih strank. Obseg javnih subvencij se je dolo€il v
proraunu ustrezne druZbenopoliti¢ne skupnosti (KraSovec, 2000). Slabost zakona® je bila
zelo povrsna opredelitev nacel financiranja politi¢nih organizacij ter druzbenega nadzora nad

njihovim financiranjem (Fink-Hafner, 2001: 249).

5. 3. 2. Zakon o volitvah v skups¢ine

V vmesnem obdobju priprav na politicne spremembe je bilo z Zakonom o volitvah v
Skupscine (1989) urejeno tudi financiranje volilnih kampanj politi¢nih strank in kandidatov,
ki so nastopili na republiskih in lokalnih volitvah. Kandidati so lahko finan¢na sredstva, ki so
Vsak posameznik je lahko prispeval do najve¢ enega povprecnega osebnega dohodka v
Sloveniji, organizacija pa do 10 povprecnih osebnih dohodkov. Najvi§ja dovoljena poraba
finan¢nih sredstev za volilne kampanje v Zakonu o volitvah v skup$¢ine ni bila opredeljena, je
pa obstajala obveza porocCanja pristojnemu delovnemu telesu skupS€ine o zbranih in
porabljenih sredstvih za svoje volilne kampanje*. Izvoljeni kandidati in stranke so bili tudi

upraviceni do povrnitve dela stroskov glede na Stevilo dobljenih glasov (Krasovec, 2000).

5. 3. 3. Osnutek Zakona o politi¢nih strankah

Nastajanje Zakona o politi¢nih strankah je bilo precej dolgotrajno (do osnutka zakona je prislo

leta 1992, do predloga zakona leta 1993). Vsak nadaljnji pravni korak pri urejanju podrocja

* Druzbenopolitiéni zbor je bil eden izmed treh zborov (druzbenopoliti¢ni zbor, zbor zdruZenega dela in zbor
obcin) delegatsko sestavljene skupscine SR Slovenije.

* Prav tako je ostalo neurejeno vprasanje lastnine starih druzbenopolitiénih organizacij oziroma prerazdelitev te
lastnine — ali med vse stranke ali na drzavo. Zakon o politi¢nih strankah (1994) je formalno razresil vprasanje
nepremicnin druzbenopoliticnih organizacij. Zakon je predvidel prenos teh sredstev na Republiko Slovenijo in
krajevne skupnosti — razen tistih, ki so bile pridobljene s ¢lanarino, prostovoljnimi prispevki in prostovoljnim
delom (Fink-Hafner, 2001: 249,261).

* Tako porogilo so po volitvah 1990 pristojnemu delovnemu telesu republiske skups¢ine, Odboru za proradun in
javne finance poslali le LDS in Stranka demokrati¢ne prenove ter poslanca narodnosti (Kranjc v Krasovec,
2000).
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financiranja politi¢nih strank je natan¢neje dolocal pogoje strankarskega delovanja in uvajal

razna dolocila, povezana s transparentnostjo, nadzorom in za$¢ito proti korupciji.

Osnutek Zakona o politi¢nih strankah iz leta 1992%” v primerjavi z Zakonom o politinem
zdruzevanju natanéneje opredeljuje vsebino™ finanénega porocila, ki ga morajo politi¢ne
stranke predloziti Drzavnemu zboru. Se podrobneje pa je bil nadzor razélenjen v drugem
besedilu predloZenega zakona o politi¢nih strankah iz leta 1993, ki je dolocil vsebino poro€il,
rok predlozitve porocila Drzavnemu zboru in poveril druzbeni nadzor nad javnimi prihodki
pooblasceni sluzbi za nadzor nad javnimi prihodki. Postopoma so se v zakonih zacele
pojavljati tudi kazni za krSenje zakona na podrocju financiranja politicnih strank. V zakonu iz
leta 1989 in osnutku zakona iz leta 1992 Se niso opredeljene sankcije, medtem ko predlog
zakona iz leta 1993 ze omenja denarne kazni za krSenje zakonskih dolo¢il. Razmeroma pozno
so se v zakonodaji zagele pojavljati tudi teZnje po uvajanju protikorupcijskih dologil. Sele
zadnja inacCica zakona o politi¢nih strankah iz leta 1994 je natan¢no navedla oblike prikritega
financiranja strank iz civilno-druzbenih in javnih virov, ki jih lahko stranke uporabljajo le v
skladu s predpisi pristojnih politi¢nih ustanov in ob preglednem javnem navajanju teh virov
financiranja za svoje delovanje. Politicne stranke so dolzne porocati tudi o nedenarnih

storitvah, ki so jim ponujene (Fink-Hafner, 2001: 258-260).

5.4. ZAKON O POLITICNIH STRANKAHY

Spomladi, ko je v javnost prisel nov predlog zakona o strankah, sta bila v obrazlozitvi izrecno
navedena dva osnovna namena zakona; eden od njih je bil tudi priblizevanje pravnim

ureditvam s tega podro¢ja Nemciji in Avstriji (Fink-Hafner, 2001: 254— 255).

Zakon o politi¢nih strankah (1994) je bil po svojem sprejetju spremenjen veckrat; financiranje

strank se je spremenilo dvakrat zaradi odlocitve Ustavnega sodis¢a RS, in sicer leta 2000 in

7 Osnutek zakona o politi¢nih strankah (jesen 1992) je bil oblikovan po zgledu nemske, $panske in avstrijske
zakonodaje. Evropske zglede bi lahko na tem podroéji razvrstili po kontinuumu, od minimalnega (Velika
Britanija) do zelo natanénega (Nem¢éija, Spanija) normativnega urejanja (Fink-Hafner, 2001: 247).

* Zakon o politi¢nem zdruZevanju iz leta 1989 je bil zelo sploen pri predpisovanju druzbenega nadzora, saj
govori le o javnosti poslovanja in na splo$no pooblas¢a Sluzbo druzbenega knjigovodstva za nadzor (Fink-
Hafner, 2001: 257-258).

# Zakon o politi¢nih strankah je bil sprejet Sele oktobra 1994 — po dalj$em obdobju cikli¢nih razprav, ob&asno
mocnejsih javnih pritiskih in po precejsnjih spremembah prvotnega osnutka (Fink-Hafner, 2001:247).
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2002, ko sta bila sprejeta Zakon o spremembah in dopolnitev zakona o politi¢nih strankah.
Financiranju strank je v Zakonu o politi¢nih strankah namenjeno poglavje IV o financiranju

stranke in poglavje VI o kazenskih dolocbah.

5. 4. 1. Sprejemanje zakonodaje o financiranju strank v Republiki Sloveniji

Na dinamiko in vsebino nastajanja zakonodaje so v devetdesetih v Sloveniji po mnenju Fink-
Hafnerjeve (2001: 264) vplivali §tirje znacilni grozdi dejavnikov: teznje parlamentarnih strank
po instrumentalizaciji zakonodaje v lastnem interesu z namenom zmanjSati gneco Vv
strankarski areni; teznje okrepiti materialni polozaj parlamentarno Zivih strank ob ¢im
manjSem moznem druzbenem nadzoru; pristajanje strankarskih elit na normativno regulacijo
financiranja in sploh delovanja strank ter zagotavljanja javnega nadzora nad strankami (Sele
po dolgotrajnejSih pritiskih javnosti zaradi razkrivanja finan¢nih afer) ter odziv na
stopnjevanje protistrankarskih obcutij, ki so se razvila zaradi zozevanja demokracije na

strankarsko demokracijo.

Sprejemanje zakonov, povezanih s financiranjem strank, je v Sloveniji leta 1994 potekalo
precej uniformirano s strani koalicijskih in prav tako opozicijskih poslancev. Zakon o
politi¢nih strankah so podprle vse stranke, razen SLS in SDS, katerih poslancev med
glasovanjem ni bilo v dvorani. Sprejem Zakona o volilni kampanji’' pa so prav tako podprle

vse stranke (Krasovec, 2000: 159).

5. 4. 2. Presojanje ustavnosti Zakona o politi¢nih strankah

V Sloveniji je imelo Ustavno sodis¢e Republike Slovenije prav tako kot v ZR Nemciji Zvezno
ustavno sodisce vpliv na spreminjanje zakonodaje v primeru, ¢e se je pri presojanju ustavnosti

dolocenih zakonskih dolo¢il ugotovilo, da so v neskladju z ustavo. Ponavadi so bili pobudniki

%0 Sprememba iz leta 2000 se ukvarja predvsem z urejanjem zdruZevanja in razdruZevanja politi¢nih strank in z
izpisi iz registra politicnih strank. Dodane so tudi manjSe spremembe glede oddajanja finan¢nih porocil in
sankcije za primer neupostevanja zakonskih dolo¢il.

>! Bolj zanimivo je bilo obnasanje poslancev pri glasovanju o spremembi zakona o volilni kampanji mesec dni
pred volitvami 1996, ko so hoteli povecati vsoto, ki jo lahko stranka zapravi na posameznega volilnega
upravicenca iz 30 tolarjev na 60 tolarjev. Poslanci so sicer bili za sprejetje zakona, hkrati pa so se bali, da bi
izgubili javno verodostojnost ravno pred volitvami. Rezultat je bil, da je vsak posamezni poslanec iz vsake od
sedmih razli¢nih parlamentarnih strank glasoval bodisi proti ali je bil vzdrzan. Zakon je na koncu bil vseeno
sprejet, ker je tako odlocila vecina poslancev. Glasovali niso poslanci SDS in SLS. V drugem krogu glasovanja
februarja 1997 po odlozilnem vetu drzavnega sveta so ¢lani vladnih strank (LDS, DeSUS, SLS) glasovali za,
medtem ko so ¢lani opozicije glasovali proti (Krasovec, 2001: 102-103).
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neparlamentarne stranke®?, ki so se pritoZevale zaradi neenakih®® moZnosti delovanja v
politiéni areni. Zaradi presoje’* Ustavnega sodi¢a RS se je dvakrat, leta 2000 in 2002

spremenila ureditev financiranja politi¢nih strank.

Leta 2000 se je razsirilo financiranje politi¢nih strank iz proracuna Se na neparlamentarne
stranke oziroma na vse, ki so dosegle 1 % glasov na volitvah, postavila pa se je nova
omejitev, da mora stranka kandidirati v treh Ccetrtinah vseh volilnih enot. Pobudniki
(Nacionalna stranka dela, Republikanci Slovenije, Nova stranka, Stranka enakopravnih dezel)
so leta 1998 izpodbijali dolocbe 23. ¢lena Zakona o politi¢nih strankah, ki urejajo financiranje
politicnih strank iz drzavnega proracuna. Pobudniki so menili, da je dolocba, ki omejuje
proracunsko financiranje na stranke, katerih kandidatke oziroma kandidati so bili na zadnjih
volitvah izvoljeni v Drzavni zbor, protiustavna, in da diskriminira vse neparlamentarne
politicne stranke in da je dolo¢ba v neskladju z ustavnim nacelom demokrati¢ne drzave.
Pobudniki so navajali, da »denar pomeni politicni stranki moznost delovanja, zato je z
odvzemom na volitvah prisluZenih finan¢nih sredstev stranki odvzeta moznost enakopravnega
nastopanja v politicnem prostoru«. Politicno delovanje neparlamentarnih strank je po
njihovem mnenju zaradi izpodbijane ureditve odmiralo, nove politicne opcije pa se niso
razvijale (odlocba Ustavnega sodiS¢a RS, Uradni list §t. 24/99, obrazlozitev). Ustavno sodisce
je nalozilo Drzavnemu zboru spremembo 23. clena, da odpravi diskriminacijo med
parlamentarnimi in neparlamentarnimi strankami’".

Leta 2002°° je Ustavno sodiiée RS razveljavilo omejitev, da mora politiéna stranka
kandidirati v najmanj treh cetrtinah vseh volilnih enot, ¢e Zzeli pridobiti pravico do
financiranja iz drzavnega proracuna, saj pomeni predpisana omejitev poseg v nacelo enakosti

pasivne volilne pravice. V tem primeru so bile najbolj prizadete majhne in regionalne

32V Republiki Sloveniji je trenutno registriranih 37 politiénih strank, od tega je 7 parlamentarnih (na dan 4. 4.
2005, Direktorat za upravne notranje zadeve).

>3 Javnofinanéna sredstva so se ob sprejetju zakona dodeljevala le parlamentarnim strankam, in sicer glede na
Stevilo dobljenih glasov v vseh volilnih enotah na zadnjih volitvah; za vsak dobljeni glas je stranka dobila 30 SIT
(znesek se je mesecno usklajeval z indeksom rasti drobnoprodajnih cen po podatkih Statistinega urada). Tudi
teritorialne organizacije strank so lahko dobile mesecno najve¢ 30 SIT (iz proracunov lokalnih skupnosti) za
vsak dobljeni glas na volitvah za obcinski svet oziroma zupana.

34 Zakon o politi¢nih strankah se je spremenil tudi leta 1998 (odlo¢ba US RS 13/98), a sprememba ni vplivala na
financiranje strank. Razveljavi se Cetrti odstavek 3. ¢lena Zakona o politi¢nih strankah.

> 1z drzavnega financiranja je torej dopustno izpustiti le tiste politiGne stranke, za katere se na volitvah izkaze,
da niso imele nikakr$nih realnih moznosti za pridobitev vsaj enega mandata. S to omejitvijo zakonodajalec
preprecuje kandidiranje na volitvah zgolj z namenom pridobivati proracunska sredstva.

°% Pri tretji obravnavi predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o politi¢nih strankah 2002 so
sprejetju zakona v celoti odloéno nasprotovali poslanci Slovenske nacionalne stranke, saj se niso strinjali s
povecanjem sredstev politinim strankam, v casu, ko je bilo govora o rebalansu drzavnega proracuna in
proracunskih primanjkljajih (16. redna seja Drzavnega zbora, 30. maj 2002).

30



politi¢ne stranke. Zakonodajalec ni uposteval, da lahko prihaja do ustanovitve strank, ki imajo
namen sodelovati na volitvah in vplivati na oblikovanje politicne volje na nekem oZjem
obmocju drzave, ki ne predstavlja nujno vec¢ino obmocja drzave, ali pa gre za koncentracijo
strankinih pristasev na dolo¢enem manjSem obmocju (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Uradni

list RS §t. 94/02).

5.5. ZAKON O VOLILNI KAMPANJI

Po osamosvojitvi je med letoma 1992 in 1994 podrocje financiranja volilnih kampanj ostalo
pravno neurejeno. Leta 1992 je bil sprejet Zakon o volitvah v Drzavni zbor, vendar ni urejal
vprasanja financiranja volilnih kampanj. V tem ¢asu je prihajalo do razli¢nih nepravilnosti pri
zbiranju in porabljanju finan¢nih sredstev. Najbolj sporna afera, ki odmeva $e v danasnjih
Casih, je financiranje volilne kampanje Slovenske ljudske stranke s strani podjetja Lek leta
1992, ki volilne kampanje ni financiralo iz dobicka pravne osebe, kot je to veleval Zakon o

politi¢nem zdruzevanju’’.

Leta 1994 je bil sprejet Zakon o volilni kampanji, ki je ponovno in natanc¢neje uredil
financiranje volilnih kampanj. Zakon po poglavjih ureja ve¢ podrocij volilne kampanje:
splosne doloc¢be, volilno kampanjo v javnih glasilih in drugih oblikah objavljanja informacij,
plakatiranje, predvolilne shode, financiranje volilne kampanje, delno povracilo stroSkov za
organiziranje in financiranje volilne kampanje in kazenske sankcije. Tudi ta zakon ni dolgo
ostal nespremenjen, saj je bil Ze leta 1997 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o volilni kampanji, ki je zvisal finan¢ni znesek povracila stroSkov volilne kampanje in
znesek, ki ga lahko politicna stranka porabi na registriranega volivca (iz 30 na 60 SIT). Prav

tako so se povecale tudi denarne kazni za krSitev zakona.

>7 Predsednik Lekove uprave Metod Dragonja je leta 1992 financiral volilno kampanjo SLS. Obtoznica Dragonji
ocita, da je kot generalni direktor Leka prestopil meje pravic, ker je 29. oktobra 1992 v nasprotju z dolo¢ilom
Zakona o politicnem zdruzevanju (pravne osebe so lahko prispevale denar za delovanje politi¢nih strank le iz
dobicka, o njegovi razporeditvi pa odloc¢a skupscina druzbe) neupraviceno odredil izplacilo dveh zneskov. Trije
milijoni 150 tisoc€ tolarjev so se znasli na racunu podjetja Herties, ki z Lekom sicer ni sodelovalo, na njegovem
racunu pa so se zbirala sredstva za financiranje volilne kampanje Slovenske ljudske stranke. Nezakonito je tudi
placilo 628 000 tolarjev, ki jih je Metka Karner Luka¢ dobila za delo pri projektu lastninjenja, ¢e$ da gre za
prispevek za volilno kampanjo (Cvetek, 2003). Afera se je nadaljevala Se z Marjanom Podobnikom,
predsednikom SLS, ki je tozil Mladino zaradi objave domnevno Zzaljivega Clanka Nepostene ljudske igre leta
1998 in zahteval da Mladina preklice navedbe v ¢lanku (leta 1992 je Podobnik direktorja podjetja Lek Metoda
Dragonja povabil, naj postane ¢lan SLS in ga ob tem napeljeval, naj mu da 55 000 nemskih mark za strankino
volilno kampanjo) (Zerdin, 2002).
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Na spreminjanje Zakona o volilni kampanji Ustavno sodis¢e RS ni vplivalo, ¢eprav so bile na
sodisée naslovljene pobude za presojo ustavnosti™® nekaterih dolo&il Zakona o spremembah in

dopolnitvah zakona o volilni kampanji.

Pri pregledovanju poroCil o vodenju volilne kampanje ima poglavitno vlogo Racunsko
sodis¢e RS, ki naredi natan¢no revizijo kampanjskih financ za vsako stranko ali vsakega
kandidata, ki je sodeloval na volitvah. Po vsaki volilni kampanji Racunsko sodiS¢e RS vsaki
politini stranki ali kandidatu izre¢e dve mnenji: mnenje o pravilnosti izkazanih zneskov v
zakljuénem porocilu o volilni kampanji in mnenje o pravilnosti zbiranja in porabe sredstev za
volilno kampanjo. Racunsko sodiS¢e pri nas zal le izrazi mnenje, ki pa je najpogosteje

. . . C .. .. . 59
negativno, ali mnenje s pridrzkom, izjemoma pozitivho mnenje™ .

Najvec sredstev z naslova povracila stroSkov volilne kampanje pridobi parlamentarna stranka,
ki na volitvah dobi najve¢ veljavnih glasov (60 SIT na glas) — na zadnjih parlamentarnih

volitvah je bila to Slovenska demokratska stranka®.

V Sloveniji je doloCena najvisja mozna finan¢na vsota, ki jo lahko stranka porabi za volilno
kampanjo (leta 2004 so stranke lahko zapravile skoraj sto milijonov tolarjev), odvisna pa je

od Stevila registriranih volivcev, ki se od enih do drugih volitev malenkost razlikuje.

¥ Leta 1999 je prislo do pobude za presojo ustavnosti 5. Glena zakona (s strani politiéne stranke Republikancev
Slovenije, Stranke enakopravnih dezel in Slovenske Obrtno-podjetniske stranke), ki govori o javnih glasilih,
porazdelitvi programskega Casa, enakopravnosti kandidatov ter politi¢nih strank in enakih pogojih za objavljanje
volilnih propagandnih sporocil. Pobuda za presojo ustavnosti je bila zavrnjena (odlocba Ustavnega sodis¢a RS,
Uradni list RS, §t. 22/99). Ustavno sodisce je ze odlocalo o ustavnosti 5. ¢lena Zakona o volilni kampanji na
pobudo posameznega drzavljana (St. U-I-311/94) in ugotovilo, da dolo¢ba ni v neskladju z ustavo.

>? Ragunsko sodis¢e RS je za finanéno vodenje volilne kampanje v volilnem letu 2004 izdalo pozitivno mnenje
za izkazane zbrane zneske in za pravilnost zbiranja in porabe sredstev le SDS in poslanki madzarske manjSine
Mariji Pozsonec, LDS si je prisluzila negativno mnenje za izkazane zbrane zneske in mnenje s pridrzkom za
pravilnost zbiranja in porabe sredstev, DeSUS dve negativni mnenji, SNS je za izkazane zneske prejela pozitivno
mnenje, za pravilnost zbiranja in porabe sredstev pa mnenje s pridrzkom, NSi in SLS pozitivno mnenje za
pravilnost zbiranja in porabe sredstev in negativno mnenje za izkazane zneske, ZLSD pozitivno mnenje za
pravilno zbiranje in porabo sredstev ter mnenje z pridrzkom za izkazane zneske (Revizijska porocila Racunskega
sodisca, Poro¢evalec DZ RS st. 1/2005).

50°SDS je dobila 16 902 600 SIT povracila stroskov volilne kampanje, za celotno volilno kampanjo je porabila 83
549 961 SIT, zbrala pa 66 717 875 SIT (Revizijska porocila Racunskega sodis¢a, Porocevalec DZ RS st.
1/2005).
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TABELA 5.1.: Zakonske ureditve financiranja slovenskih strank

Zakon -osnutek

Viri financiranja

Javno financiranje

Prepovedi /omejitve

Porocanje/ nadzor

financiranja

Zakon o Clanarina, prispevki fizicnih javnost poslovanja
politicnem in pravnih oseb, proracun ‘éltzgirlaoz nt?zrej;'llz: ;atov ni navedeno Sluzba druzbenega
zdruZevanju knjigovodstva
1989

+ prihodki iz premozenja, drzavni organi (zavodi,

darila, volila podjetja-javni kapital
Osnutek + definicija odhodkov izklju¢no nad 20 %), organi + finan¢no poroéilo v DZ do
Zakona o + navedba prispevkov nad za parlamentarne krajevnih skupnosti, 31. marca za preteklo leto
politi¢nih 6-kratno povpre¢no stranke sindikati, verske
strankah 1992 mesecno bruto placo v skupnosti,

finan¢nem porocilu humanitarne org.

+ prihodki gospodarske + javnost poslovanja

dejavnosti®' izkljuéno + nadzor pooblasc¢ene sluzbe
Osnutek + obvezna navedba imen za parlamentarne za nadzor nad javnimi
Zakona o pravnih in fizi¢nih oseb ter stranke + prispevki iz tujine prihodki
politi¢nih zasebnikov + denarne kazni za krSenje
strankah 1993 posameznih dolo¢il

+ dobicek iz dohodka +30 SIT + prispevki ne smejo + Racunsko sodisce opravi

Zakon 0%
politi¢nih

strankah 1994

podjetja-kulturna in
zalozniska dejavnost®

+ navedba imen, ¢e donacija
presega tri povprecne place

delavca

za dobljeni glas iz
drzavnega (le
parlamentarne
stranke) ali

lokalnega proracuna

presegati 10-kratne
mesecne place delavca
v RS letno

+ opredelitev

brezplaénih storitev

obvezen pregled

+ objava porocila v glasilu
Dz

+ izrecna navedba denarne

kazni za krSenje dolo¢il

Sprememba + nova definicija javnega +1 % glasov + letno porocilo Rac.sodiscu

zakona o PS kapitala® + kandidiranje v nespremenjeno do 28. februarja, skrajsano

2000 najmanj¥ volilnih letno poroéilo do 30. aprila v
enot Uradnem listu

Sprememba + prispevki strankinih - % volilnih enot nespremenjeno nespremenjeno

zakona o PS

2002

¢lanov iz tujine

Vir: Fink-Hafner 2001, Krasovec 2000, Zakon o politi¢nih strankah, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o politicnih
strankah 2000 in 2002
Legenda : + dodatno sprejeto, - odstranjeno

5! Ta dejavnost ne sme biti izkljuéna ali prevladujoéa (Fink-Hafner, 2001: 259).
62 predlog zakona o politi¢nih strankah je v prvi obravnavi vseboval tudi posebno poglavje o volilni kampaniji, ki
ga v sprejetem zakonu vec¢ ni (Porocevalec DZ, §t. 11, 1994, str. 70-76).
% Ne sme presegati 20 % vseh letnih prihodkov stranke.

64 Za javni kapital po tem zakonu se Stejejo denar, stvari, delnice in deleZi na kapitalu pravnih oseb ter druge
nalozbe v pravne osebe v lasti drzave ali lokalne skupnosti in se ugotavlja na osnovi knjigovodske vrednosti
gospodarske druzbe.
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6. VPLIV JAVNIH SUBVENCIJ IN KARTELNE STRANKE

Vpeljava javnega financiranja politi¢nih strank je pripeljala k kritiénim argumentom proti
javnim subvencijam. Nekateri smatrajo javne subvencije politicnim strankam za neSkodljive
in jim pripisujejo pozitivno vlogo, drugi pa jih vidijo kot najvecje mozno zlo, ki spreminja

tradicionalno vlogo politi¢nih strank kot civilno-druzbenih organizacij.

6. 1. ARGUMENTI PROTI JAVNEMU FINANCIRANJU POLITICNIH STRANK

Pierre, Svasand in Widfeldt (2000) menijo, da imajo javne subvencije temeljite sistemske
ucinke, v smislu konsolidacije obstojecega strankarskega sistema in v smislu spreminjajoce

narave tekmovalnosti znotraj strankarskega sistema.

Javna sredstva za delovanje strank smatrajo mnogi kot »strosek demokracije«, ki ga morajo v

kon¢ni instanci preko davkov nositi drzavljani (Nassmacher v Kranjc, 1994: 85).

Glavna posledica javnih subvencije je, da povzrocajo vecanje »strankarskih finan¢nih
apetitov, stranke Se zmeraj i1§¢ejo dodatna privatna finan¢na sredstva. Politicne stranke zaradi

javnih subvencij izgubljajo neodvisnost in prostovoljni znac¢aj (Pinto-Duschinsky, 1998).

Vecina avtorjev se strinja, da vedno SirSe javno financiranje sproza tendence, kot so: procesi
etatizacije strank, slabljenje organizacije kot prostovoljnega zdruZenja somisljenikov,
legitimnost stranke med ¢lani in pristaSi se manjSa, krepitev strankinih aparatov in strankine
elite, posledicno pa se vzpostavlja status quo v politicnem in strankarskem sistemu (Kranjc,
1994: 89-90). »Razlike in tekmovalni duh med pozicijo in opozicijo praviloma izginejo, ne
pridejo do izraza. Skupni cilj je zagotoviti ve¢ sredstev za nenasitne strankarske blagajne, za
parlamentarne klube, za politine ustanove, ki so »blizu« strank. Parlamentarne stranke se

obnasajo kot v samopostrezni« (Kranjc, 1994: 87).

Beyme se ne strinja s tem, da nekateri razglasajo drzavno financiranje strank za krivoverstvo
in simbol za vse etatizacijske tendence. Zanj je drzavno financiranje le znak, ne pa vzrok za
strankarsko vse vecje vras€anje v drzavno sfero. Meni, »da tradicionalnega loevanja med
drzavo in druzbo ne moremo ve¢ zagovarjati, saj stranke drzavi ne stojijo nasproti kot
interesna zdruzenja, temve¢ tudi same vedno pogosteje skupaj z drZzavnimi institucijami

sprejemajo politicne odlocitve o delitvi« (Beyme, 2002: 141).
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Ker javne subvencije v veCini evropskih drzav predstavljajo najvecji posamicen financni vir
parlamentarnih strank, kar te politicne stranke uvrS¢a v tip kartelnih strank, lahko
domnevamo, da so javne subvencije tudi posledica nastanka in ne le znacilnost kartelnih

strank (Katz in Mair, 1995).

Narava javnega financiranja politi¢nih strank vpliva tudi na javno mnenje. Javnost je zelo
sumnicava glede priloznosti, ki jo javne subvencije dajejo politicnim strankam.
Javnomnenjske raziskave po drzavah kaZejo, da javnost® ni navdusena nad dejstvom, da se
politi¢ne stranke v tako velikem obsegu financirajo iz drzavnih sredstev. Nekatere politicne
stranke ne reagirajo na javno mnenje, druge pa v primeru negativnega javnega mnenja same

predlagajo omejitvene mehanizme in ne povecujejo zneska javnih subvencij (Kranjc, 1994).

6. 2. POSLEDICE JAVNIH SUBVENCIJ NA STRANKARSKI SISTEM

Pierre, Svasand in Widfeldt (2000) opisujejo tri razli¢ne poglede in posledice, ki jih imajo

javne subvencije na strankarski sistem in $irSe politicno okolje.

6. 2. 1. Prvi kriti¢ni argument

Prvi pogled govori o tem, da politicne stranke izkoristijo priviligiran polozaj, ki ga imajo kot
zakonodajni akterji, in preprosto alocirajo javni denar sami sebi. Subvencije so tako dokaz
uspesne strankarske kooperacije znotraj drzave. Javno financiranje zamegli mejo med drzavo
in strankami kot prostovoljnimi predstavniskimi organizacijami. Politi¢ne stranke so edine
prostovoljne organizacije v druzbi, ki same definirajo pravila menjave z drzavo. Politicne
stranke so bolj zainteresirane za vodenje drzave v svoje lastno dobro kot pa za svojo volilno
bazo. Ta tendenca je ena izmed znacilnosti kartelnih strank (Pierre, Svasand, Widfeldt, 2000),

ki bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju.

6. 2. 2. Drugi kriti¢ni argument

Javne subvencije preprecujejo spremembo strankarskega sistema. Etabliranim strankam dajo

javne subvencije mocan polozaj v primerjavi z nastajajo¢imi strankami in zato pride do

65V Italiji so imeli leta 1993 celo referendum o javnem financiranju politiénih strank, na katerem je bilo 90,3 %
drzavljanov za ukinitev povracil stroSkov volilnih kampanj in sredstev za vodenje strankarske organizacije
(Pinto-Duschinsky, 1998).
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zamrznitve strankarskega sistema. Javne subvencije ovirajo naravni organski razvoj
strankarskega sistema, vzdrZujejo status quo ante (prejSnje stanje) z jacanjem tekmovalne
prednosti ustanovljenih politicnih strank nasproti novim potencialnim strankarskim

formacijam (Pierre, Svasand, Widfeldt, 2000).

6. 2. 3. Tretji kriti¢ni argument

Tretja kritika javnih subvencij je, da dejansko odpravijo strankarski interes pri vzdrzevanju ali
povecevanju svojega Clanstva. Strankarska prvotna odvisnost od €lanarin in prispevkov se
zaradi javnih subvencij zmanj$a. Z javnimi subvencijami je zatrta strankarska pobuda za
mobiliziranje in aktiviranje svojih ¢lanov. Do odtujitve pride, ker ¢lani nimajo obcutka, da
ima njihova participacija kakSen vpliv na dejansko delovanje strank. Posledica odtujitve
¢lanov pa je tudi centralizacija strankarske organizacije. Ta kritika ocenjuje politi¢ne stranke
za bolj zaskrbljene za dober odnos z drzavo kot pa s svojo klientelo (Pierre, Svasand,

Widfeldt, 2000).

6. 3. KARTELNE STRANKE

Razli¢ni modeli politi¢nih strank so lahko doloceni glede na odnos drzava — civilna druzba.
Katz in Mair (1995) sta predstavila evolucijski proces razvoja politi¢nih strank od 19. stoletja
naprej, ki poteka v Stirih fazah — od kadrovskih, mnozi¢nih, catch-all strank do novega tipa
politi¢nih strank, t. i. kartelnih strank. Pri tem prikazu ne gre za staticno delitev na tri dele
(drzava, politicne stranke in civilna druzba), ampak za evolucijski prikaz pocasnega
premikanja politiénih strank v smer drzave, na katerega so vplivali socialni, kulturni in

politi¢ni razvoj.
6. 3. 1. Prve tri faze evolucijskega procesa

V prvi fazi, konec 19. in zacetek 20. stoletja se razvijejo kadrovske stranke oziroma stranke
tipa causos, kjer gre za komiteje ljudi, ki so konstituirali oboje — drzavo in civilno druzbo. V
drugi fazi, fazi mnozi¢nih strank (Duverger—1954), so politicne stranke kot most med civilno
druzbo in drZzavo, ki zastopa dolo¢ene druzbene segmente. Catch-all stranke (Kirchheimer—
1966) prav tako kot mnozicne stranke vplivajo na drzavo od zunaj, kot pooblascenec,
poverjenik civilne druzbe. Vendar je polozaj catch-all strank Ze nekoliko blizje drzavi v

primerjavi z mnozi¢nimi strankami, ki so vmes med civilno druzbo in drzavo. Na razvoj catch

36



—all politicnih strank je vplival razvoj mnozi¢nih medijev (predvsem televizije), ki je

omogocal strankam dostop do vecjega Stevila volivcev (Katz in Mair, 1995).

6. 3. 2. Znacéilnosti kartelnih strank

Zadnja, Cetrta faza evolucijskega procesa, ki traja od leta 1970 naprej, predstavlja dokoncen
premik politicnih strank k drzavi. Politicne stranke postanejo agenti drzave, ki zaposlujejo
vire drzave, da zagotovijo svoje kolektivno prezivetje®. Ta premik vkljutuje splosen zaton
Clanstva (ker pomeni posledicno upad dohodka iz ¢lanarin) in sodelovanja v strankarskih
aktivnostih. DrZzavljani raje sodelujejo v manjsih skupinah, kjer imajo aktivno vlogo in lahko

cutijo svoj vpliv. Zaradi tega so politicne stranke morale svoje vire poiskati drugje.

Ker je priSlo do narascanja stroSkov delovanja strank (zlasti stroskov volilnih kampanj) in do
upadanja strankarske identifikacije ¢lanov, so si stranke potrebne vire za svoje delovanje
poiskale pri drzavi. Ena izmed posledic tega je, da so politicne stranke postale del drzave,
natanéneje, postale so poldrzavne agencije (Katz in Mair, 1995).»Podrzavljanje strank je prav
gotovo eden pomembnih dejavnikov rastoCega protistrankarskega razpolozenja, ki ogroza tudi

stranke kot ustanove« (Fink-Hafner, 2001: 72).

Kartelne stranke oblikujejo zakone tako, da jim omogocajo, da izkoristijo ¢im ve¢ drzavnih
sredstev v razlicnih oblikah: javne subvencije, delno povracilo stroSkov volilnih kampanj,
dostop do medijev...

»Zmaga na volitvah je edini cilj take stranke, temu cilju se ne prilagaja le stranka, temve¢ tudi
pravila igre in pravila delovanja drzave — vse zaradi ohranjanja polozaja v kartelu« (Fink-

Hafner, 2001: 70).

Za kartelne stranke je znacilno, da je odnos med centralnimi strankarskimi organizacijami in
lokalnimi organizacijami »stratarhija«, kar pomeni, da se med sabo ne omejujejo oziroma, da
gre za neke vrste vzajemno avtonomijo. Meja med ¢lani in neclani je zamegljena. Koncept
¢lanstva je atomisticen, vec¢ji poudarek je na ¢lanih kot posameznikih v primerjavi s ¢lani kot
organiziranim telesom. Vloga Clanstva je Se zmeraj pomembna za legitimacijo politi¢nih
strank na volitvah. Volilne kampanje so centralno vodene s strani strokovnjakov, kar je

posledi¢no spremenilo tip strankarskega dela in bazo resursov, povecali pa so se tudi stroski,

66 Katz in Mair (1995) menita, da imajo predhodniki fenomena kartelnih strank korenine v 50-ih letih 19. stoletja
ali celo pre;.
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ki jih stranke porabijo za volilno kampanjo. Glavni vir financiranja so javne subvencije,
kanali komunikacije, ki jih uporabljajo kartelne stranke, pa so vefinoma s strani drZave
regulirani kanali komuniciranja. Spremenjena narava tekmovanja pomeni, da stranke sicer Se
tekmujejo, ampak z zavestjo, da imajo vsi tekmovalci podobne interese pri svojem
organizacijskem prezivetju. Pri kartelnih strankah politika postane poklic — ni ve¢ stroka ali

profesija kot prej (Katz in Mair, 1995).

Financ¢ni viri v obliki javnih subvencij niso edino, kar izkoris¢ajo politicne stranke pod
drzavnim okriljem. Pomemben vir predstavlja tudi patronaza®’, ki vkljuGuje prednostno
napredovanje na polozaje v javni upravi, na polozaje v podjetjih in ugodno postopanje s
politi€nimi prijatelji v javnih sporazumih. V ZR Nemciji je patronaZa ocCiten primer obnaSanja
kartela. V nekaterih primerih so politicne stranke uporabile medstrankarske sporazume, da
vsem pomembnim strankam zagotovijo svoj delez plena. Taksni dogovori diskriminirajo
manjSe stranke in nove vstopnike v politi¢no igro (Poguntke, 1994: 99). Prav tako pa so iz
starega komunisticnega rezima v drzavah Vzhodne in Srednje Evrope preZivele nekatere
oblike patronaze, predvsem drzavne ugodnosti v javnih podjetjih (Walecki, 2003: 88). V

nekaterih neideoloskih pogledih komunisti¢ne stranke celo spominjajo na kartelne, npr.

polastitev drzavnih virov, onemogocen dostop drugim politi¢nim akterjem...

Med politicnimi strankam se spremeni tudi vzorec tekmovanja, nastane kartel, v katerem
stranke prezivijo in si razdelijo vire drzave med seboj. Nekdanji nasprotniki tako naenkrat
zaénejo sodelovati, skupaj vodijo kartel®®. »Parlamentarna vrata« poskuSajo zapreti z
razli¢énimi mehanizmi, kot so volilni pragi, prag za pridobitev javnih subvencij...(Detterbeck,
2001). Kartelne stranke poskusajo nove stranke, ki jim kljub vsemu uspe priti v parlament,
vkljuditi v t. i. kartel, pri tem pa je najbolj pomembna njihova socializacija, kar je lepo vidno
na primeru Zelenih v ZR Nemciji, ko se antistranka, ki se prvotno ne strinja z na¢inom

razdeljevanja, sama zacne posluzevati drzavnih resursov.

Med strankami pride do t. i. »tajne zarote« ali medsebojnega dogovora. V tem primeru je

mogoce bolje govoriti o kartelnih strankah kot o kartelni stranki, saj razvoj te stranke zahteva

57 Pojem patronaza (patronage) pomeni razporeditev drzavnih virov (posebej zaposlitev), za katere so formalno
odgovorni ali nanje vplivajo strankarski politiki v svojih formalnih, javnih vlogah, konkretnim posameznikom,
ki so podporniki — klienti stranke. V zgodovini so ta mehanizem mnozi¢no uporabljale mnoge zahodne stranke,
zlasti v ZDA in Italiji (Fink-Hafner, 2001: 19).

% Definicija kartela v Slovarju slovenskega knjiznega jezika: »V kapitalisticni ekonomiji zdruzenje enakih ali
sorodnih podjetij za dosego monopolnega polozaja na trzisc¢u«.
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sodelovanje med navideznimi tekmeci in temelji na »tajni zaroti«, kjer je potrebno soglasje in

sodelovanje vseh ali skoraj vseh udelezenih strank (Katz in Mair, 1995).

Katz in Mair napovedujeta, da se bo ta proces” najbrz razvil v politi¢nih kulturah s tradicijo
medstrankarskega sodelovanja in akomodacije, najbrz v drzavah, kot so Avstrija, Danska,
Nem¢ija, Finska, Norveska, Svedska, kjer se tradicija medstrankarskega sodelovanja
kombinira s soCasnim obiljem drzavne podpore in privilegiranjem strank z razli¢nimi
patronaznimi imenovanji. Do razvoja kartela najbrz ne bo prislo v drzavi kot je Velika

Britanija, kjer je drzavna podpora za strankarske organizacije omejena (Katz in Mair, 1995).

Obstaja ve¢ dejavnikov, ki pospeSujejo ali zavirajo razvoj strankarskega kartela. Pomembna
sta institucionalna parametra — volilni sistem in mo¢ strankarske drzave, ki omogoca strankam
(npr. ZR Nemcija), da nadzirajo svoj organizacijski razvoj. Pomembna parametra, ki
pospeSujeta oblikovanje kartela sta tudi politicna tradicija akomodacije in politicna

profesionalizacija (Detterbeck, 2001).

6. 3. 3. Kritike na pojav kartelnih strank

Katzovo in Mairovo (1995) odkritje novega tipa politi¢ne stranke je sprozilo mnoge debate.
Nekateri so nasprotovali njunemu odkritju in spodkopavali njeno veljavnost, drugi pa so se
bolj podrobno poglobili v tezo o kartelizaciji, jo poskusali nagraditi bodisi empiri¢no preveriti

na posameznih drzavah.

Eden izmed tistih, ki so dvomili v veljavnost teze o kartelizaciji politi¢nih strank, je tudi Ruud
Koole (1996), ki je takoj po Katzovem in Mairovem (1995) odkritju novega tipa strank
kritiziral in dvomil v njihov obstoj. Najbolj je dvomil v empiri¢no veljavnost kartelne stranke
in pogoje, ki so privedli do njenega nastanka. Po njegovem mnenju Katz in Mair (1995) ne
podata nobene jasne konceptualne definicije, celoten evolucijski prikaz drzave in civilne
druzbe pa se mu zdi prevec¢ staticen. Kartelne stranke prikazujejo koncept demokracije kot

sluzenje drzave civilni druzbi in ne kot proces, v katerem civilna druzba nadzira drzavo.

% Danagnje politiéne stranke niso nujno izkljuéno le kartelne stranke, tako kot tudi stranke prejinjih generacij
niso bile izkljuéno elitne, mnozi¢ne ali catch-all stranke Vsi ti modeli predstavljajo hevristicno ustrezne
nasprotne tipe, katerim se posamezne stranke bolj ali manj priblizujejo v doloCenem casovnem obdobju.
Nekateri tipi so celo »preziveli« okolis¢ine, ki so pospesile njihov nastanek, npr. elitne stranke so koeksistirale z
mnozi¢nimi po uvedbi univerzalne volilne pravice (Katz in Mair, 1995: 19).
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Prav tako se Koole (1996) ne strinja, da gre v tem primeru le za eno kartelno stranko, ampak
trdi, da gre za odnose med ve¢ strankami. Koole trdi, da je do nejasne meje med civilno
druzbo in drzavo prislo v 20. stoletju kot posledica rasti socialne blaginje, drzavne
intervencije in drzavne birokracije (veliko ljudi postane finan¢no odvisnih od drzave). Ko je
bila dosezena blaginja drzave, so posamezniki zaceli izgubljati vez s politinimi strankami in
drugimi societalnimi organizacijami, ki so originalno §¢itile posebne razredne ali verske
interese. V ospredju je trend individualizacije, sprememba politi¢ne participacije, single issue

organizacije in iskanje drugih na¢inov vplivanja s strani drzavljanov.

Prav tako se Koole (1996) ne strinja z netekmovalno naravo politi¢nih strank, saj je po
njegovem mnenju z odprtjem volilnega trga boj med strankami postal veliko bolj bojevit in

nasilen. Volilni trg je bolj dostopen, stranke bolj ranljive, stroski kampanj pa so se povecali.

Koole (1996) povzema tudi Lijphartovo delitev demokrati¢nih rezimov (1975), kjer je eden
izmed §tirih rezimov kartelna demokracija, ki je znacCilna za Nizozemsko, s ¢imer poudarja, da
kartelne stranke niso novo odkritje. Koolu (1996) se kartelne stranke in njihove znacilnosti ne
zdijo nov fenomen, kot to Zelita prikazati Katz in Mair (npr. da zelijo stranke na oblasti
prepreCiti drugim strankam vstop, bodisi da to pocno s medsebojnim sodelovanjem; da
izkori$€ajo drzavne resurse ali da so volilni zakoni oziroma volilni pragi oblikovani tako, da
ovirajo vstop novim strankam v parlament). Koole (1996) se prav tako ne strinja s t. i.
wstratarhijo« kot odnosom med razlicnimi strankarskimi ravnmi, bolj primerno se mu zdi
govoriti o »federalizaciji politi¢nih strank«, kjer imajo sicer lokalni deli strank doloc¢eno
avtonomijo v lokalnih zadevah, pri skupnem delovanju pa vladajo strankarski strokovnjaki na
drzavni ravni. Tudi privilegiran dostop strank do javnih medijev o katerem govorita Katz in
Mair (1995), v vecini drzav ni omejen samo na parlamentarne stranke, ampak pripada doloc¢en

medijski ¢as tudi manjSim in novim strankam.

Koole (1996) se s Katzom in Mairom (1995) strinja, da povecane javne subvencije politicnim
strankam od 1960 dalje predstavljajo nov in pomemben fenomen, ne strinja pa se z dejstvom,
da javne subvencije vodijo k okamenitvi strankarskega sistema. Z njima se strinja tudi glede
odnosa volivcev do strank (njihove manjSe povezanosti) zaradi dostopa volivcev do

alternativnih socialnih giban;.

40



Koole (1996) meni, da bi bilo boljSe kot o evolucijskem prikazu strank govoriti o dejavnikih,
ki pospesSujejo nastanek strank kartelnega tipa in razlogih za pojav teh strank le v nekaterih
drzavah. Bolj primerno kot ponovno formulirati strankarski tip sedanjega casa, bi bilo
predstaviti shemo razli¢nih organizacijskih tipov strank, ki lahko med seboj istocasno
obstajajo. Prav tako za opisani tip strank predlaga drugo poimenovanje, in sicer moderne

kadrovske stranke (Krasovec, 2000: 9).

6. 3. 4. DETTERBECK in kartelne stranke v ZR Nem¢iji

Teza o kartelizaciji je povzrocila veliko empiricnega preverjanja na posameznih drzavah.
Klaus Detterbeck (2001) je preverjal tezo o kartelizaciji politiénih strank na primeru S$tirih
razli¢nih drzav; Nemdéiji, Danski, Veliki Britaniji in Svici. Pri tem je prisotnost kartelnih
strank ugotavljal s tremi dimenzijami sprememb, ki jih opisujeta Katz in Mair (1995) in so
znaclilne za kartelne stranke:

- politi¢na vloga strank: Le-ta zadeva polozaj strank med sfero drzave in sfero civilne

druzbe. Vloga kartelnih strank je bolj vladna kot predstavniska (politicna mobilizacija,
artikulacija interesov...). Zaradi spremenjene politicne vloge strank in posledi¢no
vedno vecjega zanasanja strank na javne subvencije so stranke postale manj odvisne
od ¢lanov.

- strankarsko tekmovanje: Skupna potreba po varovanju dotoka drzavnih sredstev je

spremenila odnos »politicnih nasprotnikov«. Strankarsko tekmovanje lahko privede do
izkljucitve drugih strank z razli¢nimi ovirami (volilni prag, dostop do medijev...).

- organizacijska struktura: Ta nam pove, kak$no je ravnotezje moci znotraj strank (med

tremi ravnmi stranke); pri kartelnih strankah postajajo mocnejSi parlamentarni deli
strank zaradi dostopa do politiénega odlo¢anja in mnozi¢nih medijev. Prihaja do
profesionalizacije volilnih kampanj, marginalizacije strankarskih aktivistov in do

vertikalne avtonomije razli¢nih strankarskih ravni (»stratarhija«).

Ko je Detterbeck (2001) preverjal te dimenzije na nemskih strankah, je ugotovil naslednja

odstopanja nemskih strank od idealnega tipa kartelnih strank:

41



- Marginalizacija strankarskih &lanov’® je manjsa kot bi pricakovali — ¢lanarine
predstavljajo pri CDU 20 %, pri SPD pa 25 % od celotnega proracuna drZavnih strank,
medtem ko so lokalne strankarske organizacije finan¢no odvisne vec¢inoma od ¢lanov.

- Zmerna stopnja izkljuGitve’' novih strank — Relativno visok prag (5 %) je bil
razumljen kot instrument izkljucitve. Obstojece stranke so prihod Zelenih v Bundestag
leta 1983 priakale z osovrazenim vzdu$jem in jih niso sprejele med potencialne
koalicijske partnerje, izkljuceni so bili iz razli¢nih parlamentarnih komitejev. Po t. i.
obdobju socializacije jih je SPD povabila kot mladega partnerja v nekatere koalicije na
regionalni ravni, leta 1998 pa so skupaj ze oblikovali zvezno vlado.

- Za vodilna strankarska telesa je znacilen »federalizem« (Koole, 1996) — velika
soodvisnost in ne vzajemna avtonomija strankarskih ravni — za politine stranke je
znalilna federalna struktura, kjer drzavne strankarske organizacije postajajo kraj za

integracijo politikov iz razli¢nih strankarskih ravni.

V ZR Nemciji stranke ustrezajo bistvenim elementom teze o kartelizaciji strank, vendar
prihaja do manjSih odstopanj od idealnega tipa. Nemski sistem javnega financiranja je sicer
vodil do etatiziranja strankarskih financ, po drugi strani pa je omogocil tudi enakost moznosti
z t. i.chancenausgleich, ki je zas¢itila manjSe stranke (Koole, 1996). Uporaba drzavnih
resursov je bolj koristila vsem tekmujocim strankam, kot pa da bi branila mejo med
notranjimi in zunanjimi strankami. Na ta nacin so se nove stranke konsolidirale, zgradile
profesionalen strankarski aparat, prinesle nove ideje v politi¢ni proces in prisilile stare stranke
k politi¢ni prilagoditvi. Nemcija predstavlja alternativno pot k strankam kartela. Nemske
stranke so ugotovile, da lahko uporabijo svojo oblast v politicnih institucijah s kolektivnim

delovanjem in tako razsirijo svoje organizacijske resurse (Detterbeck, 2001).

70 Po raziskavi ¢lanstva v dvajsetih drzavah v letih 1980—2000, ki sta jo naredila Mair in van Biezenova, sta za
ZR Nemcijo ugotovila precejsno spremembo v strankarskem clanstvu. Leta 1999 je bilo 2,93 % vseh volivcev
vclanjenih v politicne stranke, kar Steviléno pomeni 1 780 173 drzavljanov. Leta 1989 je bil delez volivcev
vclanjenih v stranke 3,89 %, leta 1980 pa 4,52 %. Opazimo lahko, da se je delez vseh voliveev, v¢lanjenih v
politiéne stranke v letih 1980—2000 zmanjsal za 1,59 %. Opazne so razlike v ¢lanstvu med posameznimi
nemskimi strankami; v obdobju 1980-2000 so SPD, CDU in FDP izgubile velik odstotek svojih ¢lanov, CSU je
do leta 1990 svoje ¢lanstvo povecala, do leta 2000 pa spet zmanjsala, edina stranka ki je v teh letih bistveno
povecala Clanstvo, so Zeleni, za SPD pa so podatki samo za leto 1999, v katerem pa ima ve¢ ¢lanov kot Zeleni.
Steviléno najve¢ ¢lanov imata kljub upadu $e vedno SPD — 755 244 in CDU — 630 413 (Mair in van Biezen,
2001). Padec ¢lanstva v strankah je med drugim rezultat naras¢anja nezadovoljstva s politicnimi strankami
neposredno za naras¢ajo¢imi socialno-ekonomskimi tezavami po zdruzitvi (Poguntke, 1994).

Ty Bundestag sta od leta 1949, ko so bile v parlamentu zastopane le §tiri stranke, prisli samo dve stranki, in
sicer Zeleni leta 1983 in Stranka demokraticnega socializma leta 1990. Obe stranki sta hitro postali odvisni od
drzavnih virov, ki pri obeh strankah dosegajo najvisje deleze v celotnem strankarskem prihodku.
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6. 3. 5. Slovenske stranke po Detterbeckovih dimenzijah

Prav tako, kot je Detterbeck ugotovil odstopanja nemskih strank od idealnega tipa kartelnih
strank, lahko za slovenske stranke ugotovimo, da so v nekaterih dimenzijah podobne
(politicna vloga) kartelnim strankam, v drugih pa ne. Opredelitev slovenskih strank po
Detterbeckovih dimenzijah:

- organizacijska struktura: gre za teznjo k prevladi’® centralnih delov strank nad

parlamentarnimi deli strank (Krasovec, 2000: 188),

- strankarsko tekmovanje je precej prisotno (drage volilne kampanje, mali politi¢ni

prostor in relativno veliko Stevilo strank), kljub temu pa so stranke precej skladne pri

sprejemanju zakonodaje, ki govori o njihovi eksistenci.

Stopnja izklju¢itve novih strank je v Sloveniji nizja kot v ZR Nemciji. Glede novih
prislekov’ v parlament je Drzavni zbor veliko bolj »odprt« kot Bundestag, saj so od volitev
1992 do volitev 2000 v parlament prisle Stiri nove stranke. Nizek prag na vseh dosedanjih
volitvah™ je omogotil vstop precej velikemu Stevilu strank, med njimi tudi nekaterim
»strankam presenecCanja«. Na prvih demokratiénih volitvah je prag prestopilo 9 strank, na
drugih leta 1992 8 strank (na novo Slovenska nacionalna stranka), na tretjih volitvah 1996 je 7
strank prestopilo prag (na novo Demokratska stranka upokojencev Slovenije), izpadli pa so
Demokrati in Zeleni Slovenije (Zajc, 2000: 99-100). Na volitvah leta 2000 je uspelo
prestopiti volilni prag v Drzavni zbor dvema novima strankama — Novi Sloveniji in Stranki

mladih Slovenije.

2 Pri preudevanju tezenj k prevladi je kljuénega pomena osem dejavnikov moéi: oblikovanje politik stranke,
prekrivanje ¢lanstva v parlamentarnih in centralnih delih strank, sestavljanje kandidatnih list za parlamentarne
volitve, vrsta poslanskega mandata, razmerje med parlamentarnimi in centralnimi deli strank, strankarska
disciplina, financiranje strank in kadrovski viri strank. Dejavnike moc¢i skoraj izkljuéno obvladujejo, nadzorujejo
centralni deli strank (Krasovec, 2000: 1871-88).

3V obdobju tranzicije je nastalo razmeroma veliko politiénih organizacij, vendar se je njihovo $tevilo zaelo
razmeroma hitro zmanjSevati. Konsolidirale so se predvsem tiste organizacije oziroma stranke, ki so uspele priti
v parlament leta 1990 in ohraniti parlamentarni status tudi po nadaljnjih volitvah. Zlasti te stranke so bile
zainteresirane za zapiranje strankarskega prostora, kar je vidno zlasti pri dolocanju minimalnega Stevila
ustanoviteljev. Vedenje strankarskih elit (visoke place, odkriti primeri korupcije...) v devetdesetih je pri
drzavljanih spodbujalo protistrankarska obcutja, kar je zacelo ogrozati legitimnost strank, posredno pa tudi
legitimnost osrednjih demokrati¢nih institucij. Glede na zelo razSirjen obcutek navadnih drzavljanov, da so
politicno marginalizirani, ne preseneca podatek projekta Slovenskega javnega mnenja (1993), da se velik del
voliveev nagiba k nekonvencionalnim oblikam politiéne dejavnosti. Poleg tega smo v Sloveniji lahko leta 1994
opazili zametek razvoja t. i. protistrankarskih strank (Fink-Hafner, 2001: 249-250).

™ Volitve 1990 — 2,5-odstotni prag, volitve 1992 in 1996 — 3 potrebni mandati (Zajc, 2000), volitve 2000 in

2004 — 4-odsotni volilni prag.

43



Zapiranje strankarske arene je vidno zlasti pri dolo¢anju minimalnega Stevila ustanoviteljev.
To se je od ureditve v osnutku zakona o politi¢nih strankah (1992) povecalo z 20 (zakon iz

leta 1989) na 50, v sprejetem zakonu o strankah (1994) pa na 200 (Fink-Hafner, 2001: 254).

- politicna vloga: vloga politicnih strank se kaze preko simbioti¢nega odnosa z
drzavo in odtujitvijo od druzbe — kar je razvidno predvsem iz $tevila ¢lanov strank
in odnosa drzavljanov do politi¢nih strank. Glede ¢lanstva so v Sloveniji opazne

precejSnje razlike.

V letu 1998 so imele slovenske parlamentarne stranke 10,3 % c¢lanov glede na Stevilo vseh
voliveev v drzavi”. V letu 2004 pred parlamentarnimi volitvami je Slovenska tiskovna
agencija objavila podatke o Stevilu &lanov’® tekmujogih strank. Te Stevilke so nekoliko
drugaéne od tistih iz leta 1998. Nekatere stranke so po podatkih pridobile veliko $tevilo
Clanov, nekatere pa izgubile. Glede na Stevilo ¢lanov bi bilo za pri¢akovati, da je ¢lanarina
pomemben vir financiranja politicnih strank vendar v strankarskih finanénih porocilih
ugotovimo, da pri vseh strankah ni tako’’. NajbrZ gre pri navajanju natanéne §tevilke ¢lanov
strank tudi za neko vrsto medstrankarskega tekmovanja zaradi pridobivanja dobre strankarske
samopodobe in dobre podobe strank v oceh volivcev. Odnos drzavljanov do politi¢nih strank
zelo nazorno kazejo raziskave javnega mnenja. Zaupanje drzavljanov v politi¢ne stranke je po
letu 1991 (strankam v celoti ali precej zaupa 12,1 %) padalo vse do leta 2000; potem je leta
2000 spet naraslo (na 13,6 %) in kasneje spet padlo. V primerjavi z drugimi institucijami
(vlada, parlament, sodiS¢a, vojska...) je zaupanje v politine stranke zelo nizko (Smolic,
2003). Junija 2005 je v politi¢ne stranke zaupalo le 8 % drZavljanov. Politi¢ne stranke so v
Sloveniji stalnica na dnu lestvice, ki kaze stopnjo zaupanja drzavljanov v institucije.
Drzavljani v strankah vidijo od sebe odtujeno, k sebi usmerjeno interesno silo

(Politbarometer, junij 2005).

7> Stevilo ¢lanov strank v letu 1998 (1 522 475 volilnih upravicencev registriranih za lokalne volitve) bi naj bilo
priblizno naslednje: LDS 5342, DeSUS 26 000, SLS 40 000, SKD 36 576, ZLSD 23 000, SDS 20 000, SNS
5783 (Krasovec, 2000: 99).

76 Slovenska tiskovna agencija (12. september 2004): DeSUS priblizno 36 000, LDS priblizno 6 900, NSi
priblizno 8 500, SDS priblizno 21 200, SLS priblizno 11 230, SNS priblizno 5 500, SMS priblizno 2 500, ZLSD
27 000 ¢lanov in simpatizerjev. Veliko neparlamentarnih strank Stevila svojih ¢lanov ni Zelelo razkriti.

77 Posebej izstopa SNS, ki v letu 2002 ni prejela niti tolarja iz prihodka fizi¢nih in pravnih oseb (¢lanarina ni
prikazana posebej), zato lahko domnevamo dvoje: da ne pobira ¢lanarin (jih svojim ¢lanom ne zaraunava) ali pa
da nima ¢lanov. Postavlja se tudi vprasanje, kaj je s strankarskim davkom, ¢e ni nikjer zabelezen.
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7. PRIMERJAVA REZIMOV FINANCIRANJA POLITICNIH STRANK

Zakonska regulacija strank je praviloma vklju¢ena v zakone o politicnih strankah, posebne
zakone o financiranju politi¢nih strank ali v volilno zakonodajo. Za tovrstno zakonodajo je
znacilno, da je pogosto predmet sprememb in dopolnitev — bodisi zaradi raznih Skandalov ali
zaradi neenakih mozZnosti neparlamentarnih strank (Kranjc, 1994). Zakonske reSitve
financiranja politicnih strank so v razlicnih drzavah razli¢ne. Najbolj ucinkovita
implementacija zakonodaje je v primeru, ko v drzavi obstaja en zakon, ki ureja financiranje

politi¢nih strank, in le ena agencija, ki regulira ter izvaja nadzor (Nassmacher, 2003: 145).

Pravila in regulacije finan¢nega vidika strankarskega tekmovanja skupaj tvorijo rezim
strankarskih financ. Ta rezim mora biti natan¢no oblikovan in mora upoStevati posebne
znacilnosti nacionalne drzave, prav tako pa splo$ne probleme, ki se pojavljajo v demokrati¢ni
drzavi. Ni dobro, ¢e se rezim samo prenese iz ene drzave v drugo, saj v primeru rezimov
financiranja politi¢nih strank ni nobene univerzalnosti (Nassmacher, 2003a). Na oblikovanje
rezima financiranja vpliva torej ve¢ dejavnikov — od politi€nega in strankarskega sistema,

politi¢ne kulture, do neprekinjenosti demokrati¢nega vladanja.

7. 1. PRIMERJAVA ZAKONSKIH DOLOCIL O FINANCIRANJU STRANK

7. 1. 1. Splo$ne doloc¢be

V Republiki Sloveniji je v prvem poglavju zakona o politi¢nih strankah v splo$nih dolo¢bah
zapisano, da mora biti finan¢no in materialno poslovanje stranke javno in da stranka ne sme
ustanavljati svojih organizacijskih oblik v gospodarskih druzbah, zavodih in v drzavnih
organih. V. ZR Nemciji je v splosnih doloc¢bah zapisano, da morajo politicne stranke
uporabljati svoja sredstva izkljuéno za izpolnjevanje obveznosti, zapisanih v ustavi in Zakonu
o politi¢nih strankah. Ce drzava omogoda politiénim strankam v uporabo svoje ugodnosti’® ali

javne sluzbe, mora vsem politicnim strankam omogociti enake pogoje in moznosti.

™ V nemskem Zakonu o politiénih strankah je dolodeno, da mora biti obseg teh ugodnosti in sluzb podeljen
skladno s pomembnostjo stranke, v najmanjSem moznem obsegu, ki stranki Se omogoca izpolnjevanje njenih
ciljev. Pomembnost stranke se ugotovi glede na njen uspeh na zveznih ali dezelnih volitvah. V primeru, da je
stranka zastopana v Bundestagu, ji mora biti omogocen dostop do najmanj polovice sredstev podeljenih
katerikoli drugi stranki. Sredstva oziroma javne sluzbe so pod dolocenimi pogoji zagotovljena le strankam, ki
sodelujejo na volitvah v ¢asu volilne kampanje.
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7. 1. 2. Notranja ureditev stranke

V poglavju o notranji organizaciji stranke je v doloc¢bi, ki govori o statutu stranke, v obeh
drzavah zapisano, da mora statut stranke dolo€iti odgovornost za materialno in finan¢no

poslovanje.

7. 1. 3. Pridobivanje sredstev

V Sloveniji lahko politi¢na stranka pridobiva sredstva iz:

¢lanarine,

- prispevkov zasebnikov, pravnih in fizi¢nih oseb,

- prihodkov od premozenja,

- daril,

- volil,

- proracuna ter

- iz dobic¢ka iz dohodka podjetja, katerega lastnik je (podjetje lahko opravlja le kulturno
oziroma zalozniSko dejavnost, letni prihodki iz premoZenja ter iz dobicka podjetja ne

smejo presegati 20 % zneska vseh letnih prihodkov™).

Po nemskem zakonu je strankin dohodek™ sestavljen iz veé razli¢nih virov:
- Clanarine in podobnih rednih prispevkov ¢lanov,
- donacije fizi¢nih in pravnih oseb,
- dohodek iz premozenja, dohodek od organiziranih dogodkov in strankinih aktivnosti
(zaloznistvo),
- javna sredstva,

- donacije pododdelkov in drugo.

7. 1. 4. Javno financiranje

V obeh drzavah je vpeljan sistem javnega financiranja politi¢nih strank in v obeh drzavah
poznajo neposredne in posredne javne subvencije politi€nim strankam, a v drugacéni obliki in

pod druga¢nimi pogoji.

"V primeru, da pride do presezka, ga mora stranka nameniti v dobrodelne namene in o tem obvestiti Drzavni
zbor. Ce tega ne stori, se jo kaznuje z denarno kaznijo od 1 000 000 do 5 000 000 tolarjev.

% Nemski zakon natanéno opredeli tudi izdatke stranke, ki gredo za osebje, splosno strankarsko delo in trenutne
aktivnosti, volitve, za nakazila pododdelkom in obresti.
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V Sloveniji so politicne stranke upravicene do javnih sredstev v primeru, ¢e so na zadnjih
volitvah kandidirale svoje kandidate ali kandidatke in ¢e so v drZavi dobile najmanj 1 %
glasov voliveev®!. Politi¢ne stranke, ki izpolnjujejo pogoje, so upravidene do 10 % sredstev,
namenjenih v proracunu za financiranje politi¢nih strank, v enakih delezih, do preostalih 90 %
pa so upravicene sorazmerno s Stevilom glasov volivcev, ki so jih dobile v vseh volilnih
enotah. Proracunska sredstva za financiranje politi¢nih strank v letu 2000 ne smejo preseci
0,017 % bruto druzbenega proizvoda iz leta 1998, v naslednjih letih pa ne smejo preseci
navedenega odstotka bruto druzbenega proizvoda iz leta pred sprejetjem proracuna. Visino
sredstev, ki pripadajo posamezni stranki, dolo¢i Drzavni zbor na prvi seji po sprejetju

proraduna®. Sredstva se strankam izpladujejo po dvanajstinah.

V Sloveniji lahko tudi lokalne skupnosti financirajo politi¢ne stranke sorazmerno Stevilu
dobljenih glasov na volitvah. Stranka lahko dobi sredstva, ¢e je dobila najmanj 50 % glasov,
potrebnih za izvolitev enega obCinskega svetnika. ViSina sredstev, namenjenih za financiranje
politicnih strank, se dolo¢i v proracunu lokalne skupnosti za posamezno proracunsko leto,
vendar ne sme presegati 0,6 % sredstev, ki jih ima lokalna skupnost opredeljene po predpisih,

ki urejajo financiranje ob¢in.

V ZR Nemcdiji drzava zagotavlja strankam sredstva za delno financiranje njene splosne,
dejavnosti dolo¢ene v zakonu. Kriteriji za razdelitev javnih sredstev so odvisni od rezultata
strank na evropskih, parlamentarnih in dezelnih volitvah in od vsote ¢lanskih prispevkov in
donacij, ki jih stranka prejme. Stranke, ki dobijo glede na kon¢ne rezultate evropskih ali
parlamentarnih volitev vsaj 0,5 % veljavnih glasov in na deZelnih volitvah vsaj 1 % veljavnih
glasov, so upravi¢ene do javnih sredstev. Do javnih sredstev so upravi¢ene tudi politicne

stranke, ki prejmejo 10 % veljavnih glasov v volilnem okrozju.

81V primeru skupne kandidatne liste ve¢ strank, se odstotek potrebnih glasov za javna sredstva zvisa na 1,2 % v
primeru dveh strank na skupni listi in 1,5 % v primeru treh strank na skupni listi.

2V letu 2005 pripadajo strankam meseéno naslednji zneski iz drzavnega proraduna (vse stranke dobijo enotni
10 % mesecni delez, ki znasa 510 445 SIT, 90 % pa sorazmerno $tevilu prejetih glasov): SDS dobi najve¢ 14 435
709 SIT, LDS dobi 11 427 227 SIT, ZLSD 5 380 753 SIT, NSi 4 863 999 SIT, SLS 3 774 486 SIT, SNS 3 513
390 SIT, DeSUS 2 445 677 SIT, Aktivna Slovenija 1 932 432 SIT, Slovenija je nasa 1 763 180 SIT in SMS 1
507 670 SIT. Skupna mesecna vsota iz drzavnega proracuna za politi¢ne stranke znasa 51 044 523 SIT (Uradni
list RS, st. 19/2005).
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Najvedji letni znesek javnih sredstev oziroma t. i. absolutna meja®, ki se razdeli med vse
stranke, ne sme presegati 133 milijjonov €. Stranke naj bi vsako leto prejele: 0,70 € za
veljaven glas za strankarsko listo ali 0,70 € za vsak veljaven glas v volilnem okrozju za
strankarsko listo, ki ni bila potrjena v deZelnem parlamentu (Landtag) in 0,38 € za vsak evro,
ki ga stranke dobijo iz virov kot so ¢lanarine in donacije (to velja za zneske do 3,300 € na
fizi€no osebo). Stranke dobijo dodatnih 0,85 € za vsak glas v primeru S§tirih milijonov

veljavnih glasov na volitvah.

Znesek javnih sredstev posamezni stranki ne sme preseci strankarskega letnega dohodka iz
drugih virov oziroma ne sme preseci t. i. relativne meje. IzraCun zgornje relativne meje
temelji na dohodku, objavljenem v finanénem porocilu. Pri doloanju zneska javnih sredstev
se najprej opazuje absolutna meja in ele nato relativna meja za vsako posamezno stranko. Ce
skupen izraCunan znesek javnih sredstev presega absolutno mejo, so stranke upravicene le do
zneska v skladu z vnaprej postavljeno absolutno mejo (izracuna se odstotek, ki pripada

posamezni stranki pri skupnem izra¢unu in se potem prenese na postavljeno absolutno mejo).

Sredstva, ki pripadajo dezelnim organizacijam za prejete glasove na dezelnih volitvah (0,50 €
za veljaven glas) so izplacana s strani dezel, v drugih primerih pa s strani zvezne vlade preko
predsednika parlamenta. Zvezni revizijski urad pa Se preveri, ¢e je predsednik parlamenta kot
»razdelilna agencija« razdelil sredstva v skladu z zakonom.

V ZR Nemciji je postopek pridobivanja javnih sredstev nekoliko drugacen kot v Sloveniji.
Politi¢ne stranke morajo nasloviti vsako leto do 30. septembra pro$njo oziroma pisni zahtevek
predsedniku parlamenta v primeru, ¢e zelijo prejemati javna sredstva dolofena v zakonu.
Zahtevek in podatke o ban¢nem ra¢unu mora v parlament poslati ¢lan izvrSnega komiteja,
odgovoren za financne zadeve. Dovolj je, Ce zvezna strankarska organizacija predlozi taksen
zahtevek v imenu celotne stranke. V primeru, da so javna sredstva za stranko ze doloCena v

preteklem letu, predsednik parlamenta samo potrdi znesek brez dodatnih zahtev.

# Absolutna meja se lahko spremeni le s potrditvijo parlamenta na predlog Zveznega statistiénega urada, ki
izra¢una indeks tipi¢nih strankarskih izdatkov do 30. aprila vsako leto. Poroc€ilo o indeksu rasti strankarskih
izdatkov pa temelji na priporo¢ilu komisije neodvisnih strokovnjakov, ki jo imenuje predsednik Bundestaga prvo
leto svojega mandata. Komisija bi naj sestavila seznam najbolj tipi¢nih strankarskih izdatkov in ga potem
posredovala predsedniku parlamenta. Komisija je imenovana za enak cas kot traja mandat Zveznega
predsednika. V primeru spremembe strukture drzavnega financiranja, se na zahtevo Bundestaga imenuje Se ena
komisija neodvisnih strokovnjakov. Komisija bi naj vsako leto od 1995 naprej dolocila povecCanje cen
strankarsko relevantnih postavk.
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Do petnajstega dne v mesecu morajo politicne stranke dati predsedniku parlamenta pisno
prijavo za mesecne obroke subvencij. Stranke lahko istocasno vloZijo vec prijav hkrati.
Predsednik Bundestaga do 15. februarja dolo¢i znesek javnih sredstev, do katerih je stranka
upravicena za tekoce leto. Osnova za dolocitev je Stevilo veljavnih glasov prejetih do 31.

decembra, in znesek dobljenih prispevkov, objavljenih v porocilu za preteklo leto.

7. 1. 5. Financiranje iz tujine

V Sloveniji je prepovedano pridobivanje sredstev iz prispevkov tujih zasebnikov, fiziénih in
pravnih oseb, iz prihodkov od premoZenja stranke v tujini, iz volil in daril iz tujine oziroma
vsakr$no drugo pridobivanje sredstev ali opravljanje storitev za stranko iz tujine. Stranko, ki
pridobiva nedovoljena sredstva iz tujine®, se kaznuje z denarno kaznijo od enega do petih

milijonov tolarjev. To ne velja za ¢lanarine in prispevke strankinih ¢lanov.

V ZR Nemciji ni popolne prepovedi tujih donacij, so pa delno omejene. Tuje donacije so
dovoljene v primeru, ¢e prihajajo od drzavljanov Evropske unije, od podjetij Evropske unije z

vecinskim nemsSkim delezem ali e prihajajo izven Evropske unije, a ne presegajo 1000 €.

7. 1. 6. Prispevki pravnih in fizi¢nih oseb

V Sloveniji lahko zasebniki, pravne in fizi¢ne osebe prispevajo za stranko, vendar prispevki
ne smejo v skupnem znesku letno presegati desetkratne povpreéne meseéne place® na delavca
v RS po podatkih Statisticnega urada RS za preteklo leto. V primeru, da prispevki letno
presegajo trikratno povprecno placo na delavca, morajo biti v porocilu navedeni podatki o
firmi in sedeZzu pravne osebe oziroma ime, priimek in naslov fizicne osebe ali zasebnika ter
viSina skupnega letnega prispevka. Prispevek za stranko je tudi vsaka brezplacna storitev za
stranko ali prodaja izdelkov stranki pod ugodnejSimi pogoji kot drugim. Politi¢na stranka
mora za takSno storitev ali izdelek, Cetudi je brezplacna, prejeti raCun (pravna oseba ji ga

mora izstaviti). Ce politi¢na stranka pridobiva sredstva iz nedovoljenih virov ali ¢e dobiva od

# Najbolj odmeven §kandal financiranja stranke iz tujine se je v Sloveniji pojavil leta 2000, ko je bilo na spletnih
straneh Westminstrske fundacije za demokracijo objavljeno, da je 17. 1. 2000 laburisti¢ni stranki odobrila 15604
funtov (5,5 milijona tolarjev) denarne pomoci, s katero je laburisticna stranka ZdruZeni listi socialnih
demokratov zagotovila pomo¢ pri zadnjih drzavnozborskih volitvah s produkcijo gradiva. Seveda sta obe strani
zanikali kakr$nekoli denarne transferje (Repovz, 2001). Zdruzena lista socialnih demokratov je sredstva prejela
preko Kalandrovega drustva, ki ga je uporabila kot obvod za financiranje svojih dejavnosti. Vsebinsko gledano
gre za enak prekrsek, kot ¢e bi bil denar iz tujine ZLSD nakazan na njen racun (Matos, 2001).

¥ Povpre¢na meseéna neto pla¢a za januar 2005 je znasala 173 117 SIT (Statisti¢ni urad RS).
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iste pravne ali fizicne osebe letno sredstva, ki presegajo najvisjo postavljeno visino, se stranko
kaznuje z denarno kaznijo od 1 000 000 do 5 000 000 tolarjev.

Politi¢nih strank v Sloveniji ne smejo financirati drzavni organi, javni zavodi, javna podjetja,
organi lokalnih skupnosti, humanitarne organizacije, verske skupnosti kot tudi gospodarske
druzbe, v katere je vloZen javni kapital v vi§ini najmanj 50 %. Ce financirajo stranko, se
kaznujejo z denarno kaznijo od 1 000 000 do 5 000 000 milijonov tolarjev, odgovorna oseba

pa s kaznijo od 100 000 do 500 000 tolarjev.

V ZR Nemciji so stranke precej omejene glede prejemanja donacij. Donacije, izplacane v
gotovini®, ne smejo presegati 1000 €. Donacije od politi¢nih fundacij, parlamentarnih skupin
in od dobrodelnih ali verskih organizacij (z neprofitnim znac¢ajem) so prepovedane. O tej vrsti
nedovoljenih donacij morajo politicne stranke takoj porocati v Bundestag. Donacije politi¢ni
stranki ali kateri njeni regionalni organizaciji, ki presegajo skupni letni znesek 10 000 €,
morajo biti navedene v strankarskem finanénem porocilu s polnim imenom donatorja in
zneskom donacije. Donacije nad 50 000 € pa morajo biti nemudoma sporocene v Bundestag.
Prepovedane so tudi donacije od profesionalnih organizacij, ki so jih le-te dobile pod
pogojem, da jih prenesejo naprej politicnim strankam, anonimne donacije, ki presegajo 500 €,
in donacije neimenovanih tretjih oseb, podeljene z o¢itnim namenom prenasSanja.

Ce politi¢na stranka prejme donacije nezakonito in jih ne objavi v finanénem poroéilu, izgubi
javna sredstva v znesku dvakratne vrednosti nezakonito prejete donacije. Nezakonite donacije
morajo biti izro¢ene v Bundestag, predsednik Bundestaga pa mora na zacetku naslednjega leta
ta sredstva nameniti v dobrodelne namene.

Izjemoma so dovoljene naslednje donacije: neposredne donacije stranki iz nemskega
premozenja, ¢e so od drzavljanov Evropske unije ali od podjetja, kjer je vec¢ kot polovica
nemskega deleza; donacije strankam narodne manjsine iz mati¢ne drzave in donacije tujcev

do visine 1000 €.

7. 1. 7. Porocanje o strankarskih financah

V obeh drzavah je razvita praksa poroCanja parlamentu o strankinih dohodkih, izdatkih,
premozenju, donacijah in donatorjih v primerih, ko donacije presezejo dolo¢en financni

znesek. Politi¢ne stranke se morajo drzati doloc¢enih postavljenih rokov in porocati o to¢no

8V primeru, &e ¢lan stranke prejme donacijo, jo mora nemudoma izroéiti ¢lanu izvrinega komiteja, ki je
zadolzen za financne zadeve; donacije se smatrajo za prejete, ko dosezejo Clana izvrSnega komiteja,
odgovornega za finance ali zaposlenega v stranki.
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doloGenih bilancah®’. Informacije o financiranju politi¢nih strank so v obeh drzavah
objavljene na internetu, vendar so nemska strankarska finan¢na porocila veliko lazje dostopna

uporabnikom in natancneje razclenjena kot slovenska.

V Sloveniji morajo stranke do 31. marca tekoCega leta v Drzavni zbor predloziti letno
porocilo o poslovanju za preteklo leto, ki mora vsebovati vse prihodke, odhodke ter vire
prihodkov stranke v skladu z racunovodskimi predpisi. Stranke morajo posebej prikazati
prispevke, ki presegajo trikratno povpre¢no mesecno pla¢o po podatkih Statisticnega urada
RS za preteklo leto in zraven navesti vse informacije o darovalcu ter stroske volitev. V
poro¢ilu morajo biti navedene tudi vse spremembe premozenja®. Preden stranke oddajo
poroc€ila v DrZavni zbor, mora porocilo pregledati in oceniti Racunsko sodis¢e RS, ki ga je
stranka dolzna predloziti najkasneje do 28. februarja tekocega leta; zapis o pregledu pa se
predlozi kot priloga porocilu. Stranke, ki so prejele sredstva iz drzavnega proracuna,
proracuna lokalne skupnosti ali prispevke, ki presegajo postavljeno mejo so dolzne skrajSano
letno porogilo objaviti v Uradnem listu RS najkasneje do 30. aprila teko¢ega leta. Ce politiéna
stranka do 28. februarja ne predlozi letnega porocila Racunskemu sodis¢u ali do 31. marca
Drzavnemu zboru in do 30. aprila ne objavi skrajSanega letnega porocila v Uradnem listu, se
kaznuje z denarno kaznijo od 1 000 000 do 5 000 000 milijonov tolarjev. Ce stranka ne
predloZi letnega porocila v Drzavni zbor, ki vsebuje pravilno navedene vse zahtevane bilance,
se financiranje iz drZzavnega ali proracuna lokalne skupnosti ustavi, dokler ne izpolni
obveznosti. O zaCasni ustavitvi odlo¢i pristojno delovno telo, Drzavni zbor oziroma Zzupan

lokalne skupnosti.

V ZR Nemc¢iji naredi izvr$ni komite stranke javno porocilo o virih dohodkov, o rabi sredstev,
ki jih stranka prejme v koledarskem letu, in o premozenju. Poroc¢ilo mora pred oddajo

pregledati potrjeni revizor ali raCunovodska firma. Revizija se nanasa na strankarsko

¥V Republiki Sloveniji vsebino letnega in skrajianega letnega poro¢ila strank dolo¢i finanéni minister s
podzakonskim aktom. Politi¢ne stranke vodijo poslovne knjige v skladu z zakonom o ra¢unovodstvu. Letno
porocilo o poslovanju vkljucuje racunovodsko porocilo (ra¢unovodski izkazi in pojasnila k njim: prihodki po
posameznih virih, odhodki po posameznih vrstah, prispevki pravnih in fizi¢nih oseb ter zasebnikov, premozenje
stranke po posameznih vrstah, stroski volitev v skupnem znesku ter raz¢lenjeni po posameznih zneskih) in
poslovno poro¢ilo. Skraj§ano letno porocilo vsebuje pomembnej$e podatke o prihodkih, odhodkih in premozenju
stranke (Pravilnik o vsebini in obliki letnega porocila in skrajSanega letnega porocila politi¢nih strank, Uradni
list RS §t. 2-119/2001, stran 132).

8 Ce povetanje premozenja stranke presega skupni znesek petih povpreénih bruto plaé na delavca v Republiki
Sloveniji po podatkih Statistiénega urada RS v letu, morajo biti navedeni viri sredstev.
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nacionalno organizacijo in njene podrejene deZelne organizacije. Revizor® lahko zahteva od
strankinega izvrSnega komiteja in njegovih pooblascenih zastopnikov, da ga oskrbijo z vsemi
informacijami in dokumenti, oziroma vsem, kar potrebuje za ustrezno revizijo. Rezultati
revizije morajo biti v pisni obliki v revizijskem izkazu izroceni strankarskemu izvr§nemu

komiteju in regionalnim organizacijam.

Porocilo mora biti predlozeno do 30. septembra tekocega leta za preteklo financ¢no leto
predsedniku Bundestaga, ki pa ima moznost ta rok podaljSati za najve¢ tri mesece v primeru
olajSevalnih okolis¢in. Predsednik parlamenta pregleda, ¢e je finan¢no porocilo v skladu z
zakonom ter predlozi Bundestagu letno porocilo o javnem financiranju strank in finan¢na
poroéila. Porogilo je objavljeno v parlamentarnem &asopisu. Ce stranka ne predlozi porodila,
izgubi pravico do javnih sredstev za celo leto. V tem primeru ostane znesek sredstev za ostale

stranke nespremenjen.

Financ¢no porocilo politi¢ne stranke mora posebej pokazati in vkljuciti poslovanje za vse ravni
strankarske organizacije: zvezno,dezelne in okrajne. Porocilo mora predstaviti dohodek po
virih in skupni dohodek, izdatke celotne stranke po virih in skupni znesek izdatkov, presezek
ali primanjkljaj, raz€lenjeno premozenje celotne stranke, raz¢lenjene dolgove celotne stranke

in ¢isto premozenje.

7.2. VOLILNA KAMPANJA IN POVRACILO SREDSTEV

Za financiranje volilne kampanje®® v Republiki Sloveniji se uporabljajo doloila Zakona o
volilni kampanji. Vsaka volilna kampanja mora imeti organizatorja, ki je odgovoren za
zakonitost izvajanja volilne kampanje in ki skrbi za finan¢ni del kampanje. 45 dni pred
volitvami mora odpreti poseben ziro racun, na katerem se zbirajo vsa financna sredstva in s
katerega se tudi poravnajo vsi morebitni stroski’’, ter ga v roku treh mesecev po volitvah tudi

zapreti. Organizatorji volilne kampanje v Sloveniji morajo enajsti dan pred dnevom volitev

% Revizorji ne smejo biti ¢lani izvr$nega komiteja stranke, niti ne smejo biti zaposleni v stranki ali kateri od
njenih organizacij. Svoje obveznosti opravljajo vestno in nepristransko, upostevajo¢ standarde svoje profesije.

% Volilna kampanja se lahko za¢ne 30 dni pred volitvami, kon¢ati pa se mora 24 ur pred dnevom glasovanja.

*! Zakonsko doloeni strogki volilne kampanje so: tiskanje in razobesanje plakatov ter stroski predvolilnega
materiala, ki se posilja na dom, objavljanje predvolilnih oglasov in sporo€il v javnih glasilih, stroski organizacije
in izvedba predvolilnih shodov. V primeru brezplacnih storitev ali popustov mora prodajalec oziroma izvajalec
storitve izstaviti racun, kot stroSek volilne kampanje pa se uposteva znesek, ki ga izvajalec zaracunava drugim.

52



Drzavnemu zboru predloZiti vimesno poro¢ilo’?, najkasneje 30 dni po volitvah pa poro¢ilo o
vseh zbranih® in porabljenih sredstvih za volilno kampanjo, o vseh odloZenih pla¢ilih,
posojilih in vseh prispevkih, ki presegajo trikratno povprecno mesecno placo na delavca po

podatkih Statisticnega urada RS.

V Sloveniji so postavljene omejitve glede troSenja pri volilni kampanji. StroSki volilne
kampanje za volitve v Drzavni zbor ne smejo’* prese¢i 60 tolarjev na volilnega upravienca v
volilnem okraju oziroma volilni enoti, v kateri je vloZena lista kandidatov. RepubliSka volilna
komisija objavi 30 dni pred volitvami $tevilo vseh volilnih upraviencev v drzavi. Ce
organizator prekora¢i omejitve, se kaznuje z denarno kaznijo 1 000 000 tolarjev. V primeru
prekoracitve za ve¢ kot 10 % se sredstva iz drZzavnega ali obCinskega prorauna na podlagi
Zakona o volilni kampanji in Zakona o politi¢nih strankah zmanjSajo za polovico za ¢as od
najmanj Sestih mesecev do najvec enega leta, v primeru vec¢ kot 20 % pa politi¢na stranka

izgubi pravico do sredstev za enako Casovno obdobje.

Politiéne stranke so glede na rezultat volitev delezne tudi delnega povradila® strogkov za
organiziranje in financiranje volilne kampanje. Ce so politi¢nim strankam pripadli mandati za
poslance, imajo pravico do povrnitve stroSkov volilne kampanje v viSini 60 tolarjev za
dobljeni glas, vsota povrnjenega denarja pa ne sme biti ve¢ja kot porabljena sredstva,
navedena v revizijskem poroc€ilu. Pravico do povradila ima tudi tista politi¢na stranka, ki je
dobila najmanj 6 % glasov v volilni enoti ali najmanj 2 % glasov v vsej drzavi, in sicer v
vi$ini 30 tolarjev (natancen znesek je naveden v revizijskem porocilu racunskega sodisca, v

katerem so navedeni tudi natan¢ni podatki o viSini zbranih in porabljenih sredstev ).

%2 Ce organizator volilne kampanje ne predlozi vmesnega poroéila, poroéila o financiranju volilne kampanje ali
ne odpre posebnega ziro racuna in vseh sredstev ne zbere na tem racunu, se kaznuje z denarno kaznijo najmanj

1 500 000 tolarjev.

% Ce je politiéna stranka na poseben Ziro radun prenesla tudi sredstva s katerega svojega racuna, mora
posredovati tudi porocilo o poslovanju le-tega za obdobje Sestih mesecev pred volitvami.

% Leta 1996, ko je bila meja na posameznega volivca 30 SIT, v Republiki Sloveniji pa je bilo registriranih 1 542
(porabila je 52 899 051 SIT), a za to ni bila kaznovana (Krasovec, 2001: 100).

% Delna povracila stroskov za organiziranje in financiranje volilne kampanje za volitve 2004 doseZejo najviji
znesek pri SDS (29 mandatov) — 16 902 600 tolarjev in najnizjega pri SMS (2,04 % glasov) — 605 220 SIT. Vse
parlamentarne stranke (izjema DeSUS) so porabile za volilno kampanjo ve¢ sredstev, kot so jih zbrale, najvec je
porabila LDS — 95 702 550 SIT, najmanj pa SNS — 30 660 827 SIT (Poro¢evalec DZ RS, St.1, 7.1.2005,
Revizijska porocila Racunskega sodisca).
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V ZR Nemciji ni posebnega zakona o volilni kampanji tako kot v Sloveniji, prav tako ni
omejitev pri porabi sredstev’® za volilno kampanjo. Nemske stranke so bile do leta 1994
delezne delnega povracila sredstev, porabljenih za volilno kampanjo, in to glede na volilni

uspeh (pogoj 0,5 % veljavnih glasov), leta 1994 pa se je spremenila oblika javnih subvencij.

7.3. POSREDNE SUBVENCIJE

V Sloveniji poznamo razli¢ne oblike posrednih subvencij: strankarski davek’’, moznost
brezplacnega dostopa do mnozi¢nih medijev, zaposleni v poslanskih skupinah in davcne
olajSave. Glede brezplacnega medijskega dostopa veljajo posebna pravila. Na javnih medijih
je politi¢na propaganda dovoljena v programih le med volilnimi kampanjami, ko je RTV
Slovenija dolzna dati brezplacen programski ¢as za predstavitev kandidatov in strank, ki
sodelujejo na volitvah. V Zakonu o RTV Slovenija je dolo¢eno, da morajo imeti stranke in
kandidati, ki niso zastopani v Drzavnem zboru, skupaj na razpolago tretjino skupnega
programskega cCasa, pri ¢emer jim mora RTV Slovenija zagotoviti enake pogoje za
predstavitev. Neparlamentarnim strankam in neodvisnim neparlamentarnim kandidatom ta
dolocba omogoca sicer nekaj posrednih subvencij, vendar so parlamentarne stranke in
neodvisni parlamentarni kandidati v primerjavi z njimi v privilegiranem polozaju. Moznost
brezplacnega dostopa so imele nekatere stranke tudi na komercialnih televizijah, vendar so
bile ve¢je parlamentarne in medijsko bolj zanimive stranke v prednosti. Posrednih javnih
subvencij v obliki davénih olajSav pri odmeri dohodnine fizi¢nih oseb so delezne vse
slovenske politicne stranke, kar pomeni, da je placana ¢lanarina za fizicne osebe davcna
olajsava (Krasovec, 2000).

Strankarski davek je dobro razvit v ZR Nemciji in predstavlja precejSen delez celotnega
strankinega dohodka®®. Posredne subvencije gredo tudi za delovanje politi¢nih fundacij in za

administrativno ter strokovno osebje parlamentarnih skupin. Podpore so delezne tudi

% Kot posledica neomejenega trosenja pri volilni kampanji so v strukturi izdatkov v zadnjih desetletjih v ZR
Nemciji najbolj narasli ravno ti stroski. Direktni izdatki za volilno kampanjo SPD za parlamentarne volitve so
med letoma 1980 in 1987 iz 27 milijonov narasli na 86,9 milijonov mark (Kranjc, 1994: 88).

97 Strankarski davek imajo statutarno urejen le v Slovenski nacionalni stranki (za poslance), v Zdruzeni listi
socialnih demokratov (za poslance, ministre in drzavne sekretarje) in v Demokratski stranki upokojencev
Slovenije (za poslance in funkcionarje). Ker pa je omenjeni davek precej razsirjen, najbrz ni slovenske
parlamentarne stranke, ki ne bi imela uvedene neke oblike tega davka (Krasovec, 2000: 160).

% Strankarski davek je v zgodnjih 80-ih pri SPD predstavljal 18,5 % celotnega dohodka, v poznih 90-ih pa e 25
% celotnega dohodka stranke (Nassmacher, 2003b: 121). Izjema so Zeleni, kjer poslanci namesto stranki, placajo
velike vsote ekoloskim skladom, ki podpirajo alternativne projekte (Poguntke, 1994). Zeleni tudi prispevajo
najvecji delez strankarskega davka, Cesar pa se ne da prikazati, ker je bil leta 1984 spremenjen zakon, ki ne
zahteva vec¢, da se strankarski davek prikaze posebej v finanénem porocilu (Kranjc, 1994: 87).
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strankarske skupine na lokalni ravni. Nemske lokalne oblasti omogocijo politicnim strankam
prostor za oglasevanje, poslanci pa morajo sami placati raCunalnike, avtomobile in prostore za
sestanke. Na drzavni ravni imajo poslanci zastonj Zelezniski prevoz znotraj drzave, telefone,
pisarne blizu parlamentarne zgradbe in osebnega svetovalca. Nemske politi¢ne stranke imajo
prav tako prost dostop do javnih medijev v ¢asu volilne kampanje, kjer je vsem politicnim
strankam zagotovljen minimum medijskega Casa. Kriterij za razdelitev medijskega Casa je
nastop na prej$njih volitvah in zastopanost v parlamentu. NemSkim strankam so na razpolago
tudi privatni mediji, ki pa politicnim strankam zaracunajo svoje storitve. V. ZR Nemciji
poznajo kot posredne subvencije tudi davcne privilegije in sicer davéne olajSave za
posameznike in davéno oprostitev politi¢nih strank pri obdavcenju premozenja, dohodka in

dedisc¢ine (Nassmacher, 2003b).

7. 4. SKLEP

Pri natan¢nem pregledu nemskega in slovenskega zakona o politicnih strankah ugotovimo
precej podobnosti. Nekatera podro¢ja financiranja strank so podrobneje opisana v enem,
druga podro¢ja v drugem zakonu. Financiranje strank je urejeno v posebnih poglavjih, ¢eprav
se tudi druga poglavja nanasajo na financiranje strank (splosne dolocbe, kazenske dolocbe). V
obeh drzavah poznajo kombinacijo javnega in privatnega financiranja. Nemske in slovenske
politi¢ne stranke se financirajo iz podobnih virov. Posredne javne subvencije v obeh drzavah
so: strankarski davek, brezplacen dostop do medijev, zaposleni v poslanskih skupinah in

davéne olajsave.

Kriterij za pridobitev neposrednih javnih subvencij je v obeh drzavah odstotek prejetih glasov
na volitvah, ki je posebej dolofen za podrocje cele drzave, V ZR Nemciji pa Se posebej za
podroc¢je posameznega volilnega okrozja in posebej za dezelne volitve. V obeh drzavah je
skupen znesek javnih sredstev, namenjenih financiranju politi¢nih strank, predhodno dolocen
— v Sloveniji kot odstotek bruto druzbenega proizvoda in odstotek razpolozljivih sredstev
lokalne skupnosti, v ZR Nemciji pa kot denarno dolocena absolutna meja (v zakonu navedena
denarna vrednost posameznega veljavnega glasu). Visina sredstev, ki pripadajo posamezni
stranki, se v obeh drzavah doloci v parlamentu. Posebnost, ki se pojavlja le v ZR Nemciji je,
da morajo stranke enkrat letno predsedniku parlamenta poslati proSnje, ¢e zelijo prejemati

javne subvencije (do 15. v mesecu Se posebej za mesecne subvencije). V ZR Nemciji je

znesek javnih subvencij odvisen tudi od zneska, ki ga politicne stranke prejmejo od ¢lanarin
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in donacij. V ZR Nemciji poznajo tudi relativno mejo, kar pomeni, da javne subvencije ne

smejo predstavljati ve€jega deleza, kot sredstva iz drugih virov.

Nemski zakon bolj natan¢no opredeljuje donacije, kot slovenski. Bistvena razlika je v tem, da
donacije v ZR Nemciji niso omejene glede najvisjega darovanega zneska, kot so v Sloveniji,
in da so v ZR Nemciji dovoljene (sicer v omejenem obsegu) tudi donacije iz tujine, ki so v
Sloveniji prepovedane in kjer je iz tujine dovoljeno prejemati le Clanarine in prispevke
strankinih ¢lanov iz tujine. Posebnost, ki se pojavlja v Sloveniji je omejevanje donacij z

ve&kratnikom povpreéne meseéne bruto place, katere znesek se meseéno spreminja’.

Porocanje o strankarskih financah je znacilno za obe drzavi, med drzavama so opazne le
manjSe bolj tehni¢ne kot vsebinske razlike, kot so npr. roki za oddajo porocil, revizija porocil
in vsebina porocCil. V porocilih morajo biti navedene vse finan¢ne postavke in bilance
politi¢ne stranke v preteklem letu. V Sloveniji mora financno porocilo preden ga stranke
predlozijo v DrZavni zbor pregledati Racunsko sodis¢e RS, V ZR Nemc¢iji pa mora financno
poro¢ilo pregledati pooblaidena raunovodska firma. Ce stranke nekorektno izpolnijo
porocilo ali ga ne oddajo pravocasno, v obeh drzavah sledijo sankcije — bodisi kot prepoved

javnih subvencij ali kot denarna kazen.

V Sloveniji ima nadzorstvo nad izvajanjem dolo¢b poglavja o financiranju strank Financ¢no
ministrstvo, revizijska agencija je Racunsko sodis¢e RS, o visini sredstev pa odloca Drzavni
zbor. V ZR Nemciji predstavljata parlament in predsednik parlamenta osrednjo institucijo, ki
odloca o strankarskih financah, jih podeljuje in prejema porocila o njthovem poslovanju. V
obeh zakonih so tudi kazenske dolo¢be za primer nespostovanja'® zakonskih dolo¢il. Pri
slovenskih strankah Se ni bilo nobenega zabelezenega primera, da bi politiCne stranke
kazensko odgovarjale, ¢etudi so krSile zakon. Sankcije so za krSitelje slovenskih strankarskih

predpisov zoZene le na obCasno javno/medijsko zgrazanje.

% Omejitve zneskov z veckratnikom povpreéne meseéne plade so znalilne za skoraj 2/3 postkomunistiénih
drzav, bodisi pri donacijah, stroskih volilne kampanje ali zneskih, ki morajo biti navedeni v finanénem porocilu
stranke (Walecki, 2003).

1%V Nemgiji je zelo znan »Kohlov $kandal«, ko sta stranka CDU in njen predsednik Helmut Kohl preko tajnih
racunov v tujino nakazovala in iz tujine tudi dobivala velike zneske denarja. Ker je stranka v porocilu za leto

1998 porocala o nepravih zneskih (zamolCanih je bilo 17 milijonov mark iz tujine), je morala vrniti trikratno
vsoto ilegalno prejetega denarja — 41 milijonov mark (Mekina, 2000).

56



TABELA 7. 1.: Primerjava zakonskih ureditev financiranja strank v Republiki Sloveniji in ZR

Nemciji

Republika Slovenija

Zvezna Republika Nem¢ija

Viri financiranja:

-Clanarine, donacije, proracun, darila, volila,

dohodek iz premozenja

-Clanarine, donacije, proracun, dohodek iz

premozenja

Javno financiranje:

-0,5 % glasov na zveznih in evropskih, 1 % na

-pogoji: -1 % glasov na drzavnih volitvah dezelnih volitvah ali 10 % v okrozju, matching grant
od 1994
-centralna strankarska organizacija, manjSe | -centralna strankarska organizacija od 1959,
-prejemnik: namenske'”' javne subvencije za parlamentarne | parlamentarne skupine od 1968, politiéne fundacije
dele strank od 1976'*
-namen: -ni posebej doloceno -financiranje vseh strankarskih aktivnosti
-oblika: -mesecne javne subvencije in povracilo stroSkov | -meseéne javne subvencije
volilne kampanje
-znesek javnih | -dolo¢ena z odstotkom BDP -0,017 % (10 % | -absolutna meja: 133 milijonov € letno
sredstev: sredstev strankam v enakih delezih, 90 % | -0,70 € za veljaven glas na parlamentarnih in
sorazmerno Stevilu glasov) evropskih volitvah
-omejeno z 0,6 % razpolozljivimi sredstvi | -0,50 € za veljaven glas na dezelnih volitvah
lokalne skupnosti -0,38 € za vsak € prejet iz donacij in ¢lanarin
Donacije:

-omejitev visine:

-prepovedi:

-meja razkritja:

-najve¢ 10-kratna povprecna bruto placa
-dobrodelne org., verske skupnosti, drzavne

ustanove, druzbe z 50% javnega kapitala

-3-kratna povprec¢na bruto placa na delavca

-neomejeno

-neprofitne organizacije, javna podjetja, fundacije in
parlamentarne skupine

-anonimne donacije nad 500 €

-10 000 €

-tujina: -prepovedano (le strankini ¢lani) -dovoljeno za drzavljane Evropske unije
Porocanje: - v porocilih navedene vse finan¢ne postavke -v poro¢ilih navedene vse finan¢ne postavke
-sankcije v primeru nekorektnega ali | -porocilo pregleda racunovodska firma
nepravocasno oddanega porocila -sankcije v primeru nekorektnega ali nepravocasno
oddanega porocila
Posredne -strankarski davek, davéne olajSave, brezplaen | -strankarski davek, davéne olajSave
subvencije: medijski ¢as, zaposleni v poslanskih skupinah brezplacen medijski as, osebje parlamentarnim
skupinam
Volilna kampanja:
-omejitev trosenja: -da -ne

-povracilo stroskov:

-parlamentarne stranke 60 tolarjev
(v primeru 2 % veljavnih glasov na ravni drzave

ali 6 % v volilni enoti 30 tolarjev na glas)

Vir: Zakon o politi¢nih strankah, Zakon o volilni kampanji, Parteiengesetz, Nassmacher 2003b

191 K ragovec, 2001: 179.
192 pierre, Svasand, Widfeldt 2000.

57




8. DELEZI JAVNIH SUBVENCIJ PRI NEMSKIH IN SLOVENSKIH
PARLAMENTARNIH STRANKAH

V tem poglavju je predstavljen financ¢ni vidik t. 1. kartelnih strank s prikazom odstotka javnih
subvencij v dveh locenih Casovnih obdobjih. Javne subvencije so podane za obdobje v
devetdesetih'® (1995, 1996, 1997) in obdobje po letu 2000 (2002, 2003, 2004). Za obdobja in
posamezna leta so podana povprecja, pri posameznih strankah so podani tudi delezi nekaterih

drugih virov financiranja.

8. 1. NEMSKE PARLAMENTARNE STRANKE

Parlamentarne stranke, ki so zajete v prvem in drugem obdobju, so CDU, CSU, FDP, PDS,
SPD in Zeleni.

TABELA 8. 1.: Delezi javnih subvencij v proracunih nemskih parlamentarnih strank

stranke 1995 1996 1997 2002 2003 2004

SPD 31,69 % 31,96 % 32,04 % 30,78 % 30,50 % 28,54 %
CDU 33,74 % 32,72 % 33,55% 30,79 % 31,69 % 31,65 %
CSU 31,30 % 26,93 % 34,67 % 25,86 % 27,58 % 26,85 %
ZELENI 36,90 % 33,04 % 33,70 % 33,06 % 33,89 % 40,06 %
FDP 29,21 % 30,46 % 31,59 % 26,31 % 28,54 % 35%

PDS 36,23 % 32,68 % 33,37 % 32,72 % 34 % 36,23 %

Vir: Bundestag Drucksache 13/6472, 13/8923, 14, 246, 15/2800, Gesamtiibersicht Festsetzung der Staatlichen
Teilfinanzierung fiir das Jahr 2003, 2004

8. 1. 1. Socialna demokratska stranka Nemcije - SPD

V prvem obdobju so pri SPD javne subvencije narascale, vendar je bil ta prirastek manjsi od
enega odstotka, v drugem obdobju pa se je odstotek javnih subvencij zmanjsal, Ceprav so
odstopanja spet minimalna. SPD se je razvila kot mnozi¢na stranka, ki se je prvotno
financirala iz ¢lanarin. Odvisnost od Clanstva je Se danes zelo opazna. SPD pridobi velik del

svojega dohodka iz ¢lanarin in ¢lanskih prispevkov, npr. leta 1995 je pridobila 45,29 %, leta

1% Prvo obdobje, med letoma 1995 in 1997, je izbrano tudi zaradi pomembnih sprememb, do katerih je prislo v
obeh drzavah v ZR Nemciji do spremembe Zakona o politicnih strankah (predvsem na pobudo Zveznega
ustavnega sodisca), V Republiki Sloveniji pa do sprejetja Zakona o politi¢nih strankah.
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1996 54,07 %, leta 1997 pa celo 56,19 % kar pomeni, da so €lanarine in ¢lanski prispevki
predstavljali najvecji deleZ pri celotnem strankarskem dohodku. Leta 2002 je delez ¢lanarin in
¢lanskih prispevkov padel na 49,30 %, vendar je Se zmeraj predstavljal najvecji posamicni

- 104
VII'O.

8. 1. 2. Kr$¢anska demokratska unija — CDU

Tudi pri CDU so opazna zanemarljiva odstopanja v delezih javnih subvencij glede na celotni
strankarski dohodek v izbranih obdobjih (najvi§ji delez 33,74 %). CDU je zbrala velik del
dohodka iz ¢lanarin in ¢lanskih prispevkov — povprecno med 45 in 46 %, iz dohodkov fizi¢nih

oseb med 12 in 14 % ter dohodkov pravnih oseb med 4 in 7 %.

8. 1. 3. Krscéanska socialna zveza — CSU

Pri CSU ne opazimo niti enakomernega naraS¢anja niti padanja deleZev javnih subvencij.
Spremembe subvencij so bile iz leta v leto nekoliko vecje kot pri SPD in CDU, saj se je delez
javnih subvencij iz leta 1995 v leto 1996 zmanjsal za ve¢ kot 4,3 % in potem spet narasel za
7,4 %. Najvecji delez javnih subvencij je stranka pridobila leta 1997, ko je znaSal skoraj 35
%. CSU pridobi precej sredstev od fizi¢nih in pravnih oseb ter ¢lanarin in podobnih ¢lanskih
prispevkov (npr. leta 2002 so ¢lanarine in podobni prispevki znasali 30 %, prispevki fizicnih

oseb 25 % in prispevki pravnih oseb 16 %).

8. 1. 4. Zeleni — die Griine

Pri Zelenih v prvem obdobju ne zasledimo niti padanja niti naraScanja deleZza javnih
subvencij, medtem ko je v drugem obdobju delez javnih subvencij precej narasel; leta 2004 je
dosegel preko 40 %. Stranka Zelenih ne privlaci poslovnih donacij, saj znesek le-teh v
obravnavanih letih ni presegel enega odstotka. Vecji odstotek so predstavljale ¢lanarine in
podobni prispevki (leta 1997 so znaSale 42 %) ter prispevki fizi¢nih oseb (leta 1996 20 %
celotnega strankarskega dohodka).

19 Za leti 2003 in 2004 e ni dostopnih podatkov o posameznem odstotku prispevkov, ampak samo javne
subvencije in vsi ostali dohodki skupaj.
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8. 1. 5. Svobodna demokratska stranka — FDP

Pri FDP je prislo do rasti deleza javnih subvencij v obeh preucevanih obdobjih. Najvecji delez
so dosegle javne subvencije leta 2004, ko so predstavljale 35 % celotnega strankarskega
dohodka. Za FDP je znacilno, da dobi ve¢ji del dohodka od prispevkov fizicnih oseb in
pravnih oseb (leta 2002 je delez prispevkov fizicnih oseb znaSal skoraj 34 %, delez
prispevkov pravnih oseb skoraj 10 %, deleZ ¢lanarin in podobnih prispevkov pa slabih 20 %).
FDP je stranka, ki privla¢i individualne in poslovne donacije, medtem ko je odvisnost od

¢lanov bistveno manjsa kot pri drugih strankah.

8. 1. 6. Stranka demokrati¢nega socializma — PDS'"

PDS je naslednica komunisti¢ne stranke, v kateri je bilo ¢lanstvo obvezno. Ob zdruzitvi je
prislo do drasti¢nega upada clanstva. Volilna baza stranke je omejena na vzhod (na zahodu le
1200 ¢lanov), tam tudi predstavlja stranko z najve¢jim ¢lanstvom (130 000 ¢lanov), od tega je
90 % bivsih ¢lanov komunisti¢ne stranke; 66 % jih je starej$ih od 60 let (internet 1). S tem
lahko pojasnimo velik delez ¢lanarin in podobnih prispevkov pri celotnem strankarskem
dohodku. Leta 2002 so ¢lanarine in podobni prihodki znaSali skoraj 48 %, prihodki fizi¢nih
oseb skoraj 17 %, medtem ko poslovnih donacij stranka ne privlaci, saj so znasale le 0,24 %.
Delez virov je podoben tudi za druga leta, odstopanja so minimalna. DeleZ javnih subvencij v
celotnem strankarskem prihodku je v primerjavi z drugimi strankami precej visok, v letih

1995 in 2004 je znasal 36,23 %.

8. 1. 7. Povprecja deleZev javnih subvencij in preseZek absolutne meje

Povprecni delezi subvencij v celotnem dohodku parlamentarnih strank znasajo v letu 1995
33,17 %, v letu 1996 31,30 %, in v letu 1997 33,15 %. Povprecne vrednosti delezev javnih
subvencij se v prvem ¢asovnem obdobju najprej zmanjSajo za 2 %, nato pa enako narastejo.
Skupno povprecje prvega casovnega obdobja znasa 32,54 %. V drugem €asovnem obdobju, v
letih 2002, 2003 in 2004 je pri povprecjih deleZev javnih subvencij vseh Sestih parlamentarnih
strank prislo do trenda narascanja: 29,29 %, 31,03 % in 33,05 %. Skupno povprecje vseh treh

1% PDS je na izrednem kongresu v Berlinu 17. 7. 2005 podprla spremembo imena svoje stranke. Poslej se bo
imenovala Leva stranka. Za spremembo je na kongresu glasovalo 74,6 % delegatov. Stranka pa bo obdrzala
svojo dosedanjo kratico PDS (STA, DPA, 2005).
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let za vse stranke znaSa 31,12 %, kar je za 1,42 % manj kot v prvem obdobju. Razlika v
delezih javnih subvencij je v obeh preucevanih obdobjih zanemarljiva.

V ZR Nemcdiji je postavljena zgornja absolutna meja sredstev za politi¢ne stranke (tudi
neparlamentarne) glede na Stevilo prejetih glasov in znesek prejetih donacij. V primeru, da
glede na prejete glasove na volitvah in na prejete donacije, politicne stranke presegajo to
absolutno mejo, pride do proporcionalnega omejevanja skladno z absolutno mejo. Zaradi te
meje politi¢ne stranke ponavadi dobijo manj sredstev, kot bi jim pripadalo glede na prejete
glasove in donacije. UpoStevati pa je treba tudi relativno mejo, kar pomeni, da javne

subvencije ne smejo presegati drugih zbranih strankarskih sredstev.

Skupna vsota drzavnih subvencij za vse stranke je vseskozi omejena z absolutno mejo, ki je
med letoma 1991 in 1997 znasala 230 milijonov DM (117,6 milijonov €), med letoma 1998 in
2001 245 milijonov DM (125,27 milijjonov €), od leta 2002 pa znasa 133 milijonov €. Leta
2002 je lastno financiranje preseglo drzavno za 166 milijonov €, drZavno povprecje subvencij
za vse stranke (parlamentarne in nekatere neparlamentarne) je znasalo 31 %. Absolutna meja
je bila presezena za 31 milijonov € oziroma za ve¢ kot 23 %. V letu 2003 je bila absolutna
meja presezena za 34 milijonov € oziroma 25 %, vendar se glede na to vsoto (167 milijonov
€) izracunajo delezi, ki se potem dolocijo za znesek 133 milijonov €. Posledi¢no se zaradi
tega znizajo tudi drugi zneski, ki so zakonsko doloCeni, npr. znesek za prve Stiri milijone

glasov se je leta 2003 znizal iz 0.85 € na 0.70 € .

8.2. SLOVENSKE PARLAMENTARNE STRANKE

V prikaz so zajete v dolocenem letu le tiste stranke, ki so bile zastopane v Drzavnem zboru.

V finanénih porocilih slovenskih strank sta posebej navedena dva razlicna vira javnih
sredstev'’®; prvi vir je dohodek iz lokalnega prorauna, drugi vir pa iz drzavnega proratuna
(pri prikazovanju deleza javnih subvencij sta navedena skupaj). Druge postavke'®’, ki so e
navedene v financnih porocilih, so prispevki fizi¢nih in pravnih oseb (posebej morajo biti

navedeni tisti, ki presegajo zakonsko doloceno mejo). Le redke stranke posebej porocajo v

1%V deleze javnih subvencij niso vkljuena delna povra¢ila stroskov volilnih kampanj, ki prav tako izvirajo iz
proracuna.

"7 Togka v finanénem poroéilu, ki je navedena z imenom »drugi prihodki, pri nekaterih strankah ni natanéno
dolocena, pri drugih pa je posebej navedeno, da gre za prenos sredstev iz prejSnjega leta ali za obresti.
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finan¢nih porocilih o delezu ¢lanarin, ponavadi so navedene skupaj s prispevki fizicnih in
pravnih oseb. Iz finan¢nih porocil je nemogoce razbrati delez strankarskega davka, ker je

prikazan skupaj z drugimi postavkami.

TABELA 8. 2.: Delezi javnih subvencij v proracunih slovenskih parlamentarnih strank

stranke 1995 1996 1997 2002 2003 2004'"

LDS 77,24 % 77,38 % 84,51 % 72,75 % 85,64 % 71,29 %
SDS 72,42 % 45,84 % 61,48 % 72,53 % 85,38 % 69,79 %
SLS 64,93 % 55,53 % 77,24 % 72,63 % 81,02 % 47,48 %
SKD 82,82 % 58,83 % 65,84 % / / /

ZLSD 62,30 % 61,44 % 41,60 % 36,83 % 58,13 % 53,54 %
SNS 84,72 % 73,23 % 84,40 % 79,28 % 97,90 % 94,22 %
DeSUS / 46,43 % 68,50 % 83,27 % 87,50 % 60,30 %
NSi / / / 45,46 % 71,39 % 58,18 %
SMS / / / 62,97 % 96,97 % 76,00 %

Vir: za leti 1995 in 1996 Alenka KraSovec (Teorija in praksa, let. 34/2), za 1997 Damjan Lajh (Finan¢no poslovanje
slovenskih parlamentarnih strank v obdobju 1994-2000), za 2002—2004 finan¢na porocila v uradnih objavah Uradnega
lista

Visina javnih subvencij je v Sloveniji odvisna od uspeha na drzavnozborskih (1992, 1996,
2000, 2004) in uspeha na lokalnih volitvah, ki so ponavadi v letith med drzavnozborskimi
volitvami (1994, 1998, 2002). S tem lahko pojasnimo vmesna nihanja deleZzev javnih
subvencij med posameznimi leti, ko je ostalo Stevilo glasov, prejetih na drzavnih volitvah,
nespremenjeno. Delez javnih subvencij pri posamezni stranki je odvisen tudi od delezev
drugih prihodkov (€e npr. donacije dosezejo v dolo¢enem letu zelo visoke zneske, bo delez

javnih subvencij manjsi, ¢eprav bo znesek enak kot leto prej, ko so bile donacije manjse).

8. 2. 1. Liberalna demokracija Slovenije — LDS

V prvem obravnavanem obdobju je pri LDS zaznati porast deleza javnih subvencij, v drugem
obdobju pa je porastu sledil padec. V letu 2002 je LDS zbrala 18 % prispevkov pravnih in
fizicnih oseb, priblizno 10 % iz naslova »drugi dohodki«, ves ostali dohodek pa so
predstavljale javne subvencije. V letu 2003 so se donacije pravnih in fizicnih oseb zmanjSale
glede na predhodno leto in so znaSale le 7 %, dohodki pod tocko »drugi dohodki« pa le 6 %.
V letu 2004 so prihodki fizi¢nih in pravnih oseb predstavljali dobrih 23 %, s ¢imer se lahko

pojasni tudi nizji delez javnih subvencij glede na prejsnjo leto. LDS je zelo odvisna od javnih

1% 3 oktobra 2004 so bile parlamentarne volitve, kar pomeni, da se je med letom strankam spremenil znesek
javnih subvencij na podlagi prejetih glasov na oktobrskih volitvah.
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sredstev, javne subvencije predstavljajo med 70 in 85 % celotnega strankinega dohodka.
Manjsi delez predstavljajo prihodki fizi¢nih in pravnih oseb, Se manjsi pa je prihodek iz

drugih postavk.

8. 2. 2. Slovenska demokratska stranka — SDS

Odstotek javnih subvencij je pri SDS med leti precej variiral, izrazit je padec na 45 % leta
1996. Delezi javnih subvencij v celotnem strankarskem dohodku so v ostalih letih presegli 60
%, v letu 2003 celo 85 %. V letu 2002 je SDS zbrala skoraj Cetrino vsega dohodka s prispevki
pravnih in fizi¢nih oseb, leta 2003 so se donacije stranki drastiéno zmanjsale v primerjavi s
prejs$njim letom in so dosegle le dobre 3 %, je pa za leto 2003 posebej podana vsota, zbrana iz
¢lanarin, in je predstavljala dobrih 11 % celotnega dohodka stranke. V letu 2004 so javne
subvencije predstavljale manjsi odstotek v celotnem strankarskem dohodku kot v letu 2003 (le
slabih 70 %,) delez prispevkov pravnih in fizicnih oseb se je povecal na 25,28 %, delez

¢lanarin pa se je zmanjsal na 4,57 %.

8. 2. 3. Slovenska ljudska stranka — SLS

Tudi pri deleZih javnih subvencij SLS je zaznati precej padanja in nara$c¢anja, najvecja razlika
med posameznimi leti je vecja kot 25 %. V letih 1995 in 1996 je SLS prejela prispevke svojih
vodilnih ¢lanov, saj so trije ¢lani v obeh letih prispevali zneske, ki presegajo 3-kratno
povpre¢no mesecno placo (Krasovec, 1997). Leta 2002 je SLS zbrala dobrih 20 % od
prispevkov fizi¢nih in pravnih oseb (od tega 4 % presegajo zakonsko doloceno mejo). Leta
2003 so bile javne subvencije vec€je za slabih 10 %, kar pomeni, da so nizji odstotki drugih
prihodkov, prihodki fizi¢nih in pravnih oseb so znasali le 12,4 % (od tega jih je 5 % preseglo
mejo). Leta 2004 so prihodki fizicnih in pravnih oseb predstavljali celo 25,5 % (od tega 21
milijonov nad zakonsko doloceno mejo), javne subvencije pa posledicno le 47,47 %. Za SLS

lahko re¢emo, da privlaci velike donacije.

8. 2. 4. Slovenski kr§¢anski demokrati — SKD

SKD je bila v Drzavnem zboru zastopana kot parlamentarna stranka od leta 1992, leta 2000
pa se je zdruzila s Slovensko ljudsko stranko pod skupno oznako SLS + SKD. DeleZ javnih
subvencij je leta 1995 dosegel rekordnih 82 %, nato se je v letu 1996 zmanjsal za 24 %,
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potem pa v letu 1997 spet narasel za 7 %. Odstotek Clanarin je v navedenih letih predstavljal

med 4,45 in 5,94 % v celotnem strankarskem dohodku.

8. 2. 5. ZdruZena lista socialnih demokratov — ZLSD'"

Zdruzena lista socialnih demokratov med slovenskimi parlamentarnimi strankami izstopa po
velikem dohodku iz ¢lanarin in dohodku iz premozenja. Za ZLSD so znacilni relativno visoki
prihodki od premoZzenja (najemnin, izkupickov od prodaje ostalih sredstev, obresti...) — v
letu 1995 predstavljajo 15 % vseh finan¢nih sredstev, kar je posledica pravnega nasledstva
Zveze komunistov (Krasovec, 1997). Delezi javnih subvencij pri ZLSD niso presegli 70 %
kot pri vecini drugih parlamentarnih strank, ampak so bili v letih 1997 in 2003 za polovico
manjsi kot najvecji pri ostalih strankah. V prvem obdobju je delez javnih subvencij padal (62
%, 61 %, 41 %), v drugem pa najprej narascal, nato padal. V letu 2002 so prihodki fizi¢nih in
pravnih oseb znasali preko 40 %, kar pomeni, da je odstotek prispevkov vecji kot odstotek
javnih subvencij (36%). V letu 2003 pa so bili ti prispevki skoraj za polovico manjsi in so
znaSali le Se 20 %, zato so tudi javne subvencije predstavljale veliko vi§ji delez. V letu 2004
so bili privatni prispevki za 2,7 % vi§ji kot v prejSnjem letu (22,7%), za 5% pa so bile niZje

javne subvencije.

8. 2. 6. Slovenska nacionalna stranka —SNS

Slovenska nacionalna stranka je med vsemi strankami dosegla najvisje deleze javnih
subvencij. Javne subvencije so najvecji in najpomembne;jsi vir financiranja (leta 2003 so javne
subvencije dosegle skoraj stoodstotni delez). Za SNS niso znacilni visoki delezi prostovoljnih
prispevkov, v letu 2002 ni zbrala nobenih sredstev iz naslova fizi¢nih in pravnih oseb, leta
2003 pa le 2 %. Leta 2002 so preostalih 20 % predstavljale obresti in prenos sredstev iz 2001,
leta 2003 pa so obresti znaSale le 0,052 %. Leta 2004 je delez javnih subvencij v celotnem
strankarskem dohodku znasal 94,22 %, delez ¢lanarin in prispevkov pravnih in fizicnih oseb

pale 3,26 %.

"% Na 5. kongresu ZLSD, ki je potekal 2. aprila 2005 v Ljubljani, so delegatke in delegati potrdili spremembo
imena stranke v Socialni demokrati (http://www.socialnidemokrati.si/vsebina.php?id=1).
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8. 2. 7. Demokratska stranka upokojencev Slovenije — DeSUS

........

46 %. V letu 2002 je DeSUS prejela le 6 % iz prostovoljnih prispevkov in 10 % iz drugih
prihodkov, leta 2003 pa so se delezi prispevkov povecali na 8 %, drugih prihodkov pa
zmanj$ali na 4 % (delez javnih subvencij je zato dosegel preko 87 %). Leta 2004 so prihodki
fiziénih in pravnih oseb znaSali 12,65 %, velik deleZz v postavki prihodki je predstavljal
preneseni presezek prihodkov iz leta 2003 (26,2 %), javne subvencije pa so v celotnem

strankarskem dohodku predstavljale le 60,30 %.

8. 2. 8. Nova Slovenija - NSi

Nova Slovenija je stranka, ki dobi velik del prihodkov iz prispevkov fizi¢nih in pravnih oseb.
Leta 2002 so ti prihodki znaSali ve¢ kot 42 %, leta 2003 dobrih 28 %, leta 2004 pa samo Se
dobrih 24 %. Zato so bili tudi delezi javnih subvencij sorazmerni privatnim prispevkom — v

letu 2002 le 45 %, v letu 2003 71 %, v letu 2004 pa 58 %.

8. 2. 9. Stranka mladih Slovenije — SMS

Stranka mladih Slovenije je leta 2002 iz prispevkov zbrala 23 %, od tega je skoraj 3 %
prispevkov, ki so presegli 3-kratno povprec¢no bruto mese¢no placo. Drugi nedefinirani
prihodki so znasali 14 %. V letu 2003 je SMS prejela najvecji delez sredstev iz naslova javnih
subvencij, iz prispevkov je dobila le dobra 2 %, man;j kot odstotek pa iz drugih prihodkov. Iz
leta 2002 v leto 2003 je opaziti drasticno povecanje javnih subvencij (34 %), kar pomeni da je
bila SMS v letu 2003 na drugem mestu po najve¢jem delezu javnih subvencij (za SNS). Na
volitvah oktobra 2004 stranka ni dosegla potrebnega odstotka glasov za vstop v parlament, Se
vedno pa je upravi¢ena do javnih subvencij, ker je dosegla zahtevani odstotek glasov. V letu
2004 so javne subvencije predstavljale 76 %, povecal pa se je deleZ privatnih prispevkov, ki
skupaj predstavljajo 22,73 %, prispevki nad zakonsko postavljeno mejo pa v celotnem

strankarskem dohodku predstavljajo 5 %.

8. 2. 10. Povprecja deleZev javnih subvencij

Povprecje javnih subvencij v letu 1995 je 75,56 %, v letu 1996 59,81 %, v letu 1997 pa 69,08
%. V letu 1995 je bil pri vseh strankah delez javnih subvencij nad 60 %, pri nekaterih celo
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nad 80 %. Skupno povprec¢je za izbrana leta v devetdesetih znaSa 68,15 %. Za prvo Casovno
obdobje so delezi javnih subvencij zelo visoki in pri veCini parlamentarnih strank
predstavljajo najvecji posami¢ni vir financiranja. V letu 2002 je povprecje delezev javnih
subvencij vseh parlamentarnih strank 65,71 %, v letu 2003 pa ze kar 82,99 %; v letu 2004 pa
pade na 66,35 %. Povprecje deleZev javnih subvencij v drugem obdobju znasa 71,68 % in je

za 3,5 % vi§je kot povprecje prvega postavljenega obdobja.

8. 3. SKLEP

Pri nemskih strankah so posebej navedeni dohodki od ¢lanarin, donacije fizi¢nih in donacije
pravnih oseb, tako da se lahko natan¢no ugotovi, kaksen tip prihodkov privlaéi stranka in
kaks$ni dohodki so zanjo znacilni. V Sloveniji so ti prihodki ponavadi zdruzeni v eni postavki,
posebej so izpostavljeni le prihodki, ki presegajo zakonsko doloceno mejo V nobeni drzavi ni
mozno ugotoviti to¢nega zneska strankarskega davka (v ZR Nemciji od leta 1983 skupaj z
drugimi postavkami), ker ni posebej prikazan v finanénih porocilih, ampak je vkljucen v

katero drugo postavko.

Po natan¢nem pregledu finan¢nih porocil nemskih parlamentarnih strank ugotovimo, da so
viri financiranja nemskih parlamentarnih strank razdeljeni priblizno po tretjinah: na javne
subvencije, ¢lanarine in podobne prispevke ter donacije fizi¢nih in pravnih oseb. Delez javnih
subvencij ne presega deleza sredstev, zbranih iz drugih virov skupaj. Parlamentarne stranke,
pri katerih je zaznati najvi§je deleze javnih subvencij, so Zeleni in PDS. Za ti dve stranki je
znacilno, da ne privlacita poslovnih donacij in da vecji vir predstavljajo ¢lanarine in podobni
Clanski prispevki ter javne subvencije (ki so najvecji posamicni vir). Pri vecini strank se delezi
javnih subvencij iz leta v leto povecujejo, Ceprav je v veliki ve€ini primerov sprememba le v

nekaj odstotkih, velikokrat celo manjs$a od enega odstotka.

Slovenska parlamentarna stranka, ki je dosegla najvecji delez javnih subvencij, je Slovenska
nacionalna stranka, sledi ji Stranka mladih Slovenije. V Republiki Sloveniji javne subvencije
predstavljajo najpomembne;jsi in najvecji posamicen vir financiranja parlamentarnih strank.
NajmanjSo odvisnost od javnih subvencij je zaznati pri Zdruzeni listi socialnih demokratov, ki
pridobi veliko sredstev tudi iz drugih naslovov (v nekaterih letih so dohodki iz drugih virov

vecji od zneska javnih subvencij).
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9. ZAKLJUCEK

Prvo hipotezo lahko naceloma potrdimo, saj po natanénem pregledu ugotovimo, da imata
Republika Slovenija in Zvezna republika Nemcija precej podoben pravni rezim financiranja
politiénih strank. Opazno je slovensko zgledovanje po nemski pravni ureditvi politicnih
strank, vsekakor pa so morale biti pri oblikovanju slovenskega zakona o politi¢nih strankah
upostevane specificne razmere in obstojeCe stanje. Primerjana pravna predpisa, Zakona o
politi¢nih strankah, imata podobno delitev po poglavjih. V zakonodaji Republike Slovenije
imamo tudi Zakon o volilni kampanji, ki natan¢no ureja financiranje volilne kampanje, ¢esar
v ZR Nemciji nimajo. Med drzavama sicer obstajajo nekatere vsebinske razlike, predvsem v
obliki omejitev pri financiranju, vendar so le-te v splo$ni primerjavi manj pomembne, okvirno
pa oba rezima temeljita na enakih postavkah, le da bolj natan¢ne dolocbe o financiranju strank

vsebuje nemski zakon.

V obeh drzavah poznajo javno in privatno financiranje politicnih strank. Razli¢ne so tudi
oblike javnih subvencij — v Republiki Sloveniji poznamo mesecne javne subvencije in delna
povracila stroSkov volilnih kampanj, medtem ko so v ZR Nemciji subvencije od leta 1994
namenjene celotni strankarski aktivnosti. Nemske stranke lahko vecje zneske javnih subvencij

pridobijo tudi s prispevki, zbranimi s privatnim financiranjem.

Meja pridobitve javnih subvencij za politicne stranke je V ZR Nemciji nizja kot v Sloveniji. V
obeh drzavah so v privilegiranem poloZaju parlamentarne stranke, njim v prid je bila prvotno
kartelno naravnana tudi zakonodaja o financiranju politicnih strank. Vrata javnemu
financiranju neparlamentarnih strank so se pocasi v obeh drzavah le odprla, ve¢inoma zaradi

presoje ustavnih sodiS¢, ponavadi na pobudo neparlamentarnih strank.

Nemska strankarska zakonodaja ni omejena glede troSenja in zbiranja sredstev, kar pomeni da
lahko nemske stranke zberejo in tudi potroSijo neomejeno vsoto sredstev — bodisi za volilno
kampanjo ali druge izdatke. Slovenija ima omejitve glede troSenja na dveh ravneh: omejen je
tako civilno-druzbeni »vloZzek« v politi¢ne stranke kot tudi »vloZek« strank samih v volilno
tekmo, s ¢imer so najbolj osSkodovani volivei, ki zaradi omejenih stroskov ne dobijo vseh

razpolozljivih informacij.
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Tudi drugo hipotezo lahko naceloma potrdimo, saj so javne subvencije zelo pomembne za
slovenske parlamentarne stranke, prav tako tudi za nemske, Ceprav v manjSem delezu.
Vzrokov za manjSo odvisnost nemskih strank od subvencij je ve¢, zagotovo pa k temu
pripomore zakonsko doloCena relativna meja, ki pravi, da znesek javnih subvencij ne sme
presegati letnega prihodka zbranega z drugimi viri. Delez javnih subvencij je pri slovenskih
parlamentarnih strankah med 70 in 85 %, in je najpomembnejsi in najvecji posamicen vir
financiranja glede na ostale manj pomembne vire. V ZR Nemciji predstavljajo javne
subvencije priblizno tretjino vseh sredstev, pri nekaterih strankah nekoliko vec, pri drugih
nekoliko manj, v nobenem primeru pa ne presezejo polovice vseh strankarskih prihodkov. V
Sloveniji se le v redkih primerih zgodi, da bi bil delez javnih subvencij manjsi od polovice
vseh strankarskih prihodkov. Problem pomanjkanja in nerazvitosti razlicnih virov financiranja
politi¢nih strank, ki se pojavlja v ve€ini tranzicijskih drzav Vzhodne in Srednje Evrope, je

prisoten tudi v Sloveniji.

Nemske in slovenske parlamentarne stranke imajo nekatere karakteristike, zaradi katerih jih
lahko, predvsem v finan¢nem pogledu, umestimo med kartelne stranke. Razlika je predvsem v
tem, da so slovenske parlamentarne stranke ve¢inoma ze od zacetka 90. let zelo navezane na
drzavo — torej gre za kartelne stranke (niso se razvile iz drugih tipov strank), medtem ko so se
nemske stranke, ki so bile od svojih zafetkov mnozi¢ne ali catch-all stranke, tekom Casa
preobrazile v t. i. kartelne stranke. Slovenske parlamentarne stranke so se ze od zacetka
svojega razvoja in delovanja financirale v glavnem iz drzavnih virov, tako da imajo ze od

zacetka nekatere znacilnosti kartelnih strank.

V tip kartelnih strank so slovenske in nemske parlamentarne stranke lahko uvrScene tudi
zaradi vzpostavitve medstrankarske zarote. Glede sprejemanja zakonodaje so bile slovenske
parlamentarne stranke zelo skladne, kadar se je odloCalo o njih samih; vsi zakoni so bili
vecinsko sprejeti. Tudi nemske stranke so zelo soglasno sprejemale zakonodajo, povezano s
financiranjem strank, predvsem povecevanje vsote javnih sredstev, namenjene politinim

strankam.
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