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“Power is one thing. The problem of how to administer it is another.”

(Douglas MacArthur)

“No one starts a war — or rather, no one in his senses ought to do so —
without first being clear in his mind what he intends to achieve by that
war and how he intends to conduct it.”

(Carl von Clausewitz)

“If you concentrate exclusively on victory, with no thought for the after
effect, you may be too exhausted to profit by the peace, while it is almost

certain that the peace will be a bad one, containing the germs

]

of another war.’

(B. H. Liddel Hart)
1. UVOD

Varnostni svet Organizacije zdruzenih narodov (VS OZN) je 8. novembra 2002
soglasno sprejel resolucijo o razorozitvi Iraka (SC Res 1441 (2002)). V 13. ¢lenu
resolucija navaja, da bodo Irak doletele "resne posledice", ¢e bo Se naprej krsil njena
dolocila. Po interpretaciji Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) in nekaterih njenih zaveznic
je dikcija "resne posledice" pomenila vojasko intervencijo.

20. marca 2003 je ameriski predsednik George W. Bush zaradi domnev, da ima
iraski predsednik Sadam Husein orozje za mnoZi¢no uni¢evanje, da ne spostuje resolucij
VS OZN in da predstavlja groznjo mednarodni skupnosti, izdal ukaz za napad na Irak.
Ameriska vojaska operacija "Iraska svoboda" (The Iraqi Freedom) se je zalela ob
podpori t.i. "koalicije voljnih" — t.j. drzav, ki so podprle napad — potem ko ZDA po
vztrajnih diplomatskih prizadevanjih v VS OZN niso pridobile podpore za vojaSko
akcijo proti Iraku.

Ze dober mesec po zadetku napada na Irak, 1. maja 2003, je ameriski predsednik
na letalonosilki USS Abraham Lincoln razglasil "konec vecjih vojaSkih operacij". Iraska
vojska je bila zlomljena, Sadam Husein in njegovi 0Zji sodelavci so pobegnili neznano
kam, ameriSko-britanske enote pa so zasedle celotno irasko ozemlje. V prvih tednih po
Bushevi razglasitvi konca vojne so za ZDA iz Iraka prihajale spodbudne vesti: skoraj
vsak dan so prijeli kakSno pomembno osebo nekdanjega rezima, Irak naj bi po mnenju
ZDA trdno stopal po sicer trnovi poti oblikovanja demokraticne drzave, zato so bile
ocene v Washingtonu sprva zelo pozitivne, na trenutke celo evforicne. Prve dni po
padcu iraskega rezima se je zdelo, da bo ameriska vizija o svobodnem in

demokrati¢nem Iraku zares vzcvetela.



Zacetni optimizem snovalcev demokraticnega Iraka pa je z vse pogostejSimi
oborozenimi napadi na "koalicijske"' enote postopoma usahnil. Napade so sprva
pripisovali ostankom iraSke vojske ter privrzencem Sadama Huseina, kasneje se je
seznam potencialnih osumljencev razsiril. ZDA, tedaj Se zaverovane v svojo nesporno
vojaSko zmago, so se znaSle pred mnogo vecjim problemom, kot je bil zlom iraskega
rezima. Za Iracane in ameriSke oz. "koalicijske" vojake v Iraku se je zacelo tezko
obdobje — skoraj ni minil dan brez Zrtev med civilisti 0z. vojaki; uporniki so dobili nov
zagon in kmalu je postalo jasno, da za vsemi napadi ne stoji le nekaj deset zvestih
goreCnezev nekdanjega predsednika, kot so ameriSki vojaski poveljniki sprva
domnevali. Uporniki so razmahnili obseg svojih dejavnosti, v svojih akcijah postali Se
bolj nepredvidljivi in kompleksni, pojavljati pa so se zaceli tudi elementi islamskega
fundamentalizma.

Po okupaciji je Irak postajal vse bolj raztrgana drzava, saj "koalicijske" enote
niso vzpostavile varnosti, zato so se Iratani od "osvoboditeljev" Iraka — kakor so se
Americani sami poimenovali — vse bolj odtujevali. Gospodarstvo je tonilo v Se vecje
brezno, nezaposlenost je strahovito narasla. Kmalu se je izkazalo, da arhitekti okupacije
niso imeli jasno zalrtane strategije glede politicne, gospodarske in druzbene obnove
drzave. Vojaski, politi¢ni in varnostni analitiki so v svojih kritikah postajali vse ostrejsi,
saj so ocenjevali, da ameriSke enote za stabilizacijo razmer niso ubrale ustreznih metod.

Osrednje vpraSanje, na katerega bom v diplomskem delu skusal odgovoriti, je,
zakaj se z amerisko (oz. "koalicijsko") okupacijo drzava ni spremenila, kot so obljubljali
snovalci novega Iraka, v t.i. svetilnik demokracije na Bliznjem vzhodu, temvec so se po
koncu bojnih operacij varnostne razmere le Se dramaticno poslabsale. Analiziral bom
znacilnosti okupacijskega rezima v Iraku v letih 2003-4 ter metode in sredstva, ki jih je
ameriska vojska uporabila ob tem.

Tema je izrednega pomena tako za sedanjost kot tudi prihodnost. ZDA —
upostevajoce novo doktrino nacionalne varnosti in vsesplosno "vojno proti terorizmu" —
pa tudi druge drzave se bodo najverjetneje zapletale v nove (oborozene) konflikte po
svetu, zato je pomembno ugotoviti, kako se bodo te drzave lotile okupacij oz. kasnejSih
postkonfliktnih obnov. Tema je pomembna tudi zato, ker se amerisko okupacijo Iraka

pogosto primerja z nekaterimi okupacijami iz polpretekle zgodovine.

! Termin “koalicijski” oz. “koalicija” uporabljam v narekovajih, saj izraz(a) predpostavlja(ta) Sirsi skupek
drzav, ki sodeluje pri neki akciji, kar pa v Iraku ni bilo res, saj je bila podpora ostalih drzav, razen Velike
Britanije, skromna in simboli¢na. Drzave so v "koalicijo" vstopile predvsem zaradi politi¢nih koristi oz.
obetov.



Diplomska naloga je sestavljena iz sedmih vsebinskih sklopov. V prvem,
uvodnem delu je predstavljena osnovna tema diplomskega dela; razloZeni so namen in
cilji, osrednja hipoteza in metodoloski aparat pa tudi domet oz. omejitve diplomskega
dela. Jedro je sestavljeno iz petih delov: v drugem delu diplomske naloge so definirane
razseznosti pojma okupacija in predstavljene razli¢ne vrste okupacijskih rezimov; tretji
del razlaga teoreti¢ne vidike okupacije in dejavnike, od katerih je odvisna (ne)uspeSnost
okupacij; cetrti del se osredotoca na okupacijo Iraka — predstavljen je potek
vzpostavljanja okupacijskega reZzima in poteze ameriSkega upravljanja Iraka v letih
2003-4; temu poglavju sledi peti del, kjer je predstavljena struktura oborozenih sil in
vpliv le-te na izvajanje okupacije Iraka; zadnji, Sesti del jedra pa primerja nacin
izvajanja okupacije Iraka z okupacijama Zahodne Nemcije in Japonske po drugi
svetovni vojni. Sklep je namenjen kratkemu povzetku celotne naloge, potrditvi oz.
zavrnitvi hipotez, podane pa so tudi nekatere smernice za nadaljnje raziskovanje
problematike okupacije.

Hipoteti¢ni okvir je sestavljen iz dveh medsebojno povezanih hipotez:

1) osrednja hipoteza: ZDA so kot vodja t.i. "koalicije voljnih'" izvajale okupacijo in

kasnejso postkonfliktno obnovo Iraka v letih 2003-4 na neprimeren nacin — z
napacno politiko in sredstvi — zato je postal Irak v obdobju okupacije in po njej
varnostno, politicno in gospodarsko nestabilna drzava,

2) izvedena hipoteza: okupacija Iraka je bila neuspesna tudi zaradi neprimerne

strukture ameriskih oborozenih sil za izvajanje okupacije oz. postkonfliktne

obnove.

Temeljna metoda diplomskega dela je aplikacija teoreticnih vidikov izvajanja
okupacij v zgodovini na primeru ameriSke okupacije Iraka 1. 2003-4. Mnogi vojaski
analitiki so analizirali znacCilnosti okupacij iz novejSe zgodovine, ki so jih izvajali
ameriSki vojaki (npr. Zahodna Nemcija in Japonska po drugi svetovni vojni), ob tem
ugotavljali pozitivne in negativne karakteristike okupacijskih rezimov ter tiste, ki so
dosegli zastavljeni cilj, oznacili kot uspesne, v nasprotnem primeru pa kot neuspesne.
Teoretske poglede analitikov bom uporabil na primeru Iraka ter skusal dokazati, da bi se
ZDA morale lotiti okupacije na drugacen nacin, ¢e bi dejansko zelele Irak preobraziti v
demokrati¢no drzavo.

Opisano metodologijo bom podprl s (klasicnimi) raziskovalnimi metodami in

tehnikami:



a) opisna metoda: za opis in razlago sredstev ter nacinov, ki jih "koalicijske" sile
uporabljajo pri izvajanju okupacijskega rezima;

b) analiza in interpretacija primarnih virov: za analizo nekaterih dokumentov (npr.

haaskih in Zenevskih konvencij), ki pravno urejujejo polozaj in dolznosti
okupacijskih sil;

c) analiza in interpretacija sekundarnih virov: za analizo ugotovitev nekaterih

vojaskih, mednarodnopravnih in drugih analitikov, ki se ukvarjajo s
problematiko okupacije;

d) primerjalna zgodovinska metoda: za opis znacilnosti nekaterih okupacijskih

rezimov, ki so jih izvajale ZDA v polpretekli zgodovini (Zahodna Nemcija in

Japonska po drugi svetovni vojni).

Omenjene metode imajo svoje pomanjkljivosti: analiza primarnih virov vsebuje
interpretatorju (torej meni kot avtorju diplomskega dela) lasten pogled na dolocen
problem. Podoben problem se pojavi pri analizi sekundarnih virov, saj ti vsebujejo
avtorjevo interpretacijo in jih je zato potrebno jemati cum grano salis. Problem opisne
metode kot take pa je, da sama po sebi ne vodi do analize.

V diplomskem delu bom analiziral izklju¢no obdobje od 1. maja 2003, ko je
ameriSki predsednik razglasil konec vecjih oborozenih spopadov v Iraku oz. ko je bila
vzpostavljena ameriska civilna uprava (s ¢imer je bil formalno ustolicen okupacijski
rezim), do 28. junija 2004, ko je ameriski civilni upravitelj Paul Bremer predal oblast
(suverenost) zacCasni iraski vladi. Ob tem pa se moramo zavedati, da se je s predajo
oblasti iraski vladi koncalo le formalno obdobje okupacije, saj so tudi po tem dnevu
oboroZene sile ZDA, Velike Britanije in nekaterih drugih drzav ostale v Iraku.

Domet diplomskega dela je s tem omejen, saj se bom ukvarjal izklju¢no z
znacilnostmi uradno vzpostavljenega okupacijskega rezima. Z drugimi besedami, v
diplomskem delu se ne bom ukvarjal z vzroki in razlogi ameriskega napada na Irak,
prav tako ne bom analiziral vojaskih operacij oz. se jih bom dotaknil zgolj povrsno za
potrebe sosledja dogodkov. Prav tako ne bom analiziral dogajanja, ki je nastalo po
predaji oblasti zacasni vladi, ko je Irak zacel toniti v Se vecje brezvladje. Dodatno
omejitev predstavlja majhna ¢asovna razdalja od nastanka problema, saj je bilo mnogo
virov napisanih Se v ¢asu de iure izvajanja okupacijskega rezima (ali pa tik po njem),

zato je objektivnost teh virov vprasljiva.



2. RAZSEZNOSTI POJMA "OKUPACIJA"

Osrednje mesto v diplomskem delu zavzema pojem okupacija, zato moramo
pomen in razseznosti tega termina natan¢no definirati. V vsakodnevni rabi se ta izraz
pogosto pojavlja v zvezi z aktualnimi problemi mednarodne skupnosti, ne da bi se ob
tem zavedali (mednarodnopravne) teze, ki jo pojem vsebuje. Nekatere drzave /
organizacije / posamezniki se zaradi implikacij (dolznosti in pravic), ki jih termin
predpostavlja, skuSajo izogniti (upo)rabi tega pojma v svoji terminologiji oz. pri
"imenovanju" svojih dejanj.

V prvem delu poglavja sta opredeljena okupacija in okupacijski rezim, v drugem
pa sledijo opredelitve razlicnih vrst okupacije (varnostne, sploSne, pomozne in

skrbniske).

2.1. OPREDELITEV POJMA

Razlicne opredelitve okupacije oz. okupacijskega rezima se med seboj
dopolnjujejo in so si v temeljnih to¢kah zelo podobne, predvsem to velja za definicije
mednarodnih pravnikov. V tem podpoglavju so izpostavljene nekatere tipicne
(mednarodnopravne) opredelitve okupacije; to je pomembno zato, ker mednarodno
(humanitarno) pravo nalaga pravice in dolznosti okupacijskim silam, le-te pa se
tak§nega statusa’ zaradi obveznosti, ki jih pojem vsebuje, pogosto otepajo.

Andrassy (1984: 598) okupacijo razume kot stanje, ko se obmocje neke drzave
delno ali v celoti dejansko nahaja pod oblastjo sovraznikove vojske. Pomembna je
efektivnost okupacije: razumeti jo moramo kot dejansko izvajanje oblasti, medtem ko
istocasno zakonita vlada tega obmocja nima opravilne sposobnosti izvrSevanja oblasti.

Strokovnjak za mednarodno humanitarno pravo Eyal Benvenisti (1993: 4)
okupacijo definira kot u€inkovit nadzor neke sile (ene ali ve¢ drzav ali mednarodne
organizacije, npr. OZN) nad ozemljem, nad katerim ta sila nima suverene pravice, in je
brez privolitve oz. volje suverena tega ozemlja; okupacija pa ni nujno rezultat
oborozenega boja.

Podobno definicijo ponuja Edelstein (2004: 52), ki trdi, da okupacija pomeni, da
neka drzava (okupacijska sila, op. R. Z.) zacasno nadzoruje ozemlje druge drzave, ob

tem pa okupacijska sila ne zeli trajnega suverenega nadzora nad tem ozemljem

2V primeru okupacije Iraka sta ZDA in Velika Britanija tak3en status sicer de iure sprejeli.
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(okupirane drzave, op. R. Z.). Okupacijske enote morajo ze ob zacetku okupacije
nameravati zapustiti okupirano ozemlje®, oblast pa vrniti doma¢i vladi.

Organizacija [HL Research Initiative (2003) razSirja definicijo okupacije in
navaja tri karakteristike: a) nanasa se na dejanski nadzor nad nekim ozemljem in / ali
prebivalstvom; b) ponavadi ne vsebuje nikakrSne napovedi ali objave zavojevalca o
namenu okupacije; ¢) motivi za prisotnost tujih oboroZenih sil na ozemlju, pa najsi gre
za osvoboditev, samoobrambo ali preventivni napad, so popolnoma irelevantni.

V mednarodnem humanitarnem pravu se o okupaciji govori, ko so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) obstoj mednarodnega oborozenega konflikta; b) vdor tuje vojaske
sile na (sovrazno) ozemlje; c) vojaska sila izvaja kakrSnokoli obliko nadzora nad
prebivalstvom okupiranega ozemlja. Temeljna znacilnost okupacije je njena prehodna
narava, ki traja od zasedbe in dejanske kontrole ozemlja do vzpostavitve nove suverene
in nacionalne oblasti. Okupacija danes ne pomeni ve¢ spremembe suverenega statusa
ozemlja, temveC le zaCasno upravljanje zasedenega ozemlja z namenom vzpostaviti
stabilnost in normalno stanje po oboroZenem konfliktu. Zato podeljuje mednarodno
pravo okupacijski sili vlogo zafasne oblasti z vsemi pripadajoimi pravicami in
dolznostmi (Pezdirc 2003: 7).

Okupacija se od kolonizacije ali prikljucitve (anektiranje) lo¢i po zacasni naravi.
Opozoriti moramo S$e na razliko med okupacijo in (kratkotrajno) intervencijo — pri
slednji intervenirajoca drzava uveljavlja zgolj malo politicne kontrole nad ozemljem,
kjer intervenira. AmeriSke intervencije na Dominikanski republiki (1965), Grenadi
(1983), Panami (1989) ali na Haitiju (1994) po tej logiki naj ne bi bile smatrane kot
okupacije (Edelstein 2004: 52).

Za potrebe diplomske naloge sem zdruzil temeljne karakteristike definicij in
opredelil "delovno" definicijo okupacije. O tej govorimo takrat, ko so prisotni naslednji
elementi: a) nadzor tuje sile nad doloenim ozemljem / prebivalstvom, b) zaCasna
narava (okupacije), c) obstoj okupacije proti volji vlade okupirane drzave, €) opravilna

nesposobnost vlade okupirane drzave (v ¢asu izvajanja okupacije).

2.2. VRSTE OKUPACIJ
Glede na stopnjo angaZziranosti okupacijske sile lo¢imo Stiri razli¢ne tipe

okupacije: varnostna okupacija (security occupation), sploSna okupacija (comprehensive

3 Zanimivo pri tem pa je, da natan¢en datum umika z okupiranega ozemlja ni potrebno vnaprej dologiti, a
okupacijska sila naj ne bi smela ostati na okupiranem ozemlju neomejeno dolgo (Edelstein 2004: 52).

11



occupation), pomozna okupacija (collateral occupation) in skrbniSka okupacija
(caretaker occupation) (Edelstein 2004: 53). Razli¢ni tipi okupacij se lahko medsebojno
prepletajo ter dopolnjujejo; tako je npr. primer ameriSke okupacije Iraka v letih 2003-04

kombinacija varnostnega in splo$nega tipa.

2.2.1. Varnostna okupacija

"Varnostna" okupacija, verjetno najpogostejSa oblika vseh okupacij, skusa
prepreciti okupirani drzavi, da s svojimi dejanji postane groznja varnosti okupacijski sili
ali drugim drzavam. TakSen tip okupacije nima tezenj po preoblikovanju politi¢nega in
ekonomskega sistema drzave. Primer te vrste okupacije je npr. zavezniSka okupacija
Porenja po 1. svetovni vojni, ko so zavezniSke sile skusale prepreciti ponovno okrepitev

Nemcije (ibid.).

2.2.2. Splo$na okupacija

Splosna okupacija skuSa uresni€iti interese okupacijske sile ter zagotoviti
dolgorocno stabilnost, podobno kot prej omenjena varnostna okupacija. Razlika je v
tem, da ima okupacijska sila pri splosni okupaciji za cilj tudi vzpostavitev novega
politi¢no-ekonomskega sistema. NajocitnejSa primera tega tipa sta okupacija Japonske
in Zahodne Nemcije po drugi svetovni vojni, prav tako pa je okupacija Iraka po drugi
Zalivski vojni (2003-4) dobila dimenzijo splosne okupacije. Cetudi okupacijske sile
ponavadi zatrjujejo, da je njihov glavni cilj le vzpostavitev demokrati¢nih temeljev, je
njihov resni¢ni namen ponavadi vzpostavitev rezima, ki ne bo ogrozal njihovih

interesov na tem obmocju.

2.2.3. PomoZna okupacija

V primeru pomozne okupacije okupacijska sila zaseda okupirano ozemlje toliko
casa, dokler se ne placa neka odSkodnina (npr. po francosko-pruski vojni 1. 1870-71 se
nemske oborozene sile niso umaknile iz Sestih francoskih departmajev, dokler Francija
ni placala 1,5 milijarde frankov vojne odSkodnine), potem pa se z zasedenega ozemlja

umakne (ibid.).

2.2.4. Skrbniska okupacija
Ta tip okupacije traja tako dolgo, dokler ni dolofen dolgorocen status

okupiranega ozemlja, ko pa se ta definira, se okupacijska sila umakne. Britanska
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okupacija Kirenajke, Eritreje in Somalije po drugi svetovni vojni so primer takSnega

tipa okupacije (ibid.).

Ugotovili smo, da termin okupacija skriva veliko medsebojno prepletenih
elementov, ki so pomembni za izvajanje razli¢nih tipov okupacijskih rezimov. To je
pomembno tudi v primeru okupacije Iraka. V nadaljevanju diplomskega dela bom
analiziral, kak$ni nacin, sredstva in metode so bolj 0z. manj primerni za dosego ciljev

okupacijske sile.
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3. TEORETICNI VIDIKI OKUPACIJE

V tem poglavju so predstavljeni pogledi nekaterih vojaskih analitikov na
ucinkovito izvajanje okupacijskega rezima. Namen poglavja je ugotoviti, zakaj nekatere
okupacije uspejo, druge pa (neslavno) propadejo. Ob tem bom predstavil mnenja
strokovnjakov o tem, kako bi se lahko okupacija v povezavi s postkonfliktno obnovo
lahko izvajala uc¢inkoviteje. Ugotovitve oz. predloge analitikov bom nato primerjal z
dejanskim izvajanjem okupacije Iraka v letih 2003-4.

Prvi del tega poglavja opredeljuje uspesnost okupacije. To je potrebno zato, ker
ze hipoteza vsebuje pojem (ne)uspesnosti, zato je potrebno natan¢no opredeliti, kaj
razumemo pod tem pojmom, da bomo kasneje lahko govorili o uspesni o0z. neuspesni
okupaciji. V drugem delu poglavja je govora o primerni strukturi oborozenih sil za
izvajanje okupacije, saj pomozna hipoteza diplomskega dela pravi, da je ameriska
okupacija Iraka neuspe$na tudi zaradi neprimerne strukture ameriSkih oboroZenih sil.
Razliéni oborozitveni sistemi in tehnologija razlicno vplivajo na samo izvajanje
okupacijskega rezima in o tem govori tretja tocka tega poglavja. Opredelitev razlike
med konceptoma "mehke" in "trde" moci, ki sta klju¢na za razlago metod in nainov
okupacije, je Cetrta toCka poglavja. Sledi analiza vloge nacrtovanja in priprav pred
zaCetkom okupacije oz. postkonfliktne obnove, saj je tudi eden izmed osrednjih
poudarkov naloge ravno to, da so se ZDA na okupacijo slabo pripravile. Zadnja tocka
tega poglavja spregovori o pravicah in dolznostih okupacijskih sil, ki jim jih daje oz.

nalaga mednarodno pravo.

3.1. USPESNOST OKUPACIJE

Uspesnost® okupacije je odvisna od Stevilnih dejavnikov, npr. politi¢nih,
gospodarskih, zgodovinskih, kulturnih idr., zato ne moremo vzpostaviti modela, ki bi bil
primeren za vse okupacijske sile, ki bi zelele uspesno izvesti okupacijo oz. kasnejSo

postkonfliktno obnovo.

* Definirati okupacijo kot uspesno (oz. neuspesno) je tezavno iz veé razlogov: 1) uspeh je trajna in ne-
dihotomna kategorija; vecina okupacij namre¢ vsebuje tako elementa uspeha kot neuspeha; 2)
okupacijske sile navadno ne zapustijo okupiranega ozemlja, dokler niso vzpostavile doloCene stopnje
stabilnosti; uspehi okupacije moraji biti zato vedno primerjani s stroski, saj lahko v nasprotnem primeru
pride do preoptimisti¢nih analiz o uspehu okupacije; 3) cilji okupacijske sile se lahko med izvajanjem
okupacije spremenijo, zaradi Cesar se je tezko opreti na ex ante dolocene cilje okupacije; 4) tezko je reci,
na kateri tocki je okupacija uspela oz. ne — kratkotrajna stabilnost okupiranega ozemlja namre¢ ne more
biti zadosten razlog, da okupacijo definiramo kot uspesno (Edelstein 2004: 56-7).
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Eden izmed najvecjih izzivov okupacijske sile je prepricati prebivalstvo
okupirane drzave, naj se ne upira okupacijski sili, ampak ji da potreben cas za
uresniCitev zastavljenih nalog. To se lahko preseze zgolj tako, da se koalicijske sile
otresejo statusa zavojevalca in se poskusajo predstaviti kot osvoboditelji, ki zelijo
okupirani drzavi pripomoc¢i k boljSemu Zzivljenju in ponovni pridobitvi suverenosti.
Povedano drugace, "/o/kupacijska sila bi morala pridobiti srca in duSe okupiranega
ljudstva" (Edelstein 2004: 58). To je mogoce izklju¢no s kombinacijo strategije prisilnih
sredstev (npr. doslednimi aretacijami pripadnikov nekdanjega rezima) in strategije
kooperativnih sredstev (obljuba in dejansko zagotavljanje pomoci).

Zagotavljanje reda in vladavine zakona, oskrba z nujnimi zivljenjskimi
potrebs¢inami ter spoStovanje okupiranega prebivalstva so zacetni koraki k pridobivanju
zaupanja lokalnega prebivalstva’. Taksni signali sporo¢ajo, da okupacijska sila resni¢no
zeli vzpostaviti politicni in gospodarski sistem drzave, ne pa drzavo oropati njenih
naravnih bogastev (ibid.).

Edelstein (2004: 50-1) predpostavlja, da morajo biti za uspeSnost okupacije
izpolnjeni nekateri predpogoji. Okupacija mora trajati dovolj dolgo, da se vzpostavi in
konsolidira nov rezim. Ker dolgotrajna okupacija med vojaki povzroc¢a zeljo po umiku,
se mora okupacijska sila jasno zavedati interesov, ki jih ima v okupirani drzavi. Za
uspesno izvajanje okupacije so klju¢ni naslednji trije pogoji (ibid.):

1) prebivalstvo okupirane drzave mora okupacijo tujih oborozenih sil dojemati kot
nujno potrebno za nadaljnje zivljenje;

2) obstajati mora skupna zavest okupacijske sile in okupirane drzave o zaznani
groznji ozemlju okupirane drzave;

3) kredibilnost okupacijske sile.

3.1.1. Nujnost okupacije

Okupacija ima vecjo moZnost uspeha, ¢e sledi popolni vojaski zmagi
okupacijske sile, ki je v drzavi odstranila politicne, gospodarske in socialne institucije.
Taks$na zmaga poveca moznost uspeha iz dveh razlogov: prvi¢, popolna vojaska zmaga
pokaze, da stari rezim ne more ve¢ zadovoljiti vitalnih potreb prebivalstva in se zato
zmanj$a priljubljenost prejSnjega rezima; drugi¢, ¢e je bilo ozemlje okupirane drzave

popolnoma unic¢eno, bodo lokalni prebivalci verjetneje sprejeli okupacijo kot nujno zlo,

> Sovjetska zveza je v primeru okupacije Neméije po drugi svetovni vojni storila bore malo, da bi se
prikupila lokalnem prebivalstvu (Naimark 1995).
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saj se bodo zavedali, da brez pomoci okupacijske sile ne morejo preziveti (Edelstein
2004: 59-60).

Strateski in moralni razlogi govorijo v prid predpostavki, da bo okupacija bolj
uspesna, Ce je bila drzava poruSena, saj naj bi tako okupacijska sila ¢utila moralno
odgovornost, da wunieni drzavi pomaga. S strateSke perspektive pa lahko

nekonsolidirana drzava predstavlja ponoven vir nestabilnosti v mednarodni skupnosti

(ibid.).

3.1.2. Skupna zavest o zaznani groZnji

Druga pomembna spremenljivka, ki lahko pripomore k uspeSnosti okupacije je
skupna zavest okupacijske sile in okupiranega prebivalstva, da je varnost® (okupiranega)
ozemlja ogrozena. Namrec, ko se lokalno prebivalstvo sooci z groznjo varnosti, je bolj
verjetno, da bo sprejelo ponujeno zasCito okupacijske sile. Lahko recemo, da
prebivalstvo v zameno za varnost in za$€ito zatre svoja nacional(isti¢)na Custva, kar da
okupacijski sili ¢as za uresniCitev zastavljenih ciljev (ibid. 61-2).

Obe strani se morata strinjati o naravi oz. izvoru groznje. V nasprotnem primeru
okupacijska sila ne bo ustrezno izvajala svojih nalog ali pa bo domace prebivalstvo
okupacijo sprejelo z neodobravanjem (ibid.).

Ucinek skupne zavesti o groznji je odvisen tudi od tega, ali groznja prihaja od
zunaj (npr. s strani sosednjih drzav) ali od znotraj (s strani razdeljenih oz. uporniskih
znotrajdrzavnih skupin): analitiki se strinjajo, da prva oblika predpostavlja vecjo
moznost uspeha’, saj bo velika ve&ina prebivalcev okupirane drZave pomagala
okupacijski sili pri uresnicitvi ciljev; notranja groznja pa deluje kot centrifugalna sila, ki

spodkopava okupacijo (ibid. 62-5).

3.1.3. Kredibilnost okupacijske sile
Sodelovanje prebivalstva okupirane drZave in kredibilnost okupacijskega rezima

bosta vecja, Ce se bo okupacijska sila zavezala, da se bo po dolocenem ¢asu umaknila iz

% Varnost je po Grizoldu (1999: 23) stanje, v katerem je zagotovljen uravnotezen fizi¢ni, duhovni in
duSevni ter gmotni obstoj posameznika in druzbene skupnosti v razmerju do drugih posameznikov,
druzbenih skupnosti in narave. Lubi (2003: 162-3) dodaja, da lahko varnost razumemo tudi kot vrednoto,
cilj, splosno potrebo in kot obcutek.

7 Japonski povojni premier Josida Sigeru je kljub skepti¢nosti demokrati¢nih reform, ki jih je uvajal
okupacijski rezim ZDA na Japonskem po drugi svetovni vojni, pripoznal resni¢no vrednost ameriske
zasCite pred sovjetsko groznjo ter v svojih spominih zapisal, da "/d/omaci (japonski, op. R. Z.) komunisti
sicer niso dovolj mocni, da bi v drzavi izvedli coup d’ état, a Ce bi sovjetskim silam dovolili, da zasedejo
otok Hokaido, ni dvoma, da bi ta najsevernejsi japonski otok danes bil §¢ ena Vzhodna Nemcija ali
Severna Koreja, saj bi bila Japonska razdeljena." (Dower v Edelstein 2004: 63).
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drzave, suvereno oblast pa predala nazaj novi vladi. Tako lahko tuja oborozena sila
prebivalstvo okupirane drzave preprica, da je njihova prisotnost zgolj zac¢asna in da jim
bo dolgoroéno koristila. Zato mora okupacijska sila dologiti skrajni rok® za umik svoj sil
iz okupirane drzave (Edelstein 2004: 64-5).

Zgodovina je pokazala, da ustrezna kombinacija naslednjih metod lahko
pripomore k povecani kredibilnosti okupacijske sile (ibid. 66-82):

a) uvedba posrednega viadanja: ta dovoljuje sodelovanje lokalnega prebivalstva
v administraciji okupacijske sile; s tem se poveca zaupanje prebivalstva okupiranega
ozemlja, ker lahko sodeluje pri vzpostavitvi novega sistema’, obeta pa si lahko tudi, da
bo suverenost presla nazaj v njegove roke;

b) postopen (pogojen) umik: s postopnim predajanjem suverenosti lokalnemu
prebivalstvu se okupacijska sila lahko izogne neplodnim skrajnim rokom, ki jo prisilijo,
da suverenost vrne najkasneje do takrat, ko to doloc¢a ¢asovni rok; s tem se izogne
¢asovnemu pritisku ter posledi¢no slabsim in nedokoncanim procesom stabilizacije;

¢) "multilateralizacija" okupacije: vecje Stevilo drzav, ki izvajajo okupacijski
rezim, poveca legitimnost okupacijskega rezima tako v o¢eh mednarodne skupnosti
kakor tudi v o&eh lokalnega prebivalstva. Ce je okupacija sprejeta kot legitimna, je
verjetneje, da bo izzvala manj nasprotovanja med domacini. Clark (2001: 13) Se dodaja,
da se z "multilateralizacijo" porazdeli tveganje in breme, ki ju nosi posamezna drzava'’;

d) geopoliticni interes: pri okupaciji se vedno pojavi vpraSanje, ali zeli
okupacijska sila podrediti okupirano ozemlje zaradi svojih (geopoliti¢nih) interesov.
Cetudi se zdi, da oboroZene sile demokrati¢nih drzav, ki okupirajo neko ozemlje,
ponavadi podpirajo samostojnost in neodvisnost lokalnega prebivalstva, je malo
verjetno, da bi podprli sicer demokraticno izvoljenega voditelja, ki ogroza njihove
nacionalne interese; to lahko pripelje tako dale¢, da okupirano prebivalstvo zacne samo
sebe dojemati kot Sahovsko figuro v rokah drugih, kar sprozi valove nezadovoljstva z
okupacijskim rezimom ter posledi¢no, neuspeh okupacije;

e) dobra informiranost o lokalnem prebivalstvu: ¢e se oborozene sile in civilna

uprava okupacijske sile vnaprej seznanijo z lokalno zgodovino, kulturo, navadami in

¥ Vendar pa tudi dologitev skrajnega roka umika ne da vedno pozitivnega rezultata, saj lahko razliéne
skupine (etni¢ne, verske, socialne idr.) le ¢akajo, da se okupacijska sila umakne ter nato z nasilnimi
sredstvi zacnejo zasledovati svoje cilje, ki jih med izvajanjem okupacije niso mogle (Edelstein 2004: 66).
? Slabost vklju¢evanja lokalnega prebivalstva je v tem, da nekateri deli druzbe sodelavce okupacijskih sil
obravnavajo kot izdajalce oz. lakaje okupacijske oblasti (Edelstein 2004: 67).

1% Doktrina ZDA je npr. drugacna, saj bodo te uporabile vojasko silo v sodelovanju z zavezniskimi
drzavami le takrat, ko bo to mozno (Clark 2001: 13).
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obicaji prebivalcev okupiranega ozemlja ter urjenje prilagodijo specifi¢nim politi¢nim,
zgodovinskim, ekonomskim in kulturnim okoli§¢inam, bodo lazje razumeli potrebe in
vzorce obnaSanja lokalnega prebivalstva; to pripomore k temu, da okupirano
prebivalstvo (lahko) za¢ne dojemati okupacijsko silo kot sredstvo pomoci pri

oblikovanju nove drzave, kar prispeva k uspesnosti okupacije.

3.2. NACRTOVANJE OKUPACIJE IN POSTKONFLIKTNE OBNOVE

Konec vecjih oborozenih spopadov oz. vojne Se ne pomeni nujno razresitve
konflikta. Ta se lahko nadaljuje z drugimi sredstvi, npr. s teroristicno dejavnostjo,
uporom, kiberneticno vojno, ekonomskim bojevanjem, politicnimi akcijami ali
razlicnimi nacini civilne nepokorscine (Flavin 2003: 96). Nujen pogoj za preprecitev
naStetih grozenj varnosti, s katerimi se lahko sooci okupacijska sila, je dovolj zgodnje
nacrtovanje okupacije ter postkonfliktne obnove okupirane drzave.

Prvi in glavni steber nacrtovanja okupacije mora biti jasna opredelitev ciljev, ki
jih okupacijska sila Zeli doseci. Pri tem je potrebno upostevati fleksibilnost nacrtov, saj
Sele razvoj dogodkov pokaze primernost uporabljenih metod. Nacrtovalci okupacije in
postkonfliktne obnove morajo imeti neprestano pred ocmi tudi razpolozljivost
ekonomskih, vojaskih, socialnih in drugih virov, potrebnih za izvajanje okupacije in
postkonfliktno obnovo drzave (ibid. 96-7), saj je oblikovanje politicnega in
ekonomskega povojnega reda potrebno razumeti kot sestavni in nelocljivi del same
vojne (Schadlow 2003: 85).

Nacrtovanje okupacije oz. postkonfliktne obnove mora potekati usklajeno med
razlicnimi drzavnim in nedrzavnimi agencijami — zdruZiti je potrebno diplomatske,
vojaske, ekonomske in informacijske aspekte nacionalnega sistema, da bi stabilizacija
drzave potekala c¢imbolj nemoteno in da ne bi med samo okupacijo prislo do
nasprotovanja znotraj drzave. Ob strinjanju domacega prebivalstva mora imeti
okupacija tudi podporo drugih drzav, mednarodnih ter nevladnih organizacij. Poveljnik
okupacijskih (stabilizacijskih) sil in nacrtovalci okupacije morajo vnaprej predvideti
(priblizen) razvoj dogodkov od samega zacetka vojne pa vse do koncanja postkonfliktne
okupacije (mirovne operacije) ter zagotoviti medsebojno usklajenost vseh faz (Flavin
2003: 96-7).

Pred zacetkom okupacije je posebno pozornost potrebno nameniti tudi razmerju
med okupacijskimi oborozenimi silami in civilno upravo, ker vojska sama ne more

uspesno izvajati kompleksnih nalog upravljanja drzave. Do druge svetovne vojne
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specializirane enote za t.i. civilne zadeve niso obstajale, Ceprav je postalo jasno, da
oboroZene sile brez pomoci civilnih strokovnjakov ne morejo uspesno izvajati okupacije
in postkonfliktne obnove. S€asoma so se razvile sluzbe oz. agencije, ki so se ukvarjale
predvsem s civilnimi zadevami, vendar pa je vojska kljub temu hotela obdrzati primat
izvajanja nalog okupacijskega rezima. Po mmnenju Schadlowe (2003: 91-2) mora
okupacijska vojska, ¢e Zeli uspeSno izpeljati zastavljene cilje, razviti koordinirano
sodelovanje vojaskega in civilnega dela, vendar pa naj v okupacijskem rezimu klju¢no

vlogo obdrzi vojska.

3.3. PRIMERNA STRUKTURA OBOROZENIH SIL

Spremembe v vojaski organizaciji so ponavadi odsev druzbenih sprememb v
SirSi druzbi (Moskos 2000: 14). Po koncu hladne vojne se tako sooamo z zatonom
mnozi¢nih armad (Haltiner 1997, Manigart 1994: 130-2), saj se je spremenil vir groznje
— nacionalno in mednarodno varnost danes ogrozajo predvsem mednarodni terorizem,
medetniéno nasilje, organiziran kriminal itd. OboroZene sile v postmoderni dobi''
stojijo pred novimi izzivi'%; po mnenju Moskosa (2000: 16-7) se nekatere izmed njih
sooCajo s "krizo identitete", zato morajo svojo strukturo nujno prilagoditi novemu
okolju.

Moskosov koncept postmodernega varnostnega okolja in sodobnih varnostnih
grozenj bom povezal z nekaterimi predlogi glede izvajanja mirovnih operacij. Sklepam
namre¢, da imajo okupacijske sile med samim izvajanjem okupacije podobno naravo
dela (postkonfliktna stabilizacija drzave, vzpostavitev temeljev za mirnodobno
Zivljenje) in da se srecujejo s podobnimi problemi kot v mirovnih operacijah sodelujoce
vojske.

Oborozena sila, ki izvaja mirovno operacijo, mora temeljiti na Stirih medsebojno
povezanih temeljih (Field, Perito 2003: 80-1):

1) robustna vojaska sila: Steviléne in dobro oboroZene enote prisilijo sprte

strani k ustavitvi ognja in spoStovanju premirja;

2) enote vojaske policije (0z. vojaske enote, izurjene in opremljene za izvajanje

policijskih nalog): ta vrsta oborozenih sil lahko pogosto premosti prepad

" Moskos (2000) deli 20. stoletje v tri velika obdobja: a) moderno (od 1900 do konca druge svetovne
vojne), b) poznomoderno oz. obdobje hladne vojne (1945-90) ter c¢) postmoderno oz. obdobje po hladni
vojni.

2 Med nove izzive pristevamo humanitarne intervencije, misije za vzpostavljanje in ohranjanje miru,
povojna obnova drzav itd.
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med vojaskimi in civilnimi zadevami, ki so v mirovnih operacijah (pa tudi v
okupacijskem rezimu, op. R. Z.) nelogljivo povezane'’; te enote se lahko
hitreje odzovejo na krizno situacijo kot navadna vojska; poleg tega lahko
ucinkoviteje kot navadne policijske enote reagirajo na situacije, ki zahtevajo
vecjo uporabo sile (npr. mnozi¢ne in nasilne demonstracije);

3) civilna policija: ta segment oborozenih sil naj bi zagotovil ohranjanje
javnega reda in miru ter spoStovanje zakonov, skrbel naj bi za varnost,
nadzoroval razorozevanje, uril lokalne policijske enote idr.;

4) izvedenci za pravne zadeve (odvetniki, sodniki ter drugi strokovnjaki za
kazenskopravni sistem): po obdobju nasilnega konflikta sodni sistem v vojni
uni¢ene drzave ponavadi ne deluje, ¢im hitreje pa je treba zagotoviti
vladavino prava, soditi vojnim zlo¢incem ter prepreciti oz. preganjati
kriminalna dejanja.

Vse Stiri nastete kategorije morajo biti na terenu socasno, saj lahko le usklajeno
delovanje taksne strukture sil pripelje do uresniCitve temeljnih ciljev — stabilizacije
razmer, vzpostavitve javnega reda in miru ter pomoci lokalnim oblastem. V praksi so
seveda najprej namescene vojaske enote, saj morajo zagotoviti splosen varnostni okvir.
Enote vojaSke policije naj bi zacele delovati takoj za njimi, da preprecijo sploSno
brezzakonje, navadne policijske enote jih morajo pri tem podpirati ter dodatno
nadzorovati spoStovanje lokalnih zakonov in s¢asoma tudi prevzemati naloge vojaske
policije. Pravosodni organi pa morajo takoj, ko se vzpostavijo minimalni varnostni
standardi, vzpostaviti sodiS¢a, obnoviti zapore oz. na sploSno zagotoviti izvajanje
kazenskega prava (Field, Perito 2003: 80-1).

Nekdanji poveljnik Vrhovnega poveljstva Nata za Evropo general Wesley Clark
trdi, da so sile SFOR (Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina) v Bosni
uporabile moderen nadin vojne z "/fu/porabo sil, ne pa sile.""* (Clark v Field, Perito

2003: 86). Moderen nacin vodenja vojne tako predpostavlja:
"/z/ahtevo po policijskih nalogah, vse od preiskovanja kriminalnih dejanj preko
nasilnih reakcij do obvladovanja civilnih nemirov. Vecina vojska enostavno ni
sposobnih izvajati vseh teh nalog ucinkovito /.../ zato bodo drzave morale oblikovati
Sirok spekter na boj pripravljenih ter robustnih sil, ki bodo opravljale policijske naloge,

ter zagotoviti spoStovanje pravnih temeljev." (Clark 2001: 458-9).

' Primeri tak$ne vrste oborozenih sil so: francoska Zzandarmerija, italijanski karabinjeri, nemika zvezna
obmejna policija (Bundes Grenz-Schutz) in nenazadnje, ameriska vojaska policija (Field, Perito 2003: 80).
“"a/ modern way of war, by using forces, not force." (Clark v Field, Perito 2003: 86).
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3.4. VLOGA OBOROZITVE

Eno izmed bistvenih vpraSanj, s katerimi se soo¢ajo moderne oboroZene sile je,
ali lahko napredna tehnologija spremeni naravo vojne. Klasicni teoretiki trdijo, da je
bistvo vojne nespremenljivo: vse, kar lahko poveljniki spremenijo pri bojevanju je, da
primerno uporabijo nove oborozitvene sisteme ter da strategijo in taktiko bojevanja
prilagodijo novim tehnoloskim dosezkom.

Tehnologija sama po sebi ni zadosten dejavnik'> za uspesno delovanje v bojnih
operacijah, temve¢ mora biti podprta z ustrezno organizacijo in doktrino bojevanja. Isto
velja tudi za izvajanje okupacijskega rezima in postkonfliktne obnove. Knox in Murray
(v Carafano 2003: 1) ugotavljata, da tehnoloske izboljSave per se ne prinesejo
dramati¢nih sprememb v vodenje vojne oz. postkonfliktne obnove, ampak je potrebno
doseci tudi "intelektualno sposobnost" — kako uspesno uporabiti moderno oborozene sile
na terenu. Obenem je tezko trditi, da tehnologija ni pomemben vojaski dejavnik, o
Gemer pricajo $tevilne pretekle vojne'®, v katerih so oborozene sile s tehnologko boljsim
orozjem brez vecjih tezav premagale nasprotnika.

V t.i. "vojaskih operacijah, razli¢nih od vojne" (military operations other than
war, OOTW), kamor okupacije oz. postkonfliktne obnove nedvomno spadajo, mora biti
na prvem mestu uporaba primernih politi¢nih sredstev, Sele na drugem mestu pa je
uporaba sile, ¢e okupacijska sila Zeli uspeSno politiko bojevanja proti upornikom. Tip
oborozenih sil mora biti natancno izbran, vkljucevati pa mora dobro obvesc¢evalno
sluzbo, izurjene in visoko usposobljene vojake, strokovnjake za jezik, prevajalce,
poznavalce kulturnih specifik okupiranega ozemlja, vse skupaj pa mora koordinirati
trajnostna civilna in vojaSka politika. To pomeni, da za "zmago" v postkonfliktni obnovi
potrebujemo povsem drugacen tip oborozenih sil kot za izvajanje bojnih operacij

(Cordesman 2003).

3.5. RAZMERJE MED "MEHKO" IN " TRDO" MOCJO

Koncept t.i. " mehke" (soft power / force) in "trde" moci (hard power / force) je v
znanost o mednarodnih odnosih vpeljal Joseph Nye Jr. v poznih osemdesetih letih
prejSnjega stoletja. Na skrajnih to¢kah Nyovega kontinuuma sta "mehka" in " trda" moc;

prva vrsta moc¢i pomeni, da neko skupino / posameznika prisili$, da stori neko dejanje,

> O prevelikem zanaganju na tehnologijo v sodobnih oboroZenih spopadih glej Bolia (2004: 46-56), o
ameriski "zaverovanosti" v tehnolosko premoc¢ pa Gentry (2002: 88-103) in Ullman (1995: 245).

' Npr. napad Nemg&ije na Poljsko 1939, arabsko-izraelske vojne (1967, 1973), napad Nata na Jugoslavijo
1999 itd.
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medtem ko "mehka" mo¢ pomeni, da posamezniki oz. skupina Zelijo izvesti neko
dejanje zato, ker sami menijo, da je to zanje dobro in to Zelijo storiti (Smith-Windsor
2000: 51). Nye je svoj koncept zastavil predvsem s politoloSkega vidika: po njegovem
gospodarska in vojaska mo¢ spadata v kategorijo "trde" moci, privla¢nost neke kulture,
nadzor oz. obvladanje institucionalne infrastrukture in informacijske tehnologije pa v
kategorijo "mehke" moci. Po mnenju Correla (1994: 1) pa "mehka" mo¢ pomeni
poudarjanje diplomacije, gospodarskih spodbud in kulturnega sodelovanja. Razmerje

med obema tipoma mo¢i prikazuje Skica 1.

Skica 1: Razmerje med “mehko” in “trdo” mocjo

Prisila Argumentiranje Dolocanje "dnevnegareda”

(agenda-setting) "Privliaénost”
TRDAMOC = i i = = @ MEHKA MOC

Vir: prirejeno po Smith-Windsor (2000: 52)

Za potrebe diplomske naloge bom Nyeov teoretski model spremenil oz.
prilagodil tako, da bosta na njem klju¢no vlogo imeli struktura oz. vrsta rodov
oborozenih sil. Tiste rodove oborozenih sil, ki se ukvarjajo neposredno oz. predvsem z
izvajanjem bojnih operacij, bom uvrstil v kategorijo "trde" moci (pehota, zracna
obramba, oklepne enote, artilerija, letalstvo, inZenirske enote), tiste, ki pa v bojnih
operacijah neposredno ne sodelujejo, pa na desni pol kontinuuma v kategorijo "mehke"
moci (strokovnjaki za politine in civilne zadeve, socialne sluzbe, strokovnjaki za
postkonfliktno obnovo, finan¢ne sluzbe, pravni strokovnjaki, enote za psiholoske
operacije, varnost, medicinske enote, vojaSka policija itd.). Ob tem pa ne smemo
zanemariti dejstva, da bi to delitev lahko naredili tudi drugace, saj imajo mnoge enote

znacilnosti tako enot "mehke" kot tudi " trde" moci.

3.6. DOLZNOSTI OKUPACIJSKIH SIL (PO MEDNARODNEM
HUMANITARNEM PRAVU)

V tem podpoglavju bomo izpostavili nekatera dolo¢ila mednarodnega
humanitarnega prava, v enem izmed naslednjih poglavij pa bomo preverili, kako ta
dolocila ameriSke oboroZene sile v Iraku upoStevajo. SpoStovanje mednarodnega prava
pogosto ohrabri prebivalce okupirane drzave, nenazadnje pa so doloc¢ila mednarodnega

prava taka, da $¢itijo predvsem prebivalstvo okupirane drzave. Ce se mednarodno pravo
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torej spostuje, je veC moznosti, da se okupacija izvede uspesneje in brez vecjih tezav,
saj prebivalstvo okupacijske sile ne gleda ve¢ (zgolj) skozi spekter zavojevalca.

Vojskujo€im se stranem, tako okupatorju kot tudi prebivalcem okupiranega
ozemlja, doloc¢ila mednarodnopravnih pogodb nalagajo najrazlicnejSe pravice in
dolznosti. Njihov namen je zagotoviti vsaj minimalno zas¢ito civilistov ter stabilizacijo
varnostnih in Zivljenjskih razmer na okupiranem ozemlju (Andrassy 1984: 598-601;
IHL Research Initiative 2003). Pezdirc (2003: 7) dodaja $e mednarodno obi¢ajno pravo,
ki prav tako nalaga minimalna dolo¢ila, ki zavezujejo okupacijske sile. Le-te morajo
upostevati tudi pravo ¢lovekovih pravic, izhajajoce predvsem iz Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah iz 1. 1966 (v veljavi od 1977).

Temeljna dolZznost okupacijske sile je vzpostavitev in ohranitev javnega reda in
varnosti na zasedenem ozemlju. Pravni rezim okupacije podeljuje okupacijski sili tudi
pravico, da sprejema ukrepe, potrebne za zagotavljanje reda in varnosti. Pomembno je,
da kazenski in civilni zakoni okupiranega obmocja ostanejo v veljavi, dovoljene so le
razveljavitve ali spremembe dolocb, ki nasprotujejo mednarodnopravnim standardom
ali pomenijo nevarnost za okupacijske enote. Tako ima okupacijska sila le omejeno
pravico do spreminjanja zakonov in ne more vpeljati vecjih reform obstojeega sistema
(Andrassy 1984: 599-600).

Okupacijska sila mora spoStovati Cast, verske obiCaje, druZinske pravice in
navade prebivalcev okupiranega ozemlja in jih varovati pred vsemi oblikami nasilja.
Vsakrs$na diskriminacija na podlagi nacionalne, etni¢ne, verske, politiéne in druge
pripadnosti je prepovedana. OstrejSe ravnanje s civilisti je nedopustno, saj morajo
okupacijske enote spostovati in zagotavljati temeljne ¢lovekove pravice, dolocene v prej
omenjenih dokumentih (Pezdirc 2003: 7).

Zagotovljeno mora biti nadaljnje delovanje domacih sodis¢. Ce to ni mogoce
zaradi kolapsa pravosodnega sistema ali zaradi zavrnitve sodelovanja sodnikov in
drugih uradnikov z okupacijskimi oblastmi, lahko te vzpostavijo lastna sodisca.
Pristojnosti tovrstnih sodiS¢ lahko obsegajo primere krSitev izdanih ukrepov, vendar
sodis¢a ne morejo obravnavati kaznivih dejanj, storjenih pred okupacijo (izjema so le
krSitve mednarodnega humanitarnega prava, kot so vojni zloCini, zloCini proti
¢lovecnosti in genocid) (ibid.).

Pomembna omejitev pri obravnavanju prebivalstva je, da okupacijska sila ne
sme siliti lokalnega prebivalstva k sodelovanju v svojih oborozenih enotah, kar

vkljucuje tudi policijske patrulje. Okupacijske sile so odgovorne tudi za oskrbo
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civilnega prebivalstva s prehrano, vodo in zdravstveno nego; v primeru pomanjkanja
morajo zagotoviti omenjene potrebscine, cetudi je za to potreben uvoz (Andrassy 1984:
600).

Zacasno upravljanje okupiranega obmocja vkljucuje tudi upravljanje premozenja
in naravnih bogastev — prepovedano je vsakr$no uni¢evanje, ki ni upraviceno z vojasko
nujnostjo. Ravno tako je prepovedana trajna konfiskacija zasebnega premoZzenja,
dovoljen je le zaCasni odvzem, ¢e kaj takega narekuje neposredna vojaska potreba in je
zagotovljeno primerno nadomestilo. DrZzavno premozenje je lahko zasezeno brez
odskodnine, medtem ko se nepremicnine v drzavni lasti ne smejo prisvajati, dovoljena

je le uporaba za namene okupacijskih sil (ibid. 600-1).

To podpoglavje je opredelilo bistvene karakteristike nacinov izvajanja okupacije
(primerno Stevilo vojakov, oborozitev, metode itd.). Ugotovili smo, da obstajajo
nekaksna pravila oz. teorije o tem, kako je najbolje izvesti okupacijo, Ceprav ni
nikakrS$nega zagotovila, da bo doloc¢ena okupacija resnicno uspesna. Nikoli namre¢ ni
mozno predvideti vseh posledic in upostevati vseh kulturnih specifik druzbe neke
okupirane drzave. V nadaljevanju pa se bomo ukvarjali neposredno z okupacijo Iraka,
kar je tudi osrednja tema diplomskega dela, in skuSali analizirati znacilnosti ameriske

okupacije v letih 2003-4.
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4. OKUPACIJA IRAKA

V tem poglavju bom teoreti¢ni aparat, razlozen v prejsnjih poglavjih, apliciral na
Irak ter tako preveril osrednjo hipotezo, ali so ZDA okupacijo Iraka res izvajale na
neprimeren nacin, t.j. z neprimerno politiko in neprimernimi sredstvi. Pred zacetkom
ameriskega napada na Irak (ki so ga te izvedle ob podpori t.i. "koalicije voljnih"'"), med
njim in prvih nekaj tednov po Bushevi razglasitvi konca ve¢jih vojaskih spopadov se je
v mednarodni javnosti poudarjala predvsem hitra vojaska zmaga in tehnoloska premo¢
ameriskih oboroZenih sil nad iraskimi'®. Optimisti¢ne napovedi'® o preoblikovanju Iraka
v stabilno demokracijo so se kmalu izkazale kot napacne — z vse pogostejSimi napadi,
predvsem na ameriske vojake pa tudi iraske civiliste, je Irak iz dneva v dan postajal
varnostno bolj nestabilna drzava.

V prvi tocki tega poglavja bom predstavil klju¢ne tocke priprav ameriske
administracije in vojske na okupacijo Iraka; sledi kronoloSki oris napada na Irak; v
tretjem podpoglavju je predstavljena razdelitev Iraka na okupacijske cone po padcu
Huseinovega rezima; pravni polozaj ZDA in Velike Britanije pri okupaciji Iraka je
predstavljen v Cetrtem podpoglavju; v peti tocki je opisana varnostna problematika v
casu izvajanja okupacije; sledi ji z njo neposredno povezana strategija in taktika
uporniskega bojevanja (Sesta tocka); kljucni pa sta naslednji dve tocki: pod sedmo so
predstavljene metode, ki so jih ameriski vojaki uporabljali med okupacijo, pod osmo pa

vzpostavitev in delo institucij, pomembnih v casu okupacije. Zadnje, deveto

"7 "Koalicija voljnih" (coalition of the willing) je izraz, s katerim je ameridki drzavni sekretar Colin

Powell poimenoval tiste drzave, ki so podprle amerisko invazijo. S to besedno zvezo ni pojmovano
izkljuéno vojasko sodelovanje pri napadu, ampak tudi ostale oblike podpore (logisticna pomoc,
dovoljenje za prelete vojaskih letal, obljuba pri povojni obnovi itd.). AmeriSka administracija je ob
zacetku napada v koalicijo pristevala 30 drzav: Afganistan, Albanija, Avstralija, Azerbajdzan, Bolgarija,
Ceska, Danska, Eritreja, Estonija, Etiopija, Filipini, Gruzija, Italija, Japonska, Juzna Koreja, Kolumbija,
Latvija, Litva, Madzarska, Makedonija, Nizozemska, Nikaragva, Poljska, Romunija, Salvador, Slovaska,
Spanija, Turcija, Uzbekistan in Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije (Schifferes 2003). Za natan¢nejse
informacije o Stevilu drzav in vojakih, ki so prisotni v ¢asu izvajanja okupacije, glej Prilogo 1.

'8 Traski konflikt je dokazal popolno dominantnost ameriske vojaske moéi, temelje¢e na napredni
tehnologiji in superiorni profesionalni ves¢ini. Ameriska vojaska tehnologija je dandanes verjetno dve
generaciji pred katerimkoli nasprotnikom. Medtem ko so britanski (vojaski, op. R. Z.) sistemi verjetno
eno generacijo zadaj, ameriski in avstralski prednjacijo predvsem zaradi boljSega urjenja in vojaske
doktrine, ki je v konfliktih $irSih razseznosti zelo pomembna. (O'Connor 2003).

Glavne karakteristike vojaske premoci ZDA nad Irakom vkljucujejo: a) povecana ucinkovitost orozja na
vseh ravneh spopadov; b) nerelevantnost orozij za mnozi¢no uni¢evanje; ¢) pove¢ana moznost dnevnega
in no¢nega bojevanja ob veliki natancnosti; ¢) obvescevalni podatki z moznostjo hitrega odgovora; d)
visoko izboljSana mobilnost; ) natan¢na in hitra komunikacijska sredstva (ibid.).

' Namestnik ameriskega obrambnega sekretarja Paul Wolfowitz je celo izjavil, da bodo ameriski vojaki v
Iraku doziveli dobrodoslico oz. podoben sprejem kot 1944. v Parizu (Stojanov 2003: 4), v nekem
intervjuju pa je zatrdil, da vojna v Iraku nikakor ne bo okrepila skrajnih islamskih dzihadistov, kar se je
kasneje izkazalo kot velika napaka (Rubin 2004: 34).
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podpoglavje opisuje, kako (ni)so okupacijske sile v Iraku upoStevale mednarodno

humanitarno pravo.

4.1. PRIPRAVE ZA NAPAD IN OKUPACIJO

Napad in kasnej§o okupacijo Iraka je ameriska administracija® na predlog
tedanjega namestnika ameriSkega sekretarja za obrambo Paula Wolfowitza zasnovala
7e nekaj dni po teroristiénih napadih na ZDA 11. septembra 2001 (Stefan¢i¢ 2004: 17).
Bela hisa je Ze oktobra 2002 (torej pol leta pred zacetkom napada, op. R.Z.) imela
izdelan natanden okupacijski nacrt, ki naj bi temeljil na modelu okupacije Japonske®' po
drugi svetovni vojni (Sanger, Schmitt 2002). Ameriski Casopisi (npr. New York Times,
Washington Post) so porocali o pripravah na invazijo in okupacijo, v kateri naj bi
sodelovalo skupno okrog 250 tiso¢ ameriskih vojakov in vojakov, ki bi jih prispevale
drzave "koalicije voljnih" (The International Institute for Strategic Studies 2002).

V ameriSki administraciji so pred za¢etkom vojne omenjali Stiri glavne cilje, ki
jih Zelijo doseci z odstranitvijo Sadama Huseina (Rubin 2004: 129-30):

1) odstraniti / uniciti irasSko OMU;

2) (u)krotiti terorizem;

3) demokratizirati Irak;

4) z vojasko premocjo nad Irakom prestraSiti druge t.i. "malopridne" drzave in

svetu pokazati, da je ameriska prevlada v svetu nesporna.

Busheva administracija je sprva nacértovala, da bi, potem ko bi ameriska vojska
porazila Irak, postkonfliktno obnovo drzave vodilo amerisko zunanje ministrstvo, ki je
ze izdelalo Nacrt za prihodnost Iraka (Future of Iraq Project). V tem projektu, skupnem
delu ameriskih in iraSkih strokovnjakov, so opredelili predloge za prihodnjo ureditev
iraskega pravosodnega sistema, vojaskih zadev ter naftne industrije*”.

20. januarja 2003 je ameriski predsednik George Bush podpisal ukaz, da bo

postkonfliktno obnovo Iraka vodilo obrambno ministrstvo — in ne zunanje, kot je bilo

? Glavni "jastrebi" v prvi administraciji Georga W. Busha, kot najostrejie zagovornike trdega pristopa
radi poimenujejo v medijih, so bili po mnenju Ramoneta (2004: 142-3) podpredsednik Dick Cheney,
obrambni sekretar Donald Rumsfeld, predsednik Obrambnega Odbora (Defense Board Policy) Richard
Perle, imenovan tudi "princ teme", in svetovalka za nacionalno varnost Condoleezza Rice.

1 Ob tem pa je treba upostevati, da Japonska po drugi svetovni vojni ni bila versko, etni¢no in plemensko
razklana drzava, poleg tega pa so 1. 1945 ZDA uzivale veliko legitimnost v mednarodni skupnosti, zato so
jih podpirali, kar pa v primeru Iraka ni veljalo. Zaradi tega okupacija Japonske ni mogla biti model, po
katerem bi se lahko ravnala ameriska administracija (Rubin 2004: 27-8).

2 Mnogi avtorji trdijo, da so ZDA vstopile v vojno zaradi dostopa do nafte (Lee 2002, Phillips 2003).
Klare (2002: 27) meni, da je zagotavljanje nemotenega dostopa do nafte (oz. drugih naravnih virov) eden
izmed najpomembnejsih vzrokov, zakaj drzave vstopajo v vojno.
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sprva predvideno. Bodoci upravitelj Iraka Jay Garner se je z Nacrtom za prihodnost
Iraka seznanil Sele 21. februarja 2003 (manj kot mesec pred napadom!, op. R. Z.), v
svojo ekipo pa je povabil tudi vodjo projekta Toma Warricka. Obrambni sekretar
Donald Rumsfeld je Warrickovemu imenovanju nasprotoval (verjetno zato, ker je bil
Warrick z zunanjega ministrstva, op. R. Z.), spor med zunanjim in obrambnim
ministrstvom se je po tem le Se poveceval (ibid. 31). Ameriska civilna uprava v Iraku je
zaradi rivalstva med ministrstvoma ostala brez usposobljene ekipe ljudi, ki je poznala
razmere v Iraku, kar je neugodno vplivalo na izvajanje okupacije in postkonfliktne
obnove.

Ameriska administracija je predvidevala, da bi v zacetni fazi okupacije Iraku
vladal ameriski vojaski poveljnik, ki bi odigral podobno vlogo kot general Douglas
MacArthur 1. 1945 na Japonskem. Zaradi tega so vojaski strokovnjaki ponovno
preucevali znacilnosti okupacijskih rezimov na Japonskem ter v Zahodni Nemciji po
drugi svetovni vojni, saj so v teh dveh okupacijah sodelovale ameriske oborozene sile
(Sanger, Schmitt 2002).

Med pripravami okupacije so v ameriski administraciji vseskozi opozarjali, da
namen ZDA ni zavzetje oz. okupacija Iraka kot taka, temvec¢ razorozitev drzave OMU-
ja in demokrati¢na tranzicija. V Washingtonu so predvidevali, da bodo Iracani preko
svetovalnega telesa pomagali ameriski vojski in kasneje civilni administraciji, ti pa bodo
po vzpostavitvi zadovoljivih varnostno-politi¢nih razmer oblast predali nazaj Iratanom.
Analitiki (npr. Rubin 2004: 24, Diamond 2004) pa so ves Cas svarili, da je Irak versko in
etni¢no razklana drzava, ki nima zgodovinskih izkuSenj z demokracijo, vendar je bila
ameriska administracija kljub temu, kot trdi Rubinova (2004), popolnoma zaslepljena in
ni upoStevala nasvetov strokovnjakov.

Za ZDA je pri nacrtovanju povojnih obnov (okupiranih) drzav ze od nekdaj (od
zaCetkov vmeSavanja v notranje zadeve drzav in sodelovanja v postkonfliktnih obnovah,
op. R. Z.) znatilna t.i. "tradicija pozabljanja" (tradition of forgetting). Ceprav so se
ameriSki vojaski strategi soocili z okupacijami razli¢nih drzav Ze v zgodnji fazi obstoja
ZDA (vojna proti Mehiki, Kubi, Portoriku, Panami itd.), pa, kot meni Carafano (2003:
3), niso znali iz preteklih okupacij izlus¢iti pozitivnih aspektov, zato iste oz. podobne
napake ponavljajo tudi dandanes.

V fazi nacrtovanja okupacije bi bilo smotrno upostevati predloge vojaSkih
analitikov (npr. Schadlow 2003, Wilson 2003, Flavin 2003 idr.), ki so poudarjali

usklajenost in neloCljivo povezanost vseh faz '"vojne": od priprav na napad oz.
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okupacijo, do dejanskega izvajanja okupacijskega rezima in do trenutka, ko zadnji vojak
okupacijske sile zapusti drzavo. AmeriSka administracija je v nasprotju z nasveti
strokovnjakov okupacijo oz. postkonfliktno obnovo obravnavalo loceno od vojne same,
ne pa kot njen sestavni del (Schadlow 2003: 85).

Do podobnih zaklju¢kov se je, zanimivo, dokopal tudi inStitut RAND, eden
izmed najpomembnejSih ameriskih think tank-ov, ki je sicer tradicionalno naklonjen
ameriski administraciji. Tudi v RAND-u so menili, da je bila postkonfliktna obnova
Iraka izpeljana nenacrtovano, da ni bilo usklajenega pristopa v pripravi in neposrednem
izvajanju okupacije, in da je administracija slabo predvidela potrebe glede strukture
oborozenih sil za postkonfliktno obnovo drzave (Galloway 2005).

Odsotnost nacrta postkonfliktne obnove je razvidna tudi iz besed civilnega
upravitelja Paula Bremerja, ki je Se marca 2004 dejal, da struktura bodoce vlade Se ni
dolocena in da je treba doreci Se veliko stvari glede organiziranosti post-Sadamovega

Iraka, ceprav je bilo do nacrtovane predaje oblasti le Se tri mesece (Walt 2004).

4.2. VOJASKI NAPAD NA IRAK

Ultimat ameriSkega predsednika Georga Busha iraskemu predsedniku Sadamu
Huseinu, naj v 48 urah zapusti Irak, saj bodo drzavo v nasprotnem primeru napadle
"koalicijske" sile, se je iztekel 19. marca 2003. Dan kasneje se je ob podpori "koalicije
voljnih" zagel amerisko-britanski*> napad na Irak. Ameriske in britanske enote so z
jugovzhoda drzave prodirale proti osrednjem delu in se hitro priblizale Bagdadu
(Garden 2003: 705-8). Ze 5. aprila, torej le dobra dva tedna po zaletku vojaskih
operacij, so ameriSke sile brez dolgotrajnih bojev okupirale iraS8ko glavno mesto. V
prvih treh tednih vojne je bilo ubitih okrog 70 ameriSkih in britanskih vojakov, na iraski
strani pa je padlo veg kot 5 tiso¢ moz, okrog 10 tisoé pa je bilo ujetih oz. se je predalo™
(Stevenson 2003: 152-6). Dobre tri tedne po zacetku napadov je bil prakticno cel Irak v

rokah "koalicijskih" enot, odpor se je pojavljal le Se sporadicno v nekaterih delih drzave

> Raba besedne zveze "amerisko-britanski" se sicer zdi ustreznejia kot uporaba termina "koalicijski",
Ceprav v razpravah o Iraku zasledimo oba termina. "Koalicijski" pomeni, kot je Ze bilo zapisano v uvodu,
vecjo skupino drzav, drzave "koalicije voljnih" pa v napadu niso neposredno sodelovale, temve¢ so nudile
predvsem nevojaske oblike podpore; kasneje so nekatere sodelovale tudi pri okupaciji. Stevenson (2003:
152) meni, da je bil prispevek Avstralije, Poljske in Juzne Koreje, ki so aktivno sodelovale v vojaski
kampanyji, neznaten.

# Kljub temu pa moramo ostati pri teh ocenah zelo previdni, saj je nesorazmerje zelo veliko (cca. 1: 70 v
korist ZDA). Dejstvo je, da so te Stevilke posredovale amerisko-britanske sile in zastavlja se vprasanje,
ali lahko pride do taksnega nesorazmerja zaradi tehnoloske premoci koalicijskih sil nad iraskimi, ali pa so
te Stevilke prirejene zaradi politi¢nih razlogov.
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(International Institute for Strategic Studies 2003: 98). 1. maja 2003 je ameriSki
predsednik Bush razglasil konec vecjih vojaskih operacij (Halperin 2003: 5).

Tezko oborozene kombinirane enote marincev in kopenske vojske so nacrtovane
manevre izvedle ucinkovito, ognjena premoc¢ pa jim je omogocila, da so brez vecjih
tezav unicile odpor iraSkih oborozenih sil. Iracani so proti tezko oborozenim amerisko-
britanskim enotam uporabljali lahke raketne sisteme, saj so se tako borili gverilci v
Somaliji . 1994. "Koalicijske" sile v Iraku so kot protiorozje devet let kasneje uporabile
tezko oklepljene enote, kot so ameriska 3. pehotna divizija, 1. marinski ekspedicijski
korpus in britanska 7. oklepna brigada. Omenjene enote so delovale na obmogjih, kjer je
bil odpor iraSke vojske najtrsi, lazje enote (npr. 82. in 101. padalska divizija) pa sta
prodirali na zahodu, kjer je bilo iraSke obrambe manj (Hawkins 2003: 62).

Vojaska faza vojne proti Iraku je potekala le 17 dni, torej hitreje, kot so
predvidevali (Zabkar 2003), uporaba t.i. inteligentnega oroZja pa je terjala manj Zrtev
med ameriSkimi in britanskimi vojaki od pri¢akovanih. Strokovnjaki so se usteli tudi pri
napovedi, da bo bitka za Bagdad tako krvava, kot je bila stalingrajska v drugi svetovni
vojni, saj so se iraSke oborozene sile po zacetni fazi invazije kmalu zlomile in se
razbezale (Yaphe 2003: 392). T.i. "revolucija v vojaskih zadevah" (Revolution in
Military Affairs) se je izkazala v polni razseznosti — ve¢ kot o€itno je bilo, da se iraSke
oboroZene sile niso bile sposobne resneje zoperstaviti ameriski vojski. Napad na Irak je
bil tipi¢en primer t.i. "shock and awe"* pristopa, ki z moé¢no silo uni¢i nasprotnikovo

obrambo, Se preden se ta uspe vzpostaviti (Hawkins 2003: 61-2).

4.3. RAZDELITEV NA OKUPACIJSKE CONE

Man;j kot dva tedna pred invazijo na Irak ZDA Se niso imele izoblikovanega
nacrta, kako bodo Irak razdelile v okupacijske cone. Mejne ¢rte med okupacijskimi
conami naj bi dolocCale glavne prometnice, znacilnosti terena in urbana sredis¢a. Po
besedah uradnikov iz Pentagona je bila razdelitev na sektorje potrebna predvsem zaradi

administrativnih zadev, klju¢ delitve pa naj bi bila etni¢na pripadnost: na severu

% Vojaski analitiki rajsi kot o “shock and awe” pristopu govorijo o t.i. “effects-based operations”. Bistvo
te strategije je, da se hitro in ucinkovito uporabi manjsa koli¢ina orozja, kot pa da se nasprotnika pocasi
uniuje z uporabo velike koli¢ine orozja. Ob uporabi takSne strategije naj bi nasprotnikovi vojaki
spoznali, da imajo dve moznosti: da se Se naprej borijo in umrejo ali pa se predajo (International Institute
for Strategic Studies 2003: 101-2). Nasploh so mediji izraz “shock and awe” zaradi dramati¢nosti, ki jo
vsebuje, mnozi¢no uporabljali (Rutherford 2004: 53), kar govori o popularizaciji vojaskih spopadov.
Nekateri gredo Se dlje - vojno brez videnih zrtev primerjajo celo z racunalniskimi igrami oz. t.i. “reality
showom”, saj gledalci vojaski spopad skoraj neposredno lahko spremljajo preko televizijskih
sprejemnikov kar iz domace dnevne sobe (ibid. 88).
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vecinsko kurdsko prebivalstvo, na jugu Siitsko, osrednji del pa naj bi zajemal sunitsko-
Siitsko prebivalstvo. Irak naj bi kljub delitvi na okupacijske cone ostal enotna drzava
(Newsmax Wires 2003).

Takoj po koncu vojne naj bi vsa pooblastila nad Irakom dobil poveljnik
Osrednjega poveljstva ameriSkih oborozenih sil (United States Central Command,
CENTCOM) general Tommy Franks, nato pa naj bi vsaki od okupacijskih con
naceloval upravnik, ki bi bil neposredno odgovoren (s strani ZDA imenovanemu)
civilnemu upravitelju Iraka (ibid.).

Sprva je bilo nacrtovano, da bo Irak po strmoglavljenju Sadama Huseina
razdeljen na tri okupacijske cone (ZDA, Veliki Britaniji in Poljski bi pripadel vsaki po
en sektor), kasneje pa so se odlo¢ili o delitvi drzave na &tiri okupacijske sektorje®®
(Holdanowicz 2003: 2-3):

a) severna okupacijska cona oz. cona ''center-sever' (Centre North Zone):
pod poveljstvom ZDA (kurdski del Iraka - Mosul, Kirkuk, Irbil, Tikrit);

b) osrednja okupacijska cona (Central Zone Baghdad): pod poveljstvom ZDA
(Sirse obmocje Bagdada s t.i. sunitskim trikotnikom — Faludza, Ramadi, Bakuba,
Samara);

c) juzna okupacijska cona (Lower South Zone): pod poveljstvom Velike
Britanije (jugovzhod Iraka oz. SirSe obmocje Basre s strateSko pomembnim pristani§¢em
Um Kasr in izhodom v Perzijski zaliv); sodelujoce drzave: Italija, Nizozemska, Danska,
Litva, Romunija, Ceska, Norveska, Portugalska in Nova Zelandija (ibid., International
Institute for Strategic Studies 2003: 101).

¢) cona ''center-jug'' (Centre South Zone): pod poveljstvom Poljske (jug
osrednjega dela Iraka; obmocje med osrednjo in juzno okupacijsko cono; poveljstvo v
mestu Hila, vkljucuje SirSe obmocje Karbale, Babila, Kuta, Nadzafa in Divanije).

Ceprav sprva ni bilo predvideno, da bi Poljska prevzela nadzor nad eno izmed
okupacijskih con, so ZDA avgusta 2003 predale poveljstvo nad jugom osrednjega dela
Iraka poljskemu generalu. ZDA naj bi Poljski dodelile svoj sektor zaradi podpore med
napadom na Irak ter zaradi izkuSenj poljskih vojakov v misijah za ohranjanje miru

(BBC Online 2003).

% Zemljevid okupacijskih sektorjev v Iraku glej v Prilogi 2. Okupacijskih sektorjev ne smemo pomesati z
administrativno delitvijo Iraka, ki jo je uporabljala CPA. Ta je drzavo razdelila na Sest regij: a) Bagdad,
b) juzna-osrednja, ¢) juzna-vzhodna, ¢) zahodna, d) severna ¢) severna osrednja (Jones 2005: 147).
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Znacilnost poljske okupacijske cone je bila izrazita etni¢na heterogenost
oboroZenih sil — okrog 9.000 vojakov, namescenih v tej coni, je prihajalo iz 21 razli¢nih
drzav: 2.100 s Poljske, po tiso¢ iz Ukrajine, Spanije in Italije, okrog 900 s Tajske.
Manjse Stevilo vojakov pa so prispevale Bolgarija, Madzarska, Estonija, Salvador,
Dominikanska republika, Romunija, Mongolija, Latvija, SlovaSka, Litva, Albanija,
Makedonija, FidZi, Kazahstan, Filipini in Nikaragva (International Institute for Strategic
Studies 2003: 101), torej drzave t.i. "koalicije voljnih".

Zdi se, da je bila prisotnost teh enot po eni strani simboli¢na (nagrada za
podporo ameriskemu posredovanju), po drugi strani pa nujno potreben ukrep ameriske
administracije, ki se je kmalu po Bushevi razglasitvi konca vecjih vojaSkih spopadov
soocCila s pomanjkanjem lastnih vojakov za vzpostavitev stabilnosti. Drzave "koalicije
voljnih" so v zvezo vstopile predvsem zaradi politi¢nih interesov (in ne toliko zaradi
dejanske Zelje po strmoglavljenju iraskega predsednika), zato je bila "koalicija" Sibka.
Preden so drzave vstopile v "koalicijo", niso vedele, kako dolgo bodo njihovi vojaki
sodelovali v Iraku, poleg tega pa sile "koalicije" tudi niso imele jasno opredeljenih nalog
med izvajanjem okupacije. Zaradi omenjenih problemov, izredno slabih varnostnih
razmer, grozenj in tudi notranjepoliti¢nih nesoglasij so se kontingenti dolocenih drzav

za&eli predéasno umikati®’ iz Iraka.

4.4. PRAVNI POLOZAJ ZDA IN VELIKE BRITANIJE KOT OKUPACIJSKIH
SIL

Razglasitev konca vecjih vojaSkih operacij ameriSkega predsednika Busha 1.
maja 2003 $e ni definirala pravnega statusa okupacijskih sil v Iraku. Sele z resolucijo
1483 VS OZN-a 22. maja so ZDA formalno dobile status okupacijske sile v Iraku in se
strinjale, da so zavezane ravnati v skladu z dologili mednarodnega prava®. Resolucija

1483 se sklicuje na pismo, ki so ga poslale ZDA in Velika Britanija predsedniku VS

7 Vse ali pa vedji del enot so umaknile Nizozemska, Avstralija (Wright, White 2005), Nikaragva (februar
2004, Spanija (april 2004), Dominikanska republika (2004), Honduras (maj 2004), Filipini (julij 2004).
Po formalno-pravnem koncanju okupacijskega rezima so do februarja 2005 Irak zapustili e vojaki Tajske
(avgust 2004), Nove Zelandije (september 2004), Tonga (december 2004), Madzarska (december 2004),
Portugalska (februar 2005), Moldavija (februar 2005), umik pa nacrtujejo tudi Ukrajina (ki se je
decembra 2005 ze umaknila, op. R. Z.) in Bolgarija (GlobalSecurity 2005).

* V tednih pred razglasitvijo konca veéjih vojaskih operacij je v mednarodni skupnosti potekala debata,
ali naj bodo ZDA in njene "koalicijske" zaveznice smatrane kot okupacijska sila, kar bi pomenilo, da
morajo ravnati v skladu z mednarodnopravnimi dolo¢ili. Ameriska administracija je vztrajno poudarjala,
da je njihova vojska vezana na dolo¢ila mednarodnih konvencij, obenem pa trdila, da koalicija pod
vodstvom ZDA ni okupacijska sila. General ameriske vojske Vincent Brooks je npr. trdil, da so ZDA
‘osvobajajoca sila’ (liberating force), vendar ‘osvobajajoca sila’ ni kategorija, ki bi jo mednarodno pravo
priznavalo (Flower v Halperin 2003: 5).
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OZN 8. maja 2003, v katerem sta ti dve drzavi — pojmovani s skupnim imenom 'Oblast'
(Authority) —, priznali in sprejeli pravni status okupacijske sile v Iraku, s tem pa tudi vse
pripadajoce pravice in obveznosti, ki jih dodeljuje mednarodno pravo (Halperin 2003:
3-5).

Resolucija 1483 VS OZN je v svojih dolocilih med drugim pooblastila ZDA (in
"koalicijske" partnerice), da nadzorujejo Irak in upravljajo z naftnimi viri, vse dokler se
ne vzpostavi mednarodno priznana iraSka vlada. Nadalje resolucija navaja, da je vloga
'Oblasti' zagotavljati blaginjo iraskega prebivalstva z oblikovanjem ucinkovite
administracije, vendar pa ob tem ostaja nejasno, v kak§nem medsebojnem razmerju sta
'Oblast’ in mednarodno pravo (npr. dolocila o izvajanju okupacijskega rezima,
izhajajoca iz haaskih in Zenevskih konvencij) (ibid.).

Pri definiranju pravnega polozaja ameriskih oborozenih sil v Iraku velja omeniti,
da ZDA in njihovi "koalicijski" zavezniki okupacijskega rezima niso izvajali v
vakuumu, temvec v povezavi z ZN. Resolucija 1483 namre¢ doloca tudi vkljucitev ZN
v postkonfliktno obnovo Iraka; generalni sekretar ZN naj bi imenoval posebnega
neodvisnega odposlanca za Irak, ki bi bil odgovoren neposredno VS OZN, ukvarjal pa
naj bi se s koordinacijo vseh aktivnosti ZN v Iraku, Se posebej humanitarnih zadev

(ibid.).

4.5. VARNOSTNE RAZMERE V CASU OKUPACIJSKEGA REZIMA

Okupacijske enote v ¢asu okupacije niso zagotovile varnosti v iraskih mestih: na
ulice se je naseljeval kriminal, iz dneva v dan je raslo Stevilo ugrabitev in teroristicnih
napadov na vojake, ki naj bi v Irak prinesli demokracijo, zaradi slabih zivljenjskih
razmer pa se je odpor do ameriske vojske samo Se poveceval.

ZDA so se po padcu Sadamovega rezima osredotocCile predvsem na zagotovitev
zagotovile uresni¢evanje nekaterih dolo¢il mednarodnega humanitarnega prava, ki jim
kot okupacijski sili nalaga Sirok spekter dolznosti. Ameriski vojaki tako npr. niso bili
sposobni — ali pa jim niti ni bilo v interesu — zaustaviti vsesplo$nega ropanja (med
drugim tudi narodnega muzeja®’) (Rutherford 2004: 134), so pa zavarovali objekte, ki so

jih smatrali kot strate$ko pomembne, med drugim npr. ministrstvo za nafto (Zabkar

¥V Traku je prislo celo do sistemati¢nega ropanja iraske kulturne dediiGine, saj so bili iz muzejev
izropani najdragocenejsi eksponati neprecenljive vrednosti. Kljub temu se je ameriska vlada odzvala
precej cini¢no — obrambni minister Rumsfeld je na ocitke, da ameriski vojaki niso izpolnili svojih nalog
odgovoril, "/.../da se takSne stvari pa¢ zgodijo." (Rutherford 2004: 134).
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2003), "pozabili" pa na nekatere zelo pomembne objekte, kot je npr. najvecji jedrski
objekt v Iraku (Rubin 2004: 167-9).

Ameriski vojaki so izvajali racije vsevprek, brez jasno izdelanih nacrtov, Iraane
so zapirali celo ne da bi sploh navajali razloge za pridrzanje. Poleg tega so ameriSke
enote Iratane pretepale, mucile in poniZevale, kar je povzro¢ilo odpor prebivalstva®.
Negotovost razmer v povojnem Iraku je slabo vplivala predvsem na Zenske®', ki so se
zaradi prezecih vsakodnevnih nevarnosti ogibale javnega zivljenja ter tako umanjkale v
procesu oblikovanja demokrati¢ne druzbe (Docena 2003).

Proces vsesplosnega kaosa v Iraku se je zacel, ko je tamkajSnjim prebivalcem
postalo jasno, da ameriSki oz. "koalicijski" vojaki, ki so po mednarodnem pravu
odgovorni za vzpostavitev javnega reda in miru, ne bodo posredovali v brezvladju, kar
bi bilo po mnenju Rubinove (2004: 145) klju¢nega pomena za normalizacijo razmer.
Mnozice zatiranih pod Sadamovo diktaturo so izkoristile priloznost: napadle so vladne
ustanove, iz njih odnaSale dragocene predmete, izropale so trgovine in tovarne, ob tem
pa zazgale vse, kar je spominjalo na prej$nji rezim. Majhno Stevilo ameriskih vojakov v
Bagdadu kmalu po strmoglavljenju Sadama Huseina nastalega polozaja ni dojemalo kot
neposredno vojasko groznjo, prav tako pa niso dobili nobenih ukazov, naj posredujejo
(Perito 2005: 4). Vse to govori v prid tezi, da ZDA niso imele izdelanega nacrta
postkonfliktne stabilizacije razmer v Iraku.

Ves cas trajanja okupacije je po vsem Bagdadu primanjkovalo pitne vode,
vsakodnevno so se vrstili izpadi elektricne energije, telefonske zveze so bile pretrgane.
Ob vsem tem so se vrstili napadi na "koalicijske" enote, na novo vzpostavljeno irasko
policijo in vojsko ter na civiliste (Rubin 2004: 147).

Na drugi strani pa nekateri avtorji (O'Sullivan 2003: 18) ugotavljajo, da so ZDA
zagotovile minimalne Zzivljenjske pogoje, saj naj bi vzpostavile ucinkovito mrezo
razdeljevanja hrane, obnovile Sole in nekatere druge javne ustanove, ter poskrbele za

ponovno ¢rpanje nafte. Prav tako naj bi ameriSki vojaki preprecili ¢rnoglede napovedi

3 Drugagno taktiko je v Mosulu na severu Iraka ubral ameriski generalmajor David Petracus: od svojih
vojakov je zahteval, da pri racijah ne uporabljajo taktike “cordon and search” (“obkoli in preisci”) — pri
tem so vojaki obkolili cele soseske in brezkompromisno vdirali v hise — temvec taktiko “cordon and
knock before entering (“obkoli in potrkaj, preden vstopis”). Po koncani akciji so na prizoris¢e poslali
sluzbe, ki so popisale in povrnile med racijami nastalo $kodo. Poleg tega je Petraeus zagotovil 28 milijard
ameriSkih dolarjev, ki so jih uporabili za obnovo bolnisnic, $ol, tovarn in ustvarjanje novih delovnih mest.
Zaradi tak$nega pristopa med ameriSko vojsko in Iracani v tem mestu ni prislo do tak$ne odtujitve, kot
npr. na obmocju t.i. sunitskega trikotnika (Bakuba, Faludza, Ramadi) (Rubin 2004: 210-1).

3! Iratanke so med najbolj izobraZenimi Zenskami arabskega sveta; v Sadamovem Iraku so zavzemale
visoke poloZaje na druzbeni lestvici (veliko je bilo profesoric, znanstvenic, novinark itd.), brezvladje,
nastalo po zrusitvi Huseinovega rezima, pa jih je pahnilo med §tiri zidove (Rubin 2004: 263).
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pred zacetkom vojne, da bo v Iraku prislo do humanitarne katastrofe, epidemij in
velikega vala beguncev.

Sklenemo lahko, da bi vrh ameriske vojske in obrambnega ministrstva moral
bolje analizirati moznosti in predvideti, kaj se bo zgodilo v Iraku po odstranitvi Sadama
Huseina z oblasti ter se v skladu s pricakovanji tudi ustrezno pripraviti na potencialno

brezvladje.

4.6. KARAKTERISTIKE BOJEVANJA UPORNIKOV

To podpoglavje opredeljuje glavne znalilnosti nadinov bojevanja, ki so jih
uporabili uporniki med okupacijo Iraka. Za potrditev osrednje hipoteze moramo najprej
ugotoviti temeljne znacilnosti uporniskih metod bojevanja zoper "koalicijske" enote, saj
je poznavanje izvora grozenj varnosti pomembno za uspesno soocanje s problemom —
vsaka groznja namre¢ zahteva drugacen odziv.

Natancnega Stevila delujoc¢ih upornikov v Iraku ni mogoce oceniti, okvirne
ocene pa se gibljejo med pet in 50 tiso¢. Skupino upornikov so sestavljali: posamezniki
(mascevalci, sorodniki zrtev in najemniki), organizacije (politi¢ne, plemenske, verske
milice, teroristi¢ne skupine in lojalisti nekdanjega rezima), kriminalci (ki jih je Sadam
Husein tik pred ameriskim napadom izpustil iz zaporov), tujci, ki so na najrazlicnejSe
nacine povezani z omenjenimi kategorijami, mogoce pa tudi koalicija oz. mreza za t.i.
konfederacijo kalifatov (Zabkar 2004; Mazzetti, Whitelaw 2003). Pomemben element
predstavljajo tudi t.i. "borci dzihada" - teh naj bi bilo po ocenah ameriske administracije
med tiso€ in tri tiso¢ — ki so se v Irak vtihotapili med okupacijo (Hoffman 2004: 22),
mednje pa naj bi spadal tudi zloglasni Jordanec Musab Al Zarkavi, vodja iraske celice
Al Kajde.

Znacilnosti bojnega delovanja iraskih upornikov temeljijo na ofenzivnosti,
drznosti, razprSenosti akcij in sil, idejni heterogenosti, protizahodni usmerjenosti,
neSablonskem nacinu delovanja, usmerjenosti predvsem na urbana sredi§¢a, maskiranju
med civilisti, hitrem prilagajanju protiukrepom "koalicije" in delovanju v majhnih
skupinah. Tak$nemu nacinu delovanja se ni mogoce zoperstaviti s tezkimi enotami in
oborozitvijo predvsem zato, ker je nasprotnik neviden ter zelo nepredvidljiv (Zabkar
2004).

Uporniki niso Zeleli vojasko premagati "koalicijskih" enot, saj so vedeli, da
najmodernejSe vojske s priblizno 150 tiso¢ vojakov na terenu ni mogoce premagati v

konvencionalnem bojevanju. Njihovo "orozje" so bile asimetricne metode bojevanja, na
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svojo stran pa so uporniki skusali pridobiti tudi lokalno prebivalstvo (Karon 2004), ki bi
se tako odtujilo od "koalicijskih" enot in se jim uprlo.

Ugotovili smo, da zaradi znacilnosti delovanja uporniskih skupin iraski konflikt
lahko uvrstimo med t.i. konflikte nizke intenzivnosti, taktiko oz. strategijo delovanja
iraskih upornikov pa kot gverilski nacin bojevanja, saj izpolnjuje njegove temeljne
karakteristike’”, temelje¢e na asimetriéni metodi boja. Zaradi navedenih dejstev bi
morale biti tudi metode boja proti t.i. "nevidnem" sovrazniku ter struktura oboroZenih sil

"koalicijskih" sil specifi¢na oz. prilagojena razmeram na terenu.

47. METODE AMERISKIH OBOROZENIH SIL PRI IZVAJANJU
OKUPACIJE

Osrednje vodilo ameriSke administracije pri urejanju odnosov v Iraku oz. na
celotnem Bliznjem vzhodu je bil po mnenju Zakarie (2003: 23) teorem, da je edina
stvar, ki jo razumejo Arabci, sila. Na tak nacin naj bi se ZDA tudi lotili okupacije in
postkonfliktne obnove drzave, kar pa je izzvalo mnozi€en upor in gverilsko
vojskovanje.

Povsem "vojaski" odgovor na uporniske metode delovanja je bil neprimeren, saj
je bistvo gverilskega delovanja prisiliti okupacijsko vojsko, da "militarizira" svojo
prisotnost. S povec€ano prisotnostjo tezko oborozenih vojaSkih enot (bojni tanki, oklepni
transporterji itd.), ki se ostro odzivajo na gverilsko delovanje, se domace prebivalstvo

odtuji*?

od okupacijske sile, hkrati pa zacuti ve¢ simpatije do upornikov. Ameriska
vojska se je v vecini primerov posluzevala demonstracije oz. uporabe sile: vojasSka letala
so Se nekaj mesecev po razglasitvi konca vecjih vojaskih spopadov bombardirala
celotna mesta, specialne enote so nasilno izvajale mnozi¢ne neselektivne aretacije po
soseskah, kjer naj bi se skrivali uporniki (ibid.).

Vojaki bi, ¢e bi zeleli vzpostaviti vez s civilnim prebivalstvom, morali izstopiti
iz tezkih tankov in oklepljenih bojnih vozil in stopiti na ulice, saj je legitimnost
okupacije (in pridobitev lokalnega prebivalstva na svojo stran, op. av.) ter sodelovanje

nemogoce doseci izza varnega oklepa tanka oz. neprebojnega zidu t.i. Zelene cone. Pri

32 Znatilnosti gverilskega nagina vojskovanja so: a) gverilci Zelijo dosei spremembo sedanjega stanja; b)
nenaklonjenost t.i. bitki na polju (neposredni konfrontaciji, op. R. Z.); ¢) hitra prilagodljivost in gibljivost
gverilskih enot; d) dobra informiranost o lokalnem dogajanju; e) uporaba pomoci zunanjih sodelavcev; f)
visoka morala (Zvacek 2000: 4-5).

33 Do najvisje stopnje odtujitve prebivalstva naj bi prislo v t.i. sunitskem trikotniku, kjer so ameriske
enote utrpele najve¢ izgub, poleg tega pa so uporniki okupacijsko silo uspeli prikazati kot nesposobno
(Mazzeti, Whitelaw 2003).

35



boju proti gverilskemu nacinu delovanja upornikov je vzpostavitev politiCne avtoritete
vsaj tako pomembna kot sama vojaSka prisotnost (Mazzetti, Whitelaw 2003).

Primerneje bi bilo, da bi se Ameri¢ani izvajanja okupacije in "debasifikacije"
lotili na podoben nacin kot v Vietnamu, in sicer, da bi namesto naklju¢nega patruljiranja
po posameznih mestih vzpostavili skupne manjSe amerisko-iraske enote, ki bi bile
prisotne v ¢im vecjem Stevilu krajev. Te enote bi nato s svojo prisotnostjo in
nacrtovanimi akcijami ucinkovito zbirale obvesScCevalne podatke, preprecevale
teroristiéne napade in lovile pobegle pripadnike nekdanjega rezima. Ko bi nek kraj
"ocistile" uporniskega delovanja, bi se skupne enote prestavile v naslednje mesto; v
kraju, kjer ni ve¢ nevarnosti obseznih akcij upornikov proti okupacijskim silam, bi
ostale le Se manjse Stevilo vojakov za zagotavljanje statusa quo (ibid.). Taksna strategija
pa zaradi premajhne koli¢ine enot na terenu ni bila mogoca.

Ameriske enote, ki so jih ZDA uporabile v postkonfliktni obnovi Iraka, niso bile
izurjene in opremljene za izvajanje nalog ohranjanja miru, kot npr. razdeljevanje hrane,
vode in obladil, temveC so bile izurjene predvsem za bojevanje (Duffy, Thompson
2003). Zaradi nerazumevanja omenjenih nalog se je pogosto razvil neprimeren in
ponizevalen odnos ameriSkih vojakov do Iracanov, ki je izzval nasproten ucinek od
zelenega: Iracani so ameriske (oz. "koalicijske") vojake zaceli dojemati kot zavojevalce,
ne pa pospesevalce preobrazbe Iraka v demokrati¢no drzavo. Vse to je vodilo v zacaran
krog: ameriski vojaki so postajali vse bolj nezadovoljni s svojimi na novo dodeljenimi
nalogami, kar je prispevalo k slabemu odnosu do Irac¢anov, ti pa so jih zaceli dojemati
kot okupatorje in zato vse bolj simpatizirati z gverilo.

Ameriski vojaki v Iraku so pogosto blatili in ponizevali islam, glavno religijo v
Iraku, in njegove privrZzence (Al-Khabazz 2004), priSlo je do mnozi¢nih zlorab
zapornikov v bagdadskem zaporu Abu Grajb™ (HRW 2004: 24-6), zato ni ni¢
nenavadnega, da so Ira¢ani metode ameriskih vojakov zaceli dojemati kot zaljive. To je
Se dodatno otezilo sodelovanje s prebivalstvom in preobrazbo drzave.

Zaradi oCitne nezmoznosti ameriskih vojakov, da vzpostavijo red in mir v Iraku,
so strokovnjaki pozivali, naj se na krizno obmocje napotijo britanski vojaki. Menili so,

da imajo britanski vojaki ve¢ izkuSen;j z nasiljem v urbanem okolju, so jih pridobili med

** Fotografije mudenja iragkih zapornikov v zloglasnem Abu Grajbu so pretresle mednarodno javnost in
vrgle Se dodaten ¢rn madez na ameriske vojake v Iraku. Za $kandal je vrh ameriske administracije izvedel
ze preden so fotografije prisle v javnost, vendar nih¢e ni predvideval, da bodo sprozile tak$ne burne
reakcije. Ameriski obrambni sekretar Rumsfeld je prevzel odgovornost za dogodke v zaporu, vendar ni
odstopil, kar bi po mnenju Rubinove (2004: 287) moral nujno storiti. Posledice primera Abu Grajb na
vojno v Iraku je podrobno opisal Seymour Hersh (2004).
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ve¢ desetletnim spopadanjem z nasiljem na Severnem Irskem (Rubin 2004: 148). Tudi
to govori v prid tezi, da je bila ameriSka okupacija Iraka poleg napacnih metod in

sredstev neuspesna tudi zaradi neprimerne strukture oborozenih sil.

4.8. VLOGA AMERISKE ADMINISTRACIJE

Ameriska administracija je v lu¢i oblikovanja demokrati¢nih institucij in
pospesitve demokrati¢nih procesov v Iraku sodelovala pri gradnji institucionalne
infrastrukture. Za postkonfliktno obnovo Iraka so najpomembnejSe tri institucije, ki jih
je ustanovila oz. v njih sodelovala ameriska administracija: Urad za obnovo in
humanitarno pomo¢, Zacasna civilna uprava in Svet zacasne iraSke vlade. Na koncu
podpoglavja so analizirane tudi bistvene znalilnosti ameriSke predaje oblasti nazaj
Iratanom (zacasni iraski vladi), s ¢imer se je tudi formalnopravno koncalo obdobje

okupacije.

4.8.1. Urad za obnovo in humanitarno pomoc¢

Januarja 2003 je ameriSko obrambno ministrstvo ustanovilo Urad za obnovo in
humanitarno pomo¢ (Office for Reconstruction and Humanitarian Assistance, ORHA),
ki naj bi se ukvarjal s postkonfliktno obnovo Iraka (ORHA 2003: 1-2). Urad je vodil
upokojeni ameriski general Jay Garner, ki je bil neposredno odgovoren poveljniku
CENTCOM-a generalu Tommyju Franksu, ta pa preko vojaske poveljniske linije napre;j
ameriskemu obrambnemu sekretarju (Halperin 2003: 8).

ORHA ni upostevala svaril Osrednje obveScevalne agencije (Central
Intelligence Agency, CIA), da lahko pride v Iraku do oborozenega upora, ampak se je
osredotoc¢ala predvsem na humanitarne razseznosti postkonfliktne obnove, kot so
begunci, lakota, epidemije itd., do Cesar pa kasneje sploh ni prislo. Zaradi poudarjanja
omenjenih stvari je bilo manj pozornosti posvecene vzpostavitvi ucinkovite civilne
uprave ter izgradnji politiénega sistema (nation-building™), ki bi dovoljeval Siroko
participacijo (Corera 2004: 30).

Neucinkovita komunikacija z iraskim prebivalstvom v prvih dneh okupacijskega
rezima, nezmoznost zaustavitve vsesploSnega ropanja drzavnih ustanov ter slabo
sodelovanje med vojsko in ORHA so bile po mnenju Garnerja klju¢ne napake ZDA (oz.

ORHA) v postkonfliktni obnovi (ibid.). Delovanje ORHA naj bi bilo v zacetku zelo

3% Nation-building je po Dobbinsu (2003: 1) definiran kot “/u/poraba oboroZene sile po kondanem
konfliktu za podporo dolgotrajne tranzicije v demokracijo®.
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otezeno, saj Urad v prvih dneh po ustanovitvi npr. sploh ni imel elektronske poste,
telefoni niso delovali, niso imeli voznikov, prevajalcev itd. (Stojanov 2003: 4), kar kaze
na izredno nepripravljenost ZDA na izvajanje okupacije in postkonfliktne obnove Iraka.

Generalu Garnerju ocitajo tudi, da ni razumel vloge ameriske vojske in civilne
administracije pri postkonfliktni obnovi, saj je bil vojaSki profesionalec in ne civilni
strokovnjak, to pa naj bi pripomoglo k odtujitvi iraskega prebivalstva od "koalicijskih"
sil (Pickering 2004: 15; Schadlow 2003: 89).

Vlogo ORHA je 12. maja prevzela zacasna civilna uprava pod vodstvom Paula
Bremerja (Lanier 2004: 1). Garner je po zamenjavi priznal, da je bilo v postkonfliktni
obnovi Iraka storjenih mnogo napak. Po njegovih besedah so nekateri vojaski analitiki v
Pentagonu Ze pred napadom na Irak opozarjali na nevarnosti, ki prezijo na ZDA kot
okupacijsko silo (Day, Freeman 2003: 300), a jih je ameriska administracija preprosto
ignorirala. Garnerju so mesto vodje ORHA ponudili Sele slaba dva meseca pred invazijo
na Irak, kar pa je premalo Casa za izbor ekipe usposobljenih ljudi, razdelavo nacrtov ter

najpomembneje, uskladitev dela s CENTCOM-om (Corera 2004: 30).

4.8.2. Zacasna koalicijska uprava

Zacasni koalicijski upravi (Coalition Provisional Authority, CPA) — imenovana
tudi zacasna civilna uprava oz. ameriSka civilna uprava — je naceloval Paul Bremer in je
formalno nasledila ORHA. CPA je postkonfliktno obnovo Iraka gradila na Stirih
temeljih: varnost (notranja in zunanja, oblikovanje in urjenje iraskih oborozenih sil itd.),
nujne servisne dejavnosti (obnova infrastrukture, zadostna koli¢ina hrane,
komunikacije, zdravstvo, skrb za okolje, sanitarne razmere itd.), obnova gospodarstva
in oblikovanje ucinkovitih in demokraticnih mehanizmov vladanja (CPA 2003: 1-3).
Nasteti temelji so medsebojno soodvisni, zato jih je treba poskusSati zagotoviti
vzporedno (Diamond?® 2004: 2).

Bremer je bil za razliko od svojega predhodnika Garnerja odgovoren neposredno
ameriSkemu obrambnemu ministru oz. predsedniku drzave (in ne ve¢ poveljniku
CENTCOM-a). Omenjena sprememba pomeni prehod od vojaskega k civilnemu

nadzoru, Ceprav je ves nadzor nad obnovo Iraka Se vedno ostal skoncentriran v

36 Larry Diamond, eden izmed najvedjih ameriskih strokovnjakov za postkonfliktne obnove drzav in
strokovnjak za Irak, je bil svetovalec CPA v Bagdadu. Ceprav je bil usluzbenec ameriike administracije,
je ze od samega zacetka nasprotoval vojni v Iraku in bil oster kritik CPA (Marr 2005). Po vrnitvi iz Iraka
je izdal knjigo Squandered Victory: The American Occupation and the Bungled Effort to Bring
Democracy to Iraq, eno izmed najboljsih analiz ameriske politike in postkonfliktne obnove Iraka.
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obrambnem ministrstvu. Imenovanje Bremerja na Garnerjevo mesto je sprozilo
vpraSanja o prihodnji (dominantni) vlogi vojske v postkonfliktni obnovi (Halperin 2003:
8-9). Hitro imenovanje novega ¢loveka oz. urada, ki naj bi bil primarno odgovoren za
povojno obnovo drzave, odraza napetosti v izvrs$ni oblasti (med obrambnim in zunanjim
ministrstvom), dokazuje pa tudi nedorecenost nacrtov pred zasedbo Iraka.

Strokovnjaki o€itajo CPA, da je v postkonfliktni obnovi Iraka storila mnogo
napak, njihove temeljne o¢itke pa lahko razdelimo®’:

a) razpustitev iraskih oborozZenih sil: ena izmed prvih potez Bremerjevega
urada je bila razpustitev vojske. Stevilni vojaski analitiki (Diamond 2004, Rubin 2004,
Zabkar 2004 itd.) menijo, da je bila razpustitev iraskih oboroZenih sil huda napaka, saj
je s tem CPA izgubila moznost, da po eni strani ponovno rekrutira nekaj Ze izurjenega
kadra, po drugi strani pa nekdanjim vojakom omogoci reintegracijo v posadamovski
Irak. Oborozeni vojaki nekdanjega rezima so po ameriski zasedbi Iraka ostali brez sluzb
in bili zato visoko motivirani za boj proti "koalicijskim" silam; postali so idealna baza za
rekrutiranje upornikov (Diamond 2004: 5, Hamre 2003: 3). CPA oz. ameriSka vojska
nista mogli obvladati velikega Stevila nezadovoljnih nekdanjih vojakov oz. oborozenih
ljudi nasploh, kar se je kazalo v porastu oborozenih milic, npr. Mahdijeva vojska
Muktade Al Sadra, Brigade Badr Vrhovnega sveta islamske revolucije v Iraku (Supreme
Council for the Islamic Revolution in Iraq, SCIRI) ali pa kurdske peSmerge (Marr
2005). Nasprotno kot analitiki pa je Bremer trdil, da je bila razpustitev vojske pravilna
odlocitev, saj naj bi bila Sadamova vojska zaradi izvajanja brutalne represije nad Irac¢ani
doma (pa tudi v sosednjih drzavah) osovrazena, zato naj bi bila razpustitev edina
logi¢na poteza (Walt 2004).

b) slabo pripravljen proces vzpostavitve in urjenja iraskih oboroZenih sil:
Iradani so neprenchoma zahtevali, da morajo ¢imprej sami prevzeti nadzor nad
razmerami v Iraku, tudi zadeve v zvezi z vojsko in policijo. Zeleli so, da ameriski oz.
"koalicijski" vojaki po kakem letu dni zapustijo Irak. Urjenje je potekalo prepocasi, v
nove oborozene sile se je infiltriralo tudi veliko upornikov, ker je CPA rekrutiranje
novih kadrov izvajala prepovrsno (Korb 2004). Do marca 2004 je CPA izurila le od 20
do 30 tiso¢ novih vojakov od skupno predvidenih 200 tiso¢ih. KakSen mesec dni pred

iztekom roka za predajo oblasti Zacasni iraski vladi je CPA ugotovila, da urjenje poteka

37 Veéina politi¢nih, vojaskih, varnostnih idr. analitikov analitikov se problema povojnega Iraka loteva
partikularno, to pomeni, da obravnavajo le nekatere napacne poteze CPA, nihée pa se tega problema ni
lotil holisti¢no. Ta delitev je poskus sinteze njihovih dognanj.
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prepocasi in da novi vojaki ne bodo sposobni zagotavljati varnosti v drzavi, zato so na
pomo¢ poklicali generalmajorja Petreausa, ki so ga cenili, ker je v Mosulu uspel
vzpostaviti zadovoljive varnostno-politi¢no-gospodarske razmere (Rubin 2004: 306-8).

¢) radikalna "debasifikacija'*®: CPA je zastavila proces t.i. "debasifikacije"
Iraka presiroko in preradikalno, saj je prepovedala politicno participacijo v novi drzavi
vsem osebam, ki so bile ¢lanice Huseinove stranke Bas, ne glede na to, ali so bile
vpletene v zloc¢ine nekdanjega rezima. Splo$na "debasifikacija" je prizadela tudi
pomembne javne ustanove, npr. ministrstvo za zdravstvo, kjer so se znebili priznanih
zdravnikov in strokovnega osebja zgolj zato, ker so bili ¢lani Baasa (Rubin 2004: 156).
Eden od najostrejSih zagovornikov radikalne "debasifikacije" je bil vodja Iraskega
narodnega kongresa Ahmed Calabi®, sicer favorit ZDA za moza §tevilka ena v
povojnem Iraku (Walt 2004).

¢) premajhno Stevilo (strokovnega) osebja: zacCasna civilna uprava svojih
velikopoteznih ciljev ni mogla uresniciti tudi zaradi premajhnega Stevila osebja, saj je
CPA v Bagdadu imela na razpolago le kakih tiso¢ ljudi, kar pa je bilo po mnenju
analitikov bistveno premalo za uspesno izpolnitev nacrtov ameriSke administracije.
Poleg tega naj bi bilo Bremerju dejansko na razpolago zgolj kakih 58 odstotkov osebja
(torej okrog 600, op. R. Z.), ostali so se ukvarjali z administrativno-tehni¢nimi
dejavnostmi. Vecina usluzbencev CPA je bila v Iraku le nekaj mesecev in ze ko so se
delno spoznali z delom v novem okolju, jim je potekla pogodba in morali so oditi
domov. Poleg tega mnogi usluzbenci CPA zaradi nepoznavanja jezika, zgodovine in
lokalnih navad niso nikoli zares razumeli iraske druzbe, tistih nekaj poznavalcev Iraka,
ki jih je bilo v CPA, pa ni bilo vklju€enih v proces odlocanja (Diamond 2004: 3-5).
Osebje CPA je bilo zelo omejeno, saj se niso smeli prosto gibati (zunaj t.i. "Zelene

cone"”, kjer se je nahajal sedez CPA, op. R. Z.) ter komunicirati z Ira¢ani (Pickering et

¥ "Debasifikacija" (de-Baathification) je proces popolne prekinitve dedid¢ine Iraka z reZimom Sadama
Huseina oz. njegovo stranko Bas.

3% Za Calabija so 2004. iraske oblasti izdale nalog za aretacijo, ker so ga obtozile blatenja obrambnega
ministrstva, domnevnega vohunjenja za Iran in ponarejanja denarja (Walt 2004). Vse to pri¢a o sporni
kredibilnosti ¢loveka, ki so mu ZDA namenile vlogo prvega moza Iraka oziroma, kot so veckrat dejali v
Pentagonu, "iraskega de Gaulla". V ameriski administraciji so zmotno menili, da bi Calabi lahko odigral
podobno vlogo kot francoski general (in kasnejsi predsednik Francije) po drugi svetovni vojni.

40 1Zeleno cono' (Green Zone) so imenovali tudi 'Smaragdno mesto' (Emerald City), saj tudi malo ni
spominjala na ostale dele Bagdada: elektrika je bila vedno na voljo, kavarne in restavracije z hitro hrano
so bile odprte pozno v no¢, alkohol je bil dostopen na vsakem koraku itd. (Chandrasekaran 2004). Nacin
zivljenja, ki je povsem v neskladju s kulturnimi vzorci druzbe oz. celo podcenjujoé, ne more pripomo¢i k
temu, da bi Iracani Cutili, da jim okupacijske sile zares Zelijo pomagati pri gradnji nove drzave.
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al 2004: 15-6). Bili naj bi nekaksni "ujetniki ograje", saj sploh niso zapustili zidov
Zelene cone, kaj Sele, da bi odpotovali izven Bagdada.

d) nezmoZnost oblikovanja legitimnega predstavniSkega telesa: t.i. Svet
zaCasne iraSke vlade (o njegovi vlogi ve¢ v nadaljevanju), ki ga je vzpostavila in po
svojih zeljah oblikovala CPA, ni bil u¢inkovit, saj so bila nasprotja med ¢lani prevelika,
mnogi od imenovanih &lanov pa so bili preve¢ sporni (npr. Ahmed Calabi) oz. jih
vecino ¢asa niti ni bilo v Iraku (Diamond 2004: 3-5).

e) odtujitev iraSkega prebivalstva od CPA: zacCasna civilna uprava ni pridobila
SirSe podpore med Iracani, kar je za uspesno postkonfliktno obnovo nujno potrebno.
Medsebojna komunikacija med CPA in Iracani je bila nezadostna, zato slednji niso
pozitivno sprejeli demokrati¢nih reform. Mnogi Iracani za obstoj civilne uprave niti niso
vedeli, kaj Sele, da bi z njo sodelovali (Hamre 2003: 5-7), za kar pa so v veliki meri
krivi Americ¢ani sami, saj so Ira¢ane pogosto podcenjevali, nasvetov izobrazene elite pa
niso upostevali (Surk 2004). Z Iracani vseh politi¢nih prepri¢anj bi se bilo treba
posvetovati o prihodnosti drZave ter ugotoviti, kakSen Irak si oni sami zelijo. Iracani so
se od okupacijskih sil odtujili tudi zato, ker te niso vzpostavile ucinkovitih sredstev
obvescanja; namesto, da bi ustanovili radijsko / televizijsko mrezo, preko katere bi
obvescale Iracane o pomembnih dogodkih, tega niso uspeli storiti. Tako so Iracani
dobivali informacije predvsem z iranskih in libanonskih televizijskih postaj, ki so jih
pozivale k uporu proti ameriSkemu okupatorju (Rubin 2004: 154, 205). K odtujitvi je
prispevala tudi Bremerjeva nepripravljenost na pogovore z iraskimi verskimi
dostojanstveniki, npr. z vplivnim Siitskim ajatolo Al Sistanijem (Chandrasekaran 2004);
Bremer prav tako pa ni komuniciral s predstavniki civilne druzbe, niti ni bil pripravljen
iti na ulico in prisluhniti vsakodnevnim tezavam ljudi (Rubin 2004: 154).

f) slabo sodelovanje / odnos med CPA in oboroZenimi silami: usluzbenci
CPA so krivili (ameriSko) vojsko, da ni zagotovila varnosti za opravljanje
postkonfliktne obnove, oboroZene sile pa ravno obratno, in sicer, da usluzbenci
civilnega sektorja ameriSke administracije (CPA, op. R. Z.) niso dovolj hitro obnovili
drzave ter na ta nacin povecali stopnjo varnosti v Iraku (Chandrasekaran 2004).
Namesto da bi se med CPA in amerisko vojsko v okupirani drzavi vzpostavilo pozitivno
sodelovanje, je prihajalo med njima do nasprotij oz. celo do rivalstva. Prve dni po
zacetku okupacije sodelovanje med CPA in oborozenimi silami niti ni bilo mozno, saj

Pentagon ni zagotovil niti komunikacijskih sredstev (Rubin 2004: 156).
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g) pomanjkanje spodbud za oblikovanje federalnega sistema: zaradi
etnicnih, verskih in sektaskih delitev naj bi bila federacija edina primerna oblika
bodocega Iraka, saj takSen politicen sistem ucinkovito deli javna sredstva med
posamezne dele drzave (Dawisha in Dawisha 2003).

h) pocasna demokratizacija srednjega razreda: rezim Sadama Huseina je
popolnoma zatrl srednji razred, ki je predpogoj za delovanje civilne druzbe in delovanje
demokracije. CPA med izvajanjem okupacije ni dala nobenih spodbud za razvoj
srednjega razreda, saj ni oblikovala okvirjev za delovanje podjetniStva, svobodnega
trga, uéinkovite administracije itd. (ibid.), kar je povecevalo nezadovoljstvo Ira¢anov
zaradi slabih Zivljenjskih razmer. Ob tem je treba dodati, da si vecina IraCanov niti ni
predstavljala, kaj demokracija sploh pomeni, zato so zavracali vsiljevanje ameriSkega
tipa demokracije v svoji drzavi (Rubin 2004: 219).

i) nejasno doloceni cilji: CPA oz. ameriSka administracija Iracanom nikoli ni
predstavila nacrtov, na kakSen nacin zelijo preoblikovati Irak. Analitiki so opozarjali, da
bo zaradi odsotnosti jasnih nacrtov, kam pluje Irak pod ameriskim krmilom, prislo do
nezadovoljstva z okupacijskimi enotami, kar se je kasneje izkazalo kot pravilna napoved
(Rubin 2004: 161). Nadalje, Bremer in ameriska administracija sta urbi et orbi
obljubljala volitve"', vendar o datumu le-teh niso Zeleli govoriti, kar je pripomoglo k
nezadovoljstvu Iracanov (ibid. 20).

j) nepoznavanje druzbeno-politi¢ne »klime« v Iraku: ZDA so pozabile na t.i.
"Siitski faktor" - Siiti, mednje se Steje okrog 60% iraSkega prebivalstva, so bili pod
Huseinovim rezimom zatrti, s strmoglavljenjem nekdanjega predsednika pa so se jim
politi¢ni "apetiti" povecali. Ameriska administracija se z njimi ni podrobneje ukvarjala,
zato je pozabila na nekatere radikalne verske voditelje, kot npr. Muktada Al Sadr, ki so
pozivali na sveto vojno proti "ameriskemu okupatorju”. Siiti so znani po tem, da sledijo
svojemu verskemu vodji, zato ni ni¢ nenavadnega, da je do najvecjih uporov prislo v
revni dvomilijonski, pretezno Siitski bagdadski cetrti Sadr, pa tudi v zgodovinskih

Siitskih mestih, kot npr. Nadzaf* (Rubin 164-5).

*I Rubinova (2004: 291) meni, da je ameriska administracija odlagala z volitvami zato, ker se je bala, da
ne bo mogla vplivati na njihov izid. Tri petine iraskega prebivalstva je Siitov in bali so se, da se bodo na
oblast povzpele konzervativne stranke, ki bi lahko nasprotovale ameriski politiki do Iraka.

2V Nadzafu je po siitskem verovanju ubit zagetnik §iitske veje islam kalif Ali (Rubin 2004: 170), zato je
ta kraj poleg Karbale eden izmed najsvetejsih krajev $iitskih muslimanov. Verjetno sta bila prav zato
Nadzaf in sosednja Kufa sredis¢i upora $iitskih milic pod vodstvom Muktade Al Sadra proti ameriski
vojski, saj se je Sadrova Mahdijeva milica smatrala kot zas¢itnica svetih krajev pred okupatorji.
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Upostevati pa je potrebno tudi nekatere pripombe o pozitivni vlogi CPA (oz.
ameriSke administracije) pri postkonfliktni obnovi. Nekateri (predvsem ameriski vladi
naklonjeni) analitiki trdijo, da se je Zivljenje Iracanov izboljSalo: drzava je po treh
desetletjih tiranije stopila na pot demokracije, vzpostavljati se je zaCela trzna ekonomija,
znizali so davke, liberalizirali politiko tujih investicij, zmanjsali carine (Chandrasekaran
2004), zagotovljeno je bilo delovanje ministrstev, uveljavili so se zakonski finan¢ni in
poslovni okvirji, Iracani pa so bili bolj vkljuceni v politiéno odlo¢anje (Pickering 2004:
6). Nadzor nad mesti so prevzele novo oblikovane varnostne sile, obnovili so Sole,
mestni sveti so dobili ve¢jo vlogo, Zenske v druzbi so postale bolj enakovredne kot v
¢asu Sadamovega rezima (Hamre 2003: 1-2).

Delni sklep o vlogi CPA v Iraku je, da je sicer storila nekaj pozitivnih korakov
pri obnovi uni¢ene drZave, vendar napake pretehtajo nad dobrimi potezami. Zavedati pa
se moramo, da za vecino napak ni bila sama kriva, saj jo je vzpostavila (in slabo

pripravila in opremila) ameriska administracija.

4.8.3. Svet zacasne iraske vlade

25-Clanski Svet zacasne iraske vlade (Iraqi Governing Council, ICG) je ameriski
civilni upravitelj Bremer ustanovil 13. julija 2003. Vanj je imenoval predstavnike
razli¢nih verskih in etni¢nih skupin: ve¢ kot polovico mest so zasedali vecinski iraski
Siiti (trinajst sedezev), sledili so iraski suniti in Kurdi (vsaka skupina po pet sedezev),
vsak po eno mesto pa sta imela tudi predstavnik iraskih kristjanov in turkmenske
skupnosti. Bremerju je mednarodna skupnost ocitala, da je ICG "skrpal" predvsem zato,
da bi utisal ostre kritike zaradi kaoti¢nega poloZaja v postsadamovem Iraku (Pudgar
2003: 4) in kritike, da Iracani pri obnovi svoje drzave nimajo nobene besede.

CPA je imela v razmerju do ICG veliko moc, saj je lahko zoper vsakr$no
odlocitev ICG uporabila veto, zato o avtonomnosti odloCitev in suverenosti Sveta ne
moremo govoriti (Clover 2003: 3). Svet, ki naj bi do volitev predstavljal prehodno
irasko vlado, pa poleg mednarodne skupnosti tudi za 25 milijonov Iracanov ni bil
legitimen, saj naj bi ga sestavili po navodilih iz Washingtona. Tedanji posebni
odposlanec generalnega sekretarja ZN za Irak Sergio Vieira de Mello je ICG oznacil kot
"/§/iroko predstavniSko telo, ki pa ima osnovno pomanjkljivost — niso ga izvolili iraski
volivei." (ibid.).

Dodatno nelegitimnost omenjenega telesa je predstavljalo sporno imenovanje

oseb v Svet; v njem so sodelovali tudi ljudje, ki so v ¢asu Sadamove diktature bivali v
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tujini (npr. proameriski voditelj Iraskega nacionalnega kongresa Ahmed Calabi), sporno
pa je bilo tudi imenovanje voditeljev obeh najvecjih kurdskih milic, DZalala Talabanija
na c¢elo Domoljubne zveze Kurdistana in Masuda Barzanija za voditelja Kurdske
demokratske stranke (Clover 2003: 3, Pudgar 2003: 4).

Neucinkovitost ICG-ja se je pokazala ze kmalu po ustanovitvi, saj so bili
neizvoljeni predstavniki obremenjeni z notranjimi razprtijami. Paraliza Sveta zaradi
nesoglasij je ameriski strani po eni strani koristila, saj je tako lazje uveljavljala svoje
interese, po drugi strani pa Skodila, saj imenovanega Sveta niso mogli razglasati kot
legitimnega predstavnika prebivalstva (Pudgar 2003: 4). Poleg tega je v Svetu potekala
ostra polemika med Ze omenjenim Calabijem ter vodjo SCIRI-ja Abdelom Azizom al-
Hakimom o tem, ali so ameriski vojaki osvoboditelji* (to tezo je zagovarjal ZDA
naklonjeni Calabi) ali okupatorji (z al-Hakimovo tezo se je strinjalo tudi veliko ostalih
siitskih verskih dostojanstvenikov) (Clover 2003: 3).

28. junija 2004, ko je CPA suverenost prenesla na Zacasno irasko vlado, je bil
ICG ukinjen. Nekateri ¢lani sveta so dobili druge zadolZitve oz. so se vrnili na stara
delovna mesta, velika vefina pa je Se naprej sodelovala v oblikovanju politicnih
procesov (GlobalSecurity 2004).

Analiza je pokazala, da lahko ameriSko vzpostavitev zacasnega vladnega sveta v
Iraku oznaCimo kot pozitivno predvsem, kar se tiCe vzpostavljanja demokrati¢nih
predstavniskih norm oz. zastopanost. Ob tem pa ne moremo zaobiti dejstva, da je Svet
po svoji volji oblikovala prav CPA, ki je vanj imenovala le tiste ljudi, ki jih je sama
zelela. Poleg tega je imela CPA pravico do veta na vsakrsno odlocitev ICG-ja, kar je
onemogocalo avtonomijo "demokrati¢nega telesa". To so glavni razlogi, zaradi katerih
so Iracani svet zaCeli dojemati kot nelegitimen, kar je bila slaba popotnica pri

vzpostavljanju demokrati¢nega Iraka.

4.8.4. Predaja oblasti Zacasni iraski vladi
Ameriska administracija je Ze od vzpostavitve okupacijskega rezima obljubljala,

da bo predala suverenost nazaj Iracanom takoj, ko bo to mozno, vendar o natan¢nem

# Zanimivo raziskavo o naklonjenosti Ira¢anov ameriski “osvoboditvi” je v Iraku dober mesec po koncu
prvega meseca okupacije opravila avtorica ene izmed najboljsih knjig postkonfliktnem upravljanju Iraka
Willful Blindness Trudy Rubin. Rubinova (2004: 152-4) trdi, da je bila prepricljiva vecina Iracanov (Se
posebe;j §iiti in Kurdi) zadovoljna z odstranitvijo Sadama Huseina, vendar tega po njenem mnenju ne gre
enaciti s tem, da so zadovoljni z amerisko “osvoboditvijo” in upravljanjem drzave.
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datumu sprva niso zeleli govoriti. Novembra 2003 je ameriski predsednik Bush
sporo¢il, da se bo to zgodilo 1. julija.

Zanimivo ob vsem tem je, da AmeriCani sploh niso vedeli, komu bodo takrat
sploh predali oblast*. V CPA so $e pred koncem junija 2004 Zeleli ustanoviti vladno
telo, v katerega bi bili imenovani iraski predstavniki, ameriski uradniki pa bi lahko na
vsako odlocitev novega telesa dali veto (s tem bi postal podoben ICG-ju, op. R. Z.). S
tem se ni strinjal vodja iraskih Siitov ajatola Al Sistani, saj se mu je zdelo nujno, da
mora biti nova vlada izvoljena, ne pa imenovana (Rubin 2004: 279).

Bremer je zato v Irak povabil posebnega odposlanca ZN Lakhdarja Brahimija, ki
je predlagal ukinitev ICG-ja in imenovanje zaCasne vlade, v kateri bi bili ugledni
Iracani, njihova glavna naloga pa bi bila priprava sploSnih volitev najkasneje do
januarja 2005. Po njegovem mnenju je bila to edina moZznost, da se vzpostavi
legitimnost iraskega politi¢nega sistema (ibid.).

Civilni upravitelj Paul Bremer je 28. junija 2004, dva dni pred iztekom roka,
predal suverenost imenovani zacasni iraski vladi; CPA se je s tem ukinila, takisto ICG.
Zacasno vlado je vodil premier Ijad Alavi, zacasni iraSki predsednik pa je postal Gazi
Al Javer, ki mu je pripadla predvsem protokolarna vloga. Naloga nove vlade je bila
priprava splosnih parlamentarnih volitev do leta 2005 (CNN Online 2004).

Bennis (2004) meni, da je bila predaja oblasti bolj »kozmeti¢ne« narave, saj je
ameriska vojska Se naprej izvajala vojasSke operacije brez vednosti zac¢asne vlade, ZDA
pa s predajo oblasti niso imele ni¢ manjSega vpliva na irasko politiko kot prej. Ameriske
in "koalicijske" enote so de facto Se naprej bile okupacijska sila v Iraku, de iure pa ne
veC — to pa je tudi kronoloSko zadnja Casovna tocka analize te diplomske naloge, kot je

ze bilo pojasnjeno v uvodu.

4.9. UPOSTEVANJE MEDNARODNEGA HUMANITARNEGA PRAVA V
IRAKU S STRANI OKUPACIJSKIH SIL

Silovit odpor iraskih upornikov in posledi¢no katastrofalne varnostne razmere so
postavile "koalicijske" enote v nezavidljiv polozaj, toda problemati¢na situacija jih kljub
temu ni odvezala od dolznosti, ki jih mednarodno (humanitarno) pravo nalaga

okupacijskim silam. Ce bi okupacijske sile, predvsem ZDA, dosledneje upostevale

# Nek novinar je na tiskovni konferenci Georga Busha vprasal, komu bodo ZDA predale oblast do konca
junija 2003. Bush je odgovoril, da tega sicer $e ne vedo, vendar naj bi bil odgovor na to vprasanje znan
”prav kmalu” (Rubin 2004: 278). Ameriski predsednik je te besede izrekel manj kot tri mesece pred
dejansko predajo oblasti, kar dokazuje precej$njo nepripravljenost na postkonfliktno obnovo.
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dolocila mednarodnopravnega reda o izvajanju okupacije, bi bila ta najverjetneje
uspesnejsa, postkonfliktna obnova pa hitrejSa, vendar so to bolj domneve, ki presegajo
domet tega diplomskega dela.

Za razlago tega, kako so ameriSke ("koalicijske") enote v Iraku upostevale /
krsile mednarodno (humanitarno) pravo, bom uporabil dva osrednja vira* (pogodbi)
mednarodnega humanitarnega prava, ki pravno urejujeta okupacijo oz. okupacijski
rezim: 2. haasko konvencijo*® iz 1. 1907 (o pravilih in obigajih vojskovanja na kopnem)
in 4. Zenevsko konvencijo iz 1. 1949 (o zasciti civilistov med vojno). Oba dokumenta sta
za ZDA pravno zavezujoCa, obenem pa jih, tako kot druge drzave v mednarodni
skupnosti, zavezuje. tudi mednarodno obce obicajno pravo.

Po dolocilih mednarodnega humanitarnega prava naj bi zivljenje na okupiranem
ozemlju potekalo, kakor normalno je mogoce. Dolznosti okupacijskih sil je mo¢ strniti v
idejo "omogociti zivljenje pod okupacijsko oblastjo / silo tako, da nih¢e ni prizadet
zaradi njihove prisotnosti". Ko dejansko oblast pridobijo zasedbene enote, postanejo
odgovorne za javni red in mir, varnost ter dobrobit na okupiranem ozemlju (IHL
Research Initiative 2003). Okupacijske enote v Iraku so te naloge ocitno izvajale le do
dolocene mere: vsesplosno ropanje bolni$nic, muzejev in drugih ustanov, popolno
brezvladje, nastalo po padcu Sadamovega rezima, kakor tudi napadi na humanitarne
(Rdeci kriz) in mednarodne organizacije (sedez OZN-a v Bagdadu) ter na iraSke
civiliste, po mnenju Pezdirca (2003: 7) kazejo, "/d/a okoli 150 tiso¢ pripadnikov
"koalicijskih" enot in 50 tiso¢ iraskih policistov pod ameriskim vodstvom te dolznosti
ne zmore izpolniti."

DolZnosti okupacijskih sil po mednarodnem humanitarnem pravu, ki so v Iraku
problemati¢ne oz. se ne izvajajo, kot bi se morale, sem razdelil v §tiri vecje skupine — na
tiste, ki zadevajo: a) notranjo varnost, vzdrzevanje vladavine zakona ter javno dobrobit,
b) pravosodje in administrativne zadeve; c) lastnino in naravne vire in d) uporabo

orozja in sredstev / nacinov.

* Virov, ki mednarodnopravno urejujejo okupacijo, je sicer §¢ mnogo ve¢, a sem izbral le najbolj
osnovna.

% Dologila haaskih konvencij (1907) po mnenju Nuremberskega sodii¢a za vojne zlo¢ine in Poro¢ila
Generalnega sekretarja OZN-a (1993) odsevata oble obi¢ajno mednarodno pravo, zato so pravno
zavezujoca za vse drzave mednarodne skupnosti (Schmitt 2003: 1).
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4.9.1. Notranja varnost, vzdrZevanje vladavine zakona in javna dobrobit

'Koalicijske" enote so odgovorne, da uporabijo vsa sredstva za zagotovitev in
povrnitev javnega reda in splo$ne varnosti, kot je to doloceno v 2. haaski konvenciji
(1907: ¢1. 43). Ceprav "koalicijske" sile niso odgovorne za vsakrno ropanje, ki se zgodi
na ozemlju pod njihovim nadzorom, si morajo dejansko prizadevati, da ga preprecijo.
Trditev, da "koalicijske" enote v Iraku niso bile dovolj izurjene, da bi vzpostavile
varnost, ne more biti zadostno opravicilo, saj bi se vrh ameriske administracije moral
ucinkoviteje pripraviti na dolgotrajen proces preobrazbe Iraka iz totalitarne drzave v
demokracijo.

"Koalicijske" enote v Iraku bi morale poskrbeti tudi za zagotovitev zdravstvene
oskrbe in ter sanitarne zadeve, je zapisano v 4. Zenevski konvenciji (1949: €l. 56), kakor
tudi za oskrbo s hrano ter zdravstveno nego (1949: ¢l. 55). S pridrzanimi civilisti mora
okupacijska sila ves ¢as ravnati humano (ibid.: ¢l. 27), e se jih zasliSuje, ne smejo biti
izpostavljeni nikakr$ni fiziéni oz. psihi¢ni prisili (ibid.: ¢l. 31). Zenske morajo biti $e
posebej zascitene pred posilstvom oz. pred drugimi oblikami nedostojnih dejanj zoper
njih (ibid.: ¢l. 27).

Porocila iz Iraka prikazujejo drugacno sliko, kot jo zapoveduje mednarodno
humanitarno pravo. Nevladna organizacija Human Rights Watch poro¢a (HRW 2003a:
1), da britanske sile ve¢ kot teden dni po vkorakanju v drugo najvecje irasko mesto
Basro sploh niso vzpostavile minimalnih varnostnih pogojev, ker ameriske in britanske
oblasti pred napadom na Irak sploh niso nacrtovale oz. zagotovile dovolj velikega
Stevila primernih pripadnikov oboroZenih sil za to, po mednarodnem pravu obvezujoco
nalogo. ZDA in Velika Britanija so se na Stevilne obtoZbe odzivale s trditvami, da pac
nimajo dovolj vojakov za izvajanje vseh pomembnih nalog postkonfliktne obnove
hkrati, HRW (ibid.) pa trdi, da vzpostavitev varnosti preprosto niso uvrstile na
prednostni seznam nalog.

Bagdad, Basro in druga vecja mesta je med okupacijo pretresal organiziran
kriminal, vrstili so se napadi na razli¢ne cilje, celo na bolnisnice, ki so vsakodnevno
sprejemale ve¢ deset ranjencev. Zaradi takih razmer se zenske niso upale vrniti na
delovna mesta, otroci pa ne v Sole, ker so ulice obvladovali kriminalci. Pogosto je
prihajalo do streljanja med lastniki trgovin in roparji, ki so tudi ob belem dnevu

napadali trgovine (ibid.). Taksna slika Irac¢anov ni mogla prepricati, da je "koalicijskim"
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silam mar za varnost’’, kaj $ele poznavalcev mednarodnega humanitarnega prava,
sklicujoce se na dolocila Zenevskih konvencij.

Med zra¢nimi napadi na Tal Afar, Samaro in Faludzo septembra in oktobra 2004
(torej med izvajanjem okupacije, op. R. Z.) so prebivalci teh mest sporocali, da jim je
ameriSka vojska za ve¢ dni zaprla vodo, na nekaterih obmocjih pa prekinila dobavo
elektrike, kar so potrdili tudi novinarji uglednih casopisov (The Independent, The
Washington Post), katarske televizije Al DZazira in usluZzbenci Rdecega kriza, ki so v
nekatera mesta dovazali pitno vodo. Prizadetih je bilo kar 750 tiso¢ prebivalcev. V ZDA
so hitro nasli opravicilo za tako, po mednarodnem pravu sporno pocetje: urednik Jane's
Defense Weekly-ja lan Kemp (v O'Huiginn 2004: 2) je zapisal, da so ameriski vojaki to
storili zato, da bi se s tako potezo (iz€rpavanja, op. R. Z.) uporniki v teh mestih prej
zlomili. Profesor na montereyski U.S. Naval Postgraduate School pa je menil (ibid.), da
zaprtje vodnih virov ni ni¢ posebej spornega, saj so bili civilisti v teh mestih posvarjeni,
da bo prislo do napada in da so imeli moZnost zapustiti mesto®. Ti argumenti so v
popolnem nasprotju s prej omenjenimi dolocili 4. Zenevske konvencije.

Vojaski poveljniki na kriznem obmocju bi morali prepreciti grobo kratenje
¢lovekovih pravic prebivalcev okupirane drzave, dokler ameriske (in britanske) vojake
sile ne bi zamenjale (dovolj izurjene) iraske varnostne sile (HRW 2003b: 1). O¢itno je,
da ZDA (in Velika Britanija) v Iraku niso izpolnile enega izmed temeljnih dolocil
mednarodnega humanitarnega prava, ki ga okupacijski sili nalagajo Zenevske
konvencije, t.j., da zagotovi varnost, vladavino zakona in javni red na ozemlju pod

njeno jurisdikcijo.

4.9.2. Pravosodje in administrativne zadeve

Okupacijska sila ob zasedbi drzave na novo doloc¢i pravni red in oblikuje tako
administracijo, za katero smatra, da bo koristila okupirani drzavi in njej sami, vendar ob
tem ni povsem svobodna, saj doloCene zadeve regulira mednarodno (humanitarno)
pravo.

Kazenski in civilni zakoni okupiranega obmoc¢ja morajo ostati v veljavi oz. se Se

naprej izvajati (2. haaska konvencija (1907: ¢l. 43) in 4. Zenevska konvencija (1949: ¢l.

*7 0O resni¢no slabih varnostnih razmerah govori tudi dejstvo, da so Iradani pozivali pobegle osovrazene in
brutalne policiste nekdanjega rezima, naj se vrnejo na ulice in skuSajo zagotoviti varnost (IHT 2003a: 2).
* Nih&e pa ne razpravlja o tem, da je bilo v teh mestih precej starih in nemo&nih ljudi, ki niso mogli
zapustiti mesta, ter da je to v popolnem nasprotju s politicnimi, humanitarnimi, pravnimi (in nenazadnje
eticnimi, op. R. Z.) vidiki (O'Huiginn 2003: 2).
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64), pristojnosti bi morala ohraniti tudi lokalna sodis¢a. Ce slednje ni mozno, lahko
okupacijska sila ustanovi tribunale oz. svoja sodiS€a, ki sicer nimajo retroaktivne
pristojnosti (ne morejo soditi za nazaj po novih zakonih), razen v primeru zlo¢inov proti
¢lovec¢nosti, genocida in vojnih zlo¢inov (Schmitt 2003: 3). Dovoljene pa so
razveljavitve sprememb ali doloc¢b, ki nasprotujejo mednarodnim pravnim standardom
ali pomenijo nevarnost za okupacijske enote (Pezdirc 2003: 7).

Okupacijske enote lahko civiliste pridrzijo izklju€no v procesu ¢akanja na sodni
postopek ali pa zaradi varnostnih razlogov, pri ¢emer ima pridrZzani moZznost pritozbe (4.
zenevska konvencija (1949: ¢l. 78)), kar je bilo v Iraku prej izjema kot pravilo. Ce
civilist povzro¢i sovrazno dejanje, je lahko kaznovan po zakonodaji, ki jo je vpeljala
okupacijska oblast, a kljub temu ne izgubi statusa civilne osebe (4. zenevska konvencija
(1949: ¢&l. 5)). Civilist v nobenem primeru ne sme biti deportiran®’ izven okupiranega

teritorija (4. zenevska konvencija (1949: ¢l. 49)) (IHL Research Initiative 2004).

4.9.3. Lastnina in naravni viri

Pred ameriSkim napadom na Irak je bilo veckrat sliSano, da je glavni namen
ZDA, da si zagotovijo nemoten dostop do drzave z drugimi najvecjimi zalogami nafte
na svetu. Tema te diplomske naloge, kot je bilo zapisano ze v uvodu, ni govoriti o
vzrokih oz. legalnosti napada na Irak, je pa zato smotrno preveriti, kako so "koalicijske"
sile spoStovale mednarodno humanitarno pravo na podrocju lastnine in naravnih virov.

Okupacijske sile naravnih virov, ki so bili v primeru Iraka v drzavni lasti, ne bi
smele izkoris¢ati za lasten dobiCek, lahko pa z njihovo prodajo krijejo stroSke
upravljanja ozemlja (Pezdirc 2003: 7) oz. kakor menijo nekateri, da se z dobicki od
prodaje nafte poleg potreb lokalnega prebivalstva krijejo tudi stroSki vojaske okupacije
(2. haaska konvencija (1907: ¢l. 49) (IHL Research Initiative 2004).

Osebna lastnina je lahko unicena le v primeru, da je to neizogibno za koncni
uspeh vojaSke operacije (4. Zenevska konvencija (1949: ¢l. 53) oz. je lahko zaplenjena
le pod pogoji, ki jih dolocajo lokalni zakoni (2. haaska konvencija (1907: ¢l. 46)).
Vlada, ki je pred zacetkom okupacije nadzorovala ozemlje, po vzpostavitvi okupacije ne
upravlja ve¢ z druzbeno lastnino (4. zenevska konvencija (1949: ¢l. 56)) — ta pooblastila
se prenesejo na okupacijske sile, vendar v skladu s pravili, ki dolo€ajo uZivanje /

uporabo lastnine.

% 0O deportacijah iz Iraka za razliko od Afganistana ni bilo dosti porogil.
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V primeru okupacije Iraka sicer ni §lo neposredno za odtujitev oz. izkoriSCanje
iraSkih naravnih virov za potrebe ZDA, so pa na dan prisle afere, kot je npr.
Halliburton™, kjer se je izkazalo, da so prav ameriska podjetja (in to tista, ki so bila
naklonjena administraciji!) dobila vecino naftnih poslov, koncesij za upravljanje ipd.

(Pleming 2005), kar je seveda mednarodnopravno sporno.

4.9.4. Uporaba oroZja in sredstev / na¢inov

Vojaska letala ZDA in Velike Britanije sicer niso napadala neposredno civilistov
v naseljih, vprasljivo pa je, kam uvrstiti napade na t.i. cilje dvojnega pomena — tiste
objekte, ki se uporabljajo tako v civilne kot tudi vojaske namene (elektricna napeljava,
daljnovodi, elektrarne, objekti sredstev mnozi¢nega obvescanja, telekomunikacijski
sistemi ipd.). Pri Human Rights Watchu (HRW 2003d: 1) menijo, da gre za krSenje vec
dolocil mednarodnega prava, saj je zaradi teh napadov ne le med vojno, ampak tudi med
okupacijo, civilno prebivalstvo neposredno trpelo, to pa je v nasprotju s 4. zenevsko
konvencijo (1949: ¢l. 32).

Kljub sicer$nji uporabi t.i. inteligentnega orozja so ameriski bombniki na iraska
mesta odvrgli ve¢je Stevilo kasetnih bomb, ki so splosno znane po tem, da povzrocijo
veliko Skode in zrtev med civilisti. Z njimi je prakticno nemogoce natancno zadeti cilj,
saj se razprsijo in delujejo po obmocju Sirokega obsega. ZDA so po porocanju Human
Rights Watcha (HRW 2003d: 9) na iraske cilje odvrgle preko 1200 kasetnih bomb; o
uporabi tega tipa orozja so porocali tudi po uradnem koncu ve¢jih oborozenih spopadov,
torej med izvajanjem okupacije. Problemati¢nost kasetnih bomb je tudi v tem, da po
eksploziji ostane veliko neeksplodiranih delcev, ki so lahko smrtonosni tudi nekaj let po
koncu vojne. Zenevske konvencije o uporabi tega orozja neposredno sicer ne govorijo’',
lahko pa to vrsto orozja razumemo v duhu 4. zenevske konvencije (¢l. 88), ki pravi, da
mora okupacijska sila zagotoviti varnost (oz. primerna zatoCiS¢a) ogrozenim
prebivalcem v primeru zra¢nih napadov in drugih nevarnosti.

Okupacijske sile morajo sposStovati verske in kulturne specifike okupirane
drzave (4. Zenevska konvencija (1949: ¢l. 27, ¢l. 38...), kar pa bi za primer Iraka tezko

trdili, da se je zgodilo. Iz te drZzave so pogosto prihajala porocila o vpadih v moseje,

> Na ¢elu podjetja Halliburton je bil tudi ameriski podpredsednik Dick Cheney. Ko je leta 2000 ob boku
predsednika Georga Busha stopil v predsednisko tekmo, je podjetje zapustil (Pleming 2005).

> 1. protokol k Zenevskim konvencijam (1977) med drugim prepoveduje uporabo nac¢ina boja oz.
sredstva v boju (orozja, op. R. Z.), ki ne more biti uporabljeno proti to¢no doloéenemu cilju (HRW
2003d: 12). Kasetne bombe v to kategorijo nedvomno spadajo, vendar pa ZDA niso podpisnice tega
protokola.
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aretacijah verskih dostojanstvenikov in poniZevanju vernikov (Dominick 2004: 1). Ob
tem pa moramo dodati, da se morajo verski vodje po mednarodnem pravu vzdrZati
hujskanja vernikov k (oboroZenemu) uporu, kar se je dogajalo v primeru Siitskega
dostojanstvenika Muktade Al Sadra. Ta je svoje privrzence pozival, naj se pridruzijo
njegovi, t.i. Mahdijevi vojski in se z vsemi sredstvi zoperstavijo okupatorju (BBC
Online 2004b).

Najbolj pa bo mednarodni javnosti v zvezi s krSenjem mednarodnega prava v
Iraku v spominu verjetno ostalo razkritje Skandala v zaporih Abu Grajb, ki je pretreslo
svet med izvajanjem okupacije. Fotografije, na katerih ameriski vojaki mucijo iraske
ujetnike, so po svetu sprozile val ogorCenja in protestov, mednarodni pravniki pa so se
medtem sprasSevali o legalnosti, legitimnosti in eticnosti takega pocetja. Ameriska vlada
je necednosti svojih vojakov ostro obsodila in sprozila preiskavo, Zrtvam in svojcem pa
se opravicila. Zaradi Skandala je ameriski obrambni sekretar Donald Rumsfeld ponudil
odstop, vendar ga predsednik Bush ni sprejel. Ceprav so v ZDA skusali podetje
opraviciti tako, ¢e§ da gre le za posamezne vojake, predvsem iz revnih slojev ter da
ameriska vojska na splosno ni takSna, naj bi za te "metode" vedeli oz. jih celo odobrili
visoki Castniki, med njimi celo poveljnik ameriskih sil v Iraku general Ricardo
Sanchez™® (BBC Online 2004a). V primeru Abu Grajba je bilo nedvoumno ostro krienih

vec Clenov 4. Zenevske konvencije (1949: €l. 3, ¢l. 42, ¢l. 147...).

V tem poglavju so bile opredeljene glavne poteze (negativne in pozitivne)
ameriSke administracije pri okupaciji Iraka po 2. Zalivski vojni oz. sploSna politika
ZDA do te arabske drzave v letih 2003-04. Vsi analitiki pa vendarle ne menijo, da
ameriSka vojska izvaja okupacijo Iraka na neprimeren nacin, kar delno spodbija
hipotezo diplomskega dela. Kljub dejstvu, da je bil Irak od zacetka vojne (marec 2003)
do predaje oblasti zacasni iraski vladi (in Se dosti ¢asa po tem) varnostno nestabilna
drzava, nekateri avtorji (npr. Dowd 2003: 47-8) vztrajajo, da so ZDA opravljale nalogo
stabilizacije Iraka dobro in da bo Sele ¢as pokazal, kako uspesna je okupacija dejansko
bila. "Zgodovina, ne pa vsakodnevne agencijske vesti, bo odgovorila na vprasanje, ¢e so

n53

ZDA resni¢no izgubile vojno v Iraku,"”” meni Weiss (2004: 3). S tem mnenjem se

posredno strinja tudi Edelstein (2004: 89), ki zapiSe, da je okupacija Iraka Se trajala

52 General Sanchez naj bi poveljnici zapora Abu Grajb brigadirki Karpinskijevi celo dejal, da so iraski
zaporniki kot psi in da si zato zasluzijo, da se z njimi ravna kot s psi (BBC Online 2004a).

3 Weiss (2004: 3) navaja, da je tudi kitajski premier Cu Enlaj v sedemdesetih letih 20. stoletja, ko so ga
povprasali o pomenu francoske burzoazne revolucije 1. 1789, odgovoril: "Preuranjeno je Se soditi o tem".
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nekaj ¢asa po predaji oblasti in da je zato ne more oznaciti kot uspesno oz. neuspesno.
Iradani morajo biti pripravljeni platati ceno™ stabilizacije Iraka ter raje nekaj let
potrpeti na bojiscu, kot pa za vedno obticati v mucilnici Sadamove drzave, zapiSe Dowd
(2004: 51). Dodajmo navedenemu tudi elemente uvajanja demokracije (vlada, svobodne
volitve, enakost pred zakonom itd), ki jih je promovirala in (dokaj uspesno) vpeljala
ameriska civilna uprava. Kljub temu pa ugrabitve tujih drzavljanov, napadi na vojaske
in civilne cilje po Iraku, razrast kriminala itd. med izvajanjem okupacije ne govorijo v

prid optimistiénim pogledom™, da Irak stopa v smeri varnostno stabilne drzave.

 "Cena" stabilizacije Iraka vsebuje gverilske in samomorilske napade, Mogadisu podobne strelske
obracune, poskuse atentatov na vladne uradnike, vmeSavanje tujih drzav (Dowd 2003: 51).

> Preoptimisti¢no je varnostno-politi¢ne razmere v Iraku tri mesece po padcu Sadamovega rezima -
ocenilo tudi porocilo Iraq’s Post-Conflict Reconstruction, ki so ga pripravili strokovnjaki po narocilu
ameriSkega obrambnega ministrstva (Hamre 2003).
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5. VPLIV STRUKTURE AMERISKIH OBOROZENIH SIL NA
IZVAJANJE OKUPACIJE IRAKA

V petem poglavju je analizirano, kaksna je vloga strukture ameriskih oborozenih
sil pri okupaciji Iraka, saj je to druga hipoteza diplomskega dela. Kot smo ugotovili v
prejsnjih poglavjih, je bojno delovanje upornikov nepredvidljivo in specifi¢no, zato bi
morale "koalicijske" sile svoje delovanje prilagoditi razmeram na terenu. To poglavje
torej sledi tej logiki, saj se v prvem podpoglavju ukvarja s predhodno pripravo ameriske
administracije (oz. vojske) na izvajanje okupacije in postkonfliktno obnovo, sledita
ocena koli¢ine (gostote) in strukture ameriskih oboroZenih sil v Iraku, saj ta dva faktorja
bistveno vplivata na nacin izvajanja okupacije. Tretje podpoglavje se ukvarja s splosno
problematiko strukture ameriske vojske, Cetrto pa natancneje z vplivom strukture
ameriSkih oboroZenih sil na okupacijo Iraka. V petem podpoglavju so v grobem

predstavljeni nacrti za spremembo strukture ameriskih oboroZenih sil.

5.1. NACRTOVANJE OBOROZENIH SIL ZA OKUPACIJO IRAKA

Pred zacetkom vojaskega napada mora drzava napadalka glede na nasprotnika in
doktrino bojevanja oceniti koli¢ino in tip oborozenih sil (zvrsti in rodove), ki jih bo
rabila za na terenu. Nacin bojevanja in vrsta oborozenih sil drzave napadalke se mora
oblikovati / prilagoditi napadeni drzavi, odvisna pa je od $tevilnih dejavnikov’® tako v
drzavi napadalki kot tudi napadeni drzavi.

Pri nacrtovanju strukture uporabljenih oborozenih sil je, tako kot v drugih
hierarhi¢nih organizacijah, pomembno sodelovanje med vsemi akterji v procesu, saj
vsak izmed segmentov politicno-obrambno-vojaskega sistema najbolje pozna razmere,
za katere je odgovoren. To je Se posebej pomembno v 21. stoletju, ko so vojaske
operacije izjemno kompleksne in zahtevne (McKearney 2000: 2).

Vojaski strokovnjaki (npr. Edelstein 2004) so ze pred samim napadom svarili
Washington, da bodo za okupacijo potrebovali veliko ve¢ vojakov, kot so predvidevali v
politi¢nih krogih®’, vendar politiéno vodstvo opozoril strokovnjakov ni upostevalo.
Tedanji nacelnik Skupnega poveljstva ameriskih oborozenih sil general Eric Shinsheki
je 25. februarja 2003 v ameriSkem kongresu dejal, da bodo ZDA v Iraku potrebovale

nekaj sto tiso€ vojakov, ¢e Zelijo uspesno uresniciti zastavljeno nalogo (Diamond 2004:

> Temeljni dejavniki so: ¢loveski, materialno-tehniéni in ¢asovni (Zabkar 2003: 142-52).

7 T.i. "Powellova doktrina" (po takratnem ameriskem drzavnem sekretarju Colinu Powellu, op. R. Z.)
predvideva hitro in suvereno zmago nad nasprotnikom z uporabo $teviléne in dobro opremljene vojske
(Clark 2001: 450).
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1). Ameriski predsednik in ¢lan njegove administracije so tako visoko Stevilko zavrnili
in v Irak napotili okrog 140 tiso¢ vojakov. Obrambni sekretar Donald Rumsfeld je npr.
dejal, da "/s/e mu ne zdi logi¢no, da bi po kon¢anem konfliktu rabili taksno koli¢ino sil,
kot so jih rabili, da so zmagali vojno." (Edelstein 2004: 49).

Nedorecenost nacrtov postkonfliktnega upravljanja Iraka in odsotnost konsenza
v ZDA med politi¢no in strokovno javnostjo o Stevilu oborozenih sil v Iraku je, kot se je
izkazalo med okupacijo Iraka, slabo vplivala na preobrazbo Iraka v demokraticno

drzavo, kar si je kot temeljni cilj zadala ameriSka administracija.

5.2. PRIMERNO STEVILO VOJAKOV ZA I1ZVAJANJE OKUPACILJE IN
POSTKONFLIKTNE OBNOVE

Ocene koli¢ine "koalicijskih" vojakov v Iraku se razlikujejo, za potrebe
diplomske naloge pa se bomo oprli na Military Balance 2003-04, ki navaja, da je bilo v
Iraku v Casu izvajanja operacije "Iraska svoboda" in okupacije namesc¢enih 146.400
vojakov, od tega 133.300 kopenske vojske, 550 pripadnikov ameriskih letalskih enot,
1.550 pripadnikov mornarice in 8.600 iz marinskega korpusa. Stevilo specialnih enot je
bilo okrog 2.400 (International Institute for Strategic Studies 2003: 26-7).

Uspesno izvajanje okupacije oz. postkonfliktne obnove drzave naj bi zahtevalo
okrog 2 odstotka vojakov okupacijske sile od celotne populacije oz. z drugimi
besedami, na vsakih 50 prebivalcev bi morala okupacijska sila namestiti minimalno
enega svojega vojaka, Ge bi Zelela uspesno izvesti okupacijo (Zabkar 2003).

Vojaski strokovnjaki ocenjujejo, da je okrog 146 tiso¢ "koalicijskih" vojakov,
kolikor jih je bilo v Iraku med izvajanjem okupacije, premalo za uspeSno spopadanje z
varnostnimi izzivi (Duffy, Thompson 2003; Diamond 2004). Po podatkih CI4A World
Factbook (2004) je v Iraku julija 2004 Zzivelo dobrih 25 milijonov prebivalcev, kar
pomeni, da bi ZDA in "koalicijske" sile, e bi Zelele upostevati nenapisano pravilo za
izvajanje okupacije (t.j. enega vojaka na 50 prebivalcev) morale namestiti v drzavi
okrog pol milijona vojakov.

Ce primerjamo $tevilo vojakov Nata v Bosni na prebivalca ter sku$amo to
Stevilko prenesti na primer Iraka, bi morale ZDA ter njene zaveznice v Irak poslati
okrog pol milijona svojih vojakov, poslali pa so jih manj kot tretjino tega. Castniki in
vojaki na terenu so se stalno pritozevali, da zaradi premajhnega Stevila vojakov in
neustrezne opreme ne morejo zagotoviti zadovoljivih varnostnih razmer. Njihove

pritozbe so po besedah uglednega analitika, ki je delal za CPA, morale ostati znotraj
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ameriSke vojske, saj vojaki svojih potreb in pogledov niso smeli izrazati javno, saj bi to
lahko omajalo kohezivnost vojske (Duffy, Thompson 2003).

Po mnenju Diamonda (2004: 1) bi morale "koalicijske" sile v Irak poslati dvakrat
vecje Stevilo vojakov, kot so jih (torej okrog 300 tisoc¢), da bi bile zagotovljene ustrezne
varnostne razmere in vzpostavljeni predpogoji za gradnjo demokracije v Iraku. Kot
vidimo, se Diamondova ocena priblizuje delezu enega vojaka na petdeset prebivalcev
okupirane drzave.

Ugotovimo torej lahko, da se ameriska administracija nacrtovanja okupacije in
postkonfliktne obnove Iraka ni lotila primerno, saj na teren ni namestila dovolj vojakov,
kar se je potrdilo s poslabSanjem varnostnih razmer in razmahom delovanja upornikov
med izvajanjem okupacijskega rezima. ZDA ob podpori "koalicijskih" sil z okrog 150
tiso¢ vojaki niso uspele zadostiti normi dveh odstotkov vojakov na celotno prebivalstvo.
Razkorak med politiko in (vojaSko) stroko se je ponovno izkazal kot problematicen:
¢lani administracije so strahu pred upadom domace podpore njihovi politiki zagovarjali
¢im manjSe Stevilo oborozenih sil na terenu, vojaski poveljniki, zavedajoCi se
problemov postkonfliktne obnove, pa so od vlade zahtevali ve¢ moz in sredstev za

uéinkovito izvajanje okupacije’®.

5.3. STRUKTURA AMERISKIH OBOROZENIH SIL

Po koncu hladne vojne se je mednarodno okolje bistveno spremenilo, mnozi¢ne
armade so v zatonu (Haltiner), saj drzave v novem globalnem okolju potrebujejo hitro
odzivne, dobro oboroZene in visoko usposobljene sile, ne pa zelo velike vojske.
Struktura oboroZenih sil je ena od bistvenih znacilnosti, ki dolo€ajo nacin izvajanja
okupacijskega rezima. Ce je names¢enih vedje §tevilo vojakov s tezko oboroZitvijo,
izurjenih predvsem za izvajanje bojnih operacij, se bo okupacija izvajala bistveno
drugace, kot Ce jo izvajajo oborozene sile, ki so izurjene in opremljene za
postkonfliktno obnove drzave. V tem podpoglavju bom opredelil razmerja med tema

dvema tipoma sil.

¥ Pri tem je treba dodati, da je zelo veliko ameriskih vojakov names¢enih na 3tevilnih kriznih Zaris¢ih po
svetu, kar poraja dvom o kon¢ni zgornji meji vojakov, ki sluzijo interesu domovine izven ZDA. 2003 je
bilo v Iraku names$cenih okrog 140 tiso¢ vojakov, 34 tiso¢ jih je bilo v Kuvajtu, okrog 10 tiso¢ v
Afganistanu, 5 tiso¢ na Balkanu, 18.000 v Juzni Koreji itd.
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Tabela 1 prikazuje splosno strukturo ameriskih oborozenih sil:
Tabela 1: Struktura ameriskih oboroZenih sil po zvrsteh (v tiso€ih, september

2003>)

Zvrst Dejanska mo¢ Rezervne sile Skupaj
Kopenska vojska 499.3 127.5 626.8
Marinci 177.8 11.1 188.9
Mornarica 382.2 3.5 385.7
Letalstvo 375.1 21.2 396.3

Prirejeno po: O'Hanlon 2004

Ta tabela sama po sebi ne pove kaj ve¢ kot to, da je najvecji delez vojakov ZDA
pripadnikov kopenske vojske, za potrebe potrditve hipoteze diplomskega dela pa
moramo analizirati strukturo oborozenih sil ameriske vojske po rodovih. Ta je prikazana

v Tabeli 2.

Tabela 2: Struktura ameriskih oborozZenih sil po rodovih(v tiso¢ih vojakov)

Rod ‘ Aktivna ‘ Rezervna Skupaj Nacértovane
sestava sestava spremembe

|Glavne enote
|Zraéna obramba | 12 | 9 | 21 | zmanjsanje
|Oklepne enote | 24 | 29 | 53 | zmanjsanje
|Artilerija | 29 | 48 | 77 | zmanjsanje
Letalstvo | 25 21 | 46 | -
|Inienirske enote | 21 | 62 | 83 | zmanj$anje
Pehota | 49 57 | 106 | -
|En0te za vzdrzevanje | 10 | 33 | 43 | -
|Obve§éevalne enote | 24 | 13 | 37 | povecanje
|Voj aSka policija | 16 | 27 | 43 | povecanje
|Enote za komunikacije | 22 | 16 | 38 | -
|Enote za transport | 12 | 41 | 53 | povecanje
| Skupaj (glavne enote) | 234 | 356 | 590 |

| | | |

|Enote za podporo

Pomoc¢niki generalov, vojaski kaplani,
strokovnjaki za finance, zgodovino, javne 14 23 37 -
informacije, sodniki

%% September 2003 je izbran zato, ker predstavlja nekaksno "srednjo vrednost": hkrati je dovolj oddaljen
od zacetka izvajanja okupacijskega reZzima (maj 2003), kakor tudi do njegovega formalnopravnega konca
(junij 2004).
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RKBO

| 3 | 9 | 12 | povecanje
|Enote / strokovnjaki za civilne zadeve | 0.6 | 6 | 7 | povecanje
|En0te za bojno podporo | 38 | 43 | 81 | povecanje
|Medicinske enote | 10 | 27 | 36 | -
|Enote za psiholoSke operacije | 1.2 | 2.2 | | povecanje
|En0te za varnost | 3 | 0 | | -
|Enote za posebne operacije | | | 12 | povecanje
|Me§ane enote | 12 | 8 | 20 | povecanje
| Skupaj (enote za podporo) | 101 | 154 | 255 |
'Skupaj | 335 | s10 | 845 |

Vir: prirejeno O'Hanlon 2004: 9

Ce sestejemo Stevilo vojakov, ki so zadolzeni za neposredno izvajanje bojnih
operacij (pehota, oklepne enote, artilerija, letalstvo in zra¢na obramba), ugotovimo, da
seStevek znasa preko 300 tiso¢ vojakov. To pomeni, da je v te rodove oz. "sluzbe", ki
sem jih v podpoglavju 3.4. o razmerju med "trdo" in "mehko" moc¢jo uvrstil v kategorijo
"trde" moci, razporejenih vec kot tretjina od vseh vojakov ameriskih oborozenih sil.

Vendar pa moramo dodati, da v bojnih operacijah posredno sodelujejo tudi drugi
rodovi oborozenih sil, npr. inzenirske enote, enote za vzdrZzevanje, obvescevalne enote,
enote za komunikacijo in enote za transport itd., ki spadajo bolj v podrocje "trde" kot
"mehke" moé¢i. Ce 300 tiso¢im vojakov, neposredno zadolZenim za bojne operacije,
dodamo Se vojake iz omenjenih rodov (254 tiso¢ vojakov), pridemo do okrog 554 tiso¢
vojakov (oz. skoraj dve tretjini od vseh vojakov).

30 odstotkov vojakov oz. dobrih 250 tiso¢ vojakov (spodnji del tabele 2)
sestavljajo t.i. enote za podporo. Spodnjemu delu tabele velja dodati Se priblizno 43
tiso¢ vojaskih policistov, ki zaradi nalog, ki jih opravljajo, bolj kot na podrocje "trde"
moci sodi v kategorijo "mehke" moci. Vendar pa vsi rodovi / sluzbe spodnjega dela
tabele nikakor ne sodijo med enote "mehke" moci: enote radiolosko-kemi¢no-bioloske
obrambe (RKBO) in enote za bojno podporo, pa tudi meSane enote in enote za posebne
operacije imajo precej hibriden status, zato jih ne moremo uvrstiti neposredno rodove /
sluzbe "mehke" moci.

Lahko pa mednje uvrstimo naslednje kategorije: a) pomocnike generalov,
vojaSke kaplane, strokovnjake za finance, zgodovino, javne informacije in sodnike, b)
enote za civilne zadeve, c) medicinske enote, ¢) enote za psiholoske operacije, in d)
enote za varnost. SeStevek vojakov omenjenih rodov / sluzb znaSa okrog 86 tisoc

vojakov oz. le dobro desetino (!) vseh vojakov ameriskih oborozenih sil, kar je
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presenetljivo malo glede na doktrino in politiko ZDA, ki se angazira v Stevilnih
postkonfliktnih okoljih po svetu, tudi v Iraku.

Sklenemo lahko, da se v ZDA zavedajo problemati¢nosti strukture svojih
oborozenih sil za 21. stoletje, kar nam kaze tudi zadnji stolpec v tabeli 2. Snovalci
ameriSke obrambne politike nacrtujejo zmanjSanje tistih rodov, ki smo jih uvrstili v
kategorijo "trde moci", t.j. enote zracne obrambe, oklepne enote in artilerija, za letalstvo
in pehoto pa bistvene spremembe niso predvidene. Nasprotno s tem pa zelijo ZDA,
zavedajoCe se spremenjene varnostne arhitekture 21. stoletja, povecati Stevilo tistih
enot, ki smo jih uvrstili med enote "mehke" moci, tj. vojaska policija, enote /
strokovnjaki za civilne zadeve in enote za psiholoske operacije. Povecati zelijo tudi
Stevilo tistih enot, ki so na kontinuumu med "trdo" in "mehko" mocjo nekje vmes:
obvescevalne enote, enote za komunikacije, enote za transport, RKBO, enote za bojno
podporo, enote za posebne operacije in mesane enote.

Nacrtovane spremembe v ameriSkih oborozenih silah kazejo, da se je vrh
ameriSke obrambne politike ocitno zacel zavedati, da struktura njihovih oborozZenih sil
ni ve¢ primerna za izvajanje operacij, ki jih izvajajo (sem spada tudi okupacija oz.
postkonfliktna obnova Iraka), in da morajo strukturo svoje vojske korenito spremeniti,

¢e zelijo izpeljati zadane cilje.

5.4. VPLIV STRUKTURE AMERISKIH OBOROZENIH SIL NA OKUPACIJO
IRAKA

V cCasu izvajanja okupacije je ZDA primanjkovalo pripadnikov vojaSke policije
in sil®, izurjenih za "policijske" naloge patruljiranja po mestih. Tako osebje je
primernejSe kot vojasko tudi za nadzor meja oz. za preprecitev vdora tujih teroristi¢nih
oz. islamskih skupin iz okoliskih nestabilnih drzav (Iran in Sirija) (Diamond 2004: 1),
kar se je izkazalo kot velik problem pri zagotavljanju miru. Strokovnjaki se strinjajo, da

zagotovitev miru po koncanih vojaskih operacijah ne sme biti izklju¢no v rokah vojske

(Burger 2004a: 27).

5 Vrh ameriske vojske je za¢el razmisljati tudi o pomoéi evropskih drzav v Iraku, Geprav so te drzave
pred vojno zavrnile sodelovanje v napadu; poleg evropskih pa so ZDA v postkonfliktno obnovo skusale
vkljuciti tudi juzno- in jugovzhodnoazijske drzave z izkuSnjami iz misij ohranjanja mir, npr. Indijo,
Pakistan Banglades, Malezijo in Tajsko (O'Hanlon 2004).
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Ameriski vojaki, izurjeni predvsem za bojevanje, so se morali zaradi
pomanjkanja "mehke sile" spopasti z vsemi nalogami®. Ceprav za amerisko vojsko
"operacije, razli¢ne od vojne" (Operations-other-than-war) niso nov koncept, je dejstvo,
da ZDA ne premorejo dovolj izurjenih vojakov za izvajanje omenjenih operacij, poleg
tega pa ameriski vojaki tudi nimajo zadosti potrebnih izkuSenj (Burger 2004a: 25).

Na izzive postkonliktne obnove so bili slabo pripravljeni tudi visoki Castniki
ameriSke vojske, saj niso imeli izkuSenj, kako se spopasti s konfliktom nizke
intenzivnosti. Nasprotno pa dokazuje primer generalmajorja Davida Petraeusa,
poveljnika 101. padalske divizije, ki je nadzorovala ve¢ kot dvomilijonsko, etni¢no
heterogeno mesto Mosul. To mesto na severu Iraka je po mnenju Rubinove (2004: 209)
model, kako bi se morala izvesti postkonfliktna obnova, saj se je Petraeus z izku$njami
iz postkonfliktne obnove Kosova zavedal, da je za vzpostavitev miru klju¢nih prvih
nekaj tednov po padcu rezima. Petracus je v Irak za razliko od ostalih visokih ameriskih
Zastnikov prisel z izdelanim nagrtom®, kako vzpostaviti red v mestu (Rubin 2004: 209).

Veliko koli¢ino tezkih oklepnih enot bi bilo primerneje nadomestiti z lazjimi,
gibljivejSimi in tehnolosko bolje opremljenimi brigadami bojnih vozil Stryker, ki bi bile
primernejse pri izvajanju nalog okupacije in postkonfliktne stabilizacije, kar pa so ZDA
ugotovile prepozno. Tezki tanki, ki so sejali strah po iraskih ulicah, so le Se spodbudili
delovanje iraske gverile®. Zaradi vsakodnevnih poro¢il o Zrtvah na ameriski strani je
(strokovna) javnost v ZDA Irak vse pogosteje primerjala s tragi¢no izku$njo Vietnama®
(Mazzeti, Whitelaw 2003). Vecje Stevilo lazje in srednje oklepljenih enot Se ne pomeni
popoln umik tezko oborozenih enot iz ameriSkih oborozenih sil — po mnenju Bostona
(2004: 64-5) bi bilo potrebno zagotoviti le ustrezno razmerje in raznovrstnost razli¢nih

bojnih sistemov za potencialno izvajanje prihodnjih postkonfliktnih operacij.

6! Poveljnik Eric Schwartz je takole opisal svoj polozaj v Iraku: “Sem tankist, boril sem se v vojni, sedaj
pa sem kurator v muzeju.” (Burger 2003a: 25).

%2 Generalmajor Petraeus je Ze dva tedna po padcu Mosula pod nadzor ameriske vojske vzpostavil mestni
svet, ki ga je izvolilo 250 delegatov, ki jih je Petracus izbral po posvetovanju z lokalnimi voditelji (v
Bagdadu so za to rabili mesece dni). V Irak je prisel z na¢rtom, da kar najhitreje izuri lokalne oborozene
sile, saj se je zavedal nevarnosti, ki pretijo Iraku zaradi tisoCero razocaranih vojakov nekdanjega rezima.
Ves ¢as okupacijskega rezima se je trudil sodelovati z Iracani in jim izkazoval spostovanje. »Njegova
vrata so bila vedno odprta za vse,« je povedal nek odvetnik. General je Sel celo tako dalec, da je na
pogrebe posiljal svoje odposlance. S tem se je prikupil ljudem in Mosul je bil, izvzemsi sporadi¢ne
teroristi¢ne napade, med okupacijo precej mirno mesto (Rubin 2004: 306).

% Tega se je, vendar o¢itno prepozno, zatel zavedati tudi vrh amerigkih oborozenih sil, saj je npr. Ze nekaj
mesecev po zacetku okupacije namenil izdatna finan¢na sredstva za lazje oboroZene in okretnejSe enote
(Mazzeti, Whitelaw 2003). Bojni sistemi prihodnosti naj bi temeljili na gibljivosti, elektronski
opremljenosti, u¢inkoviti balisti¢ni zas¢iti, kar pa naj ne bi §lo na racun ognjene moc¢i. V prihodnosti bi
bilo treba graditi predvsem na medsebojnem delovanju in povezljivosti vseh struktur oborozenih sil
(Boston 2004: 56-60)

64 Za analizo primerjave ameriskega posredovanja v Iraku in Vietnamu glej O'Sullivan (2003).
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Zaradi neprimerne strukture ameriSkih oboroZenih sil je v Iraku prislo do t.i.
"postkonfliktnega prepada" oz. prepada med zmoZznostmi in dosezenimi cilji (capability

gap™), ki ga prikazuje graf 1.

Graf 1: ""Postkonfliktni prepad' (prepad med zmoZnostmi in doseZenimi cilji):

primer postkonfliktne obnove Iraka
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Prirejeno po Smallfield 2004: 60

Poudarek ameriske vojaske operacije Iraska svoboda je bil na hitrem vojaskem
porazu nasprotnikove vojske, ameriskih (oz. "koalicijskih") vojakov, razmescenih v
Iraku po padcu iraSkega rezima, pa je bilo relativno malo. Ameriske sile so po "zmagi"
zapadle v nekakSen vakuum, saj niso imele dovolj izurjenih moz za opravljanje nalog
postkonfliktne obnove oz. so se obnove postkonfliktne druzbe lotile prepozno /
prepocasi, zato je prislo do t.i. "postkonfliktnega prepada", kot prikazuje graf 1.
Postkonfliktni prepad je v primeru Iraka trajal zelo dolgo, saj je CPA oz. celotna
administracija ve¢ pozornosti namenila drugim problemom kot pa zagotovitvi varnosti
(glej poglavje 4.8.). Ugotovimo, da se je proces izgradnje naroda sicer zacel (pisanje
ustave, volitve in drugi elementi prehoda v demokrati¢no druzbo), vendar prepozno,

zato je bil "postkonfliktni prepad" precejSen.

5 Capability gap oz. prepad med zmoznostmi in dosezenimi cilji je koncept, pogosto uporabljen v
sociologiji organizacij; vojsko lahko razumemo kot organizacijo, zato ta koncept lahko uporabimo tudi v
vojaski znanosti. Molinaro in Weiss (2004: 1-2) in Capdem (2005) prepad med zmoznostmi in
dosezenimi cilji razumejo kot razliko med zmoznostmi obstojeCega sistema, da doseze / izpolni
zastavljene cilje in pricakovanja, in dejansko izpolnitvijo ciljev. Posledica prepada je pomanjkanje (ali
presezek) nekega elementa. Povedano drugace, prepad pomeni, da neki organizaciji (v naSem primeru
oborozenim silam) primanjkuje (oz. imajo preve¢) ustreznega kadra, sposobnosti, resursov ipd, zato ne
more uspesno uresniciti zadanih ciljev.
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Graf 2 nam prikazuje obratno situacijo - takSno, kot bi so jo ameriske sile v

Iraku zelele, a je zaradi razli¢nih razlogov niso uspele izpeljati.

Graf 2: Primer uspeSne postkonfliktne obnove drzave
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Ze pred zatetkom bojnih operacij proti Iraku bi moral v ZDA vladati konsenz
oz. proces usklajevanja / nacrtovanja postkonfliktnih nalog, kakor tudi proces izgradnje
naroda. (Dobro pripravljena) postkonfliktna misija (oz. obnova) bi se morala zaceti ze
med vojaSkimi operacijami, kar se v Iraku ni zgodilo, saj ameriSke oborozene sile niso
razpolagale z dovolj vojakov / enot, izurjenih za postkonfliktno obnovo, ali pa so imele
na dnevnem redu druge prioritete. Ceprav se na poti preobrazbe v demokratiéno drzavo
sicer (lahko) pojavi kratkotrajen konflikt, to ni nujno problemati¢no in je ponavadi
kratkotrajne narave, saj hkrati Ze poteka postkonfliktna misija oz. konsolidiranje druzbe;
proces izgradnje naroda sicer poteka pocasi, vendar brez vecjih pretresov. To za primer
okupacije Iraka ni veljalo.

Poleg tega, da ze v ameriskih oborozenih silah na splosno primanjkuje primernih
sluzb za postkonfliktno obnovo drzav, je bila dodatna slabost pri okupaciji Iraka, da je
zelo veliko "primernega" tipa vojakov Ze sodelovalo pri postkonfliktni obnovi
Afganistana (Rubin 2004: 198).

Dodajmo, da so se tudi druge drzave "koalicije voljnih" soocale s podobnimi
problemi zaradi neprimernosti svojih oborozenih sil za izvajanje okupacije. To nam
pove, da ZDA niso prej preverile oz. nacrtovale, kaksno koalicijo sploh gradijo.

Ameriska administracija je tako sprejela vojake vseh drzav, ki so bile pripravljene
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prispevati svoje enote, vendar so se kontingenti teh drzav zaradi pomanjkanja kadra® in
materialnih sredstev morali velikokrat zanaSati ZDA (npr. komunikacija in logisti¢na
podpora). Vse to prica o odsotnosti nacrtov za postkonfliktno obnovo, kar je eden izmed

glavnih razlogov za nestabilen Irak med obdobjem okupacije.

5.5. NACRTI ZA PRESTRUKTURIRANJE AMERISKIH OBOROZENIH SIL

Ameriska vojska je zastavila smernice za preoblikovanje oborozenih sil tudi pod
vplivom iraske izkuSnje. Na neprimernost celotne strukture oborozenih sil ZDA in
potrebo po reformi opozarjajo tudi porocila ameriskega obrambnega ministrstva oz.
vojske, ki ze imajo izdelane nacrte, kako oborozene sile prilagoditi razmeram in
potrebam v 21. stoletju.

V prihodnjih letih ZDA nacrtujejo (kot je Ze bilo omenjeno v enem izmed
prejSnjih poglavij) obcutno zmanjsanje Stevila pripadnikov zraéne obrambe, oklepnih
enot, topniStva in inZenircev — to je sluzb, ki predstavljajo "trdo" mo¢ —, na drugi strani
pa nameravajo povecati Stevilo obvescevalcev, vojaSke policije, transportnih enot, sluzb
za podporo, pripadnikov enot za psiholoSke operacije in enot za posebne operacije —
enote "mehke" moc¢i —, obenem pa zagotoviti ¢imve¢ enot z raznovrstnimi rodovi
(O'Hanlon 2004).

Ameriske obrambne strokovnjake skrbi nizka dejanska razpoloZljivost oz.
struktura / kapaciteta ameriskih oborozenih sil. Glaven problem je po mnenju analitikov
presezek bojnih enot. Vanje je razporejeno okrog 360 tiso¢ vojakov, od tega je vec kot
polovica (175 tiso¢) v aktivni sestavi, ostali pa so pripadniki nacionalne garde oz.
rezervne sestave. A vendar, Total Army Analysis 2003 — t.j. dokument, ki opredeljuje
(ne)uporabnost / potrebe po vojasSkih enotah — je pokazal, da bi ZDA potrebovale le
kakih 30 tiso¢ vojakov (od skupno 175 tiso¢) za vodenje vojne na enem izmed dveh
kriznih Zari§¢®’, e bi bilo to potrebno (Smallfield 2004: 37).

Taksnih napovedi so se ocitno zaceli zavedati tudi v vrhu ameriSke vojske, zato
so se odlocili, da bodo okrog 100 tiso¢ pripadnikov aktivne in rezervne sestave

prekvalificirali v druge rodove, kar bo najvecje prestrukturiranje v ameriski vojski v

5 Pougen je primer bolgarskih vojakov: iz Sofije so v irasko Karbalo poslali 455-¢lanski kontingent,
vendar nihce od vojakov prakti¢ni ni govoril anglesko, imeli pa so enega samega bolgarsko-arabskega
prevajalca, zato tudi niso mogli prevzeti urjenja iraskih policistov (Rubin 2004: 189).

%7 Ameriska doktrina bojevanja predvideva, da lahko ameriske oboroZene sile hkrati izvajajo dve veliki
operaciji, katerih cilj je sprememba rezima drzave, v kateri posredujejo (Zakheim 2005: 1). Za izvajanje
ene operacije, podobne npr. korejski ali pa 1. Zalivski vojni, ZDA potrebujejo okrog pol milijona vojakov
(Ullman 1995: 219).

62



zadnjih 50 letih. V praksi to pomeni, da bodo npr. pripadnike tankovskih ali artilerijskih
enot ucili vesc¢in vojaskih policistov, strokovnjakov za civilne zadeve ali pa
obvescevalne dejavnosti. Pentagon je sprozil omenjene prekvalifikacije z namenom
zapolniti potrebe po drugace izurjenih vojakih za prihodnje operacije postkonfliktnih
obnov, kjer bodo sodelovali ameriSki vojaki. TAA predvideva, da bodo kljub temu
potrebovali Se 58 tiso¢ dodatnih vojakov, ki bodo usposobljeni za dajanje podpore

bojnim enotam (ibid.).

Ugotovili smo, da ravno tisto, cesar manjka v Iraku, mo¢no primanjkuje tudi v
ameriSkih oborozenih silah: analiza je pokazala, da ZDA nimajo vecjih tezav zagotoviti
vojakov za izvajanje bojnih operacij — problemi nastanejo, ko se je potrebno lotiti
povojne obnove  drzave, ameriSka vojska pa zadostne koli¢ine vojakov oz.
strokovnjakov, primernih za takSne naloge, nima. V prid tej trditvi govorijo tudi nacrti
ameriSke vojske o prestrukturiranju, saj namerava povecati Stevilo tistih rodov (sluzb),
za katere v nalogi trdimo, da jih primanjkuje. V nadaljevanju bomo skusali ugotoviti Se
nekaj vzporednic med okupacijo Iraka v letih 2003-04 in okupacijama Japonske in
Zahodne Nemcije po drugi svetovni vojni, saj je to pomembno za ugotavljanje

primernosti metod ameriske administracije / vojske pri izvajanju okupacije Iraka.
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6. PRIMERJAVA AMERISKE OKUPACIJE IRAKA IN OKUPACIJ
ZAHODNE NEMCIJE IN JAPONSKE PO 2. SVETOVNI VOJNI

V tem poglavju bosta predstavljena primera dveh ameriSkih okupacij po 2.
svetovni vojni, in sicer okupacija Zahodne Nemcije in Japonske, ki so ju mnogi
primerjali z okupacijo Iraka po 2. Zalivski vojni. Primera sta relevantna, saj so ¢lani
ameriSke administracije prav Zahodno Nemcijo in Japonsko navajali kot primera
uspesnih vojaSkih okupacij (Dower 2003: 235). Namen poglavja je analizirati
uporabljene metode in nacine izvajanja okupacije in jih medsebojno primerjati. Z
analizami primerov okupacij, ki jih analitiki navajajo kot neuspesne®, se zaradi

vsebinske omejitve diplomske naloge ne bom ukvarjal.

6.1. OKUPACIJA ZAHODNE NEMCIJE 1945-49

Po zlomu nacisticne Nemcije ob koncu druge svetovne vojne so nadzor nad
ozemljem Nemcije prevzele ZDA, Velika Britanija, Francija in Sovjetska zveza ter z
namestitvijo svojih oboroZenih sil formalno zacele izvajati okupacijski rezim. Zaradi
neskladnih ideoloSko-politi¢nih interesov Sovjetske zveze na eni strani ter ZDA, Velike
Britanije in Francije na drugi, so medvojne zaveznice Nemcijo razdelile na vzhodni del,
ki ga je okupirala Sovjetska zveza, ter zahodni del, ki so ga okupirale ZDA, Velika
Britanija in Francija. Zahodna Nemcija se je med okupacijo zaCela preobrazati v
uspeSno demokrati¢no drzavo in je kasneje postala celo enakovredna partnerica v
mednarodnih odnosih. Bernhard (2003) meni, da je prav primerna strategija izvajanja
okupacijskega rezima povzrocila daljnosezne politi¢ne koristi.
6.1.1. Primerjava okupacijskih reZimov v Zahodni Nem¢iji in Iraku

V tem podpoglavju bom analiziral strategijo izvajanja okupacijskega rezima v
ameriSkem sektorju v Zahodni Nemciji v obdobju 1945-9 ter ga primerjal z na¢inom
izvajanja ameriSke okupacije v Iraku po padcu rezima Sadama Huseina.

Bernhard (2003) primerja naslednje znacilnosti in metode, ki so jih ZDA
uporabile med okupacijo Zahodne Nemcije po drugi svetovni vojni ter v primeru Iraka:

a) ameriSka okupacijska oblast je v Zahodni Nemciji kmalu po vzpostavitvi
okupacijskega rezima zacela prenasati pooblastila na lokalno prebivalstvo. Kmalu so

organizirali tudi svobodne volitve, saj je bila okupacijska oblast prepri¢ana, da je edini

% Vet o tem, zakaj vojasko moénejse drzave izgubijo v vojni s §ibkejsim nasprotnikom, ter o vzrokih za
neuspeh ameriskega posredovanja / okupacije v vietnamski vojni glej Merom (2003).
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nacin vzpostavitve demokracije vkljucitev nemskega prebivalstva v javno zivljenje. Za
razliko od Zahodne Nemcije pa je v Iraku ravno nasprotno: v proces vzpostavljanja
demokracije ameriski upravitelji niso vklju¢evali Ira¢anov (glej tudi Surk 2004,
Chandrasekaran 2004), niso upostevali lokalnih posebnosti in nasvetov, prav tako pa
niso izvedli volitev® v &asu izvajanja okupacijskega rezima itd.

b) pri oblikovanju demokrati¢ne drzave ZDA v primeru Zahodne Nemcije niso
bile same, saj so jim ob boku stale ostale zaveznice iz 2. svetovne vojne. Bernhard
(2003) namre¢ trdi, da je bil proces vzpostavitve demokracije v Zahodni Nemciji
vecnacionalen projekt, v katerega so bile vkljucene tudi nekatere druge drzave (npr.
Belgija, Nizozemska, Luksemburg), ki so si prav tako prizadevale oziviti nemsko
gospodarstvo. ZDA ter zaveznice so po drugi svetovni vojni imele mednarodno
legitimnost, v primeru Iraka pa legitimnosti ni. ZDA namre¢ v VS OZN niso dobile
podpore za napad in so ostale same oz. s podporo "koalicije voljnih", ki pa je bila
predvsem simboli¢na oz. izsiljena preko politiénih motivov.

¢) Americani so v Zahodni Nemciji vzpodbujali federalno obliko drzave, ki je
S¢itila lokalne navade in kulturne raznolikosti, ob tem pa so zveznim oblastem
omogocili u¢inkovito vladanje. V Iraku lahko le federalno organiziranje drzave zagotovi
ohranjanje in sozitje razlicnih narodnostnih, verskih in regionalnih razlik. Suniti, $iiti,
Kurdi, kristjani ter Turkmeni so v novejsi zgodovini Ze veckrat izkazali medsebojno
sovrastvo, zato lahko le Siroka avtonomija na bistvenih podrocjih Zivljenja omogoci
sobivanje. ZDA federalnega sistema v Iraku niso vzpodbujale in tudi zato je Irak
postal varnostno nestabilna drzava (ibid.).

¢) hitrost je pri izvajanju okupacije in oblikovanju demokrati¢nega sistema
bistvenega pomena. Ceprav se je okupacija Neméije de facto zatela 1945., se ZDA,
Velika Britanija, Francija ter Sovjetska zveza do 1. 1948 niso uspele dogovoriti o
povojni ureditvi Neméije. Sele t.i. Londonski sporazumi iz tega leta so dolo¢ili, da bo na
ozemlju Zahodne Nemdéije nastala samostojna drzava. Ze leto in pol kasneje je bila
vzpostavljena samostojna drzava Zvezna republika Nemcija, ZDA pa se od tedaj niso
ve¢ vmeSavale v notranje zadeve (ibid.). V primeru Iraka so se procesi
demokratizacije in prenosa oblasti na Iracane odvijali prepocasi — leto po koncu
vojne bi morali Iracani brez ameriSkega vmeSavanja sami upravljati drzavo, kar pa se ni

zgodilo.

% Vendar pa na tem mestu velja opozoriti, da v Iraku za ¢asa vladavine Sadama Huseina volilni imeniki
niso obstajali ter da je potrebno pred tem uvesti popis prebivalstva, kot npr. v Afganistanu 1. 2004.
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d) ZDA so v okviru Marshallovega plana zagotovile izdatna sredstva™ za
ekonomsko obnovo Zahodne Neméije. Ce Irak Zeli postati demokrati¢na drzava, rabi
izdatno finan¢no pomod, (ki je ameriska administracija zaradi enostranske akcije proti
Iraku ni dobila, op. R. Z.), uni¢eno gospodarstvo pa je potrebno obnoviti. Iracani pri tem
procesu ne smejo igrati stranske vloge, temvec jih je treba aktivno vkljuciti v obnove
drzave (ibid.).

¢) denacifikacija Nem¢ije je bila izvedena temeljito, a selektivno’': razpustili in
prepovedali so zloglasne juriSne oddelke SS in tajno policijo Gestapo, nekdanjim
visokim ¢lanom teh organizacij so prepovedali udejstvovanje v javnem zivljenju.
Vendar pa Bernhard (ibid.) opozarja, da okupacijska oblast ni strogo kaznovala vseh, ki
so sodelovali z nacisti, marvec so tiste, ki niso zagreSili resnih zlo¢inov, le blago
kaznovali ali jih celo izpustili. Tako bi morali postopati tudi v Iraku, Kjer so proces
debasifikacije izpeljali preradikalno.

Vojaska okupacija in oblikovanje demokrati¢ne drzave Zahodne Nemcije sta
uspeli, ker so ZDA ter zaveznice dovolile porazeni drzavi vzpostaviti in izvajati lastno
obliko demokracije. ZDA so se s podobnim problemom srecale tudi v primeru Iraka, a
si po prenosu suverenosti na Iracane konec junija 2004 ter s tem formalno pravno
koncani okupaciji skoraj nih¢e ni upal trditi, da je bila okupacija kot celota uspesna in
ucinkovita. Nikakor pa ne smemo zaobiti dejstva, da v povojni Zahodni Nem¢iji ni bilo
kak$nega vecjega protiameriSkega vzdu§ja (Weiss 2004: 3), ki bi ogrozalo ameriske
vojake, kar pa bistveno ogroza ZDA pri vzpostavljanju demokrati¢nega sistema v Iraku.

Ameriska okupacija Iraka 1. 2003-4 in Nemcije po drugi svetovni vojni pa se po
mnenju Edelsteina (2004: 51) mocno razlikujeta. Medtem ko so Nemci po razpadu
nacisti¢ne drzave okupacijo dojeli pozitivno, in sicer kot sredstvo, ki jim bo pomagalo
obnoviti drzavo, je bilo v Iraku ravno nasprotno. Vecini Ira¢anov je namre¢ kmalu po
prvih dneh okupacije zacetni optimizem uplahnil in okupacijo so zaceli dojemati kot
sovrazno. Poleg tega Busheva administracija Iracanov ni uspela prepricati, da bo
ameriSka civilna uprava suvereno oblast zares vrnila neodvisni domaci vladi, ki bo

predstavljala interese iraskega prebivalstva, ne pa ameriskih.

7 Tedanji ameriski predsednik Harry Truman je ve&krat poudaril, da je oblikovanje demokratiéne nemske
drzave odvisno od ozivitve nemskega gospodarstva (Bernhard 2003).

' Temeljitost dokazujejo tudi niirnberski procesi, kjer so javno sodili najpomembnejdim osebam
nacisti¢nega rezima (glej npr. Marrus 1997).
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6.2. OKUPACIJA JAPONSKE 1945-52

Analogija med okupacijo Japonske med leti 1945-52 in Iraka med leti 2003-4 je
neizogibna (Dower 2003: 235). Po koncu druge svetovne vojne je bilo japonsko
cesarstvo opustoseno, kolonije so razpadle, mesta so bila uni¢ena. Vrstili so se ropi,
kraje in umori, infrastruktura je bila v razsulu, telefonske zveze so bile pretrgane
(Cundri¢ 2003). Situacija je bila torej podobna razmeram v Iraku 1. 2003 po koncu
vecjih vojaskih spopadov ter med samim izvajanjem okupacijskega rezima.

Vlogo poveljnika zasedbene uprave je 1945. prevzel general Douglas
MacArthur, ki je porazil japonsko vojsko na Pacifiku. Cesarstvo naj bi preobrazil od
"zgoraj navzdol" in ga vkljucil v svetovni red. Cundri¢ (ibid.) opozarja na
MacArthurjeve osebnostne lastnosti’, ki so vplivale na precej trd nain izvajanja
okupacije, ki pa je kljub temu postala precedencni primer uspesne demokratizacije oz.

izgradnje drzave”.

6.2.1. Primerjava okupacijskih rezimov na Japonskem in Iraku

Japonski militarizem je imel (podobno kot diktatura Sadama Huseina) korenine
v ponesreceni modernizaciji. Zahodni mediji so Japonce do 1. 1945 predstavljali kot
opice, barbare, robote in blazneze, vendar so v iraskem primeru vzdevki bili komaj kaj
druga&ni oz. rasisti¢ni’* (ibid.). Iz tega se razberemo podcenjevalen odnos okupacijske
oblasti v obeh primerih, tako japonskem kot tudi iraSkem, a vendar je japonska zgodba
uspesna, iraska pa ne.

Naloga ameriSke okupacijske oblasti v Iraku je bila tezja od MacArthurjeve na
Japonskem zaradi ve¢ dejavnikov. Ena od bistvenih razlik je, da je ve€ina Japoncev
imela zasedbo namred za legitimno”> (Dower 2003: 237), mnogi Iraani pa v
Americ¢anih vidijo vsiljivce in okupatorje. Okupacija ter z njo povezan proces
oblikovanja demokraticne drzave je nedvomno uspeSnejSa v primeru, da obstaja

temeljni konsenz oz. podpora glede uresnicitve zadanih ciljev.

7 Cundri¢ (2003) med drugim navaja, da MacArthur »/i/zvedencev sploh ni poslusal. V svojem
akademsko trdovratnem rasizmu je tarnal, da so Japonci slepo ubogljiva "sodrga" in zato nesposobni za
demokracijo. Japonologi zato v MacArthurjevem $tabu niso imeli kaj iskati. Kdor preve¢ ve o Japoncih,
je menil general, ima predsodke."

7 Primer okupacije (ter kasnejie demokratizacije) Japonske je kot precedenéni primer veckrat navajal
tudi ameriSki drzavni sekretar Colin Powell (Cundri¢ 2003).

™ Ameriski vojaki jih imenujejo fanatike in skrajneze (ibid.)

7 Kljub unilateralnosti ameriske okupacije je bila okupacija sprejeta kot legitimna, saj je bila Japonska v
2. svetovni vojni agresor, poleg tega pa je bila po popolni destrukciji drzave Se kako potrebna obnove
(Dower 2003: 237).
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Poleg tega so bili na Japonskem po koncu vojne kljub vsesplosSnem opustosenju
postavljeni temelji birokratskega sistema, na kar ZDA v primeru Iraka niso mogle
racunati (Cundri¢ 2003). V Iraku pa se je celoten proces transformacije drzave v
stabilno demokracijo zacel iz ni¢, od spodaj navzgor. Ceprav se je okupacijska oblast
pogosto pohvalila s svojimi dosezki’®, okupacija ni prinesla Zelenih rezultatov
(Chandrasekaran 2004). Okupacijska oblast na Japonskem je razpustila Vojno ter
Pomorsko ministrstvo, a kljub temu je birokracija ostala nedotaknjena, kar je pomagalo
pri obnovi drzave. Temelji za ponovno vzpostavitev izobrazevalnega sistema ter javne
uprave so ostali nedotaknjeni oz. je okupacijska oblast z njimi celo zelo dobro
sodelovala, kar je pomagalo pri gradnji demokracije (Dower 2003: 241). Ocitno je
MacArthurju uspelo mobilizirati Japonce, da so kljub lakoti in zmedi zdruzili moc¢i ter
se lotili obnove svoje druzbe, kar pa ZDA v Iraku ni uspelo.

Pomemben je tudi element vere: ta na Japonskem medverska trenja naj ne bi
igrala velike vloge (Cundri¢ 2003), v Iraku pa je prav vera ena od temeljnih
cepitvenih linij druzbe. Vecina japonskega prebivalstva je Sintoisti¢ne ali budisti¢ne
vere, ki pa si nista medsebojno nasprotujoci veri, saj je za te dve veri znacilen
sinkretizem. To pomeni, da so mnogi Japonci pripadniki obeh religij (Smrke 2000: 149-
50), kar pa v primeru Iraka ni moZzno zaradi ostrega nasprotja med vecinsko Siitsko in
manjSinsko sunitsko vejo islama. Dower (2003: 240) dodaja Se Stevilne plemenske,
politicne in narodnostne razlike znotraj Iraka, ki zaradi precejSnje homogenosti
Japonske med okupacijo niso igrali pomembne vloge

Vsekakor je bil Tokio 1945. Se dale¢ pro¢ od Washingtona, kar je MacArthurju
dajalo precejSnjo svobodo pri vodenju politike do Japonske. Danes je v ZDA mnogo
strokovnjakov za Bliznji vzhod, poleg tega pa so Se posebej po teroristi¢nih napadih v
ZDA 11. septembra. 2001 o¢i ameriske (in svetovne!) javnosti uprte prav v Irak in
Bliznji vzhod, kar daje ameriski okupacijski oblasti mnogo manj manevrskega prostora
(Cundric¢ 2003).

Kaj je naredilo okupacijo Japonske ter preobrazbo militaristicne drzave v
demokrati¢no druzbo tako uspesno? Dower (2003: 237-8) trdi, da sta bili to dve povojni
leti reformisticnega idealizma, ki je Sel z roko v roki z resni¢no Zeljo Japoncev po

novem zacetku. Ameriska politika do porazene Japonske mogoce res ni bila

76 Zatasna iraska vlada navaja, da so popravili so kakih 2.500 $ol, zas¢itili 3 milijone otrok pred
nalezljivimi boleznimi, namenili 5 milijonov dolarjev razvoju malega gospodarstva, natisnili 8 milijonov
razli¢nih uébenikov (Chandrasekaran 2004)
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samokriti¢na, a so imeli povsem jasno vizijo, kako doseci preobrazbo (kar pa za Irak ni
veljalo) — politicna misel je bila pod vplivom liberalcev in levicarjev, na katere je

vplivala Rooseveltova politika New Deal-a.

Med ameriSkimi okupacijami Japonske, Zahodne Nemcije in Iraka je mnogo
vzporednic, vendar, kot je pokazala analiza, tudi mnogo razlik. Dejstvo je, da v ZDA
niso upostevali pozitivnih izkuSenj, pridobljenih v okupacijah polpretekle zgodovine.
Ceprav so v ameriski administraciji omenjali, da bo okupacija Iraka podobna tistim po
drugi svetovni vojni, analitiki pravijo, da se ZDA niso ni¢ naucile iz zgodovinskih
napak (niti iz dobrih potez), temvec so izvajale okupacijo stihijsko, brez jasnih nacrtov

in precej nepremisljeno.
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7. SKLEP

Od konca marca 2003, ko so ZDA ob pomoci Se nekaterih drzav napadle Irak in
ga kasneje okupirale, do dni, ko piSem sklepne misli diplomske naloge, so minila ze
skoraj tri leta. Politi¢ni procesi, ki naj bi Sli v smeri demokratizacije, v Iraku sicer
potekajo, vendar iraski vsakdan Zze ves ta Cas prezemajo podobni problemi, brez
optimisticnih obetov, da se bo v bliznji prihodnosti kaj spremenilo. Samomorilski
napadi, strelski obracuni, lov na domnevne skrajneze, uboji vplivnih politikov, sabotaze
iraske infrastrukture, nova razkritja Skandalov v zvezi z ZDA in Irakom itd Se vedno
polnijo Casopisne vrstice, Ceprav iz dneva v dan manj — pa ne zato, ker bi se v Iraku
dogajalo manj incidentov, temve¢ zato, ker so se tako mediji kot bralci oz. gledalci
naveliali vedno istih vsebin. Prag obcutljivosti za zadeve, povezane z Irakom in
njegovo postkonfliktno obnovo, se je namre¢ obcutno znizal in tako kljub
vsakodnevnemu nasilju v tej drzavi iz nje pricurljajo le "odmevni" dogodki, ko je mrtvih
vec deset ljudi.

Ceprav se nepozornemu bralci na prvi pogled morda zazdi, da diplomska naloga
implicitno vsebuje nekakSen recept oz. klju¢, kako lahko okupacijska sila uspesno
izpelje okupacijo (in postkonfliktno obnovo drZave, v naSem primeru Iraka), namen
naloge ni bil odkriti ¢arobno formulo, saj ta zaradi zgodovinskih in kulturnih specifik
razliénih drZav ne obstaja. Zelel sem le ugotoviti, na kaksen na¢in, kako pripravljene in
v skladu s kaks$nimi pravili so se ZDA lotile okupacije Iraka v letih 2003-4; ali so
upostevale svoje (relativno bogate) zgodovinske izkuSnje okupacij ali pa so se na
reSevanje tezavne naloge odpravile brez predvidenega t.i. "worst-case" scenarija, ki se je
po mnenju analitikov zacel odvijati samosvoje in neobvladljivo ze takoj ob zacetku
okupacije?

Analizo ameriSkega okupacijskega rezima sem zastavil na dveh podstateh: prvic,
na teoretinih postulatih o tem, kako naj bi se okupacija izvajala, in drugi¢, na
primerjavi z zgodovinskima izku$njama okupacij Japonske in Nemcije po drugi
svetovni vojni.

Skozi nalogo se zrcali preverjanje medsebojno povezanih hipotez. Sprva sem
predpostavil, da so ZDA so kot vodja t.i. "koalicije voljnih" izvajale okupacijo in
kasnejso postkonfliktno obnovo Iraka v letih 2003-4 na neprimeren nacin — z napacno

politiko in sredstvi — zato je postal Irak v obdobju okupacije in po njej varnostno,
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politicno in gospodarsko nestabilna drzava. Analiza je pokazala, da lahko to, osrednjo
hipotezo, potrdim le delno. Zaka;j?

Ameriska administracija in vojska sta, kot smo videli v diplomski nalogi, ravnali
v nasprotju z ve¢ino teoreti¢nih postavk oz. predlogov o tem, kako naj bi se (uspesno)
izvajala okupacija oz. postkonfliktna obnova (3. poglavje: Teoreticni vidiki okupacije).

Zapisali smo, da ima okupacijska sila ve¢ moZznosti za uspeSno izvedbo
okupacije, ¢e so izpolnjeni trije pogoji: prvi¢, Ce prebivalstvo okupirane drzave
okupacijo razume oz. dojema kot nujno potrebno in neizogibno za nadaljnji razvoj
drzave; drugic¢, ¢e imata okupacijska sila in prebivalstvo okupirane drzave skupno
zavest o groznji, torej skupnega sovraznika, in tretjic, ¢e ima okupacijska sila potrebno
kredibilnost za izvajanje okupacije. AmeriSka vlada oz. vojska v Iraku 2003-4 ni
izpolnila nobene izmed naStetih tock.

Vecina Iraanov, razen pescice ljudi in ameriskih protegejev, je okupacijo
dozivljala kot zlo, ob tem pa moramo povedati, da se javnomnenjske raziskave zelo
razlikujejo, zato se nanje ne moremo zanesti za znanstveno preverljivost: ameriski vladi
naklonjeni think tank-i ugotavljajo, da Iracani okupaciji niso nasprotovali in da so jo
dojemali kot nujno zlo, potrebno za preobrazbo drzave v demokracijo, levicarske
inStitucije pa trdijo, da je vecina IraCanov zahtevala (in Se zahteva!) takojSen umik
"koalicijskih" sil. Lahko pa trdimo, da je podpora okupaciji od zacetka do njenega
"uradnega" konca padala, saj se je povecalo Stevilo napadov na "koalicijske" enote in na
civiliste, o ¢edalje vecjem nezadovoljstvu pa so govorili tudi Stevilni protiameriski
protesti v razli¢nih iraskih mestih. O vedno ostrejSem nasprotovanju Iracanov ameriski
politiki so porocali tudi tuji novinarji.

Iracani in Americani niso delili skupne zavesti o groznji, kar naj bi bil drugi
pogoj za uspesno izvedbo okupacije. Kot smo Ze povedali, so bili Iracani, predvsem v
Sadamovi diktaturi zatirani $iiti, sprva zadovoljni z odstranitvijo diktatorja (torej so na
tem mestu Se delili skupno groznjo), kasneje pa je priSlo do razkola. ZDA so groznjo
videle v islamskih skrajnezih, razpadu drzave in povezovanju Iraka s pretezno Siitskim
Iranom, Iracani pa, nasprotno, predvsem v stopnjevanju nasilja ter razrastu kriminala, ki
sta zajela Irak, in v "koalicijskih" vojakih, ki so okupirali njihovo drzavo. Tema dvema,
po mnenju vecine analitikov dejanskima groznjama iraski nacionalni varnosti, pa ZDA
niso posvetile zadostne pozornosti.

Izpolnjen ni bil niti tretji pogoj za potencialno uspesnost okupacije, in sicer,

kredibilnost. ZDA niso bile kredibilna okupacijska sila niti za vefino mednarodne
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skupnosti (saj so zaobsle doloc¢ila mednarodnega prava in se unilateralno lotile
reSevanja problema), kaj Sele za Iracane, ki so menili, da so Americ¢ani drzavo okupirali
zgolj zaradi lastnih koristi.

Okupacija in postkonfliktna obnova sta zelo zahtevni nalogi, ki terjata obsezne
priprave in ogromne cloveSko-materialne resurse, ki pa jih ameriska administracija ni
zagotovila. V Irak so poslali premalo (strokovnega) osebja, vecina izmed njih niti ni
poznala kulturno-zgodovinsko-druzbenega okolja te arabske drzave, ki jo je bilo
potrebno ponovno vpeti v mednarodne odnose. Usluzbenci CPA so bili za varnimi
zidovi t.i. Zelene cone preve¢ oddaljeni od dejanskih problemov, zato so v oceh
Iracanov izgubljali kredibilnost in zaZelenost, kar je ustvarjalo vedno globlji prepad med
CPA in prebivalci Iraka. Do potrebnega sodelovanja ni prihajalo niti med vojaskim in
civilnim delom okupacijskega rezima. In ne le to: v reSevanje problematike ZDA sploh
niso vkljucevale iraskih strokovnjakov (ali pa so vkljucile le tiste, ki so jim bili po
godu), niti niso za mnenje povpraSale prebivalcev, ampak so gradnjo nove drzave
izvajale v veliki meri na lastno pest, s svojimi pogledi na demokratizacijo.

Do odtujitve prebivalstva od ameriSkega nacina "osvobajanja" Iraka je prisSlo tudi
zaradi neuspeha, da v reSevanje iraskega problema pritegnejo $irSo mednarodno
skupnost (multilateralizacija), pa tudi zato, ker so Iracani kmalu sprevideli, da Zelijo
Ameri¢ani ohraniti nadzor nad vzvodi politi¢nih odlocitev in se nameravajo umakniti iz
Iraka Sele, ko bodo sami tako Zeleli. Kmalu po zaostrovanju problemov je postalo jasno,
da so se v Washingtonu na obdobje po koncu vecjih vojaskih spopadov (okupacijo)
slabo pripravili in da niso upoStevali nasvetov strokovnjakov: razpustili so iraske
oborozene sile, izvedli so preradikalno "debasifikacijo", v Irak pa napotili premalo
primerno oboroZenih in izurjenih vojakov za izvajanje okupacijskega rezima.

Tu pa preidemo v naslednji del zacaranega kroga, ki se zrcali v drugi hipotezi
diplomske naloge. V njej sem predpostavil, da je bila okupacija Iraka v letih 2003-04
neuspesna tudi zaradi neprimerne strukture ameriskih oborozenih sil za izvajanje
okupacije oz. postkonfliktne obnove. Tudi drugo, izvedeno hipotezo, lahko potrdim le
delno.

Za potrebe preveritve te hipoteze sem preoblikoval Nyeov koncept "mehke" in
"trde" moci in ga apliciral na oborozZenih silah (Poglavje 3.5.: Razmerje med "mehko" in
"trdo" mocjo). Po kon€anih vojaskih spopadih bi morale ZDA na kriznem obmocju
namestiti ve¢je Stevilo vojakov in predvsem osebje t.i. "mehke moci" (strokovnjake za

politi¢ne in civilne zadeve ter postkonfliktno obnovo, pravne strokovnjake, socialne
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sluzbe, vojaske policiste...), tega pa v ZDA, kot smo videli v analizi, mo¢no
primanjkuje, zato jih tudi niso mogli poslati v Irak. To nakazujejo tudi nacrti Pentagona
o prestrukturiranju ameriskih oboroZenih sil. Tako pa so se zahtevnih nalog preobrazbe
Iraka morali lotiti s tistim, kar imajo — predvsem z oborozenimi silami "trde mo¢i", ki
niso niti primerno oborozene niti usposobljene za takSne dejavnosti.

Ze omenjeni zaGaran krog se je s tem nadaljeval, saj so ameriski vojaki k
reSevanju problemov pristopili na neprimeren nacin — nasilno, z vsesplo$nimi racijami
in brez spostljivega odnosa do tamkajSnjih prebivalcev. Po treznem razmisleku
ugotovimo, da niso bili samo vojaki krivi za takSno, pogosto nasilno "reSevanje" iraskih
problemov. Klju¢ tezav je skrit najverjetneje tudi v nacinu urjenja ameriskih vojakov,
saj jih inStruktorji pogosto sploh ne seznanijo s specifikami drzave, v katero so
napoteni, vendar ta problem presega domet te diplomske naloge.

A vendar, zakaj sem obe hipotezi potrdil le delno, ne pa v celoti? —
Najpomembnejsi se mi zdijo Stirje razlogi. Prvic, ker ne obstaja formula, s katero bi
lahko v vsaki drzavi po kon¢anem konfliktu vzpostavili stabilne razmere; drugic, ker je
Irak versko, etnicno in klanovsko izredno razcepljena druzba, zato je tezko najti
ustrezne predloge, ki bi zadovoljili veCino prebivalcev; tretji¢, ker bo Sele ez nekaj let
zares postalo jasno, ali so se v Washingtonu demokratizacije Iraka lotili na primeren
nacin, saj je le dobro leto po formalnem koncu okupacije sodbe o njeni uspesnosti
morda res preuranjeno dajati; in Cetrti¢, ker je ameriski administraciji oz. njeni desni
roki CPA v Bagdadu vendarle uspelo postoriti nekaj korakov v smer demokracije
(strmoglavljenje Sadama Huseina, organizacija svobodnih volitev, pojav civilne druzbe,
domnevna enakost pred zakonom, konec privilegiranja sunitske manjsine itd.).

Naj na tem mestu omenim $e zanimivo znacilnost, ki se je pojavljala ves ¢as pri
analizi, je pa ob oblikovanju metodolosko—hipoteti¢nega okvirja sprva nisem predvidel.
Izkazalo se je, da okupacijski rezim ni toga, ampak zelo fleksibilna kategorija, ki se
spreminja in prilagaja glede na potrebe, vendar pa ob tem ocitno obstajajo dolocene
omejitve, povezane s politicnimi pri¢akovanji in kalkulacijami v domaci drzavi (npr. da
ne bodo povecevali Stevila vojakov, da bodo zapustili drzavo do dolo¢enega datuma...)
ter z objektivnimi omejitvami (npr. Stevilo razpolozljivih vojakov, tip oborozitve in
opremljenost...) okupacijske sile. Takoj ob vzpostavitvi okupacijskega rezima je ta
predvsem vojasSke narave, postopoma pa se spreminja in dobiva bolj civilno-politicne

poteze. To sicer v Iraku ni bilo tako opazno, saj se varnost s¢asoma ni izboljSevala,

73



transformacija pa je bila razvidna iz primerov Nemcije in Japonske po drugi svetovni
vojni.

Zakaj je ZDA v omenjenih primerih uspelo preobraziti drzavi, v Iraku pa se ta
misija ni odvijala po nacrtih? Analiza je pokazala, da so v Washingtonu pred
Sestdesetimi leti ravnali drugace kot zdaj: na prebivalce okupirane drzave so prenasali
vec pooblastil, imeli so Siroko mednarodno podporo in legitimnost, nudili so jim izdatno
finan¢no pomoc, procesa obracuna s starim rezimom pa za razliko od iraskega primera
niso izvedli radikalno, ampak so kaznovali le tiste naciste oz. faSiste, ki so zagresili
hude vojne zloc¢ine

Nekaterih tem sem se v diplomski nalogi zgolj dotaknil, saj niso bile neposredno
povezane z raziskovalnim problemom, kljub temu pa bi jih bilo zanimivo obdelati v
nadaljnjem raziskovanju problematike Iraka po Sadamu Huseinu oz. ameriskih
oborozenih sil. Namre¢, poraja se vprasanje, ali bi bila postkonfliktna obnova Iraka
hitrejSa in uc¢inkovitejsa, ¢e bi v ZDA ve pozornosti posvetili mednarodnemu pravu?
Kot je znano, je mednarodno humanitarno pravo naravnano tudi na zagotavljanje
¢loveka vrednih zivljenjskih razmer, ki pa jih ameriSki vojaki v Iraku niso zagotovili.
Ce bi bili vojaki izurjeni tako, da bi spostovali mednarodno pravo, bi najverjetneje
ravnali drugace kot so in bi IraCane pridobili na svojo stran. Taksna predpostavka je
blizu idealisti¢ni teoriji mednarodnih odnosov, ki je sicer v 21. stoletju vse manj
popularna.

Ceprav je odpor do zahodnega sveta, predvsem do ZDA, v arabskem svetu
globoko zakoreninjen, diplomsko nalogo zaklju¢ujem z mislijo, da bi se okupacijo in
postkonfliktno obnovo Iraka lahko izvedlo uspesneje — z manj Zrtvami tako med Iracani
kot tudi ameriSkimi (in "koalicijskimi") vojaki in s hitrejSo preobrazbo drzave v stabilno
druzbo — seveda pod pogoji, da bi se v Washingtonu tega lotili bolj pripravljeno in
organizirano, da bi okupacijo dojemali kot del vojne same in ne kot njen loc¢en del, in da
bi ravnali v skladu z zgodovinskimi izkuSnjami. S poniZevalnim odnosom do iraSkega
zivlja, podeljevanjem dobickonosnih poslov za obnovo drZzave administraciji
naklonjenim korporacijam in spodbujanjem takih ukrepov in politikov, ki ugajajo v prvi

vrsti ZDA, pa miren prehod Iraka v demokrati¢no druzbo ni bil mogoc.
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PRILOGE

Priloga 1: Stevilo vojakov v Iraku po drZavah (marec 2004)

Zdruzene drzave Amerike 130.000
Velika Britanija 9.000
Italija 3.000
Poljska 2.460
Ukrajina 1.600
Spanija 1.300
Nizozemska 1.100
Avstralija 800
Romunija 700
Bolgarija 480
Tajska 440
Danska 420
Honduras 368
Salvador 361
Dominikanska republika 302
Madzarska 300
Japonska 240
Norveska 179
Mongolija 160
Azerbajdzan 150
Portugalska 128
Latvija 120
Litva 118
Slovaska 102
Ceska 80
Filipini 80
Albanija 70
Gruzija 70
Nova Zelandija 61
Moldavija 50
Makedonija 37
Estonija 31
Kanada 31
Kazahstan 25

Vir: prirejeno po Stanley (2004)
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Priloga 2: Razdelitev Iraka na okupacijske cone

US FORCES: 133,089
COALITION: 24,956 KUWAIT

Vir: http://www.globalsecurity.org/military/ops/images/040430-d-6570c-006.jpg (3. 3.
2005)
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Priloga 3: Struktura ameriskih oborozZenih sil

Enote za postkonfliktno obnovo
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Prirejeno po Smallfield 2004: 56
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Priloga 4: Kronoloski pregled okupacije Iraka

2003, 13. marec: ZDA v VS OZN ne pridobijo podpore za napad na Irak
2003, 19. marec: ameriske oborozene sile napadejo Irak

2003, 9. april: ameriska vojska zasede Bagdad

2003, 8. april: ameriski vojaski helikopterji na jug Irak pripeljejo Ahmeda Calabija in
700 njegovih privrzencev; State Department ostro nasprotuje

2003, 11. april: izbruhne afera Halliburton; ameriska vlada je brez razpisa podelila
podjetju Halliburton koncesijo za gaSenje pozarov na naftnih vrtinah; analitiki vrednost
posla ocenjujejo na 2 milijardi dolarjev; nekdanji predsednik druzbe Halliburton je
podpredsednik ZDA Dick Cheney

2003, april: vsesplosno ropanje v Bagdadu; ameriSke sile ne preprecijo ropa Iraskega
narodnega muzeja, vladnih stavb, bolnisnic, univerz in knjiznic

2003, april: ameriska administracija imenuje upokojenega generala Jaya Garnerja za
voditelja Urada za obnovo in humanitarno pomoc; ¢ez tri tedne ga zamenja Paul Bremer,
nekdanji usluzbenec State Departmenta

2003, 1. maj: ameriski predsednik George Bush na letalonosilki USS Abraham Lincoln
razglasi konec vecjih vojaskih operacij

2003, maj: ameriski civilni upravitelj Paul Bremer razpusti iraske oboroZene sile; ve¢ kot
30 tisoCim c¢lanom stranke Bas nekdanjega iraskega predsednika Sadama Huseina
prepove zaposlitev v vladnih ustanovah

2003, 17. september: ameriski predsednik Bush prizna, da nimajo dokazov, da je bil
Sadam Husein vpleten v teroristi¢ne napade na ZDA 11. septembra 2001

2003, 30. oktober: ameriSka administracija odobri 87,5 milijard dolarjev za ameriske
oboroZene sile in obnovo Iraka in Afganistana

2003, 11. november: tajno porocilo CIE ugotavlja, da veliko IraCanov meni, da lahko
porazijo ameriSko vojsko v Iraku in da zato raste podpora iraSkim upornikom

2003, 15. november: Svet zacCasne iraSke vlade in Paul Bremer odlocita, da se bo
okupacija Iraka formalno koncala 1. julija 2004, suverenost pa bo predana Zacasni iraski

vladi

2003, 14. december: ameriski vojaki v skrivali§¢u na severu drzave ujamejo nekdanjega
iraskega predsednika Sadama Huseina
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2004, 24. januar: odstopi David Kay, vodja preiskovalcev za iskanje OMU v Iraku;
razlog: ne verjame, da ima Irak velike zaloge kemi¢nega oz. bioloskega orozja

2004, januar: CIA posvari ameriSkega predsednika, da bi Irak lahko bil na poti v
drzavljansko vojno

2004, februar: Busheva administracija opusti nacrt, da bi novo irasko vlado izbrali preko
zapletenega volilnega sistema; §iiti medtem zahtevajo neposredne parlamentarne volitve

2004, 8. marec: iraske stranke podpiSejo zacCasno ustavo, ki so jo v veliki meri napisali
ameriski pravniki; zaCasna ustava zahteva razpis volitev do januarja 2005 in prenos

suverenosti na prehodno vlado do 30. junija 2004

2004, 14. april 2004: kakim 21 tiso¢im ameriSkim vojakom, ki bi se morali vrniti v
domaca oporisca, za najmanj 3 mesece podaljSajo rok sluzenja v Iraku

2004, 23. april 2004: ameriski civilni upravitelj Paul Bremer spremeni dotedanjo politiko
in Clanom Sadamove stranke Bas pa tudi nekdanjim vojaSkim castnikom dovoli

sodelovanje v novi iraski vladi in vojski

2004, 28. april 2004: svet obkrozijo posnetki zverinskega mucenja iraSkih vojakov v
zloglasnem zaporu Abu Grajb

2004, 20. mayj: iraska policija in ameriSki vojaki preiS¢ejo stanovanje nekdanjega favorita
ZDA 7za prvega moza Iraka Ahmeda Calabija; obtozijo ga sodelovanja z iranskim
rezimom, kar pa sam zanika

2004: 28. maj: [jad Alavi je imenovan za novega iraskega premierja

2004, 12. junij: VS ZN sprejme resolucijo, s katero prizna Zacasno irasko vlado, ki z
delom nastopi 30. junija

2004, 16. junij: komisija, ki preiskuje teroristicne napade 11. septembra v ZDA, sporoci,
da ni bilo sodelovanja med Sadamom Huseinom in Al Kajdo

2004, 28. junij: CPA preda suverenost Zacasni iraski vladi, s ¢imer se formalno konca

obdobje okupacije; 150 tiso¢ ameriskih in »koalicijskih« vojakov ostane v Iraku

Povzeto po: Energy Information Administration (2005), Rubin (2004), Infoplease (2004).
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