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1. UVOD

Po letu 1989 so se v vzhodni in srednji Evropi tako na politi€nem kot tudi
na ekonomskem, socialnem in drugih podrocjih zacele dogajati velike
spremembe. Ze ved kot deset let sku$ajo drzave v tem delu Evrope
preoblikovati politi€ni in ekonomski sistem ter zgraditi druzbo in druzbene
institucije na novih osnovah, vendar proces tranzicije ni lahek. Drzave vzhodne
in srednje Evrope namreC nimajo opornih toCk iz zgodovine, kot so to imele
drzave zahodne Evrope po koncu druge svetovne vojne, ki so imele jasno vizijo
razvoja, podprto z zgodovinskimi preizkuSnjami. Te drZzave so morale ve¢inoma
le obnoviti ze obstojeCe, a razruSene predvojne institucije in trzni sistem. Drzave
srednje in vzhodne Evrope pa morajo v procesu tranzicije na novo zgraditi
institucije in celotno druzbo, temelje€o na demokraciji in trznem sistemu.
Obseg, globina in kompleksnost transformacijskih reform v drzavah vzhodne in
srednje Evrope so tako zelo drugacni od povojne obnove zahodne Evrope po
drugi svetovni vojni. (Human Security in South-East Europe, 1999: 5)

Tranzicija kot prehod iz enega druzbenega in gospodarskega sistema v
drugega pomeni tudi prehod iz totalitarnega politi€nega sistema v demokrati¢éno
ureditev, uveljavitev pravne drzave in Clovekovih pravic. Kot taka ima tranzicija
specificen vpliv na polozaj posameznika in spostovanje Clovekovih pravic.
(Bizjak, 1998: 12)

Varstvo in zagotavljanje clovekovih pravic je v mladih demokracijah
tranzicijskih drzav pomembno podrocje, ki mu je potrebno nameniti precejsSnjo
pozornost. Tranzicija namre€¢ ne pomeni samo spremembe politicnega in
ekonomskega sistema v drzavi in druzbi, pa pa sega tudi na vsa ostala
podroCja druzbenega zivljenja. Pomeni izgradnjo novih institucij na celotnem
podroCju Clovekovega razvoja vkljuéno z zagotavljanjem clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Spostovanje Clovekovih pravic pa je skupaj z gospodarsko
stabilnostjo tudi eden od pogojev za vkljucitev v Evropsko unijo (EU), kar je cilj

vseh tranzicijskih drzav srednje in vzhodne Evrope.



V Sloveniji se je tranzicija v polni meri zaCela z odloCitvijo za
demokratizacijo in osamosvoijitev leta 1991 in pomeni prilagajanje gospodarske
in politicne ureditve trznim zakonitostim in politicni kompetitivhosti ter osnovnim
naCelom Cclovekovih pravic. V bivSi Jugoslaviji je bila tudi zaradi narave
totalitarnega rezima in trzno-planskega gospodarstva na tem podrocju prisotna
represija na Stevilnih podrocjih in pogosto kratenje ¢lovekovih pravic. V Sloveniji
so se spremembe politiCcnega sistema in uveljavljanje klasi¢nih &lovekovih
pravic in svobosCin zacCele ze leta 1989 z amandmaji k takratni ustavi,
nadaljevale pa so se s sprejetjem nove slovenske ustave leta 1991. (Zajc, 1998:
87) Danes se Slovenija kot mlada, demokraticna tranzicijska drzava tudi na
podroCju Clovekovih pravic priblizuje zahodnoevropskim in svetovnim
mednarodnim standardom s formalno-pravno zascito ¢lovekovih pravic v ustavi
in z uresniCevanjem varstva Clovekovih pravic v praksi, ki pa dejansko Se ni

popolnoma zadovoljivo, ker se nekatere krSitve Se vedno pojavljajo prepogosto.

Cilj diplomskega dela je zato prikazati nekatere skupne znacilnosti drzav v
tranziciji pri urejanju podrocja Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter
ovrednotiti stanje na tem podro€ju tudi glede na veljavne in splosno sprejete
mednarodne standarde. Poseben poudarek bo na ureditvi in ovrednotenju
dejanskega stanja na podroCju CElovekovih pravic in temeljnih svobo&€in v

Sloveniji kot eni od drzav v tranziciji.

V skladu s cilji diplomskega dela bom preverjala naslednji hipotezi:

1. V drzavah v tranziciji se je v obdobju po letu 1990 stanje na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pomembno izboljSalo.
2. V Sloveniji kot eni od tranzicijskih drzav se v praksi Se vedno pojavljajo

krSitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.



Za analizo in dokazovanje hipotez bom uporabila deskriptivno metodo in
metodo pregledovanja dokumentov, metodo primerjave statisticnih podatkov
drzav in mednarodnih institucij ter njihovo vrednotenje in metodo intervjujanja

ter vrednotenja in primerjave pridobljenih podatkov.

Po uvodnem poglavju sta v drugem poglavju diplomskega dela
opredeljena temeljna pojma »Clovekove pravice« in »temeljne svobos€ine«.
Sledi prikaz urejanja in zagotavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in
skozi €as in v mednarodnem okviru. Tretje poglavje je namenjeno kratki
predstavitvi tranzicijskega procesa in razlicnih tipov tranzicije ter analizi stanja
na podrogju &lovekovih pravic in temeljnih svobo$&in v tranziciji. Cetrto poglavje
pa se osredotoCa na Slovenijo: na proces tranzicije v Sloveniji, zagotavljanje
Clovekovih pravic in temeljnih svoboSCin ter na stanje na tem podrocju. V
zakljuCku povzemam temeljne ugotovitve diplomskega dela in se opredeljujem

do hipotez, postavljenih v uvodu.



OPREDELITEV IN UREJANJE CLOVEKOVIH PRAVIC IN
TEMELJNIH SVOBOSCIN

OPREDELITEV POJMOV CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH
SVOBOSCIN

Kot izhodiS€e za opredelitev in delitev Clovekovih pravic in temeljnih
svoboS€in  najprej sluzita opredelitvi osnovnih pojmov »pravica« in
»svobosCina« ter relacija med tema dvema pojmoma. Obstaja veliko razli¢nih
opredelitev, koncepcij in klasifikacij clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter
delitev Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in po razli€nih kriterijih. V tem
poglavju je predstavljenih le nekaj od mnozice opredelitev temeljnih pojmov
»pravica«, »svoboSc¢ina«, »€lovekove pravice« in »temeljne svoboscine« skupaj

z nekaterimi klasifikacijami in delitvami Clovekovih pravic in temeljnih svobosScin.

Imeti doloCeno pravico pomeni imeti zahtevo do drugih ljudi ali institucij, da
pomagajo ali sodelujejo pri zagotavljanju dostopa do doloCene svoboscine
(Human Development Report (HDR), 2000: 21).

Pravica je pravna kategorija, pravno zavarovano upravi¢enje pravnega
subjekta do doloCenega ravnanja in »dolznost nekega subjekta, ki ni istoveten z
nosilcem pravice, da s svojim (aktivnim ali pasivnim) ravnanjem nosilcu pravice
neposredno omogoci njeno uresnicCitev« (Cerar, 2001: 36). V primeru posega v
upravi€enje ima nosilec pravice s strani drzave zagotovljeno pravno varstvo.
»Svoboscina takSnega uc€inka nima, vendar pa ga tudi ne onemogoca, kaijti
sleherna pravica je v bistvu izvedena iz neke svoboscine (npr. iz svobode
bivanja, misljenja, delovanja, gibanja, ipd. so poleg razlinih bolj konkretnih
svobos¢in izvedene tudi razliCne Clovekove pravice). Seveda pa predstavlja akt
izvedbe pravice iz svobosc¢ine doloen (vrednostno opredeljen) »preskok, ki ga
mora v okviru pravnega reda pri sprejemanju pravnih aktov opraviti tisti subjekt,
ki je pristojen za konkretnejSo opredelitev vsebine doloCene pravno varovane

svobosc€ine« (Cerar, 2001: 45).



Svoboscina je moralna vrednota v smislu prostosti in neomejevanja ljudi in
doloCa, da drzavni in drugi subjekti ne smejo posegati v zavarovano svobodno
sfero posameznika. Svobosc¢ina in pravica se kot pravna instituta pojmovno ne
izklju€ujeta, sta pa v doloCenem (delnem) politicnem neskladju. Vsebinsko se
pojma Clovekove pravice in temeljne svoboscine le delno prekrivata, kljub temu
pa je v SirSem smislu mozno oboje poimenovati s skupnim nazivom clovekove
pravice. (Cerar, 2001: 36, 45)

»Za Clovekove pravice je znaCilno, da so kot kategorija modernega
mednarodnega in notranjega (drzavnega) prava konstituirane v pravni obliki,
tako da zagotavljajo njihovim nosilcem pravno varstvo« (Cerar, 2001: 35).
Clovekove pravice so pravice, ki jih imajo vsi ljudje in ki izhajajo iz pojma
CloveCnosti ter svobodnega in Cloveku dostojnega Zivljenja. Vsem
posameznikom nalagajo moralne obveze doloCenega obnaSanja in obvezo
vzpostavitve  socialnih  dogovorov. Clovekove pravice zagotavljajo
posameznikom varno uzivanje pravic in svobos¢in, ki so nujne za Cloveka
dostojno Zivljenje. (HDR, 2000: 16)

Clovekove pravice so splosne in enake za vsakega posameznika in mu
pripadajo ne glede na njegovo izvrSevanje dolznosti, ki jih ima (Brezovsek,
1998: 53). Clovekove pravice so univerzalne — pripadajo vsem ljudem in vsi
ljudje imajo enake pravice do njihovega uresni¢evanja. Clovekove pravice so
neodtujljive in jih posamezniku ni mogocCe samovoljno vzeti. (HDR, 2000: 16)

Clovekove pravice in temeline svobo$gine so celovito, nedeljivo,
medsebojno povezano in prepleteno podrocje. Enakopravno in celovito je treba
obravnavati tako tradicionalne kot nove pravice, tako njihove individualne kot
tudi njihove kolektivhe dimenzije. Ni mozno vzpostaviti neke trajne hierarhije
Clovekovih pravic; prav vse pravice so pomembne in so sestavina nedeljive
celote. (Zagar, 1998: 96) Zato ene pravice ne smejo biti promovirane na ragun
zatiranja ali zanemarjanja drugih pravic - drzavljanske, politicne, ekonomske,
socialne in kulturne pravice so vse enako pomembne za dostojno Zivljenje ljudi.
(HDR, 2000: 16)

Temeljnih Clovekovih pravic in svoboSCin ne podeljuje drzava s svojo
pravno ureditvijo, pa€ pa je naloga drzave, da s svojo pravno ureditvijo zasciti
temeljne pravice. Drzave morajo s svojo ureditvijo zagotavljati civilne in politicne

pravice za vse in s svobodo govora, zdruzevanja in sodelovanja omogocati tudi
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»izkljuCenim« ljudem, da zahtevajo svoje socialne, ekonomske in kulturne
pravice, vendar pa drzava na drugi strani ne sme zanemarjati svoje vloge pri
zagotavljanju drzavljanskih in politi¢nih pravic. Oba sklopa ¢lovekovih pravic sta
namre€¢ med sabo tesno povezana in zanemarjanje enih ali drugih ima lahko
negativne vplive za oba. (HDR, 2000: 8)

Ekonomske, socialne in kulturne pravice so ¢lovekove pravice s pozitivhim
statusom. Gre za zapoved drzavam, kaj morajo storiti, ne pa za prepoved
vmesSavanja. Drzave pa seveda niso dolzne zagotavljati na primer dela vsem,
paC pa so dolzne v skladu z ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi moznostmi
aktivno ukrepati in zmanjSevati posledice brezposelnosti. (Bavcon, 1995: 140)
Zapostavljanje ekonomskih in socialnih pravic lahko prepreCuje uveljavljanje
drzavljanskih in politicnih svobos¢&in. Prav drzavljanske in politi€ne pravice pa so
tiste, ki tudi »izkljuCenim« ljudem zagotavljajo ekonomske in socialne pravice.
(HDR, 2000: 86)

Z vidika razmerja med posameznikom in drzavno oblastjo se Clovekove
pravice delijo na (Cerar, 1993: 116-117):
a) Pravice negativnega statusa:
Te pravice posamezniku zagotavljajo individualno sfero svobode, v katero
drzavni in drugi subjekti ne smejo posegati, tako da posameznik v svojem

ravnanju ni omejevan s strani drzave. Sem spadajo svoboda vesti in

veroizpovedi, svoboda izraZzanja, pravica do zasebne lastnine ter varstvo

osebnih podatkov.

b) Pravice pozitivhega statusa:

Te pravice zagotavljajo posamezniku pravno varovano moznost, da bo
drzava delovala v njegovo korist oziroma izpolnjevala obveznosti v korist
posameznikovega interesa. V ta sklop spadata na primer pravica do

osnovnega Solanja in pravica do zdravstvenega varstva.

c) Pravice aktivnega statusa:

Pravice aktivnega statusa so pravice, ki zagotavljajo posamezniku, da se
lahko aktivno vklju€uje v drzavno dejavnost in sodeluje v politicnem
oziroma javnem zivljenju. Sem spadajo politicne pravice v ozjem smislu.

Med drugimi so to pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev,

pravica do zbiranja in zdruZzevanja ter volilna pravica.




Po zgledu iz temeljnih mednarodnih paktov in konvencij s tega podrocCja ter
nove slovenske ustave je mogocCe pravice z vidika vsebine dobrin, ki jih
varujejo posamezne ¢lovekove pravice, razdeliti na (Cerar, 2001: 37):

a) Osebne pravice in svoboscine:

Sem spadajo tako imenovane klasi¢ne liberalne pravice in svobosc&ine, ki
zagotavljajo telesno integriteto Clovekove osebnosti in med drugim tudi

pravica do zivljenja oziroma nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja, prepoved

mudcenja, pravica do osebne svobode, pravica do svobode gibanja in izbire

prebivaliSa, pravica do zasebne lastnine, pravica do nedotakljivosti

Clovekove osebnosti in dostojanstva, pravica do zasebnosti itd.

b) Politi€ne pravice in svobos¢ine:

Politicne pravice so pravica do zbiranja in zdruzevanja, pravica

sodelovanja pri upraviljanju javnih zadev, aktivha in pasivna volilna

pravica', pravica do peticij in do drugih pobud splo§nega pomena in druge.
c) Socialne in ekonomske pravice in svobosc¢ine:

Sem uvr§€amo med drugim pravico do dela, pravico do primernih

Zivlienjskih _pogojev, pravico do socialne varnosti ter pravico do

zdravstveneqga varstva ter pravice otrok.

d) Kulturne pravice in pravice, ki izvirajo iz ustvarjalnih dejavnosti:

Te pravice so pravica do svobodnega izobrazevanja, pravica do

svobodnega izrazanja narodne pripadnosti, pravica do uporabe svojega

jezika in pisave, ...

e) Pravice narodnih oziroma etniénih skupin:
Te pravice so specificno opredeljene za posamezne narodne oziroma
etniCne skupine v posameznih drzavah in so namenjene zagotavljanju

doloc¢ene stopnje zascite manjsin.?

! Aktivna volilna pravica pomeni pravico voliti, pasivna volilna pravica pa biti voljen. V Sloveniji
je drzavljanom, ki so dopolnili 18 let, s 43. ¢lenom Ustave zagotovljena tako aktivha kot pasivna
volilna pravica. (Cerar, 2001: 43)

2y Sloveniji so posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti
zagotovljene s 64. ¢lenom Ustave, izpeljava ustavnih dolo€b o njunem polozaju in pravicah pa
je prepus€ena zakonu — dolo¢a jih na primer Zakonu o posebnih pravicah italijanske in
madzarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja (Ur. |. RS §t. 35/01 z dne
11.5.2001). V Ustavi (65. Clen) je zagotovljeno tudi, da poloZaj in posebne pravice romske
skupnosti v Sloveniji ureja zakon. (Cerar, 2001: 46).
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Clovekove pravice se glede na njihovo dostopnost delijo na (Rupnik, Cijan in
Grafenauer, 1994: 59-60):
a) Absolutno rezervirane pravice:

To so pravice, ki jih tujci ne morejo uZivati oziroma imeti: aktivna® in

pasivna volilna pravica (pravica voliti in biti voljen), pravica opravljanja

posameznih funkcij in _dejavnosti javhega znacaja in nekatere pravice

civilnopravnega znacaja (npr. lastninske pravice na nepremicninah).

b) Relativno rezervirane pravice:

To so pravice, ki jih imajo tujci, Ce so izpolnjeni posebni pogoji. TakSen
pogoj je lahko reciprociteta.*

c) Splosne pravice:

Splodne pravice so tiste pravice, ki so pod enakimi pogoji dostopne vsem
ljudem in veljajo tako za drzavljane kot za tujce. To so pravice, za

uresnicevanje katerih ni predpisan pogoj drzavljanstvo.

Obstoj doloCene organizirane skupnosti je predpostavka za obstoj in
zagotavljanje Clovekovih pravic, zato v SirSi okvir pravic spadajo tudi tiste, ki
zagotavljajo obstoj in normalno delovanje doloCene skupnosti in s tem
(posredno in neposredno) omogocajo tudi zagotovitev pravic svojih ¢lanov.

V tem pogledu delimo pravice na (Cerar, 1993: 114-115):

a) Individualne pravice:

Zagotavljajo integriteto oziroma dobrine neposredno posamezniku in so

zagotovljene vsem ljudem ne glede na pripadnost kolektivu. Sem spada

velika vecina pravic, ki jih poznamo pod nazivom &lovekove pravice.

b) Kolektivne pravice:

Zagotavljajo integriteto oziroma dobrine neposredno dolo¢enim druzbenim

skupinam in s tem posredno tudi posamezniku. Brez posrednega varstva

® Izjema so le volitve v Drzavni svet. Zakon o Drzavnem svetu namreé dolo&a, da imajo tujci, ki

v Sloveniji opravljajo ustrezno dejavnost oziroma so v delovnem razmerju, pravico voliti
predstavnike v Drzavni svet pod enakimi pogoji, kot veljajo za drzavljane Slovenije (2. ¢len),
torej ¢e so ze dopolnili 18 let in jim ni bila odvzeta poslovna sposobnost (1. len) (Zakon o
drzavnem svetu, Ur. |. RS §t. 44/92 z dne 12.9.1992).

4 Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico v Republiki Sloveniji v primeru vzajemnosti, kar
pomeni, da drzavljani Republike Slovenije v drzavi tujca lahko pridobijo lastninsko pravico pod
enakimi ali podobnimi pogoji. Nagin in postopek ugotavljanja vzajemnosti kot pogoja za
pridobitev lastninske pravice tujcev na nepremicninah v Republiki Sloveniji ureja Zakon o
ugotavljanju vzajemnosti (Zakon o ugotavljanju vzajemnosti, Ur. I. RS &t. 9/99 z dne 13.2.1999).
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najpomembnejSih dobrin posameznikov ni mogoc€e govoriti o kolektivnih
Clovekovih pravicah, pa¢ pa le o kolektivnih pravicah ali o pravicah

kolektiva. Med kolektivne pravice spadajo pravica ljudstva do

samoodloébe in pravice narodnih _manjSin, kjer se z ustavnopravnim

priznanjem doloCene skupnosti realizirajo kolektivhe Clovekove pravice
posameznikov, pripadnikov te manjSine. V SirSem okviru je med kolektivne
Clovekove pravice mogoce uvrstiti tudi takSne, ki se nanasajo na »umetne
skupnosti« (politicne stranke, sindikati, drustva). Tu gre za clovekove
pravice le v obsegu pravno zagotovljene svobode zdruzevanja (ki je v tem
smislu kolektivna pravica posameznika), kajti ko je enkrat takSna skupnost
Zze formirana, postane kot takSna samostojen pravni subjekt (pravna

oseba).

BrezovSek (Brezovsek, 1998: 59-65) Clovekove pravice razvrs€a Se podrobneje:
a) Individualne obrambne pravice:
Posamezniku je s temi pravicami zagotovljena sfera svobode, v katero
oblast ne sme posegati. Meje teh pravic izhajajo iz naCela enakosti.
NajboljSe institucijsko zavarovanje teh pravic je ustrezna ustavna
ureditev: pristojnosti drzavnih organov ne posegajo v individualno
svobodo; politicna mo€ je omejena; obstaja delitev oblasti kot sredstvo za
prepreCevanje zlorabe oblasti.
Med individualne obrambne pravice spadajo med drugim na primer

pravica posameznika do varnega Zivljenja, dopolnjena s pravicami do

svobodnega ekonomskega, druzbenopolitiCnega in kulturnega delovanja v

skladu z osebnimi interesi ter pravica do lastnine.

b) Z obrambnimi pravicami kompatibilne individualne zahtevbene
pravice (socialne):
Gre za pravice, ki omogoCajo zagotavljanje zadovoljevanja potreb
posameznikov v primerih, ko ti tega ne zmorejo ali noCejo, pri Cemer je
izguba negativne individualne svobode veliko manjSa od pridobitve
pozitivne svobode na podro¢ju materialne varnosti, politicne enakosti in
kulturnih moznosti. Postuliranje individualnih zahtevbenih pravic ima nujno
za posledico zozenje tiste sfere svobode posameznika, ki jo zagotavljajo

obrambne pravice.
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Tu gre za nekatere vrste oziroma tipe pomoci s strani skupnosti ogrozenim
posameznikom in za pravice, ki opredeljujejo, da lahko ogrozeni
posameznik pod zakonsko doloenimi pogoji postavija zahteve, ki jih je

skupnost dolzna zadovoljiti. Sem spada pravica do denarne podpore v

primeru premajhnih dohodkov (podpora v primeru nezaposlenosti,

socialna pomoc€, pokojnina) — s to pravico se zagotavlja eksistenca
posameznika in je zato osrednjega pomena. V ta sklop pravic spadata Se

pravica do brezplacnega Solanja in zdravstvene za$éite ter pravica do

zaScCite osebnega zivljenja in integritete (kadar je Zivljenje posameznika

ogrozeno z nezaposlenostjo ali boleznijo).

¢) Z obrambnimi pravicami nekompatibilne zahtevbene pravice:

Ta sklop znotraj ¢lovekovih pravic pomeni omejitev ali zoZzanje obrambnih
pravic. Te pravice imajo primat tam, kjer ima solidarnost kolektiva prednost
pred neodvisnostjo posameznika.

V ta sklop pravic spada na primer pravica do dela (oziroma do delovnega

mesta), ki pa ni zdruzljiva z nekaterimi obrambnimi pravicami. lzvedljiva je
samo, Ce drzava prevzame kontrolo nad velikim delom delovnih mest, torej
Ce podrzavi veCino sredstev za proizvodnjo, kar pa je nezdruzljivo s
pravico do privatne lastnine.

d) Kolektivne pravice:

Kolektivhe pravice dolo€ajo svobodo (svoboscine) kolektiva in zahteve, ki
jih kolektiv lahko postavi posameznikom in drugim kolektivom. Pri teh
pravicah je formalni nosilec pravic kolektiv. V sodobni civilizaciji je drzava
kot formalno organiziran kolektiv nadrejena vsem drugim kolektivom. Za
zascito individualnih pravic je vedno nujen vsaj en kolektiv — skoraj vedno
je to drzava kot organizirana politicna skupnost, v katero se posamezniki
zdruzujejo in v kateri delegirajo zaScito svojih individualnih pravic s tako
imenovano druzbeno pogodbo.

Ena od sicer vsebinsko zelo neopredeljenih vseobseznih kolektivnih pravic

je pravica do samoodlocbe.
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Nova slovenska ustava iz leta 1991 pa pozna Se eno klasifikacijo ¢lovekovih
pravic (Cerar, 2001: 37):
a) Pravice, ki jim Ustava podeljuje absolutno varstvo:
Teh pravic v nobenem primeru ni dopustno omejiti ali odvzeti.
b) Pravice, katerih varstvo je v dolo¢enih izrednih okoliS€inah
omejeno:
ZaCasna razveljavitev ali omejitev €lovekovih pravic je doloCena v 16.

¢lenu Ustave.

ZAGOTAVLJANJE CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH
SVOBOSCIN SKOzI CAS

Zagotavljanje in uresniCevanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
postaja vse pomembnejSe dejstvo v mednarodni skupnosti. Podrocje ¢lovekovih
pravic se je razvijalo skozi zgodovino, vendar so se najpomembnejSe
spremembe zgodile predvsem v 20. stoletju. Zagotavljanje Clovekovih pravic in
temeljnih svoboSc¢in je pogojeno z doloCenimi pogoji, naj gre za vzpostavljeno
vklju€ujo€o demokracijo ali povezanost c¢lovekovih pravic s ¢&lovekovim

razvojem, tako na nacionalnem kot tudi na SirSem, mednarodnem nivoju.

20. stoletje je pomembno zaznamoval napredek na podrocju Elovekovih
pravic. Se leta 1900 je veé kot polovica sveta Zivela pod eno od oblik kolonialne
oblasti in nobena drzava svojim drzavljanom ni priznavala volilne pravice.
Danes pa dobre tri Cetrtine ljudi na svetu Zivi v eni od oblik demokratiCnega
rezima, kar pomeni tudi, da jim je zagotovljena volilna pravica. (HDR, 2000: 1)

Clovekove pravice in svobo$gine imajo posebno mesto skoraj v vseh
zakonodajah, predvsem tiste pravice in svobosc&ine, ki so za druzbo temeljnega
pomena. Njihovo uresniCevanje pa je zelo razli¢no. V veliki meri se spostujejo in
uresnicujejo, obstaja pa tudi velik prepad med formalnim zagotavljanjem in
realnostjo. Prav uresnicljivost clovekovih pravic je eno glavnih meril za
razvr§Canje politi€nih sistemov in za ocenjevanje njihove legitimnosti.
(Brezovsek, 1998: 50)
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20. stoletje je obdobje narascajoCe soodvisnosti. VecCina drzav — revnih ali
bogatih — se trudi sprejemati in uvajati nove pobude in spremenjeno dinamiko
na podrocju Clovekovih pravic in na podroCju Clovekovega razvoja, katerega
temeljna ideja je obogatitev Zivljenja in zagotovitev svobo&Cin za vse ljudi.
Clovekov razvoj tako pomeni proces zvievanja &lovekovih moznosti, razsiritev
izbir in priloznosti za vse ljudi, da lahko Zivijo spostovanja vredno, polno
Zivljenje. Pri Clovekovem razvoju je poudarek na razvoju temeljnih dobrin in
svobosc€in, medtem ko Elovekove pravice pomenijo zagotavljanje teh dobrin in
svobos€in. Tako je skupen cilj Clovekovega razvoja in Clovekovih pravic
pospesSevanje svobode, blagostanja in dostojanstva posameznika v skupnosti.
V&asih so bile ¢lovekove pravice in Clovekov razvoj dva lo¢ena pola, pri ¢emer
so se Clovekove pravice nanaSale predvsem na zagotavljanje temeljnih
svobosCin, poveCevanje izbir in moznosti za spoStovanja vredno zivljenje
vsakega Cloveka, politicne spremembe, pravne reforme in etiCno presojanje,
Clovekov razvoj pa je pomenil pravico do socialne zascite in svobodo do
dostojnega ZzZivljenja; stremel je k ekonomskemu in socialnemu napredku.
Danes se ta dva pola med seboj povezujeta, razlika med njima se zmanjSuje,
veCa pa se polititna podpora obema in odpirajo se nove moznosti za
partnerstva in zaveznistva. (HDR, 2000: 1) SpoStovanje in varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos€in sta pogoja za uresniCevanje ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravic, prav tako pa je pospeSevanje gospodarskega in
socialnega razvoja pogoj za Clovekovo svobodo, svobodo njegovega izrazanja
in zdruZevanja, za njegovo pravno in socialno varnost. Brez vlaganja v ¢lovekov
razvoj na samem zaCetku ni trajne ekonomske rasti in ¢lovekovega razvoja.
Prav tako ne more biti trajnega napredka ob zatiranju demokracije in krdenju
ter zanemarjanju Clovekovih pravic — krSenje ¢lovekovih pravic za pospeSevanje
razvoja ni opravicljivo. (Brundtland, 1998)

Clovekove pravice so torej absolutne in univerzalne, vendar so »realno
varovane le toliko, kolikor jih oblast in posamezniki v resnici spostujejo in kolikor
jih uspe drzava preko pravnih institucij v resnici zagotoviti posameznikom,
katerim so bile krSene. Z vidika realnega varstva teh pravic je torej bistveno, da
so te pravice opredeljene Ze z ustavo, ter da je nato na zakonski ravni in na
ravneh konkretnega udejanjanja prava zagotovljeno njihovo u€inkovito varstvo.«

(Cerar, 2001: 36) Za Clovekove pravice lahko reCemo, da so realizirane, kadar
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je posameznikom zagotovljeno varno uzivanje svoboscin, ki jih zagotavljajo
posamezne pravice. Za takSno realizacijo so nujni socialni dogovori, ki S€itijo
Clovekove pravice pred potencialnimi groZnjami. (HDR, 2000: 16)

Sama zakonodaja in formalno zagotavljanje ¢lovekovih pravic ni dovol;.
Vsaka drzava mora povecCati svoje socialne dogovore za zagotavljanje
Clovekovih svobos€in — z institucijami za podporo zakonodajnemu procesu,
socialnimi normami in etiko, zakonskim okvirom in ustreznim ekonomskim
okoljem, ki ¢lovekove pravice pospeSuje in ne ogroza. K oblikovanju norm za
zasCito Clovekovih pravic lahko pripomorejo tako posamezniki kot drzava — v
tem pogledu imajo vsi pravice in obveznosti. Drzava mora zagotoviti institucije
za zagotavljanje ¢lovekovih pravic, pri gradniji klju¢nih institucij pa lahko pomaga
tudi mednarodno sodelovanje. (HDR, 2000: 7)

Za izpolnjevanje Clovekovih pravic je nujno potrebna tudi vkljuCujoCa
demokracija (inclusive democracy), ki temelji na principu delitve politicne modi.
Politicna mo¢ mora biti namenjena zasc¢iti manjSin in zagotavljanju moznosti
sodelovanja in svobode govora za vse drzavljane. Vklju€ujo€a demokracija
sposStuje potrebo po promociji civilnih druzbenih organizacij, javnih medijev ter
ekonomski politiki, usmerjeni k spostovanju pravic in delitvi oblasti. S tem
vklju€ujo€a demokracija nekako vzpostavlja mehanizem odgovornosti vecine
manjsSini. Posameznik, ki je tako priznan kot pomemben del sistema, laZje in
raje prevzame svojo odgovornost za sistem in se trudi, da bi s pomocjo
realizirane temeljne pravice do participacije sistem ohranil ali izboljSal. Ne gre
torej zgolj za veclstrankarsko demokracijo in volitve. Napredek v smeri
demokrati¢ne druzbe, ki spostuje ¢lovekove pravice, pomeni razvoj zakonov, ki
8Citijo drzavljanske in politi€éne pravice skupaj z vlaganjem v Clovekov razvoj in
odpravo revscine. (HDR, 2000: 57)

Zagotavljanje vseh pravic za vse ljudi v vseh drzavah je jasen cilj na
podroCju Clovekovih pravic, za uresniCitev tega cilla pa bosta potrebna
delovanje in obveza vseh vecjih skupin v vsaki druzbi — nevladnih organizacij,
medijev, poslovnih skupin, lokalnih in drzavnih vlad, parlamentarcev in drugih.
(HDR, 2000: 11)

Kljub moéni mednarodni aktivnosti in pomembnem mestu, ki ga ¢lovekove
pravice zasedajo v mednarodnih odnosih in politiki, pa bo za univerzalno

zagotavljanje Clovekovih pravic in Clovekovega razvoja potrebno mocnejSe
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mednarodno sodelovanje in pozitiven odnos do C€lovekovih pravic, na primer
sodelovanje v razvoju brez pogojevanja, podpora mednarodnih korporacij
Clovekovim pravicam in povecéevanje regionalnih pristopov ter regionalnih pobud
sosednjih drzav, novi ukrepi za zagotavljanje in vzdrzevanje miru ter

povecevanje mednarodnih mehanizmov za Clovekove pravice. (HDR 2000: 12)

MEDNARODNI OKVIR UREJANJA CLOVEKOVIH PRAVIC IN
TEMELJNIH SVOBOSCIN

Clovekove pravice in temelijne svobo$&ine vsekakor niso domena
posameznih drzav, ampak so sestavni del mednarodne skupnosti in
mednarodnega prava. Mednarodni aspekt clovekovih pravic in temeljnih
svobosCin na SirSem mednarodnem nivoju pomeni Vv glavnem varstvo
Clovekovih pravic v okviru Organizacije zdruzenih narodov (OZN), v oZjem
mednarodnem evropskem okviru pa je glavna evropska institucija Svet Evrope,
ki se ukvarja z urejanjem podrocja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. V
obeh primerih bodo predstavljeni temeljni dokumenti s podrocja Clovekovih
pravic, sprejeti v okviru posameznih organizacij in uveljavljeni kot sploSno

sprejet del mednarodnega prava in delovanje na podlagi teh dokumentov.

V Casu globalizacije in vse veCjega mednarodnega povezovanja je
potrebno tudi na podrocju Clovekovih pravic preseci nacionalne okvire. Globalna
integracija zmanjSuje prostorske in ¢asovne okvire in podira drzavne meje. S
tem postajajo vse pomembnejSi tudi globalni akterji in se zato sorazmerno
zmanjSuje drzavna avtonomija. (HDR, 2000: 9)

Slovenija je z osamosvojitvijo in odloditvijo za prehod iz totalitarnega
sistema in centralno-planskega gospodarstva v demokrati¢ni politicni sistem s
trzno ekonomijo postala polnopravna drzava Clanica mednarodne skupnosti
drzav in veCine mednarodnih organizacij in tako tudi subjekt mednarodnega
prava in podpisnica mednarodnih pogodb, konvencij, deklaracij, ... S tem se
mednarodni okvir €lovekovih pravic nanasa tudi na Slovenijo in je eden

pomembnejSih faktorjev na podro€ju zasCite in varstva Clovekovih pravic v

17



Sloveniji, saj prav mednarodni dokumenti in pogodbe pomenijo glavno
referenco za urejanje Clovekovih pravic v Sloveniji.

Zascita Clovekovih pravic v mednarodnih pogodbah je nov fenomen v
mednarodnem pravu, ki se je tradicionalno osredotoCalo na odnose in
obveznosti med drzavami. Drzave se lahko dogovorijo za mednarodne
standarde v mednarodnih deklaracijah, konvencijah in pogodbah, vendar pa je
bolj problemati¢en naslednji korak — drzave morajo namre¢ pristati, da jih bodo
ti standardi tudi pravno zavezovali. To pomeni, da se lahko katera koli drzava ali
celo posameznik sklicuje na te standarde pred nacionalnimi ali mednarodnimi
sodiSci ob njihovih morebitnih krsitvah. (Betten in Greif, 1998: 8-9)

Clovekovim pravicam je torej tudi v notranjem pravu posameznih drzav
zagotovljeno sodno varstvo. Mednarodne norme clovekovih pravic so namre¢
obvezujoCe za vse drzave Clanice mednarodne skupnosti in vplivajo na notranje
ustavno pravo ter na zakonodajo drzav. (Bavcon, 1995: 138)

Na podrocju €lovekovih pravic se razvija tudi vedno veC globalnih pravil.
Globalni akterji, na primer svetovna trgovinska organizacija, globalne nevladne
organizacije in globalni mediji imajo pomemben vpliv na Zivljenje ljudi po celem
svetu, prav tako pa imajo odlo€itve drzav pomemben vpliv na ljudi znotraj in
zunaj meja posameznih drzav. Mednarodne obveze in zagotovila s podrocja
Clovekovih pravic imajo resnicno moznost uveljavljanja samo v povezavi z
uresniCevanjem mednarodnih pravil igre na podroCju gospodarstva.
V globalnem redu je namre€ malo zavezujoCega za drzave in globalne akterje,
da bi globalno promovirali ¢lovekove pravice. Vzroki za to so (HDR, 2000: 9):

e spodbude za zagotavljanje Clovekovih pravic so premajhne, vlade

namre¢ vecCinoma zasledujejo nacionalne interese in ne globalnih;

e premalo je sodelovanja vseh drzav — majhne in revne drzave ponavadi
zelo malo sodelujejo v globalnem ekonomskem postavljanju pravil;

e obstajajo Se velike pomanjkljivosti na podro¢ju zakonodaje, ker
mednarodne pogodbe in dokumenti s podro¢ja Clovekovih pravic
veCinoma nimajo ucinkovitih mehanizmov za izvrSevanje, trgovinske
pogodbe pa jih imajo; prav zato bi bilo potrebno vnesti ¢lovekove

pravice v mednarodne ekonomske pogodbe in dokumente.
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NajvecCjo odgovornost za Clovekove pravice imajo v globalnem sistemu
drzave, najvecji vpliv pa velike mednarodne korporacije, ki pa v veliki meri
zaradi temeljne usmerjenosti k ¢&im veljemu zasluzku ne spostujejo
mednarodnih standardov Clovekovih pravic. Mednarodne pogodbe in zakoni
namreC veljajo za drzave, za mednarodne Kkorporacije pa ne. Globalne
korporacije imajo velik vpliv na Clovekove pravice — v svojih zaposlovalnih
politikah, okoljevarstvenem odnosu, z morebitnimi podporami korumpiranim
rezimom in s spodbujanjem politi€nih sprememb. Precej mednarodnih
korporacij je sprejelo politiko in obvezo socialne odgovornosti predvsem kot
odgovor na javne pritiske, vendar jih Se vedno veliko ne zadovoljuje splosno
sprejetih mednarodnih standardov c&lovekovih pravic. Kot je za clovekove
pravice na nacionalnem nivoju nujna vklju¢ujo€a demokracija ter delitev oblasti
znotraj drzav, tako mora biti tudi sistem globalnega reda transparenten ter
pravicen, glas morajo imeti tudi majhne in revne drzave. (HDR, 2000: 9)

2.3.1 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE V OKVIRU
ORGANIZACIJE ZDRUZENIH NARODOV

Leta 1948 so Clovekove pravice prvi¢ postale stvar globalne odgovornosti.
Generalna skups€ina OZN je 10.12.1948 sprejela Splosno deklaracijo o
Clovekovih pravicah. Ta dokument sam po sebi ni bil zasnovan kot pravno
zavezujoC, zato v zacCetku tudi ni bilo vprasanja o nadzoru uresniCevanja
deklaracije. Kljub temu, da ima dokument naravo deklaracije, ki sama po sebi ni
obvezujoéa®, pa je bila pomemben vir za osnovanje drugih instrumentov na
mednarodnem in regionalnem nivoju in nekateri avtorji trdijo, da je postala
zavezujoC del mednarodnega prava, ker so jo sprejele skoraj vse drzave.
Deklaracija naj bi predstavljala »mednarodni obi¢aj« kot dokaz sploSne prakse,

sprejete z zakonom. Glavni cilji SploSne deklaracije so bili pridobiti in ohraniti

° SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah je resolucija Generalne skup$c¢ine OZN in ne
pogodba, s€asoma pa je zaradi splodne sprejetosti postala del obéega mednarodnega prava,
kar pa ne velja za Cisto vsa dolo€ila, zapisana v deklaraciji. SploSna deklaracija sama ne
vzpostavlja nobenih pravnih obvez. Drzave so se namrec€ strinjale, da bodo spoStovale sploSne
mednarodne standarde o ¢lovekovih pravicah in ne, da lahko OZN nadzira njihovo izpolnjevanje
teh standardov. (Donnelly, 1993: 10-11)
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spostovanje ¢lovekovih pravic, politicna obveza na najviSjem nivoju, mobilizacija
civilne druzbe in vzpostavitev progresivne sile, ki bi zagovarjala milijarde ljudi, ki
so jim krSene Clovekove pravice. (Betten in Greif, 1998: 15)

Poleg Splodne deklaracije o ¢lovekovih pravicah sta za varstvo ¢lovekovih
pravic pomembna Se dva dokumenta, ki sta prav tako nastala v okviru OZN in
sta bila nekakSno logi€no nadaljevanje deklaracije. Sprejeta sta bila 16.
decembra 1966, v veljavo pa sta stopila, ko ju je ratificiralo zahtevanih 35 drzav
podpisnic. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah je stopil v
veljavo 23. marca 1976, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah pa 3. januarja 1976. Oba pakta imata naravo pogodbe in sta zato
pravno zavezujoCa za drzave podpisnice. To pomeni, da vse zadeve, ki izhajajo
iz katerega koli dolo€ila paktov, niso ve¢ v absolutni pristojnosti notranjega
prava drzave podpisnice pakta, pa€ pa postanejo stvar mednarodnega pomena.
Pakta vsebujeta nekaj enakih dolocil (Buergenthal, 1988: 33)

e vsi narodi imajo pravico do samoodlocbe;

e vsi narodi imajo pravico, da svobodno razpolagajo s svojimi naravnimi

viri;

e Jjudem ne smejo biti v nobenem primeru odvzeta lastna sredstva za

prezivljanje;

e prepoved diskriminacije na podlagi rase, barve, spola, jezika, vere,

politicnega ali drugega prepriCanja, nacionalnega ali socialnega izvora,

gmotnega stanja ali rojstva.

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah je ratificiralo 144
drzav, zagotavlja pa Sirok spekter drzavljanskih in politiCnih pravic za vse ljudi.
(HDR, 2000: 43). Pakt vsebuje bistveno bolj precizen in obsezen katalog
politiCnih in drzavljanskih pravic kot Splosna deklaracija. Med drugim zagotavlja
pravico do Zivljenja, prepoved mucenja in prepoved suZenjstva, svobodo
gibanja in izbire prebivaliS€a, enakost pred sodiS¢em in zakoni, pravico do
zasebnosti, pravico do pravne osebnosti, svobodo misli, vesti in veroizpovedi,
pravico do lasthega mnenja, pravico do zdruzevanja, aktivno in pasivno volilno
pravico, za$€ito manjSin (zagotavljanje pripadnikom etni¢nih, verskih in
jezikovnih manjsin pravico do lastne kulture, vere in jezika), pravico otroka do

narodnosti in do zascite, ki mu kot mladoletnemu pripada s strani druzine in
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drzave, pravico narodov do samoodloCbe in Se nekatere druge pravice. Pakt
dopolnjuje Fakultativni protokol k Paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah, ki
omogocCa posameznikom, da vlozijo osebno pritozbo proti kateri od drzav
podpisnic pakta, ki so ratificirale protokol, na Odbor za ¢lovekove pravice, Ce jim
je krSena katera od pravic iz Pakta in so Ze uporabili vsa mozna pravna
sredstva v domaci drzavi. (Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih
pravicah, 1995) Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
je ratificiralo 142 drzav, dolo€a pa nov pogled na razvoj, temelje€ med drugim
tudi na Clovekovih pravicah (Betten in Greif, 1998: 19). Tudi ta pakt obsega
daljSi in obseznejSi seznam ekonomskih, socialnih in politiénih pravic kot
Splodna deklaracija. Pakt med drugim opredeljuje pravico do dela, pravico do
pravi¢nih in ugodnih pogojev za delo, pravico do ustanavljanja in ¢lanstva v
sindikatih, pravico do socialne varnosti in socialnega zavarovanja, pravico do
zasCite druzine, do spodobnega zivljenjskega standarda, pravico do izobrazbe
in pravico do sodelovanja v kulturnem Zivljenju ter Se druge pravice. Pakt poleg
nastevanja pravic tudi precej podrobno opisuje in definira pravice in navaja
korake, potrebne za njihovo realizacijo. S tem paktom se drZzava ne zaveze k
takojsnji realizaciji vseh pravic, pa€ pa, da bo izvajala korake maksimalno glede
na razpoloZljiva sredstva s ciliem doseci polno realizacijo pravic. Obveze v
paktu pa so zgolj programske in progresivne, ker bi bilo nerazumno priCakovati
takojSnjo izpolnjevanje vseh pravic glede na specificne probleme vsake drzave.
Ekonomske, kulturne in socialne pravice namre¢ ne morejo biti polno
zagotovljene brez ekonomskih in tehniCnih sredstev, izobraZevanja in
nacrtovanja, v nasprotju s tem pa politicne in drzavljanske pravice zahtevajo
zgolj odpoved drzave nezakonitemu ravnanju in manjSo koli¢ino ekonomskih
sredstev. (Buergenthal, 1988: 43)

Oba pakta sta skupaj s Splosno deklaracijo pogosto imenovana Splosna
listina o Clovekovih pravicah, in predstavljata dolo¢ila o0 mednarodnih normah
Clovekovih pravic ter standarde ravnanja, ki naj bi jim drzave sledile. Dokumenti
skupaj predstavljajo minimalne mednarodno priznane socialne in politicne
dosezek pri postavljanju standardov v okviru OZN in nadaljnji razvoj zasCite
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in lahko izhaja samo $Se iz uresniCevanja

in nadzora nad izvrSevanjem sprejetih dolocil. (Donnelly, 1993: 10)
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OZN je svoje delovanje na podroCju Clovekovih pravic razSirila tudi s
posebnimi pogodbami in specializiranimi agencijami®. Med drugim so to
Deklaracija OZN o pravici do razvoja’ (1986), Deklaracija o napredku in razvoju
na socialnem podrocju (1969), Deklaracija o dokonc¢ni odpravi lakote in
podhranjenosti (1974), Deklaracija o razvoju znanosti in tehnike v korist miru in
CloveStva (1975), Mednarodna konvencija o odpravi vseh wvrst rasne
diskriminacije (sprejeta 1965, v veljavo stopila 1969), Konvencija o odpravi vseh
vrst diskriminacije proti Zenskam (sprejeta 1979, v veljavo stopila 1981),
Konvencija proti mucenju in drugemu krutemu, ne€loveskemu ali ponizujoCemu
ravnanju ali kaznovanju (sprejeta 1984, v veljavo stopila 1989) ter Konvencija o
pravicah otroka (sprejeta 1989, v veljavo stopila 1990). (HDR, 2000: 43) Vecino
teh pogodb je ratificiralo veliko Stevilo drzav, kar pa $e ne zagotavlja nujno
uspesnosti teh pogodb pri doseganju svojih ciljev. Glavna pomanjkljivost vec€ine
pogodb je namre€ pomanjkanje ali neucinkovitost nadzora nad izvajanjem, kljub
temu pa te pogodbe vplivajo na oblikovanje notranjega pravnega reda drzav in
so oporna to€ka v kontekstu ostalih splosnih pogodb o ¢lovekovih pravicah.

Tudi Slovenija je Clanica veCine mednarodnih organizacij in podpisnica
veCine mednarodnih pogodb. Dolo¢ba 3. ¢lena Ustavnega zakona za izvedbo
Temeljne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS (Ur. I. RS §t. 1/91-1 z dne
25.6.1991) doloca, da je Slovenija prevzela mednarodne obveznosti razpadle
Jugoslavije ter da tako na ozemlju Slovenije veljajo mednarodne pogodbe, ki jih
je Jugoslavija sklenila in se nanasajo na Republiko Slovenijo.®

® Ena od specializiranih agencij OZN je na primer Mednarodna organizacija dela, ki je bila
ustanovljena ze pred OZN, leta 1919, kot samostojna organizacija in zdaj deluje kot del OZN.
Od leta 1919 je Mednarodna organizacija dela sprejela ze ve¢ kot 180 konvencij in priporocil,
usmerjenih k zas¢iti dela vecCine svetovne populacije. Veliko teh konvencij vzpostavlja tudi
temeljne ¢lovekove pravice in so jih ratificirale Stevilne drzave. (Betten in Greif, 1998: 21)

" Ta deklaracija je na podro&ju ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ¢asovno zadnji in
najvisji dosezek prizadevanj OZN od Splodne deklaracije 1948 dalje. V uvodu k tej deklaraciji
drzave cClanice OZN potrjujejo svoje prepriCanje, da so spoStovanje dostojanstva ¢lovekove
osebnosti, njegovih temeljnih pravic ter enakopravnost moskih in Zensk osnovni pogoj za razvoj
in za uresnievanje boljSih Zivljenjskih razmer za vse ljudi. (Bavcon, 1995: 137)

® To velia med drugim za Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki ga je
Slovenija nasledila z aktom o notifikaciji (Ur. I. RS §t. 35/92 z dne 17.7.1992), ko je izjavila, da je
pravna naslednica tega pakta ter da priznava pristojnost Komiteja za ¢lovekove pravice, saj je
bila bivSa Jugoslavija Clanica pakta. Tudi Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah je Slovenija prevzela kot pravno nasledstvo razpadle Jugoslavije, zato jo tudi ta pakt
zavezuje. (Ude, 1993: 128)
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»Po dolocbi 8. ¢lena Ustave RS (Ur.l. RS §t. 33/91 z dne 28.12.1991) se
uporabljajo ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe neposredno, zakoni
in drugi predpisi pa morajo biti v skladu s sploSno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo« (Dobrin,
1994: 215). Bolj natan¢no 8. Clen Ustave pravi, »da morajo biti zakoni in drugi
predpisi v skladu s sploSno veljavnimi naceli mednarodnega prava in
mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo« (Cerar, 2001: 34). Splo$no
veljavna nacela mednarodnega prava ter s strani Slovenije ratificirane pogodbe
je tako mogoce v skladu z 8. ¢lenom Ustave Steti za naSe notranje (drzavno)
pravo, katerega vrh so ustavna dolocila. (Cerar, 2001: 35)

»Navedeno ustavno nacelo, s katerim se Slovenija zavezuje spostovati
mednarodno pravo v navedenem obsegu, je zato seveda pogoj in garant za
vklju€evanje Slovenije v razlicne mednarodne politicne in pravne integracije«
(Cerar, 2001: 35). V Sloveniji se ratificirane in objavljene pogodbe uporabljajo
neposredno. Slovenski notranji zakoni, Ki jih ratificira drzavni zbor, morajo biti v
skladu z mednarodnimi pogodbami; z mednarodnimi pogodbami, ki jih ratificira
vlada, pa morajo biti poleg zakonov skladni tudi podzakonski predpisi in pravni
akti (2. odstavek 153. Clena Ustave). Neposredna uporaba mednarodnih
pogodb pa zaradi narave konvencijskih dolo¢b pogosto ni v celoti mogoca,
v€asih je potrebno pocakati na notranjo zakonsko ali drugaCe izvedeno
ureditev. (Cerar, 2001: 35)

2.3.2 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE
V EVROPSKEM PRAVNEM OKVIRU

Na obmocju Evrope je bil leta 1950 vzpostavljen Svet Evrope s sedezem v
Strasbourgu. Slovenija je njegova Clanica postala maja 1993. Statut Sveta
Evrope, podpisan maja 1949, kot enega glavnih ciljev Sveta Evrope opredeljuje
ohranitev in nadaljnje uresniCevanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(Drzemczewski, 1993: 223). Poleg tega je glavna naloga Sveta Evrope
pospesevati demokracijo in delovanje predvsem na podrocju ¢lovekovih pravic
v vseh drzavah é&lanicah. Clanice Sveta Evrope morajo spostovati vsaj

minimalne skupne standarde na podrocju Clovekovih pravic, lahko pa imajo tudi
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viSje notranje standarde, Ce Zelijo. Na abstraktni ravni te standarde doloCajo
mednarodne konvencije in drugi mednarodni pravni akti. (Bavcon, 1995: 139)
Eden najpomembnejSih dosezkov te evropske organizacije je Evropska
konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin s protokoli’,
krajSe imenovana tudi Evropska konvencija o c¢lovekovih pravicah, prva
mednarodna pogodba na podro€ju €lovekovih pravic v okviru Sveta Evrope, ki
so jo takratne Clanice podpisale 4. novembra 1950 v Rimu in je zacCela veljati
leta 1953. Gre za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in z vgrajenimi
mehanizmi za spostovanje le-teh. Konvencija doloCa neodtujljive pravice in
svobosCine vsakega posameznika in zavezuje drzave podpisnice, da te pravice
zagotovijo vsakomur, ki je pod njihovo oblastjo. Celotno besedilo Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah izhaja iz dveh predpostavk; in sicer: iz »vere
in upanja, da bo vladavina prava ucinkovit prepreCevalec nacisticnih, fasisticnih
in sploh vseh totalitarnih zlorab drzavne oblasti«, in iz predpostavke, da
»konvencija izhaja iz globin naravnega prava, to je, iz takih moralnih izhodis¢, ki
v evropski tradiciji ne morejo biti predmet spora« (Zupanci¢, 2000: 2).
Konvencija je vzpostavila tudi mednarodni mehanizem za njeno uresniCevanje
s sodnimi institucijami, ker je vladavina prava mozna samo preko pravnih razlag
sodis¢a. S Protokolom §t. 11 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, ki je
bil podpisan 11. maja 1994 v Strasbourgu in je zacel veljati 1. novembra 1998,
je bilo ustanovljeno novo enotno stalno sodiS¢e — Evropsko sodisCe za
Clovekove pravice — do katerega imajo posamezniki neposreden dostop,
njegova sodna pristojnost pa je obvezna za vse drzave pogodbenice. (Council
of Europe (COE), 2002a) Drugo nadzorno telo, ki ga ustanavlja Evropska
konvencija, pa je Evropska komisija za Clovekove pravice (Drzemczewski,
1993: 223). Vsako pritoZzbo zaradi domnevnih krSitev pravic, ki jih varuje
Evropska konvencija za Clovekove pravice, je treba vloziti pri Evropski komisiji

za Clovekove pravice, ki skupaj z Evropskim sodi§¢em za Clovekove pravice

® Prvi protokol (angl.) oziroma Dopolnilni protokol (fr.) je bil sprejet v Parizu 20. marca 1952.
Protokol &t. 2, ki podeljuje Evropskemu sodiS€u za Clovekove pravice pristojnost za dajanje
svetovalnih mnenj, je bil sprejet v Strasbourgu 6. maja 1963. Protokol $t. 4, ki zagotavlja pravice
in svobosc¢ine, ki Se niso vklju¢ene v Konvenciji in v Prvi protokol h Konvenciji, je bil sprejet v
Strasbourgu 16. septembra 1963. Protokol §t. 6, ki zadeva odpravo smrtne kazni, je bil sprejet v
Strasbourgu 28. aprila 1983. Protokol §t. 7 je bil sprejet v Strasbourgu 22. novembra 1984.
Protokol &t. 9 je bil sprejet v Rimu 6. novembra 1990 in protokol §t. 10 v Strasbourgu 25. marca
1992. (Rovsek, 1993: 268-286)
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zagotavlja izpolnjevanje obveznosti, ki so jih prevzele visoke pogodbene
stranke (Westerdiek, 1993: 213). Judikatura Evropskega sodiS€a doloCa vsaj
minimalne standarde na podrocju ¢lovekovih pravic na konkretni ravni (Bavcon,
1995: 139).

Na Evropsko sodiS€e v Strasbourgu se lahko pritoZi katera koli drzava
Clanica ali posameznik, ki meni, da so mu bile krSene pravice, ki jih zagotavlja
Evropska konvencija, ko izérpa vsa domaca pravna sredstva’. Postopki pred
Evropskim sodis€em za Clovekove pravice so javni in kon¢ne dolo¢be so za
drzave zavezujoge. Ce sodiée razsodi, da je $lo za krsitev Konvencije, potem
lahko zrtvi krSitve dosodi pravicno poplacilo. To ponavadi vsebuje poplacilo
vseh stroskov in izdatkov in, kadar je primerno, Se odSkodnino za materialno
Skodo. Drzave morajo denarno kazen placati najkasneje v treh mesecih od
dneva odlocCitve in ve€inoma to dolocilo spostujejo. V nasprotnem primeru so od
januarja 1996 predvidene tudi zamudne obresti. (European Court of Human
Rights (ECHR), 2002a) Razsodbe Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice
mnogokrat pospeSijo spremembe v notranjem pravu drzave krSiteljice, ki si
prizadeva svojo zakonodajo €im hitreje uskladiti z doloCili sodiS¢a. Ponavadi
hitro sprejme potrebne amandmaje k zakonodaji ali predpise in potrebne
spremembe, veckrat pa tudi konkretne ukrepe z zvezi s prizadetimi osebami.
(ECHR, 2002b)

Kot dopolnilo k Evropski konvenciji o Clovekovih pravicah, kjer so v
glavnhem zajete drzavljanske in politicne pravice, je v okviru Sveta Evrope
nastala Evropska socialna listina, ki je bila sprejeta 18. oktobra leta 1961, v
veljavo pa je stopila 26. februarja 1965. Na drugem vrhu Sveta Evrope so se
drzave Clanice zavezale, da bodo »uveljavljale socialne standarde, zapisane v
Socialni listini in drugih aktih Sveta Evrope«. Evropska socialna listina in njen
Dodatni protokol iz leta 1988 jamcCita vrsto temeljnih pravic, razdeljenih v dve
skupini: tiste, ki obravnavajo zaposlovanje, in tiste, ki obravnavajo socialno

usklajenost. Leta 1995 je bil sprejet Se en dodatni protokol k Evropski listini.

0y Sloveniji to konkretno pomeni, da mora oseba vloziti Se ustavno pritozbo pri Ustavnem
sodiS¢u, preden se lahko obrne na Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice. Po zaslugi rednih
sodiS¢ in zlasti Ustavnega sodiS€a so se razSirila jamstva, ki zagotavljajo spoStovanje pravic
posameznikov. Ustavno sodi€e ima nalogo prouciti neustavnost predpisov in konkretne krsitve
Clovekovih pravic (ustavna pritozba). Ko ugotovi krsitve, jih lahko ucinkovito odpravi
(razveljavitev zakona, odprava drugih predpisov, odprava pravnomocnih sodb, odprava
odlocitev o priporu). (Ribi¢i¢, 2002, priloga A)
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Namen sprememb je bil izboljSati varstvo Zze zagotovljenih pravic in zavarovati
nove pravice. (COE, 2002b) Spostovanje dolocb listine je pod mednarodnim
nadzorom in v veliki meri se pravice v listini Ze spostujejo (Kal€ina, 2000: 8).

V okviru Sveta Evrope so bili poleg omenjenih dveh pomembnejsih
konvencij sprejeti Se drugi dokumenti, ki so namenjeni zagotavljanju ¢lovekovih
pravic v drzavah €lanicah, na primer Konvencija o prepreCevanju mucenja in
necloveskega ali poniZzujo¢ega ravnanja ali kaznovanja ter Okvirna konvencija o

varstvu narodnih manjsin.

K Evropski konvenciji o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos€in je
Slovenija pristopila sama, ko je postala ¢lanica sveta Evrope'. Bivsa
Jugoslavija namre¢ ni bila ¢lanica Sveta Evrope in zato tudi ni ratificirala

omenjene konvencije. (Ude, 1993: 128)

" Slovenija je k Evropski konvenciji pristopila s sprejetiem Zakona o ratifikaciji Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter
dopolnjene s protokolom §t. 2, ter njenih protokolov &t. 1, 4,6, 7,9, 10in 11 (Ur. |. RS §t. 7/94 z
dne 13.6.1994). Zakon je zalel veljati 28. junija 1994. Na ta dan so bile tudi deponirane
ratifikacijske listine pri generalnem sekretarju Sveta Evrope. (Rovsek, 1994: 41)

26



CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE \Y}
TRANZICIJI

OPREDELITEV POJMA TRANZICIJE

Sprememba gospodarskega sistema iz centralno-planskega v trzno
ekonomijo in sovpadajo¢ prehod iz enostrankarskega sistema v sistem
parlamentarne demokracije poleg velikih druzbenih sprememb na vseh
podrocjih Zivljenja predstavljata bistvo tranzicijskega procesa, katerega zacCetek
postavljamo nekako v leta 1989 — 1990. Gre za kompleksen in dolgotrajen
proces, ki v ve€ini tako imenovanih tranzicijskih drzav Se ni kon€an in katerega

izzid je odvisen od cele vrste dejavnikov.

ZacCetek tranzicije so zaznamovali politi¢ni dogodki, ki so privedli do padca
komunisti¢nih rezimov — padec berlinskega zidu 9. novembra 1989 in volitve na
Poljskem 4. junija 1989, kjer je bila prvi¢ po drugi svetovni vojni v drzavi
realnega socializma na oblast izvoljena nekomunisticna vecina. Istega dne je
tudi na Ccisto drugem koncu sveta priSlo do znamenitega in prelomnega
trenutka, namre¢ do Studentskega pokola v Pekingu na Trgu nebeSkega miru.
(Lavigne, 1999: 25)

Tranzicija je potovanje od ene to¢ke do druge, zato je nujno opredeliti, od
kod sistem prihaja in kam gre. Sistemsko tranzicija tako pomeni prehod od
socialisticnega, centralno-planskega gospodarstva v svobodno trzno
gospodarstvo in prehod iz enostrankarskega v velstrankarski politiCni sistem.
(Lavigne, 1999: 264) Seveda pa tranzicija sega na vsa podrocCja druzbenega
Zivljenja in ne pomeni samo sprememb v ekonomskem in politicnem sistemu.
Ena od znadilnosti tranzicijskega procesa je njegova zapletenost in
dolgotrajnost, kar je v veliki meri posledica potrebe po izgradnji novih institucij v

tranzicijskih drzavah. To pa je po definiciji dolgotrajen proces.

27



V kontekst institucionalnih sprememb spada tudi redefiniranje vloge drzave.
(Ellman, 1997: 27) Tranzicija ne zahteva le zmanjSane vloge drzave, temvecC
njeno kvalitativno redefinicijo. Pojavlja se izjemno povprasevanje po aktivni
intervencionisti¢ni vlogi drzave v procesih institucionalnih sprememb. (Kovac,
2000: 509)

Socialisticne ekonomske sisteme so pred zacetkom tranzicije oznacevali
dolgoro¢ni neuspehi politicnih oblasti, da bi si podredile gospodarstvo (lastnino
in podjetnisko upravljanje), namesto trga naj bi drzava s svojo politi€cno mocjo in
netrzno (komunisti€no) ideologijo zagotovila ucinkovit gospodarski razvoj in
socialno blaginjo ljudi. Dejansko pa je drzava pogosto povsem odpovedala na
ekonomskem podrocju in tudi pri zagotavljanju drugih javnih dobrin, kot so
zakonodaja, pravni red ter spostovanje moralnih nacel in temeljnih ¢lovekovih
pravic. (Kovac, 2000: 511) V obdobju pred zaetkom tranzicije je bila za drzave
socializma znacilna visoka stopnja socialne varnosti ob majhni posameznikovi
odgovornosti zanjo. Sprememba gospodarskega sistema je povzro€ila tudi
spremembo ravnotezja v socialni reprodukciji, kar se je pokazalo v zahtevah po
sistemskih spremembah in hitremu Sirjenju socialnih problemov (padanje
delovne aktivnosti, narascanje brezposelnosti, revSCine in socialne izkljuCenosti
ter socialnih razlik). (Svetlik, 1995: 306)

Potreben pogoj za uspesnost tranzicije je politi€éno ravnovesje, zadosten
pogoj pa izbira pravih instrumentov in pristopov k ekonomski reformi.
KapitalistiCne institucije, ki naj bi bile koncni rezultat tranzicijskega procesa, niso
zgodovinsko nastale na hitro, ampak so rezultat dolgotrajnega spontanega
razvojnega procesa. Prav tako omenjene institucije ne morejo nastati od zgoraj
navzdol, torej z ukrepi drzave in politi€éne volje nad voljo in interesi ljudi, pa¢ pa
morajo upoStevati evolutivne zakonitosti postopnih institucionalnih sprememb.
Pogosto je najvecja ovira hitrejSega razvoja novih institucij prav dedisScina starih
institucij. Postsocialisticna tranzicija je pogosto razpeta med tradicijo in
potrebami po spremembah, ki bi omogocile ucinkovit razvoj novih,
nesocialistiCnih, kapitalistiCnih institucij. (Kovac, 2000: 518-519)

K usmerjanju tranzicije in njenemu pravilnemu trajnemu poteku v
vzhodnoevropskih in srednjeevropskih drzavah, lahko pomembno pripomoreta
perspektiva in samo Clanstvo v Evropski uniji, ki doloCata tip kapitalizma in

obenem spodbujata tranzicijski proces.
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TIPI TRANZICIJE

Tranzicijske drzave so si za prehod iz starega sistema v trzno ekonomijo
in demokracijo izbrale razli¢ne poti, odvisno od specifi€nih znacilnosti in pogojev
v posamezni drzavi. Gre predvsem za dva pristopa k tranziciji: za tako
imenovano tranzicijsko ortodoksijo na eni strani in za gradualizem na drugi
strani. Bistvo prvega tipa so hitre spremembe, bistvo drugega pa postopnost. V
praksi so drzave vedno uporabile neko kombinacijo obeh. Na podlagi izkuSen;
se je postopoma oblikovala neke vrste nova tradicionalna modrost, ki se
zavzema za kombinacijo hitrega pristopa na nekaterih podrocjih, kot so
stabilizacija in liberalizacija in postopnost na drugih, kot so strukturne in
institucionalne reforme. Strukturne reforme namre€¢ zahtevajo &as za
spremembe v institucijah in vedenju, vendar pa je njihova ucinkovitost odvisna

od hitre stabilizacije in pospesena z le-to.

»Sok terapija«, imenovana tudi tranzicijska ortodoksija, ali »big bangc,
pomeni aplikacijo »Washingtonskega konsenza«'®> na problem tranzicije in
radikalen prelom s preteklostjo, kjer nova vlada v neki drzavi ne priznava
nobene moznosti, da bi se vrnili nazaj v preteklost niti ni moznosti, da bi izbrali
kaksen drugacen potek sprememb. Pri Sok terapiji gre za drasticne ukrepe, ki
bodo zaCasno zelo znizali zivljenjski standard, ki pa naj bi se na novih osnovah
hitro dvignil. Najprej naj bi bili izvedeni stabilizacijski programi za obnovitev
notranjega in zunanjega ravnotezja, potem pa bi sledile Se strukturne reforme.
(Lavigne, 1999: 113) Glavni elementi tranzicijske ortodoksije na ekonomskem
podroCju so bili stabilizacija, ki je zahtevala kompromis med takojSnjo
konvertibilnostjo in inflacijo, privatizacija, kjer pa je bilo treba skleniti nekakSen

"2 »Washingtonski konsenz« (1989) ni bil formalni dokument, temve& nekakino soglasje o
tranzicijskih ukrepih, ki so ga tako poimenovali zaradi splodnega strinjanja in enotnega
ukrepanja na ravni mednarodnih institucij s sedezem v Washingtonu (Svetovna banka,
Mednarodni monetarni sklad). Po letu 1991 se je namrec uveljavilo staliS¢e, da je najbolj
optimalen, hiter in celovit tranzicijski program celota ukrepov s podroCja makroekonomske
stabilizacije, liberalizacije in privatizacije. Vsebina »Washingtonskega konsenza« pomeni
omejevanje drzave na racun trga, toda te spremembe je mogoce uveljaviti samo z mocno
drzavo in hitrim politi€énim intervencionizmom Temeljni paradoks »Washingtonskega konsenza«
je bil, da je uveljavljal radikalne ekonomske reforme z moc€no vlogo socialnega inzeniringa.
(Kovag, 2000: 517)
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kompromis med hitrostjo in uCinkovitostjo ter nujna liberalizacija cen, notranje in
zunanje trgovine ter pravil za ustanavljanje zasebnih podjetij. (Ellman, 1997: 28)
Sok terapija je bila prvi¢ uporabljena na Poljskem, kjer so bile spremembe nujne
in neizogibne, kasneje pa je bil model prenesen tudi v druge drzave, pogosto
neupostevajoC njihova specificna izhodiS€a in druge znacilnosti. Proces
tranzicije je imel glavne znadilnosti $ok terapije $e na Ceskoslovaskem, v
Estoniji, v Latviji in v Bolgariji (v slednji nekoliko kasneje, v letih 1991 — 92).
(Lavigne, 1999: 119)

Glavni problem ortodoksnega tipa tranzicije je bil zanemarjanje
medsebojne povezanosti monetarnih in realnih spremenljivk, uporaba
ortodoksije za procese, za katere je nujno potreben ¢&as (na primer
vzpostavljanje institucij), zanemarjanje socialne politike in potreba po ohranitvi
in razvijanju administrativne sposobnosti drzave. TakojSen rezultat tranzicijske
ortodoksije je bil oster padec obsega proizvodnje v tranzicijskih drzavah, pa tudi
socialni indikatorji kaZzejo znatno poslabsanje. (Ellman, 1997: 28)

Drug tip tranzicije je gradualizem, postopna tranzicija, katere problem je,
da vcCasih sluzi kot izgovor za odlaganje potrebnih sprememb in lahko
pripomore k podaljSanju tranzicijske recesije (Ellman, 1997: 28). Gradualizem je
usmerjen k doseganju enakega cilja kot »Sok terapija«, ¢as prehoda pa je daljsi,
da bi s tem zmanjSali stroSke prehoda in povecali politicno sprejemljivost
ekonomskih reform (Kovac, 2000: 517). Zagovorniki gradualizma Sok terapiji
oCitajo, da ni ustrezna za strukturne reforme; na primer privatizacija in reforma
banCnega sistema ne moreta biti izvedeni ¢ez no€. Poleg tega gradualisti trdijo
tudi, da je enako ugodne rezultate, kot jih prinasa Sok terapija, mozno doseci
tudi z manjSimi stroski. (Lavigne, 1999: 120)

Primer drzave, ki je vodila gradualistiCen tip tranzicije, je Madzarska, kjer
so s spremembami zaceli ze leta 1985 in je zaCetek tranzicije pomenil samo
nadaljevanje preteklih trendov reform, Ceprav se je tudi Madzarska soocila s
Sok terapijo leta 1995, ko je oblast prevzela socialno-liberalna koalicija.
Gradualizem je znaCilen Se za Slovenijo, Romunijo in Litvo. Vendar pa
gradualizma ne smemo mesSati z evolucijskim pristopom, za katerega so
znacilne institucionalne in mikroekonomske, ne pa tudi makroekonomske
politike. (Lavigne, 1999: 120)
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Rezultat izkuSenj z obema tipoma tranzicije je postopno oblikovanje nove
tradicionalne modrosti, ki priznava preseneCenja, pasti in pomanjkljivosti
obstojeCih pristopov k tranziciji in opusc€a vztrajanje pri hitri privatizaciji velikih
drzavnih podjetij. Ta pristop poudarja potrebo po fiskalni disciplini, hitri
liberalizaciji cen in trgovine in po hitrem znizanju inflacije na razumen nivo ter
priznava pomen ucinkovite javne uprave, ucinkovite lastniSke kontrole podjetij,
uCinkovitega in solventnega bancnega sistema ter novih privatnih podjetij,
koristnost zmerne carinske zasScite, pomen javnih dobrin in sprejemljivih
socialnih transferov. Poleg naStetega pa nova tradicionalna modrost priznava
tudi pomen politicnih in geografskih dejavnikov v doloCanju bolj ali manj

uspesnih izidov tranzicije. (Ellman, 1997: 29)

POSLEDICE TRANZICIJE

IzkuSnje s tranzicijo in njene posledice se od drzave do drzave razlikujejo.
Glavni vzrok za to so predvsem specifitne (zaCetne in druge) okoliSCine v
posamezni drzavi, deloma pa tudi izbran tip tranzicije. Kljub temu pa so
posledice v vec€ini tranzicijskih drzav podobne, kakor so si podobni tudi
problemi, s katerimi se te drZzave sooclajo; na primer padec Zivljenjskega
standarda in socialne varnosti v zacCetnih letih tranzicije. Kljub tezavam pa
tranzicijski proces prinaSa mnoge spremembe na boljSe, med njimi tudi bistveno

izboljSanje na podrocju varstva Clovekovih pravic.

Tranzicija je v vecini drzav vzhodne in srednje Evrope zelo napredovala. V
veCini drzav je centralno planiranje stvar ekonomske zgodovine, vzpostavljeni
so delujo€i trgi dobrin in produkcijskih faktorjev, obstaja pravi zakonski in
administrativni okvir za trzno gospodarstvo, velik del podijetij je v privatni lasti,
ponovno se je vzpostavila ekonomska rast in drzave so postale priviacen cilj za
tuj kapital. Posledice in izkuSnje s tranzicijo so zelo razlicne, na sploSno pa
velja, da so boljSe rezultate dosegale bolj ekonomsko in socialno razvite drzave
in tiste z ugodno geografsko lego, slabSe pa drZzave z nizko ravnijo razvoja,

manj ugodno geografsko pozicijo in  manj ugodnimi politiénimi in
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administrativnimi okolis€inami. Uspesna tranzicija pa ne pomeni zgolj vraanja
ekonomske rasti na staro raven in razvijanje trznih institucij, temvec tudi razvoj
odgovornih politi€nih akterjev in stabilnih socialno-politicnih sistemov. (Ellman,
1997: 23-26)

Tranzicija s seboj prinaSa zmagovalce in porazence. Med slednje lahko
Stejemo predvsem starejSe, bivSe zaposlene, zaposlene v kmetijstvu, v
nekaterih panogah predelovalne industrije, premogovnistvu in drZzavnem
sektorju, na novo brezposelne, etni€éne manjSine, otroke, velike druzine, man;
izobrazene in prebivalce ruralnih predelov. Velik del populacije tranzicijskih
drzav proces tranzicije dozivlja kot velik socialni Sok s pomembnimi negativnimi
elementi. Posledica sprememb je tudi naras€ajo¢a neenakost — znotraj drzav in
med drzavami ter velik padec Zivljenjskega standarda. Kljub nepopolnim in ne
Cisto zanesljivim statisticnim podatkom padec rodnosti in porast smrtnosti kaze
na velik socialni Sok. V zgodniji fazi tranzicije je padec povprec¢nega dohodka
skupaj z naras€ajoCo neenakostjo med zmagovalci in porazenci pripeljal do
masovnega povecCanja revsc€ine v nekaterih tranzicijskih drzavah. (Ellman,
1997: 24)

Siroko uporabljen kriterij za ocenjevanje uspeha tranzicije je ekonomska
rast. Vendar pa je vrednotenje tranzicije po kriteriju ekonomske rasti preve¢
enostransko in ne namenja prave pozornosti izgradnji institucij in socialno-
politiCni evoluciji in nenazadnje zanemarja tudi vidik Clovekovih pravic. (Ellman,
1997: 29) Tranzicija je proces, v katerem je pomembna kakovost
institucionalnih sprememb in ne njihova kvantiteta, strukturne spremembe in ne
formalno pravna raven. Uspeh tranzicije je sorazmeren z ravnovesjem moci
med vplivnimi skupinami, z uveljavljanjem decentraliziranih javnih in zasebnih
institucij ter njihove medsebojne konkurence, s spoStovanjem pravil pravnega
reda in neformalnih principov, ki omogoc€ajo neprisilno uravnavanje delovanja
ljudi, z upostevanjem vrednot in kulture, moralne in eti¢ne drze, ki v delovanju
institucij uveljavlja transparentnost in javnost delovanja, in z ucinkovitim
nadzorom javnosti in uCinkovitega pravnega reda oziroma sodnega sistema. V

tem smislu tranzicija Se zdale€ ni kon€ana. (Kovac, 2000: 518)
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V vzhodni Evropi in v srednjeevropskih drzavah je tranzicijski proces pustil
posledice v ¢lovekovem razvoju in na podro€ju Clovekovih pravic ter povzrocil
resen upad na podrocju socialnih sluzb in mrez socialne varnosti. Tranzicija
sama po sebi namre¢ Se ne zagotavlja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Za zagotavljanje le-teh in za uspeSen potek procesa tranzicije je nujno potrebna
vklju€ujoCa demokracija in izgradnja institucij ter socialnih zmogljivosti. (HDR,
2000: 35, 42)

Glede na predtranzicijska pri€akovanja so rezultati tranzicije v doloCeni
meri presenetili. Izkazalo se je, da je tranzicija daljSi in bolj zapleten proces, kot
se je priCakovalo, tudi zaradi graditve institucij in specificnosti institucionalne
dedisCine. Predvsem je presenetila toleranca prebivalcev tranzicijskih drzav.
Izkazalo se je namre€, da so pripravljeni prenesti veliko sprememb skupaj z
znatnim padcem Zivljenjskega standarda. Pokazalo se je tudi, da ima bancni
sektor skupaj s finan€no krhkostjo velik pomen in da trzno gospodarstvo
potrebuje omejeno, vendar mo¢no drzavo za ucinkovito javno upravo. V
nasprotju s priCakovanji se je izkazalo tudi, da je pomen hitre privatizacije
velikih drzavnih podjetij za gospodarsko rast manjSi od predpostavljenega in da
ima vecji pomen spodbujanje hitrega razvoja novih privatnih podjetij. (Ellman,
1997: 27)

Tranzicijski proces v posameznih manj razvitih drzavah Se vedno lahko
ogrozijo politiCni zdrsi, ki zaradi zanemarjanja socialne in zaposlovalne politike,
povecCevanja neenakosti, revsScine in brezposelnosti lahko dobijo Siroko socialno
osnovo. Resni¢ni odgovor na te probleme je izgradnja institucij. Za
institucionalni razvoj je zelo pomembna perspektiva ¢lanstva v EU. MoZnost
Clanstva v EU je pomemben faktor vzpostavljanja stabilizacije in liberalnega
reda v drzavah kandidatkah, prav tako pa lahko zavrnitev Clanstva v prvem
krogu Siritve pomeni destabilizacijsko tveganje. (Ellman, 1997: 30)
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CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE \"
TRANZICIJI

Tranzicija je na podroc€ju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in prinesla
velike spremembe, vecCinoma pozitivne. Varstvo in zagotavljanje Clovekovih
pravic sta namre¢ dva kljuéna pojma v demokraticnem sistemu, ki ga
tranzicijske drzave skuSajo zgraditi in razviti po vzoru zahodnoevropskih drzav.
Tudi vklju€evanje v mednarodno skupnost in integracije, k ¢emur stremi vecina
tranzicijskih drzav, je v veliki meri pogojeno tudi s sposStovanjem Clovekovih
pravic. Se vedno pa se pojavljajo krsitve &lovekovih pravic in velik razkorak med

formalnim in dejanskim varstvom &lovekovih pravic.

Razpad sistemov realnega socializma v Evropi v letih 1989 in 1990 je
eden od najpomembnejSih znakov napredka na podro€ju cElovekovih
drzavljanskih in politi€nih pravic v 20. stoletju. Spremembe na podrocju
Clovekovih pravic so se v drzavah realnega socializma zacele Ze prej. Eden od
razlogov je bila tudi Helsingka sklepna listina™, ki je pomenila formalno sprejetje
evropskih norm o c¢lovekovih pravicah, zavezujoCih za vse drzave Evrope.
Helsindka listina med drugim kot enega vodilnih principov glede odnosov med
evropskimi drzavami navaja »spostovanje Clovekovih pravic in drugih temeljnih
svoboscCin, vkljuéno s svobodo misli, prepri¢anja in verovanja«. UCinek sprejetja
Helsindke listine sicer ni bil povsod enak, ampak je pomenil pot k radikalnim
spremembam v 1980-ih letih in je pomembno spremenil drzavno-druzbene
odnose v vzhodni Evropi. Vseh dogodkov leta 1989 in 1990 ni mogoce
zreducirati na en sam vzrok (Helsinsko listino), vendar pa je nesporno dejstvo,
da so mednarodne norme Clovekovih pravic, transnacionalne skupine aktivistov
za Clovekove pravice in opozicija prispevali k zaCetku sprememb in

strmoglavljenju komunisticne vladavine. StaliS¢e vzhodnega bloka do

3 Helsinsko listino je skupaj s Protokolom 7 1. avgusta leta 1975 podpisalo 35 predsednikov
evropskih vlad na konferenci o varnosti in sodelovanju v Evropi v Helsinkih. Helsinska listina je
politi€no in moralno zavezujo€a in je bila v tistem €asu edini mednarodni sporazum, ki je
povezoval mir in varnost s spostovanjem c¢lovekovih pravic. Podpisnice listine so oblikovale
Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), ki danes vkljuCuje 55 drZzav Elanic.
(International Helsinki Federation for Human Rights (IHFHR), 2002b)

34



Clovekovih pravic se je spremenilo — ni Slo ve€ za zanikanje veljavnosti norm
Clovekovih pravic, pac pa za zanikanje njihove uporabe v doloenem kontekstu.
(Thomas, 1999: 205-211)

Tranzicija v demokracijo in trzno ekonomijo v drzavah srednje in vzhodne
Evrope je povzroCila velike spremembe v ekonomskih in socialnih pravicah.
Nobena od tranzicijskih drzav Se ni do konca izvedla uspesnih strukturnih
reform. (Human Security in South-East Europe, 1999: 24)

Trajna vzpostavitev norm clovekovih pravic zahteva politicni sistem z
vladavino prava. Trdne spremembe glede Clovekovih pravic na bolje zahtevajo
politicno transformacijo in so del liberalizacijskega procesa. Trajne spremembe
na podroCju Cclovekovih pravic torej sovpadajo z notranjimi strukturnimi
spremembami, ki so nelodljiv del tranzicije.

Norme Clovekovih pravic v grobem delijo drzave na dva tipa: na liberalno-
demokratiCne drzave in na drzave, ki krsijo norme. Premik k varstvu €lovekovih
pravic je vedno nekako motiviran — zaCne se z instrumentalno ali strategi¢no
motivirano adaptacijo. Lahko gre za odgovor na nacionalne ali transnacionalne
pritiske oziroma za pridobivanje materialnih koristi ali tuje pomoc€i zaradi
varovanja Clovekovih pravic. To je vedno zacCetek, potem pa naj bi se stvari

naceloma odvijale v pozitivni smeri. (Risse, Ropp in Sikkink, 1999: 10)
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SLOVENIJA

TRANZICIJA V SLOVENUI

Slovenija ima bistveno drugacno zgodovinsko in sistemsko izkusnjo s
socialisticno ideologijo in njenim ekonomskim in politicnim sistemom kot druge
bivSe socialisticne drzave. Tranzicija kot zakonodajni in politi€ni proces se je v
Sloveniji zacCela leta 1989 z amandmaji k takratni Ustavi, ki so pomenili
preureditev politicnega sistema in so med drugim uveljavili tudi klasi¢ne
Clovekove pravice. V zadnjem desetletju je Slovenija hitro vzpostavila
makroekonomsko stabilnost in postopno izvajala sistemsko transformacijo svoje

ekonomije skupaj s strukturnimi reformami in izgradnjo institucij.

Leta 1985 je OZN Kklasificirala Jugoslavijo kot »razvijajoCe se trzno
gospodarstvo«. (Lavigne, 1999: 107) Jugoslovansko gospodarstvo ni ve¢ imelo
znacilnosti planskega gospodarstva razen monopola komunistiCne stranke,
vendar pa politicno Zivljenje Se zdale€ ni bilo demokrati¢no. Leta 1989 je vlada v
Jugoslaviji sprejela program stabilizacije, ki je bil podoben napredni verziji
Poljske »Sok terapije«. Program je zaradi pomanjkanja politicnega konsenza
propadel, normalen proces tranzicije pa je bil od leta 1992 znacilen in mozen
od vseh nekdanjih jugoslovanskih republik samo v Sloveniji. (Lavigne, 1999:
107-108)

Dokler je bila Slovenija del bivSe skupne drzave, je morala slediti skupnim
razvojnim vzorcem bivSe Jugoslavije kot celote. Slovenija je bila vseskozi
najrazvitejsi del Jugoslavije, v 80-ih letih pa so razvojne zelje Slovenije
postajale vse bolj nasprotujoCe skupnemu jugoslovanskemu razvojnemu
vzorcu. (Mrak, Rojec in Potocnik, 2002: 37) Slovenija je imela trzno ekonomijo
in delujoC€ trg skozi vecino svoje bliznje preteklosti, Ceprav njuno delovanje ni
povsem ustrezalo zahodnim normam. (Phillips in Ferfila, 1999: 450) Ob
osamosvojitvi se je Slovenija sooCila z izgubo trga bivSe Jugoslavije in s

hkratnim upadom trgov v drugih bivSih socialisticnih drzavah ter recesijo na
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zahodnoevropskih trgih. (Ferfila in Phillips, 2000: 1) »Slovenija je od bivSe
skupne drzave nasledila velika notranja (hiperinflacija) in zunanja (velik zunanji
dolg) neravnovesja« (Mrak, Rojec in Poto¢nik, 2002: 38).

Za prehod iz socialisticne ekonomije z drzavno in druzbeno lastnino v
trzno ekonomijo s prevladujo€o privatno lastnino sta bila v Sloveniji in v drugih
tranzicijskih drzavah nujna dva sklopa reform. Prva prioriteta in nujnost zgodnje
faze tranzicije v Sloveniji je bila makroekonomska stabilizacija in notranja in
zunanja liberalizacija ter privatizacija. Makroekonomske politike stabilizacije in
liberalizacije so bile v Sloveniji uspesne, kar je odprlo pot in postavilo temelje
tudi za strukturne in institucionalne reforme, ki so bolj dolgoro¢ne narave.
Glavni cilj makroekonomskih politik je bil vzpostaviti stabilno okolje in prostor za
dokon&anje procesa tranzicije in pridruzitve EU. Glavna cilja mikroekonomskih
politik in strukturnih reform sta bila zakljuciti tranzicijo ter uveljaviti Slovenijo kot
konkurenCnega akterja, ki je sposoben preziveti na notranjem trgu EU. (Mrak,
Rojec in Poto¢nik, 2002: 42)

Tranzicija v Sloveniji ima v grobem dve fazi. Prva faza pomeni zgodnje
obdobje, ko je Slovenija povsem sama odloc€ala o ciljih, prioritetah in o dinamiki
sprememb ter sama doloCala svoje standarde in normative (Zajc, 1998: 88).
»Slovenija se sedaj nahaja v drugi fazi tranzicije, ki je seveda bistveno manj
prezeta z »velikimi temami«, kot so na primer vzpostavitev demokracije in
drzavne neodvisnosti. Vendar pa je ta faza prav tako izredno tezavna.« (Cerar,
2001: 10) Druga faza tranzicije pomeni med drugim tudi prehod na standarde in
kriterije, ki so Ze doloCeni z zakonodajo Evropske unije, kamor se Slovenija
vklju€uje. Vklju€evanje v EU je namreC pogojeno z vzpostavitvijo demokrati¢nih
institucij, z usklajenostjo zakonov z zakonodajo EU, z gospodarsko stabilnostjo
in s spostovanjem ¢lovekovih pravic. (Zajc, 1998: 88) Vse te zahteve so lahko
dodatna vzpodbuda za tranzicijski proces v Sloveniji. Proces tranzicije v
Sloveniji je pravzaprav proces prilagajanja oziroma usklajevanja slovenske
ekonomije s standardi EU. Slovenija je namre€ ena redkih drzav, kjer je proces
prehoda od socialistiCne v trzno ekonomijo sovpadel s prehodom iz regionalne
ekonomije kot dela bivSe Jugoslavije v nacionalno ekonomijo znotraj Evropske
unije. (Mrak, Rojec in Poto¢nik, 2002: 37) Slovenske ekonomske, trgovinske in
ostale vezi z zahodno Evropo (kulturna orientacija, zivljenjski stil, vrednostni

sistemi) so se razvijali in krepili desetletja in ne samo v zadnjih nekaj letih, ko to
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velja za bivSe drzave vzhodnega bloka. Slovenija ima pri vstopu v EU tudi
doloCene prednosti glede na druge drzave kandidatke: bruto domaci proizvod
(BDP) na prebivalca, place in zZivljenjski standard so bistveno visji kot v ostalih
bivSih socialisti¢énih drzavah in ga lahko primerjamo z nivojem manj razvitih
drzav EU (Grgija, Portugalska, Irska, Spanija) (Phillips in Ferfila, 1999: 449)
Spontano delovanje ekonomskih in politiCnih subjektov in mehani¢no
prevzemanje pravnega reda EU pa ne zadostuje za dokon&anje preostalih
institucionalnih reform v Sloveniji. Dokon€anje preostalih tranzicijskih nalog v
Sloveniji izhaja iz dejstva, da so pomembni segmenti narodnega gospodarstva
Se v procesu transformacije in da Se ni dokon¢no oblikovan pravni okvir za
delovanje uspesSnega trZznega gospodarstva. Slovenija bo za dokoncanje
procesa institucionalnih reform med drugim morala (Sustersi¢, Rojec in Mrak,
2001: 13):
a) dokoncati tranzicijsko prestrukturiranje podjetniSkega in financnega
sektorja;
b) dokoncati reforme javnih gospodarskih sluzb;
c) izboljSati gospodarsko infrastrukturo;
d) pospesiti potrebne prilagoditve in spremembe na trgu dela;
e) usposobiti fiskalno politiko za sprejem strukturnih sredstev EU in jo
prilagoditi regionalni organiziranosti drzave;
f) dokoncati reformo pokojninskega sistema;
g) zmanjSati implementacijski deficit na podrocju varstva okolja;
h) vzpostaviti u€inkovito organiziranost za usklajevanje in spodbujanje
razvojnih prizadevanj na regionalni ravni;
i) oblikovati u€inkovit pravni okvir trZnega gospodarstva;

j) reformirati javno in v njenem okviru drzavno upravo.
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ZAGOTAVLJANJE CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH
SVOBOSCIN V SLOVENUJI

Prizadevanja za Clovekove pravice in temeljne svoboscine v Sloveniji so
bila izraZzena Zze v prizadevanjih za osamosvojitev in demokratizacijo,
najpomembneje pa je, da jih zagotavlja tudi nova slovenska ustava iz leta 1991,
ki jim namenja celo drugo poglavje. Poleg tega Slovenijo na tem podrocju
zavezujejo tudi Stevilni mednarodni dokumenti, h katerim je pristopila. Formalna
podlaga za varovanje in zagotavljanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in v
Sloveniji torej obstaja, napredek pa je opazen tudi pri dejanskem uresnicevanju
varstva Clovekovih pravic. Za varovanje ¢lovekovih pravic je bila na podlagi 159.
Clena Ustave ustanovljena tudi institucija varuha ¢lovekovih pravic, poleg tega

pa na tem podrocju v Sloveniji delujejo tudi Stevilne nevladne organizacije.

V Sloveniji kot v eni od republik bivse Jugoslavije ureditev pred
osamosVvojitvijo ni bila naklonjena Clovekovim pravicam. V bivsi Jugoslaviji sta
bila prisotna represija na Stevilnih podrocjih in kratenje ¢lovekovih pravic.
Ustavni in drzavnoinstitucionalni sistem ni postavljal v ospredje ¢lovekovih
pravic in ni izoblikoval pravnih omejitev drzavnih organov. Predvsem prvo
obdobje, takoj po letu 1945, je bilo obdobje neposrednih hudih mnozi¢nih
krSitev Clovekovih pravic in dejanskega onemogoc€anja temeljnih svoboscin, pri
C¢emer so bila pogosto kr§ena tudi mednarodno dogovorjena nacela o politicnih
in drzavljanskih pravicah. (Sturm, 1998: 27)

Varstvo CElovekovih pravic in svobos¢in ni intenzivneje zazivelo niti po
sprejetju nove ustave Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ) leta
1963. Sele v letih 1974 — 1991 se je sklicevanje na ustavne pravice in
svobosc€ine povecalo, temeljna podlaga za aktivnhost Ustavnega sodiS€a na
podroc¢ju varstva temeljnih ustavnih pravic in svobo&€in pa so bile Se vedno
pretezno pobude drzavljanov. (Mavcic in Pavcnik, 1993: 37)

Vseeno pa se je Se pred zaCetkom tranzicijskega prehoda vzpostavila
izjemna obcutljivost za vprasanja ¢lovekovih pravic. Prizadevanja za Clovekove
pravice so bila izrazena v prizadevanjih za osamosvojitev, demokratizacijo in

tudi v popravljeni slovenski ustavi. Tranzicijska preobrazba je prinesla korenite
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spremembe zakonodaje, struktur oblasti in prakse drzavnih organov, vendar pa
je tranzicija dolg in zapleten proces, v katerem je potrebno vzpostaviti celovito
drzavno subjektiviteto in razreSiti Stevilna vpradanja. (Bizjak 1998: 12 — 13)

Pomembni pa niso samo pravni in politi¢ni vidiki tranzicije, pa¢ pa procesi
preobrazbe s seboj prinasajo tudi socialne probleme. Slovenija je v Ustavi
deklarirana kot socialna drzava, vendar pa socialna politika ne daje zadostnih
odgovorov na socialne probleme, kar ima negativne posledice za nadaljnjo
tranzicijo in demokrati€no preobrazbo, saj je za vzpostavitev demokracije
potrebna tudi znosna socialna raven. (Bizjak, 1998: 15)

Uveljavljanje in varovanje Clovekovih pravic ni nikoli konCana naloga. Za
tranzicijske drzave in med njimi tudi za Slovenijo je znacilna velika medsebojna
odvisnost procesa utrjevanja demokracije in prizadevanja za visoko stopnjo

spostovanja Clovekovih pravic. (Bizjak, 1998: 21)

4.2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Prva znamenja sprememb v Sloveniji na podrocju €lovekovih pravic so se
pojavila aprila 1988, ko sta Ustavna komisija upravnega odbora Drustva
slovenskih pisateljev in Delovna skupina za ustavni razvoj pri slovenskem
socioloSskem drustvu objavili Gradivo za slovensko ustavo, v katerem so
zavzemale posebno mesto Teze za Ustavo RS, kasneje bolj znane kot
»socioloSko-pisateljska ustava«. Teze so bile oblikovane kot okvirna zasnova
ustavnega besedila, njihov osnovni namen pa se je izrazal v teznjah po odpravi
ideoloSkih nacel iz ustave ter teZznja po zaletku procesa za vzpostavitev
sodobnega in demokraticnega ustavnega reda v Sloveniji, ki naj bi se v
prihodnosti oblikovala kot drzava. (Cerar, 2001: 12)

Ustava iz leta 1991 kot pravni akt z najvi§jo veljavo™ za najpomembnejsi
neposredni cilj postavlja varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos€in in
pomeni novo, celovito obravnavo ¢lovekovih pravic in novo opredelitev politiCnih

pravic (Sturm, 1998: 26). Ustava v 5. &lenu dologa, da drzava Slovenija na

" Ustava predstavlja v formalnem pomenu vrh piramide vseh pravnih aktov. Ustava je tako
hierarhicno nadrejena vsem zakonskim ter podzakonskim pravnim aktom. (Cerar, 2001: 7)
Zakone, ki niso v skladu z ustavo, je mogoce razveljaviti (Sturm, 1998: 37).
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svojem ozemlju varuje Clovekove pravice in temeljne svoboscCine, ki jih
opredeljuje v 2. poglavju, ki je v celoti namenjeno Clovekovim pravicam in
temeljnim svobos&inam (Cleni od 14 do 65), v 3. poglavju o gospodarskih in
socialnih razmerjih (€leni od 66 do 79) in v 7. poglavju, kjer s 159. ¢lenom
opredeljuje institucijo varuha Clovekovih pravic (Ustava RS, 1992). S 14. ¢lenom
Ustave pa »so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice in
temeljne svobos¢€ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali
drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katero
koli drugo osebno okolis¢ino.« (Cerar, 2001: 37) V Sloveniji velja nacelo
enakosti pred zakonom oziroma nacelo pravne enakosti, tako imenovana
legalistiCna enakost, ki pomeni, da so pravni naslovljenci pred zakonom enaki in
da se z zakoni enake oziroma podobne primere ureja na enak ali podoben
nacin, kar velja tudi za izvrSevanje zakonov. (Cerar, 2001: 37) Drzava je
dolzna varovati in zagotavljati Clovekove pravice in svobosCine, omejevanje
omenjenih pravic in poseganje vanje je ustavno dopustno samo v skladu s 1.
odstavkom 16. €lena Ustave, ki doloCa, da je zaCasna razveljavitev ali omejitev
Clovekovih pravic dopustna le v vojnem ali izrednem stanju le v obsegu, ki ga
tako stanje zahteva in tako, da sprejeti ukrepi ne povzro€ajo neenakopravnosti.
To pa ne velja za najbolj temeljne (absolutne) pravice, ki jim ustava podeljuje
absolutno varstvo in jih v nobenem primeru in niti zaCasno ni dopustno
razveljaviti ali omejiti. Slovenska ustava kot absolutne pravice Sciti
nedotakljivost CloveSkega Zivljenja (17. €len), prepoved mucenja (18. Clen),
varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. clen),
domneva nedolznosti (27. ¢len), naCelo zakonitosti v kazenskem postopku (28.
Clen), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. ¢len) in svobodo vesti (41.
&len). (Cerar, 2001: 38) Clovekove pravice so pravice, ki varujejo najvisje
Clovekove dobrine in jih je treba zagotavljati vsem ljudem. Vendar pa so
doloCene pravice takSne narave, da jih mora vsaka drzava zagotoviti samo
svojim drzavljanom. Slovenska ustava kot take opredeljuje volilno pravico (43.
Clen), pravico do vlaganja peticij in do drugih pobud sploSnega pomena (45.
Clen) ter pravico do socialne varnosti (50. ¢len). (Cerar, 2001: 36)

Clovekove pravice in temeljne svobo$&ine se uresniéujejo neposredno na
podlagi ustave, z zakonom je mogoCe predpisati le nacin njihovega

uresniCevanja. Poleg ustave pa je le zakon tisti, ki lahko doloCa oziroma

41



opredeljuje temeljne in druge pravice in dolznosti pravnih subjektov, s
podzakonskimi akti takSno doloCanje ni dopustno. (Cerar, 2001: 37) »Pravno
ureditev Clovekovih pravic je mogoCe v celoti razumeti in udejanjati le v
povezavi med ustavnimi normami in zakonskimi normami«. (Cerar, 2001: 38)

Ustava tako zagotavlja osebne pravice in svobosc¢ine v ¢lenih od 17 do 31,
klasi¢ne liberalne pravice in svoboSCine (polititne so na primer svoboda
izraZzanja, pravica do popravka in odgovora ter svoboda vesti, med ekonomske
pravice pa sodi na primer pravica do zasebne lastnine) ter integriteto Clovekove
osebnosti (v &lenih od 32 do 41). Cleni od 19 do 31 v slovenski ustavi
opredeljujejo pravice in svoboSCine, ki posamezniku zagotavljajo ustrezno
pravno varstvo v kazenskem in drugih pravnih postopkih. Vec€ina dolo¢b je
prevzeta iz mednarodnih pravnih aktov in sodobne kazenskopravne doktrine.
Politicne pravice in svobos€ine so zagotovljene z Ustavo RS v €lenih od 42 do
48, socialne in ekonomske pravice in svobosc¢ine v ¢lenih od 49 do 56, kulturne
pravice in pravice, ki izvirajo iz ustvarjalnih dejavnosti pa v ¢lenih od 57 do 62.
63. Clen Ustave vsebuje prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in
nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni. Delno v podrocje
Clovekovih pravic spadajo tudi doloCila, ki urejajo gospodarska in socialne
razmerja (3. poglavje, ¢leni od 66 do 79) in kjer je obveza drzave, da poskrbi za
vzpostavitev moznosti za uveljavljanje pravic oziroma dobrin, Ki jih te pravice
varujejo. Zakonodajalca obvezujejo tudi mednarodni pakti in konvencije s
podrocja Clovekovih pravic, vendar so v teh mednarodnih dokumentih socialne
pravice pogosto zapisane kot programske in je njihovo uresni€evanje praviloma
odvisno od ekonomskih in drugih moznosti drzav. (Cerar, 2001: 41-50)

Ustava s €leni 15, 22, 23, 120, 157 in 160 zagotavlja tudi sodno varstvo
kot poglavitno orodje varstva Clovekovih pravic, ki je dodatno urejeno Se z
zakoni, ki se laZje spreminjajo in prilagajajo kot ustava (Bubnov — Skoberne,
1994: 210). Tako Ustava opredeljuje Ustavno sodiS€e kot institucijo s funkcijo
nadzora nad izvrSilno in zakonodajno oblastjo. Skladno z doktrino o primarnosti
Clovekovih pravic Ustavno sodiSCe kontrolira posege drzave, kadar gre za
osebne in politicne svoboscine, saj je resniCen in ucinkovit nadzor je potreben

tudi v parlamentarni demokraciji. (Sturm, 1998: 44-46)
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Medsebojna prepletenost materialnopravnin dolo¢b in mreze pravnih

mehanizmov (kontrolnih, omejevalnih in pospeSevalnih) zagotavlja varstvo

pravic. Sredstva, s katerimi Ustava zagotavlja varstvo pravic (poleg tega, da jih

materialnopravno opredeljuje in prepoveduje krsitve), so (Cerar, 2001: 31-35):

a)

b)

d)

Sistem zavor in ravnotezja med zakonodajno, izvrsilno in sodno vejo
drzavne oblasti onemogoCa monopolizacijo oziroma zlorabo politicne
mocdi, kar je velikega pomena za varovanje Clovekovih pravic in
temeljnih svobo&€in. Pomembni so tudi svoboda informiranja, razvito
javno mnenje in delujoCa parlamentarna opozicija za spremljanje dela
drzavnih organov in nadzor javnosti nad njihovim delom.

Neodvisnost sodstva pomeni odlo¢nejSo sodno zas€ito posameznika
pred morebitnimi nedopustnimi posegi oblasti. Sodniki in sodis¢a so
najpomembnejsi varuhi ¢lovekovih pravic s spostovanjem ¢lovekovega
dostojanstva in varstvom njegove osebnosti v sodnih postopkih ter s
Stevilnimi procesnimi garancijami, ki jih imajo posamezniki v teh
postopkih.

Institucija varuha cClovekovih pravic, ¢eprav mu Ustava in zakon ne
podeljujeta pomembnejSih formalnih pristojnosti. Varuh opozarja na
kritve Clovekovih pravic, ni pa pristojen za varstvo drugih pravic, Ki
nimajo statusa temeljnih ¢lovekovih pravic.

Ustavno sodiSCe je poleg ostalega pristojno za odloCanje o ustavni
pritozbi zaradi krSitve Clovekovih pravic, obravnava pa tudi posamezne
akte, ki domnevno krsijo Clovekove pravice, Ce je poprej izErpano
drugo, predvsem sodno pravno varstvo. Posameznik lahko vlozi
ustavno pritozbo zaradi kr3enja Clovekovih pravic ali temeljnih
svobos€in na Ustavno sodiSCe, ko so izCrpana vsa pravna sredstva.
Dolo¢ba o neposredni uporabi ratificiranih in objavljenih mednarodnih
pogodb (8. ¢len Ustave) zavezuje Slovenijo tudi z vidika spoStovanja
mednarodnega prava Clovekovih pravic. Slovenija je podpisnica vseh
najpomembnejsSih mednarodnih konvencij o c¢lovekovih pravicah,
najvecji pomen pa ima Evropska konvencija o Clovekovih pravicah z
dopolnilnimi  protokoli, katere doloCbe se v Sloveniji uporabljajo
neposredno (tudi Ze v praksi slovenskega ustavnega in vrhovnega

sodisca).
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Ustava RS vsebuje katalog klasi¢nih temeljnih pravic, ki v celoti ustreza
mednarodnim standardom, in nove pristojnosti Ustavnega sodiS€a, med njimi
tudi moznost ustavne pritozbe pred Ustavnim sodiS€em, kar pomeni tudi bolj
intenzivno vlogo Ustavnega sodis€a na podrocju ¢lovekovih pravic (Mavc€ic€ in
Pavenik, 1993: 37). Ustavnopravna izhodiS€a za varovanje €lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin na evropskem nivoju namre€ predvidevajo moznost pritozb
na nacionalnih ustavnih sodis¢ih po posameznih evropskih drzavah in potem
pritozbo na Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice, ki predstavlja naddrzavni
organ (Sturm, 1998: 44-46).

Pri oblikovanju slovenske ustave so imele pomembno viogo mednarodne
konvencije s podrocCja Clovekovih pravic, sprejete v okviru OZN, predvsem
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politinih pravicah, poleg tega pa tudi
nekatera pravna doloCila Evropske konvencije za Cclovekove pravice in
Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice, ki so pomenila mo¢no vzpodbudo za
razumevanje vioge ustanov za izvajanje in pospeSevanje Clovekovih pravic in
temeljnih svobos&¢in. (Turk, 1993: 18)

Eno izmed najpomembnejsih doloCil o €lovekovih pravicah v vsaki ustavi
je nacelo enakosti in nediskriminacije, ki izvira iz Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politi€nih pravicah. V Sloveniji je to nacelo zapisano v 14. ¢lenu
ustave, zdruzuje pa Siroko opredelitev nacela nerazlikovanja ter pravico do
enakosti pred zakonom kot posebno, dodatno pravico. Slovenska ustava tako
zagotavlja veliko SirSo zasSCito pred neenakostjo in diskriminacijo kot
mednarodni dokumenti, vendar bo dejanska vrednost te zascite vidna Sele v
praksi, na sodis¢ih. Ustavni okvir za varstvo c¢lovekovih pravic namred
predstavlja sodni sistem skupaj z ustavnim sodis€em in varuhom ¢&lovekovih
pravic. (Turk, 1993: 19-22)

Temeljna podroCja dejavnikov, ki prispevajo k izboljSanju situacije
Clovekovih pravic in svobo&€in, so uresniCevanje obstojeCih predpisov in
postopkov, vzgoja, izobrazevanje in informiranje ter vizija razvoja ¢lovekovih
pravic in svobosCin. Dejavniki, ki morajo prispevati k izboljSanju ¢lovekovih
pravic, so drzava z vsemi tremi vejami oblasti, drzavne in javne institucije,
sredstva javnega obvesCanja, organizirana civilna druzba ter posameznik.
(Zagar, 1998: 95-102)
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Kot Ze reCeno, slovenska Ustava po mednarodnem zgledu predvideva

ustanovitev institucije varuha Clovekovih pravic za varovanje Clovekovih pravic

in svobos¢in v razmerju do drzavnih oblasti. Varuh ¢lovekovih pravic kljub
omejenim pristojnostim velja za eno najpomembnejSih uradnih institucij na

podrocju varovanja in zagotavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.

4.2.2 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

Do leta 1994 je vlogo varstva Clovekovih pravic in svoboScin v Sloveniji
opravljal Svet za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in. Leto 1992 je
bilo tako prvo leto ustavnega varovanja Clovekovih pravic. Kasneje, leta 1994, je
bila za to nalogo ustanovljena institucija varuha ¢lovekovih pravic, imenovanega
tudi ombudsman’.

159. Clen slovenske Ustave predvideva ustanovitev institucije varuha
Clovekovih pravic za varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v
razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil. Izvoli ga drzavni zbor na predlog predsednika drzave. (Varuh
Clovekovih pravic, 2002.) Varuh ¢&lovekovih pravic v Sloveniji ni vezan ne na
zakonodajno ne na izvrSilno oblast. V ustavi RS je institucija varuha opredeljena
kot neformalna oblika varstva pravic, kot dopolnilo obstojeCemu pravnemu
sistemu, kot tretji del celotnega sistema varstva. Predpogoj za njegovo
delovanje pa je dober in ucinkovit sistem na podroc¢ju varstva in uveljavljanja
pravic posameznikov. (Trpin, 1998: 149) Delo varuha ¢lovekovih pravic dolo¢a
tudi Zakon o varuhu c&lovekovih pravic, sprejet decembra 1993 (Ur. |. RS $t.
71/93 z dne 30.12.1993, popravek v Ur. |. RS 15/94 z dne 18.3.1994), ki v 1.
Clenu pravi, da se »za varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in v
razmerju do drzavnih organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil
s tem zakonom ustanovi varuh clovekovih pravic in se dolo€ijo njegove

pristojnosti in pooblastila« (Varuh ¢lovekovih pravic, 2002).

'* Originalno poimenovanje v $vedscini se glasi »justiticombudsman« in pomeni »pooblaséeni
zastopnik pravice« (Lehtimaja, 1993: 140).
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Delo varuha opredeljujejo Se 65. ¢len Zakona o varstvu potrosnikov, 15.
Clen Zakona o varstvu okolja, 52. ¢len Zakona o obrambi ter 213b. ¢len Zakona
o kazenskem postopku. (Varuh ¢lovekovih pravic, 2002.)

Ustava in Zakon o varuhu clovekovih pravic varuhu ne podeljujeta
pomembnejsih formalnih pristojnosti. Varuhova temeljna naloga je, da opozarja
na krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in, ni pa pristojen za varstvo
drugih pravic, to je tistih, ki nimajo statusa temeljnih ¢lovekovih pravic. (Cerar,
2001: 31) Njegova naloga je preprecevati in ugotavljati krSitve ¢lovekovih pravic
in druge nepravilnosti ter odpravljati njihove posledice. Zato je odloCilnega
pomena, da je lahko dostopen vsakomur, ki se zeli obrniti nanj. (Letno porocilo
varuha €lovekovih pravic za leto 2000)

Varuh se pri svojem delu ravna po dolocilih Ustave in mednarodnih
pravnih aktov o Clovekovih pravicah in temeljnih svobos$¢inah, ki so inkorporirani
v domaci pravni red (na primer neposredno sklicevanje na Evropsko konvencijo
o Clovekovih pravicah) (Bizjak, 1998: 19). Pri svojih intervencijah se varuh lahko
sklicuje tudi na nacelo pravi¢nosti in dobrega upravljanja (3. ¢len Zakona o
varuhu ¢lovekovih pravic, 1993). Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic' pa dolo¢a
predvsem organizacijo in nacin dela varuha in med drugim tudi delitev podrocij
ter postopek z viogami' (Varuh &lovekovih pravic, 2002). Varuh ¢lovekovih
pravic v Sloveniji ima pooblastila, da si od drzavnih in drugih organov, ki jih
lahko nadzira, pridobi vse podatke (ne glede na zaupnost), izvede preiskavo in
zaslisi pri€e. Ima tudi moznost pregleda vsakega drzavnega organa ali objekta,
kjer je omejena osebna svoboda. (Bizjak, 1998: 17) Drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastili so dolzni zagotoviti varuhu na
njegovo zahtevo vse podatke in informacije ne glede na stopnjo njihove
zaupnosti. Varuh lahko na drzavne organe naslavlja razlicne predloge, mnenja,
kritike ali priporoCila, ki so jih drzavni organi dolzni obravnavati in nanje

odgovoriti v roku, ki ga dolo¢i varuh. Ceprav varuh nima pristojnosti oblastnega

'® Poslovnik varuha &lovekovih pravic je bil objavljen v Uradnem listu RS §t. 63/95 z dne
6.11.1995 (popravek v Ur. I. RS 54/98 z dne 31.7.1998) in velja od 7.11.1995. Dopolnjen je bil z
Dopolnitvami poslovnika varuha ¢lovekovih pravic (Ur. I. RS 101/01 z dne 7. decembra 2001).

"7 Vsakdo, ki meni, da so mu z aktom ali dejanjem drzavnega organa, organa lokalne skupnosti
ali nosilca javnih pooblastil krSene Clovekove pravice ali temeljne svoboscine, lahko naslovi na
varuha pobudo za zacetek postopka. Varuh lahko za¢ne postopke tudi na lastno pobudo. (26.
¢len Zakona o varuhu €lovekovih pravic, 1993) Pobuda za zaCetek postopka se praviloma vlozi
pisno (2. odstavek 27. ¢lena Zakona o varuhu &lovekovih pravic, 1993).
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odloCanja o posameznih zadevah, lahko v znatni meri pripomore k varstvu
Clovekovih pravic: lahko vpliva na zaCetek postopka obravnavanja doloCenih
zadev in na pospeSitev postopkov, v katerih se obravnavajo ¢lovekove pravice,
ter pomaga pri odpravljanju nesporazumov. (Cerar, 2001: 31)
Varuh Clovekovih pravic lahko vlozi tudi pritozbo na Ustavno sodisCe zaradi
krSitve Clovekovih pravic ali predlog za oceno ustavnosti predpisov, nima pa
pooblastil za nadzor nad delom sodnikov in sodiS¢ (razen kadar gre za molk
organa). (Bizjak, 1998: 17)

Delo varuha ¢lovekovih pravic je v novih demokracijah srednje in vzhodne
Evrope podobno delu varuha ¢lovekovih pravic v razvitih demokracijah. Razlike
so le v Stevilu pobud, ki jih varuh prejme — pobud je v novo nastalih tranzicijskih
demokracijah ve€ in med njimi je tudi ve¢ takih, za katere varuh v obravnavi
ugotovi, da so utemeljene (20% utemeljenih vlog, v zahodnih drzavah od 10 do
15%). (Bizjak, 1998: 17) Glede na vecje skupno Stevilo pobud, naslovljenih na
varuha c¢lovekovih pravic, lahko sklepamo, da se ljudje v novo nastalih
tranzicijskih drzavah pogosteje odlo€ajo za prijavo domnevne krSitve ¢lovekovih
pravic varuhu. Vecje Stevilo pobud, ki se izkaZejo za utemeljene, pa kaze, da je
v tranzicijskih drzavah vec krsitev Clovekovih pravic kot v razvitih demokracijah.

Vloga varuha c¢lovekovih pravic je v tranzicijskih drzavah celo
pomembnejSa kot v drzavah z dolgoletno demokrati¢no tradicijo. Varuh lahko
namre€¢ pomembno vpliva na odvijanje tranzicijske preobrazbe na treh klju¢nih
podrocjih. Prvo je spreminjanje zakonodaje, kjer varuh opozarja na zastarele in
neustrezne predpise, pomembne za varstvo Clovekovih pravic in tako lahko
bistveno pospesi usklajevanje zakonov z ustavo, mednarodnimi pravnimi akti in
realnimi zivljenjskimi situacijami. Varuh lahko vladi ali pristojnemu ministrstvu
predlaga spremembo zakona, zahteva presojo Ustavnega sodiS€a o ustavnosti
zakona ali vlozi ustavno pritozbo v imenu prizadetega. Drugo pomembno
podrocje je prilagajanje struktur in institucij, kjer se na osnovi pritozb in odkritih
primerov lahko ugotavljajo pomanikljivosti v delovanju drzavnih organov in
i5Cejo potrebne organizacijske spremembe in okrepitve. Tretje podrocje je
spreminjanje prakse drzavnih organov in njihovega odnosa do drzavljanov.
Varuh v tem primeru pomeni neko obliko nadzora nad delom drzavnih organov,
kar lahko prinese vecjo korektnost (posebej pri represivnih organih). (Bizjak,
1998: 18-19)
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Temeljne karakteristike ombudsmanov, ki poveCujejo moznost pritozb, so
neodvisnost™, kredibilnost (nebirokratski nacin komuniciranja, drugace kot pri
drzavnih organih), prilagodljivost (pojasnila o zadevah, ki niso v pristojnosti
varuha, brezplacna pravna pomo¢€, iskanje neformalnih moznosti reSitve z
glavnim ciljem: resSitvijo problema, inovativnostjo ter iznajdljivostjo na poti do
tega cilja) ter dostopnost (moznost osebnega razgovora).” (Bizjak, 1998: 19-20)
Ena od pomembnih znacilnosti varuha c¢lovekovih pravic je tudi javnost
delovanja. Delo varuha je ob zaupnosti posameznih postopkov javno in s tem
izpostavljeno javni oceni. V Sloveniji je ena izmed oblik javhega delovanja
institucije varuha tudi letno porocilo, ki ga je varuh vsako leto dolzan predstaviti
drzavnemu zboru. Z njim javnost seznanja o spostovanju Clovekovih pravic v
druzbi in o prizadevanjih za odpravo krsitev, povezanih s ¢lovekovimi pravicami.
(Letno porocilo varuha €lovekovih pravic za leto 2001)

Kljub vsem ustavnim in zakonskim doloCilom pa ima institucija
ombudsmana v Sloveniji $e vedno nekoliko marginalno vliogo, na kar kaze tudi
dejstvo, da parlament obravnava letna porocila varuha tudi z dvoletho zamudo
(Mekina, 2001).

V Sloveniji ljudje zelo intenzivno uporabljajo moznost pritozb, mogoce tudi
zato, ker v preteklosti te moznosti niso imeli, pri ¢emer prednost dajejo
osebnemu stiku in niso pripravljeni komunicirati po telefonu. Sama pritozbena
kultura je dokaj nizka, pogosto pa se ljudje obrac¢ajo tudi na visje organe (npr.
na Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice). (Bizjak, 1998: 20)

'® Varuh je pri svojem delu neodvisen in samostojen (4. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic, 1993).

¥ Te bistvene znadilnosti ombudsmana so opredeljene tudi v Deklaraciji mednarodnega
zdruzenja ombudsmanov, sprejeti na 6. mednarodni konferenci Zdruzenja ombudsmanov konec
oktobra 1996 v Buenos Airesu, v kateri so opredelili definicijo funkcije institucije ombudsmana in
vlogo zdruZenja ombudsmanov (Bilten Amnesty International, 1996: 12).
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4.2.3 NEKATERE NEVLADNE ORGANIZACIJE S PODROCJA
CLOVEKOVIH PRAVIC V SLOVENIJI

4.2.3.1 Helsin§ki monitor Slovenije

Helsindki monitor v Sloveniji je neodvisna druzbena organizacija, skupina
drzavljanov Republike Slovenije, ki obstaja od septembra 1994, od novembra
leta 1996 pa je polnopravna cClanica Mednarodne helsinske federacije za
Clovekove pravice. (Helsinki Monitor of Slovenia, 2002) Mednarodna helsinSka
federacija za Clovekove pravice je samostojna, nevladna in neprofitna
organizacija s sedeZzem na Dunaju. Ustanovljena je bila predvsem zaradi
potrebe po koordinaciji nacionalnih komitejev helsinskega monitorja po
posameznih drzavah. Njen glavni specificni cilj je nadzor spoStovanja dologil
Clovekovih pravic Helsinske sklepne listine in ostalih dokumentov, ki so listini
sledili. (IHFHR, 2002a) Glavna naloga Mednarodne helsinSke federacije je
promocija, uveljavljanje in zascCita Clovekovih pravic, njene glavne aktivnosti pa
so v programu za leto 2001 razdeljene v Stiri kategorije (IHFHR, 2002c):

a) aktivnosti v sodelovanju z enim ali ve€ ¢lani 39 Helsinskih komitejev in

pridruzenih skupin;

b) promoviranje programov, v katerih Mednarodna helsinSka federacija
posreduje v imenu Clovekovih pravic na celothem obmocju
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) s pomocjo
medvladnih agencij kot so EU, Svet Evrope, Komite OZN za &lovekove
pravice ter OVSE;

c) pravna pomocC HelsinSkim komitejem in drugim skupinam, ki delujejo
na podrocju Clovekovih pravic;

d) izdajanje publikacij®.

Cilji HelsinSkega monitorja v Sloveniji so podpora, razSirjanje in
uveljavljanje sklepne listine ter drugih dokumentov Sveta za varnost in

sodelovanje v Evropi, uveljavljanje, promoviranje in nadzor nad uveljavljanjem

% Letno porocilo, Stirikrat letno €asopis Helsinki Monitor ter spletna stran International Helsinki
Federation for Human Rights. (IHFHR, 2002b.)
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helsinskih dokumentov v Sloveniji in v drugih drzavah OVSE. Helsinski monitor
podpira tudi razvoj demokrati¢nih institucij, pravne drzave in vladavine prava,
legitimnosti in vrednot pravi¢nosti, poStenega odnosa, solidarnosti, ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢&in kot tudi izobrazevanja o teh vrednotah. Med
naloge Helsinskega monitorja spada tudi spodbujanje raziskav in
dokumentarnih aktivnosti na podroCju clovekovih pravic ter sistematicno
nadzorovanje stopnje uveljavljanja, izpolnjevanja in zas€ite Clovekovih pravic na
podroCju Republike Slovenije. Poleg tega pa nudi organizacija tudi pomo¢

Zrtvam krSenja Clovekovih pravic. (Helsinki Monitor of Slovenia, 2002)

4.2.3.2 Amnesty International Slovenije

Amnesty International je ena najvecjih svetovnih mednarodnih organizacij,
ki je nastala leta 1961 in ima sedez v Londonu. Deluje na podlagi
mednarodnega prava in se zavzema za Clovekove pravice; je neodvisno od
vsakrsne vlade, politicne ideologije, gospodarskih interesov ali vere. (Amnesty
International Slovenije, 2002)

Nacin dela Amnesty International je neke vrste dialog z oblastmi, v vsaki
drzavi spoS$tuje nacionalno zakonodajo. Tezave povzroCa dejstvo, da drzave
niso vedno pripravljene na kakovosten dialog o problemih oziroma so gluhe za
pozive €lanov Amnesty International. (JerSe, 2002, priloga C) Delo Amnesty
International temelji na prepri€anju, da je varstvo ¢lovekovih pravic mednarodna
odgovornost. Organizacija skuSa drzave vsega sveta prepriCati, da bi
spostovale mednarodno priznane standarde Clovekovih pravic, pri ¢emer so
zelo pomembni dobri in tesni odnosi z OZN in drugimi medvladnimi ter
nevladnimi organizacijami, da bi razvili mednarodne standarde Cclovekovih
pravic in okrepili strukturo za zagotavljanje njihovega spostovanja s strani viad.
(Amnesty International Slovenije, 2002)

Amnesty International je nevladna organizacija, ki podpira prizadevanja za
spostovanje vseh Clovekovih pravic, vendar se pri svojem delu omejuje zgolj na
teZje krsitve Clovekovih pravic, za katere so odgovorne drzave. Ker gre za

nevladno organizacijo brez nadzornih mehanizmov (kot jih imajo drzave, na
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primer policija, vojska), Amnesty International obravnava predvsem primere, za

katere izve preko medijev ali iz konkretnih pritoZzb posameznikov.

Tako si Amnesty International prizadeva za (JerSe, 2002, priloga C):
a) izpustitev vseh zapornikov vesti;
b) takojsnje in korektno sojenje vsem politicnim zapornikom;
c) odpravo smrtne kazni, mucenja in drugih oblik ne¢loveSkega ravnanja
z zaporniki;
d) prenehanje zunajsodnih pobojev in »izginotij«;
e) spostovanje Cclovekovih pravic beguncev, Se spostovanje nacela

nevracanja.

Amnesty International ima zaradi teznje po nepristranskosti, toCnosti ter
uCinkovitosti zelo stroga nacela in pravila delovanja. Eno taksSnih pravil je
prepoved dela za lastno drzavo, kar pomeni, da slovenska sekcija ne raziskuje
krSitev Clovekovih pravic v Sloveniji, ampak vse pritoZzbe poslje raziskovalki na
sedez organizacije v Londonu, kjer se nato odloCa, ali se bo Amnesty
International za posamezno pritozbo zavzela ali ne. (JerSe, 2002, priloga C)

Amnesty International ima po svetu sekcije v 56 drzavah sveta, Amnesty
International Slovenije pa je polnopravna ¢lanica mednarodnega gibanja
Amnesty International od decembra 1994. Amnesty International Slovenije se
vklju€uje v mednarodne akcije in pisanje apelov, organizira kampanje, seznanja
javnost s podro€ji dela in pritiska na vlade, da bi svoje ravnanje uskladile z
mednarodnimi standardi. Osrednja aktivnost slovenske sekcije na nacionalni
ravni so kampanje, s katerimi skusa javnost opozoriti na krSitve v doloCeni
drzavi, delo z mediji (preko novinarskih konferenc seznanja javnost in skuSa
vplivati na dvig zavesti o ¢lovekovih pravicah), sekcija pa je zelo aktivna tudi na
podroCju izobraZzevanja o Clovekovih pravicah (za to aktivhost Amnesty
International Slovenije prejema tudi denar od drZzave, vendar samo za tiskanje

publikacij). (Amnesty International Slovenije, 2002)
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4.2.3.3 Pravno-informacijski center nevladnih organizacij

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC) je zavod za
neprofitno opravljanje dejavnosti obveS€anja, svetovanja, izobrazevanja in
raziskovanja na pravnem podroCju. Zavod v okviru svojega dela nudi tudi
pravne nasvete s podroCja Clovekovih pravic. (1. ¢len Pogodbe o ustanovitvi
zavoda Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC, 2001). Zavod
opravlja dejavnosti v podporo nevladnim organizacijam, civilnim gibanjem in
posameznikom, deluje pa v skladu s splosno veljavnimi naceli mednarodnega
prava, mednarodnimi pogodbami, ustavo, zakoni in drugimi pravnimi akti.
Glavni cilj je varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboS¢&in, zavzemanje za
pravno in socialno drzavo ter demokrati¢no ureditev. (PIC, 2002)

S podrocja Clovekovih pravic je Pravno-informacijski center od ustanovitve
leta 1997 opravil skupaj 842 svetovanj (PIC, 2002). Porast svetovanj je viden
predvsem v letih 1999 in 2000 (glej tabelo 4.1), kar je med drugim lahko tudi
posledica vedno vecje razpoznavnosti same institucije PIC in ve€jega zaupanja

ljudi vanjo ter vecje ozaveScenosti ljudi glede Clovekovih pravic nasploh.

TABELA 4.1: Stevilo opravljenih svetovanj PIC-a s podroéja
¢lovekovih pravic posameznikom v letih 1997 — 2000

SVETOVANJA PIC-a 1997 1998 1999 2000
Stevilo svetovanj s podrogja

Clovekovih pravic 159 156 287 240

Stevilo vseh svetovanj* 1.494 1.496 2.209 2.053

Vir: Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC, 2002).

Opomba: *Svetovanje strankam osebno na PIC-u ter v begunskih centrih po Sloveniji,
ne vklju€uje pa nasvetov, danih po telefonu ali elektronski posti.
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GRAF 4.1: Stevilo opravljenih svetovanj PIC-a s podroéja
c¢lovekovih pravic posameznikom v letih 1997 — 2000
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Vir: Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC, 2002).

Opomba: *Svetovanje strankam osebno na PIC-u ter v begunskih centrih po Sloveniji,
ne vklju€uje pa nasvetov, danih po telefonu ali elektronski posti.

4.2.3.4 Mirovni inStitut

Mirovni inStitut — inStitut za sodobne in politicne Studije — je neprofitni
raziskovalni zavod, ustanovljen leta 1991. InStitut razvija neodvisno
interdisciplinarno raziskovalno delo na razlicnih podrocjih. Cilj instituta ni le
kriti€no izraZzanje o druzbenem dogajanju, temvec tudi kriti€no poseganje vanj s
strateSkim svetovalnim delom na razlicnih podrocjih javnih politik in javnega
delovanja nasploh. (Mirovni institut, 2002)

V prvih letih obstoja so se sodelavci Mirovnega instituta posvecali
predvsem mirovnim Studijam, vprasanjem nasilja, vojne in varnosti. Konec leta
2000 se je dejavnost instituta razSirila, raziskovalne in ostale dejavnosti pa so
usmerjene tudi k vprasanjem clovekovih pravic, medijev ter k problematiki
Evropske unije in Pakta stabilnosti ter k marginaliziranim socialnim in politi¢énim
temam. (Mirovni in&titut, 2002)

Mirovni inStitut ni zastopniSka organizacija in se ne ukvarja z doloCenimi
konkretnimi primeri, ampak z raziskovanjem doloCenega druzbenega pojava.
Konkretne primere predajo Pravno-informacijskemu centru nevladnih

organizacij oziroma ga prosijo za sodelovanje. (Lesko$ek, 2002, priloga B)
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STANJE NA PODROCJU URESNICEVANJA CLOVEKOVIH PRAVIC IN
TEMELJNIH SVOBOSCIN V SLOVENIJI

Stanje na podrocju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v Sloveniji se
je od zacCetka tranzicije do danes bistveno spremenilo in izboljSalo, vendar Se
zdale¢ ni idealno. Nekateri problemi s tega podroc€ja so specificni samo za
Slovenijo, drugi pa so Sloveniji in ostalim tranzicijskim drzavam skupni.
Razkorak med formalnim in dejanskim stanjem je Se vedno velik in posamezne
krSitve so Se vedno prisotne, na kar kaze tudi analiza podatkov o prijavljenih in
evidentiranih krsitvah Clovekovih pravic po posameznih letih. Podatki so zajeti iz
letnih porocil varuha €lovekovih pravic, iz rednih letnih porocil Evropske komisije
o napredku Slovenije pri vkljuCevanju v EU, iz statistike Evropskega sodiS€a za
Clovekove pravice ter od nekaterih nevladnih organizacij. Treba pa je poudariti,
da so podatki zbrani samo na podlagi prijavijenih in evidentiranih krSitev in so
zato lahko nepopoln odraz realnega stanja. Nekaj podatkov je pridobljenih tudi

iz treh opravljenih intervjujev: s Cirilom Ribi€i€em, ustavnim sodnikom na

Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije in nekdanjim sodnikom na Evropskem

sodis¢u za Clovekove pravice (priloga A), z Vesno LeskoSek, raziskovalko na

Mirovnem institutu in sodelavko Centra za pomo¢ mladim (priloga B) in z

Alenko JerSe, predstavnico Amnesty International Slovenije (priloga C). S

prosnjo za intervju sem se poleg omenjenih treh obrnila tudi na Helsinski
monitor Slovenije in na Pravno-informacijski center nevladnih organizacij,

vendar od njih zal nisem dobila nobenega odgovora.

Kratenje Clovekovih pravic in temeljnih svobosScin se pojavlja v razlicnih
oblikah. Krsitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboSc¢in je izvrSeno dejstvo,
medtem ko je ogrozanje Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in potencialno in
latentno stanje. Neposredno kratenje ¢lovekovih pravic in svoboS&in se nanasa
na tiste krsitve Clovekovih pravic, ki niso v skladu z zakonom, posredno kratenje
Clovekovih pravic pa pomeni, da krSitve izvirajo iz nedoloCene ali pravno
pomanijkljive zakonodaje. Med neposrednim in posrednim kratenjem &lovekovih
pravic in svobosCin gre za nasprotje med storjenimi dejanji ter opustitvami

dolznega ravnanja ali posega. (Sturm, 1998: 23)
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V Sloveniji Clovekove pravice najpogosteje krsijo tisti, ki imajo oblast, zlasti
izvrSilno, pa tudi zakonodajno in sodno ter ekonomsko in finanéno moc.
Posebej obcutljive so krsitve s strani drzave, njenih upravnih organov in
organov lokalnih skupnosti ter represivnih organov, predvsem nasilje policije, za
katero se zdi, da je v bivSem sistemu ostalo prikrito javnosti, da je bilo v
tranziciji le malo bolje in da nas Sele Caka vzpostavitev uCinkovitega nadzora
nad policijo. (RibiCi¢, 2002, priloga A) Na problem krSitev s strani represivnih
organov opozarja tudi Amnesty International, ki poleg tega izpostavlija Se
problem (ne)spostovanja pravic prosilcev za azil in beguncev® (JerSe, 2002,
priloga C). Zdi se, da so krSitelji Clovekovih pravic v Sloveniji tudi po spremembi
sistema ostali isti ali zelo podobni kot v prejSnjem sistemu, saj sam sistem ne
deluje bistveno drugace kot prej (LeskoSek, 2002, priloga B).

Pravni sistem, mreza ukrepov in pravnih sredstev, nove institucije (varuh
Clovekovih pravic, moznost ustavne pritozbe, razveljavitvene odlocCbe
Ustavnega sodiS¢a) Sirijo jamstva posamezniku in zoZujejo moznosti krsitev
oziroma moznosti, da bi krSitve ostale neopazene in nekaznovane. Vecje Stevilo
sporov zato ni nujno znak Sirjenja krSitev Clovekovih pravic, pa¢ pa je lahko
posledica ucinkovitejSega odkrivanja krSitev in Sirjenja moznosti, da se jim ljudje
lahko uprejo po pravno-institucionalni poti. (Ribi¢i¢, 2002, priloga A) »Vecje
Stevilo prijav torej ne pomeni, da je krSitev dejansko ve€. To lahko namrec
pomeni, da je veC sistemskih moznosti za prijavo krSitev in da jih prej ljudje
sploh niso prijavijali. KrSitve prihajajo na dan, ker so ljudje vedno bolje
informirani in pripravljeni prijavljati krSitve ter zahtevati pravice, ki jim pripadajo.
Teh primerov je zdaj veliko, vendar to ne pomeni, da zdaj krsitve so, pred
zaCetkom tranzicije pa jih ni bilo.« (LeskoSek, 2002, priloga B) Res pa je, kot
pravi Ribi¢i¢ (2002, priloga A), da ni moC posplositi in reCi, da se je na vseh
podrocjih ¢lovekovih pravic stanje izboljSalo. To nedvomno velja za pravico do
politicnega zdruzevanja, kjer je bilo o€itno vec¢ krsitev v bivsem sistemu in jih je

najmanj danes. Ce pa vzamemo pravico do sodelovanja pri upravljanju in

' Na podrocju beguncev dolgo ¢asa ni bilo reSeno vprasanje statusa begunceyv, ki so se zatekli
v Slovenijo v ¢asu vojne na obmocju republik nekdanje Jugoslavije. V Sloveniji so ve¢ kot deset
let Ziveli s statusom »zaCasne zaScite«, ki je po begunskem pravu bistveno slabsa od statusa
begunca. S sprejemom zakona julija letos (Zakon o dopolnitvah zakona o zacasnem zatociScu,
Ur. I. RS §t. 62/02 z dne 26.7.2002) se je to podrocje deloma uredilo, saj so begunci pridobili
status tujca (s tem so pridobili dovoljenje za stalno bivalis€e in pravico do dela ter brezplaénega
Solstva). (JerSe, 2002, priloga C)
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pravico do soodloCanja, potem so imeli delavci najveC vpliva na odloCanje v
podjetju v samoupravnem sistemu, v vmesnem obdobju manj in Se najman;j
danes. Velike skupine ljudi so bile v nekdanjem sistemu deprivilegirane (sem
lahko Stejemo vse, katerih politiCna ali druga aktivnost in lastnina je bila v
bivSem sistemu prepovedana, odvzeta ali omejevana). Pomembne druzbene
skupine pa so deprivilegirane tudi v tranziciji — tisti, ki so doziveli nove krivice
zaradi popravljanja starih (Se posebej tisti, ki so zaradi denacionalizacije in
vraCanja premozenja v naravi izgubili sluzbo ali stanovanje) in tisti, ki so bili
Zrtev razdruzitve skupne drzave (problemi z drzavljanstvom, izbrisom
prebivalstva iz registra). (RibiCi¢, 2002, priloga A)

NajpogostejSe Zrtve Clovekovih pravic so skupine, ki imajo manjso
druzbeno mo¢, ki ne morejo sodelovati v sistemu in se ne morejo same braniti,
ampak potrebujejo nekoga, da jih zastopa; na primer invalidi, Zenske,
prebezniki, drzavljani iz bivSih jugoslovanskih republik, ... (LeskoSek, 2002,
priloga B)

Sodec po ustavnih pritozbah, je posameznikom najveckrat kratena katera
od Clovekovih pravic v sporih z drugimi ljudmi (civilno podrocje), vendar so
pogoste tudi krSitve pravic ljudi v kazenskem postopku. Z vidika mnozi¢nosti pa
velja upostevati, da je protiustaven zakon lahko podlaga mnozi¢nega krSenja
Clovekovih pravic, kar za posami¢ne akte s civilnega, upravnega in kazenskega
postopka ne velja. (Ribi€i¢, 2002, priloga A)

Med dejanskimi in prijavljenimi krSitvami je velika razlika. Prijavljenih
krSitev je v celoti zelo malo. Predvsem krSitev ne prijavljajo tisti, ki imajo
premalo informacij za to, da bi lahko prijavili krSitev. Za to, da posameznik lahko
prijavi krSitev ¢lovekovih pravic, mora najprej imeti idejo o tem, da ima pravice
in da lahko sam sebe zastopa kot Cloveka, da lahko enako aktivno sodeluje v
druzbi kot vsi ostali, da je lahko v druzbi in da lahko zahteva svoje pravice.
(Leskosek, 2002, priloga B)

Krsitve Clovekovih pravic po izkuSnjah Amnesty International Slovenije
najpogosteje prijavljajo ljudje, ki nimajo ve€ denarja za odvetnike, ali tisti, ki
menijo, da z ukrepi pravosodnih organov ne bodo dobili ustrezne pomoci (ni
nujno, da gre za ljudi iz nizjih ekonomskih slojev), Amnesty International pa bi

jim z mednarodnim pritiskom lahko pomagala. (JerSe, 2002, priloga C)
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Slovenija se na podro€ju uresnicljivosti Clovekovih pravic in svoboSc¢in
nahaja nekje med polno uresnicljivostjo (uveljavljanjem pravic in svobosc¢in) in
neuresnicljivostjo oziroma diskriminacijo (permanentne in sistematic¢ne krsitve).
(Zver, 1998: 77) Amnesty International Slovenije ne belezi grobih in
sistematskih krsitev Clovekovih pravic, kar pa ne pomeni, da ni posamicnih
krSitev Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (JerSe, 2002, priloga C).

Temeljni problemi na podro€ju Elovekovih pravic, ki izhajajo iz tranzicijskih

okoliS¢in in so znadilni tako za Slovenijo kot tudi za druge tranzicijske drzave,
so po Bizjaku (Bizjak, 1998: 14-15):

a) Nevzpostavljen stabilen pravni red - gre za Sibko vladavino zakonov, ki

je ob&asno protislovna, prepogosto se pojavlja arbitrarno odlo¢anje,
zakoni se spreminjajo z nedoreCenimi reSitvami, kar ljudje lahko
obcutijo kot krSitve pravic, pojavljajo se zamude pri izdaji izvedbenih
predpisov, pravne praznine pa se zapolnjujejo z analogijami. Gre za t.i.
implementacijski deficit (neizvajanje normativnih in programskih
usmeritev in zavez).

b) Molk organa — dolgotrajnost pri reSevanju zadev s podrocja ¢lovekovih
pravic vzpostavlja podobno stanje, kot ¢e varstva Clovekovih pravic
sploh ne bi bilo.

c) Zaostrovanje socialnih problemov — ponavadi zaradi dolgotrajne
brezposelnosti, ki lahko vodi v brezperspektivnost, brezizhodnost.

Slovenija in tudi druge tranzicijske drzave so vecCinoma uveljavljale
koncept negativnega tj. klasicnega kodeksa pravic in svobos¢&in, pri tem pa so
prezrle sodobno civilizacijsko zahtevo po nedeljivosti Clovekovih pravic in
svobosCin. Spostovanje Clovekovega dostojanstva namre€¢ pomeni spostovanje
tako imenovanih naravnih temeljnih pravic in hkrati tudi spoStovanje
drzavljanskih, politicnih, gospodarskih, socialnih in kulturnih pravic. Za raven
spostovanja Clovekovih pravic in svoboScCin pa je odgovorna predvsem oblast.
(Zver, 1998: 79)
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Bizjak navaja tudi nekatere probleme, ki so specificni za Slovenijo v
obdobju tranzicije (Bizjak, 1998: 16 — 17):

a)

b)

9)

h)

Nedore€en pravni red, ki se zelo poc€asi dograjuje, zlasti na podrodjih,
pomembnih za varstvo Cc&lovekovih pravic (na primer z ustavo
neusklajena zakonodaja).

Drzavni organi delujejo neucinkovito in celo nezakonito (zaostanki na
sodis¢ih se Se povecujejo, u€inkovitih ukrepov pa ni).

Odkrite pomanikljivosti se odpravljajo prepocasi.

Obvescanje javnosti o vladnih namerah je pomanjkljivo.

Usklajevanje med resorji in ministrstvi za reSitev problemov je
predolgotrajno, pogosto brez rezultata.

Odnos drzave do posameznika je pogosto neprimeren (nespostovanje
dostojanstva, pomanjkljivo obvescanje, premalo pomoc).

Pomanijkljiva skrb za nekatere skupine, ki nosijo najveCje breme
gospodarske preobrazbe.

Ni u€inkovitih pritoZbenih poti na mnogih podrogjih.

Urejeno delovanje drzavnih in drugih organov ni zadovoljivo (celo

odloCbe Ustavnega sodiSCa se ne upostevajo v postavljenih rokih).
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PREGLED LET OD 1992 DO 1994

Za leto 1992, prvo leto ustavnega varstva €lovekovih pravic, ocena Sveta
za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in® o stopnji spos$tovanija
Clovekovih pravic ni bila negativha. KrSitve niso bile veC sestavni del ali
sistemski proizvod nedemokraticnega politicnega rezima. (Bavcon, 1994: 14)
Najvec krsitev je bilo na socialnem podrocju, $e posebej na podrocju pravic iz
dela, kjer izstopajo krSitve s podrocja delovnih razmerij, sicer pa ni bilo grobih,

sistemskih krsitev klasi¢nih ¢lovekovih pravic. (Zver, 1998: 70)

Leto 1993 Svet za varstvo Clovekovih pravic ocenjuje podobno kot leto
1992, in sicer, da ni bilo grobih ali sistematicnih krsitev elementarnih ¢lovekovih
pravic in svobosCin, ki so zavarovane z ustavo RS in z mednarodnimi
pogodbami s podroCja varstva Clovekovih pravic in svoboscCin. Dejansko pa
ugotavlja, da je bil krSen 6. ¢len Evropske konvencije o varstvu &lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in (pravica do postenega sojenja), kajti v doloCenih
zadevah, ki so zadevale Clovekovo eksistenco, ni bilo pravo€asnih odloCitev
sodiS¢. Za leto 1993 Svet ugotavlja tudi razhajanje med slovensko in evropsko
zakonodajo ter veliko razhajanje med slovensko zakonodajo in ustavo. Krsitve

pravic in svobosc¢in imajo tako tudi notranje razloge. (Zver, 1998: 71)

Leta 1994 je bila za zaSCito Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in
ustanovljena institucija varuha Cclovekovih pravic, kar je pomenilo tudi
spremembo v metodologiji evidentiranja krsitev — krsitve so zaceli obravnavati
bolj raz€lenjeno in temu primerno se je povecala stopnja krSitev ¢lovekovih

pravic in temeljnih svobos¢in. (Zver, 1998: 71)

2 Institucija, ki je delovala na podrocju varstva in zagotavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos&¢&in od leta 1992 do ustanovitve institucije varuha €lovekovih pravic leta 1994.
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PREGLED LETA 1995

V zacetku leta 1995 je uradno zaCela delovati institucija varuha ¢lovekovih
pravic, precej vlog posameznikov pa je prispelo ze pred uradnim za¢etkom in so
zajete v prvem rednem letnem porocilu varuha za leto 1995.

V poroCilu varuha za leto 1995 so tako navedene ugotovitve, mnenja in
predlogi, ki izhajajo iz ve€ kot dva tiso€ pisnih viog in e ve¢ ustnih stikov s
posamezniki. 1z Stevilnih vlog je bilo razvidno nerazumevanje vloge varuha
Clovekovih pravic in njegovih pristojnosti. To velja zlasti za priCakovanja
posameznikov, da bo varuh sam spremenil odloCitve drugih drzavnih organov,
celo pravhomocCne sodne odlo¢be. Porocilo ugotavlija, da v Sloveniji ni
nadrtnega in sistematiénega teptanja &lovekovih pravic. Stevilo in vsebina viog
pa razkrivata nepravilnosti in probleme, ki jih posameznikom povzroc€ajo drzavni
in drugi organi. Veliko vlog, ki spadajo v pristojnost varuha, se nanasa na slabo
poslovanje teh organov. Zlasti veliko je bilo utemeljenih pobud varuhu zaradi
krSitev pravice do odlo€anja v razumnem roku. Porocilo izpostavlja predvsem
dolgotrajnost in neucinkovitost Stevilnih postopkov pred drzavnimi organi,
nedodelanost zakonodaje, skromne in nepregledne pritoZbene moznosti zoper
ravnanje organov, socialno stisko znatnega Stevila prebivalcev in probleme,
povezane z osamosvoijitvijo Slovenije. Varuh Se dodaja, da v letu 1995 ni prislo
do ucinkovitih ukrepov, ki bi pripomogli k razreSitvi navedenih problemov. (Letno
porocilo varuha €lovekovih pravic za leto 1995)

Najresnejsi problem, ki se pojavlja pri delu drzavnih organov, je
dolgotrajnost postopkov. Pri tem so pogosto prekoraceni vsi razumni roki in
pogosto celo rok, ki ga dolo€a zakon, vendar na tem podro¢ju kljub nenehnemu
opozarjanju varuha ni bilo opaziti znakov izboljSanja. V $tevilnih upravnih
postopkih je prekoracen rok za odloCitev, ki ga dolo€a zakon, vendar tovrstno
upostevanje zakona ni sankcionirano. Dolgotrajnost nekaterih postopkov
prakticno onemogoca uveljavljanje varstva pravic posameznikov. Problemati¢ne
so tudi nepravilnosti, samovolja in uradniSka togost v ravnanju posameznih
drzavnih uradnikov, kjer sta skrb vzbujajo€a oblastniS8ka miselnost in obnasanje.
(Letno porocilo varuha Elovekovih pravic za leto 1995) O enakem problemu je
mogoce govoriti Se danes, saj je v Sloveniji tudi po sedmih letih Se vedno

prisotna fascinacija s polozajem.
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»Ljudje na polozajih velikokrat z lahkoto krsijo Clovekove pravice in se
obnasajo, kot da so zaradi svojega polozaja nad zakonom ter da lahko ravnajo
po lastni volji, ne glede na to, da s tem krSijo tako Clovekove pravice kot tudi
zakonske predpise. Fascinacija s poloZzajem pogostokrat predstavlja otezevalni
faktor pri prijavijanju krsitev, saj v Sloveniji ljudje Se vedno Cutijo nekaksno
strahospostovanje do ljudi na doloCenih visokih polozajih, zato se ljudje na takih
polozajih pogosto lahko nekaznovano obna$ajo samovoljno in v nasprotju z
zakoni.« (Leskosek, 2002, priloga B)

Varuh v PorocCilu za leto 1995 opozarja tudi na dejstvo, da na nekaterih
podrocjih Se niso sprejeti ali novelirani zakoni, nujno potrebni za prakti¢no
uveljavljanje in varovanje z ustavo in mednarodnimi pravnimi akti zagotovljenih
Clovekovih pravic (zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij, zakon o izvr§evanju
pripora, zakon o mentalnem zdravju), predolgo pa traja tudi priprava tistih
zakonov, ki naj bi resili nekatere na novo nastale probleme (zakon o vojaskih
pokojninah, zakon o delovnih razmerjih). (Letno poro€ilo varuha ¢&lovekovih
pravic za leto 1995)

Problematicno je tudi podroCje ucinkovitih pritozbenih moznosti, ki so
nujen pogoj za ustrezno raven pravne varnosti. Na nekaterih podrocjih teh
moznosti sploh ni, drugod so, vendar posamezniki z njimi niso seznanjeni,
ponekod pa so pritoZbe neustrezno obravnavane. Treba je vzpostaviti in razviti
uCinkovite pritozbene moznosti v drzavnih organih, ki poslujejo s strankami, v
obCinah, gospodarskih in drugih javnih sluzbah. (Letno porocilo varuha
Clovekovih pravic za leto 1995)

Pet let po osamosvojitvi pa ostaja nereSenih tudi precej problemov, ki jih je
povzroCila osamosvojitev in sprememba sistema, na primer postopki
pridobivanja drzavljanstva, izplaCevanje vojaskih pokojnin in ureditev razmerij,
povezanih z vojaskimi stanovanji (Letno poroCilo varuha Clovekovih pravic za
leto 1995).
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TABELA 4.3: Stanje obravnavanja pobud ob koncu leta 1995
(stanje na dan 31.12.1995)*

STANJE OBRAVNAVANJA POBUD Stevilo Delez v %
ZAKLJUCENE 1.875 79,7

V RESEVANJU 399 16,9

V ROKOVNIKU 78 3,3
SKUPAJ 2.352 100

Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 1999. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.

Opomba: *Gre za pobude, ki jih je varuh &lovekovih pravic prejel v letu 1995, ter za
pobude, ki so prispele na naslov varuha &lovekovih pravic zZe pred uradnim zacetkom
dela varuha (z zaCetkom leta 1995) in so prav tako zajete v prvem rednem letnem
porocilu varuha za leto 1995 (Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 1995).

GRAF 4.2: Stevilo pobud v obravnavi po posameznih podroéjih
dela varuha za leto 1995 (stanje na dan 31.12.1995)

O Ustavne pravice
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H Stanovanjske zadeve
H Ostalo

23%

Vir: Letno porocilo varuha &lovekovih pravic za leto 1999. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.

PREGLED LET 1996 IN 1997

V letu 1996 varuh v svojem porocilu opozarja na enake probleme kot v
letu 1995: delovanje pravne drzave ni zadovoljivo in glede ugotovljenih
pomanjkljivosti v letu 1996 ni obcCutnega napredka; vecina problemov,
omenjenih v letu 1995, je ostala, nekateri so se celo zaostrili. To velja predvsem
za dolgotrajnost postopkov na nekaterih sodis€ih in pri nekaterih upravnih

organih, kjer je Slo pogosto za ocitno krsitev pravice do odlo€anja v razumnem
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roku in onemogocanje ucinkovitega varstva pravic. V Stevilnih primerih je Slo za
neposredno krSitev jasnih, Ceprav ne vedno realnih zakonskih odlo¢b, v
primerih nerazumne dolgotrajnosti pa hkrati tudi za krSitev Evropske konvencije
o Clovekovih pravicah. (Letno porocilo varuha €lovekovih pravic za leto 1996)

Varuh v poroc€ilu za leto 1996 ugotavlja, da je pravna varnost kot temeljna
postavka pravne drzave omajana zaradi nedodelanega in nestabilnega
pravnega reda, nerazumno dolgotrajnih in neucinkovitih postopkov pristojnih
organov ter zaradi nacina dela organov, ki prepogosto ni skladen z naceli
pravne drzave. Slovenska zakonodaja ni v celoti usklajena niti z ustavo niti z
ratificiranimi mednarodnimi akti, niti ni prilagojena novim druzbenim razmeram.
Varuh opozarja na pravne praznine in medsebojne neusklajenosti posameznih
predpisov ter zastarelo zakonodajo (na primer na podrocju delovnih razmerij,
kjer veljavna zakonodaja ne predvideva Stevilnih situacij, ki nastajajo ob
spremenjenih razmerjih med delavci in delodajalci). Poleg dolgotrajnosti in
zaostankov varuh opozarja tudi na nujnost celovitega in ustreznega obvesc¢anja
kot sestavine dela drzavnih organov, na vzpostavljanje ucinkovitih, jasnih in
dostopnih pritozbenih poti in na seznanjanje ljudi s pritozbenimi moznostmi. Vse
prepogosto se dogaja tudi, da drzavni organi ali obCine ne spoStujejo
pravnomocnih sodb, kar je za pravno drzavo nedopustno, enako nedopustno pa
je tudi nespostovanje odlocb Ustavnega sodiS€a s strani zakonodajne in
izvrSilne veje oblasti. (Letno porocilo varuha Clovekovih pravic za leto 1996)

Na podobna dejstva kot varuh so v letu 1996 opozarjali tudi v drustvu
Amnesty International Slovenije, kjer so v prvih 10-ih mesecih leta 1996 prejeli
1999 pobud (od tega je bilo 1224 reSenih). Najve¢ teh pobud in pritozb je bilo s
podroc¢ja sodnih postopkov in upravnih zadev. Amnesty International Slovenije
opozarja, da nepravilnosti in probleme, ki jih posameznikom povzroCajo drzavni
organi, predstavljajo predvsem slabo delovanje le-teh. Organizacija opozarja na
krSitev pravice do odloanja v razumnem roku, dolgotrajnost in neucinkovitost
Stevilnih postopkov pred drzavnimi organi, nedodelanost zakonodaje, skromne
in nepregledne pritozbene moznosti zoper ravnanje organov, socialne stiske
znatnega Stevila prebivalcev, probleme, povezane z osamosvojitvijo Slovenije,
ter neizvrSevanje odlo¢b drzavnih organov, zlasti inSpekcijskih sluzb (to zelo
slabo vpliva na pravno varnost drzavljanov). (Bilten Amnesty International,
1996: 15)
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Za leto 1997 so bile sploSne ocene varuha v letnem porocilu o

spostovanju temeljnih Clovekovih pravic in svoboSc¢in v Sloveniji dobre, kar pa

ne pomeni, da ni prihajalo do posameznih nepravilnosti in Stevilnih problemoyv,

ki so v nasprotju z dolocili zavezujo€ih mednarodnih pravnih aktov slovensko

Ustavo. Ugotovitve v letnem poroCilu za leto 1997 so podobne kot za leti 1995

in 1996. Od Stevilnih zakonov, ki so bili predlaganih v poroCilu za leto 1996, sta

bila leta 1997 sprejeta le dva, neucinkovitost in nezakonitost dela drzavnih

organov ostaja enaka ali se celo povecuje, odkrite nepravilnosti se odpravljajo

prepocasi. (Letno porocilo varuha Clovekovih pravic za leto 1997)

TABELA 4.4: Primerjava med stanjem obravnavanja pobud

ob koncu let 1996 — 1997 (stanje na dan 31.12.)

STANJE 1996 1997
OBRAVNAVANJA ':‘g?,gé)s
POBUD Stevilo DeleZ v % Stevilo DeleZ v %
ZAKLJUCENE 3.282 82,4 3.342 86,7 101,8
V RESEVANJU 535 13,4 308 8,0 57,6
V ROKOVNIKU 164 41 204 53 124,4
SKUPAJ 3.981 100 3.854 100 96,8
Vir: Letno porodilo varuha &lovekovih pravic za leto 1997. RS, Varuh ¢Elovekovih pravic,
Ljubljana.
GRAF 4.3: Primerjava med Stevilom pobud v obravnavi
po posameznih podroéjih dela varuha za leti 1996 — 1997
(stanje na dan 31.12.)
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Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 1997. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,

Ljubljana.
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Evropska komisija je v zvezi s stanjem na podrocju €lovekovih pravic za
leto 1997 ugotovila, da Slovenija zagotavlja ¢lovekove pravice in svoboscCine,
predvsem politi€ne in drzavljanske, zlasti socialnih pa ne in bo zato na tem

podrocju potrebno Se marsikaj narediti. (Zver, 1998: 72)

PREGLED LET 1998 IN 1999

Za stanje na podrocju Clovekovih pravic je tudi v letu 1998 znacilno
nerazumno dolgotrajno odloc¢anje v Stevilnih sodnih in upravnih postopkih, dalec
zunaj zakonskih rokov. Stanje se v primerjavi s prejsSnjimi leti ni izboljSalo.
Uveljavljanje nekaterih pravic in varstvo drugih sta onemogocena in otezena
tudi zaradi dejstva, da je bilo sprejeto le malo nujno potrebnih novih zakonov ali
dopolnitev obstojeCih zakonov. Problemi na podrocju uveljavijanja ¢lovekovih
pravic so posledica slabega delovanja drzave. Zakonodaja je nepopolna in
zastarela in ni prilagojena veljavnim pravnim temeljem in dejanskemu stanju v

druzbi. (Letno porocilo varuha €lovekovih pravic za leto 1998)

V letu 1999 je glede problemov, na katere varuh opozarja ze od zacetka
delovanja, priSlo do nekaterih pozitivnih premikov. Vendar pa je pravni red Se
vedno nestabilen, saj se predpisi mocno spreminjajo. Neskladja znotraj
pravnega reda se odpravljajo prepocasi, prepoCasno je usklajevanje zakonov z
ustavo, nekateri zakoni, pomembni za varstvo Clovekovih pravic, pa Se vedno
niso sprejeti (zakon o skladu za poplacilo vojne odSkodnine, zakon o delovnih
razmerjih, zakon na podroCju mentalnega zdravja, zakon o brezplacni pravni
pomoci, ...) Problemi se pojavljajo tudi zaradi neustreznega, neucinkovitega in
celo nezakonitega delovanja drzavne uprave, kjer Se vedno ni kodeksa
ravnanja, preglednih in dostopnih pritoZbenih moznosti in ustreznih postopkov
za obravnavanje pritozb (to velja tudi za podroCje zdravstva). Postopki na
sodiscih so tudi v letu 1999 nerazumno dolgi. Prepogost pojav sta tudi revSCina
in socialna stiska; na tem podrocju je potrebno predvsem dograditi mehanizme
socialne pomoci, da bodo zajeti tudi tisti, ki si ne morejo sami priskrbeti sredstev
za Cloveka vredno Zivljenje. (Letno porocilo varuha clovekovih pravic za leto
1999)
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TABELA 4.5: Primerjava med stanjem obravnavanja pobud

ob koncu let 1998 — 1999 (stanje na dan 31.12.)

STANJE

OBRAVNAVANJA | 1998 ] 1999 'ggg’;)s
POBUD Stevilo Delez v % Stevilo Delez v %
ZAKLJUCENE 3.505 88,1 3.727 91,5 106,3
V RESEVANJU 261 6,6 187 4,6 71,6
V ROKOVNIKU 214 54 160 3,9 74,8
SKUPAJ 3.980 100 4.074 100 102,4
Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 1999. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.

GRAF 4.4: Primerjava med Stevilom pobud v obravnavi
po posameznih podrocéjih dela varuha za leti 1998 — 1999
(stanje na dan 31.12.)
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Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 1999. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.

Redno poro ilo Evropske komisije o napredku Slovenije pri vkljuCevanju v
Evropsko unijo za leto 1998 ugotavlja, da so temeljne drzavljanske in politicne
pravice v Sloveniji spostovane. Enako ugotavlja za temeljne ekonomske,
socialne in kulturne pravice, kjer porocilo navaja, da so bili uvedeni tudi nekateri
novi ukrepi za zagotavljanje socialnih pravic. Pravice manjSin v Sloveniji so
zagotovljene in zaSCitene, nekaj problemov pa na tem podroCju predstavlja
zasCita pravic in urejenost statusa romske skupnosti. Prav tako porocilo
Evropske komisije ocenjuje, da varuh v Sloveniji opravlja svoje delo u€inkovito

in da njegova priporoCila parlament in vlada upoStevata. Obenem Evropska
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komisija opozarja na nekatere probleme, na primer na pospesSitev procesa
denacionalizacije in na problem »ljudi brez drzavljanstva«. Slovenija mora vec
pozornosti nameniti parlamentarnemu in sodnemu podrocju. (Regular Report

from the Commission on Slovenia's Progress Towards Accession, 1998)

Evropska komisija za leto 1999 v svojem porocilu ugotavlja podobno kot
za leto 1998 in dodaja, da Slovenija spostuje ¢lovekove pravice in svobos€ine,
da je stanje v zaporih dobro in na tem podro€ju ni vecjih krsitev, da je v Sloveniji
zagotovljena enakopravnost moskih in zensk ter pravice otrok in invalidov in da
je bil dolo€en napredek dosezen na podrocju lastninskih pravic drzavljanov EU
in »ljudi brez drzavljanstva«, spet pa opozarja na prepocasnost
denacionalizacije in nereSen problem romske skupnosti. (Regular Report from

the Commission on Slovenia's Progress Towards Accession, 1999)

PREGLED ZA LETO 2000

Porocilo varuha za leto 2000 ne prinaSa bistveno novih ugotovitev. Spet
poudarja, da ni sistematicnega krSenja Clovekovih pravic s strani drzavnih
organov v Sloveniji, ostajajo pa problemi in krSitve, znani Ze iz prejSnjih let:
dolgotrajnost reSevanja upravnih in sodnih zadev, prepoCasnost pri sprejemanju
zakonov, pomembnih za Clovekove pravice, oziroma pri obravnavanju zakonov,
neskladnih z Ustavo RS (nobeden od zakonov, pomembnih za ¢&lovekove
pravice, ki so bili predlagani v letnem porocilu varuha v letu 2000, ni bil sprejet),
neizvajanje veljavnih zakonov, vse pogostejSe nespostovanje zakonskih rokov,
povecCevanje socialne stiske. DoloCen napredek je opazen na podroCju sodne
oblasti, kjer je vse veC ukrepov za poveCanje ucinkovitosti sodnega varstva,
vendar je Stevilo nereSenih zadev Se vedno preveliko. Opazen je tudi napredek
pri javni dostopnosti dela®, dostopnosti predpisov, judikatov in drugih informacij
o delu organov javne uprave prek interneta ter pri uveljavljanju e-poslovanja v

javni upravi. (Letno porocilo varuha Clovekovih pravic za leto 2000)

2 Slovenija je ratificirala Konvencijo o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo¢anju
in dostopu do varstva pravic v okoljskih zadevah (AarhuSka konvencija) (Letno porocilo varuha
Clovekovih pravic za leto 2000).
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TABELA 4.6: Stanje obravnavanja pobud ob koncu leta 2000
(stanje na dan 31.12.2000)

STANJE OBRAVNAVANJA POBUD Stevilo Delez v %
ZAKLJUCENE 3.443 94,8

V RESEVANJU 61 1,7

V ROKOVNIKU 126 3,5
SKUPAJ 3.630 100
Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 2000. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.

GRAF 4.5: Stevilo pobud v obravnavi po posameznih podroéjih
dela varuha za leto 2000 (stanje na dan 31.12.2000)
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Vir: Letno porocilo varuha &lovekovih pravic za leto 2000. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.

Podobno tudi Evropska komisija v letu 2000 ponavlja ugotovitve prejsSnjih
let. Ugotavlja, da institucija varuha deluje ucCinkovito in je pomembna na
podroCju zagotavljanja Clovekovih pravic. Denacionalizacija ostaja zelo
poCasna, saj je bil v zadnjem letu dosezen majhen napredek. Slovenski zapori
so sicer prezasedeni, resnih krSitev na tem podroCju pa ni zabelezenih.
Evropska komisija opozarja na ugotovitve Amnesty International, da se je v
Sloveniji poveCala stopnja policijskega nasilja. Ostale ugotovitve
(enakopravnost moskih in Zensk, pravice otrok, invalidov, ...) ostajajo enake,
napredek je zaznati pri zagotavljanju pravic romski skupnosti, kjer je v pripravi
zakon za njeno zascCito. (Regular Report from the Commission on Slovenia's
Progress Towards Accession, 2000)
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PREGLED ZA LETO 2001

Letno porocilo za leto 2001 je sedmo redno letno porocilo varuha
Clovekovih pravic in hkrati prvo porocCilo novega varuha &lovekovih pravic v
Sloveniji. Zadeve so zato navedene nekoliko drugacCe, vseeno pa lahko spet
zasledimo podobne krSitve, ki so prisotne Zze od osamosvojitve naprej. Novi
varuh opozarja na premajhno seznanjenost ljudi z lastnimi pravicami,
nepoznavanje pritozbenih poti, strah pred posledicami pritozbe in nezaupanje v
drzavo. Drzavne institucije so premalo obcutljive za stiske ljudi, ki potrebujejo
pomo¢€, premajhna je strpnost do drugih in drugaénih v druzbi nasploh. Letno
poroCilo 2001 izpostavlja neenak polozaj drzave in posameznika ter premoc
drzave, ki samovoljno spreminja pravila obnasanja in krSi sprejete zakone.
Organiziranost drzave je neoptimalna, ker ni zagotovljena koordinacija dela
med resorji in znotraj resorjev. Predpisi so pomanijkljivi in njihovo izvajanje je
nepopolno. ZmanjSevanje pobud varuhu na podro¢ju sodne oblasti kaze na
poCasno izboljSevanje stanja, vendar vecjih premikov $e vedno ni. S tem je
pravica do postenega sojenja, ki pomeni hitro, ucinkovito in kakovostno
odloCanje, Se vedno pogosto krSena. Varuh opozarja tudi na povecanje Stevila
pritozb zaradi krSitev Clovekovih pravic v policijskih postopkih, prezasedenost
zaporov in priporov, kjer se razmere poslabSujejo (enako opozarja tudi
Evropska komisija), visoko stopnjo ksenofobije in na Se vedno nereSen problem
pridobitve drzavljanstva za doloCene skupine prebivalcev Slovenije ter na
sporen izbris ljudi iz registra stalnega prebivalstva Slovenije (kar je Zze huda
sistematiCna krSitev Clovekovih pravic in Sikaniranje ljudi). (Letno porocilo

varuha €lovekovih pravic za leto 2001)

TABELA 4.7: Stanje obravnavanja pobud ob koncu leta 2001
(stanje na dan 31.12.2001)

STANJE OBRAVNAVANJA POBUD Stevilo Delez v %
ZAKLJUCENE 3.132 86,5

V RESEVANJU 308 8,5

V ROKOVNIKU 179 50
SKUPAJ 3.619 100

Vir: Letno porodilo varuha &lovekovih pravic za leto 2001. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,
Ljubljana.
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GRAF 4.6: Stevilo pobud v obravnavi po posameznih podroéjih
dela varuha za leto 2001 (stanje na dan 31.12.2000)
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Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 2001. RS, Varuh €lovekovih pravic,
Ljubljana.

Tudi letno porocCilo za leto 2002 za Slovenijo, ki ga je izdala Mednarodna
helsinSka federacije za ¢lovekove pravice, omenja podobne probleme kot varuh
Clovekovih pravic v svojem letnem porocCilu 2001. Mednarodna helsinSka
federacija opozarja na resne krsitve ¢lovekovih pravic v Sloveniji kljub visokemu
ugledu Slovenije med bivSimi socialistiCnimi drzavami. Tako letno porocilo 2002
za Slovenijo opozarja na zaostanke na sodisCih (po navedbah pravosodnega
ministra naj bi jih bilo za cel milijon in vsako leto 500.000 novih), na povecano
policijsko nasilje, prisluskovanje ter nadzor nad e-posto (predvsem po napadu
na ZDA 11. septembra lani, Ceprav to v Sloveniji ne predstavlja neposredne
groznje in so zato poostreni postopki neupraviceni). Tudi poroCilo Mednarodne
helsinSke federacije opozarja na nereSen problem drzavljanstva, saj gre za
jasen primer diskriminacije. Slovenci so dobili drzavljanstvo avtomati¢no,
neslovenci pa so morali zanj zaprositi in so bili izbrisani iz registra prebivalstva,
Ce tega niso storili v predpisanem roku. Porocilo Helsinske federacije, podobno
kot Letno poro€ilo varuha clovekovih pravic za leto 2001, opozarja tudi na
doloCeno mero netolerance, ksenofobije, rasne diskriminacije in sovraznosti v
Sloveniji. (IHFHR Report for Slovenia (Events of 2001), 2002)
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Evropska komisija v svojem rednem letnem porocilu za leto 2001 ugotavlja
spostovanje Clovekovih pravic in svobosc¢in v Sloveniji ter napredek na podrocju
drzavljanskih in politiCnih pravic, posebej kar se tiCe brezplacne pravne pomoci
za socialno ogroZzene (maja 2001 je bil sprejet Zakon o brezplacni pravni
pomodéi**). Podobno kot varuh tudi Evropska komisija opozarja na porast
policijskega nasilja v Sloveniji (Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice je
novembra 2001 v primeru nepravilnega ravnanja policije z drzavljanom EU iz
leta 1995 ugotovilo, da je Slovenija krSila dolo¢be Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah). PoroCilo opozarja na nereSen »zaCasni« status ljudi iz
Bosne in Hercegovine, ki traja Ze skoraj deset let. Denacionalizacija ostaja
poCasna (kljub napredku na nekaterih podrodjih), delo varuha pa ucinkovito. Na
podroCju ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ter na podrocju narodnih
manjSin porocilo bolj ali manj ponavlja ugotovitve iz prejSnjih let. Po mnenju
Evropske komisije je Slovenija naredila velik napredek k nadaljnjemu utrjevanju
in poglabljanju stabilnosti demokrati¢nih institucij, vladavine prava, ¢lovekovih
pravic in zasCite manjSin. Napredek je viden tudi na podrocju sodstva in reforme
javne uprave, vendar so nujni nadaljnji ukrepi. (Regular Report from the
Commission on Slovenia's Progress Towards Accession, 2001)

4.3.1.1 Primerjava stanja na podlagi letnih porocil varuha ¢&lovekovih
pravic za obdobje od 1995 do 2001

TABELA 4.8: Primerjava med stanjem obravnavanja pobud
ob koncu let 1995 — 2001 (stanje na dan 31.12.)

STANJE 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ggSCXNAVANJA Stev. Ezletl)z 2| Stev. DVeLZ 2| Stev. Eile(I)Z 2| Stev. Ezletlz Z| Stev. Eile(I)Z 2| Stev. Ezletlz Z| Stev. Ezletl)z o
Zaklju€ene 1.875| 79,7 |3.282| 82,4 |3.342| 86,7 |3.505| 88,1 |3.727 | 91,5 |3.443| 94,8 | 3.132| 86,5
V reSevanju 399 | 16,9 | 535 | 13,4 | 308 8,0 261 6,6 187 4.6 61 1,7 308 8,5
V rokovniku 78 3,3 164 41 204 5,3 214 54 160 3,9 126 3,5 179 5,0
SKUPAJ 2.352| 100 (3.981| 100 |3.854| 100 |3.980| 100 |[4.074| 100 (3.630| 10 |3.619| 100

Vir: Letno porocilo varuha &lovekovih pravic za leto 2001. RS, Varuh &lovekovih pravic, Ljubljana.

24 Zakon o brezplaéni pravni pomogi (Ur. I. RS &t. 48/01 z dne 13.6.2001)
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GRAF 4.7: Primerjava med stanjem obravnavanja pobud

ob koncu let 1995 — 2001 (stanje na dan 31.12.)
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Vir: Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 2001. RS, Varuh €lovekovih pravic,

Ljubljana.

TABELA 4.9: Primerjava med Stevilom pobud v obravnavi po

posameznih podrocjih dela varuha za leta 1995 — 2001

(stanje na dan 31.12.)

PODROCJE DELA VARUHA ZADEVE V OBRAVNAVI

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
1. Ustavne pravice 37 63 54 65 53 38 90
2. Omejitve osebne svobode 74 200 179 260 227 217 206
3. Socialna varnost 251 469 528 487 478 493 549
4. Delovnopravne zadeve 125 157 181 246 233 180 213
5. Upravne zadeve 565 868 855 852 831 675 591
6. Sodni in policijski postopki 478 | 1.036 | 1.086 | 1.073 | 1.118 | 1.179 | 1.041
7. Okolje in prostor 61 122 119 83 121 108 143
8. Gospodarske javne sluzbe 27 49 38 46 84 45 68
9. Stanovanjske zadeve 204 264 178 185 141 130 154
10. Ostalo 530 753 636 683 788 565 564
SKUPAJ 2.352 | 3.981 | 3.854 | 3.980 | 4.074 | 3.630 | 3.619

Vir: Letno porodcilo varuha &lovekovih pravic za leto 2001. RS, Varuh ¢lovekovih pravic,

Ljubljana.
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GRAF 4.8: Primerjava med stevilom pobud v obravnavi
po posameznih podrocjih dela varuha za leta 1995 — 2001
(stanje na dan 31.12.)
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Vir: Letno porodilo varuha &lovekovih pravic za leto 2001. RS, Varuh ¢lovekovih pravic
Ljubljana.

Primerjava Varuhovih ugotovitev in obravnavanih zadev med leti 1995 in
2000 kaze na porast zadev, ki jih letno obravnava Varuh ¢&lovekovih pravic v
Sloveniji. Leta 1995 je bilo vseh zadev v obravnavi 2.352, leta 2000 pa 3.630.
Najvecji porast je opazen na podrocju sodnih in politicnih postopkov, socialne
varnosti in omejitve osebne svobode, priblizno enako pa je leta 1995 in leta
2000 Stevilo zahtev na podroc¢ju ustavnih pravic, delovnopravnih zadev, na
podroCju okolja in prostora ter gospodarskih javnih sluzb. ZmanjSalo se je
Stevilo zadev, ki se tiCejo upravnih in stanovanjskih zadev in ostalega.

Podatki za leto 2001 nekoliko odstopajo od trenda v letih 1995 — 2000, kar
verjetno lahko pripiSemo nekoliko spremenjenemu nacinu dela novega varuha v
letu 2001 in pa nekaterim drugim pozitivnim spremembam na podrocju varstva
Clovekovih pravic (sprejem nekaterih potrebnih zakonov, vse mocnejsi trend
vkljuevanja v mednarodne organizacije, zlasti v EU, in zato mocnejSi

mednarodni nadzor nad podro¢jem Clovekovih pravic). V letu 2001 je Stevilo
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skupnih krsitev, ki so jih posamezniki prijavili varuhu ¢€lovekovih pravic, upadlo v
primerjavi z letom 2000 ali celo z letom 1999, ko je bilo obravnavanih pobud
najvec od ustanovitve institucije varuha (glej tabelo 4.13). Vec€ krsitev je v letu
2001 zaznati na podrocju socialne varnosti (tu je trend enak kot v letih 1995 —
2000), na podro€ju ustavnih pravic in delovnopravnih zadev, upad prijavljenih
krSitev pa je zaznaven na podroCju omejitev osebne svobode ter na podrocju
sodnih in policijskih postopkov (verjetno bolj na racun nekoliko ucinkovitejSega

sodstva, saj varuh izrecno opozarja na porast policijskega nasilja).

Na drugi strani teh uradnih ugotovitev v vsakoletnih porocilih varuha
Clovekovih pravic pa so rezultati anket slovenskega javnega mnenja. Raziskava
iz leta 1998 na temo Clovekovih pravic (Zver, 1998: 72) je pokazala, da Slovenci
na splosno visoko vrednotijo Clovekove pravice in svoboSCine, da pa je
slovensko javno mnenje kriti€no razpoloZzeno do uresniCevanja cClovekovih
pravic in svobos¢in; najnizja se Slovencem zdi stopnja uresniCevanja socialnih
pravic (kar je v skladu tudi z ocenami strokovne javnosti in delno odraz splosSne
situacije — realnega poslabSanja socialnega standarda in pove€anja obcCutka
socialne ogrozZenosti). NajveCje mnenjske razlike so se v omenjeni raziskavi
pokazale pri vrednotenju stanja na podrocju socialnih pravic na eni strani in
politiénih pravic na drugi, medtem ko so se drzavljanske pravice znasle nekje
vmes. Vec kot polovica vprasanih je namreC¢ menila, da je socialna varnost v
Sloveniji nizka in tretjina, da je srednja. Glede stanja na podroCju uresniCevanja
politiCnih in drzavljanskih pravic (ki so nekak$en za&citni znak novih demokracij)
pa je polovica vprasanih menila, da je uresniCevanje srednje in Cetrtina, da je
uresniCevanje visoko. Na simbolni ravni to korelira s funkcioniranjem pravne
drzave, kar pogojno lahko pomeni, da (Zver, 1998: 72):

a) je stopnja uresniCevanja socialnih pravic povezana z uveljavitvijo

socialne drzave;

b) je stopnja uresniCevanja politi€nih pravic povezana z ravnijo politicne

demokracije;

c) je uresniCevanje drzavljanskih pravic povezano z uresniCevanjem

pravne drzave.
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Se en dodatni pokazatelj stanja na podrogju &lovekovih pravic so primeri
sodnih postopkov proti Sloveniji na Evropskem sodiS€u za Elovekove pravice.
Upostevati je treba dejstvo, da na Evropsko sodiS€e primer pride samo takrat,
ko so v domaci drzavi Ze izCrpana vsa pravna sredstva, vkljuéno z ustavno
pritozbo.Takih primerov je, sode€ po statisticnih podatkin Evropskega sodisca,
vse veC (tabela 4.10 in 4.11). Evropsko sodiSCe pa je do zdaj ugotovilo eno
krSitev Clovekovih pravic le v dveh primerih proti Sloveniji (leta 2000) (Survey of
Activities, 2000).

TABELA 4.10: Statisticni pregled primerov za Slovenijo
na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice
(za obdobje od 1.11.1998 do 31.12.1998)

Odprti zacasni Prejete Odgovorjene | Sprejemljive | Nesprejemljive | Stevilo prijav
SLOVENIJA dosjeji prijave prijave prijave prijave na dan 1.1.99*
41 6 0 0 0 48

Vir: Survey of Activities 1998. (November — December 1998) Information document issued by the
Registrar of the European Court of Human Rights.

Opomba: *Vkljuéno s primeri, ki so bili prejeti pred uveljavitvijo Protokola 11.

TABELA 4.11: Zacasni dosjeji in prijave za Slovenijo
na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice

Odprti zacasni Prejete N<e|§prejemljlve e Sprejemljive
dosijeji prijave all zavrnjene po.sredovavr}e prijave
SLOVENIJA rijave vladi v preuditev
1999 | 2000 | 2001 [ 1999 | 2000 | 2001 | 1999 | 2000 | 2001 | 1999 | 2000 | 2001 | 1999 | 2000 | 2001
116 | 183 | 227 | 86 | 55 | 206 | 25 | 37 | 78 1 3 8 1 - 1

Vir: Survey of Activities 2000. Information document issued by the Registrar of the European Court of
Human Rights
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ZAKLJUCEK

ZacCetek tranzicije v letih od 1989 do 1991 je pomenil zaCetek velikih
sprememb na praktiCno vseh podro€jih Zivljenja v drzavah srednje in vzhodne
Evrope, tudi v Sloveniji. Na ekonomskem podroc¢ju zaCetek prehoda pomeni
konec centralno-planskega gospodarstva ter prehod v trzno ekonomijo in
kapitalisticni sistem. Na politicnem podro€ju prehod pomeni konec totalitarnih
sistemov in zaCetek izgradnje vecCstrankarskega demokratiCnega politicnega
sistema in temu ustreznih institucij. Na socialnem podrocju zacCetek tranzicije
skoraj v vseh drzavah pomeni upad socialne varnosti, vendar se v nekaterih
drzavah kazejo tudi Ze premiki na bolje. Spremembe pa so vidne tudi na drugih
podrocjih, med katerimi je potrebno posebej poudariti podroCje zagotavljanja in
spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih svobo&€in, e vemo, da v totalitarnih
sistemih to podrocje ni imelo prakti€cho nobenega pomena in se o ¢lovekovih
pravicah kot takih niti ni veliko govorilo.

Proces tranzicije in njegove posledice so v veliki meri odvisni od poti, ki jo
je drzava izbrala za prehod v demokraticno kapitalisticno ureditev ter od
okolis€in in pogojev v posamezni drzavi. Nekatere drzave so se odloCile za
odlo€en rez s starim sistemom in preteklostjo, tako imenovano Sok terapijo in
zacCele graditi druzbo na novih temeljih, druge so izbrale postopnost, tako
imenovani gradualizem, ki s sabo ne prinasa nenadnih sprememb. V tem
trenutku je tezko reci, katere izmed njih so bolj uspesne, kajti v prav vseh
drzavah se elementi obeh tipov tranzicije med seboj prepletajo, sam uspeh pa
je odvisen Se od mnogih drugih dejavnikov. UspesnejSa tranzicija, moc¢nejSa
vpetost v mednarodno skupnost, ugodnejSa ekonomska situacija in
demokrati¢ne institucije, ki v resnici funkcionirajo, po pravilu s seboj prinasajo
tudi vecjo stopnjo spostovanja in zagotavljanja €lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin v vecini tranzicijskih drzav v primerjavi s predtranzicijskim obdobjem.

Tako drzi prva hipoteza, ki pravi, da se je v tranzicijskih drzavah stanje na

podroCju Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v obdobju po letu 1990

pomembno izboljSalo.
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Slovenija je kot ena od tranzicijskih drzav ob osamosvojitvi v svojo novo
demokraticno zakonodajo sprejela ukrepe za zagotavljanje ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboS¢in ter uvedla tudi ukrepe za uresniCevanje le-tega. K temu je v
veliki meri pripomogla odprtost drzave in povezovanje z mednarodno
skupnostjo, v€lanjevanje v mednarodne organizacije in pristop k mednarodnim
pogodbam ter mednarodni nadzor in pomo¢, ki iz tega sledita. Drzave, ki se
Zelijo vélaniti v Evropsko unijo (med njimi je tudi Slovenija), pa morajo
spostovanje Clovekovih pravic vzeti Se bolj resno, kajti svojo zakonodajo in
njeno uveljavljanje v praksi morajo prilagoditi stanju v drzavah Cclanicah
Evropske unije, ki podrocje €lovekovih pravic in temeljnih svobos€in razvijajo ze
dobrega pol stoletja.

Dejstvo pa je, da stanje na podro¢ju Clovekovih pravic v tranzicijskih
drzavah Se zdaleC ni roznato. Pri tem tudi Slovenija ni iziema. Po osamosvojitvi
je Slovenija uvedla potrebne ustavne in formalne zagotovitve sposStovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&€in. Ustava RS iz leta 1991 je katalog
klasi¢nih Clovekovih pravic, od leta 1995 deluje institucija varuha &lovekovih
pravic kot neformalna oblika varstva €lovekovih pravic, aktivne so tudi nevladne
organizacije na tem podroCju (HelsinSki monitor Slovenije, Amnesty
International Slovenije, Mirovni institut, Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij, ...). Tako varuh Clovekovih pravic v Sloveniji kot tudi Evropska
komisija v svojih rednih letnih porocCilih ugotavljata, da v Sloveniji ni ve€ grobih
ali sistematicnih krsitev elementarnih ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Vendar pa so v Sloveniji vseeno prisotne doloCene krSitve Clovekovih
pravic, kot na primer: dolgotrajnost reSevanja upravnih in sodnih zadev,
prepoCasnost pri sprejemanju zakonov pomembnih za ¢&lovekove pravice
oziroma neskladnih z Ustavo RS, neizvajanje veljavnih zakonov, pogosto
nespostovanje zakonskih rokov in povecCevanje socialne stiske. Po podatkih iz
letih porocil varuha ¢lovekovih pravic v dolo¢eni meri Stevilo krSitev ¢lovekovih
pravic v Sloveniji celo raste. Najvecji porast je opazen na podrocju sodnih in
politicnih postopkov, socialne varnosti in omejitve osebne svobode, Stevilo
zahtev na podrocju ustavnih pravic, delovnopravnih zadev, na podrocju okolja in
prostora ter gospodarskih javnih sluzb pa je ostalo priblizno enako. Stevilo

krSitev, ki se tiCejo upravnih zadev, stanovanjskih zadev in ostalih podrocij, ki jih
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obravnava varuh clovekovih pravic, pa se zmanjSuje. (Letno porocCilo varuha
Clovekovih pravic za leto 2000)

Treba je seveda upostevati dejstvo, da gre v porocilih varuha ¢lovekovih
pravic zgolj za uradno prijavljene in evidentirane krsitve pravic, ki so lahko le
delen odraz realnega stanja, saj je razkorak med dejanskimi in prijavljenimi
krSitvami Se vedno zelo velik. PoveCevanje Stevila prijavijenih krsitev je v
doloCeni meri verjetno tudi posledica vecje informiranosti ljudi o njihovih
pravicah in njihove vecje seznanjenosti z razli¢nimi pritozbenimi moznostmi in
institucijami, namenjenimi zasciti Clovekovih pravic, pa tudi u€inkovitejSega dela
posameznih institucij, tako vladnih kot nevladnih.

Povecevanje Stevila pritozb in prijavljenih krSitev pa seveda jasno kaze na
dejstvo, da so krSitve v Sloveniji Se vedno pogoste. Analiza pritozb po
posameznih podroCjih pokaze, da pri dejanskem uveljavljanju zaSCite
Clovekovih pravic v Sloveniji vse od osamosvojitve ni priSlo do bistvenih
sprememb, pa¢ pa se zadeve iz leta v leto ponavljajo, z manjSimi premiki na

bolje. Iz tega sledi, da drzi tudi druga hipoteza: v Sloveniji kot eni od

tranzicijskih drzav se v praksi Se vedno pojavljajo krSitve Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.

Clovekove pravice so pomembno podrogje, ki si tako na nacionalnem
nivoju kot na mednarodnem nivoju zasluzi posebno pozornost. V Sloveniji je to
podroCje Se toliko bolj pomembno, saj pred osamosvojitvijo in zaCetkom
tranzicije Clovekovih pravic in temeljnih svoboS€in v zdajSnjem smislu oblast ni
priznavala. Prav zato je pred Slovenijo in vecino tranzicijskih drzav Se dolga pot
do popolnega uresniCevanja zagotavljanja in spostovanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢€in. Slovenija si je na podrocju Clovekovih pravic postavila
solidne temelje, ki jih bo ob nadaljevanju demokratiCnih sprememb in
mednarodni podpori lahko uspesno nadgradila; presecCi pa bo morala ovire, ki
jih s seboj prinada tranzicijski proces: dokon&no bo morala izoblikovati
demokrati¢ne institucije in ucinkovit nadzor nad njimi, zmanjSati bo morala
implementacijski deficit pri zagotavljanju zakonsko opredeljenih ¢lovekovih
pravic in tako odpraviti ponavljajoCe se krSitve predvsem na podrocju sodnih in

policijskih postopkov, upravnih zadev ter socialne varnosti.
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PRILOGA A

INTERVJU S CIRILOM RIBICICEM, ustavnim sodnikom na Ustavnem

sodiSéu Republike Slovenije in nekdanjim sodnikom na Evropskem

sodiS¢éu za ¢lovekove pravice, na dan 03.09.2002

1.

[N

|

Kdo po vasem mnenju in izkuSnjah najpogosteje krSi ¢lovekove pravice v

Sloveniji in zakaj?

Clovekove pravice najpogosteje krsijo tisti, ki imajo oblast, drzavno, zlasti
izvrSilno, pa tudi zakonodajno in sodno, ekonomsko moc, upravljavsko,
financno itd. Posebej obcCutljive so krSitve s strani drzave, njenih represivnih
organov in obveSCevalnih sluzb, pa tudi upravnih organov in organov
lokalnih skupnosti. Nekaj drugega so krsitve posameznikov, ki svoje pravice

uresniCujejo tako, da ogrozajo enake pravice drugih.

KakSno je vaSe zaznavanje sprememb na podrodju krSitev &lovekovih

pravic?
Pravni sistem, mreza ukrepov in pravnih sredstev, nove institucije (varuh,

ustavna pritoZba, nova pravna sredstva, razveljavitvene odloCbe Ustavnega
sodis€a), Sirijo jamstva posamezniku in zoZujejo moznosti krSitev oz.
moznosti, da bi krSitve ostale neopazene in nekaznovane. Veclje Stevilo
sporov zato ni nujno tudi znak Sirjenja krsitev ¢lovekovih pravic, pac pa tudi
posledica uCinkovitejSega odkrivanja krSitev in Sirjenja moznosti, da se jim

ljudje lahko uprejo po pravnoinstitucionalni poti.

KakSna je vaSa ocena stanja na podro€ju krSitev ¢lovekovih pravic pred

zaCetkom tranzicije in sedaj? Ali je bilo ved krSitev Clovekovih pravic v

zaCetku tranzicije, v vmesnem obdobju ali morda zdaj?

Na to ni mogode dati enoznadnega odgovora. Ce gledamo, kaj se je
dogajalo glede svobode politicnega zdruzevanja, potem je o€itno bilo najve¢
krSitev v bivSem sistemu, manj v prehodnem obdobju in najmanj danes; Ce

vzamemo za primer vpliv zaposlenih na odlo€anje v podjetju in SirSe
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(kot sestavina pravice do sodelovanja pri upravljanju, pravice do
soodlo¢anja), potem je bilo najve¢ vpliva v samoupravnem sistemu in manj v
tranziciji in Se manj danes; e vzamemo za primer represivne posege zoper
ljudi s strani policije in obveS&evalnih sluzb, potem se mi zdi, da je nasilje
policije v bivSem sistemu pogosto ostalo prikrito javnosti, da je bilo le malo
bolje v tranziciji in da nas Sele ¢aka vzpostavitev ucinkovitega nadzora nad
policijo. Glede obvesc€evalnih sluzb ima danes vsak zasebni detektiv vedje
tehnicne mozZnosti za poseg v zasebnost posameznika, kot ga je nekdaj
imela cela obveScCevalna sluzba, zato je nadzor nad nadzorniki (npr. prek
video nadzora) veliko tezji. Pred leti je poslanska skupina za nadzor nad
delom obvesc¢evalnih sluzb hodila na »obhode presenecenja« po telefonskih
centralah in kdaj pa kdaj presenetila obvesCevalne sluzbe, ki niso imele
odloCbe za prisluskovanje. Danes, ko ima vsak drugi ob¢an mobilni telefon,
skoraj vsak drugi dostop do interneta, je nadzor nad zakonitostjo dela veliko

teZji ...

Ali se je po vasSih izkuSnjah v obdobju tranzicije v Sloveniji spremenil objekt

in/ali subjekt krsitev ¢lovekovih pravic?

Seveda, vse se je spremenilo, na strani krsiteliev in na strani Zrtev. Se
najmanj se je spremenilo na klasi¢nem, kazenskem podrocju, Ceprav so se
po zaslugi rednih in zlasti Ustavnega sodiS€a razSirila jamstva, Ki
zagotavljajo spostovanje pravic obdolzenca v kazenskem postopku.

Ali obstajajo kakSne skupne socioekonomske =znadilnosti ljudi, ki so

najpogosteje Zrtve krsitev &lovekovih pravic?

Boj med strankami za oblast, boj za dobiCek med kapitalisti, lastniki in
upravljavci podjetij, zmanjSevanje t.i. proizvodnih socialnih stroSkov,
vklju€evanje v mednarodno trzno konkurenco, to so temelji zoZevanja in
krSitev socialnih pravic zaposlenih, Ceprav ne gre zanikati razvojnih ucinkov,

do katerih takSen boj vodi.

Kako bi opisali socioekonomske karakteristike ljudi, ki najpogosteje

prijavljajo krSitve ¢lovekovih pravic?

Nosilci brezobzirnega pehanja za dobickom in oblastjo.
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KaksSna je vaSa ocena razkoraka med dejanskimi krSitvami in tistimi, ki jih

ljudje prijavijo?

Odvisno od podrogja. Na davénem podrogju smo zelo dale& od Svice, kjer
vsakdo prijavi krsitelja, ker ima obcCutek, da ne krade le drzavi, ampak tudi
njemu osebno. Na drugih podrocjih in v primerjavi z drugimi drzavami, npr.

Italijo, razlike niso tako velike.

Zakaj se, po vasem mnenju, ljudje odlo¢ajo za prijavo krSitve? In &e se ne,

zakaj ne? Kateri instituciji najpogosteje prijavljajo krSitve?

VpraSanje je, v kaksni meri ljudje dozivljajo drzavo kot zaScCitnika njihovih
pravic in interesov, v kaksni meri pa drzavo dozivljajo kot odtujeno drzavno
oblast, ki deluje v lastnem interesu in na racun ljudi. Zato prijavljanje ni

junastvo, prej je obratno, Steje se za strahopetnost, tozarjenje, izdajo ...

Kateri instituciji najpogosteje prijavljajo krSitve?

Ljudje Stejejo, da je naloga nadzornih organov, da sami odkrivajo storilce.
Kadar so neposredno prizadeti, pa ljudje podajo kazensko ovadbo, sproZzijo
sodbo, v€asih celo prevzamejo pregon, ki ga noCe zaceti tozilec ipd.

10.KakSne so oblike pomodi, ki jih nudite osebam, ki iS¢ejo pomoC zaradi

krSitve Elovekovih pravic? KakSne oblike pomodi iS¢ejo te osebe?

Kar zadeva Ustavno sodiSCe, je nasa naloga, ki jo vestno opravljamo, da
prouCimo ocitek neustavnosti predpisov in konkretne krSitve Clovekovih
pravic (ustavna pritozba). Ko ugotovimo krSitve, jih lahko ucinkovito
odpravimo (razveljavitev zakona, odprava drugih predpisov, odprava
pravnomocnih sodb, odprava odlo€itev o priporu itd.). Seveda traja predolgo,
toda za to je kriva ureditev, ki terja od Ustavnega sodiS€a, da vsestransko
prouci in odloci v vec sto sporih vsako leto, za kar ima premalo strokovnih in

drugih mog¢i.
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11.Na katerih_podro€jih po vasem mnenju prihaja do najpogostejSih krSitev

Clovekovih pravic oziroma kateri sklop ¢lovekovih pravic bi lahko oznadili kot

najpogosteje krSen sklop?

Ce sodim po ustavni pritozbah, ljudje menijo, da je najveékrat krena njihova
pravica v sporih z drugimi ljudmi (civilno podro€je), vendar so pogoste tudi
krSitve pravic ljudi v kazenskem postopku izrekanja prekrskov. Z vidika
mnozi¢nosti pa velja upoStevati, da je protiustaven zakon lahko podlaga
mnozi¢nega krSenja €lovekovih pravic, kar za posamiCne akte s civilnega,

upravnega in kazenskega postopka ne velja.

DODATEK

Morda ni odveC dodati k mojim odgovorom, da so bile velike skupine
deprivilegirane (1) v nekdanjem sistemu, so pa pomembne druzbene
skupine deprivilegirane tudi (2) v tranziciji in (3) v novem sistemu. Med prve
lahko Stejemo vse, katerih politicna in druga aktivnost in lastnina je bila v
bivSem sistemu prepovedana, odvzeta ali omejevana, med druge (v
tranziciji) tiste, ki so doziveli nove krivice zaradi popravljanja starih (npr.
mnogi, ki so izgubili sluzbo ali stanovanje zaradi denacionalizacije in se
posebej zaradi vraCanja premoZenja v naravi) in slednje, skupine ljudi, ki so
bili zrtev razdruzitve skupne drzave (problemi z drzavljanstvom, izbrisom
stalnega prebivalis€a ipd.). Tretje sem v odgovorih posredno Ze omenil, ko

sem govoril o pehanju za oblastjo in dobi¢kom.
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PRILOGA B

INTERVJU Z VESNO LESKOSEK, raziskovalko na Mirovnem institutu in

sodelavko Centra za pomo¢ mladim, na dan 26.08.2002

1.

2.

|

Kdo po vaSem mnenju in izkuSnjah najpogosteje krSi ¢lovekove pravice v

Sloveniji in zakaj?

Na to vprasanje mi je zelo tezko odgovoriti, ker nimam celotnega pregleda in
nisem nikoli delala na sploSno na podroc¢ju Clovekovih pravic. Tu in tam
naletim na kaksne ovire (krSitve), takrat delam bolj specificno, tako da zelo
tezko reCem, kdo najbolj krSi Clovekove pravice. Nazadnje sem se s tem
ukvarjala v povezavi z invalidskim zakonom in ustanovitvijo fundacije
invalidskih organizacij in tukaj so krSitve Clovekovih pravic precej velike.

ManjSajo se tudi pravice zensk — te so se v tranzicijskem obdobju zmanjsale.

KakSno je vaSe zaznavanje sprememb na podrodju krSitev &lovekovih

pravic?
Glej odgovor 1.

KakSna je vaSa ocena stanja na podrocdju krSitev &lovekovih pravic pred

zadetkom tranzicije in sedaj? Ali je bilo ved krSitev ¢lovekovih pravic v

zadetku tranzicije, v vmesnem obdobju ali morda zdaj?

Glavna razlika je, da so Clovekove pravice postale pomembno izhodis¢e v
80-ih letih, prej za Clovekove pravice ni bilo izhodiS¢a. Takrat so se zacele
krSitve ugotavljati in takrat so nastala gibanja, ki so nanje opozarjala. Potem
se je »zgodil« tranzicijski ¢as in sprememba sistema. Verjetno ne bi mogli
enoznacno reci, da jih je bilo prej manj, zagotovo jih je bilo prej ve€, samo da
se o tem ni govorilo, zdaj pa se mi zdi, da smo postali nekako bolj obcutljivi
na ta vprasanja, zdi se mi, da je sistem bolj pregleden in tako lahko zelo
hitro ugotovimo, kje se krsijo pravice, ljudje to tudi vecCkrat povejo in novinarji
o tem veC piSejo. Nekje po koli€ini bi tezko sklepala, da je teh krSitev zdaj

vec, Ceprav v to lahko dvomimo.
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Ali se je po vasSih izkuSnjah v obdobju tranzicije v Sloveniji spremenil objekt

in/ali subjekt krsSitev ¢lovekovih pravic?

Krsitelji so verjetno ostali isti ali vsaj zelo podobni, saj sistem deluje isto; ne
deluje bistveno drugace kot prej, drzava deluje tako kot deluje, ima isti
sestav, razen spremembe iz enopartijskega v vecpartijski sistem s
parlamentom. Ustroj drZzave je ostal enak — imamo skoraj isto Stevilo
ministrstev za podobna podrocja, tako da so tisti, ki krSijo, ostali isti —

bistvene razlike ni.

Ali obstajajo kakSne skupne socioekonomske znadilnosti ljudi, ki so

najpogosteje Zrtve krsitev &lovekovih pravic?

Skupne znadcilnosti ljudi, ki so najpogosteje zrtve krsitev ¢lovekovih pravic so
na primer: skupine, ki imajo manjSo druzbeno moC — Zenske, invalidi,
prebezniki, drzavljani iz bivSih republik Jugoslavije. NajvecCkrat so krSene
pravice tistim, ki imajo manjSo druzbeno mo¢ in se man;j krsijo tistim, ki imajo
veCjo druzbeno moc€ in lahko bolj participirajo v sistemu. Tistim, ki ne
participirajo v sistemu, se pravice krSijo pogosteje, ker nimajo glasu in se ne
morejo braniti sami, ampak jih mora vedno nekdo zastopati, njihov glas se
ne sliSi. TipiCen primer so invalidi — znotraj invalidskih organizacij obstajajo
tiste, ki imajo druzbeno mog, in tiste, ki niso dovolj mo¢ne. Vecjo druzbeno
mocC imajo tiste, ki so bile vzpostavljene ze v prejSnjem druzbenem sistemu
in so bile paradrzavne organizacije, ki so si lahko razpredle mrezo po celi
Sloveniji. Te zelo dobro uveljavljajo svojo voljo in pravice, novo nastale
invalidske organizacije pa nikakor ne morejo zraven. Nihce jih ne slisi, Ce Se
tako govorijo, celo dajo pobudo za referendum, piSejo o tem, kri€ijo o
krSitvah, pa jih nihCe ne slisi. Drzava se obnaSa (recimo Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve) do njih popolnoma ignorantsko, delajo vse po
naroCilih moc&nih paradrzavnih invalidskih organizacij (to so tiste, ki so
zdruZzene v Fundacijo invalidskih in humanitarnih organizacij). Organizacije,
ki so izven sistema, ki so nastale zdaj — novonastala majhna drustva, ki Sele
razvijajo mrezo, ki so se Sele zdaj zaCela zdruzevati, ker mislijo, da bodo
zdruzZeni imeli ve¢ druzbene moci — zelo veliko je novonastalih drustev, ki
nekako ne morejo uveljaviti svoje volje (recimo Drustvo za teorijo in kulturo

hendikepa, Invalidski forum, Sozitje, TiSina).
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Kako bi opisali socioekonomske karakteristike ljudi, ki najpogosteje

prijavljajo krSitve ¢lovekovih pravic?

Glej odgovor 1.

KaksSna je vaSa ocena razkoraka med dejanskimi krSitvami in tistimi, ki jih

ljudje prijavijo?

Med dejanskimi in prijavljenimi krSitvami je velika razlika (tako pravi tudi
Matjaz Hanzek, varuh ¢lovekovih pravic). Prijavljenih krsitev je zelo malo.
KrsSitev ne prijavljajo predvsem tisti, ki imajo premalo informacij za to, da bi
lahko prijavili krsitev. Ce hoge$ braniti samega sebe, mora$ najprej imeti
idejo, da so krSene tvoje Clovekove pravice. Zelo veliko ljudi tega sploh ne
jemlje kot krsitev njihovih pravic, ker sploh niso v polozZaju, da bi lahko o tem
razmisljali kot o krSitvah. Niso ozaves€eni o tem, nimajo dovolj informacij, so
nenehno zatirani, zato mislijo, da je njihov polozaj normalen. TipiCna taka
skupina so spet invalidi, ki so bili vedno izrinjeni na rob, »pospravljeni« v
institucijah zunaj mest, v institucijah, kjer jih niso vodili ven ali pa so jih
druzine imele doma. O sebi mora Clovek najprej imeti idejo, da je lahko
aktiven v druzbi. Sele potem, ko ima o sebi idejo, da je enak kot vsi ostali, da
ima iste pravice kot vsi ostali, lahko zacne zahtevati svoje pravice.

Zelo veliko ljudi iz bivSih republik Jugoslavije je podvrzenih slovenskemu
nacionalizmu in so se Sele v zadnjem Casu zaceli zdruZevati in zahtevati
svoje pravice. Recimo Drustvo izpisanih iz registra — Sele lani oziroma letos
so postali bolj glasni, pa so bili izpisani ze leta 1991 oziroma 1992. Celih
deset let so potrebovali, da so zbrali dovolj neke druzbene modi, da so se
zdruzili in zaCeli opozarjati na svoj polozaj.

Predvsem mora Clovek dobiti idejo o tem, da ima pravice in da lahko sam
sebe zastopa kot Cloveka, da lahko enako participira v druzbi kot vsi ostali,

ker nima zastopnikom med tistimi, ki imajo druzbeno moc.

Zakaj se, po vasem mnenju, ljudje odlo¢ajo za prijavo krSitve? In &e se ne,

zakaj ne? Kateri instituciji najpogosteje prijavljajo krsSitve?

Glej odgovor 1.
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9. KaksSne so oblike pomodi, ki jih nudite osebam, ki iS€ejo pomo¢ zaradi

krSitve Elovekovih pravic? KakSne oblike pomodi iS¢ejo te osebe?

Center za pomo¢ mladim izvaja projekt, ki se mu reCe zagovornistvo —
zagovarja mlade, ki so jim krSene pravice v srednjem Solstvu znotraj Sole.
Teh krSitev je kar veliko (hitro jih izpiSejo iz Sole, jih ne seznanijo s
predhodnimi postopki, ...). Podobno je tudi v zvezi s Studijem. Zelo malo
mladih, ki Zivijo na obrobju, ima moznost doseci dobro izobrazbo.

Center za pomo¢ mladim dela na Cisto dolo¢enem primeru, kjer je bila
krSena doloCena pravica. Prizadeta oseba pride na Center in paC pove, kaj
se je zgodilo, da so nemocni (na primer mama, ker hocCejo sina izpisati iz
Sole, pa se ji to zdi v nasprotju z zakoni). Potem Center preveri zakonodajo,
ali je res prislo do krsitve, gredo skupaj na Solo, tam jih opozorimo na krsitev.
Ce se ni¢ ne zgodi, Center prijavi primer na $olsko indpekcijo in zelo dolgo
vztraja pri reSevanju nekega problema. Dostikrat zaleze ze ostro pismo na
Solo, kjer ljudje s Centra povedo, kdo so, zagrozijo z inSpekcijo, povedo, kaj

so na Solah krsili, ...

10.Na katerih podro€jih po vasem mnenju prihaja do najpogostejSih_krSitev

¢lovekovih pravic oziroma kateri sklop ¢lovekovih pravic bi lahko oznadili kot

najpogosteje krSen sklop?

Glej odgovor 1.

11.S kakSnimi tezavami se pri svojem delu najpogosteje sreCujete?

S posebnimi ovirami se pri delu ne sreCujemo, se Se ni zgodilo, da bi kdo na

primer telefoniral, nas skusal diciplinirati.

DODATEK

Mirovni inStitut se ne ukvarja z doloCenimi konkretnimi primeri ali z
zagovornistvom, ampak se bolj ukvarja z raziskovanjem dolo¢enega pojava.
Na temo prebeznikov, migrantov in azilantov je bilo napisanih kak3nih 6 ali 7
knjig, kar veliko pa je bilo napisanega tudi o politi¢ni participaciji Zensk in

krSenja Clovekovih pravic (na primer avtorici Vlasta JaluSi¢ in Milica Antic).
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Za konkretne primere pa pride na vrsto Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij. Konkretni primeri se napotijo tja oziroma se PIC prosi
za sodelovanje. Mirovni institut se namre¢ ukvarja z raziskovanjem in ni
zastopni$ka organizacija, ki bi se ukvarjala s konkretnimi primeri.

Zdaj prihajajo krsitve Clovekovih pravic na plano. Ljudje so zdaj toliko
okrepljeni, da se ne bojijo veC sistema, niso veC prestraseni pred ukrepi
sistema/ drzave in vedno laZje zahtevajo pravice, ki mislijo, da jim pritiCejo.
Tako da je zdaj teh primerov ogromno, ampak to ne pomeni, da zdaj krsitve
so, prej jih pa ni bilo. Recimo primeri spolnih zlorab (ki sicer nimajo dosti
veze s Clovekovimi pravicami, gre pa za kazenskopravno podrocje) —
primerov spolnih zlorab pred desetimi leti sploh ni bilo, zdaj pa jih je
ogromno, ampak zato, ker se o tem ve€ govori in so sistemske moznosti
prijave. Zenske in dekleta, ki se jim je to dogajalo, so bolj okrepliene, lazje
se odloCajo za prijavo svojega primera. V¢€asih tega ni bilo in se o tem sploh
ni govorilo, to je bil neobstoje€ primer.

Veclje Stevilo prijav torej ne pomeni, da je krSitev dejansko vec.
To lahko namreC€ pomeni, da je veC sistemskih moznosti za prijavo krSitev in
da jih prej ljudje sploh niso prijavijali. Ker se veliko organizacij ukvarja s
specificnimi problemi s podrocja ¢lovekovih pravic, si je tezko ustvariti neko
splosno sliko ali primerjavo, da bi videli, kateri sklop je najveckrat krsen.
Prijavljenih krSitev je vedno vec, kar ni odsev tega, da je veC krSitev, ampak
prej slika tega, da imajo ljudje idejo, da lahko prijavljajo. Stevilo prijav ni
pravi indikator za ugotavljanje Stevila krSitev ¢lovekovih pravic.

Zanimiva je tudi fascinacija s poloZzajem v Sloveniji. Ljudje na polozajih
velikokrat z lahkoto krsijo ¢lovekove pravice in se obnasajo, kot da so zaradi
svojega polozaja nad zakonom ter da lahko ravnajo po lastni volji ne glede
na to, da s tem krSijo tako Clovekov pravice, kot tudi zakonske predpise.
Fascinacija s poloZzajem pogostokrat predstavija otezevalni faktor pri
prijavljanju krSitev, saj v Sloveniji ljudje Se vedno Ccutijo nekaksno
strahospostovanje do ljudi na doloCenih visokih polozajih in zato se ljudje na
takih polozajih pogosto lahko nekaznovano obnaSajo samovoljno in v

nasprotju z zakoni.
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PRILOGA C

INTERVJU Z ALENKO JERSE, predstavnico Amnesty International
Slovenije, na dan 04.09.2002

. Kdo po vasem mnenju in izkuSnjah najpogosteje krSi ¢lovekove pravice v

Sloveniji in zakaj?

Nas pogled na to vprasanje je zelo parcialen. Poglavitna razloga za to sta
dva. Prvi je dejstvo, da ne obravnavamo krSitev vseh Clovekovih pravic. Kot
ste najbrz seznanjeni, Amnesty International podpira prizadevanja za
spostovanje vseh Clovekovih pravic, vendar se v svojem delu omejuje zgol;
na tezje krsitve Clovekovih pravic, za katere so odgovorne drzave. Tako si
Amnesty International prizadeva za: izpustitev vseh zapornikov vesti,
takojSnje in korektno sojenje vsem politi€nim zapornikom, odpravo smrtne
kazni, mucenja in drugih oblik neCloveSkega ravnanja z zaporniki,
prenehanje "izginotij" in izvensodnih pobojev ter spostovanje Clovekovih
pravic beguncev, 8e posebej spostovanje nacCela nevraCanja (non-
refoulement). Drugi razlog pa je nacin nasSega dela, ki izhaja iz dejstva, da
smo nevladna organizacija (nimamo nadzornih mehanizmov, kot jih imajo
drzave: policija, vojska ipd.). Tako obravnavamo predvsem primere, za
katere izvemo bodisi iz medijev ali preko konkretnih pritoZb posameznikov.
Torej dejstvo, da na primer mi nimamo nobene pritoZzbe ne pomeni nujno, da
krSitev ni. NaSa organizacija ima zaradi zagotavljanja nepristranskosti,
toCnosti ter ucinkovitosti tudi zelo stroga nacela in pravila delovanja. Prvo
takdno je prepoved dela za lastno drzavo, kar pomeni, da slovenska sekcija
ne raziskuje krsitev Clovekovih pravic v Sloveniji, ampak vse pritoZbe
posljemo raziskovalki na sedez organizacije v Londonu, kjer se nato odloca,
ali se bo Amnesty International za posamezno pritoZzbo zavzel ali ne.

V zadnjih letih bi s podro¢ja nasega dela v Sloveniji lahko izpostavili
predvsem problem policijskega nasilja ter (ne-)spostovanje pravic prosilcev
azila oziroma beguncev. Na te probleme so opozarjali v svojih porocilih tudi
Odbor OZN proti muc€enju, Evropska komisija ipd. Na podroCju pravic
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beguncev je bilo dolgo ¢asa problemati¢no neresSeno vprasanje statusa ljudi,
ki so se kot begunci v Slovenijo zatekli v ¢asu vojne na obmocju nekdanje
Jugoslavije in so ve€ kot deset let Ziveli s statusom zaCasne za&cite (to se je

s sprejemom zakona letos poleti razresilo).

Glede ostalih podrocCij komentarjev ne bi mogla dati, kar pa nikakor ne
pomeni, da so to edine krSitve v Sloveniji. Priporoam, da si poleg porocil
varuha in podobnih pregledate predvsem porocila teles OZN kot so: Odbor

proti muc€enju, Odbor proti rasni diskriminaciji.

KaksSno je vaSe zaznavanje sprememb na podro€ju krSitev &lovekovih

pravic?
Tudi to oceno tezko dam, ker ne spremljamo sistematicno podrocja, da bi

lahko rekla, katera podrocja so napredovala, katera pa se slabSajo. Dejstvo
je, da se Slovenija danes v marsi¢em lahko primerja z zahodno Evropo in
problemi, ki jih sreCujejo te drzave. Torej Amnesty International ne belezi
grobih, sistemati¢nih krSitev Clovekovih pravic, kar pa ne pomeni, da ni
posamicnih krSitev. V primerjavi z nekdanjo Jugoslavijo so se razmere v
marsi¢em spremenile na bolje, a zal za sistematiCne ocene nimam prave
podlage. Tudi delo Amnesty International se spreminja in Siri. 1z organizacije
za politi€ne zapornike oz. zapornike vesti smo prerasli v organizacijo, ki zdaj
pokriva mnogo ve€ podroc€ij dela proti razlicnim (zgoraj nastetim) oblikam

krSitev Clovekovih pravic.

KakSna je vaSa ocena stanja na podro€ju krSitev ¢lovekovih pravic pred

zaCetkom tranzicije in sedaj? Ali je bilo ved krSitev Clovekovih pravic v

zaCetku tranzicije, v vmesnem obdobju ali morda zdaj?

Glej odgovor 4.

Ali se je po vaSih izkuSnjah v obdobju tranzicije v Sloveniji spremenil objekt

in/ali subjekt krsitev ¢lovekovih pravic?

Slovenska sekcija deluje od leta 1989, ko je bila ustanovljena prva skupina.
PodrobnejSih podatkov za obdobje pred tem nimamo, zato tezko delam

kakrSnekoli primerjave.
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Ali obstajajo kakSne skupne socioekonomske znadilnosti ljudi, ki so

najpogostejSe zrtve krsitev ¢lovekovih pravic?

Glej odgovor 6.

Kako bi opisali socioekonomske karakteristike ljudi, ki najpogosteje

prijavljajo krSitve ¢lovekovih pravic?

Prav tako nimamo statisti¢cnih podatkov. SploSna ocena pa je, da gre
pogosto za ljudi, ki nimajo (ve€) denarja za odvetnika in/ali ljudi, ki menijo,
da z ukrepi pravosodnih organov ne bodo dobili ustrezne pomoci (ne gre

nujno za revne ljudi iz t.i. niZjih ekonomskih slojev).

KakSna je vaSa ocena razkoraka med dejanskimi krSitvami in tistimi, ki jih

ljudje prijavijo?

Na tem podrocCju nimamo nobenih oprijemljivih statisticnih podatkov, dejstvo
pa je, da si marsikdo, ko se Ze obrne na nas, premisli in ne zeli, da
prevzamemo njegov primer. Ljudje obigajno kot razlog navedejo: »Ze tako

sem imel dovolj tezav, noCem Se dodatnih tezav z izpostavljanjem.«

Zakaj se, po vasem mnenju, ljudje odlo¢ajo za prijavo krSitve? In &e se ne,

zakaj ne? Kateri instituciji najpogosteje prijavljajo krsitve?

Ljudje se na nas obi€ajno obrnejo, ker menijo, da od drzavnih organov ne
bodo dobili ustrezne pomodi, ali ker menijo, da lahko mi z mednarodnim

pritiskom pomagamo.

KaksSne so oblike pomoéi, ki jih nudite osebam, ki iS6ejo pomoé zaradi

krSitve Clovekovih pravic? KakSne oblike pomodi iS¢ejo te osebe?

Neposredne pomo€i osebam, ki iS€ejo pomo€, ne nudimo. Nimamo

pravnega svetovanja in prav tako ne sredstev za denarno pomoc.

10.Na katerih podro€jih po vasem mnenju prihaja do najpogostejSih _krSitev

Clovekovih pravic oziroma kateri sklop ¢lovekovih pravic bi lahko oznadili kot

najpogosteje krSen sklop?

Glej odgovor 1.
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11.S kaksnimi tezavami se pri svojem delu najpogosteje sreCujete?

Najvedji izziv je seveda, kako z omejenimi sredstvi, ki jih imamo na voljo, in
ljudmi, dosecCi spremembe.

Svet se nenehno spreminja in spreminjajo se oblike krSitev, tako moramo
tudi mi nenehno iskati nove nacCine, preko katerih bi lahko dosegli
spremembe.

Hkrati pa lahko predstavlja veliko tezavo tudi dejstvo, da oblasti niso vedno
pripravljene na kakovosten dialog o problemih oz. so gluhe za pozive ¢lanov
Amnesty International iz vsega sveta glede primerov, na katere opozarjamo.
Nas nacin dela je pravzaprav neke vrste dialog z oblastmi, ne izsiljujemo, ne
»napadamox, v vsaki drzavi spoStujemo nacionalno zakonodajo.

Delujemo na mednarodni ravni, zato je v€asih tezko prepri¢ati ljudi, da je
pomembno, da sodelujejo pri akciji za nekoga dale€ stran, na primer na
Kitajskem ali pa v Tuniziji.

99



KAZALO

1. UVOD

2. OPREDELITEV IN UREJANJE CLOVEKOVIH PRAVIC
IN TEMELJNIH SVOBOSCIN

2.1 OPREDELITEV POJMOV CLOVEKOVIH PRAVIC
IN TEMELJNIH SVOBOSCIN

2.2 ZAGOTAVLJANJE CLOVEKOVIH PRAVIC
IN TEMELJNIH SVOBOSCIN SKOzI CAS

14

2.3 MEDNARODNI OKVIR UREJANJA CLOVEKOVIH PRAVIC
IN TEMELJNIH SVOBOSCIN

17

2.3.1 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE
V OKVIRU ORGANIZACIJE ZDRUZENIH NARODOV

19

2.3.2 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE
V EVROPSKEM PRAVNEM OKVIRU

23

3. CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE
V TRANZICIJI

27

3.1 OPREDELITEV POJMA TRANZICIJE

27

3.2 TIPI TRANZICIJE

29

3.3 POSLEDICE TRANZICIJE

31

3.4 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE
V TRANZICIJI

34

4. SLOVENIJA

36

4.1 TRANZICIJA'V SLOVENLIJI

36

4.2 ZAGOTAVLJANJE CLOVEKOVIH PRAVIC
IN TEMELJNIH SVOBOSCIN V SLOVENIJI

39

4.2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

40

4.2.2 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

45

100



4.2.3 NEKATERE NEVLADNE ORGANIZACIJE

S PODROCJA CLOVEKOVIH PRAVIC V SLOVENIJI 49
4.2.3.1 Helsinski monitor Slovenije 49
4.2.3.2 Amnesty International Slovenije 50
4.2.3.3 Pravno-informacijski center nevladnih organizacij 52
4.2.3.4 Mirovni in§titut 53

4.3 STANJE NA PODROCJU URESNICEVANJA CLOVEKOVIH PRAVIC
IN TEMELJNIH SVOBOSCIN V SLOVENJI 54

4.3.1 PREGLED STANJA NA PODROCJU CLOVEKOVIH PRAVIC

IN TEMELJNIH SVOBOSCIN PO POSAMEZNIH LETIH 59
4.3.1.1 Primerjava stanja na podlagi letnih porocil varuha
Clovekovih pravic za obdobje od 1995 do 2001 72

5. ZAKLJUCEK 77
6. SEZNAM LITERATURE 80
PRILOGA A 87
PRILOGA B 91
PRILOGA C 96

101



SEZNAM KRATIC

BDP
COE

ECHR

EU
HDR

IHFHR

OVSE
OZN
PIC
UNDP

Bruto druzbeni proizvod

Council of Europe (angl.)
Svet Evrope

European Court of Human Rights (angl.)
Evropsko sodiSce za Clovekove pravice

Evropska unija

Human Development Report (angl.)
Porocilo o ¢lovekovem razvoju

International Helsinki Federation for Human Rights (angl.)
Mednarodna helsinska federacija za ¢lovekove pravice

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
Organizacija zdruzenih narodov
Pravno-informacijski center nevladnih organizacij

United Nations Development Programme (angl.)
Program Zdruzenih narodov za razvoj

102



