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Uvod

Problem deviznih varCevalcev zagrebSke podruznice — Ljubljanske banke Glavne
podruZznice Zagreb (LB GP Zagreb) obremenjuje slovensko-hrvaSke odnose Se iz cCasa
nekdanje SFRJ. Kljub velikim naporom obeh drzav je ostal do danes nerazreSen. To sicer ni
edino odprto vprasanje v odnosih med Republiko Slovenijo (RS) in Republiko Hrvasko (RH),
a je vsekakor eno najbolj trdovratnih. Na prvi pogled se zdi zelo enostavno, saj ¢e poeno-
stavim, komercialna banka dolguje svojim varcevalcem njihove devizne prihranke. Kako je
torej mogoce, da tako enostaven problem predstavlja neresljivo uganko za odlocevalce iz
obeh drzav?

Nekdanja Socialisticna federativna republika Jugoslavija (SFRJ) je bila drzava
eksperimentov, ki je ves €as svojega obstoja iskala ¢arobno formulo, kako obstati. Iskala je
reSitev za mednacionalne napetosti in moznosti za hiter gospodarski razvoj. Nekaj desetletij
po njenem nastanku se je zdelo, da so jo njeni voditelji uspeli najti, a se je iluzija razblinila v
osemdesetih letih in prerasla v krvavi razpad drzave v devetdesetih letih dvajsetega stoletja.

Zgodba o LB je nelocljivo povezana z jugoslovanskim politicnim in gospodarskim
dogajanjem. V nekdanji drZavi je bilo velikokrat nemogoce potegniti locnico med sfero politi-
¢nega in sfero ekonomskega, saj je obe zdruzevala mocna vez ideologije. Zato sem svojo
raziskavo problematike deviznih varéevalcev LB GP Zagreb zacel globoko v ¢asu nekdanje
SFRJ. Za razumevanje vzrokov problema in njegove geneze je bilo potrebno zaceti z letom
1974, ko je nekdanja SFRJ doZivela velike institucionalne spremembe. Takrat so se ustvarili
temelji, ki so se pozneje spremenili v plodna tla za politicne prepire med jugoslovanskimi
republikami, ki so prerasle vpliv zveznih institucij.

Nekdanja SFRJ je bila sorazmerno slabo razvita drzava, ki je za svoj razvoj nujno
potrebovala zahodno tehnologijo. Da bi imela dostop do nje, je nujno potrebovala konver-
tibilno valuto, kar dinar ni bil. Glede na to, da jugoslovansko gospodarstvo ni bilo mo¢an
izvoznik blaga in storitev, so denarna sredstva Crpali iz tujih posojil, turizma in deviznih
prihrankov jugoslovanskih drzavljanov, ki so bili na zaCasnem delu v zahodni Evropi,
predvsem v Zvezni republiki Nemciji (ZRN). Za devizno varCevanje, ki je glavni objekt
zanimanja moje naloge, sta bila pomembna predvsem slednja dva vira — tujski turizem in
jugoslovanski delavci v tujini, saj se je iz njiju precrpalo najve¢ denarnih sredstev v devizno
varcevanje v jugoslovanske komercialne banke, med katerimi je zaradi svoje sorazmerno

velike konkurenc¢nosti prednjacila Ljubljanska banka Zdruzena banka Ljubljana (LB ZB



Ljubljana) in osnovne banke v njeni skupini. Za normalno delovanje jugoslovanskega
gospodarstva so bili vsi viri deviz zelo pomembni, vendar so bili razlicno urejeni, kar Se
posebej velja za tuja posojila, ki so bila pravno zelo natan¢no urejena, tako da dolgovi iz tega
naslova niso sporni in so v skladu s posebej razvitim klju¢em razdeljeni med drzave
naslednice. Potrebno je poudariti, da niti pri razdeljevanju tega bremena med drzave
naslednice ni §lo vse gladko in je bila potrebna velika angaziranost tretje strani, da so dosegli
soglasje. Precej manj organizirano se je reSevalo vprasanje deviznih prihrankov, ki pa so, Se
posebej v jugoslovanskem primeru, po vsebini primerljivi s tujimi posojili. Lahko bi jim rekli
kar domaca devizna posojila. Podro¢je deviznega varCevanja obCanov se je urejalo in veci-
noma tudi uredilo, po razlicnih nacelih in modelih. Ponekod, npr. v RS, so vprasanje uredili v
paketu za vse varCevalce, ki so devize poloZili v poslovalnici na ozemlju RS, ne glede na
sedez komercialne banke in drzavljanstvo varcevalca. Drugje, npr. v RH, so ta model omejili
na hrvaSke drzavljane, ki so devize varcevali v komercialnih bankah s sedezem na ozemlju
RH.

VpraSanje hrvaskih varCevalcev LB d. d. je eminentno politi¢no vpraSanje v odnosih
med RS in RH Se iz obdobja izpred osamosvojitve obeh drzav. Do sedaj drzavi Se nista
dosegli soglasja, kako se lotiti reSevanja problema, kaj Sele, kako ga reSiti. Moj namen ni
poiskati resitev meddrzavnih problemov, vseeno pa bom poskusil predstaviti problematiko in
zalrtati meje, znotraj katerih bi bilo potrebno poiskati konsenz. V ta namen si bom postavil

dve hipotezi, ki me bosta vodili pri raziskavi.

1. Problem hrvaskih varcevalcev LB d. d. je potrebno reSiti s

pogodbo med RS in RH.

Problem ni nastal prvenstveno zaradi ravnanja LB d. d., ampak zaradi narave jugoslo-
vanskega gospodarskega sistema in Se posebno zaradi jugoslovanske politicne in gospodarske
krize. Ko je problem nepoplacanih deviznih hranilnih vlog, ki je bil prisoten v vseh nasled-
nicah nekdanje SFRJ, Ze obstajal, so ga le-te razlicno reSevale. Ker gre za problem, ki je
nastal zaradi skupnega delovanja, bi ga bilo potrebno tudi dogovorno resevati, ¢e ze nekatere
drzave niso zelele prevzeti celotnega bremena po teritorialnem nacelu, ki se vecinoma
uporablja pri vpraSanjih nasledstva.

2. RH nosi glavno krivdo, da problem ni bil primerno in pravi¢no reSen, kar

je potrebno uposStevati pri pogajanjih.



RH je diskriminatorno reSevala problem deviznih varCevalcev na svojem ozemlju,
poleg tega pa je preprecila LB GP Zagreb, da bi z normalnim ban¢nim poslovanjem sama
poplacala obveznosti do svojih deviznih varcevalcev.

Poleg teh dveh hipotez sem pri raziskavi upoSteval tudi Sirsi jugoslovanski kontekst,
saj pri preuc¢evanju poslovanja komercialne banke ne morem odmisliti splosnega ekonomsko-
politi¢nega okolja, v katerem neka komercialna banka deluje.

Naloga je sestavljena iz treh sklopov. V prvem sklopu opisujem dejstva in razvoj
dogodkov do razpada nekdanje SFRJ, v drugem pa po osamosvojitvi bivsih jugoslovanskih
republik. Prvi sklop zacenjam s predstavitvijo jugoslovanskega banc¢nega sistema, ki je bil
drugace zasnovan od tistih v trznih gospodarstvih. V prvem poglavju poleg jugoslovanskega
ban¢nega sistema predstavljam tudi sistem deviznih teCajev in pasti spreminjajocega se
deviznega tecaja. Ravno ta nihanja vrednosti dinarja v primerjavi s tujimi valutami so povzro-
cala velike tezave jugoslovanskim komercialnim bankam in zaradi njih je nekdanja SFRJ
vzpostavila precej zapleten mehanizem redeponiranja deviznih hranilnih vlog pri Narodni
banki Jugoslavije (NBJ), ki je na koncu devetdesetih let otezal polozaj deviznih varCevalcev.
Zaradi ze omenjene zapletenosti in pomena sistema redeponiranja, sem se odloc¢il, da ga
podrobneje raz¢lenim v Sestih podpoglavjih. V drugem poglavju se posve¢am jugoslovanski
krizi, ki ni potisnila na povrsje samo mednacionalne napetosti, marve¢ tudi pomanjkljivosti
jugoslovanskega gospodarskega sistema. Ena od posledic tega sistema je bil tudi nemogo¢
polozaj komercialnih bank in posledi¢no njihovih var€evalcev. V tretjem poglavju so opisane
spremembe sistema, saj je bil leta 1988 uveden nov mehanizem, ki je predpisal neposredno
financiranje teCajnih razlik iz zveznega proracuna. V Cetrtem poglavju je opisana bancna
reforma, ki je bila del korenitih gospodarskih reform takratnega predsednika Zveznega
izvrSnega sveta (ZIS) Ante Markovi¢a, v petem poglavju pa je opisan sam akt pretvorbe do
tedaj samostojne pravne osebe, Ljubljanske banke Osnovne banke Zagreb (LB OB Zagreb),
med njenimi ustanovitelji LB ZB Ljubljana sploh ni bilo, v podruznico novonastale LB d. d.
Ta pretvorba je za RS najbolj neugoden akt, ki je bil sprejet iz ne povsem razumljivih vzrokov
in je najmoc¢nejsi argument v rokah sosednje drzave. V Sestem poglavju je orisan eden najbolj
ekscentriénih momentov jugoslovanske krize pred razpadom nekdanje drzave. Gre za vdor v
primarno emisijo dinarjev, ki je svoje poglavje v tej nalogi dobil zaradi svojega prispevka pri
kopnenju deviznih rezerv nekdanje skupne drzave, ki so izvirale iz deviznega varcevanja in
pri dodatnem destabiliziranju gospodarskega okolja nekdanje SFRJ. V sedmem poglavju je
opisano poslovanje LB d. d. v RH do razpada skupnega monetarnega sistema s poudarkom na

njenih tezavah, v osmem pa njeno poslovanje v novonastali RH.



Drugi del naloge se pricenja z devetim poglavjem, kjer je v dveh podpogavjih
predstavljen slovenski pristop k resevanju deviznih vlog. V prvem je raz€lenjena slovenska
zakonodaja s tega podroc¢ja, v drugem pa sodna praksa. Deseto poglavje opisuje hrvaski
pristop skozi zakonodajo in sodno prakso. V okviru desetega poglavja je opisan primer
Jugobanke d. d., ki bi danes lahko bila v podobnem polozaju kot LB d. d., ¢e je RH ne bi
drugacCe obravnavala kot je LB d. d. Poglavje zaokroza opis dveh primerov hrvaSkih dol-
znikov LB d. d. V enajstem poglavju sta obdelani vprasanji, ki nista vezani na ozemlje bivSe
SFRIJ, a sta vsebinsko povezani s problematiko — sodni procesi v ZRN, Avstriji in Italiji ter
problematika mesanih bank v tujini, katerih lastnice so bile jugoslovanske komercialne banke
in kamor naj bi se stekal denar iz deviznih hranilnih vlog. Dvanajsto poglavje je posveceno
pogajanjem med vladama RS in RH. Izjema so pogajanja, ki so zaradi vec¢je preglednosti
predstavljena v nekaterih drugih poglavjih. V prvem podpoglavju piSem o nasledstvenih
pogajanjih, katerih logika in zaklju¢ki bi nam lahko pomagali pri razumevanju problematike
deviznih varcevalcev. Drugo podpoglavje omeji nasledstvena pogajanja na premicno
premozenje, kamor spadajo tudi devizne vloge. Zelo natancno je v trinajstem poglavju
obravnavan sodni proces pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP), kjer
skupina hrvaskih varcevalcev LB d. d. tozi RS. Drugi del zaokroZza Stirinajsto poglavje, ki
obravnava medijsko odmevno analizo, ki jo je Parlamentarni skup$¢ini Sveta Evrope
predstavil njen posebni porocevalec Erik Jurgens in je pomembna tudi zaradi nekaterih novih
opazanj. Nalogo sklene z zaklju¢kom, v katerem so predstavljene sklepne misli.

Diplomsko nalogo sem strukturiral tako, da popisujem in analiziram zgodovinska in
pravna dejstva v jugoslovanski zgodovini, za katere sem preprican, da so najbolj prispevala k
nastanku problema, in obenem vsadila seme razdora, ki je vzklilo po razpadu nekdanje SFRJ
in se zavoljo nedoraslosti nekaterih glavnih akterjev ves Cas regeneriralo.

Pozoren in dovolj poucen bralec bo pravilno ugotovil, da je s problematiko deviznih
varcevalcev LB d. d. na Hrvaskem tesno povezan $e niz drugih dogodkov, katerim sem se
namenoma izognil, ker bi sicer naloga bistveno presegla svoje okvire. Tako se na tem mestu
tudi ne oziram na SirSi kontekst slovensko-hrvaskih odnosov in nujnosti negovanja dobro-

sosedskih odnosov med drzavama, ki sta ena drugi izjemno pomembni gospodarski partnerici.



I. DEL

1.  Predstavitev jugoslovanskega bancnega sistema do leta 1989

V tem poglavju bom na kratko predstavil glavne znacilnosti jugoslovanskega
bancnega sistema, ki je imel veliko posebnosti, kar je bilo posledica jugoslovanskega
druZbeno-politi¢nega sistema, in se pri tem omejil na tiste, ki so pomembne za mojo nalogo.
Jugoslovanska druzba je bila socialisti¢na in je uvedla dva svojevrstna gospodarska poizkusa:
samoupravljanje in druzbeno lastnino. Oba pojava sta vplivala na samo logiko delovanja
jugoslovanskega gospodarstva, kar se je odrazalo tudi v bancnem sektorju. Posebnost
bancnega sistema nekdanje SFRJ so bili tudi njegovi subjekti. Jugoslovanska zakonodaja je
do reforme leta 1989 poznala tri vrste komercialnih bank, ki so bile v medsebojnem

hierarhi¢nem odnosu, in sicer zdruzene, osnovne in interne banke.

1. Najvisje mesto v sistemu so zasedale zdruzene banke.

Zanje velja, da niso smele opravljati vseh ban¢nih poslov, saj so glavni del banc¢nih
operacij izvajale osnovne banke. Usklajevale so razlicne osnovne banke in opravljale nekatere
skupne posle, ki so jih lahko opravile bolj gospodarno kot osnovne banke.

Naloge, ki so jih opravljale zdruzene banke: 1. Zdruzevanje sredstev za doloCene
namene; 2. najemanje in podeljevanje kreditov v SFRJ in v tujini; 3. izdajanje in promet
vrednostnih papirjev; 4. dajanje garancij in avalov; 5. devizno poslovanje; 6. devizno
poslovanje in organiziranje zbiranja hranilnih vlog v tujini (Lazarevi¢ 2000: 399).

V primeru LB je to vlogo igrala LB ZB Ljubljana.

2. Stopnjo nizje so se nahajale osnovne banke.

Te banke so imele v jugoslovanskem ban¢nem sistemu posebno mesto, zato so tudi
zasedale precej prostora v zakonodaji.' Med ustanovitelji osnovne banke so lahko bile
organizacije zdruzenega dela, samoupravne interesne skupnosti ter ostale takratne druzbene
pravne osebe. Te pravne osebe so si lahko same izbrale osnovno banko, s katero so
sodelovale. Ustanovitelji so lahko osnovno banko upravljali, dolocali njeno poslovno politiko

in sodelovali pri delitvi dohodkov. So pa bili tudi nosilci obveznosti in tveganja v primeru

' Osnovne banke so imenovali tudi temeljne banke.



neuspesnega poslovanja banke. Zakonodaja je bila izredno pomanjkljiva, saj sploh ni navajala
pogojev za ustanovitev osnovne banke, kar je postalo jasno kmalu po njenem sprejetju. Krog
upravljalcev banke je vkljuceval preve¢ raznoliko skupino oseb, ki niso imele skupne ali
podobne razvojne vizije, ampak so imele le interes pridobivanja ugodnih posojil za tekoce
poslovanje. Banko so torej upravljali in dolocali njeno poslovno politiko veliki povprasevalci
kapitala, katerih temeljni interes ni bil razvoj banke, ampak ¢rpanje posojil za lastne potrebe.
Le-te velikokrat tudi niso bile ekonomsko upravicene (Lazarevi¢ 2000: 397-399).
V ban¢ni skupini LB je bila LB OB Zagreb osnovna banka.

3. Najnizje mesto v tem mehanizmu so zasedale interne banke.

Te banke za to nalogo niso pomembne, zato jih ne bom posebej predstavljal.

Kot ugotavlja izvedenec za centralno-bancne sisteme Hans du Marchie Sarvaas
(Jurgens 2004), je imel jugoslovanski ban¢ni sistem posebno vlogo, ki je bila neznana v trznih
gospodarstvih zahodne Evrope. Pred letom 1989 je imelo le 9 komercialnih bank dovoljenje
za devizne transakcije. Te banke so tudi nacelovale ban¢nim skupinam, ki so jih sestavljale Se
osnovne banke. Drzavljani so imeli interes varCevati v devizah, saj so jim bile zanje priznane
visoke obrestne mere, ki so presegale primerljive obrestne mere v zahodno-evropskih
drzavah, in ker so zanje imeli jamstvo federacije. Tudi banke so bile zainteresirane za zbiranje
deviz, saj so jih redeponirale pri NBJ, zanje pa dobile poceni dinarska posojila. V pogojih
visoke inflacije je bilo njihovo plasiranje na trg preko posojil zelo donosen posel, vendar so
komercialne banke zelo visok delez deviz namenjale za servisiranje poslov s tujino, ki so jih
imela podjetja — njihovi komitenti. Jugoslovanski bancni sistem je po Sarvaasovem mnenju
temeljil na iluziji, da bo federacija neko¢ sposobna re$iti naras€ajoCe tezave, povezane z
vrnitvijo deviznih hranilnih vlog, skupaj z negospodarno dolocenimi obrestmi.

Jugoslovanske komercialne banke so ze v zacetku 60-ih let imele precejSnje tezave s
politiko NBJ. Od takrat so bile prisiljene sprejemati devizne hranilne vloge, obenem pa jim je
bilo prepovedano, da bi izdajale svojim komitentom posojila v tujih valutah ali da bi se na
drug nacin ubranile negativnih u¢inkov tecajnih razlik. Posledi¢no so komercialne banke v
svojih poslovnih bilancah izkazovale izgube iz naslova deviznih sredstev. Ce devizna sredstva
ne bi bila knjizena kot »pozitivha«, bi se te komercialne banke znasle na robu zloma
(Ribnikar in KoSak 2004: 152). Ta problem je bil pozneje urejen s posredovanjem federacije

oziroma NBJ in ga bom v nadaljevanju podrobneje predstavil.



Kot lahko ugotovim, so komercialne banke v nekdanji SFRJ opravljale obicajni
finan¢ni servis za ostale gospodarske subjekte in poleg tega nosile Se tveganje za njihove
poslovne odloc¢itve. Sam status in vloga komercialnih bank v jugoslovanskem gospodarstvu
sta bankam napovedovala velike tezave v ¢asu morebitne gospodarske krize. S to dedis¢ino so
bile komercialne banke in njihovi varcevalci vnaprej doloceni kot vzmet, ki bi v dobro vse

drzave blazila finan¢ne Soke.

1.1. Jugoslovanski ban¢ni sistem in federalizacija centralno-bancnega

sistema leta 1974

SFRJ je leta 1974 uvedla ustavne reforme, s katerimi je decentralizirala in
federalizirala politiéno-upravni ter posledi¢no gospodarski sistem. Centralno-banc¢ni sistem se
ni izognil spremembam. Poleg Ze obstojece NBJ je bilo ze leta 1972 ustanovljenih Se osem
novih narodnih bank. Vsaka od Sestih republik in dveh avtonomnih pokrajin je dobila lastno
narodno banko, ki je bila odgovorna mati¢ni republiski oziroma pokrajinski skupsc¢ini. Vsak
od guvernerjev narodnih bank federalnih enot je bil tudi ¢lan Sveta guvernerjev NBJ. Na
zacetku je bila v uporabi pravica do veta na odloc¢itve Sveta guvernerjev NBJ. Katerikoli od
teh osmih guververjev je lahko prepregil odlogitev NBJ.?

Ustava socialisticne federativne republike Jugoslavije, Ur. 1. SFRI, §t. 9/74 (21. 2.
1974) je podrobneje urejala enotni monetarni trg v ¢lenih od 260 do 263. Ukrepe s podrocja
skupne monetarne politike so sprejemali NBJ in narodne banke federalnih enot.’ Fede-
ralizacija ni ogrozala enotnosti nosilcev politicne moci dokler je bil Josip Broz predsednik
SFRIJ. Ko ni bilo ve¢ nespornega centra moci, se je federalni sistem zacel uveljavljati tudi v
politicnem delovanju. Nastajati so zaceli republiski centri moci, ki so $ibili zvezno admini-
stracijo. Te globoke administrativno-politiéne spremembe vidim kot zac¢etek nove dobe, saj so
ustvarile novo politi¢no platformo, ki je takrat Se vedno bila napolnjena s skupno ideolosko
maso. Vsesplosne politi¢ne in gospodarske spremembe v nekdanji drzavi so v drugi polovici
osemdesetih let mo¢no spremenile njeno ideolosko vsebino, ki je zacela izrinjati staro. Proti

koncu osemdesetih let je Ze zazivela vsebinsko povsem nova drzava. Tem spremembam niso

? Pravica do veta je sCasoma postajala vse manj priljubljena in prevladovati je zacela dvotretjinska ve¢ina. Veto
se je opuscal, ker je otezal redistribucijo dohodka iz bogatejsih zveznih enot v revnejSe. Zakon o Narodni banki
Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih pokrajin,
Ur. 1. SFRJ §t. 23/72 (4. 5. 1972) predpisuje pravila glasovanja v 63. in 64. ¢lenu.

? Clen 260 med drugim predpisuje: »V skladu s skupno emisijsko politiko uravnava Narodna banka Jugoslavije
koli¢ino denarja v obtoku ter skupaj z narodnimi bankami republik in narodnima bankama avtonomnih pokrajin
sprejema ukrepe za izvajanje te politike.«



dovol;j hitro sledile vse institucije v drzavi in med zamudniki je bil tudi banc¢ni sistem, tako
glede ideolosko pogojenega parazitskega odnosa podjetij in drzavnih oblasti do komercialnih
bank, kot tudi same pravne urejenosti ban¢nega sistema, ki ni bil prilagojen ¢asom, ko se
gospodarske tezave niso vec gladile z ideoloSko-politi¢nimi sredstvi. Da bi bolje razumeli
razvoj problematike, bom v nadaljevanju opisal nekatere pojave v Casu, ko Se nihce ni slutil

velikih tezav na koncu osemdesetih let.

1.2. Spremembe deviznega tecaja kot vzrok tezav komercialnih bank

Problem deviznega varcevanja seveda nima le ideoloSko-politiénega predznaka,
ampak ima tudi povsem ekonomsko razseznost. V tem kontekstu ima velik pomen enostaven
ekonomski zakon, in sicer zakon ponudbe in povprasevanja. Devize, ki jih je SFRJ na ze
omenjene nacine pridobivala, so postale del njenih deviznih rezerv. Ve¢ deviz, kot je imela,
manj so bile vredne v primerjavi z jugoslovansko valuto in obratno. Ekonomska znanost ta
pojav imenuje gibanje deviznega teCaja. Devizni tecaj je v vsaki drzavi odloCilen makro-
ekonomski instrument, ki med drugim vpliva na konkuren¢nost izvoznikov. V nekdanji SFRJ
je bilo to izredno pomembno, saj je drzava zelo potrebovala tuje konvertibilne valute, ki so jih
v relativno majhni meri priskrbeli izvozniki blaga in storitev. Velika nihanja deviznega tecaja
lahko izredno negativno vplivajo na poslovanje podjetij, kakor tudi na komercialne banke, ki
trgujejo z devizami na notranjem deviznem trzi§¢u. Na doloCanje deviznega tecaja vpliva

mnogo dejavnikov, med katerimi so posebej pomembni naslednji (Mrak 2002: 58-64):

e Razlike v stopnjah inflacije: jugoslovanska inflacija je bila v osemdesetih letih izredno
visoka in kot taka je pritiskala na spremembo deviznega teCaja. Ker so se cene
jugoslovanskih izdelkov zaradi inflacije neprestano in hitro zviSevale, se je povecalo
povprasevanje po npr. nemskih izdelkih, katerih cene so bile stabilne. Po drugi strani
pa se je zmanjSeval izvoz jugoslovanskega blaga na nemski trg. To je povzrocilo
povecan odliv in zmanjSan priliv DEM ter privedlo do depreciacije dinarja. Na
depreciacijo dinarja je vplivalo tudi povecanje dinarjev v obtoku, ki je povzrocilo
povecano povprasevanje na domacem trgu. Relativni odnos gibanja cen med dvema
drzavama je dolgoro¢no izredno pomemben dejavnik vplivanja na bilateralni devizni

teCaj dveh valut.



Razlike v ravni dohodka: tudi ta dejavnik je izredno pomemben. V SFRJ sicer ni bil

zelo izrazit padec dohodka, ker do tega zaradi ideoloskih znacilnosti jugoslovanske

druzbe ni moglo priti. Je pa zato prisla do izraza povecana inflacija.

Pricakovanja: tudi ta dejavnik je lahko povezan s povecano koli¢ino denarja v obtoku

in je torej zelo pomemben v jugoslovanskem primeru. Dodatno tezo so mu dajale tudi

vladne napovedi o reformah.

Psiholoski in politicni dejavniki: politicne krize igrajo izredno pomembno vlogo pri

dolocanju deviznega tecaja. V jugoslovanskem primeru so ti dejavniki imeli posebno

mesto, saj je SFRJ proti koncu osemdesetih let razjedala izredno huda gospodarsko-

politi¢na kriza.

Kot piSe Ribnikar (1989: 101-103), NBJ v obdobju med letoma 1981 in 1985 ni

pokrivala vseh tedajnih razlik, &eprav bi jih bila morala, ampak le realizirane te¢ajne razlike.*

Obenem opozarja, da bi s tem, ko bi NBJ pokrivala vse tecCajne razlike, prihajalo do

problemov glede likvidnosti bancnega sistema. Te probleme bi NBJ lahko resevala z viSanjem

stopnje decentraliziranosti denarnega sistema oziroma z vecanjem denarnega multiplikatorja

in delno z vetanjem primarnega denarja na normalen naéin — s krediti. Ce pa teh ukrepov NBJ

ne bi bila izvedla, bi ji preostalo le Se, da bi za pokrivanje izgube odtegnila dohodek dolo-

genim subjektom. Ribnikar (1989: 103) navaja dva subjekta — drzavo in poslovne banke. Ce

bi dohodek odtegnila poslovnim bankam, bi v kon¢ni fazi bili oSkodovani varcevalci oskodo-

vanih komercialnih bank. Na voljo daje §tiri moznosti, ki so zapisane v spodnji tabeli:

TABELA 1: Nacini, kako lahko NBJ prek bilance uspeha pokrije tecajne razlike in s krediti

nevtralizira denarne posledice pokrivanja teh razlik.

Prek bilance uspeha pobere od | Nadomesti denarne posledice s krediti
I Drzave Drzavi
II DrZave Poslovnim bankam
I Poslovnih bank Poslovnim bankam
v Poslovnih bank Drzavi

Vir: Ribnikar (1989: 103).

* Ribnikar (1989: 101) navaja te¢ajne razlike iz poslovanja s tujino in poslovanja z ob&ani.




1.3. Trzni nacini zavarovanja pred tecajnimi tveganji

Tecajna tveganja niso nekaj, kar je dozivljala samo SFRJ. TrZzni mehanizem na
razlicne nacine reSuje ta problem. Lahko se odlo¢imo za hedging ali Spekulacijo. Hedging so
aktivnosti, s katerimi se udelezenci na deviznem trgu Zelijo izogniti teCajnemu tveganju, zato
zapirajo svojo odprto devizno pozicijo.” Spekulanti pa trgujejo z devizami in upajo, da bodo
izbrali prave trenutke nakupa in prodaje. Ce neko valuto prodajo po visjem deviznem tedaju,
kot jo kupijo, imajo dobiek, sicer pa izgubo.’ Na trgu ima ekonomski subjekt ve¢ moznosti
zapiranja odprte devizne pozicije oziroma izogibanja teCajnim tveganjem. Lahko se zavaruje
pred tecajnim tveganjem (Mrak 2002: 112-115):

e na promptnih deviznih trgih,

e na terminskih deviznih trgih,

e s standardiziranimi terminskimi pogodbami,
e zopcijami itd.

SFRIJ je svojim komercialnim bankam torej zagotovila svojevrstni drzavni hedging, saj
je bilo Spekuliranje tako za njih, kot za drzavo nesprejemljivo. Hedging je izvedla drzava, saj
v takratnih razmerah ni bilo moc¢ pri¢akovati, da bi v te namene izvedli trzne operacije, ki so
bile v socialisti¢nih reZimih nezazeljene, pa tudi zaradi nerazvitosti trznih institucij. Kako je
izgledal ta drzavni hedging, ki je poznan kot sistem redeponiranja deviznih vlog ob¢anov pri

NBJ, si bomo ogledali v nadaljevanju.

1.4. Sistem redeponiranja

Devizne rezerve so bile za SFRJ izredno pomemben vir nemotenega delovanja drzave.
Izvirale so iz tujih posojil, izvoza blaga in storitev (tujskega turizma) in sredstev obfanov. V
zahodni Evropi je delalo veliko jugoslovanskih drzavljanov, ki so se nameravali vrniti domov.

Ravno zato so velik del svojih dohodkov varcevali, najraje v jugoslovanskih komercialnih

> Zaprta pozicija pomeni, da ima nek ekonomski subjekt izenageni ravni terjatev in obveznosti v doloGeni valuti.
% Posebej poucna je afera Rijecke banke iz leta 2002. Glavni devizni trgovec Rijecke banke, Edo Nodilo, je svoji
banki z zgresenimi Spekulacijami povzrocil ogromno $kodo. HNB jo je leta 2002 ocenila na 97 milijonov USD,
resko sodis¢e pa je leta 2004 potrdilo izgubo v visini 87,7 milijona USD. Spekulant je redno prekoraceval
dnevne limite, posle pa je sklepal navkljub neugodnim tec¢ajnim razlikam (Weiss 2004: 12).
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bankah. Je pa devizno poslovanje v SFRJ vedno spremljalo tec¢ajno tveganje. Polozaj je Se
dodatno otezalo dejstvo, da drzava ni dovoljevala komercialnim bankam, da bi izdajale
devizna posojila ali se drugace varovala pred teCajnimi spremembami, npr. da bi samostojno
nalagala devize v tuje komercialne banke (Rant 2004: 85).

SFRIJ je tec¢ajno tveganje reSevala v razlicnih obdobjih razli¢no:

1. obdobje od 1951 do 1970: tecajne razlike, nastale v deviznem poslovanju, ki je

vkljuéevalo tudi devizne radune ob&anov, je v celoti pokrivala federacija.” V ta
namen je SFRIJ najela dolgorocno posojilo pri NBJ, ki ga je odplacevala iz
proraduna vse do leta 1974.°

2. obdobje od 1971 do 1972: vse negativne teCajne razlike je pokrila federacija. V

ta namen je najela posojilo pri NBJ, komercialnim bankam pa je izdala
obveznice.”

3. obdobje od 1973 do 1974: negativne tecajne razlike je pokrila federacija z

izdajanjem obveznic komercialnim bankam (ro¢nost 20 let). Pozitivne tecajne
razlike so bile prihodek federacije.

4. obdobje od 1976 do 30. 9. 1978: sprva je bilo to obdobje dolo¢eno do 18. 3.

1977, vendar je bilo naknadno podaljSano. Izgube iz negativnih te€ajnih razlik
je federacija v tem obdobju pokrivala le delno, zato je ve¢ji del izgub ostajal na
pleCih komercialnih bank. Poleg dejstva, da federacija prvi¢ ni ve¢ pokrivala
teh izgub, je pomembna tudi Zelja drzave, da bi v prihodnje komercialne banke

same v celoti pokrivale izgube (NBJ 1991: 2-3).

1.4.1. Razlogi zahtev komercialnih bank za prenos

Drzava je po letu 1976 zelela, da bi komercialne banke same nosile tveganje tecajnih
razlik za devizne hranilne vloge obanov oziroma celotnega deviznega poslovanja. To je takoj
sprozilo vprasanje interesa komercialnih bank za devizno poslovanje in sploh nadaljevanje
deviznega varCevanja. Komercialne banke niso imele interesa poslovati z devizami, saj so

imele s tem prevelike stroske. Potrebno je bilo upostevati stroske zbiranja deviz, pasivne

" Leta 1951 so bile te¢ajne razlike pri deviznih radunih ob&anov prvi¢ obraéunane.

¥ Leta 1974 je bil sprejet poseben zakon, ki je za vse kredite federaciji razveljavil obvezo vraanja.

? Zakonsko osnovo je zagotavljal Zakon o ureditvi obveznosti federacije za tecajne razlike, Ur. 1. SFRJ, §t. 39/72
(27. 7. 1972), ki v 2. ¢lenu doloca: »S sredstvi federacije, zagotovljenimi po tem zakonu, poravna federacija
svoje obveznosti do Narodne banke Jugoslavije in poslovnih bank za teajne razlike, nastale do 31. decembra
1971 zaradi spremembe paritete dinarja dne 24. januarja 1971 in 22. decembra 1971, kakor tudi za tekoce tecajne
razlike, ki so nastale v letu 1971.«
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obresti in ostale stroSke, ob hkratnem trendu zmanjSevanja aktivnih obresti. Poleg teh
obremenitev so po novem komercialne banke morale jemati v zakup Se negativne tecajne
razlike, ki so se v naslednjih letih Se izdatno povecale. Devizna sredstva so bila za SFRJ
izrednega pomena, zato je vlada zacela uvajati drugacno ureditev problema. Med razpravo o
tezavah se je pojavilo spoznanje, da bi bilo najbolje komercialne banke reSiti bremena
teCajnih razlik. Elegantna in ucinkovita reSitev bi bila ta, da bi komercialne banke
redeponirale devizna sredstva pri NBJ. V tistem casu je bila ta reSitev izredno ugodna za
komercialne banke, ki so se upravi¢eno bale moznih pretresov ob velikih tecajnih razlikah.
Pomembno je poudariti, da ta reSitev ni nastala v formalnih procesih odlo¢anja v NBJ, kakor
tudi ne v strokovnih sluzbah NBJ. Ravno tako o tem ni uradno razpravljal Svet guvernerjev
NBJ. Zamisel se je razvila med razpravami v zvezni skups¢ini o osnutku Zakona o deviznem
poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, Ur. 1. SFRJ, §t. 15/77 (11. 3. 1977) in je torej bila
politicno sprejeta zakonska obveza za NBJ. Podrobno je dolocena v 51. ¢lenu tega zakona
(NBJ 1991: 3-4), ki je predpisoval dve pomembni tocki: 1. banke imajo moZnost redepo-
niranja pri NBJ, ta pa ima obvezo devizna sredstva sprejeti na svoj racun; 2. NBJ ima obvezo
kreditnim bankam izdati brezobrestno dinarsko posojilo v protivrednosti viSine redeponiranih
deviz."’

Zakon o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino ni dolocal, katere devize se
v skladu z njegovimi doloc¢ili lahko redeponirajo pri NBJ, niti roka in pogojev vrnitve teh
deviz. Ravno tako ta zakon ni izrecno pooblascal nobene institucije, da predpiSe podroben
postopek redeponiranja in vracanja deviz, niti dajanja in vracanja brezobrestnega posojila.

Zakon je molcal tudi o pokrivanju tec¢ajnih razlik pri NBJ.

1.4.2. Bistvo redeponiranja deviz pri Narodni banki Jugoslavije

Bistvo sistema redeponiranja deviz pri NBJ je bilo v tem, da ta prevzame nase celotno
breme tecajnih razlik. Brez tega bi bilo devizno poslovanje za komercialne banke poslovno
nezanimivo in bi te tako ne Zelele opravljati te dejavnosti, ki pa je bila v nacionalnem interesu

SFRIJ. Dejansko je ta sistem omogocal stanje, da so vse obracunane negativne tecajne razlike

1% Clen 51: »Tedajne razlike pri poslovanju z devizami prevzemajo domace osebe v sorazmerju z
zneskom deviz, ki jih uporabljajo, ¢e jih niso odstranile z ustreznim pravnim poslom. Narodna banka Jugoslavije
mora na zahtevo sprejeti v depozit devize, ki jih imajo obcani na ra¢unih pooblas¢ene banke, in hkrati odobravati
brezobrestni kredit v viSini dinarske protivrednosti tisti pooblas¢eni banki, katere devize sprejema v depozit.
Visino dinarske protivrednosti iz drugega odstavka tega ¢lena doloca Narodna banka Jugoslavije v skladu s
teCajem, ki velja na dan, ko sprejme devize v depozit.«
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za denarna sredstva na deviznih hranilnih racunih bile enake obracunanim pozitivnim
teCajnim razlikam, ki jih je komercialnim bankam priznala NBJ za devize redeponirane na
njenem racunu. Tako so komercialne banke nosile tveganje le za devize, ki jih niso prenesle
na NBJ. Brezobrestna dinarska posojila NBJ so komercialne banke plasirale na trgu v obliki
posojil, za katera so seveda obracunale obresti. S prihodkom iz teh obresti so pokrivale
stroSke zbiranja deviznih hranilnih vlog, pasivne obrestne mere, ki so jih priznavale deviznim
varcevalcem in druge stroske (NBJ 1991: 4-5).

Ta sistem je deloval le v ¢asu, ko so bile tecajne razlike majhne. Kmalu je pripeljal do
paradoksalnega stanja, ki je bil za komercialne banke uni¢ujo¢. Kot pise Ribnikar (1989: 95-
97), je Slo pri tem odnosu med poslovno banko in NBJ za nekaksno kontinuirano dobivanje in
kontinuirano vracanje posojil. Razlika med kumulativama teh dveh tokov je bila stanje
posojil. Problem se je pojavil, ker banke niso dobivale dovolj brezobrestnih dinarskih posojil.
Dejavniki, ki so zmanjSevali delez posojil od kumulativnih deviznih sredstev, ki jih je imela
NBJ, so naslednji:

1. cas od deponiranja deviz, ki jih sedaj varCevalci dvigajo,
2. splosno zmanjSevanje obsega dvigov in pologov deviznih sredstev s strani varce-
valcev.

Poslovna banka je torej izdala dinarska posojila svojim komitentom. Za 100 dinarjev
deviznih vlog, ki jih je imela na racunu pri NBJ, je poslovna banka leta 1985 dobila 20
dinarjev brezobrestnega dinarskega posojila. Teh 20 dinarjev je seveda morala oplemenititi,
da bi pokrila obresti na devizne hranilne vloge, ki jih je bila dolzna svojemu deviznemu
varéevalcu. Kar je bilo seveda nemogoce. Poleg tega Skodljivega mehanizma, je od leta 1978
naprej zaznati Se en trend — naraScanje obveznih rezerv poslovnih bank za devizne vloge
obcanov. Do konca 1985 je ta delez narasel Ze na vec kot 80 % (Ribnikar 1989: 95-97).

Toda kaj je pocela NBJ s sredstvi, ki jih je na tak nacin odvzela poslovnim bankam in
ki so bila zelo velika? Ribnikar meni, da bi bila morala ustvarjati rezervo, da bi lahko pokrila
teCajne razlike, ko bi nastale, oziroma bi jih Ze bila morala pokrivati. Tega zal ni pocela.
Namesto tega je bil denar sproti porabljen za zelo poceni posojila, problem kritja tecajnih
razlik pa je ostal nerazreSen. S takim (ne)delovanjem so po Ribnikarjevem mnenju nosili
breme vsi davkoplaéevalci (Ribnikar 1989: 98-100).

Dolgoro¢no so torej breme nosili vsi, kratkoro¢no pa so pridobili posojilojemalci na
racun poslovnih bank in njihovih komitentov. Zgoraj opisani model jasno potrjuje moje
mnenje, da bi v primeru gospodarske krize komercialne banke in njihovi varéevalci igrali

vlogo blazilca finan¢nih udarcev v dobro celotne drzave. Pomembna je Ribnikarjeva misel, da
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bi v kon¢ni fazi racun placali vsi. Podjetja brez pomoci komercialnih bank namre¢ ne morejo
nemoteno poslovati za daljsi Cas.

1.4.3. Postopek redeponiranja

Zakon o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino ni natancno predpisoval
postopka redeponiranja, zato se to ni zacelo z njegovim sprejetjem. Najprej je bilo treba
pooblastiti pravno osebo, ki bi natan¢no dolocila postopek redeponiranja, ki je bil seveda
nujen. Zvezni sekretariat za finance ni imel teh pristojnosti. Zato je Svet guvernerjev NBJ, ki
je izhajal iz splosnih pristojnosti izvajanja monetarno-kreditne in enotne devizne politike ter
sploSnih pooblastil za izvajanje Zakona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, v
prvi polovici 1978 sprejel Sklep o nacinu sprejemanja deviz, ki jih imajo obcani na racunih
pooblascene banke, v depozit in odobravanju brezobrestnega kredita pooblasceni banki, ki
deponira devize, Ur. 1. SFRJ, st. 13/78 (17. 3. 1978) (NBJ 1991: 5).

Ta Sklep in navodila, sprejeta na njegovi osnovi, so dolo¢ili, da so komercialne banke
lahko redeponirale devize pri NBJ samo z efektivnim prenosom deviz iz svojih racunov pri
bankah v tujini, oziroma da so prenesle devize na NBJ iz svojih tekocih deviznih ra¢unov pri
centralni banki. NBJ je tem komercialnim bankam izdala brezobrestno dinarsko posojilo v
visini, ki jo je NBJ dolo¢ila glede na menjalni te¢aj na dan redeponiranja deviz. Ce je NBJ
vrnila devize komercialni banki, je morala ta vrniti brezobrestno dinarsko posojilo v viSini
vrnjenih deviz. Ravno tako se je uporabil menjalni te€aj na dan redeponiranja deviz.
Komercialne banke so lahko redeponirale vsa devizna sredstva, ki so jih komercialne banke
imele na deviznih ra¢unih ob¢anov, in novi priliv deviz, kateremu so bile dodane obresti za
devizne hranilne vloge (NBJ 1991: 5-6).

Na zacetku so komercialne banke voljno sodelovale v novem mehanizmu, ki jih je
zaS¢itil pred morebitnimi nevSecnostmi. Vec€ina komercialnih bank na racunih seveda ni imela
celotnega zneska deviznih hranilnih vlog. V predhodnem obdobju so komercialne banke
veliko deviz prodale svojim komitentom (gospodarskim druzbam), ki so jih potrebovali za
svoja placila v tujino. Tako na zacetku uveljavitve mehanizma redeponiranja komercialne
banke niso mogle efektivno prenesti celotnega zneska deviz v svoji posesti na NBJ. Takrat je
bilo le nekaj komercialnih bank dejansko sposobnih prenesti vec¢je koli¢ine deviz na NBJ, ki
kot reCeno, ni zelela prevzeti jamstva za devize, ki jih banke niso imele na razpolago, saj so
jih prodale (NBJ 1991: 6).

To dejstvo je bilo neprijetna lastnost novega mehanizma za komercialne banke, ki tako

niso mogle povecevati vrednosti deviz, niti niso mogle uveljavljati novega mehanizma
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varovanja pred te¢ajnimi nihanji. ReSitev so iskale s kupovanjem deviz od NBJ na deviznem
trgu in njihovem redeponiranju pri NBJ. Takrat se je ocenjevalo, da bi bilo mogoce po
sistemu redeponiranja zagotoviti prenos celotnih deviznih hranilnih vlog na NBJ do konca
leta 1978. To pri¢akovanje je bilo tedaj utemeljeno, saj so se devize hitro prelivale iz deviznih
racunov NBJ na devizne ra¢une komercialnih bank v tujini in od tam nazaj na devizne racune
NBJ. Po obratnem toku, vendar brez ovinkov v tujino, so potovala dinarska sredstva. 1z Ziro
racunov komercialnih bank na Ziro ratun NBJ in od tam nazaj h komercialnim bankam v
obliki brezobrestnega posojila. Ironija tega izigravanja dolo¢il Zakona o deviznem poslovanju
in kreditnih odnosih s tujino je bila v tem, da je s tem izgubljalo jugoslovansko gospodarstvo,
saj so tuje banke pobirale znatne provizije za ta pretok deviz na svojih deviznih ra¢unih, svoj
delez pa si je vzela tudi Sluzba druzbenega knjigovodstva (SDK)) za dinarski pretok na Ziro
racunih. Zaradi tega so nekatere komercialne banke preko Zdruzenja bank Jugoslavije
zahtevale, da se upoSteva zgolj knjigovodska vrednost deviz na deviznih hranilnih ra¢unih
obcanov, ravno tako pa tudi za sredstva iz naslova obresti za te vloge (NBJ 1991: 6-7).

NBJ (1991: 7) je zahtevo obravnavala upoStevaje razlicne vidike problematike, pred-
vsem pa dikcijo 51. ¢lena Zakona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, ki je
predpisoval, da se komercialnim bankam omogoci prenos celotnih deviznih sredstev na NBJ.
NBJ je upostevala tudi dejstvo, da so na ta nacin tuje banke pobirale zelo visoke devizne
provizije, SDK pa dinarske. Na podlagi teh argumentov je Svet guvernerjev NBJ sprejel Sklep
o dopolnitvi Sklepa o nacinu sprejemanja deviz, ki jih imajo obcani na racunih pooblascene
banke, v depozit in odobravanju brezobrestnega kredita pooblasceni banki, ki deponira
devize, Ur. 1. SFRJ, $t. 26/78 (19. 5. 1978). Ta Sklep je predpisal dva nacina redeponiranja

deviz iz deviznih racunov obcanov pri NBJ:

e Obracunsko (pro-forma) redeponiranje: na ta nacin so se redeponirale devize, zbrane
v predhodnem obdobju, kakor tudi obresti za devizno varéevanje, ki so jih pripisali na
zacetku vsakega leta za preteklo leto. To je bila kupoprodaja in redeponiranje deviz
brez uporabe deviznih racunov komercialnih bank in NBJ v tujini ter koris¢enje brez-
obrestnega dinarskega posojila in placevanje dinarske protivrednosti NBJ za vrnjene
devize brez uporabe Ziro racunov (Banka Slovenije 1996: 1).

o Dejansko (efektivno) redeponiranje: v tujini se je redeponiral skupni mesecni neto
priliv na deviznih racunih ob¢anov po mesecnih obracunih. Devize iz depozita so se

vracale v skladu s spremembami na deviznih ra¢unih na nacin, s katerim so bile devize
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redeponirane (efektivno ali obracunsko), glede na odstotek posameznega redepo-

niranja. Ta naéin je redno potekal do 15. 10. 1988 (Banka Slovenije 1996: 1)."!

1.4.4. Podrobnejsi pregled zakonodaje za podrocje redeponiranja deviz pri Narodni

banki Jugoslavije

Redeponiranje deviz pri NBJ podrobneje obravnava 103. ¢len Zakona o deviznem
poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 66/85 (11. 12. 1985)."* Po njem se je redeponiranje nadaljevalo,
vendar s posebnim dolo¢ilom, da mora NBJ na zahtevo pooblas¢ene banke sprejeti v depozit
devize, ki so jih obcani in tuje fizine osebe efektivno polozili na devizne racune ali devizne
hranilne vloge od 1. 1. 1986 dalje. ZIS je izdal Odlok o nacinu in pogojih za deponiranje in
vracanje deviz obcanov iz depozita pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, §t. 73/85 (30.
12. 1985)." Pooblastila za doloanje pogojev in na¢ina za vratanje kreditov, ki so jih
prejemale komercialne banke v zameno za depozite pri NBJ do 31. 12. 1985, in vracanje
deviznih depozitov pri NBJ do 31. 12. 1985, je ZIS dal 193. Clen Zakona o deviznem
poslovanju.

Opisani model reSevanja tezav komercialnih bank zaradi te¢ajnih nihanj je ugasnil 15.
10. 1988. Zakonsko osnovo njegove ukinitve najdemo v Zakonu o spremembah in dopol-
nitvah zakona o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 59/88 (7. 10. 1988)."* Zvezna skupi¢ina
je 29. 10. 1988 sprejela Zakon o zacasnih ukrepih za kritje tecajnih razlik pri Narodni banki
Jugoslavije in o prenosu na federacijo dela terjatev po bilanci deviznih rezerv pri Narodni
banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, §t. 64/88 (30. 10. 1988). V skladu s tem zakonom je federacija
od NBJ prevzela servisiranje vseh tekoCih obveznosti za leto 1988, ki so izhajale iz rede-
poniranih deviznih prihrankov. Clen 10 je dolodal, da je imela komercialna banka, ki je
devizne prihranke redeponirala pri NBJ v skladu s starim sistemom redeponiranja, pravico

zahtevati kritje dela stroSkov, ki so nastali zaradi zbiranja deviznega varCevanja. NBJ je

"'V vsem &asu po letu 1978 je bilo po grobi oceni redeponiranih na ta naéin le 14 % deviz(ECHR 2004: 8).

1> Zakon je bil spremenjen 26. 12. 1986 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o deviznem
poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 71/86 (29. 12. 1986) in 12. 1. 1988 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona
o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 3/88 (13. 1. 1988).

B Odlok je bil prvi¢ spremenjen 19. 2. 1987 z Odlokom o spremembah in dopolnitvah odloka o nacinu in
pogojih za deponiranje in vracanje deviz obcanov iz depozita pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, st.
13/87 (27. 2. 1987), naslednji¢ pa Se 26. 3. 1987 z Odlokom o spremembi odloka o nacinu in pogojih za
deponiranje in vracanje deviz obcanov iz depozita pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, §t. 21/87 (27. 3.
1987).

' Clen 2 tega zakona pravi: »103. ¢len se spremeni, tako da se glasi: »Banka, pooblag&ena za posle s tujino, ima
lahko devize iz 71. ¢lena tega zakona, prejete iz naslova efektivnega povecanja deviznih prihrankov, ter devize iz
72. ¢lena tega zakona na racunih v tujini, jih proda Narodni banki Jugoslavije ali na enotnem deviznem trgu s
pravico do ponovnega odkupa po tecaju na dan nakupa deviz oziroma jih lahko proda na termin.«
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placevala komercialnim bankam obresti za redeponirane devizne prihranke vsake tri mesece.
Drugi odstavek 10. ¢lena pa pravi, da komercialne banke placujejo obresti NBJ za kredite, ki
so jim bili odobreni iz naslova redeponiranih deviznih obresti, vsake tri mesece (Banka Slo-

venije 1996: 2-4).

1.4.5. Pogodbe s komercialnimi bankami o redeponiranju deviznih hranilnih vlog

Da bi se ob spremembi zakona ali sklepa Sveta guvernerjev NBJ uredila razmerja med
komercialnimi bankami in NBJ oziroma Narodno banko Slovenije (NBS), so se sklepale
pogodbe. S temi pogodbami se je pravno urejalo postopke redeponiranja deviznih hranilnih
vlog obcanov pri NBJ.

Temeljne banke s sedezem v RS, ki so pogodbo sklenile z NBS, so bile LB SB Celje,
LB Banka Domzale, LB SB Koper, LB TBG Kranj, LB TBG Krsko, LB TB Nova Gorica, LB
TDB Novo mesto, LB TKB Slovenj Gradec, LB TBZ Trbovlje in LB TB Velenje. To so bile
banke z malim pooblastilom. To je pomenilo, da so lahko sprejemale devize od obCanov, niso
pa smele imeti deviznih ra¢unov v tujini. Veliko pooblastilo pa je imela LB ZB Ljubljana,
zato je NBS z njo sklenila pogodbo, da bodo banke z malim pooblastilom redeponirale
devizne hranilne vloge pri NBJ s posredovanjem LB ZB Ljubljana."

Za primer si oglejmo dopis LB ZB Ljubljana NBS. V njem je LB ZB Ljubljana
predlagala NBS v podpis pogodbo o redeponiranju deviznih sredstev obfanov iz naslova
povecanja teh sredstev na podlagi 51. ¢lena Zakona o deviznem poslovanju in kreditnih
odnosih s tujino.'® LB ZB Ljubljana je nadalje sporo¢ila NBS, da so komercialne banke
devize redeponirale najkasneje do 31. 12. 1981, in jo prosila, naj tudi z osnovnimi bankami
sklene ustrezne pogodbe. NBS naj bi nakazala avans osnovnim bankam v visini 50 % na

osnovi obradunov, ki jih bo poslala LB ZB Ljubljana.'’

!> Kreditna banka Maribor je imela veliko pooblastilo, zato je sama deponirala devize pri NBJ. Jugobanka TB
Ljubljana, predhodnica Abanke, je deponiranje opravila preko Jugobanke Beograd. Poseben primer je
Beogradska banka TB Ljubljana, ki je deponirala devize preko Beogradske banke Beograd, vendar so ji bile
devize vrnjene zaradi stecaja.

' Pogodba se nanasa na deponiranje deviz, ki so jih zbrale temeljne banke na ozemlju RS in sicer: za Temeljno
Pomursko banko Murska Sobota in Stanovanjsko banko za vse konvertibilne valute; za Splo$no banko Koper
DEM in $vicarske franke; za Splosno banko Celje, Banko Domzale, Temeljno Gorenjsko banko Kranj, Temeljno
posavsko banko Krsko, Gospodarsko banko Ljubljana, Temeljno banko Nova Gorica, Temeljno dolenjsko banko
Novo mesto, temeljno Korosko banko Slovenj gradec, Temeljno banko Zasavje — Trbovlje in Temeljno banko
Velenje za DEM.

17 Take pogodbe in dodatke so temeljne banke z NBS sklenile 17. 4. 1978, 14. 12. 1981, 29. 10. 1982, 18. 4.
1984, 28. 9. 1984, 26. 12. 1984, 31. 12. 1984, 13. 9. 1985, 18. 4. 1986 in 16. 6. 1987. LB ZB Ljubljana pa je
podpisala tri take pogodbe z NBS. Sklenila jih je 14. 12. 1981, 29. 10. 1982 in 28. 9. 1984. Deponiranje za
temeljne banke je nadaljevala vse do 15. 10. 1988.
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Redeponiranje za osnovne banke zunaj ozemlja RS se je zacelo Sele s pogodbo,
sklenjeno 18. 4. 1986. To je pocela za naslednje temeljne banke: LB Beograd, LB Podravska
banka Koprivnica, LB OB Novi Sad, LB OB Pristina, LB OB Sarajevo, LB OB Skopje, LB
OB Titograd in LB OB Zagreb. Ker so to bile samostojne pravne osebe zunaj pristojnosti
slovenskih republiskih oblasti, so te banke sklenile ustrezne pogodbe z mati¢nimi narodnimi
bankami. Ravno tako je pogodbe z njimi za te banke sklenila LB ZB Ljubljana. Za LB OB
Zagreb sta bili obe pogodbi, tako z LB ZB Ljubljana, kot z LB OB Zagreb, podpisani s
Narodno banko Hrvatske (NBH) (Banka Slovenije 1996: 4-6).

2.  Jugoslovanska politi¢na in gospodarska kriza

Preden nadaljujem z razlago novih nacinov reSevanja tezav, nastalih zaradi tecajnih
razlik, si najprej oglejmo politicno-ekonomski kontekst, v katerem so se dogajale navedene
spremembe. Znano je, da je SFRJ docakala svoj razpad v gospodarskem razsulu. Ceprav je
njen razvojni model dokaj uspesno deloval v prvih desetletjih po njegovi vzpostavitvi, je v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja dozivljal svoje temne trenutke. Obdobje sorazmerno
uspeSnega gospodarskega razvoja se je koncalo konec leta 1979. Takrat je drzava Se vedno
belezila rast proizvodnje v visini 7,2 %. Sledilo je obdobje stalne gospodarske krize, ki se je
kmalu zacela prelivati tudi v ostale segmente druzbe.

SFRIJ je po podatkih Svetovne banke leta 1986 sodila med 17 najbolj zadolzenih drzav
na svetu. Med letoma 1975 in 1980 je jugoslovanski zunanji dolg narasel od 5 milijjard in
817,6 milijonov USD na 15 milijard in 585,5 milijona USD. Leta 1975 je SFRJ za vracanje
zunanjega dolga placala 25,5 milijonov USD, leta 1986 pa je ta vsota narasla na kar 1
milijardo in 985,8 milijona USD (Petranovi¢ 1988: 1333). Stopnja zadolzenosti, ki je
pomenila razmerje med celotnimi povracili tujim posojilodajalcem in celotnim deviznim
prilivom, je bila leta 1981 25 %, leta 1984 pa ze 45 % (Petranovi¢ 1988: 1204). Inflacija je od
zatetka osemdesetih let za SFRJ predstavljala eno najve&jih makroekonomskih tezav.'® V
zadnjem cetrtletju je dosegla raven 1.306 % na letni ravni, januarja 1990 pa je dosegla skoraj
3.500 % (Silva — Jauregui 2004: 119).

Huda gospodarska kriza je bila tisti element, ki je zaostroval politi¢no krizo in potiskal

novonastale republiske centre moci v skrajnosti. Ustvarjati se je zaCela negativna klima, ki je

'8 Po besedah Janeza Zemljarica, tedanjega podpresednika ZIS, je bil glavni makroekonomski cilj SFRJ v letu
1987 ukrotitev inflacije. Veliko breme je predstavljal tudi tuji dolg (Petranovi¢ 1988: 1319).
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meglila gospodarske in politicne odnose. Kot sem ze omenil, pa v teh kaoti¢nih razmerah

nekateri segmenti druzbe, med njimi tudi banc¢ni sistem, niso sledili spremembam.

2.1. DruzZbena lastnina in samoupravljanje

Z makroekonomskega vidika je bil glavni vzrok za krizo neprimerna monetarna
politika, katere najpomembnejSi element je bila nesposobnost spopasti se z inflacijskimi
pritiski. Ti pritiski so v jugoslovanskem primeru izvirali iz narave druzbene lastnine. Inflacijo
so moc¢no potiskale v viSave neprestane zahteve po zviSevanju plac, kar se je moralo odrazati
pri primanjkovanju sredstev za nalozbe. Ker brez naloZb ni bilo razvoja, so sredstva zanje
priskrbeli z visoko inflacijo. Seveda pa so se uporabljala tudi realna sredstva, ki jih je drzava
pridobivala s tujimi posojili. Menjalni tecaj dinarja je bil fiksiran, kar je pripeljalo do
apreciacije domace valute. Neposredna posledica je bilo oviranje jugoslovanskega izvoza, kar
se je odrazilo v zunanjetrgovinskem primanjkljaju. Ko so tuji posojilodajalci prenehali
financirati SFRJ, se je sistem neizogibno moral sesuti (Gligorov 2004: 24-25).

Dokler so tuji posojilodajalci posiljali denar Jugoslaviji, ga je ta troSila za investiranje
v gospodarski sektor. Ob sistemu redeponiranja deviz je v Jugoslaviji obstajal tudi njemu
soroden mehanizem subvencioniranja tujih posojil. Med letoma 1983 in 1990 je vrsta zveznih
zakonov narekovala NBJ, naj garantira za stara in nova tuja posojila. Obenem je drzava
subvencionirala podjetja v najpomembnejsih sektorjih, ki so koristila tuja posojila. Ve¢inoma
je Slo za podjetja iz manj razvitih obmocij SFRJ (Rant 2004: 86).

Izredno pomemben element jugoslovanske krize so bile tudi izredno Sibke institucije
zvezne oblasti. To se je kot posebej pere¢ problem pokazalo konec osemdesetih let, ko se je

zgodil Se zadnji poskus, da bi se SFRJ resilo iz globoke krize.

2.2. Gospodarske razmere v Republiki Hrvaski

Leta 1990 je slo hrvaSkemu gospodarstvu Se slabse kot povprecju v SFRJ. Industrijska
proizvodnja se je v RH zmanjSala za 11,3 %, v SFRJ pa za 10,9 %. V januarju 1991 je
gospodarstvo dozivelo brodolom: proizvodnja se je v RH zmanjSala za 46 % na letni ravni, v
SFRJ pa za 34 %. Stevilo brezposelnih v RH je iz 150.000 sredi leta 1990 posko¢ilo na
225.000 na zacetku marca 1991. Konec januarja 1991 so imela hrvaska podjetja 10 milijard

dinarjev neporavnanih obveznosti, kar je predstavljalo 23 % celotne jugoslovanske vsote.
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Tudi zunanjetrgovinska razmerja so bila za RH pere¢ problem. RH je k celotnemu jugoslo-
vanskemu zunanjetrgovinskemu primanjkljaju leta 1991 prispevala kar eno tretjino. V primer-
javi z letom 1989 se je leta 1991 pokritost uvoza z izvozom drasti¢no zmanjSala z 80 % na 66
% 1in je tako precej zaostajala za jugoslovanskim povprecjem, ki je bil 84 %.

Kljub tem poraznim makroekonomskim rezultatom je RH spodbujala rast osebnih
dohodkov. Cisti osebni dohodki so se leta 1990 v primerjavi z letom 1989 zvigali za 6,65-krat,
v SFRJ pa za 5,95-krat. Bolj od jugoslovanskega povpre¢ja je zrasla tudi javna poraba in sicer
za 7,4-krat, v SFRJ pa za 6,95-krat. Znotraj tega zneska so zelo hitro rasli proracunski izdatki,
saj je znesek januarja 1991 presegal tistega iz januarja 1990 za 3,6-krat. V SFRIJ je rasel
pocasneje, saj se je povecal za 1,94-krat (Buvac 1991: 23).

Na podlagi teh podatkov lahko sklenem, da je ravnanje hrvaske vlade zelo pripomoglo
k splosnemu slabemu stanju jugoslovanskega gospodarstva v obdobju vsesplosne jugoslo-

vanske agonije.

3. Tecajne razlike se pokrivajo iz zveznega proracuna

Leta 1989 je zvezna skups$cina sprejela Zakon o zacasnih ukrepih o urejanju tecajnih
razlik in obresti iz naslova deviznih obveznosti pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, $t.
16/89 (10. 3. 1989), s katerim je federacija prevzela od NBJ obveznost pokrivanja tecajnih
razlik za znesek neto zmanjSanega deviznega varcevanja za redeponirane devize varcevalcev.
Clen 3 je definiral redeponirane devizne prihranke kot »stanje teh prihrankov pri Narodni
banki Jugoslavije na dan 31. decembra 1988, ki je bilo izvrSeno v obdobju od 30. junija 1978
do 14 oktobra 1988 efektivno in obracunsko.« Sledil je Zakon o zacasnih ukrepih o
spreminjanju tecajnih razlik iz deponiranih deviznih prihrankov pri Narodni banki
Jugoslavije v javni dolg federacije, Ur. 1. SFRJ, §t. 85/89 (22. 12. 1989). S tem zakonom so
obraCunane tecajne razlike iz naslova deviznega varcevanja od 1. 1. 1990 postale javni dolg
federacije oziroma terjatev NBJ do federacije.”” To terjatev je federacija izplatevala iz
zveznega proracuna. Isti dan je zvezna skupCina sprejela Se Zakon o zacasnih ukrepih o
spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 85/89 (22. 12.

1989). V novem 193.a ¢lenu je zakonodajalec dolocil, da »pooblas¢ene banke deponirajo pri

19 Zakon v 2. ¢lenu doloda visino deponiranih deviznih prihrankov pri NBJ na dan 31. 12. 1989 v znesku
9.871.000.000 USD. Obracunane tecajne razlike na dinarsko protivrednost te vsote se spremenijo v javni dolg.

' Ta sklep je bil 2. 10. 1991 dopolnjen $e s Sklepom o dopolnitvi sklepa o pogojih in nacinu dajanja kreditov
bankam in drugim financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. SFRJ, §t. 72/91 (4. 10.
1991).
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Narodni banki Jugoslavije izjemoma za leto 1989 devize iz naslova obracunanih obresti za
devize obcCanov, deponirane pri Narodni banki Jugoslavije, ki jih imajo obCani na deviznih
racunih in kot devizne hranilne vloge. Nacin deponiranja deviz pri Narodni banki predpiSe
Narodna banka Jugoslavije.«*

Zgoraj omenjeni Zakon o zacasnih ukrepih o spreminjanju tecajnih razlik iz
deponiranih deviznih prihrankov pri Narodni banki Jugoslavije v javni dolg federacije,
sprejet konec leta 1989, je ugasnil konec leta 1990. Nov zakon ni bil sprejet. Za obdobje med
1. 1. 1991 in monetarno osamosvojitvijo RS velja, da na zvezni ravni ni bilo zakonsko urejeno
podrocje servisiranja depozitov. Da bi premostila pravno luknjo zaradi odsotnosti zveznega
zakona, je NBJ konec januarja 1991 izdala Sklep o pogojih in nacinu dajanja kreditov bankam
in drugim financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. SFRJ, §t. 8/91 (1.
2.1991).2' NBIJ je sicer nadaljevala s tovrstnimi sklepi, a jih RS po monetarni osamosvojitvi

ni ve¢ implementirala v skladu z dvema dokumentoma Banke Slovenije (ibid.).?

4. Banc¢na reforma leta 1989

Jugoslovanska vlada pod vodstvom Ante Markovica je leta 1989 zacela s korenitimi
gospodarskimi reformami, ki so zajele tudi banéni sektor.”” V nadaljevanju bom nastel
najpomembnejSe zakonske akte s podroc¢ja bancne reforme.

e Zakon o bankah in drugih financnih organizacijah, Ur. 1. SFRJ, st. 10/89 (17. 2.

1989).

Ta zakon je dolocal spreminjanje bivSih oblik komercialnih bank v delniSke druzbe.
Zakon je dolocal, da lahko obstojece banke nadaljujejo z delom po Zakonu o temeljih
bancnega in kreditnega sistema, Ur. 1. SFRJ, §t. 70/85 (20. 12. 1985) le do 31. decembra

1990.%* Za interne banke je ta zakon dolo&al ukinitev najpozneje do konca leta 1990.

2y skladu s 193a. ¢lenom je Svet guvernerjev NBJ izdal Navodilo o nacinu placevanja realiziranih tecajnih
razlik in obresti za znesek javnega dolga, Ur. 1. SFRJ, §t. 33/90 (22. 6. 1990), s katerim je predpisal nacin
deponiranja (Banka Slovenije 1996: 3-4).

! Ta sklep je bil 2. 10. 1991 dopolnjen e s Sklepom o dopolnitvi sklepa o pogojik in nacinu dajanja kreditov
bankam in drugim financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. SFRJ, §t. 72/91 (4. 10.
1991).

*? Ta predpisa sta Sklep o prenehanju veljavnosti sklepa o pogojih in nacinu dajanja kreditov bankam in drugim
financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur.l. RS, §t. 21/91-1 (28. 10. 1991) in Ugotovitveni
sklep o prevzemu dolocenih terjatev in obveznosti od Narodne banke Jugoslavije, Ur. 1. RS, §t. 21/91-1 (28. 10.
1991).

'V Beogradu so nasprotniki reform 20. 12. 1989 izvedli enoinpolurno stavko, v kateri je sodelovalo 600.000
ljudi (Markovi¢ 2003).

* Zakon je dozivel $e naslednje spremembe in dopolnitve: Ur. 1. SFRJ §t. 9/86 (28. 2. 1986), 34/86 (24. 6. 1986),
72/86 (31. 12. 1986) in 65/87 (5. 10. 1987).
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e Zakon o sanaciji, stecaju in likvidaciji bank in drugih financnih organizacij, Ur. L.

SFRYJ, §t. 84/89 (22. 12. 1989).%

Za razumevanje problematike starih varevalcev LB je izredno pomemben 25. ¢len, ki
je dovoljeval sanacijo bank, &e so v skladu z novo zakonodajo postale podruznice.*® Pomen
tega Clena je v dejstvu, da je zakonodajalec ocitno priznaval posebnost jugoslovanskega
ban¢nega sistema. Osnovne banke so bile samostojne pravne osebe s svojo poslovno politiko,
ki je bila neodvisna od zdruzenih bank, pod katere okrilje so formalno spadale. Zato je zvezna
skups¢ina tudi predpisala moZnost posebne sanacije bivSih osnovnih bank, ki bi jih
novonastale delniSke druZbe pripojile. S tem dolo¢ilom so po mojem mnenju hoteli spodbuditi
konsolidacijo ban¢nih skupin. Tezko si je zamisliti interes neke komercialne banke, da pod
svoje okrilje sprejme brez pomoci drzave banko v razsulu.

e Zakon o Agenciji federacije za zavarovanje depozitov in sanacijo bank, Ur. 1. SFRIJ, §t.

84/89 (22. 12. 1989).

S tem zakonom in z Zakonom o zagotavljanju sredstev za ustanovitev in delo Agencije
federacije za zavarovanje depozitov in sanacijo bank, Ur. 1. SFRJ, §t. 84/89 (22. 12. 1989) je
bila ustanovljena Agencija federacije za zavarovanje depozitov in sanacijo bank (v
nadaljevanju Agencija), ki naj bi skrbela za varnost depozitov in sanacijo bank. S prvim
zakonom je bilo predpisano, da naj komercialne banke svoje depozite zavarujejo pri Agenciji.
V primeru ste¢aja banke bi potem ta izplacala varcevalcem njihove vloge. V primeru sanacije
komercialne banke bi Agencija imela veliko vlogo, saj bi kupovala njene izgube in z njimi
trgovala, kakor tudi kupovala delnice komercialne banke v sanaciji. Oba zakona sta bila
o¢itno sprejeta v duhu korenitih gospodarskih reform in sta priznavala moznost stecajev
komercialnih bank, kar je bilo dotlej nepojmljivo.

Markoviéeve reforme so bile namenjene posodobitvi drzave in njenega gospodarstva.
Z vidika komercialnih bank je pomembno dejstvo, da je z njimi zavel veter sprememb, ki je
vodil v deideologizacijo statusa komercialnih bank. Ustvarjati so se zaceli temelji za
normalno poslovanje komercialnih bank. S popolno uveljavitvijo teh ne bi nikoli nastal
problem deviznega varCevanja, saj bi sanacija bancnega sektorja, in z njo povezana potreba po
deviznih sredstvih, potekala z instrumenti skupne monetarne politike ali vsaj z dogovorom

med zveznimi oblastmi in vsemi federalnimi enotami.

3 Dopolnjen je lib 18. 10. 1990 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o sanaciji, stecaju in likvidaciji
bank in drugih financnih organizacij, Ur. 1. SFRJ, §t. 63/90 (26. 10. 1990).

%625, &len: »V letu 1990 se lahko sprejme sklep o uvedbi sanacijskega postopka tudi za banko, ki je postala del
kake druge banke z uskladitvijo svoje organizacije, poslovanja in samoupravnih splo$nih aktov z zakonom o
bankah in drugih finan¢nih organizacijah.«
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5. Prehod od Ljubljanske banke Osnovne banke Zagreb k
Ljubljanski banki Glavni podruZnici Zagreb

Eden najmocnejSih hrvaskih argumentov sloni na dejstvu, da so varcevalci imeli
hranilne vloge v podruznici LB d. d. na HrvaSkem. Legitimno se zdi vprasanje, zakaj so se v
vodstvu LB d. d. v Ljubljani sploh odlo¢ili pripojiti prej samostojno banko k slovenski banki.
Vprasanje je toliko bolj utemeljeno, ker so se odlocili pripojiti banko v tezavah. Slovensko
uradno mnenje je, da so bili v to prisiljeni, ker je jugoslovanska zakonodaja spodbujala to
reSitev. LB OB Zagreb je imela hude finan¢ne teZave in kot taka je imela po jugoslovanski
zakonodaji dve moznosti. Prvo, da gre v likvidacijo, in drugo, da postane podruznica druge
banke, ki se je smela spremeniti v delnisko druzbo. Izbrana je bila druga moznost.

Odlocitev o tem, ali osnovna banka lahko postane delniSka druzba in s tem ohrani
samostojnost, je bila v rokah Sveta guvernerjev NBJ, ki je odlogal z veginskim glasovanjem.*’
Vec o ozadju odloc¢anja v vrhu LB d. d. si lahko preberemo v ¢lanku JoZeta BiScaka in Igorja
Drakulica (1998: 34-36). Po pisanju Maga se je v zadevo post festum vmesala tudi Agencija
Republike Slovenije za sanacijo bank in hranilnic (v nadaljevanju Agencija za sanacijo bank),
ki je tudi pripravila poroc€ilo za poslance Drzavnega zbora RS, vendar nanj ni bilo odziva.
Agencija za sanacijo bank je ugotovila, da se je »ideja o preoblikovanju dotedanjih temeljnih
bank ali podruznice posameznih hcerinskih bank prvi¢ pojavila 2. 10. 1989. Zapisana je bila v
predlogu prilagajanja bank sistema Ljubljanske banke (takrat S¢ LB ZB Ljubljana) novi
ban¢ni zakonodaji, to je takratnega zakona o bankah in drugih finan¢nih organizacijah. Toda
pod pogojem, da so prej konsolidirane in o€iS€ene bilance stanja temeljnih bank. Vendar je iz
omenjenega predloga prilagajanja Ljubljanske banke novi zakonodaji razvidno, da sta bili
LB-banka Zagreb in LB-banka Sarajevo predvideni kot samostojni, hcerinski banki LB«
(Biscak in Drakuli¢ 1998: 35). Avtorja ugotavljata, da za cas med 2. 10. 1989, ko se je ideja
prvi€ pojavila, in 22. 11. 1989, ni nobenih podatkov o tej zadevi.

Nadalje se navaja zapisnik 37. seje poslovodnega odbora LB ZB Ljubljana z dne 22.
11. 1989 in elaborat o upravi¢enosti ustanovitve Ljubljanske banke kot delniSke druzbe z dne
24. 11. 1989, kjer sta LB OB Zagreb in LB OB Sarajevo prvi¢ omenjeni kot podruznici.

Zanimivo je, da je Agencija za sanacijo bank zapisala, da »iz prejetega gradiva ni jasno, kdo

" Hrvaska delegacija je marca 1991 presenetila s predlogom, da bi o teh in podobnih vprasanjih Svet
guvernerjev NBJ odlocal soglasno in ne ve¢ s preglasovanjem. To bi veljalo tako za ustanovitev nove banke, kot
tudi za odlocanje o upravicenosti sanacijskih ukrepov (Hrvaski predlog o NBJ. Delo, 19. 3. 1991: 2).

23



in kdaj je sprejel tak sklep in ali so za tak$na preoblikovanja izpolnjeni pogoji iz elaborata o
upravicenosti ustanovitve delniSke druzbe LB«.

V ¢lanku je tudi naslednji citat iz zapisnika 37. seje: »Stane Valant je informiral
poslovodni odbor, da je treba elaboratu o ustanovitvi delniske druzbe LB priloziti tudi
porocilo o opravljeni ekonomsko-finan¢ni reviziji, v katerem morata biti poleg LB-Zdruzene
banke konsolidirano zajeti tudi temeljni banki LB v Sarajevu in Zagrebu kot bodoci
podruznici LB.« Valant v ¢lanku izjavlja, da je to bila »zahteva, ki jo je bilo treba izpolniti
pred sprejemanjem odlocitve o taksnih statusnih spremembah«.

Nadalje velja omeniti zanimivo primerjavo med statutarnim sklepom zbora in izpisa iz
registra podjetij (vpis v register 29. 12. 1989) glede pooblastil LB GP Zagreb v pravnem
prometu. V izpisu iz registra pise, da nastopa LB GP Zagreb v imenu LB d. d., v statutarnem
sklepu banke pa, da LB GP Zagreb nastopa v lastnem imenu in za racun LB d. d. V ¢lanku je
osvetljenih Se nekaj zanimivih elementov o nastajanju zagrebske podruznice. LB d. d. namre¢
v trenutku osamosvojitve ni imela nobenih poslovnih enot na ozemlju RS, ampak le v ostalih
republikah SFRJ in v tujini. Iz dokumentacije »ni ocitno, da bi bile pred pripojitvijo v skladu s
predlogom prilagajanja bank sistema LB novi bancni zakonodaji izdelane ociS¢ene bilance
prejSnjih temeljnih bank, ki bodo postale podruznice« (Bis¢ak in Drakuli¢, 1998: 36). Skoraj
neverjetno se zdi, da je bil za LB GP Zagreb oc¢iscen zakljuéni rac¢un sprejet Sele tri mesece po
preoblikovanju v podruznico LB d. d. Ne obstaja niti elaborat, ki bi preveril dejansko stanje v
teh temeljnih bankah in predvidel finan¢ne posledice preoblikovanja teh bank v podruznice
LB d. d. Kot zaklju€ujeta novinarja, je bila pripojitev narejena »precej po domace, ni pa jasno,

kdo je zanjo odgovoren« (ibid.).

6. Razpad drzave in skupnega monetarnega sistema ter vdor v
primarno emisijo dinarjev

Jugoslovansko krizo je naredil za edinstveno Se en niz dogodkov, ki so si sledili konec
leta 1990. Takrat se je zgodil tako imenovani »rop stoletja«, ki ga tukaj omenjam, ker je
dodatno zamajal finan¢no stabilnost drzave in posegel v njene devizne rezerve.

Jugoslovansko gospodarstvo in druzba sta bila vajena viSanja pla¢. Ker drzava tega ni
bila zmozna narediti na podlagi svoje ekonomske moci, se je velikokrat posluzevala
instrumenta povecevanja dinarjev v obtoku in drugih posegov v primarno emisijo dinarjev.
Tako so v drugi polovici sedemdesetih let razsirili njithovo uporabo za financiranje nakupa

domace opreme in ladij, leta 1978 za zaloge nekaterih vrst kmetijskih pridelkov, leta 1980 pa
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Se za zaloge premoga. Leta 1981 je bila uvedena Se moznost kreditiranja komercialnih bank iz
primarne emisije. Komercialne banke so nato na tej podlagi obanom dale dinarske kredite, ¢e
so komercialni banki prodali devize s svojih deviznih racunov in deviznih hranilnih vlog
(Lazarevi¢ 2000: 400).

Po besedah nekdanjega jugoslovanskega premiera Ante Markovica, je bila v ¢asu pred
njegovo vlado sploSno sprejeta praksa, da se za razne potrebe nepremisljeno tiska denar brez
kritja. Se posebej se je posege v primarno emisijo dinarjev uporabljalo za pokrivanje
proracunskih primanjkljajev, kakor tudi za financiranje kmetijskega sektorja in velikega
sovjetskega dolga SFRJ (Markovi¢ 2003).

Posamezna narodna banka federalnih enot v nekdanji SFRIJ je lahko nezakonito
izvedla vdor v primarno emisijo denarja, ne da bi NBJ imela na voljo ustrezne instrumente, s
katerimi bi ji to lahko predhodno preprecila. V enopartijskem sistemu je bila NBJ klju¢na
institucija, ki je razporejala in nadzirala sredstva, ki so bila namenjena financiranju gospo-
darskega sektorja. Ravno zato je imel vsak ¢lan Sveta guvernerjev NBJ pravico do veta (Rant
2004: 85). Nezakoniti poseg v primarno emisijo denarja je sicer zelo obcutljiva in tvegana
operacija, ki si jo je danes tezko zamisliti. V SFRJ so leta 1990 dozorele razmere tudi za to.
To je bil zelo pomemben dogodek, ki je dodatno rezal vezi v jugoslovanski druzbi in je
pomenil hud udarec za medsebojno zaupanje med posameznimi republikami. Naro¢niki vdora
so se ocitno zavedali neizbeznosti razpada SFRJ in so prostodus$no izvedli ta vdor.

Vse se je zacelo na tajnem zasedanju SkupScine Republike Srbije, oziroma na tajni seji
Zbora zdruzenega dela, ki je potekala 27. in 28. 12. 1990. Srbski poslanci so sprejeli dva
zakona, ki sta bila objavljena v posebni Stevilki Uradnega lista Republike Srbije in sprva
skrita pred javnostjo (ZIS sprejel odlocne ukrepe zoper srbsko samovoljnost. Delo, 8. 1. 1991:
1):

1. Zakon o zadolzitvi Republike Srbije pri Narodni banki Srbije: doloc¢a, da naj Narodna
banka Srbije odobri Republiki Srbiji pet milijard dinarjev posojila iz primarne emisije
za dobo Sestih mesecev in z obrestno mero v viSini 50 % eskontne stopnje NBJ.
Sredstva pridobljena iz tega naslova bi bila porabljena za pokojnine.

2. Odlok o odobritvi posojila za likvidnost bank: po njem naj bi Narodna banka Srbije
posodila Republiki Srbiji osem milijard dinarjev posojila iz primarne emisije za dobo
treh mesecev in z obrestno mero v visini eskontne stopnje NBJ. Uporabili naj bi jih za
odplacevanje tujih posojil in za financiranje uvoza. Ker bi za to potrebovali devizna

sredstva, naj bi jih s tem denarjem tudi kupili.
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Zvezna vlada (ZIS) je razpravljala o tej zadevi in odredila NBJ naj zas¢iti denarni in
devizni sistem drzave, konvertibilnost dinarja in devizne rezerve. V ta namen je NBJ narocila
naj:

1. sprejme odlok o zacasni ustavitvi kreditiranja iz primarne emisije,
2. zacCasno ustavi intervencijo s prodajo deviz na enotnem deviznem trgu in
3. zacasno ustavi aktivnosti, ki jih izvaja na trgu denarja in vrednostnih papirjev.

Kako resen incident je povzro€ila Republika Srbija, kaZze tudi ocena ZIS, da so srbski
ukrepi v nasprotju z ustavo SFRJ in se ne skladajo z zveznimi predpisi s tega podroc“:ja.28
Uresnicitev teh ukrepov bi pomenilo nepooblas¢eno emisijo denarja v vrednosti 18 milijard
243 milijonov dinarjev. KolikSen je bil pomen te vsote, kaze dejstvo, da je to bila skoraj
polovica vseh nacrtovanih posojil iz primarne emisije vsem komercialnim bankam v SFRJ v
letu 1991.%° ZIS je ocenil, da so ti ukrepi onemogogali izvajanje gospodarskih reform v letu
1991, saj so visali inflacijo, prerazporejali dohodek in omogocali ogrozanje deviznih rezerv
drzave, ki bi se jih lahko kupilo s fiktivnimi dinarji.”® Nove razmere so seveda dodatno
spodbudile varcevalce, da dvignejo svoje hranilne vloge iz komercialnih bank, kar je le Se en
dogodek, ki je prispeval k nastanku problema deviznega varcevanja pri LB d. d.

ZIS je naroc¢il NBJ naj v narodne banke vseh Sestih republik in dveh avtonomnih
pokrajin poslje svoje kontrolorje, ki naj bi vzpostavili nadzor nad njihovim poslovanjem in
preverili, kdo vse je izvajal nezakonite postopke. Ceprav je splo§no znano le to, da so napad
izvedli »Srbi«, se pozablja, da niso bili edini. Ugotovitve izrednega nadzora NBJ so zatore]
presenetljive. Delo (Jager 1991: 1, 3) jih je 19. 1. 1991 objavilo. Guverner NBJ je na tiskovni
konferenci, sklicani v ta namen, dejal, da je skupni znesek operacij dosegel vrednost 15,5

milijarde dinarjev.’’ Kdo je izvedel operacije? Republika Srbija, Avtonomna pokrajina

2 Ustava socialisticne federativne republike Jugoslavije, Ur. 1. SFRI, §t. 9/74 (21. 2. 1974) je v 4. odstavku 260.
¢lena predpisala: »Ukrepi za izvajanje skupne emisijske politike ne smejo nikogar spraviti v neenakopraven
polozaj glede opravljanja dejavnosti in pridobivanja dohodka.«

* Dogodek ni ostal neopaZen pri Svetovni banki, ki je finanéno podpirala jugoslovanske gospodarske reforme.
»Jugoslavija lahko racuna z novimi posojili Svetovne banke samo, ¢e se bo drzala denarne in fiskalne politike, ki
ne pomeni tiskanja denarja brez kritja,« je povedala izvr$na direktorica banke Evelyn Herfkens (Denarni vdor
odmeva. Delo, 10. 1. 1991: 1).

30 Srbska predpisa »ogrozata enotnost, stabilnost in konvertibilnost dinarja, kar je bistvenega pomena za
ohranitev stabilnosti drzave« (ZIS sprejel odlocne ukrepe zoper srbsko samovoljnost. Delo, 8. 1. 1991: 1).

31 Uradni devizni te¢aj za januar 1991 je znagal 9 dinarjev za 1 DEM, trzni te¢aj na trgu bankovcev v Sloveniji
pa je bil takrat 11,27 dinarjev za 1 DEM (http://www.bsi.si/html/financni_podatki/arhiv/sfrj/trzni_tecaji.html).
Celoten znesek je torej po uradnem te¢aju znasal 1.722.222.222 DEM, hrvaski delez pa 200.000.000 DEM. Ce
pa bi Hrvaska ta sredstva prodala na trgu bankovcev, bi zanje dobila skoraj 160.000.000 DEM.
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Vojvodina in RH. Prva si je vzela 10,4 milijarde,*® druga 3,5 milijarde,” tretja pa 1.8
milijarde.

Po besedah bivSega premiera Ante Markovi¢a (2003) so neznano kam poniknila
sredstva v protivrednosti ene milijarde in pol DEM. Natan¢nejsi odgovor na vprasanje, kaj se
je dogajalo neposredno po vdoru v primarno emisijo, bom poskusil poiskati iz takratnih
novinarskih porocil.

Januarja 1991 je Delo postreglo z zanimivimi informacijami o tem, kako so
jugoslovanske banke zadnje tri mesece leta 1990 kupovale devize od NBJ. Zvezna centralna
banka je takrat prodala pooblas¢enim hrvaskim bankam 730,8 milijona USD, slovenskim
952,3 milijona USD, srbskim in vojvodinskim pa 1,23 milijarde USD. Da bi lahko kupile te
devize, so banke morale NBJ predati dinarsko protivrednost. Glede na hude financ¢ne
probleme, s katerimi se je ubadala Republika Srbija, so v RS domnevali, da so te devize
kupovali s fiktivnimi dinarji, ki so bili posledica nezakonitega vdora v primarno emisijo.**
Podatki za obdobje januar-november 1990 kazejo, da je bila vsota ob¢anom prodanih deviz, ki
je skupaj dosegala 5 milijard USD, razporejena na sledeci nacin: slovenske banke so prodale
1,8 milijard USD, hrvaske 1,45 milijarde USD, srbske pa 1,647 milijarde USD (Jager 1991:
1).

Novinar Stojan Zitko (1991: 3) je 16. 1. 1991 pisal o deviznih hranilnih vlogah. Po
podatkih NBS, se je v prvi polovici leta 1990 oblikoval trend, da so ob¢ani v komercialnih
bankah nalozili ve¢ deviz kot so jih dvignili. Sredi leta je pricakovanje devalvacije dinarja
povzrocilo povecano povprasevanje po devizah v komercialnih bankah. Ker so komercialnim
bankam zunaj RS devize primanjkovale, so se zaceli v RS pojavljati kupci deviz iz drugih
republik. Takrat je bil delez LB in njenih osnovnih bank pri tej prodaji deviz kar 67 %, kar ni
moglo ostati brez posledic za to banko.

Sredi avgusta se je pojavil Se dodaten element jugoslovanske krize. Napetosti v
predelih RH, kjer je mnozi¢no zivela srbska manjSina, so povzrocile naval deviznih varce-
valcev na komercialne banke. Ta pojav je takrat komercialne banke dodatno bremenil.
Posebej mocno ga je obcutilo slovensko ban¢nistvo, saj je kar 38 % deviz bilo kupljenih v RS.
Posebej kriticno je obdobje november-december 1990, ko je bil po Markovi¢evih besedah

neto odliv deviz iz bank v SFRJ vreden kar 2,7 milijarde USD, od ¢esar je najve¢ deviz Slo iz

32 Republika Srbija je izvajala tudi nekatere druge nepravilnosti pri uporabi primarne emisije prek posojil za
likvidnost bank. To se je ve¢inoma dogajalo v drugi polovici decembra 1990.

3 Do porocanja guvernerja NBJ je Vojvodina sicer e vrnila del denarja in je takrat dolgovala 2,8 milijarde
dinarjev.

** Tedanji guverner NBJ Dusan Vlatkovi¢ je ta srbski vdor imenoval za protiustavnega (Jager 1991: 1).
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sistema Ljubljanske banke. Zanimiv je podatek, da je bil neto odliv v LB GP Zagreb v dveh

mesecih kar 71 milijonov USD, kar je banko spravilo »na kolena in v brezizhoden

likdivnostni polozaj« (ibid.). Ostali zanimivi podatki so Se:

konec septembra 1990 je bilo v komercialnih bankah v SFRJ za 13,307 milijarde USD
deviznih hranilnih vlog, od tega 12,5 % v RS,35

oktobra so te devizne vloge v RS znaSale 1,510 milijarde USD, kar je bilo 1384
milijona USD manj kot mesec prej,

vse banke iz sistema LB so po vsej SFRJ imele zbranih za 2,482 milijarde USD
deviznih hranilnih vlog,

delez deviznih hranilnih vlog obfanov v RS, ki so deponirane pri NBJ je 81,8 % ali
1,235 milijarde USD,

NBJ je komercialnim bankam dolocala, da del prirasta deviznih hranilnih vlog
naloZzijo pri tujih bankah. To je zahtevala predvsem zaradi zmanjSanja uc¢inka denarnih
transkacij na podlagi deviznih vlog,

delez pri tujih bankah deponiranih deviz je 1990 dosegal razli¢ne stopnje in se je gibal
v razponu od 10 % do 90 %,

konec 1990 so imele jugoslovanske komercialne banke pri tujih bankah nalozenih
okoli 350 milijonov USD. Slovenske banke so k temu znesku prispevale 70 milijonov,
v primerjavi z letom 1988 pa so devizne hranilne vloge precej vecje; v celotni SFRJ za
1,5 milijarde USD, v RS pa za okoli 400 milijonov USD (Zitko 1991: 3).

Ne gre pozabiti, da so terjatve bank in ostalih subjektov iz RS do NBJ ob

osamosvojitvi znagale 21.231 milijonov SIT, obveznosti pa le 12.581 milijonov SIT. Ce bi se

razpad monetarnega sistema zgodil na urejen in dogovorjen nacin, bi razliko, ki je znaSala

8.650 milijonov SIT, morala poplacati v devizah NBJ oziroma njene naslednice (Ribnikar in

Kosak 2004: 151-152).

3 Zakon o zacasnih ukrepih o spreminjanju tecajnih razlik iz deponiranih deviznih prihrankov pri Narodni banki
Jugoslavije v javni dolg federacije, Ur. 1. SFRJ, §t. 85/89 (22.12.1989) je v 2. ¢lenu stanje redeponiranih deviznih
prihrankov na dan 31. 12. 1989 ovrednotil na 9.871.000.000 USD. Razlika med vsotama je 3.436.000.000 USD
in predstavlja povecanje deviznih rezerv za sredstva, ki se po 15. 10. 1988 niso ve¢ redeponirala pri NBJ.
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7. Poslovanje Ljubljanske banke do razpada SocialistiCne

federativne republike Jugoslavije

Zacetki poslovanja LB d. d. na ozemlju RH segajo v leto 1969, ko je bila ustanovljena
pod imenom LB OB Zagreb. Zanimivo je, da je Ze leta 1977 bilo mogoce zaznati naspro-
tovanje poslovanju LB v RH. Tako je bilo tudi na uradnih sestankih v RH slisati, da LB na
Hrvaskem zbira denar, izdaja pa zelo malo posojil hrvaskim podjetjem. LB naj bi v RH
opravljala le posle brez tveganja in skrbela le za svoje koristi s tem, da naj bi se potegovala le
za dobre stranke, za ostale pa ostajala brezbrizna. In ze takrat so iz RS prihajala pojasnila, da
o uporabi sredstev ne odlocajo v Ljubljani (Jakovljevi¢ 1977).

LB je bila preoblikovana v delnisko druzbo 19. 12. 1989 v skladu z zveznim Zakonom
o bankah in drugih financnih organizacijah, Ur. 1. SFRJ, §t. 10/89 (17. 2. 1989), sprejetim 15.
2.1989. Do 1. 1. 1990, ko je pravnomocno dobila status delniske druzbe, je poslovala kot LB
ZB Ljubljana, ki je nacelovala skupini osnovnih bank. V RH je poslovala preko LB OB
Zagreb, ki je bila samostojna pravna oseba in ni bila ne podruznica ne LB ZB Ljubljana
podrejena banka.’® Banéna zakonodaja SFRJ tudi ni dolo¢ala tak$ne podrejene vloge tovrstnih
bank. To bi bilo mogoce, ¢e bi ti dve banki imeli s pogodbo drugace doloCen medsebojni
odnos, Cesar pa nista imeli. V primeru deviznih hranilnih vlog, ki so jih varcevalci imeli pri
LB OB Zagreb, po slovenskem mnenju LB ZB Ljubljana ni imela nobene zveze z njihovo
nadaljnjo uporabo.

RH trdi drugace: v skladu z Markovi¢evo reformo je NBS postala nadzorna institucija,
ki je nadzirala LB GP Zagreb. Ta podruZznica je svoja porocila morala poslati v ljubljansko
centralo in naprej do NBS. Po hrvaskih podatkih je bila vecina racunov, ki jih je LB GP
Zagreb imela pri SDK, zaprtih dne 12. 2. 1990. Terjatve iz naslova redeponiranih deviz so isti
dan iz Hrvatske narodne banke (HNB) presle na NBS. Isto, tako meni RH, se je zgodilo s
sredstvi deponiranimi pri HNB, ki so bila preneSena na racune pri NBS. RS to odlo¢no
zavraCa (ECHR 2004: 15-16).

Zanimiva je tudi razlika med vis$ino deviznih hranilnih vlog na racunih pri LB GP
Zagreb in visSino redeponiranih deviz pri NBJ. Dejstvo, da so bile terjatve do NBJ visje, RS
razlaga z dejstvom, da so bile mnoge obveznosti do var€evalcev izplacane v dinarjih ali pa so

bile izplacane iz tekocih prilivov deviz, ki se jih od 15. 10. 1988 ni ve¢ prenaSalo v NBJ.

3 Ustanovitelji osnovnih bank so bila podjetja, ki so sodila med najve&je stranke banke. V primeru LB OB
Zagreb so bili vsi ustanovitelji pravne osebe s sedezem v Republiki Hrvaski. LB ZB Ljubljana ni bila
ustanovitelj LB OB Zagreb.
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LB je bila izredno pomemben posojilodajalec hrvaskemu gospodarstvu in je po
besedah Mirana Herica, nekdanjega predsednika uprave LB d. d., financirala poslovanje
pomembnih hrvaskih podjetij, kot so NAMA, Gortan, Gavrilovi¢, Podravka, Generalturist,
Chromos in Zagrebacki velesajam. Svoje nalozbe je usmerjala tudi v hrvasko infrastrukturo,
ostale banke in seveda kreditirala hrvasko prebivalstvo (Petrovi¢ 1997: 34-35).

Poslovno stanje v LB GP Zagreb kazajo naslednji trije dokumenti:

a.) Skupno porocilo SDK in Coopers & Lybrand Deloitte z naslovom »Financna
rehabilitacija in restrukturiranje bank« Narodni banki Jugoslavije z dne 15.

10. 1990

Porocilo sta izvajalca pripravila za 392. in 393. sejo Sveta guvernerjev NBJ, ki sta
potekali decembra 1990. Obravnava jugoslovanski ban¢ni sistem in tezave ban¢ne reforme iz
leta 1989. Glede LB d. d. so pomembne sledece ugotovitve: 1. ostaja odprto vprasanje ali LB
d. d. in z njo povezane banke tvorijo bancno skupino v smislu, kot jo dolocajo Mednarodni
racunovodski standardi, in 2. da preoblikovanje osnovnih bank v podruznice LB d. d. ni bilo
dokon¢ano v skladu z zakonom iz 1989.>” 3. Posledi¢no so bivie osnovne banke dejansko bolj
podobne osnovnim bankam kot pa podruznicam (Cleary in ostali 2003a: 5).

RH si to porocilo razlaga drugace: »Svetovalna druzba Coopers Lybrate & Deloitte je
po naro€ilu jugoslovanske SDK opravila celovito analizo stanja solventnosti celotnega
ban¢nega sektorja v SFRJ. Pretirano in pravno irelevantno je razlagati sume svetovalca, ki mu
ni poznan pravni sistem bivse drzave, kot indic ali argument, ki LB d. d. reSuje njene odgo-

vornosti za hranilne vloge zbrane v glavni podruZnici v Zagrebu« (Klasi¢ 2003: 17).%*
b.) Zakljucni racun LB OB Zagreb za leto 1989°°
Iz dokumentacije LB OB Zagreb je razvidno, da so najvecji nerealizirani prihodki

nastali zaradi visokih obveznih rezerv banke leta 1989 v vrednosti 166,4 milijarde dinarjev.

Ce bi banka ta sredstva plasirala na trg, bi zanje lahko dobila 3.156,4 milijarde dinarjev, tako

37 Migljen je Zakon o sanaciji, stecaju in likvidaciji bank in drugih financnih organizacij, Ur. 1. SFRJ, §t. 84/89
(22. 12. 1989).

¥ Comment to explanatory notes for defendant Republic of Slovenia. Statement made by Republic of Croatia.

¥ Dokument je izvorno naslovljen kot »Prijedlog Odluke o prihvadanju Zavrinog ra¢una za 1989. godinu
Ljubljanske banke — osnovne banke Zagreb. Zagreb, marec 1990«
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pa je od NBJ zanje dobila le 103,5 milijarde dinarjev. Iz tega sledi, da je banka iz tega naslova
izgubila 3.052,9 milijarde dinarjev.

Visoko izgubo je banka beleZila tudi zaradi nereSenih odnosov z NBJ glede deviznega
varcevanja. V letu 1988 je bila razlika med zneskom obresti, ki jih je banka priznala svojim
varcevalcem, in zneskom izplacanim s strani NBJ iz tega naslova, kar 77,345 milijarde dinar-
jev. Po Zaklju¢nem racunu iz leta 1988 je bila pokrita le ena petina te izgube, ostala izguba pa
naj bi se pokrila v naslednjih Stirih letih. Leta 1989 so iz tega naslova ugotovili skupni nega-
tivni uc¢inek v vrednosti 2.123 milijard dinarjev. Leta 1989 je NBJ pokrila samo pasivne
obresti na devizna sredstva obCanov, ni pa pokrila drugih stroskov v vrednosti 500 milijard
dinarjev. Banka je leta 1989 ugotovila skupne negativne teCajne razlike v vrednosti 985,4
milijarde dinarjev, od Cesar je 747,7 milijard dinarjev izviralo iz poslovanja s pravnimi ose-
bami, 243,7 milijard dinarjev pa iz poslovanja z obc¢ani. Velik del te izgube banka ni uspela
pokriti, ker je sredstva morala usmeriti v obvezne rezerve.

Kot nadalje izhaja iz Zakljuénega racuna iz leta 1989, negativne teCajne razlike
izvirajo iz nepravocasnega deponiranja deviz pri NBJ, na kar pa LB OB Zagreb ni imela
nikakr$nega vpliva. To dejstvo je povecalo neravnotezje med aktivo in pasivo v devizni pod-
bilanci. Iz naslova izplacila razlik obresti na devizno varéevanje po 41. ¢lenu Samoupravnog
sporazuma banaka o politici kamatnih stopa so v letu 1989 zabelezili razliko v vrednosti

752.000 USD (33,2 milijarde dinarjev).

C.) Zahteva po rehabilitaciji LB GP Zagreb, podana NBJ dne 23. 11. 1990

Ta zahteva je bila poslana NBJ v skladu s 25. ¢lenom Zakona o sanaciji, stecaju in
likvidaciji bank in drugih financnih organizacij. Zahteva je bila utemeljena s podatki, ki so
vsekakor spodbujali k sanaciji bivSe osnovne banke. LB GP Zagreb je imela 208,9 milijona
DEM izgube, lastniski kapital pa je znaSal 46,6 milijona DEM. Skupne izgube zagrebske,
sarajevske in skopske podruznice LB d. d. so pomenile 40,1 % celotnega vpisanega kapitala
LB d. d. Bilanca stanja LB GP Zagreb kaZe, da je ta imela za 7.060.058 dinarjev (nad 1 mili-
jardo DEM) deviznih sredstev nalozenih pri NBJ, ki pa so bile zanjo v tistem ¢asu Ze nedo-
segljive. Po ze razlozenem modelu je LB GP Zagreb, oziroma njena predhodnica LB OB
Zagreb, v zameno za deponirane devize dobila brezobrestna dinarska posojila. Ta dinarska
sredstva je potem naprej posojala pravnim in fizicnim osebam na ozemlju RH (Cleary in

ostali 2003a: 5-6).
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V zvezi s to zahtevo je zanimivo uradno mnenje RH, zapisano v izjavi, ki jo je RH
dala pred ESCP v primeru Kovagié in ostali proti Sloveniji, da je to »pravno irelevantna
Spekulacija« (v Klasi¢ 2003a: 16). RS je na hrvaske trditve, da sestanka Sveta guvernerjev,
kjer bi se razpravljalo o tej zahtevi LB d. d., sploh ni bilo, odgovorila z razkritjem verbatima
sestanka. V njem preberemo, da so na tem sestanku sodelovali dr. Ante Ci¢in Sajn, znani
hrvaski ekonomist in tedanji guverner HNB, mag. Zdravko Rogi¢, tedanji vice-guverner HNB
in Matejka Adolf. 1z verbatima je razvidno, da je Svet guvernerjev NBJ sprejel odlocitev, da
se LB GP Zagreb rehabilitira (Cleary in ostali 2003b: 1).%

LB d. d. je proti koncu leta 1990 dozivljala naval deviznih varéevalcev, ki so hoteli
dvigniti svoje prihranke. Ker ji je kmalu zmanjkalo likvidnih deviznih sredstev, je od NBJ v
decembru 1990 zahtevala 45 milijonov USD avansa (Zitko 1990).

Po besedah takratnega direktorja LB GP Zagreb, Josipa Brkica, je njegova banka na
Hrvaskem s posojili pomagala ustvariti 10.000 delovnih mest. LB GP Zagreb je do konca
septembra 1990 poslovala na podro¢ju deviznega varcevanja pozitivno. Oktobra in novembra
1990 so se zaCele razmere dramati¢no zaostrovati. Devizni varcevalci so zafeli mnozi¢no
dvigovati svoje devizne prihranke in jih v teh dveh mesecih dvignili v vrednosti 44 milijonov
USD. V zacetku je LB GP Zagreb devize izplacevala tako, da jih je dvigala iz svojih deviznih
racunov Vv tujini, a jih je kmalu izpraznila. LB GP Zagreb je imela tudi izredno visok delez
deviznega varCevanja v celotnem varcevanju, saj je le-ta znasal kar 86 %. Druge jugoslo-
vanske banke so imele v povprecju le 25 % deviznega varcevanja (Poto¢nik 1990).

Naval deviznih var¢evalcev je to banko v specificnem poloZzaju torej spravil v velike
tezave. Devizno varcevanje je to banko povzdignilo v vrh jugoslovanskega ban¢nega sistema
in jo obenem tudi pahnilo v prepad. Sicer pa v ekonomski znanosti velja, da so komercialne
banke obcutljivi ekonomski subjekti, ki lahko zaidejo v brezizhoden polozaj tudi zaradi
naslednjih vzrokov:

1. posojila, ki jih odobravajo komercialne banke, so primarna nelikvidna sredstva banke,
ki se jih ne da na hitro prodati brez izgube vrednosti,

2. vlagatelji imajo mo¢, da kadarkoli dvignejo svoje prihranke (Ketcha 1999: 222).

“ Minutes of 393rd meeting of the Board of Governors, Section 8 paragraph 2: »On the basis of a proposal of
the Governors’ Committee for assessment of the submitted requests, evidence and documentation for issuing
permits for bank founding, the Board of Governors hereby passes the following decisions: 1. Decision on the
initiation of the procedure for assessment of the financial situation of Ljubljanska banka d. d. Ljubljana, Zagreb,
main branch office, and study of the possibilities and economic justifiability of its rehabilitation.« (Cleary in
ostali 2003b: 1).
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Ta vzroka po Ketchinem mnenju (ibid.) spravita komercialno banko v polozaj, ko ne
more izpolniti svojih obveznosti. V normalnih razmerah komercialna banka ni postavljena v
tak polozaj.

V zagrebski podruznici LB d. d. so devizni varcevalci nadpovprecno dvigali svoje
vloge, saj je povprecen dvig bil 109 USD na hranilno vlogo, medtem ko je v RS povprecen
dvig znasal le 25 USD na hranilno vlogo. Oktobra 1990 so varcevalci dvignili za 26,9
milijona USD deviz, novembra 22 milijjonov USD, decembra pa za 21,9 milijona USD. Ker
podruZnica ni imela dovolj likvidnih sredstev, so ji iz ljubljanske centrale v zadnjem cetrtletju
poslali za 51,1 milijona USD (Smiljani¢ 1991).

Zgovoren je primer LB d. d. iz marca 1991. V tistem Casu so se sicer vrste ¢akajoCih v
poslovalnicah komercialnih bank zmanjsale, kar je bilo po mnenju pomocnika generalnega
direktorja LB d. d., Staneta Valanta, posledica dejstva, da je LB d. d. sama omejila mesecni
dvig deviz na posameznem deviznem racunu na 1.000 DEM, in pritok deviz, ki so jih v LB d.
d. prinesli ob¢ani v zameno za dinarska posojila. Vseeno je LB d. d. morala odtegovati poso-
jila in zmanjSevati svoje depozite pri tujih bankah, e je hotela servisirati devizne varCevalce
(Jenko 1991: 3).

Do 22. 6. 1990 so bile evidence o stanju redeponiranih deviz za LB GP Zagreb v lasti
Narodne banke Hrvatske (NBH). Tedaj je Svet guvernerjev NBJ sprejel Navodilo o nacinu
placevanja realiziranih tecajnih razlik in obresti za znesek javnega dolga, Ur. 1. SFRJ, §t.
33/90 (22. 6. 1990), ki je v 9. tocki predpisalo prenos evidenc od hrvaske centralne banke na
sedez pooblas¢ene komercialne banke. Ker je bilo redeponiranje ukinjeno 15. 10. 1988, ko je
obstajala Se LB OB Zagreb, ki je bila samostojna pravna oseba, so bile na LB ZB Ljubljana
prenesene le evidence, medtem ko je pogodbeni odnos ostal neurejen. Prenos obveznosti za
posojila, prejeta iz naslova redeponiranih deviz, je preSel od LB OB Zagreb na LB ZB
Ljubljana. Zaradi tega je LB d. d. morala to posojilo odplacati slovenski centralni banki tudi
za svoje podruznice zunaj RS, torej tudi za LB GP Zagreb. NBS je obveznosti do NBJ, ki so
izhajale iz redeponiranja deviz in za katere je bila pooblascena, v celoti izterjala od slovenskih
komercialnih bank in poplacala NBJ. To je storila s kompenzacijo svojih terjatev do NBJ

(Banka Slovenije 1996: 6).

33



8.  Poslovanje Ljubljanske banke Glavne podruznice Zagreb po

osamosvojitvi Republike Hrvaske

Po podatkih slovenske vlade, je 140.000 varcevalcev ohranilo svoje hranilne vloge na

racunih LB GP Zagreb. Od teh jih je 96.000 imelo na racunih manj kot 30 evrov (ECHR

2004: 14).

TABELA 2: Bilance LB GP Zagreb v tisocih DEM

Aktiva 31.12.1991 | 31.12.1992 | 31.12.1993 | 31.12.1994 | 31.12.1995 | 31.12.1996
Obvezne 7.080 1.265 1.472 779 575 918
rezerve pri

NBJ

Posojila 108.166 6.896 8.003 5.048 4.510 4.469
Depoziti 1.043.535 | 1.070.210 | 1.080.262 | 1.069.847 | 1.069.839 | 1.042.515
pri NBJ

Fiksna 117.743 34.595 50.386 50.212 49.687 49.669
aktiva

Ostala 60.801 9.078 1.949 2.492 5553 1.844
aktiva

Aktiva 1.337.325 | 1.122.044 | 1.142.072 | 1.128.378 | 1.125.164 | 1.099.415
skupaj

Vir: Vlada RS (1998: 5).

Na dan 31. 12. 1997 je bilo stanje deviznih hranilnih vlog sledece (Vlada RS 1998:

11):

e Znesek deviznih hranilnih vlog, prenesenih na hrvaske banke: 557,5 milijona DEM

glavnice in 189,8 milijona DEM obresti. Skupaj 747,3 milijona DEM.

e Znesek vlog, ki so ostale na racunih LB GP Zagreb: 307,6 milijjona DEM, v kar so

vstete tudi obresti.

e Skupaj je bilo deviznih hranilnih vlog LB GP Zagreb 1.054,9 milijona DEM.
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TABELA 3: Struktura varcevalcev, ki so ohranili racune pri LB GP Zagreb na dan 31. 12.
1997

Znesek na racunu Stevilo varéevalcev Skupni znesek

Do 1000 DEM 110.405 16,6 milijona DEM
Od 1.001 do 50.000 DEM 20.783 148,6 milijona DEM
Nad 50.001 DEM 1.187 142,4 milijona DEM

Vir: Vlada RS (1998: 11).

Poslovanje LB GP Zagreb je dozivelo zasuk leta 1992, ko ji je HNB izdala ukaz o
prenehanju poslovanja in ji 14. 7. 2000 celo zaprla racun, s katerega je do tedaj poplacevala
svoje varcevalce na podlagi izgubljenih sodnih odlo¢b. Na njen racun se je stekal tudi denar iz
dobljenih sodb in iz oddajanja svojih poslovnih prostorov v najem. LB d. d. je sicer RH
veckrat predlagala ureditev svojega poslovanja, a se ta ni nikoli odzvala (Cleary in ostali
2003b: 6). Po mnenju RH, LB GP Zagreb ni dobila dovoljenja za poslovanje, ker ni nikoli
uskladila svojega statusa z novo hrvasko zakonodajo in ni dobila dovoljenja za poslovanje kot
podruznica tuje banke v skladu s hrvaskim Zakonom o bankama, Narodne novine RH, $t.
161/98 (18. 12. 1998) (HNB 2001b). Hrvaske denarne oblasti so podruznici LB d. d. na
Hrvaskem od leta 1991 izdajale le zac¢asna dovoljenja za zelo omejeno ban¢no poslovanje in
to je povzroc¢ilo hud padec bancnega prometa, ki ni zadostoval niti za normalno delovanje
ustanove. Zato so 1. 1. 1996 iz Zagreba prenesli v Ljubljano skoraj celotno poslovanje. Podru-
znici je HNB dovoljevala le menjalniSko in kunsko poslovanje, kar je odvracalo stranke. RS
trdi, da RH ni hotela dovoliti normalnega poslovanja LB GP Zagreb, ker ni Zelela, da bi ta
banka za poplacilo deviznih vlog uporabljala hrvaske vire z izterjavo dolgov njenih hrvaskih
posojilojemalcev, kar je bila sicer njena legitimna in legalna pravica. Svojo trditev RS nas-
lanja na pismo guvernerja HNB z dne 16. 10. 1991 in zatrjuje, da je RH Zelela to breme pre-
valiti na pleca slovenskega gospodarstva (Cleary in ostali 2003b: 6).

RH je s svojim delovanjem bistveno vplivala na sposobnost LB GP Zagreb, da
odplaca svoje obveznosti do svojih deviznih varc¢evalcev. Po mnenju RS (Vlada RS 1998: 6)
je imela LB GP Zagreb leta 1997 protiterjatve do RH in subjektov na njenem ozemlju v

vrednosti 714 milijonov DEM. Te protiterjatve so sestavljene iz naslednjih postavk:
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e protiterjatve na podlagi odlo¢b hrvaskih sodiS¢ v vrednosti priblizno 281 milijonov
DEM,

e protiterjatve iz naslova devalvacije hrvaskega dinarja leta 1992, ki je povzrocila Skodo
LB d. d., v vrednosti priblizno 230 milijonov DEM,

e protiterjatve zaradi tekoCe izgube v obdobju 1992-1996, ki je nastala zaradi nepri-
mernega obravnavanja LB GP Zagreb v njenih poslovnih aktivnostih s strani RH,

vredne priblizno 203 milijonov DEM.
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II. DEL

9. Republika Slovenija in reSevanje problematike deviznega

varcéevanja

RS je svojo osamosvojitev pric¢akala v hudih gospodarskih tezavah, kar se je odrazalo
tudi v bannem sektorju. Za sanacijo svojega bancnega sektorja je porabila 1,9 milijarde
DEM, kar je takrat pomenilo 10 % slovenskega BDP. Do leta 1993 je z velikimi napori
sanirala svoje banke iz rdecih Stevilk. Tako je leta 1992 celotna izguba komercialnih bank v
RS znaSala 15,52 milijarde SIT, kar je po takratnem tecaju 105,7 SIT za 1 DEM pomenilo
protivrednost 147,71 milijonov DEM. Leta 1993 so komercialne banke imele minimalen
skupen dobidek v vrednosti 340 milijonov SIT oziroma 2.570.305 DEM (Stiblar in Volj&
2004: 269)."

9.1. Zakonodaja v Republiki Sloveniji

1. Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti

Republike Slovenije /UZITUL/, Ur. 1. RS, §t. 11/91-1 (26. 6. 1991), 45/94 (27. 7. 1994).

S tem ustavnim zakonom (v nadaljevanju UZITUL), ki je bil sprejet 25. 6. 1991 in je
razglasil samostojno Slovenijo, je RS prvi¢ posegla v pravno urejanje problematike deviznega
varCevanja. Zakonodajalec je problematiko uredil v 19. ¢lenu tako, da je RS prevzela tista
jamstva glede deviznih vlog, za katere je jam&ila federacija.** BS je prevzela dinarske vloge,
za katere je jamcila NBJ. Pri tem je problematiko uredila v skladu s teritorialnim nacelom, kar
je pomenilo, da je obfanu jamcila za vloge, Ce je imel devizna sredstva naloZena v
poslovalnici na ozemlju RS. Pri tem ni razlikovala med temi varcevalci glede drzavljanstva,

kot je to storila RH, ki je teritorialno nacelo omejila samo na imetnike domovnice.

*! Menjalni te&aj je bil 132.28 SIT za 1 DEM.

> Clen 19: »Za dinarske hranilne vloge in sredstva na teko¢ih radunih ob&anov, vloZena v bankah na ozemlju
Republike Slovenije, za katere je do uveljavitve tega zakona jamcila Narodna banka Jugoslavije, prevzame
jamstvo Banka Slovenije po stanju na dan uveljavitve tega zakona. Za dinarske hranilne vloge in sredstva na
tekocih racunih ob¢anov, ki imajo stalno prebivalis¢e na ozemlju Republike Slovenije, vlozena v Postni hra-
nilnici, za katera je do uveljavitve tega zakona jamcila Narodna banka Jugoslavije, prevzame jamstvo Banka
Slovenije po stanju na dan uveljavitve tega zakona. Za devize na deviznih racunih in deviznih hranilnih
knjizicah, vloZene v bankah na ozemlju Republike Slovenije, za katere je do uveljavitve tega zakona jamcila
SFRJ, prevzame jamstvo Republika Slovenija po stanju na dan uveljavitve tega zakona.«

37



2. Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti republike Slovenije, Ur. 1. RS, §t. 45/1 — 1734/1 /94 (27.
7.1994).

S tem ustavnim zakonom, ki je dopolnil UZITUL, sta bili ustanovljeni Nova
Ljubljanska banka d. d. (NLB d. d.) in Nova kreditna banka Maribor d. d. (NKBM d. d.). Da
bi razumeli vzroke nastanka tega zakona, navajam preambulo zakona:

»lzhajajoc¢, da je

e zaradi pomanjkanja volje nekaterih drugih drzav, nastalih na ozemlju nekdanje
Socialisticne federativne republike Jugoslavije (v nadaljnem besedilu: nekdanja SFRJ)
in bank s sedeZzem v teh drzavah,

e zaradi dejanskih in pravnih razlogov, ki jih pogojujejo: vojna na delu ozemlja
nekdanje SFRJ, mednarodne sankcije proti takoimenovani ZRJ (Srbija in Crna Gora)
in zlom finan¢nih in gospodarskih sistemov v nekaterih drzavah, nastalih na ozemlju
nekdanje SFRJ, protipravna in goljufiva uporaba skupnih finan¢nih sredstev nekdanje
SFRJ s strani takoimenovane ZRJ, tudi za financiranje agresorske vojne na delu

ozemlja nekdanje SFRJ,

sporazum o pravnem nasledstvu in prevzemu obveznosti in terjatev nekdanje SFRJ in
pravnih oseb na njenem ozemlju sedaj nemogoc€ in tudi v bliznji prihodnosti bistveno

otezen

in zaradi ugotovitve, da bi uveljavitev terjatev tujih upnikov, kot tudi subjektov iz
takoimenovane ZRJ (Srbija in Crna Gora), ki so postali upniki na podlagi nakupov
terjatev iz naslova novega finan¢nega sporazuma — New Financing Agreement (v
nadaljnem besedilu: NFS), po katerem so solidarno zavezane za odplacilo celotnega
dolga tudi banke s sedezem v Republiki Sloveniji, pomenila veliko nevarnost za

finan¢ni in gospodarski sistem Republike Slovenije

ter z namenom, da se na podlagi pogajanj s tujimi upniki poiS€e posteno reSitev za
prevzem ustreznega deleza drzavnih dolgov nekdanje SFRIJ, katerih neposredni

koristnik ni ugotovljiv,
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Drzavni zbor sprejema Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo

Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.«

Zakon je sestavljen iz dveh Clenov. V 1. ¢lenu doloca, da se 22. ¢lenu UZITUL-a
dodajo novi ¢leni od 22.a do 22.h. Clen 2 pa razglasa veljavnost z razglasitvijo.

Posebno pozornost si zasluzi 22.b €len, ki je pomemben za razumevanje dejstva, da ta
zakon ni moralno sporen, ker naj bi na novi banki prenesel le aktivo, pasivo pa prepustil
starim bankam.*’ Kot ugotavlja Rudolf Gabrovec (2004: 30-31), je iz tega &lena ogitno, da
»ni §lo le za to, da na obstojeci banki ostanejo le obveznosti do deviznih varcevalcev v drugih
republikah nekdanje SFRJ, temve¢ tudi vse pripadajoCe premic¢no in nepremi¢no premozenje

ter vse pripadajoce terjatve iz poslovnih razmerij«.**

3. Zakon o poravnavanju obveznosti iz neizplacanih deviznih viog /ZPONDV/, Ur. 1. RS,
§t. 7/93 (4. 2. 1993), 13/93 (12. 3. 1993).

Kot izhaja iz 1. €lena, ta zakon ureja nacin poravnavanja obveznosti iz neizplacanih
deviznih vlog ob¢anov, vlozenih v bankah na ozemlju RS, ki so jih banke deponirale pri NBJ.
Clen 2 doloéa stanje teh sredstev na dan 31. 12. 1992 v visini 976 milijonov DEM, ki skupaj z
obrestmi v viSini 6 % za obdobje med 1. 1. 1991 in 31. 12. 1992, postanejo javni dolg RS.
Clen 3 pa je terjatve do NBJ prenesel na RS.*

4. Zakon o poravnavanju obveznosti do bank iz neizplacanih deviznih vlog /ZPOBIDV/,
Ur. . RS, §t. 20/95 (7. 4. 1995).

# Clen 22b: »Ne glede na dolotbo prejsnjega odstavka Ljubljanska banka d. d. Ljubljana in Kreditna banka
Maribor obdrzita: celotne potencialne obveznosti iz naslova solidarne odgovornosti po NFS in druge potencialne
obveznosti iz razmerij do NBJ in nekdanje SFRJ za tisti del, za katerega so dolzniki v drugih republikah
nekdanje SFRJ, ustrezni del potencialnih terjatev iz teh naslovov, celotne obveznosti za devize na deviznih
racunih in deviznih hranilnih knjizicah, za katere Republika Slovenija ni prevzela jamstva po 19. ¢lenu tega
ustavnega zakona, obveznosti do NBJ in tiste obveznosti do tujih upnikov, za katere je dala jamstvo nekdanja
SFRIJ, sredstva pa so porabili kon¢ni koristniki iz drugih republik nekdajne SFRJ, pripadajoce obveznosti iz teh
naslovov.«

*“ Pismo je napisal v vlogi ministrskega svetnika in visokega predstavnika RS za vpraanja nasledstva.

* Podrejeni predpisi, ki so urejali to podrogje so: 1. Uredba o uporabi potrdil o stanju devizne vloge, Ur. 1. RS,
§t. 12/93 (5. 3. 1993); 2. Uredba o izdaji in uporabi obveznic Republike Slovenije za poravnavanje obveznosti iz
neizplacanih deviznih vlog, Ur. 1. RS, $t. 36/93 (3. 7. 1993); 3. Uredba o izdaji obveznic Republike Slovenije za
prevzete obveznosti do bank iz neizplacanih deviznih vlog, Ur. 1. RS, §t. 68/96 (29. 11. 1996); 4. Uredba o
listinah iz tretjega odstavka 7. ¢lena zakona o merilih in postopku za dajanje porostev Republike Slovenije, Ur. 1.
RS, st. 68/96 (29. 11. 1996).
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Zakon v 5. ¢lenu doloca, da se terjatve do NBJ prenesejo s pogodbo, ki jo skleneta
minister za finance in banka. Clen 9 kot vire sredstev za poravnavo dolga imenuje drzavni

v . . . M . 46
proracun in sredstva iz prodaje drzavnega kapitala.

5. Zakon o skladu Republike Slovenije za sukcesijo (ZSSuk), Ur. 1. RS, st. 10/93 (24. 2.
1993).

Z zakonom je drzava pooblastila Sklad RS za sukcesijo (v nadaljevanju Sklad) za
izvajanje dejavnosti za uveljavljanje terjatev in obveznosti RS ter pravnih in fizi¢nih oseb iz
RS v postopku delitve premoZzenja, pravic in obveznosti SFRJ (1. ¢len). V 10. ¢lenu je
dolo¢eno, da se na Sklad prenesejo doloCene terjatve in obveznosti do nekdanje federacije,
njenih organov in organizacij, NBJ in drugih pravnih oseb javnopravnega znacaja na ravni
nekdanje SFRJ. V 11. ¢lenu so podrobneje opredeljene terjatve in obveznosti, med katere
sodijo:

e terjatve in obveznosti po stanju na dan 31. 12. 1990, ki niso bile poravnane do uvelja-
vitve tega zakona,

e terjatve in obveznosti, nastale po 31. 12. 1990, ki niso bile poravnane do uveljavitve
tega zakona, po stanju na dan tega zakona.

Dne 20. 6. 1994 je DrZzavni zbor RS sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o Skladu Republike Slovenije za sukcesijo, Ur. 1. RS, §t. 38 (30. 6. 1994), v katerem je
edina pomembnejsa dolocba dopolnitev starega 15. ¢lena s stavkom, da »pravne in fizi¢ne
osebe ne morejo prenasati terjatev in obveznosti na Sklad po tem zakonu, ¢e so ze uveljavljale
pravice na podlagi drugih zakonov, ki urejajo vprasanja terjatev in obveznosti do subjektov
nekdanje federacije«. Nadalje je Drzavni zbor RS spremenil zakon Se 26. 6. 1997, ko je
sprejel Zakon o dopolnitvah zakona o Skladu Republike Slovenije za sukcesijo (ZSSuk-B), Ur.
1. RS, st. 40/97 (4. 7. 1997). S to dopolnitvijo je globlje posegel v problematiko deviznega

% Zakonu podrejeni predpis je Uredba o izdaji obveznic Republike Slovenije obveznosti iz izplacanih deviznih
vlog, Ur. 1. RS, §t. 16/97 (21. 3. 1997).
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varéevanja, saj je 15. &lenu dodal pet pod&lenov, med katerimi sta za RH sporna 15.¢" in 15.d
&len.®®

Do uveljavitve dopolnjenega zakona iz leta 1997 so slovenska sodi$¢a priznavala
tozbene zahtevke varCevalcev, potem pa so po uradni dolznosti postopke prekinila (Ferluga,
1997). Zakon je ugasnil na dan 6. 8. 2004, ko je Sklad RS za sukcesijo nadomestila Javna

agencija za nasledstvo.”’

9.2. Sodna praksa v Republiki Sloveniji

Preden preuc¢im izbrane primere iz slovenske sodne prakse, bom najprej predstavil
zakonski predpis, ki je omogocil prenehanje izplacevanja deviznih hranilnih vlog, kajti
komercialne banke so delno proti koncu 1990, v celoti pa spomladi 1991 prenchale
izplacevati devize obCanom. Pravna osnova tega delovanja je bila zapisana v Odloku o
nacinu, kako pooblascene banke izvrsujejo naloge domacih fizicnih oseb za placila z devizami
z njihovih deviznih racunov in deviznih hranilnih vlog, Ur. 1. SFRJ, §t. 28/91 (19. 4. 1991). V
skladu s tem odlokom se je omejilo dviganje deviznih prihrankov fizi¢nih oseb z uvedbo
»napovedi uporabe deviz«. Dodatno je dviganje otezal zelo dolg rok, v katerem so banke
morale izplacati devize. Odlok je imel zakonsko osnovo v 12. ¢lenu Zakona o zacasnih
ukrepih o skupni devizni politiki in projekciji placilne bilance Jugoslavije za leto 1991, Ur. 1.
SFRIJ, st. 84/90 (29. 12. 1990). V Cetrti alinei tega ¢lena je bilo dolo¢eno, da lahko ZIS v
primeru motenj pri izvrSevanju proporcev placilne bilance Jugoslavije v teku leta 1991
sprejme ukrepe za spodbujanje dinarskega in deviznega varCevanja obcCanov (Dernovsek,
1992: 7). Dernovsek meni, da je bil navedeni odlok dejansko brez zakonske osnove, ker ni v
nobenem pogledu spodbujal varCevanja, ampak je imel le za cilj onemogociti zakonito
razpolaganje fizi¢nih oseb z devizami, ki so jih imeli deponirane pri komercialnih bankah. Za

RS je sicer veljal le do razglasitve njene samostojnosti.

7 Clen 15.¢: »Ce zoper osebe, ki imajo sedez ali stalno bivalii¢e v Republiki Sloveniji, te¢e pravdni ali izvrsilni
postopek, tozeca stranka ali upnik pa ima sedez ali bivalis¢e v Republiki Sloveniji ali v eni od republik bivse
SFRJ ali v drugi drzavi in je terjatev pridobila s pravdnim poslom ali na podlagi pravnomo¢ne sodne odlocbe,
sodiS¢e po uradni dolznosti pravdni postopek prekine oziroma izvrsbo odlozi. Pravdni postopek, zacet po
uveljavitvi tega zakona, se prekine z dnem, ko je tozba vrocena tozeni stranki. IzvrSilni postopek, zacet po
uveljavitvi tega zakona, se Se pred odlocitvijo o predlogu za izvrsbo prekine z dnem, ko sodiS¢e prejme mnenje
iz 15.g ¢lena tega zakona.«

* Clen 15.d: »Po dolo¢bah 15.¢ &lena tega zakona sodii¢e odloca tudi v primeru, ko fizi¢ne in pravne osebe niso
ravnale ali niso bile upravicene ravnati po 15. ¢lenu, tozbeni zahtevek pa je posredno ali neposredno povezan s
pravnimi razmerji do subjektov nekdanje federacije, ali s pravnimi razmerji iz naslova statusne odgovornosti do
subjektov iz nekdanje SFRJ.«

¥ Pravno podlago daje Zakon o preoblikovanju Sklada Republike Slovenije za sukcesijo in ustanovitvi Javne
agencije Republike Slovenije za nasledstvo, Ur. 1. RS, §t. 86/04 (5. 8. 2004).
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Spodaj sledi pet izbranih primerov iz slovenske sodne prakse. Primere sem izbral z
namenom, da bi nazorno pokazal razvoj sodne prakse, ki jo lahko razdelimo na dve obdobji —

pred in po sprejetju dopolnitev ZSSuk leta 1997.

1. Sodba Visjega sodi§¢a v Ljubljani I Cp 20/96 z dne 13. 11. 1996.

V tej sodbi je ljubljansko Visje sodisce ugotovilo, da LB d. d. odgovarja za izplacilo
devizne vloge, ki je bila vlozena v njeno enoto na obmoc¢ju RH, ker RS ni prevzela jamstva
zanjo. Primer je pomemben zaradi tolmacenja slovenskega sodisca, da je LB d. d. odgovorna
za svoje devizne varCevalce v primeru, da skrb zanje ni prevzela RS. Ljubljansko sodisce je
zanemarilo meddrzavno razseznost problematike in se ni oziralo na naravo problematike.
Taksne sodbe so postale nemogoce po drugi dopolnitvi ZSSuk leta 1997.

Toznik je 17. 8. 1990 z LB GP Zagreb, ekspozitura Varazdin, sklenil pogodbo o dol-
goro¢ni vezavi deviz v znesku 181.000 DEM za dobo enega leta. Banka mu po preteku tega
roka deviz ni vrnila, zato je sodis¢e prve stopnje razsodilo, da mora banka svojo obveznost
izvrsiti v skladu z doloc¢ili Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR), ki urejajo podrocje
ban¢nih denarnih depozitov. Banka se je na to odlocbo pritozila, visje sodiS¢e pa je pritozbo

zavrnilo kot neutemeljeno (Visje sodisce 1996).

2. Sodba ViSjega sodis¢a v Ljubljani opr.
$t. 1 Cp 615/92 z dne 6. 5. 1992 v zvezi s sodbo Temeljnega
sodiS¢a v Ljubljani opr. $t. VIII P 1222/91 z dne 30. 1. 1992.

Sodis¢e prve stopnje je razsodilo, da mora banka toZniku izplacati na vpogled
deponirana devizna sredstva. Banka se je pritozila na visje sodiSce, ki pa je pritozbo zavrnilo.
Banka je zatrjevala, da svojih obveznosti za¢asno ne more izpolniti, saj da je NBJ blokirala
vse premoZzenje komercialnih bank iz RS. PritoZnica je argumentirala, da je ta ukrep NBJ
nepri¢akovan izredni dogodek, ki je povzro¢il njeno nezmoznost izplacati stranki devize.
Sodisce je odlocilo, da je po 354. in 355. ¢lenu ZOR dopustna samo trajna nezmoznost izpol-
nitve. Poleg tega je razsodilo, da so deponirana devizna sredstva »genus«. Pravila o nezmo-
znosti izpolnitve pa veljajo le, ko je predmet izpolnitve »species« (Dernovsek 1992: 7). Tudi
ta primer kaze na sodno prakso pred spremembami slovenske zakonodaje, ko so varcevalci
imeli zaveznika v slovenskih sodisc¢ih, saj ta niso upostevala vzrokov in posledic proble-

matike.
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3. Sklep Vrhovnega sodisca II Ips 395/99 z dne 12. 4. 2000.

Vrhovno sodis¢e je ugotovilo, da so terjatve proti LB d. d. iz naslova deviznih
hranilnih vlog, ki so nastale v ¢asu pred osamosvojitvijo in glede katerih RS ni prevzela
obveznosti na nadin javnega dolga, terjatve, na katere se nanasa 15.d &len ZSSuk,” kar
pomeni, da morajo slovenska sodis¢a v primerih tozb deviznih var¢evalcev, katerim povrnitev
deviz ni jamcila RS, postopke prekiniti ali odloziti izvr$bo Ze dobljenih sodb. Z drugimi
besedami to pomeni, da hrvaski varcevalci niso upravic¢eni do sodnega preganjanja LB d. d. in

NLB d. d. (Vrhovno sodisce 2001: 78-87).

4. Sklep ViSjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 373/2000 z dne 7. 2. 2001.

V tem primeru je sodiSce ugotovilo, da je tozbeni zahtevek varCevalca iz Banja Luke
vsaj posredno povezan s pravnimi razmerji do subjektov nekdanje SFRJ. Zaradi tega je so-
dis¢e ugotovilo, da je treba postopati v skladu s 15.g ¢lenom ZSSuk in odloc¢iti po 15.¢ ¢lenu
v skladu z mnenjem Sklada RS za sukcesijo, zato je razveljavilo odlo€itev sodis¢a prve stop-
nje (Visje sodisce 2001).

Na razplet tega primera so vplivale dopolnitve ZSSuk iz leta 1997. Ce tega zakona ne

bi bilo, bi najbrz varcevalec priSel do svojih sredstev.

5. Vprasanje neustavnosti Ustavnega zakona o dopolnitvah iz leta 1994.

Bozidar Vukasovi¢, hrvaski drzavljan, je dne 15. 12. 1994 na Ustavnem sodis¢u RS
vlozil pobudo za zaCetek ustavnosti tretje alinee drugega odstavka 22.b ¢lena in drugega
odstavka 22.f ¢lena Ustavnega zakona o dopolnitvah Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Ustavno sodis¢e je dne
11. 4. 1996 izdalo razsodbo, v kateri se je izreklo za nepristojno. Vukasovi¢ je sodisce obves-
til, da mu sporna dolo¢ila onemogocajo dvig deviz, ki jih je imel nalozene pri LB d. d. v Zag-
rebu. Sodniki so razsodbo sprejeli soglasno in dodali, da je doti¢na zakonodaja bila sprejeta
zaradi uresni¢evanja izhodisca, ki se glasi: »Odlocenost, da Republika Slovenija spostuje

enake pravice drugih jugoslovanskih republik ter z njimi enakopravno, demokraticno in po

%% Clen je zapisan v opombi &t. 42.
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mirni poti postopno ureja vsa vprasanja dosedanjega skupnega Zivljenja, spostuje njihovo
suverenost in ozemeljsko celovitost.« Kot ugotavlja Ustavno sodis¢e, so bile »eden od
elementov skupnega zivljenja tudi devizne hranilne vloge, za katere je jamcila nekdanja
Narodna banka Jugoslavije.« Nadalje razglasa, da gre pri teh dolocilih za urejanje enega od
vprasanj, ki izvira iz dotedanjega skupnega Zivljenja, ki je nastalo ob prehodu v novo ustavno
ureditev RS (Ustavno sodisce RS 1996).

Slovenska sodna praksa pred letom 1997 v zvezi s hrvaskimi deviznimi varcevalci je
po mojem mnenju posledica ze veckrat omenjene dedis¢ine jugoslovanskega socialistinega
sistema. Kot sem zapisal v poglavju o jugoslovanski politi¢ni in gospodarski krizi, je leta
1974 ustvarjena platforma bila namenjena ideolosko in politi¢éno uniformirani druzbi. V drugi
polovici osemdesetih let pa se je zacela jugoslovanska druzba spreminjati, ¢esar jugoslovanski
zakonodajalec ni dovolj azurno uposteval. Slovenski sodniki so torej do leta 1997 razsojali v
skladu z nadeli, ki so bila ustvarjena v nekih drugih okolid¢inah. Sele zakonske spremembe, ki
jih je RS izvedla po osamosvojitvi so, sicer s precejSnjo zamudo, prilagajale institucionalno
platformo novim okolis¢inam. Kot bom pokazal v naslednjem poglavju, je bila RH pri tem

prilagajanju veliko bolj prozna in podjetna, a zato tudi manj konsistentna in verodostojna.

10. Republika Hrvaska in reSevanje deviznega varcevanja

V nadaljevanju bom podrobneje opisal ravnanje RH na podrocjih zakonodaje in

sodstva ter na nekaterih drugih.

10.1. Zakonodaja v Republiki Hrvaski

RH je vprasSanje jamstva za devizne hranilne vloge uredila z Zakonom o pretvaranju
deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske, Narodne novine, §t. 106/93 (25.

11. 1993). Ostali pomembni hrvaski pravni predpisi, ki urejajo to podrocje so Se:

e Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug Republike
Hrvatske, Narodne novine, §t. 71/91 (23. 12. 1991)

Clen 1 dolo¢a, da ta uredba ureja pogoje in nadin pretvarjanja deviznega varéevanja

obcanov pri bankah na ozemlju RH na dan 27. 4. 1991 v javni dolg RH. Posebno poglavje, ki
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sestoji iz treh Clenov (15., 16. in 17. ¢len), je namenjeno urejanju deviznega varcevanja pri
komercialnih bankah s sedeZem zunaj ozemlja RH. Clen 15 med ostalim dolo¢a trideset-
dnevni rok, v katerem lahko var€evalci pri taki komercialni banki prenesejo svoje devizne
hranilne vloge na hrvasko banko. To se izvrs$i tako, da hrvaski banki predajo izjavo o prenosu
svoje vloge nanjo in ustrezno dokumentacijo, pri ¢emer je posebej omenjena hranilna knji-
zica. Hrvaski banki morajo tudi vrociti izjavo o odstopanju svojih zahtev do banke s sedezem
v tujini v korist hrvaske banke, ki je sprejela njihovo zahtevo. Clen 16 pa nalaga hrvaski
banki, da o prenosu hranilnih vlog in zahtev nanjo, obvesti var¢eval¢evo bivso banko v tujini.
Po opravljenem usklajevanju med bankama hrvaska banka odstopi svoje zahteve do tuje
banke hrvaski drzavi.

Na podlagi te uredbe, ki je pozneje postala zakon, in Pravilnika o uvjetima i nacinu
naknadnog prijenosa devizne Stednje, ki ga je izdalo Ministrstvo za finance RH, je del
varCevalcev izkoristil jamstvo hrvaske drzave in svoje devizne vloge prenesel na hrvaske
banke. Po podatkih HNB je znesek teh preneSenih vlog znasal 545 milijonov DEM (HNB
2001Db).

e Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske,
Narodne novine RH, §t. 71/92 (28. 10. 1992)

Uredba v 2. ¢lenu doloca, da se zahteve komercialnih bank do NBJ prenesejo v javni
dolg RH. Clen 14, ki kot edini ureja problematiko, vezano na komercialne banke s sedezem
zunaj ozemlja RH, pa doloc¢a, da se predhodni ¢leni nanasajo le na devizne hranilne vloge, ki

so bile prenesene na hrvaske banke do 6. 7. 1992.

e Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske,
Narodne novine RH, §t. 58/93 (18. 6. 1993).

Clen 14, ki tako kot v predhodnem predpisu ureja problem deviznih hranilnih vlog v

tujih komercialnih bankah, ponovno omenja datum 6. 7. 1992 kot dan prenosa deviznih

hranil-nih vlog na hrvaske komercialne banke.

10.1.1. Teritorialno nacelo

V reviji Pravna praksa je 21. 8. 2003 izsel ¢lanek, ki je vnesel novo dinamiko v pro-

blematiko deviznih vlog LB d. d. na Hrvaskem. V njem je predstavljeno strokovno mnenje dr.
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Mihe Pogacnika iz InStituta za evropsko pravo, v katerem je razdelal pojem feritorialno
nacelo. V ekspertizi (Pogacnik 2003: 40-41), ki jo bom v nadaljevanju podrobneje razdelal, je
argumentirano mnenje, da se v tem primeru uporabi teritorialno nacelo. V bistvu gre za to, da
je RH, glede na to, da je prevzela monetarno zakonodajo SFRJ, odgovorna za jamstvo deviz-
nih vlog obcanov.

Ker se je hrvaska drzava na novo konstituirala, je bilo potrebno Sele zgraditi zakono-
dajni korpus. Da bi delovanje nemoteno potekalo, je delno prevzela tudi staro jugoslovansko
zakonodajo. Tako je bil 26. 6. 1991 sprejet Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti
financija koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki zakoni, Narodne novine
RH, st. 53/91 (8. 10. 1991). V skladu s tem predpisom je bilo v hrvaski pravni sistem sprejetih
37 zveznih zakonov.”!

Pogacnik trdi, da je RH s tem zakonom prevzela princip jamstva za devizne hranilne
vloge in devizne racune hkrati z nastankom hrvaske drzavne suverenosti. Zakon o deviznem
poslovanju iz leta 1990 je razglasil jamstvo za devizne varcCevalce, tako domace kot tuje
fizi¢ne osebe.” Vseboval je tudi dolotbo, da se bodo pogoji in nacin izpolnjevanja jamstvenih
obveznosti uredili s posebnim zakonom, ki pa zaradi razpada SFRJ ni bil nikoli sprejet. 1z
tega sledi, da je ostal v veljavi Odlok ZIS z dne 25. 5. 1990, ki je priznaval izplac¢ilo ob¢anom,
civilnim pravnim osebam in tujim fizi¢nim osebam.” Ker je RH ta odlok sprejela v svoj
pravni red, je prevzela tudi jamstvo federacije za devizne vloge obCanov.

Ekspertiza opozarja na dejstvo, da je bil Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz
oblasti financija koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki zakoni sprejet 26. 6.
1991, veljati pa je zacel Sele z 8. 10. 1991. To po avtorjevem mnenju ne more vplivati na
jamstvo, saj bi sicer lahko sklepali, da v ¢asu moratorija ni veljal noben zakon s tega podrocja.
Temu pac ni bilo tako, saj bi bil s tem pravni promet onemogocen, ker bi bila na tem podroc¢ju

pravna praznina.

3! Pogaénik omenja kot relevantne za problematiko deviznih hranilnih vlog naslednje zvezne zakone in predpise
ZIS: 1. Zakon o Narodni banki Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju narodnih bank republik in
narodnih bank avtonomnih pokrajin, Ur. 1. SFRJ, §t. 34/89 (9. 6. 1989), 88/89 (29. 12. 1989) in 61/90 (19. 10.
1990); 2. Zakon o zacasnih ukrepih o ciljih in nalogah skupne monetarne politike v letu 1991, Ur. 1. SFRJ, st.
84/90 (29. 12. 1990); 3. Zakon o bankah in drugih financnih organizacijah, Ur. 1. SFRJ, §t. 10/89 (17. 2. 1989),
40/89 (7. 7. 1989), 87/89 (27. 12. 1989), 18/90 (30. 3. 1990), 72/90 (15. 11. 1990); 4. Zakon o deviznem
poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 66/85 (11. 12. 1985), 71/86 (29. 12. 1986), 3/88 (13. 1. 1988), 82/90 (21. 12. 1990);
5. Odlok o nacinu, kako pooblascene banke izvrsujejo naloge domacih fizicnih oseb za placila z devizami z
njihovih deviznih racunov in deviznih hranilnih vlog, Ur. 1. SFRJ §t. 28/91 (19. 4. 1991), 34/91 (14. 5. 1991); 6.
Odlok o nacinu izpolnjevanja obveznosti federacije na podlagi jamstva za devize na deviznih racunih in deviznih
hranilnih vlogah obcanov, civilnih pravnih oseb in tujih fizicnih oseb, Ur. 1. SFRJ §t. 27/90 (25. 5. 1990).

32 Ta zakon pa ni ve¢ jam¢il za civilne pravne osebe.

3 Odlok o nacinu izpolnjevanja obveznosti federacije na podlagi jamstva za deviz e na deviznih racunih in
deviznih hranilnih viogah obcanov, civilnih pravnih oseb in tujih fizicnih oseb, Ur. 1. SFRJ, §t 27/90 (25. 5.
1990).
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Naslednji dokument, ki je zbudil pozornost avtorja pravnega mnenja, je Uredba o
Narodnoj banci Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 71/91 (23. 12. 1991). Zanimivi so naslednji
¢leni:

o Clen 5: za obveznosti NBH jam¢i RH.

e Clen 88: jamstvo za hranilne vloge ob¢anov pri bankah in drugih finanénih organi-
zacijah bo urejal poseben zakon.

e Clen 89: podzakonski predpisi, ki so bili sprejeti na osnovi Zakona o Narodnoj banci
Jugoslavije 1 jedinstvenom monetarnom poslovanju narodnih banaka republika i
narodnih banaka autonomnih pokrajina, se uporabljajo do sprejetja novih predpisov.

e Clen 90: NBH je pravni naslednik predhodne NBH, ki je poslovala v skladu z Zakon-
om o Narodnoj banci in Zakonom o Narodnoj banci Jugoslavije i jedinstvenom
monetarnom poslovanju narodnih banaka republika i autonomnih pokrajina. Ta ¢len
se uporablja za dokazovanje nasledstva obveznosti narodne banke (Pogacnik 2003:
40-41).

Pogacnik (2003: 41) sintetizira na slede¢i naéin: »Ce je torej Republika Hrvaska
priznala Narodno banko Hrvaske kot naslednico stare republiske narodne banke in hkrati potr-
dila veljavnost prej$nje finan¢ne zakonodaje v svojem pravnem redu, lahko upraviceno skle-
pamo, da je s tem prenesla v svoj pravni red tudi garancijo federacije.«

Istega dne kot Uredba o narodnoj banci, Narodne novine RH, §t. 71/91 (23. 12. 1991)
je bila sprejeta tudi Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug
Republike Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 71/91 (23. 12. 1991), ki je pomenila neposredno
obravnavo problema deviznega varCevanja. S to uredbo je zakonodajalec dolocil pogoje in
nacin pretvorbe deviznih depozitov obCanov pri bankah, ki so poslovale na ozemlju RH na
dan 27. 4. 1991, v hrvaski javni dolg. Doloceni so bili tudi nacin in pogoji uporabe teh deviz-
nih sredstev. Predpis je za ta namen definiral devizne depozite kot: 1. devizne depozite bank s
sedezem v RH, ki so deponirani pri NBJ na temelju deviznega var¢evanja ob¢anov, in 2.
depozite deviznih hranilnih vlog in deviznih racunov obcanov pri bankah v RH, s sedezem
zunaj RH, ki so jih var€evalci prenesli na banke s sedezem v RH. Komercialne banke so po
tem zakonu hrvaski centralni banki odstopile svoje terjatve na osnovi redeponiranih deviznih
hranilnih vlog, ki so jih imele do NBJ. Komercialnim bankam, ki so zadostile pogojem
zakonodajalca, je RH na temelju javnega dolga izdala obveznice, kar je pomenilo, da je za

izplacilo teh obveznic jamcila hrvaska drzava. Tudi s tem aktom je po mnenju dr. Miha
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Pogaénika RH nakazala, da se je imela za pristojno urejati problematiko deviznih vlog na
svojem ozemlju.

Pomemben del pravnega mnenja tvori tudi del, kjer je govora o teritorialnem nacelu
pri zamenjavi suverenosti. Avtor argumentira, da se v mednarodnem pravu pri zamenjavi
suverenosti nad ozemljem vselej uposteva teritorialno nacelo. V obrambo te teze navaja nas-
lednja stalisca in dejstva:

1. mednarodno pravo razume nasledstvo drzav kot del mednarodnega prava, ki se
ukvarja s pravnimi posledicami na nekem ozemlju.

2. Nasledstvo drzav nastane, ko se dokon¢no zamenja neka drzava glede suverenosti nad
danim ozemljem v skladu z mednarodnim pravom.™

3. Dunajska konvencija o nasledstvu drzav glede drzavnega premozZenja, arhivov in
dolgov doloca, da se v primeru delitve nepremic¢nin te delijo po teritorialnem nacelu
(rei sitae). V primeru premicnin pa pri premi¢nem premozenju, ki je povezano z
dejavnostjo na ozemlju, ki preide na dolo¢eno naslednico, to pripade tej naslednici.

4. Zakonodaja bivSe SFRJ je dolocala, da poslovanje med podruznicami LB d. d. na
Hrvaskem in NBJ poteka preko NBH, ki je delovala kot agent NBJ.

5. Brezobrestna dinarska posojila NBJ, ki so jih komercialne banke dobile v zameno za
redeponirane devize pri NBJ, so bila nakazana neposredno na ra¢une na ozemlju RH.
Racuni na ozemlju RS v primeru podruznic LB d. d. zunaj ozemlja RS niso bili upo-
rabljeni.

6. Nadzor narodne banke nad komercialnimi bankami je bil teritorialno pogojen. Nadzor
nad poslovanjem komercialnih bank na ozemlju RH je opravljala HNB. To je veljalo

tudi za podruznice komercialnih bank s sedezem zunaj ozemlja RH.

10.2. Sodna praksa v Republiki Hrvaski

Kot izhaja iz pisanja Vecera iz februarja 1995, je LB d. d. v RH do tedaj izgubila ze
212 tozb, ki so povzrocile finan¢ne obveznosti v vrednosti 2,3 milijona DEM. V zadnjih nekaj
mesecih leta 1994 in prvih mesecih leta 1995 je bilo sprozenih 49 novih tozb (De Corti 1995).
Do februarja 1996 je po besedah Mirana Herica, predsednika uprave LB d. d., bilo formalno-
pravno kon¢anih 306 pravdnih postopkov zoper LB GP Zagreb, kar je LB d. d. stalo 3,4

>* Tukaj dr. Poganik citira Mnenje &t. 1 Badinterjeve arbitrazne komisije: »State succession means the replace-
ment of one State by another in the responsibility for the international relations of territory. This occurs when-
ever there is a change of territory.«
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milijona DEM. V tistem Casu je potekalo Se 137 postopkov v vrednosti 3,78 milijona DEM
(Kovac 1996b: 22). Spoda;j sledi niz izbranih primerov, na podlagi katerih lahko zapiSem, da
ne obstaja neka stalnica v sodni praksi RH. Kot bomo videli, razpon sodb sega od malodane

neresnih in spolitiziranih, do strokovno in politi€éno neoporecnih.

1. Primer slovenskega drzavijana, ki je Zelel prenesti svoje devizne viloge iz LB GP

Zagreb na Podravsko banko d. d. Koprivnica

Slovenski drzavljan Franc Vrecar je varcevalec LB GP Zagreb in je v skladu s hrvasko
zakonodajo Zelel prenesti svoja devizna sredstva v visini 5.811,15 evrov na Podravsko banko
d. d. Koprivnica.” Na obginskem sodig¢u v Koprivnici je vloZil toZbo zoper Podravsko banko
d. d., vendar mu jo je sodisc¢e dne 23. 4. 2002 v celoti zavrnilo in mu nalozilo povrnitev
sodnih stroSkov toZeni stranki.

Podravska banka d. d. je smatrala, da ni osnove za tozbo, ker da bi moral toznik even-
tuelno zaceti postopek proti RH. Toznik se je dne 25. 7. 2002 pritozil na drugostopenjsko
sodis¢e.”® Sodis¢e mu je dne 11. 2. 2003 zavrnilo pritozbo. Drugostopenjsko sodiie je v svoji
sodbi ugotovilo, da mu je prvostopenjsko sodii¢e zavrnilo pritozbo. Ze takrat je sodiice
ugotovilo, da izpolnjuje vse pogoje, razen posedovanja hrvaskega drzavljanstva. V postopku
je bilo ugotovljeno, da je bil toznik slovenski drzavljan in kot tak ni izpolnjeval zakonskih
pogojev. Zato je toZznik sodiS€e opozoril na krSitev 3. in 14. ¢lena Ustave RH in na 14. ¢len
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in®’ (v nadaljevanju
Konvencija), katero je podpisala in ratificirala tudi RH.”® Vendar je sodis¢e ugotovilo, da je
toznik napacno razlagal Konvencijo v povezavi s hrvasko zakonodajo, ¢eprav je pravilno
navajal, da 14. ¢len Konvencije prepoveduje diskriminacijo na dolo¢enih osnovah. Sodisce je
ugotovilo, da je zasScCita lastnih drzavljanov osnovni smisel obstoja drzave in ko se torej §c€iti
domace drzavljane v takSnih premozenjsko-pravnih primerih kot je ta, ni primerno vpletati

Konvencije. Sodisce je razsodilo, da v takSnih primerih ne gre enaciti pravic domacih in tujih

> Zakon o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug RH , Narodne novine, §t. 106/93 (25.
11. 1993) in Pravilnik o utvrdivanju uvjeta i nacina pod kojima gradani mogu prenijeti svoju deviznu Stednju s
organizacijske jedinice banke cije je sjediste izvan RH na banke u RH, Narodne novine, §t. 19/94 (11. 3. 1994).

>0 Zupanijski sud u Koprivnici.

°7 14. ¢len: »Prepoved diskriminacije UZivanje pravic in svoboi¢in, dolo¢enih s to Konvencijo, je zagotovljeno
vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje,
narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, rojstvo ali kaksne druge okolis¢ine.«

% RH je pogodbo ratificirala z Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
medunarodni ugovori RH, §t. 18/97 (28. 10. 1997).
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drzavljanov. Hrvaska predpisa, ki urejata jamstvo hrvaske drzave za devizne vloge sta po
mnenju sodiS¢a »imela za cilj zagotoviti dopustno zas¢ito hrvaskih drzavljanov in vsi hrvaski
drzavljani se nahajajo v istem pravnem poloZaju« (Op€inski sud v Koprivnici 2002 in
Zupanijski sud v Koprivnici 2003).

Sodisce je ocitno menilo, da se 14. ¢len Konvencije ne bere kot »uzivanje pravic in
svobos¢in, doloCenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja,

ampak kot »je zagotovljeno vsem drZavljanom brez razlikovanja«.

2. Primer Privredna banka Zagreb d. d. proti LB d. d. in NLB d. d.

Privredna banka Zagreb d. d. je ena od hrvaskih komercialnih bank, na katero so
hrvaski var€evalci v skladu s hrvasko zakonodajo prenesli svoje devizne hranilne vloge, za
katere je jamcila hrvaska drzava. Ta banka je na hrvaskih sodis¢ih sprozila postopke proti LB
d. d. in NLB d.d za povratilo teh sredstev v vrednosti 140 milijonov DEM.> Sporno je, da je
hrvaska komercialna banka tozila slovenski komercialni banki, saj so ta sredstva po hrvaski
zakonodaji bila del hrvaSkega javnega dolga. Posebno pozornost si zasluzi argument da
toznik, Privredna banka Zagreb d. d., ni subjekt mednarodnega prava in se torej ne sme
ukvarjati z zadevami, ki niso v njegovi pristojnosti. Problem je bil namre¢ s Sporazumom o
vprasanjih nasledstva mednarodnopravno priznan kot meddrZzavno vprasanje, s katerim se
morata ukvarjati RH in RS, ki sta subjekta mednarodnega prava. NLB d. d. je tudi vztrajala,
da ob nastanku zapletov ni Se obstajala in je zato ni mo¢ povezovati s temi problemi (NLB

2004).%°

3. Primer Zagrebacka banka d. d. proti LB d. d. in NLB d. d.

Tudi Zagrebacka banka d. d. (v nadaljevanju ZABA d. d.) je ena od hrvaskih komer-
cialnih bank, na katero so hrvaski varcevalci LB GP Zagreb prenesli svoje devizne hranilne
vloge. Do 4. 10. 1995 so var€evalci nanjo prenesli 68,2 milijona evrov deviz in ta sredstva je
ZABA d. d. skupaj z obrestmi skusSala izterjati od LB d. d., NLB d. d. pa je povezala z
deviznim varéevanjem po nacelu solidarnostne odgovornosti. V ZABA d. d. so bili prepricani,
da so upraviceni terjati sredstva od LB d. d., ker da so s prenosom postali njeni upniki.

Zagrebsko obcinsko sodisce je tozbo zavrnilo z utemeljitvijo, da je RH to podrocje zakonsko

'V znesek, ki je veljal za leto 1998, so vitete obresti. Glavnica znasa 110,5 milijonov DEM.
% Primer $e ¢aka na sodni epilog.
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uredila na nacin, da za prenesene vloge jamci RH in da postanejo del javnega dolga RH. To
pomeni, da ZABA d. d. ne more biti upnik LB d. d., ker je to v skladu z zakonodajo RH.
Obcinsko sodiS¢e v Zagrebu je tudi ugotovilo, da mora biti to vpraSanje reSeno v sklopu
premozenjsko-pravnega sporazuma med RS in RH. Sodis¢e je zavrnilo tudi tozbo zoper NLB
d. d. reko¢, da za razsojanje ni pristojno. Do junija 2003 so sodiS¢a v Zagrebu obravnavala Se
pet podobnih tozb, od tega je tri sprozila Privredna banka Zagreb d. d. in dve ZABA d. d.
(Humar-Dekleva 2003).

4. Primer LB GP Zagreb proti INA d. d. Zagreb

V tem primeru sta dve razli¢ni hrvaski sodis¢i, Trgovsko sodis¢e v Zagrebu in Visoko
trgovsko sodis¢e RH dvakrat razsodili o isti zadevi. Po mnenju Vlade RS je to nerazumljivo
za resen pravni sistem.

Okrozno sodis¢e v Zagrebu je dne 9. 9. 1993 s sodbo §t. P — 2969/87 potrdilo obvez-
nosti druzbe INA d. d. Zagreb do LB GP Zagreb. Na podlagi tega sklepa je Trgovsko sodisce
v Zagrebu z odlocbo §t. I n3421/93 z dne 25. 11. 1993 dovolilo izvrsbo zoper druzbo INA d.
d. v vrednosti 60.539.955 hrvaskih kun, kar je znaSalo priblizno 17,5 milijona DEM. INA se
je na to odlocbo pritozila na Visoko trgovsko sodisce, a je to pritozbo zavrnilo z odlo¢bo P —
1076/94 z dne 29. 3. 1994 in obenem potrdilo odlo¢bo o izvrsbi. Primer se je zapletel, ker je
INA d. d. na istem sodiscu (Visoko trgovsko sodis¢e RH) sprozila postopek, s katerim je
izpodbijala obstoj terjatev in dokazovala nedopustnost izvrsbe. Dne 28. 6. 1994 je Trgovsko
sodis¢e v Zagrebu s sodbo P — 20434/93 razsodilo v prid INA d. d. v tem drugem procesu. LB
GP Zagreb se je na to sodbo pritozila, a jo je Visoko trgovsko sodis¢e RH zavrnilo z
utemeljitvijo, da terjatev LB GP Zagreb do INA d. d. Zagreb ne obstaja in je zatorej izvrSba
nedopustna. Dne 3. 12. 1996 se je LB GP Zagreb pritozila na Vrhovno sodis¢e RH (Vlada RS
1998: 16-17).
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10.3. Stalis¢a hrvaskih varcevalcev LB GP Zagreb

Zagrebski odvetnik Milivoje Zugi¢, ki sodeluje v procesu pred ESCP kot zagovornik
dveh toznikov, je avtor krajSega pregleda problematike. Iz njegovega dela bom povzel najbolj
zanimive elemente.’'

V memorandumu zasledimo trditev, da je bilo v obdobju med letom 1978 in 31. 12.
1990 efektivno deponiranih le 1,7 milijarde USD, kar je pomenilo 13,8 % celotne vsote rede-
poniranih deviznih hranilnih vlog. Ostala sredstva so bila prenesena pro-forma (Zugi¢ 2001:
3-4).

Posebno mesto je namenjeno odnosu RH, ki ga avtor ponazarja z besedami tedanjega
hrvaskega finan¢nega ministra z dne 10. 4. 1995: »Klju€ je najden: slovenska stran je pri-
pravljena priznati svoj dolg tistim drzavljanom, ki svojih hranilnih vlog niso prenesli na
Republiko Hrvasko. Slovenija sedaj nesporno priznava ta del dolga in pravi, da ga bo
vsekakor poravnala. Beseda je dana — ¢aka se podpis« (Zugi¢ 2001: 6-7). Dne 8. 10. 1999 pa
je prislo do relativiziranja polozaja. Ministrstvo za finance RH je tedaj sporocilo, da so tisti
varcevalci, ki svojih vlog niso prenesli na hrvaske banke, pa¢ »slabo ocenili« polozaj. Hkrati
je dodal, da slovenska stran nedopustno ignorira te hrvaske varcevalce. Je pa zato hrvasko
ministrstvo za zunanje zadeve istega dne mnenje finanénega ministrstva uravnotezilo z ugo-
tovitvijo, da je NLB d. d. dolzna prevzeti obveznosti LB d. d. in da je Ustavni zakon iz leta
1994 enostranska poteza RS, kar je z noto sporocilo slovenski strani Ze ob sprejemu tega
zakona (Zugié¢ 2001: 7).%

Memorandum vkljucuje tudi razlago pravnega polozaja hrvaskih varcevalcev, ki je po
mnenju avtorja sledeci:

e varcevalci imajo pravico zahtevati poplacilo tako od NLB d. d. kot LB d. d.
e Varcevalcem se ne sme omejevati pravice do poplacila s sklicevanjem na Se nereSena
nasledstvena vpraSanja in vpraSanja terjatev do NBJ, ker komercialne banke niso

imele obveze, marve¢ pravico do redeponiranja deviz pri NBJ.

®1 Avtor trdi, da banéni posli LB niso bili vedno &isti. Zanimiv je primer LBS iz New Yorka, kjer je leta 1988
prislo do afere pranja denarja. Prislo je do aretacije treh ameriskih drzavljanov, direktorja banke in jugo-
slovanskega konzula v Chicagu. FBI je izvedel tajno akcijo, v kateri je njen agent usluzbence banke prosil, da ne
zabelezijo njegovega pologa v vrednosti 126.000 USD. Revizija, ki je sledila, je pokazala, da tega resni¢no niso
storili. Leta 1989 so izvedli sodni proces, v katerem je bil direktor banke oproscen, banka pa spoznana za krivo.
Do pritoZbe na sodbo ni prislo, jugoslovanski konzul pa je bil odpoklican iz ZDA.

82 Gre za Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije.
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e V primeru, da poplacila ne morejo izvrSiti komercialne banke, imajo varcevalci pra-
vico to zahtevati od katerekoli naslednice biv§e SFRJ, pri ¢emer bi bilo upraviceno
toziti RS za povracilo teh sredstev, ker je LB d. d. njena banka.

e Jamstvo federacije ne pride v postev, ker je iz predpisov jasno, da pride do jamstva le
v primeru, ko gre banka v ste¢aj (Zugi¢ 2001: 7).

Na koncu avtor navede moznosti, ki jih ima RS za vracilo deviz hrvaskim varce-
valcem:

e hrvaskim varcCevalcem bi dodelili lastniSke deleze v slovenskih podjetjih in bankah,
RS bi izdala obveznice v visini hranilnih vlog,

e RS bi sprejela zakon, ki bi BS omogocil, da z dolgoro¢nim posojilom omogoc¢i LB
poplacilo obveznosti,

e RS bi se zadolZila v tujini in s tem denarjem izpladala hrvaske varéevalce (Zugié

2001: 8).

10.4. Ravnanje hrvaskih oblasti v primeru Jugobanke d. d.

Za boljse in celovitejSe razumevanje problematike je nujno osvetliti Se en zelo zanimiv
vidik celotne problematike, ki zelo simboli¢no ponazarja dolocene znacilnosti spora. Ta vidik
kaze, da bi se ta problem po razpadu nekdanje SFRJ drugace razvijal, ¢e bi obstajala politi¢na
volja. Sistem LB d. d. ni bil edini, ki se je raztezal tudi zunaj meja mati¢ne republike in
vendar se na celotnem ozemlju bivSe SFRJ edini pojavlja kot eminentno politicno vpraSanje.
RH je na svojem ozemlju gostila banke tudi iz drugih republik, o katerih pa danes ni vec
govora. V nadaljevanju si bom podrobneje pogledal primer beograjske Jugobanke d. d. in
skusal ugotoviti, zakaj vpraSanje neizplaanih deviznih varéevalcev te banke ne obremenjuje
hrvasko-srbskih odnosov.

V bistvu gre za zelo enostaven vzrok in zelo enostavno odlocitev hrvaskih oblasti. Kot
receno, je bila LB OB Zagreb zelo uspesna pri zbiranju deviznih hranilnih vlog, Jugobanka d.
d. pa v tem ni bila nikoli zelo uspe$na. Nasprotno pa je bila Jugobanka d. d. zelo pomemben
investitor, ki je ogromno vlagal v uspesne hrvaske gospodarske dejavnosti, npr. v ladjedel-
nistvo. Jugobanka d. d. je torej imela malo hrvaskih hranilnih vlog in veliko terjatev do
hrvaskih podjetij. LB d. d. je hranila ogromno hrvaskih deviz, razmerje med posojili hrvaskim
pravnim in fizicnim osebam ter deviznim var¢evanjem je bilo zanjo ugodnejse od tistega, ki

ga je imela Jugobanka d. d. To je eden od moznih vzrokov.
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V primeru Jugobanke d. d. ni pri§lo do konsolidacije poslovnih bilanc podruznic v RH
in mati¢ne banke v Srbiji. Hrvaska vlada je z Uredbo o nacinu likvidacije poslovanja filijala
Jugobanke d. d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine
RH, st. 84/92 (4. 12. 1992) prenesla aktivo na izbrane hrvaske komercialne banke, hrvaska
SDK pa je zaprla racune podruznic v Zagrebu, Reki in Splitu ter njihove poslovne bilance
prenesla na te hrvaske komercialne banke.® Udejanjanje teh odlogitev je nadzirala HNB.** Ce
bi RH na enak nacin obravnavala tudi podruznico LB d. d. na HrvaSkem, bi se problem ne
razvil v eno glavnih meddrzavnih odprtih vpraSanj. RH je v primeru LB GP Zagreb, ki je bila
v velikih finan¢nih tezavah, vztrajala, da se gleda LB d.d v celoti. Slovenski del je hrvasko
podruZznico statisticno povlekel iz rdecih Stevilk (Vlada RS 1998: 4-5).

RH je poslovanje Jugobanke d. d. zakonsko uredila z Zakonom o nacinu likvidacije
poslovanja glavnih filijala Jugobanke d. d. Beograd koje su poslovale na teritoriju Republike
Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 106/93 (25. 11. 1993), ki je nadomestil prej omenjeno
uredbo. Posebno pozornost si zasluzi 2. ¢len, ki je enak v obeh predpisih in predpisuje, da
hrvaske komercialne banke, ki so prevzele poslovanje Jugobanke d. d., izterjajo terjatve Jugo-
banke d. d. do njenih hrvaskih dolZznikov in do viSine izterjanih sredstev izplacajo dolgove do
hrvagkih upnikov Jugobanke d. d.* Gre torej za urejanje skladno s teritorialnim nagelom,
¢emur se RH v vecini drugih primerov kréevito upira.

Razli¢no obravnavanje LB d. d. in Jugobanke d. d. s strani hrvaskih oblasti je eden
najmoc¢nejsih adutov, ki jih ima v rokah RS. Zdi se nepojmljivo, kako je do tega sploh moglo
priti. Razlaga, da se je to zgodilo v razmerah oborozenih spopadov na podroc¢ju nekdanje
SFRIJ, ne more vzdrzati kritike. Ce ta primer ni sporen za Srbijo in Crno Goro, bi vsekakor

moral biti za RS. KaZze na velik pomen finan¢no-politi¢nih preratunavanj s strani RH.

10.5. IPK Osijek in Istraturist

Ogledal si bom primera dveh hrvaskih podjetij, ki sta dolznika LB GP Zagreb v
primeru IPK Osijek in NLB d. d. v primeru Istraturist. IPK Osijek je pomemben zaradi

vpletanja hrvaSke vlade v sodno vejo oblasti RH, Istraturist pa pozornost pritegne, ker je

5 Te banke so bile Hrvatska gospodarska banka d. d. iz Zagreba, Zagrebatka banka — Pomorska banka d. d. iz
Splita in Adria banka d. d. iz Reke.

'V besedilu uporabljam dve kratici za hrvasko narodno banko. Bivia Narodna banka Hrvatske (NBH) se je
namre¢ prelevila v Hrvatsko narodno banko (HNB).

8 Clen 2: »U likvidaciji poslovanja glavnih filijala obavljit ée se naplata potrazivanja glavnih filijala od pravnih i
fizi¢kih osoba sa teritorija Republike Hrvatske te do visine naplaéenih potrazivanja, izmirivati dugovi glavnih
filijala prema pravnim i fizickim osobama sa teritorija Republike Hrvatske.«
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hrvaska komercialna banka Zelela samovoljno kompenzirati dolgove druzbe v svoji lasti z

obveznostmi iz naslova deviznega varCevanja, za katerega skrb je prevzela hrvaska drzava.

10.5.1. IPK Osijek

IPK Osijek je bil do leta 1991 med najvecjimi zivilskimi podjetji v vzhodni Hrvaski in
najvecji posamicni dolznik LB GP Zagreb. Ker podjetje posluje na obmocju, ki je bilo med
vojno v RH v Se posebej tezkem polozaju, sta se vodstvi IPK Osijek in LB GP Zagreb dogo-
vorili, da bodo postopke izterjave dolgov zac¢asno odlozili. Dne 30. 3. 2001 je Drzavna agen-
cija za zavarovanje deviznih vlog in sanacijo bank Republike HrvaSke na podlagi sklepa
hrvaske vlade podpisala z IPK Osijek pogodbo, da bo prevzela nad 72 milijonov kun dolga
LB GP Zagreb. To se je zgodilo potem, ko se je zacela privatizacija IPK Osijek. LB GP
Zagreb je trdila, da ji IPK Osijek dolguje precej ve¢ kot 72 milijonov kun. Vodstvo LB GP
Zagreb se je sestalo z vodstvom agencije, vendar ni prejelo odgovora, zato je banka zacela
sodno uveljavljati zascitito svojih interesov. Ker je LB GP Zagreb Ze dobila nekaj pravno-
moc¢nih sodb v potrditev svojih trditev v tem primeru, je pricela z izvrSilnim postopkom. Od
utemeljitvijo, da je najprej potreben meddrzavni dogovor o statusu LB GP Zagreb. Pozneje je
Visje trgovsko sodisce iz Zagreba zavrnilo pritozbe IPK Osijek (Kos 2004: 8).

Ta primer je zanimiv tudi zaradi trditev, da so se v sodne procese vtaknili visoki
hrvaski politiki. V tem primeru naj bi §lo za tedanjega podpredsednika hrvaske vlade Slavka
Linica, ki je po pisanju hrvaskega dnevnika Novi list blokiral sodne postopke, v katerih so
hrvagka sodi$¢a razsodila v korist LB GP Zagreb. Casnik je tudi pisal, da so v vladi bili prese-
neceni nad odlo€itvijo sodiS¢a, ki je razsodilo v prid neobstojece pravne osebe — LB GP

Zagreb (Hrvatski sudovi presudivali u korist Ljubljanske banke. Novi list, 17. 5. 2003).

10.5.2. Istraturist

Primer Istraturista sicer ni neposredno povezan z LB GP Zagreb, je pa vseeno mocno
vpet v problematiko deviznih hranilnih vlog. Istraturist iz Umaga je uspesno turisti¢no pod-
jetje, ki naj bi NLB d. d. dolgovalo okoli 100 milijonov evrov. Posojilo je bilo sklenjeno z
banko iz RS, lo¢eno od njene podruznice v Zagrebu in torej ne temelji na deviznih ali

dinarskih prihrankih hrvaskih drzavljanov. Poslovno razmerje med slovensko banko in
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hrvaskim posojilojemalcem je leta 1994 postalo sporno, zato je NLB d. d. vlozila tozbo zoper
Istraturist na pristojnem sodiS¢u v Ljubljani in jo marca 2000 tudi dobilo. Na sodbo se je
Istraturist pritozil na vi§jem sodisc¢u, ki je januarja 2003 potrdilo sodbo nizjega sodis¢a. Zaradi
vztrajanja Istraturista se je spor nadaljeval na Vrhovnem sodis¢u RS.

Primer naredi zanimiv vpletanje deviznih vlog, ki so bile iz LB d. d. prenesene na
ZABA d. d.°® Ta hrvaska banka je lastnica 71,8 % delnic Istraturista in je leta 1994 naredila
sporno potezo, ki je primeru dala nove razseznosti. V ZABA d. d. in Istraturistu so razvili
precej inovativno resitev za ve¢ tezav hkrati. Devizne hranilne vloge, ki so bile preneSene iz
LB GP Zagreb v ZABA d. d. in so bile del hrvaskega javnega dolga, so enostavno videli kot
protiterjatev do NLB d. d. ZABA d. d. ne more biti subjekt, ki iz tega naslova lahko terja NLB
d. d., saj bi to lahko bila le hrvaska drzava. Vseeno je Istraturist aprila 1993 poslal LB d. d.
pisno izjavo o pobotu celotne obveznosti do LB d. d., takrat vredne 31 milijonov DEM.
Obveznosti iz posojila naj bi pobotal s terjatvami, ki izvirajo iz depozitov hrvaskih deviznih
varcevalcev, ki mu jih je prodala ZABA d. d. Primer je dobil sodni epilog tudi na ob¢inskem
sodis¢u v Bujah, kjer je NLB d. d. leta 2000 vlozila zahtevo po izvrsbi placila dolga v vred-
nosti 63.000 kun. Istraturist je vlozil tozbo, s katero je zahteval razglasitev zahtevka NLB d.
d. za nedopustnega. Bujsko sodisce je Istraturistovo tozbo zavrnilo, ker da bi ZABA d. d.
morala tistih 31 milijonov DEM deviznih vlog prenesti v hrvaski javni dolg. Sporazum med
ZABA d. d. in Istraturistom o odstopu terjatev je v tem delu po mnenju bujskega sodisca
nicen. Primer se seveda ni koncal in se bo nadaljeval na Zupanijskem sodiscu v Pulju (Humar

Dekleva Bojana 2004a in 2004b).

11. Posebna vprasanja

To poglavje je posveceno problemom, ki niso ozemeljsko povezani z obravnavano
problematiko, vendar so zaradi vsebinske vpetosti in prepletenosti nujen del naloge. Opisal
bom sodno prakso v ZRN, Avstriji in Italiji, saj so hrvaski varCevalci tudi v teh drzavah
sprozili sodne postopke zoper LB d. d., NLB d. d. in RS ter meSane banke v tujini, okoli

katerih je Se vedno tancica skrivnosti.

% 7a RH je seveda veliko bolj odmevna moznost propada uspesnega Istraturista, Ge NLB d. d. dejansko izterja
dolgove.
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11.1. Sodna praksa v Zvezni republiki Nemciji, Avstriji in Italiji

Leta 1997 je poleg tedaj aktivnih 583 sodnih postopkov, ve¢inoma v RS in RH, stekel
Se proces v Frankfurtu. Tamkaj$nje prvostopenjsko sodis¢e je najprej razsodilo v prid
varcevalcev, nakar je visje dezelno sodis¢e dalo prav RS. Visje sodisCe je svojo odlocitev
takole argumentiralo: »Vsa vpraSanja, ki izhajajo iz razpada jugoslovanske federacije in enot-
nega monetarnega sistema, je treba reSevati z meddrzavnimi sporazumi med udeleZenimi
drzavami, torej med Slovenijo, Hrvasko in preostankom Jugoslavije. Dokler ti niso sklenjeni,
veljajo predpisi o placilnem prometu, Se posebej o deviznih omejitvah, ki sta jih Slovenija in
Hrvaska izdali za svoje drZzavno ozemlje.« Spor se je nadaljeval pred »najvi§jo instanco
nemskega sodisca«, ki je razsodilo, da so nemska sodiS¢a pristojna, ¢e so bile pogodbe o
varéevanju podpisane v ZRN. V tem primeru sodisce priporoca, da se razsoja v skladu s slo-
vensko zakonodajo (Biscak 1997: 26-28). V ZRN je sicer bilo Se ve¢ podobnih sodnih
procesov.

V januarju 2003 se je zgodil Se zanimiv sodni primer v Avstriji. Na Trgovskem
sodis¢u na Dunaju je varéevalec LB d. d. vlozil toZzbo zoper LB d. d. in NLB d. d. Sodisce je
ugotovilo, da avstrijsko sodiS¢e ni pristojno za odloCanje v tem sporu, ker niso bili izpolnjeni
procesni pogoji za izvedbo postopka, zato se ni vmeSalo v vsebinsko odlocanje (Delo, 15. 1.
2003).

Varcevalci so tozbe vlagali tudi v Italiji. Tako je trzasko sodisc¢e 16. 3. 2002 ugotovilo,
da sta NLB d. d. in LB d. d. loCeni pravni osebi, ki medsebojno ne odgovarjata za svoje
obveznosti, zato je zavrnilo predlog toznikov naj sodiS¢e zamrzne 1,65 milijona evrov na

racunu NLB d. d. (Jenko 2002).

11.2 Problematika meSanih bank v tujini

Nerazc¢isCena ostaja vloga komercialnih bank v tujini, v katerih so imele lastniske
deleze tudi komercialne banke iz SFRJ. Te banke so se zaCele ustanavljati v evropskih
finan¢nih srediS¢ih, na zacetku kot komercialne banke z meSanim lastniSkim kapitalom. S¢a-
soma je delez nejugoslovanskih investitorjev zacel padati, obratno-sorazmerno sta svoj delez
krepili predvsem UBB in LB ZB Ljubljana (Klasi¢ 2003b). Zaradi nejasnosti v eni od teh
bank (LHB Frankfurt), je RH tudi odlasala z ratifikacijo Sporazuma o vprasanjih nasledstva.
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V RH se je 2003 pojavila Spekulacija o izginotju hrvaskih deviz na racune LB d. d. v
teh meSanih bankah (Klasi¢ 2003a). V ¢lanku je zavrnjena formula »devize so bile prodane
NBJ, dinarji posojeni hrvaskim podjetjem in drzavljanom, nakar jih je inflacija iznicila«. V
njem Mladen Klasi¢, ki je v ¢lanku predstavljen kot znani ladjedelnicar, ki sodeluje s
strokovnjaki HNB pri vprasanjih nasledstva, zatrjuje, da devize niso $le v Beograd. Sle naj bi
bodisi na devizne ratune v tujini ali pa kar v off-shore banke, ki jih je LB imela v tujini.”’
Devize na racunih teh meSanih bank naj bi nesporno bile porabljene za financiranje sloven-
skega uvoza.

Klasi¢ (2003b) trdi, da je bilo samo na racunih LHB v protivrednosti ene milijarde
DEM denarnih sredstev, ki so izvirale iz deviznega varcCevanja, ve¢inoma seveda iz hrvas-
kega. Kljub temu naj bi si RS ves ta denar prisvojila. RH je zaradi nepripravljenosti LHB
razkriti podatke o domnevno izginulih 76,5 milijonov USD zadnja ratificirala Sporazum o
vprasanjih nasledstva. Na racunu, kjer bi moral biti ta znesek, je bilo leta 2004 le Se 3.500
USD (Sovdat 2004: 5).

Erik Jurgens je v svojem poroCilu Parlamentarni skupscini Sveta Evrope omenil
naslednje mozne kanale morebitnega izginotja deviz:

e sredstva so koncala na raCunih NBJ kot devizne rezerve; gre za de facto redeponirane
devize, ki so bile porabljene za odplacevanje tujih dolgov drzave.

e Porabljena so bila za financiranje uvoza in storitev v tujini komitentov komercialnih
bank.

e Dinarska sredstva, dobljena v zameno za devize, so bila posojena naprej in so v krat-
kem casu bila razvrednotena zaradi visoke inflacije.

e Devize so bile poslane v ljubljansko centralo; za to trditev od neslovenskih sogovor-
nikov poroc¢evalec Jurgens, kot izhaja iz 19. toCke porocila, ni dobil nobenega dokaza

(Jurgens 2004).

57 Omenjene so LHB iz Frankfurta, Adria Bank iz Dunaja in LBS iz New Yorka.
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12. Pogajanja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko

Problematika deviznega varCevanja v nekdanji SFRIJ je Solski primer delovanja drzav
v skladu z dognanji zagovornikov realisti¢ne teorije mednarodnih odnosov. Za potrebe svoje
naloge sicer Stejem za mednarodno skupnost tudi biv§o drzavo, Ceprav je to po obliki bila Se
celovita drzava. Sploh pa, ker so njene federalne enote Se pred njenim razpadom pridobile vse
glavne atribute suverenosti. Nekdanja SFRJ je bila proti koncu osemdesetih in na zacetku
devetdesetih let anarhi¢na politi¢na skupnost, kjer je bilo krSenje pravil nekak$no nepisano
pravilo. V takem okolju so drzave (republike z vedno ve¢ drzavotvornimi elementi) zacutile,
da morajo same poskrbeti zase, saj zvezne institucije niso ve¢ nadzorovale dogajanja. Zaceli
so se krepiti trije veliki S-ji, ki so temelj realisti¢ne teorije; »Statism« (srediS¢na vloga drzav v
mednarodni skupnosti), »Self-help« (samopomo¢) in vedno bolj tudi »Survival« (preZivetje)
(Dunne 1997: 114-118). Ti trije koncepti so se v drZzavah naslednicah nekdanje SFRJ krepili
vse do srede devetdesetih let. V €asu konfliktnih in postkonfliktnih razmer so se izrisale
temeljne smernice pri reSevanju problematike deviznega varéevanja. Ker je RS sorazmerno
hitro presla v stabilno zunanje okolje, je tudi ravnala veliko bolj organizirano in premisljeno.
Edino navidez ekscesno dejanje, ustanovitev NLB d. d., se je zgodilo zaradi nevarnosti, ki je
prezala iz MiloSeviceve Srbije. V drugacnem polozaju se je znasla RH, ki je obenem imela
vecletni oborozeni konflikt na lastnem ozemlju. Njeno dojemanje »samopomoci« in »prezi-
vetja« je bilo temu primerno zelo izrazito. Ena milijarda DEM, ki bi vojskujoc¢i se drzavi prav
prisla, je v tistih in v razmerah povojne obnove, zanjo postala nekaj, kar ji je druga drzava
nesporno odtujila.

Problem hrvaskih varcevalcev LB d. d. je v veliki meri postal domena tako slovenske
kot tudi hrvaske javnosti. Kot piSe Benko (1997: 276-277), staliS¢e teorije zunanje politike
pravi, da javnost in javno mnenje ne moreta biti izlo€ena iz zunanjepoliticnih tem in da
morajo odloc¢evalci upostevati javno mnenje. Med pomembnimi faktorji vidi tudi kolektivne
vrednote, samorefleksijo nacije, stereotipe in podobo o drugi naciji ter zgodovinski spomin.
Ravno ti »mehki« faktorji, ki so tezko izmerljivi, imajo po mojem mnenju velik pomen pri
dojemanju problematike v obeh drzavah. Benko (1997: 277) ugotavlja, da »zakoreninjenost
kolektivnih vrednot, predsodkov, vplivanj iz zunanjega okolja itd. ustvarjajo polozaj, da
staliS¢a, ki prihajajo iz obCe jasnosti s poenostavljanji in posploSevanji, niso zadostno
strukturirana in diferencirana«. Ali kot poenostavljeno zapiSe Kissinger, »imajo Americ¢ani

mocno nagnjenje k izboru tistih interpretacij tekocih trendov v zunanji politiki, ki zahtevajo
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najmanj napora« (Benko 1997: 277-278). Tudi v primeru vprasanj deviznega varCevanja v
bivsi SFRJ se tega modela posluzujeta tudi slovenska in hrvaska javnost.

Prvi politiéni odzivi RH segajo e v &as izpred osamosvojitve. Tako je Hrvoje Sarinié,
tedanji Sef kabineta bivSega hrvaSkega predsednika Tudmana, ze na zacetku leta 1991 dejal,
da na sicer odli¢ne slovensko-hrvaske odnose slabo lu¢ mecejo zamrznjeni prihranki LB d. d.
na HrvaSkem. Takrat je hrvaski casopis Slobodni tjednik tudi pisal o kraji Hrvaske
(Slovensko-hrvaske odnose kalijo gospodarske zadrege. Delo, 8. 1. 1991: 2). Pogajanja so
vedno potekala za zaprtimi vrati in v javnost ni nikoli pricurljalo preve¢ informacij.

Uradno so vse strani vztrajale pri svojih stalis¢ih. RS je zelela vpraSanje resiti v okviru
pogajanj o nasledstvu, RH je trdila, da se nje to ne tiCe, ker da je to spor med varcevalci in
komercialno banko.®® Devizni varéevalci so vlagali tozbe in pritiskali na obe drzavi. NLB d.
d. pa je vedno trdila, da se to nje sploh ne tice, zato tudi nima izdelanega staliS¢a, s katerim bi
operirala v javnosti.

Do konkretnih medvladnih pogajanj o tem je prislo na sestanku finan¢nih delegacij
obeh drzav na Oto¢cu dne 29. 9. 1992. Pogajalske skupine so sestavljali predstavniki finan-
¢nih ministrstev in centralnih bank iz obeh drzav. Osnovni temi pogovorov sta bili problem
deviznih depozitov in delovanje LB d. d. v Zagrebu. Sestanek se je zgodil en dan preden naj
bi LB GP Zagreb ugasnila status in dovoljenje za poslovanje. Slovenska delegacija je pred-
lagala, da naj bi se LB GP Zagreb Se naprej dovolilo poslovati, ker da bi tako vsaj del
deviznih depozitov bil vrnjen. RS je tudi poudarila svoje staliS¢e, da je problematika stvar
pogajanj o nasledstvu. Hrvaskim sogovornikom so povedali, da v RH ni delovala le LB d. d.,
ampak tudi nekatere druge banke (npr. Jugobanka d. d.) in da bi morala RH vse obravnavati
enako. Po besedah guvernerja BS dr. Franceta Arharja, so hrvaski pogajalci povedali, da
razumejo nas-tale razmere in da bodo o tem obvestili svojo vlado (Jenko 1992: 1).

Sledila so medvladna pogajanja v Zagrebu dne 1. 10. 1992. V teh pogovorih sta strani
med drugim razpravljali tudi o deviznem varéevanju. Po besedah takratnega financnega mi-
nistra Mitje Gasparija glede tega vprasanja takrat niso dosegli nobenega dogovora. RH je
sicer predlagala, da LB GP Zagreb podaljsajo dovoljenje za en mesec, kar je HNB pozneje
tudi storila (Poto¢nik 1993:3). RH je imela dve zahtevi:

e neprenesene devizne vloge naj bi LB d. d. servisirala na enak nacin, kot se servisirajo

vloge njenih varcevalcev v RS.

58 Pri tehtanju razli¢nih resitev vprasanja ne moremo mimo vprasanja, zakaj ni pri§lo do ste¢aja LB d. d. Problem
je sicer zelo Sirok in vecplasten, bi si pa zasluzil dodatno preucevanje.
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e Devizne vloge, ki so postale del hrvaskega javnega dolga in so bile prenesene na
hrvaske banke, postanejo predmet meddrzavnega sporazuma, v katerem bi ta sredstva

bila priznana kot hrvaska terjatev do RS (Poto¢nik, 1993: 3).

RS je oba predloga oznacila za nesprejemljiva, ker da je to stvar pogajanj o nasledstvu
SFRJ.® Na tem sestanku je bilo jasno poudarjeno, da problem tako imenovanega Marko-
vi¢evega deviznega varCevanja ni tako enostaven, kot ga predstavljajo v javnosti. Tako je leta
1993 hrvaski premier Hrvoje Sarinié izjavil, »da je stare devizne vloge tako reko¢ pozrl
Beograd oziroma nekdanja NBJ in da bo ta problem mogoce resiti prek delitvene bilance vseh
dedicev nekdanje enotne drzave na Balkanu«. Poto¢nik (ibid.) tudi piSe, da na tezave LB d. d.
na Hrvaskem vpliva tudi vsesploSno pomanjkanje deviz v RH, saj je ta do zacetka 1993
uspela zbrati le 200 milijonov DEM deviznih rezerv.”

Dne 25. 8. 1998 sta RS in RH na sestanku v Mokricah v posebni izjavi, t. i. Mokriski
listini, prvi¢ dolo€ili izvajalca mednarodne arbitraze. Takrat sta se dogovorili, da bosta v
dvajsetih dneh poiskali resitev, v nasprotnem »bo to vprasanje zaupano v presojo izvedencem
MDS oziroma Svetovne banke«. RH si je to razlagala drugace in sicer, da je svetovalska
vloga mednarodnih izvedencev sicer dobrodosla, a da to ni arbitraza. Kot nadalje piSe Potoc-
nik (1999: 8) v ¢lanku z zacetka marca 1999, je tedanji hrvaski zunanji minister Mate Grani¢
v »nedavno saborski razpravi o hrvasko-slovenskih odnosih [...] izjavil, da se bo spor o prene-
senih hranilnih vlogah iz nekdanje LB v Zagrebu na hrvaske banke — gre za okoli 500 mili-
jonov DEM - resil z mednarodno arbitrazo, ker Zagreb vztrajno dokazuje, da mora ta del jav-
nega dolga pokriti naSa drzava, Ljubljana pa, da gre za sestavni del nasledstvenega vprasanja
po razpadu skupne drzave« (Potocnik 1999: 8). Drzavi sta se dogovorili za mednarodno
arbitrazo, zato je RS leta 1998 pripravila predlog za arbitrazo in ga poslala RH v presojo
(MZZ 1998: 272-273).”' RH je v zagovoru pred Evropskim sodi§éem za &lovekove pravice v
primeru Kovaci¢ in ostali proti Sloveniji izjavila, da so leta 1998 sicer potekala pogajanja z
RS o arbitrazi, a da ni bil dosezen noben dogovor (ECHR 2004: 17).

Dne 8. 10. 1999 je bila v Ljubljani podpisana Pogodba med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko o ureditvi premozenjskopravnih razmerij, ki je v 1. ¢lenu dolocila, da se

bo vprasanje LB GP Zagreb razresilo s posebno pogodbo.’

% Slovenski zunanji minister Dimitrij Rupel je takrat za Delo izjavil, da obstaja med RS in RH ve& problemov.
»No, totka, na kateri je najve¢ nesoglasja, pa je problem Ljubljanske banke.« (Drobnikar-Seruga 1992).

"V RS so se vsa devizna sredstva ob&anov pri komercialnih bankah povecala od 18,3 milijarde SIT dne 8. 10.
1991 na 64,7 milijarde SIT na koncu oktobru 1992 (Slovenci spet pridno var¢ujejo. Delo, 7.1.1993: 3).

"I Podrobneje so pogajanja s posredovanjem MDS opisana v poglavju 13.1.1.

2 RS je pogodbo v svoj pravni red sprejela z Zakonom o ratifikaciiji Pogodbe med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko o ureditvi premozenjskopravnih razmerij /BHRUPR/, Ur. 1. RS — mednarodne pogodbe, st.
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Hrvaski poslanec Damir Kajin je septembra leta 2000 presenetil z izjavo, da je »od
visokih predstavnikov slovenske vlade dobil zagotovilo, da bi se dalo delno resiti problem
varéevalcev«. Varcevalci, ki so imeli na racunih do 1.000 DEM sredstev in jih je bilo okoli
100.000, naj bi dobili devize nazaj. V zameno bi RH dovolila dokapitalizirati Istarsko banko s
strani NLB d. d. S tem bi upostevali socialni vidik, saj naj bi prihranke imovitejsih varce-
valcev resevali v okviru pogajanj o nasledstvu (Zerjavi¢ 2000: 20).

Leta 2003 je guvernerju HNB Zeljku Rohatinskemu uslo, da centralni banki vodita
pogajanja o resitvi problema LB GP Zagreb. V BS so te pogovore zanikali, v NLB d. d. jih
niso komentirali, v LB d. d. o njih niso vedeli ni¢, Ministrstvo za finance RS pa po lastnih
besedah v pogovorih ni sodelovalo (Ferluga 2003). Pomembno popus¢anje RH je bilo zaznati
s predlogom o ustanovitvi komisij za vprasanje deviznih vlog hrvaskih var¢evalcev LB GP
Zagreb (Zerjavi¢ 2004: 1).

Svojevrsten zaplet je nastal marca 2004, ko je znani hrvaski politik Slaven Letica
izjavil, da je s pomocjo bivSega predsednika RS Milana Kucana prisel do svojih deviznih
prihrankov, ki jih je imel pri LB GP Zagreb. Da bi izjava imela vecjo tezo, je Letica svoj
primer predstavil na zasedanju Odbora za pravne zadeve in ¢lovekove pravice Parlamentarne
Skupscine Sveta Evrope. Ob tej priloznosti je Letica izjavil, da je v pogovoru Milanu Kuc¢anu
omenil, da ne more dvigniti svojih deviznih prihrankov. Ko se je po pogovoru s Ku¢anom
vrnil v Zagreb, so mu devize brez tezav izplacali. OCitno je Kucan tezave Slavena Letice
posredoval Cirilu Ribicicu, nakar je ta po telefonu poklical nekdanjega ¢lana uprave NLB d.
d. Borisa Zakrajska, ki je predstavnika LB d. d. Boruta Ozuro preprical, da je Slaven Letica
upravicen do svojih prihrankov. Po podatkih LB d. d. je bil Letica izplacan leta 1999, torej
preden je RH LB GP Zagreb ukinila njen racun, Ceprav se je Sele ¢ez pet let odloc€il primer
predstaviti javnosti, in sicer je dobil povrnjenih 3.000 DEM (Kos 2004a: 3). Kljub veliki
odmevnosti ta primer ni imel pravnih posledic pri urejanju celotne problematike hrvaskih
deviznih varéevalcev, saj je LB GP Zagreb tudi nekaterim drugim varcevalcem izplacevala

njihove devizne vloge, pri Cemer se je uposteval socialni vidik.

31/99 (30.12.1999). Clen 1 v tretjem odstavku dologa: »RazreSevanje rezmerij v zvezi z Jedrsko elektrarno
Krsko in Ljubljansko banko — Glavno filialo Zagreb ni predmet te pogodbe in se bo uredila s posebnimi
pogodbami.«
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12.1. Pogajanja o nasledstvu

Drzave naslednice so pogajanja o razdelitvi dolgov in premoZenja nekdanje SFRJ
zakljugile dne 29. 6. 2001 s podpisom Sporazuma o vpraSanjih nasledstva.” Vprasanje
deviznih hranilnih vlog s tem sporazumom sicer ni urejeno, vseeno pa lahko iz pogajanj o
vpraSanjih nasledstva izlu§¢imo nekaj pomembnih elementov, ki so nam lahko v pomo¢ pri
preucevanju problematike, s katero se ukvarja ta naloga.

Pogajanja o nasledstvu med naslednicami SFRJ so edinstvena in zanimiva iz
naslednjih razlogov:

e skoraj ves dolg in del premozenja je bil razdeljen z neposrednim pogajanjem s tretjimi
strankami; naslednice so z mednarodnimi posojilodajalci sklepale loCene sporazume.
e Mednarodne organizacije, posebej MDS, so bistveno vplivale na nacin razdelitve in na

naravo in domet pogajanj o nasledstvu (Stani¢ 2001: 752).

Pogajanja o nasledstvu so se zacela ze 27. 8. 1991 s sprejetjem Deklaracije o Jugo-
slaviji na izrednem ministrskem srecanju v Bruslju in so potekala pod pokroviteljstvom
Evropske skupnosti. Prva konkretna pogajanja o drzavnem nasledstvu so se zacela 25. 3.
1992. Avgusta 1992 je bila ustanovljena Mednarodna konferenca o nekdanji Jugoslaviji
(ICFY), ki je bila skupen projekt EU in OZN. Dne 25. 3. 1998 je bil doseZen preboj pri
pogajanjih, saj je Sir Arthur Watts uspel prepric¢ati pogajalske strani o nacinu razdelitve
zveznih arhivov, zlata v vrednosti 600 milijonov USD, naloZenega pri BIS, in osmih
veleposlaniStev. ZRJ je tudi bila pripravljena zagotoviti dostop do nekaterih podatkov,
vkljuéno s podatki NBJ. Zal si je ZRJ premislila preden so lahko podpisali ustrezen dogovor o
tem (Stani¢ 2001: 752-753).

Posebno vprasanje, ki je vplivalo na vprasanja nasledstva, je bil datum razpada SFRJ.

Odgovor na to vprasanje je bilo treba Se poiskati.

RS je Sporazum o vprasanjih nasledstva, ki je za&el veljati dne 2. 6. 2004, v svoj pravni red sprejela z
Zakonom o ratifikaciji Sporazuma o vprasanjih nasledstva /MSVN/, Ur. 1. RS-mednarodne pogodbe, $t. 20/2002
(8. 8.2002).
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TABELA 4: Datumi osamosvojitev posmeznih drzav naslednic nekdanje SFRJ

Drzava Datum osamosvojitve
Slovenija 25.6.1991™
Hrvaska 8. 10. 1991
Makedonija 17.11. 1991

Bosna in Hercegovina 6.3.1992

ZRIJ (Srbija in Crna Gora) 27.4.1992

Vir: Stani¢ (2001: 756).
Arbitrazna komisija ICFY je obdobje razdruzitve razmejila na med 25. 6. 1991 in 27.
4. 1992, s tem da SFRJ ni razpadla pred 29. 11. 1991 (Stani¢ 2001: 756-758).
Po mnenju slovenske vlade (Vlada RS 1998: 1) so pogajanja o nasledstvu nekdanje
SFRJ oznacevali trije elementi:
1. datum razpada dolgo casa ni bil identificiran, ker je to bil proces, ki se je odvijal
priblizno eno leto.
2. Drzave naslednice so vsaka zase urejale vprasanja posebnega pomena, ki so izhajala iz
nasledstva.
3. Finan¢no premozenje je bilo v rokah le ene naslednice.
Datum razpada nekdanje SFRJ je pomemben, ker se na ta datum preverja poslovne
bilance. Pomemben del slovensko-hrvaskih naporov so tudi pogajanja v reziji BIS v Baslu.
Pravna podlaga za ta pogajanja se nahaja v 7. ¢lenu Priloge C k Sporazumu o vprasanjih

nasledstva, ki je bil podpisan dne 29. 6. 2001.”

Ta Clen doloca, da RS in RH poisceta spre-
jemljivo resitev s predlozitvijo spora v posredovanje BIS. RH zagovarja stalis¢e, da obveznost
za devizne vloge pri LB GP Zagreb ni vprasanje nasledstva in da zato poravnava na podlagi
posredovanja BIS ne bi ustrezno resila problemov toznikov (Cleary in ostali 2001: 6).”°
Clen 7 Priloge C po mnenju RS izraza stali$¢a naslednic:
e jamstva nekdanje SFRJ ali nekdanje NBJ za devizne hranilne vloge v komercialnih

bankah nekdanje SFRJ in njihovih podruznicah so nasledstvene obveznosti, ki jih je

treba razdeliti med drZzave naslednice.

™ Arbitrazna komisija je za datum sukcesije potrdila 8. 10. 1991.

7 Pravna podlaga je po mnenju Slovenije tudi v zadevi M. Stankovi¢-Dordevié in S. Dordevi¢ vs. Zagrebacka
banka — Pomorska banka d. d. Split in Republika Hrvaska pred obéinskim sodi§¢em v Splitu. Tam Hrvaska
navaja, da so »devizni depoziti, tj. hranilne vloge povezane z nasledstvom« (Cleary in ostali avgust 2001: 6-7).

76 Pogajanja v reziji BIS so podrobneje opisana v poglavju 13.1.1.
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e Razdelitev teh obveznosti je bistvena za zasCito posameznih varcevalcev (Cleary in

ostali 2001: 7)."”

RS priznava prizadetost deviznih varevalcev LB GP Zagreb in poudarja, da teh
zahtev ni zavrnila ne razveljavila. Ne gre prezreti dejstva, da je zaradi propada nekdanjega
jugoslovanskega monetarnega sistema LB GP Zagreb ostala brez virov, iz katerih bi lahko
poplacala devizne varCevalce. Poleg tega so se devizne rezerve SFRJ drasticno zmanjSale in
ne dosegajo niti polovice redeponiranih deviznih hranilnih vlog. RS vidi resitev v razdelitvi:

e deviznih sredstev nekdanje NBJ, ki so nasledstvena sredstva,”® in
e zakonskih obveznosti nekdanje SFRJ za devizne vloge vlagateljev pritozbe (Cleary in

ostali 2001: 7).

Pomembno je tudi dejstvo, da je v Sporazumu o vprasanjih nasledstva doloCeno, da se
sredstva nekdanje NBJ razdelijo med drZave naslednice in ne med jugoslovanske komercialne
banke. Po logiki, ki jo zagovarja RH, bi torej morale sredstva dobiti komercialne banke, saj so
jih one redeponirale v NBJ. V zvezi s tem je RS predlagala, da bi ta sredstva povrnili komer-
cialnim bankam, a so ostale drzave ta predlog zavrnile. S to dolocbo je LB GP Zagreb
formalno-pravno izgubila svoje terjatve do NBJ kot redepoziter deviznih hranilnih vlog pri
NBJ. Iz tega seveda sledi, da se ta naslov ureja med drZzavami naslednicami in torej ne more
biti predmet urejanja med komercialnimi bankami in njenimi varcevalci (Cleary in ostali
2001: 7-8).

Mnenje hrvaske strani o tem lahko razberemo iz dokumenta, ki ga je HNB pripravila
za Ministrstvo za zunanje zadeve RH.” V njem je HNB razdelala svoje stali¢e o nasled-
stvenem sporazumu. Po njenem mnenju Sporazum o vprasanjih nasledstva na zadovoljiv
nacin obravnava problematiko nasledstva in zato ni ovir za hrvasko podporo sporazumu.
Opozarja pa na tri pereCe pomanjkljivosti, ki so neposredno vezane tudi na devizne hranilne
vloge, ki so bile redeponirane pri NBJ:

1. Clen 3 zakona in 12. &len sporazuma dolodata, da je mogode delovati v skladu s

Prilogo 1 k Aneksa C Sporazuma. To pomeni, da se drzavam naslednicam omogoca

77 Clen 7 Priloge C: »O prevzemu jamstev SFRJ ali NBJ za devizne hranilne vloge v poslovni banki in katerikoli
njeni podruznici v katerikoli drzavi naslednici pred dnem njene razglasitve neodvisnosti se (drzave naslednice)
nemudoma pogajajo, pri ¢emer zlasti upostevajo, da je treba zas€ititi devizne hranilne vloge posameznikov. Ta
pogajanja bodo potekala pod pokroviteljstvom Banke za mednarodne poravnave.«

"V tem smislu velja omeniti tudi odlo¢bo avstrijskega vrhovnega sodis¢a z dne 17.12.1996, v zadevi Republika
Hrvaska et al. v. GiroCredit Bank AG der Sparkassen, 36 ILM 1520 (1997) at 1527: »Vse te dolocbe kazejo, da
so bila sredstva Narodne banke SFRJ — Ceprav je ta imela svojo pravno osebnost kot »druzbeno podjetje« — po
mednarodnem pravu del drzavnega premozenja SFRJ, ki ga je v primeru razdruzitve (»dismembratio«) treba
razdeliti med drzave naslednice.«

" Misljenje za Nacrt prijedloga Zakona o potvrdivanju Ugovora o pitanjima sukcesije, Urad guvernerja. Ur. &t.
4963-020/11-10-01/TP z dne 11. 10. 2001. Avtor dokumenta je viceguverner HNB Tomislav Presecan.
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razpolaganje s podatki o racunih, ki so bili zamrznjeni v skladu z Resolucijo VS OZN
§t. 1022 ter o stanju na racunih NBJ pri tujih komercialnih in meSanih bankah v
tujini® Ze z 31. 5. 2001. V skladu s temi dolo¢ili so bile drzavam naslednicam dane
informacije o racunih na sestanku v Beogradu dne 25. in 26. 9. 2001. Ugotovljeno je
bilo, da se stanje na racunih bistveno razlikuje od ocen z dne 31. 3. 2001, ki so
zapisana v 5. ¢lenu Priloge C Sporazuma. HNB opozarja, da je na nekaterih ra¢unih
stanje tudi desetkrat manjse od predhodnih ocen.*’

2. Sporazum je vpeljal dva nova kljuCa za razdelitev premozenja bivse SFRJ. Glede
premozenja pri BIS je bil potrjen klju¢ MDS,* medtem ko sta Priloga B Sporazuma,
ki govori o diplomatskem in konzularnem premoZenju, in Priloga C Sporazuma,** kjer
se deli finan¢no aktivo in pasivo, vpeljala vsak svoj klju¢. Klju¢ iz Priloge C se je
razvil na podlagi deviznih racunov pooblas¢enih bank pri NBJ in deleZev drzav nas-
lednic v deviznih depozitih obfanov pri NBJ. Podatki so bili vzeti iz bilance deviznih
rezerv na dan 31. 12. 1990.

3. Glede 7. ¢lena Priloge C Sporazuma pa HNB meni, da na sprejemljiv nacin ureja pro-
blematiko jamstva federacije ali NBJ za devizne hranilne vloge, ¢eprav je RH uradno
menila, da vprasanje ne sodi v pogajanja o nasledstvu. Pozdravlja dolo¢ilo, da se na-
slednice za¢nejo nemudoma pogajati o vprasanju pod pokroviteljstvom BIS in da se
posebna pozornost nameni zas¢iti premozenja varcevalcev. HNB meni, da se s temi
pogajanji zagotavlja vec¢ja preglednost problematike starega deviznega varcevanja, ki
vkljucuje tudi obveznosti komercialnih bank do varéevalcev. Pogajanja bodo »omo-
gocila, da se srediS¢e pogajalcev od razdeljevanja jamstva bivse drzave deviznega
varcevanja, ki je z razpadom SFRJ postalo brezpredmetno kot obveza federacije in kot
tako neizpeljivo, premakne k institutu ban¢ne varnosti, v skladu s katerim je dolZnost
banke, da izvrSuje obveznosti do svojih strank, vse dokler posluje kot banka«.

Iz navedenega izhaja, da hrvaska centralna banka podpira, oziroma vsaj je podpirala,

reSevanje problematike z meddrzavnimi pogajanji in da podpira poslovanje LB d. d. v RH.

% Mesane banke v tujini, v katerih je imela NBJ deponirana devizna sredstva: Adria Bank AG, Dunaj; AY Bank,
London; Banque franco-yougoslave, Pariz; Beogradska banka IBU, Nikozija; Beogradska banka New York
Agency, New York; Yugobanka New York Agency, New York; LBS Bank, New York; LHB Internationale
Handlesbank, Frankfurt.

¥ Vrednosti depozitov NBJ pri mesanih bankah v tujini so v Prilogi C Sporazuma ocenjene na 645,55 milijonov
USD, NBJ pa je na sestanku v Beogradu razkrila, da je na racunih le $e 56,68 milijonov USD.

82 Po tem kljucu so delezi sledeci: Bosna in Hercegovina 13,20 %, Hrvaska 28,49 %, Makedonija 5,40 %, Slo-
venija 16,39 %, ZRJ 36,52 %.

8 Delezi drzav naslednic so: BiH 15 %, Makedonija 8 %, Slovenija 14 %, ZRJ 39,5 %, Hrvaska 23,5 %.

% Delezi drzav naslednic so: BiHl 15,5 %, Makedonija 7,5 %, Slovenija 16 %, ZRJ 38 %, Hrvaska 23 %.
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12.2. Premi¢no premoZenje

SFRJ je na dan 31. 12. 1990 imela za 6 milijard USD deviznih rezerv. O nacinu
njihove razdelitve obstaja ve¢ mnenj. Shaw zagovarja teritorialno nacelo, v skladu s katerim
vse premicno premozenje postane last tiste drzave, v kateri se nahaja. Vseeno pa praksa drzav
(primer Ceskoslovaske) kaZe, da se premozZenje razdeli sporazumno (Stani¢ 2001: 770). To
zagovarja tudi Dunajska konvencija o sukcesiji drzav glede drzavnega premozenja, arhivov in
dolgov (v nadaljevanju Konvencija iz 1983). Konvencija iz 1983 je pomembna ne samo, ker
vklju¢uje mnoga pravila obega mednarodnega prava, ampak tudi zato, ker so se pogajalske
strani v okviru ICFY dogovorile, da bodo pogajanja potekala v skladu s to konvencijo (Oblak-
Carni in Bohte v Mrak 1999: 175).

Konvencija iz 1983 je bila sicer podpisana, a do danes ni stopila v veljavo. Je pa
pomemben dokument, saj vsebuje jasna pravila. Clena 17(1)(c) in 18(1)(d) predpisujeta
»pravicno razdelitev v primeru premicnin, ne glede na njihovo lokacijo« (Stani¢ 2001: 770).
To ne velja za premi¢no premozenje, ki je povezano z dejavnostjo na ozemlju drzave
naslednice. V tem primeru to premi¢no premozenje preide na to naslednico (Skrk 1996: 65).

Glede drzavnih dolgov obstajajo po mnenju Degana (2000: 262-263) naslednja
pravila:

e dolgovi drzave predhodnice se delijo na alocirane in nealocirane.

e Dolg, ki je obveznost bivSe federalne enote, ob¢ine ali podjetja z njenega ozemlja, se
prenese v celoti na to naslednico. Isto velja v primeru dolga, ki ga je najela ali zanj
jamcila drzava predhodnica in je bil v celoti potroSen na ozemlju drZave naslednice. V
dogovoru s posojilodajalci se morajo jamstva drzave predhodnice glede placila dolga
koncati.

e Splosni nealocirani dolg drzave predhodnice (po Deganovem mnenju je to npr. dolg,
ki je nastal zaradi ohranjanja monetarne stabilnosti ali zaradi skupnih stroskov) se deli
na drzave naslednice po kljucu, ki velja za razdelitev premoZenja drzave naslednice.
Kot pise Degan, lastniske pravice niso del vpraganj o nasledstvu.*> »To premozenje

(zasebna lastnina fizi¢nih in pravnih oseb, op. A. Z.) ni predmet sukcesije in ne podlega

razdelitvi med drzavami naslednicami« (Degan 2000: 258).

% Vladimir Puro Degan je hrvaski strokovnjak mednarodnega prava in je tudi neposredno udeleZen v pogajanja
o deviznih vlogah hrvaskih drzavljanov pri LB d. d.
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13. Tozba pred Evropskim sodis¢em za Clovekove pravice

Pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP) poteka sodni proces, znan kot
primer Kovagié¢ in ostali proti Sloveniji.*® ToZbe so bile na ESCP vlozene 17. 7. 1998, 2. 6.
1998 in 24. 12. 1998. Sodni proces se vsebinsko ne razlikuje od mnogih drugih na nacionalnih
sodis¢ih, vendar ponuja iz¢rpno bazo podatkov in uziva veliko zanimanje tako slovenske kot
hrvagke javnosti, saj bi sodba ESCP pomembno vplivala na nadaljno re§evanje problema, zato
ga bom v nadaljevanju podrobneje opisal. V procesu sodeluje tudi RH, ki nudi pomo¢
toznikom. Ceprav Vlada RH ni stranka v sporu, ji je ESCP dovolilo udeleziti se postopka dne
21.5.2001.7

Tozniki so prijavili domnevno krSitev 1. ¢lena Protokola st. 1 k Evropski konvenciji o
varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (v nadaljevanju Konvencija). To se je
zgodilo, ker niso imeli moznosti dvigniti svojih deviznih prihrankov s pripadajo¢imi obrestmi
v LB GP Zagreb. Ivo Kovaci¢ o€ita RS tudi krsitev ¢lena 14 Konvencije zaradi diskriminacije
na podlagi narodnosti, ker naj bi bilo var¢evalcem LB GP na Hrvaskem, ki so bili slovenski
drzavljani, omogoceno izplacilo hranilnih vlog.

Senat ESCP se je dne 8. 4. 2004 razglasil za pristojnega v primeru Kovagié¢ in ostali
proti Sloveniji. S to odlocitvijo je zavrnil trditve RS, da je tozbe potrebno zavrniti kot ocitno
neutemeljene (STA 9. 4. 2004).

Slovenska vlada je trditve o nedopustnosti tozb gradila na naslednjih elementih:

1. Sodisce ni imelo pristojnosti ratione temporis, da bi odlocalo o pritozbah
vlagateljev. Pritozbe se nanasajo na dogodke pred 28. 6. 1994, ko je Konvencija

postala pravno obvezujoca za Republiko Slovenijo.

ESCP je ugotovilo, da se je zakonodaja s tega podroéja sprejemala tudi po 28. 6. 1994,
ko sta Konvencija in Protokol st. 1 stopila v veljavo za RS. Posebej pomembno je dejstvo, da
je po tem datumu RS sprejela dopolnitve Ustavnega zakona iz 1991. S tem aktom je nastala
NLB d. d. in prevzela poslovanje in obveznosti LB d. d. na slovenskem ozemlju. Pomembna
je tudi odlocba Ustavnega sodis¢a RS, da ohrani zakon nespremenjen, ko je presojala o

pobudi (Tajnistvo ECHR 2004).

86 ToZzniki so Ivo Kovaci¢, Marjan Mrkonji¢ in Dolores Golubovic.
7 ESCP je RH dovolil udelezbo na podlagi ¢lena 36 § 2 Konvencije in pravila 61 § 3 Poslovnika.
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2. Vlagatelji niso iz¢rpali domacih pravnih sredstev, kar zahteva clen 35 § 1

Konvencije.

ESCP je ugotovilo, da se je Ustavno sodis¢e RS dne 11. 4. 1996 izreklo za nepristojno
za presojo skladnosti tega zakona s slovensko ustavo, ker je zaradi njegovega ustavnega

znacaja ni bilo mogoce izpodbijati pred slovenskimi sodisci (ibid.).

3. Vlada RS je trdila, da vloge niso bile podane v roku Sestih mesecev.

ESCP je menilo, da je treba vprasanje ali so tozniki vlozili vlogo v roku Sestih
mesecev, ki je predpisan v ¢lenu 35, obravnavati skupaj z vsebinskimi navedbami pritozbe po
1. ¢lenu Protokola §t. 1 h Konvenciji. To je potrebno, da bi se izognili prejudiciranju zadeve.
Sodis¢e je sporocilo, da bo vprasanji pravocasnosti in vsebinske utemeljenosti obravnavalo

socasno (ibid.).

4. Viada RS je ugovarjala krajevno pristojnost sodisc¢a (ratione loci), ker naj bi se

domnevne krsitve zgodile zunaj ozemlja RS.

ESCP je navedlo, da je v Ustavnem zakonu o dopolnitvah ustavnega zakona za
izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (v
nadaljevanju Ustavni zakon iz leta 1994) doloc¢eno, da LB d. d. obdrzi celotne obveznosti za
devize na deviznih racunih in deviznih hranilnih knjizicah zunaj ozemlja RS, za katere pa RS
ni prevzela jamstva. Ker je obdrzala ustrezni delez terjatev do NBJ iz naslova deviznih vlog,
je obdrzala tudi odnos do sedanjih podruznic in héere LB d. d. s sedezi v ostalih naslednicah
nekdanje SFRJ. ESCP je ugotovilo, da se je torej Ustavni zakon iz leta 1994 nanasal tudi na
devizne racune vseh treh toznikov, ki so imeli ratune odprte pri podruznici zunaj ozemlja
RS.* Ugovor o nepristojnosti je zato ESCP zavrnilo in dodalo, da s tem ne prejudicira konéne

vsebinske odlocitve (ibid.).

8 Misljen je Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti
in neodvisnosti Republike Slovenije, Ur. 1. RS,8t. 45/1 — 1734/1/94 (27.7.1994), s katerim je bila ustanovljena
NLB d. d.
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5. Viada RS je utemeljevala nedopustnost tozbe iz razloga ratione personae,89 ker
njeni organi niso odgovorni za morebitne krsitve ter da tozniki ne morejo trditi, da

so zZrtve domnevnih krsitev.

Na ta ugovor RS je ESCP odgovorilo, da je Ustavni zakon iz leta 1994 povzroéil

posledice za toznike (ibid.)

6. Vlada RS je trdila, da so tozbe v bistvu enake zadevam, ki so bile predlozene v

arbitrazo MDS in v postopek mediacije pri BIS.

ESCP je ugotovilo, da so stranke v postopku razli¢ne, zato se ta argument zavrze,

cetudi se predpostavlja, da so zadeve vsebinsko iste (ibid.).
13.1. Razlaga slovenskih argumentov

RS je svoje stalis¢e predstavila v dveh delih. V prvem je dokazovala, da vlagatelji niso
vlozili sprejemljive zahteve, zato je predlagala, da se ESCP razglasi za nepristojno, v drugem
pa je zavrnila obtozbe toZznikov. V svoji argumentaciji je posebno pozornost posvetila dvo-
boju svojih argumentov z argumenti RH.

13.1.1. Argumenti RS, da se razglasijo pritozbe vlagateljev za nesprejemljive

1. vlagatelji niso iz€rpali vseh pravnih sredstev, ki so jih imeli na voljo;

¢ niso vlozili zahtevkov za vrnitev svojih prihrankov na slovenskih sodiscih, niti
¢ niso izpodbijali slovenske zakonodaje, za katero menijo, da jim krsi njihove
pravice po Konvenciji, na slovenskem Ustavnem sodis¢u.
RS je ugotovila, da je slovenski pravni sistem toznikom nedvomno dajal moznost, da
bi izpodbijali zakonodajo, ki je v njihovem primeru relevantna. RS je tudi razlozila, kako bi

lahko toZniki bili ravnali, a niso. Obenem je opozorila, da bi lahko vprasanje skladnosti

¥ Ratione personae: drzave delujejo preko mnozice drzavnih organov in posebnih teles, zato se njihova dejanja
smatra kot dejanja drzave. Po mnenju Komisije za mednarodno pravo pri OZN pojem drzava vkljucuje: 1.
drzavo in razli¢ne vladne organe; 2. konstitutivne dele neka drzave; 3. politi¢ne enote drzave, ki so pooblas¢ene
z akti izvrSevati suvereno oblast drzave; 4. drzavne organe in druga telesa v obsegu, v katerem so pooblasceni
izvrSevati suvereno oblast drzave (Degan, 2000: 356-357).
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Zakona o skladu za sukcesijo s prvim odstavkom 6. ¢lena in 13. ¢lenom Konvencije ter s 23.
in 25. ¢lenom Ustave sprozili na Ustavnem sodis¢u. To bi potem lahko sporne ¢lene Zakona o
skladu za sukcesijo razveljavilo. Lahko bi tudi zahtevali odpravo kakrSnekoli domnevne
krsitve njihove pravice dostopa do ucinkovitih pravnih sredstev. Slovenska stran je ponudila
celo Se vec: tozniki bi lahko vse zahtevke, ki naj bi jih imeli do LB GP Zagreb ali LB d. d.,
odlozitvi na podlagi ¢lena 15.¢ in 15.d bi se lahko pritozili na drugostopenjsko sodis¢e. Na
koncu bi na tak nadin prisli do Ustavnega sodis¢a. Ce bi Ustavno sodis¢e odlo¢ilo, da so z
odloc¢bo o zacasni prekinitvi ali odlozitvi krSene njihove pravice dostopa do sodisc¢a ali ucin-
kovitega pravnega sredstva, bi seveda sledila razveljavitev take odlo¢be. Ravno tako naj bi
Ustavno sodiS¢e razveljavilo €¢lena 15.¢ in 15.d ZSSuk in zadevo odstopilo pristojnemu so-
discu. V tem primeru bi tozniki lahko tozili RS za Skodo, ki je bila povzro€ena s tako odlo¢bo
o zacasni prekinitvi ali odlozitvi. Nih¢e od toznikov ni izpodbijal ¢lenov 15.¢ in 15.d ZSSuk

niti s pobudo za oceno ustavnosti niti z ustavno pritozbo (Cleary in ostali 2001: 5).

2. tozbe vlagateljev so nesprejemljive na podlagi tocke b) drugega odstavka 35. ¢lena

Konvencije, ker reSevanje vsebinsko enakih zadev ¥e poteka na MDS.”® Ravno

tako o tem tecejo meddrzavna pogajanja s pomoc¢jo BIS,

RH je zagovarjala stalis¢e, da spor ni pred nobenim drugim mednarodnim sodis¢em ali
organom, razen pred Parlamentarno skups¢ino Sveta Evrope. RS pa je poudarila, da pogajanja

potekajo Se na dveh mestih:

1. Mednarodni denarni sklad (MDS)

Dne 25. 8. 1998 sta se sestali slovenska in hrvaska delegacija, v katerih sta bila
zunanji minister Boris Frlec in minister za gospodarske zadeve Metod Dragonja na slovenski
strani, in namestnik predsednika vlade RH Mate Grani¢ in hrvaski minister za gospodarske
zadeve Nenad Porges.”' Takrat sta delegaciji ugotovili, da je treba spor resiti najpozneje v treh
mesecih. Ce se to ne bi zgodilo, bi bilo potrebno vprasanje razdelitve obveznosti nekdanje

SFRJ za devizne vloge predloziti MDS ali Svetovni banki.

% Slovenija in Hrvaska sta se dogovorili, da bo MDS arbiter o zadevi. Slovenija je dokumentacijo poslala v
Washington na MDS, Hrvaska pa ne.

%! Ideja 0 mednarodni arbitrazi se je prvi¢ pojavila v volivni kampaniji za predsedniske volitve leta 1992 in sicer
kot resitev za vse spore z RH (Potoc¢nik, 1999).
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Naslednji korak se je zgodil 3. 3. 1999, ko sta se na neformalnem srecanju sestala
Janez Drnovsek, predsednik slovenske vlade, in Zlatko Matesa, predsednik hrvaSke vlade.
Sestanka so se udelezili Se Mitja Gaspari, Metod Dragonja in Nenad Porges. Takrat sta se
sogovornika dogovorila, da se nereSena vpraSanja nasledstva, vkljuéno z razdelitvijo
obveznosti nekdanje SFRJ za devizne vloge, predlozijo MDS v arbitrazo. Junija 1999 je RS v
skladu s temi dogovori poslala poslovodnemu direktorju MDS prosnjo za svetovalno arbitrazo
skupaj z iz€rpno dokumentacijo. Ta je potrdil, da bo MDS pomagal pri pripravi arbitraZe, v
okviru katere bi poiskali reSitev za spor med RS in RH glede delitve obveznosti, ki jih je bivsa
SFRJ imela iz naslova jamstva deviznih hranilnih vlog. Do postopka pred MDS zaradi

naknadnega nezanimanja RH ni prislo (Cleary in ostali 2001: 6-7).

2. Bank for International Settlements (BIS)

Formalni dogovor o tem, da se poisce resitev v pogajanjih pod pokroviteljstvom BIS,
je bil doseZen pri pogajanjih o nasledstvu. Clen 7 Priloge C Sporazuma o nasledstvu doloca,
da naj se naslednice nekdanje SFRJ o tem vpraSanju pogodijo v Baslu. Pogajanja je vodil
Svicarski ban¢nik g. Meyer, ki je tudi predlagal svoj kompromisni predlog, ki pa ga pogajalci,

med njimi tudi slovenski, niso sprejeli.

3. pritozbe vlagateliev so nesprejemljive ratione personae: da vlagatelji ne morejo

dvigniti svojih deviznih vlog je bolj kriva organiziranost hrvaskega bancnega

sistema kot pa RS,

4. stali$ée vlagateljev, ¢eS da RS z omejevanjem svojega jamstva za devizne vloge

samo za ozemlje RS kr$i Protokol §t. 1 je oditno neutemeljeno. Vlagatelji namre¢

trdijo, da pravila nasledstva predvidevajo samodejno nasledstvo drzav naslednic

do finan¢nih obveznosti bivse SFRJ. RS se s tem ne strinja.

13.1.2. Argumenti Republike Slovenije za zavracanje domnevnih krSitev Konvencije in

odgovori Republike Hrvaske nanje

1. Predhodne navedbe
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S sanacijo LB d. d. ni bil krSen 1. ¢len Protokola st. 1. Sanacijski ukrepi niso posegali
v zahtevke vlagateljev pritozbe do LB GP Zagreb ali v kakrSne koli zahtevke, ki naj bi jih ti
po svojem mnenju imeli do LB d. d. Ne glede na vse to bi bilo poseganje v pravico vlaga-
teljev pritozbe do razpolaganja z njihovimi vlogami utemeljeno v sploSnem interesu in
sorazmerno. Zacasna prekinitev uveljavljanja zahtevkov, povezanih z nasledstvom, podpira
splosni interes in poSteno izravnava sporne zapletene in obsezne javne in zasebne koristi. V
omejevanju jamstva RS za devizne vloge samo na domace vloge, v sanacijskih ukrepih in v
zaCasni prekinitvi uveljavljanja zahtevkov, povezanih z nasledstvom, ni nikakr$nega razliko-
valnega obravnavanja v smislu 14. ¢lena Konvencije. Po mnenju RS vecini teh ugotovitev RH
niti ni ugovarjala. Vseeno pa je RH zagovarjala stalisce, da naj bi RS s ¢lenom 22.f Ustavnega
zakona iz leta 1994 krsila prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len Konvencije. Poleg tega naj bi RS,
po mnenju RH, z omejevanjem svojega jamstva samo na domace devizne vloge, krSila 1. ¢len
Protokola st. 1 in 14. ¢len Konvencije (Cleary in ostali 2001: 1).

Sicer pa so hrvaska stali§¢a v sodnem procesu po slovenskem mnenju nesprejemljiva.
RS je trdila, da RH ni stranka v sporu in da je dala preSiroka staliS¢a za zadevo vlagateljev,
zato ne bi smela biti upoStevana v tem primeru. RH je namre¢ veliko pozornost posvetila
&lenu 22.f Ustavnega zakona iz leta 1994, ki se glasi: »Republika Slovenija in novi banki ne
priznavajo dolga tujim upnikom, za katere veljajo sankcije Organizacije Zdruzenih narodov v
skladu z Resolucijo Varnostnega sveta OZN §t. 757/1992 in 820/1993. Tudi v primeru
ukinitve sankcij OZN iz prejSnjega odstavka oziroma do sklenitve in ratifikacije celovitega ali
delnega sporazuma o pravnem nasledstvu nekdanje SFRJ, oziroma sporazuma s tujimi upniki,
nobeno uveljavljanje terjatev in noben pravni ali drug zaceti postopek, usmerjen na zaseg
premozenja bank, ne more imeti nobenih pravnih posledic in ga sodis¢a Republike Slovenije
ne bodo priznavala.« Trdila je namre¢, da naj bi ¢len 22.f Ustavnega zakona iz leta 1994
vlagateljem pritozbe onemogocil uporabo vseh pravnih sredstev v RS za reSitev svojega
problema. Clen 22.f naj bi krsil prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len Konvencije. RS je pomen
tega Clena relativizirala, ¢eS§ da je iz samega besedila jasno, da se nanasa samo na pravne in
fizi€ne osebe, zoper katere so bile naperjene sankcije iz resolucij VS OZN §t. 757 in §t. 820.
Ker nobena od dveh resolucij ne nalaga sankcij zoper osebe iz RH, je obtozba brezpredmetna.
Clen 22.f je bil napisan, da bi se RS in njeni banki ubranili pred subjekti pod nadzorom
takratnega srbskega predsednika Slobodana MiloSevi¢a, ki so imeli v rokah terjatve po

Novem finan¢nem sporazumu. RS je imela obCutne terjatve do ZRJ, ker je slednja zasegla ve¢

%2 Obenem pa je pozabila na &len 22b, ki je podrobneje razdelan v poglavju 10.1.
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milijard dolarjev vredno finan¢no premozenje nekdanje SFRJ v casu, ko je federacija
razpadala. Osebe v srbski vplivni sferi so na sekundarnem trgu dolgov kupovale terjatve iz
Novega finan¢nega sporazuma in za to uporabile tudi nekdanje finanéno premoZenje SFRJ,

katerega lastnistvo je bilo sporno (Cleary in ostali 2001: 2-4).

2. RS je trdila, da ni krsila 1. ¢lena Protokola $t. 1, niti 14.

¢lena v povezavi s 1. ¢lenom Protokola st. 1

RH je pred ESCP zagovarjala mnenje, da naj bi bil slovenski prevzem jamstva
nekdanje SFRJ po teritorialnem nacelu diskriminatoren. RS je menila drugage. Ce se trdi, da
je nek ukrep v nasprotju s 1. clenom Protokola §t. 1, mora posegati v premozenje ali lastnino.
RS je opozorila, da celo RH priznava, da toZniki ne uveljavljajo svojih pravic na podlagi
zakonskega jamstva nekdanje SFRJ, saj naj bi bile njihove pravice izklju¢no zasebni zahtevki
do LB GP Zagreb in LB d. d. 1z tega sledi, tako je menila RS, da slovenski prevzem jamstva
le za domace devizne hranilne vloge na zahtevke toznikov sploh ni vplival. Da bi lahko
uveljavljali to zahtevo, bi morali zahtevati izplacilo deviznih vlog neposredno od RS in ne od
komercialnih bank. Ta moZnost po slovenskem pravu obstaja, a je tozniki niso izkoristili
(Cleary in ostali 2001: 8).

Druga sporna tocka je 14. ¢len Konvencije. RS je argumentirala, da je nacelo nedis-
kriminacije v 14. ¢lenu v zvezi s pravicami in svobo$¢inami zajam¢eno samo za tiste pravice,
ki so dolo¢ene v Konvenciji. Poleg tega je ugotavljala, da slovenska ureditev vprasanja ni
diskriminatorna, saj ni razlikovala med osebami. Kdor je imel hranilne vloge vlozene v ban¢ni
poslovalnici na ozemlju RS, je imel s strani RS ta sredstva zajamc¢ena. Ni se razlikovalo med
varcevalci v smislu drzavljanstva in podobno. Nasprotno pa je RH uveljavila diskriminatoren

princip, saj je jamcila le hrvaskim drzavljanom (Cleary in ostali 2001: 8-9).
3. Krsitev prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije
RH je trdila, da naj bi tozniki ne imeli moZnosti uveljavljanja svojih terjatev do LB GP
Zagreb in LB d. d. pred slovenskimi sodi$¢i v skladu s tem ¢lenom. RS je odgovorila, da se

tozniki sploh niso pritozili zaradi onemogocanja dostopa do slovenskih sodis¢ in je torej RH

odpirala probleme, ki se tega primera sploh ne ti¢ejo (Cleary in ostali 2001: 10).
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4. Clena 15.¢ in 15.d ZSSuk in prvi odstavek 6. clena
Konvencije

Dne 26. 6. 1997 je RS sprejela Zakon o dopolnitvah zakona o skladu
Republike Slovenije za sukcesijo (ZSSuk-B), Ur. 1. RS, §t. 40 (4. 7. 1997), ki
vsebuje za RH sporna podc¢lena —15.¢ in 15.d. V nadaljevanju predstavljam

mnenje obeh drzav o teh dveh doloéilih, kot sta ga predstavili ESCP.
Prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije zagotavlja vsakomur pravico, da o njegovih civilnih

pravicah in obveznostih odloc¢a sodiSce. Ta pravica velja za vse spore v zvezi s civilno-
pravnimi pravicami in obveznostmi, za katere bi vsaj v razpravi lahko rekli, da morajo biti
priznane po notranjem pravu. RH je trdila, da pravica do pravi¢nega sojenja v civilnih
zadevah iz prvega odstavka ne pozna nobenih izjem (Cleary in ostali 2001: 10).

RS je na to odgovorila s sodno prakso ESCP, ki je, kot navaja RS, do sedaj dosledno
odlocalo, da pravica do sodis¢a, vkljucno s pravico do dostopa do sodis¢a ni absolutna, ampak
da jo omejujejo implicitno dovoljene ovire. RS je navedla primer Pérez de rada v. Spanija z
dne 28. 10. 1998.”* RS je menila, da so take omejitve zdruzljive s prvim odstavkom 6. &lena
Konvencije:

e (e ne omejujejo ali zmanjSujejo dostopa, ki ga posameznik Se ima, do take mere, da je
ogrozeno samo bistvo te pravice,

e ¢e so namenjene zakonitemu cilju in

e (e obstaja razumno sorazmerno razmerje med uporabljenimi sredstvi in ciljem, ki se

skuSa doseci (Cleary in ostali 2001: 11).

Nadalje je RS utemeljevala, da je pri presojanju ali je nek zakonodajni ukrep, ki
omejuje pravico dostopa do sodisca, tudi krSitev prvega odstavka 6. Clena Konvencije,
potrebno upostevati vse okoli¢ine primera.”* RS je navedla sodbo ESCP v zadevi Zielinski in
Pradal & Gonzales in drugi v Francija z dne 28. 10. 1999: »Sodis¢e ponovno potrjuje, da
naceloma v civilnih zadevah sicer ni ovir, da z zakonodajo ne bi sprejemala novih retro-
aktivnih dolo¢b za urejanje pravic, iz obstojecih zakonov, vendar nacelo pravne drzave in
pojem pravi¢nega sojenja, ki sta vsebovana v 6. ¢lenu, zakonodaji preprecujeta, da bi — razen
zaradi nujnih razlogov sploSnega interesa — posegala v sojenje z namenom, da vpliva na sodne

odlocitve o sporu« (Cleary in ostali 2001: 11).

%V tem primeru je ESCP v sodbi zapisalo: »Nadalje je iz sodne prakse sodii¢a o¢itno, da pravica do sodiica,
katere en vidik je tudi pravica dostopa do sodi$¢a, ni absolutna; zanjo veljajo implicitno dovoljene omejitve, [...]
ker je Ze njena narava taka, da zahteva ureditev s strani drzave, ki ji je pri tem dovoljen doloCen razpon presoje.«
% RS je navedla primer Building Societies, kjer je ESCP ugotovilo, da so po prvem odstavku 6. ¢lena upravi¢ene
celo zelo motete omejitve pravice do ESCP. V skladu s tem lahko drZava poseZe v $e nerazre$ene postopke z
retroaktivno zakonodajo, ki potem tudi vpliva na sodno odlocitev v sporu, kar lahko ucinkuje celo tako, da ne-
resene tozbe ni mogoce dobiti.
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Ravno tako je zanimivo mnenje ESCP, ki ga je omenila RS, da glede za¢asne
prekinitve uveljavljanja zahtevkov drzava lahko izkoristi svoj razpon presoje za nadzor nad
uporabo lastnine in zacasno prekine uveljavljanje zahtevkov za cas, ki je potreben, da se
omogo¢i najti zadovoljivo reitev tezav javnega reda (Cleary in ostali 2001: 11-12).%

Edini, ki je zacel postopke pred slovenskimi sodis¢i, je bil g. Kovaci¢, ko je iskal
priznanje odlocbe obCinskega sodis¢a v Zagrebu z dne 2. 12. 1997 pred okroznim sodis¢em v
Ljubljani. Od slovenskega sodisc¢a je prejel sodno odlo¢bo o eksekvaturi, s katero mu je bila
priznana odlocba zagrebskega sodis¢a kot izvrsljiva v RS. Kot navaja RS, pa g. Kovaci¢
potem ni zaprosil za izvrsitev sodne odlo¢be, Ceprav odlocitev slovenskega zakonodajalca, da
zaCasno prekine uveljavljanje zahtevkov, povezanih z nasledstvom, ni posegala v Se neresene
ali izvrSilne postopke. RS je menila, da je zacasna prekinitev uveljavljanja zahtevkov,
povezanih z nasledstvom, pa¢ veliko manj moteca kot retroaktivno zakonsko poseganje v Se
neresene sodne postopke (Cleary in ostali 2001: 12).”

Razloge, zakaj je RS sploh sprejela za RH sporne ¢lene ZSSuk, lahko razberemo iz
obrazlozitve k dopolnitvam tega zakona leta 1997: »Problematika sukcesije bivse SFRJ
predstavlja poseben interes drzave, saj je reSitev teh vprasanj vezana na akt, ki bo urejal
pravno nasledstvo celovito kot problematiko, ki spada v sfero javnega prava. Zato delne
reSitve sukcesijskega vpraSanja niso sprejemljive. S tem zakonom zato predlagamo prekinitev
oziroma odlozitev sodnih postopkov, ki bi sicer prejudicirali resSitve sukcesijskega vprasanja«
(Cleary in ostali 2001: 13).

RS je trdila, da bi enostranska uveljavitev ukrepov na slovenskih sodis¢ih preprecila
celovit ali vsaj delen sporazum o nasledstvu, ki je za drzavo naslednico bistven pri zago-
tavljanju javnega reda na svojem ozemlju. Nadalje je ugotovila, da je potrebno zacasno
odlozitev ukrepov izvrSbe ocenjevati v povezavi z izjemnimi okoliS¢inami pred nasilnim
razpadom nekdanje SFRJ in po njem. Zacasna prekinitev uveljavljanja zahtevkov, ki so
povezani z nasledstvom, je po mnenju RS tudi odpravila o€itna neravnovesja v zasebno-
pravnih razmerjih, ki so nastala zaradi nereSenih vpraSanj nasledstva. RS ni imela na voljo
nobenega manj omejitvenega sredstva, poleg tega se devizne vloge varCevalcev nemoteno
obrestujejo naprej. RS je opozorila, da varcevalci tudi niso izkoristili vseh moznosti pravne

zascite, ki jim jih zagotavlja zakonodaja RH (Cleary in ostali 2001: 13).

% Sodba Immobiliare Saffi v. Italija z dne 28. 7. 1999: »Sodis¢e dopuica, da je v izjemnih okolis¢inah lahko
upravicena odlozitev izvrSitve sodne odloCbe za ¢as, ki je nujno potreben, da se najde zadovoljiva reSitev za
tezave javnega reda.«

% Tukaj stalis¢e RS ni povsem nedvoumno, kajti ZSSuk je po dopolnitvah iz leta 1997 predpisal odlozitev tudi
Se neresenih tozb.
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5. RH trdi, da je RS krsila 13. clen Konvencije

RS navaja primer Young James Webster v. Zdruzeno kraljestvo, kjer je prvi¢ ugotov-
lieno, da se 13. ¢len’’ ne uporablja, e je domnevna kriitev konvencijskih pravic v neki
zakonski dolo¢bi in ni posledica posameznega dejanja. »Iz 13. Clena ni mogoce izvajati
trditve, da mora biti zajam¢eno pravno sredstvo proti sami zakonodaji, ki naj bi ne bila v
skladu s konvencijo. Tako pravno sredstvo bi dejansko bilo neke vrste zahteva za presojo
ustavnosti zakonodaje, ker bi bila vsaka druga revizija zadeve — ki obicajno zadosca za 13.
¢len, ki zahteva samo pravno sredstvo pred domacimi oblastmi — komajda lahko uc¢inkovita za
zakonodajo. Brez jasne navedbe v besedilu pa 13. ¢lena ni mogoce tako zelo razsiriti.« RS je
trdila, da je postalo Ze ustaljena pravna praksa, da 13. ¢len ne zahteva pravnega sredstva, s
pomocjo katerega bi se lahko pred domacimi oblastmi izpodbijalo zakonodajo pogodbenice
Konvencije z argumentom, da so doloceni zakoni sami po sebi v nasprotju s Konvencijo

(Cleary in ostali 2001: 14).

14. Svet Evrope in Ljubljanska banka d. d.

Erik Jurgens, nizozemski socialisti¢ni poslanec, je dne 14. 4. 2004 Parlamentarni
skupsc¢ini Sveta Evrope predstavil porocilo svoje raziskave problema. Poroc¢ilo z naslovom
»Repayment of the deposits of foreign exchange made in offices of the Ljubljanska banka not
on the territory of Slovenia, 1977-1991« je povzroc€ilo burne odzive tako v RS kot v RH, kjer
je oznadeno kot nesprejemljiva, RS naklonjena razlaga problema.”® Porogilo ugotavlja, da ima
vprasanje, ki je prizadelo veliko Stevilo varcevalcev, Stevilne ekonomske in pravne vidike.

Nikakor da pa ni primerno, da bi se Svet Evrope postavil na katerokoli stran v sporu.

°7 Clen 13: »Pravica do uinkovitega pravnega sredstva Vsakdo, ¢igar pravice in svoboiéine, ki jih priznava
ta Konvencija, so krSene, ima pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi e je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«

% Za razpravo v Parlamentarni skup¢ini Sveta Evrope pa je bila 24. 11. 1998 pripravljena tudi resolucija, ki jo
je podpisala skupina poslancev s prvopodpisanim Rudolfom Bingdigom z naslovom »Compensation for Croatian
and Bosnian investors in the former Ljubljanska Banka AG, Slovenia«. Ta resolucija, ki je imela namen
razglasiti zahteve varCevalcev do LB d. d. za pravi¢ne in oznaciti ravnanje slovenske vlade za neprimerno, ni
dobila zadostne podpore in ni prerasla v razpravo.
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Eden najbolj odmevnih predlogov iz porocila je poziv naslednicam nekdanje SFRJ in
EU, naj ustanovijo poseben sklad, iz katerega bi potem poplacali varéevalce.” Omenja pri-
pravljenost RS prispevati sredstva v sklad v zameno za dovoljenje za ponovno poslovanje
svojih komercialnih bank v ostalih drzavah.

Dokument podaja Se nekaj zelo zanimivih in poucnih ugotovitev. Porocevalec je
opozoril na izredno tezko vlogo, ki jo je moral odigrati pri ugotavljanju dejstev. Najprej se je
potrebno zavedati, da so se klju¢ni dogodki odvili pred deset in ve€ leti, pa tudi Jurgensovi so-
govorniki iz drzav naslednic so »podajali popolnoma izkljucujoce se informacije, kar pa ni
bilo vedno podprto objektivnimi dokazi. Ravno tako je ocitno, da tisti akterji v tej drami, ki bi
zelo radi dobili potrditev svojih specificnih pozicij, niso vedno zainteresirani dajati infor-
macije, ki bi oslabile njihov polozaj. Zato zakljucki tega porocila nujno temeljijo na subjek-
tivnih ocenah informacij«.

Porocilo ugotavlja, da obstajata dve kljucni razliki med stalis¢i RS na eni strani in RH,
BiH in Makedonije ter varéevalci iz teh treh drzav na drugi strani. Tabora zagovarjata
naslednja stalisc¢a:

1. problem deviznih hranilnih vlog naj se resi po feritorialnem nacelu, kar pomeni, da
obveznosti poplacajo komercialne banke iz drzav, kjer so devizne hranilne knjizice
bile izdane, oziroma drzave kot garanti,

2. problem naj se resi v skladu s civilno-pravnimi naceli, s tem, da obveznosti poplaca
LB d. d. Ljubljana, ker je mati¢na banka podruznic.

S prvo trditvijo se strinja RS, z drugo pa ostali. V besedilu se omenja tudi krivda RH,
ker ni dovolila LB GP Zagreb poslovanja, kar seveda ni pomagalo banki, da bi poplacala
svoje obveznosti. Po drugi strani pa je RS z ustanovitvijo NLB d. d., LB d. d. prikrajsala za
sredstva, s katerimi bi lahko poplacala varcevalce.

Posebno pozornost porocevalec namenja ekonomski nevzdrznosti jugoslovanskega
sistema deviznega varcevanja. Opozarja na neverjetno visoke obresti, ki so jih komercialne
banke priznavale var¢evalcem. Tem so priznavale obresti v viSini 12 %, kar je bilo precej vec¢
kot npr. v ZRN in Jurgensu sploh ni jasno, kako naj bi sploh lahko zagotovili normalno
vracanje deviznih vlog. Poleg tega v 47. to¢ki imenuje obrestne mere za nepravicne.

Za slovensko stran zelo ohrabrujo¢a ugotovitev je izrazena v 20. tocki, kjer je

zapisano, da so »varcevalci zaradi visokih obresti sprejeli tvegano odlocCitev varcevati v SFRJ.

% Brez Srbije in Crne Gore, ki sta problem uredili podobno kot Slovenija in zato nimata problemov z LB d. d.
Makedonija je podruznico LB d. d. v svoji drzavi priznala za svojo banko, a si je pozneje iz (ne)razumljivih
razlogov premislila.
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Ko je bilo to tveganje priznano, jim je bilo zagotovljeno jamstvo jugoslovanske vlade, da jim
bodo vloge skupaj z obrestmi vrnjene. Toda to jamstvo je izhlapelo tisti trenutek, ko je
razpadla Jugoslavija, razen ¢e in do kolikor so bile naslednice pripravljene prevzeti jamstvo.«

Jurgens v 23. tocki pravilno ugotavlja razli¢no obravnavo Jugobanke d. d. in LB d. d.
Za devizne hranilne vloge prve je RH jamcila, za drugo pa ne, ker je Zelela poplacilo
neposredno iz Ljubljane.

Zanimivo je staliSCe, izraZzeno v 26. tocki, da ni mogoce primerjati pravnega statusa
podruznic v zahodni Evropi s statusom, ki so ga te imele v nekdanji SFRJ. Jugoslovanski
politi¢ni, pravni in posledicno tudi ban¢ni sistem, je bil preve¢ razlicen od zahodno-
evropskega.

Politi¢no izredno pomembna je ugotovitev, da je RH prevzela jamstvo le za svoje
drzavljane, kar je takrat pomenilo, da to ni vkljucevalo srbske manjSine iz Krajine, ki je bila
»nasilno izgnana« (Tocka 35). To dejstvo je po mojem mnenju izredno problemati¢no in je
potencialna politicna bomba v RH. Najmanj, kar si RH lahko obeta, je tozba varéevalcev
srbske narodnosti. To je druga plat zgodbe o krSenju ¢lovekovih pravic, Se posebej nacela o
nediskriminaciji na nacionalni osnovi, ki jo je do sedaj razvijala RH.

V 37. tocki Jurgens opredeli varcevalce kot Zrtev in nasteje krivce:

1. jugoslovanski banc¢ni sistem.

2. lluzija, da je mogocCe poplacati visoke obresti na devizne hranilne vloge, ki jo je
ustvarila SFRJ.

3. Razli¢na mnenja o tem, katera vlada naj prevzame jamstvo nekdanje SFRJ.

Na trditev, da naj ljubljanska centrala LB d. d. in s tem RS prevzame jamstvo, Jurgens
odgovarja, da je argumentov v prid tej tezi ravno toliko, kolikor jih je proti njej (Tocka 38).'"
Nadalje Jurgens opominja na trditve, da so bila sredstva prenesena iz zagrebSke podruznice v
ljubljansko centralo in zaklju€uje, da bi v tem primeru RS morala denar vrniti, vendar obenem
opozarja, da tega ni mogel ugotoviti (Tocka 43).

Odbor za pravne zadeve in ¢lovekove pravice Parlamentarne skupscine Sveta Evrope
je 23. 11. 2004 na podlagi porocila sprejel resolucijo st. 1410 (2004). Dokument je sestavljen
iz sedmih tock, v katerih je zapisano, da Parlamentarna skups$c¢ina Sveta Evrope ni primeren
forum za re§evanje tega problema, zato naj o tem razsodi ESCP. Poudarja pa, da je poloZaj

deviznih varCevalcev nevzdrzen, zato predlaga, da se ustanovi poseben sklad za poplacilo

1% Obstajajo celo doloGeni odtenki, ki razlo&ujejo ocene posledic Markoviéevih reform iz leta 1989.
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varéevalcev. Sredstva vanj naj bi vplacale RS, RH, BiH in Makedonija, obenem pa resolucija

poziva EU naj premisli o svojem prispevku (Svet Evrope 2004).

Zakljucek

Na zacetku naloge sem postavil dve hipotezi. Prva je bila, da je potrebno doseci
meddrzavni dogovor o reSevanju problema, druga pa je prvo dopolnila s tem, da je pripisala
vedji del krivde ravnanju RH, kar naj se uposSteva pri meddrzavnih pogajanjih. Ti dve hipotezi
lahko gledamo na dva nacina. Prvic, da je to predrzna ugotovitev, ki favorizira le eno stran, in
drugi¢, da je prevec splosna, saj ne dovolj odlo¢no zahteva od domnevnega krivca, naj
poravna svoje obveznosti. Vseeno se mi zdi, da je kar pravsnja za cilje te naloge, saj navkljub
trudu, da bi zajel vse relevantne podatke, ne morem trditi, da sem vse te tudi dobil. Prevec je
skrivnosti, ki javnosti niso dostopne. Pa tudi podatke ene strani druga takoj relativizira, ceprav
ne vedno dovolj kredibilno.

Ce poskusim celotno dogajanje strniti, lahko ugotovim naslednje. Nekdanja SFRIJ je
nujno potrebovala devizna sredstva in eden glavnih virov je bilo devizno varevanje njenih
drzavljanov, ki pa ji niso radi zaupali svojih prihrankov. Da bi jih prepricala, je nekdanja
drzava razvila zanje zelo ugoden mehanizem z visokimi obrestmi in v tistih razmerah najvisjo
mozno stopnjo varnosti teh vlog, saj je zanje jamcila federacija. V osemdesetih letih je ta
drugi steber, jamstvo federacije, priSel v resno krizo. Takrat se je namre¢ zacela huda
gospodarska kriza, ki je bila posledica tako zunanjih kot notranjih dejavnikov in se je
zaostrovala vse do zacetka devetdesetih let. Ta trikotnik zaupanja, ki so ga tvorili varcevalci,
komercialne banke in federacija, je zacel slabeti. Varcevalec je svoja devizna sredstva zaupal
komercialni banki, ki jih je predala drzavi in zanje dobila dinarje, oziroma jih je preusmerila v
gospodarski sektor. Dinarje je potem preko posojil plasirala v gospodarstvo in med
prebivalstvo, in tako bila posrednik, ki je za drzavo zbiral devize. Obenem je komercialna
banka imela moznost zasluzka iz naslova dinarskih posojil. Ta sistem bi najbrz dovolj dobro
deloval v stabilnem makroekonomskem okolju, kar pa SFRJ v osemdesetih ni bila. Tako se je
zgodilo, da komercialne banke niso ve¢ razpolagale z dinarji, ki so jih bile posodile svojim
komitentom, obenem pa so te dinarje potrebovale, da bi nazaj dobile devize, ¢e so jih Zelele
vrniti varéevalcem. Ceprav so ves &as vedji del deviz redeponirale pri NBJ le pro-forma,
dejansko pa so jih nalozZile na devizne racune pri komercialnih bankah v tujini ali jih dale v

uporabo ostalim gospodarskim subjektom, jih to ni resilo, ko so varcevalci zaradi politicne in
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gospodarske krize zeleli dvigniti svoje devizne prihranke. Takrat so udelezenci deviznega
varcevanja zabredli v spiralo, ki jih je pripeljala do finan¢nega zloma. Jugoslovanska kriza je
v zaCetku devetdesetih let naredila kvalitativen premik, saj je takrat priSlo do vdora treh
federalnih enot v primarno emisijo dinarjev, ki je Se poslabsal razmere. Med udeleZenci je bila
tudi RH. Trdim, da sta narava jugoslovanskega gospodarskega sistema in njegova kriza
privedla banéni sektor do zloma. Se posebej so krizo obéutile tiste komercialne banke, ki so,
dejansko za potrebe jugoslovanske drzave, zbrale najvec deviznih prihrankov, saj jim je kriza
poleg razvrednotenih terjatev do posojilojemalcev, preprecila tudi dostop do deviz, ki so
ostale na racunih NBJ in bile pozneje porabljene brez njihovega privoljenja in privoljenja
mati¢nih drzav naslednic. Devizne rezerve federacije, ki so konec leta 1990 znasale okoli 6
milijard USD, sta porabili Srbija in Crna Gora, med drugim tudi za financiranje vojne. Ena
milijarda in pol DEM pa je poniknila kot posledica vdora v primarno emisijo. LB d. d. je bila
najuspesnejsa pri zbiranju deviznih sredstev, zato je tudi najostreje dozivljala krizo.

Klju¢en dogodek za danasnje razumevanje problematike se je zgodil ob preob-
likovanju bivse osnovne banke, ki je bila samostojna pravna oseba, v podruznico LB d. d. Pri
razumevanju tega dogodka ne gre prezreti 25. ¢lena Zakona o sanaciji, ste¢aju in likvidaciji
bank in drugih finanénih organizacij iz decembra 1989, ki je dovoljeval posebno sanacijo
novih podruznic. Menim, da se je tudi zaradi tega izredno pomembnega dejavnika LB d. d.
odlocila sprejeti pod svoje okrilje zagrebsko LB OB. Pomoc¢ drzave pri sanaciji zagrebske
podruZnice je zaradi razpada SFRJ izostala in tako je mati¢ni LB d. d. ostala le Sibka banka
(od leta 1990 podruznica), pripojitev pa ni prinesla pozitivnega rezultata.

Po monetarnem razpadu nekdanje SFRJ so se v vseh njenih naslednicah srecevali s
problemom starega deviznega varCevanja in nikjer njegovo reSevanje ni bilo poceni. Najmanj
tezav je imela RS, ki se je usmerila na evropska trZiS¢a in uspela hitro povecevati izvoz, s
¢imer si je zagotovila dovolj deviznih rezerv za dokaj normalno poplacevanje varcevalcev. V
ostalih drzavah so imeli s tem veliko vecje tezave. V svoji nalogi sem se iz razumljivih
razlogov posebej posvetil RH, ki se je ocitno odlocila, da se bo kar najbolj umno spoprijela s
temi tezavami. Od zveznih institucij je sicer prevzela jamstvo za devizne hranilne vloge na
svojem ozemlju, a je ta princip omejila z zahtevo po izpolnitvi dveh pogojev. Prvi je bil, da
ima varcevalec hrvasko drzavljanstvo in drugi, da je ta hrvaski drzavljan imel odprt devizni
racun pri komercialni banki, ki je imela sedez na ozemlju RH. S tem je seveda, poleg ostalih
kategorij, izlocil tako slovenske drzavljane, ki so delali in var¢evali pri komercialnih bankah
na ozemlju RH, kot tudi pripadnike srbske manjsine, ki v ¢asu vojne seveda niso bili hrvaski

drzavljani. Vseeno je za vecino svojih prebivalcev zagotovila jamstvo, tako da sedaj obstajata
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dve skupini deviznih varéevalcev LB d. d. Eno skupino sestavljajo varcevalci, ki svojih
hranilnih vlog iz razli¢nih vzrokov niso prenasali iz LB GP Zagreb, drugo pa varcevalci, ki so
vloge prenesli na druge hrvaske komercialne banke in dobili kritje v hrvaS8kem javnem dolgu.
Glede prve skupine RH trdi, da zanjo ni neposredno odgovorna in gre torej za civilno-pravno
razmerje med komercialno banko in varcevalci. Z drugo skupino se RH ¢uti bolj neposredno
povezana in meni, da je to dolg, ki ga mora poravnati RS. Za to drugo skupino deviznih
prihrankov je bila RH veckrat bila pripravljena pogoditi se z RS, ¢eprav ni nikoli vodila zelo
konsistentne politike na tem podroc¢ju. RS po drugi strani vidi vse varcevalce enako, kar v tem
primeru pomeni, da se zanje ¢uti enako neodgovorna. Vso krivdo pripisuje RH, ki je z
neodgovornim ravnanjem potencirala to vpraSanje, tudi na Skodo medsebojnih gospodarskih
odnosov.

RH je namenoma ovirala poslovanje LB GP Zagreb, da bi dosegla slovensko sodelo-
vanje pri sanaciji hrvaSkega gospodarstva, kar bi poplacilo deviznih varcevalcev z denarjem iz
slovenskih deviznih rezerv dejansko bilo. V €asu najhujSe krize v RH so po eni strani zeleli
devize iz RS za hrvaske varcevalce, po drugi strani pa so preprecevali izvrSitev terjatev, ki jih
LB GP Zagreb ima do hrvaskih podjetij. RS je to zavrnila in svojo odlo€enost zapisala v svojo
ustavo. Ker pravna pravila niso zajela celotne problematike, so se posami¢ni problemi Se
naprej reSevali po sodni poti. Vzporedno s tem so se zadeve v zvezi s finan¢no zapuscino
nekdanje SFRJ zapletale na drugih podroc¢jih. Doloceni krogi okoli tedanjega srbskega
predsednika Slobodana MiloSevi¢a so na mednarodnem finan¢nem trgu kupovali terjatve tujih
oseb do subjektov iz nekdanje SFRJ. V skladu s tedaj veljavnimi pravili, ki so vkljucevali
solidarnostno klavzulo, bi lahko zahtevali placilo terjatev tudi od subjektov iz RS, med njimi
prvenstveno od LB d. d. Da bi RS onemogocila to absurdno situacijo, je leta 1994 z ustavnim
zakonom ustanovila dve novi banki. Tako je tedaj nastala NLB d. d., ki je od LB d. d.
prevzela terjatve in obveznosti iz poslovanja na ozemlju RS. LB d. d. je sicer Se vedno
ohranila terjatve in obveznosti na ozemlju RH, a to ni preprecilo zameglevanja celotne
problematike deviznega varCevanja LB d. d. na ozemlju RH, ki je v tem dejanju videla
diskriminacijo svojih drzavljanov, Ceprav se je sama posluzevala diskriminatornih dejanj. RS
je, da bi zavarovala svoje interese in preprecila nadaljnjo zapletanje vprasanja, leta 1997 z
dopolnjenim zakonom o Agenciji RS za sukcesijo preprecila reSevanje tega meddrzavnega
vprasanja po sodni poti. RH je dejansko pocela isto, le da se je posluzevala bolj prikritih
prijemov, kot je na primer ustavitev izterjave dolga, ki ga ima IPK Osijek do LB d. d.

Drzavi sta sicer ves Cas z medsebojnim dogovarjanjem poskusili najti resitev, a pri tem

nista bili uspesni. V nekaj primerih so se z zadevo ukvarjale tudi tretje osebe, kar se je pri
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ostalih finan¢nih zapletih v zvezi z zapus¢ino nekdanje SFRJ izkazalo za edino primerno in
produktivno. V nobenem primeru ni bila najdena ustrezna reSitev in domnevati smemo, da se
niti v aktualnem procesu pred ESCP ne bo.

Glede na predstavljena dejstva lahko zakljuc¢im, da se bo problematika resila le z
odlocitvijo RH, da za svoje varcevalce poskrbi sama, kar bi bilo najbolj pravi¢no. Vse
naslednice so v nekem smislu podedovale razsute banc¢ne sektorje, ki so jih morale sanirati.
RS je za usposobljenje svojih komercialnih bank potroila 10 % svojega BDP. Ce bi vlagala
Se v sanacijo hrvaskega monetarnega sistema, bi to pomembno zaviralo njeno tranzicijsko
reformiranje v trzno gospodarstvo. Ce RH ne bo sama prevzela obveznosti za popladevanje
svojih varCevalcev, sme upati na sodelovanje RS samo v primeru, da z njo sklene ustrezen
meddrzavni sporazum, ali Se bolje, da vse naslednice nekdanje SFRJ priznajo, da so v
nekdanji SFRJ s skupnimi mo¢mi ustvarile krivien in dolgorocno nevzdrzen sistem, ki ga
morajo sedaj s skupnimi moc¢mi tudi resiti. Obenem pa se morajo zavedati, da solidarnostne
klavzule ze nekaj Casa ni vec, saj so jo skupno, najprej de facto, zatem pa Se de iure, ukinile.
Nekatere so v to vlozile ve¢ napora, druge manj. Drzavi bosta v nekaj letih delili prednosti in
slabosti ¢lanstva EU, kar bo zanju pomenilo kvalitativen preskok. Da bi lahko uspe$no in
produktivno sodelovali v novih vlogah, morata razcistiti medsebojne odnose, ki so nastali v
¢asu najhujse agonije nekdanje skupne drzave.

Obenem ima problematika Se eno dimenzijo. Nekdanja SFRJ je bila drzavna skupnost,
ki je delovala v skladu s komunisti¢no ideologijo. Vse ravni druzbenega Zivljenja in delovanja
so se odvijale v skladu z njo. Leta 1974 je drzava poglobila federalizacijo svoje institu-
cionalne ureditve. Do osemdesetih let je to dejansko pomenilo le spremembo institucionalne
platforme, ki z vsebinskega vidika ni prinesla velikih sprememb. V drugi polovici osem-
desetih, Se posebej izrazito pa proti koncu desetletja, se je zacela spreminjati tudi vsebina, ki
se je spretno prilagodila novim institucionalnim moznostim in jih zacela izrabljati v svoj prid.
Nenehne krize so spodbujale zaostrovanje antagonizmov med federalnimi enotami. Med
glavnimi akterji — RS, RH in Republika Srbija — je priS¢o do nesoglasij, ki so privedle do
neformalnih in formalnih institucionalnih sprememb. Pripravljati so se zaceli na novo dobo,
nekateri bolj prefinjeno, drugi manj. RS je proti koncu osemdesetih let prenehala placevati
prispevke v zvezno blagajno, Republika Srbija pa si je, dokler so bile Se dane moznosti, z
grobimi ukrepi prisvajala skupno premozenje. Najbolj pompozno je to izvedla z vdorom v
primarno emisijo dinarjev in si s tem prisvojila znatna sredstva, ki so bila skupna. V vsem tem
kaosu, ko se je vsak skuSal najbolj okoristiti (Republika Srbija) ali oditi na svojo pot s ¢im

manjs$o izgubo lastnega premozenja (RS), se je seveda moralo zgoditi, da je ostalo marsikaj
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nedore¢enega. RH je iz vsega tega prisla z obcutkom, da je najbolj izropana. Zavoljo tega je
seveda na podro¢ju finan¢nega sektorja ravnala temu primerno. Podruznico velike in
pomembne srbske banke (Jugobanka d. d.), ki je bila pomemben kreditor hrvaSkega
gospodarstva, je enostavno izbrisala, jamstvo za devizne vloge pa je dala samo svojim
drzavljanom in svojim bankam. S tem se je reSila velikega upnika, kaznovala uporniske
hrvaske Srbe in obenem izstavila racun RS, ki se je prva izlocila iz kaoticnega okolja. RS je
ravnala v skladu s svojo tradicijo in je hrvaske zahteve ignorirala, dokler je lahko. Ko je
ugotovila, da drugace ne gre, je z zakonskimi posegi zarezala v popkovino, ki jo je Se vedno
povezovala z RH in skozi katero so preko dobljenih tozb varcevalcev pocasi odtekale devize.
RS je v tem primeru zelo malo prispevala k polomu LB d.d. Zelo veliko pa je k temu pri-
spevala RH. Najprej je bila eno glavnih ZzariS¢ politicne krize (krajinski Srbi), sledilo je
nepravicno obravnavanja LB d. d. v primerjavi z Jugobanko d. d. in blokiranje poslovanja LB
GP Zagreb. Ob vsem tem ne smemo pozabiti, da so se sredstva zbirala in porabljala na
ozemlju RH in ne RS.

Nekdanja SFRJ je v drugi polovici osemdesetih letih prisla v spiralo dramati¢nih
sprememb, ki ji institucionalna platforma ni mogla dovolj hitro slediti. Zakoni, ki so uspevali
urejati probleme v stabilni drzavi, niso ve¢ ustrezno igrali svoje vloge. Ko se je sistem sesul,
se je vsak skusal znajti, kot je vedel in znal. Kdor je imel denar, ga je ljubosumno varoval,
kdor ga ni imel, si ga je skuSal priboriti od drugega. Temu iracionalnemu antagonizmu
pripisujem glavno krivdo, da se je o problemu deviznih varcevalcev LB d. d. veliko govorilo
in malo naredilo. Pri vsem gre enostavno za to, da se je zgodilo nekaj, kar dotedanja
zakonodaja ni urejala, niti ni mogla predvideti, saj je izjemnost in razseznost dogajanja
presegla pravno ureditev drzave in njenih naslednic. Ce Zelimo resiti nastale probleme,
moramo najprej razumeti vzroke in naravo problematike, zatem pa pravno urediti vpraSanje.
Upanje daje Cas, ki je preminil od burnih let jugoslovanske krize in prepricanje, da je zadevo
potrebno koncno urediti z novo institucionalno platformo in tako zapreti vrzel med pravnim

redom in politi¢no realnostjo, ki je nastala v burnih letih razpadanja nekdaj skupne drzave.
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Pogodbe

e Pogodba o deponiranju deviz, ki jih imajo obCani na raCunih bank, in o dajanju
kratkoro¢nega kredita, ki sta jo sklenili: Narodna banka Slovenije, Ljubljana, Titova
11 in Ljubljanska banka, Zdruzena banka Ljubljana, Trg revolucije 2. (St. 26/86, 13. 4.
1986)

e Pogodba o deponiranju deviz, ki jih imajo ob¢ani na racunih pooblas¢enih bank za
devio poslovanje v drzavi in o dajanju kratkorocnega breobresnega kreda m bankam,
ki sta jo sklenili Narodna banka Slovenije, Ljubljana, Titova 11 in Ljubljanska banka —
Zdruzena banka Ljubljana, Trg revolucije 2. (St. 83/82)

e Pogodba o deponiranju deviz, ki jih imajo obCani na raCunih bank, in o dajanju
kratkoro¢nega kredita, ki sta jo sklenili Narodna banka Slovenije, Ljubljana, Titova 11
in Ljubljanska banka Zdruzena banka Ljubljana, Trg revolucije 2 (St. 95/84, 28. 9.
1984)

e Pogodba o pravicah in obveznostih na podlagi deponiranih deviz pri Narodni banki
Jugoslavije v obdobju do 31. decembra 1983. leta, ki sta jo sklenili Narodna banka
Slovenije, Ljubljana, Titova 11 in Ljubljanska banka Zdruzena banka Ljubljana, Trg
revolucije 2 (St. 96/84, 28. 9. 1984)

e Pogodba o deponiranju deviz, ki jih imajo ob¢ani na racunih pooblas¢enih bank za
devizno poslovanje v drzavi in o dajanju kratkoro¢nega brezpbrestnega kredita tem
bankam, ki sta jo sklenili: Narodna banka Slovenije, Ljubljana, Titova 11 in

Ljubljanska banka, ZdruZzena banka Ljubljana, Ljubljana, Trg revolucije 2 (St. 66/81)

Zakoni in podzakonski akti

1. Navodilo o nacinu placevanja realiziranih tecajnih razlik in obresti za znesek javnega
dolga, Ur. 1. SFRJ, §t. 33/90 (22. 6. 1990)

2. Odlok o nacinu in pogojih za deponiranje in vracanje deviz obcanov iz depozita pri
Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, §t. 73/ 85 (30. 12. 1985)

3. Odlok o nacinu izpolnjevanja obveznosti federacije na podlagi jamstva za devize na

deviznih racunih in deviznih hranilnih viogah obcanov, civilnih pravnih oseb in tujih

fizicnih oseb, Ur. 1. SFRJ, §t. 27/90 (25. 5. 1990)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Odlok o nacinu, kako pooblascene banke izvrsujejo naloge domacih fizicnih oseb za
placila z devizami z njihovih deviznih racunov in deviznih hranilnih viog, Ur. 1. SFRJ,
St. 28/91 (19. 4. 1991)

Odlok o nacinu, kako pooblascene banke izvrsujejo naloge domacih fizicnih oseb za
placila z devizami z njihovih deviznih racunov in deviznih hranilnih viog, Ur. 1. SFRI,
St. 28/91 (19. 4. 1991)

Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o nacinu in pogojih za deponiranje in
vracanje deviz obcanov iz depozita pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, §t.
13/87 (27.2. 1987)

Odlok o spremembah odloka o nacinu, kako pooblascene banke izvrsujejo naloge
domacih fizicnih oseb za placila z devizami z njihovih deviznih racunov in deviznih
hranilnih vilog, Ur. 1. SFRJ, §t. 34/91 (14. 5. 1991)

Odlok o spremembah odloka o nacinu, kako pooblascene banke izvrsujejo naloge do-
macih fizicnih oseb za placila z devizami z njihovih deviznih racunov in deviznih
hranilnih viog, Ur. 1. SFRJ, st. 34/91 (14. 5. 1991)

Odlok o spremembi odloka o nacinu in pogojih za deponiranje in vracanje deviz obca-
nov iz depozita pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRIJ, st. 21/87

Pravilnik o utvrdivanju uvjeta i nacina pod kojima gradani mogu prenijeti svoju
deviznu Stednju s organizacijske jedinice banke cije je sjediste izvan Republike Hrvat-
ske na banke u Republici Hrvatskoj, Narodne novine RH, §t. 19/94 (11. 3. 1994)

Sklep o dopolnitvi Sklepa o nacinu sprejemanja deviz, ki jih imajo obcani na racunih
pooblascene banke, v depozit in odobravanju brezobrestnega kredita pooblasceni
banki, ki deponira devize, Ur. 1. SFRJ, §t. 26/78, (19. 5. 1978)

Sklep o dopolnitvi sklepa o pogojih in nacinu dajanja kreditov bankam in drugim
financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. SFRJ, §t. 72/91 (4.
10. 1991)

Sklep o nacinu sprejemanja deviz, ki jih imajo obcani na racunih pooblascene banke,
v depozit in odobravanju brezobrestnega kredita pooblasceni banki, ki deponira
devize, Ur. 1. SFRJ, §t. 13/78 (17. 3. 1978)

Sklep o pogojih in nacinu dajanja kreditov bankam in drugim financnim organi-
zacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. SFRJ, §t. 8/91 (1. 2. 1991)

Sklep o prenehanju veljavnosti sklepa o pogojih in nacinu dajanja kreditov bankam in
drugim financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. RS, §t. 21/91-

1(28.10.1991)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

Sklep o prenehanju veljavnosti sklepa o pogojih in nacinu dajanja kreditov bankam in
drugim financnim organizacijam za ohranjanje dnevne likvidnosti, Ur. 1. RS, §t. 21/91-
[(28.10.1991)

Uredba o izdaji in uporabi obveznic Republike Slovenije za poravnavanje obveznosti
iz neizplacanih deviznih vlog, Ur. 1. RS, §t. 36/93 (3. 7. 1993)

Uredba o izdaji obveznic republike Slovenije obveznosti iz izplacanih deviznih viog,
Ur. . RS, st. 16/97 (21. 3. 1997)

Uredba o izdaji obveznic Republike Slovenije za prevzete obveznosti do bank iz neiz-
placanih deviznih viog, Ur. 1. RS, §t. 68/96 (29. 11. 1996)

Uredba o listinah iz tretjega odstavka 7. clena zakona o merilih in postopku za
dajanje porostev Republike Slovenije, Ur. 1. RS, §t. 68/96 (29. 11. 1996)

Uredba o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d. d. Beograd koje
su poslovale na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 84/92 (4. 12.
1992)

Uredba o Narodnoj banci Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 71/91 (23. 12. 1991)
Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug Republike
Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 71/91 (23. 12. 1991)

Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske,
Narodne novine RH, §t. 71/92 (28. 10. 1992)

Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike Hrvatske,
Narodne novine RH, §t. 58/93 (18. 6. 1993)

Uredba o uporabi potrdil o stanju devizne vloge, Ur. 1. RS, §t. 12/93 (5. 3. 1993)
Ustava socialisticne federativne republike Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, §t. 9/74 (21. 2.
1974)

Ustavni zakon o dopolnitvah ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti republike Slovenije, Ur. 1. RS, §t. 45/1 — 1734/1 /94 (27.
7.1994)

Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije /UZITUL/, Ur. 1. RS, §t. 11/91-1 (26. 6. 1991), 45/94 (27. 7. 1994)
Zakon o Agenciji federacije za zavarovanje depozitov in sanacijo bank, Ur. 1. SFRJ, §t.
84/89 (22. 12. 1989)

Zakon o bankah in drugih financnih organizacijah, Ur. 1. SFRJ, s§t. 10/89 (17. 2.
1989), 40/89 (7. 7. 1989), 87/89 (27. 12. 1989), 18/90 (30. 3. 1990), 72/90 (15. 11.
1990)
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32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Zakon o bankama, Narodne novine RH, §t. 161/98 (18. 12. 1998)

Zakon o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, Ur. 1. SFRJ, §t. 15/77 (11.
3.1977)

Zakon o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 66/85 (11. 12. 1985), 71/86 (29. 12.
1986), 3/88 (13. 1. 1988), 82/90 (21. 12. 1990)

Zakon o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRIJ, §t. 66/85 (11. 12. 1985)

Zakon o dopolnitvah zakona o Skladu Republike Slovenije za sukcesijo (ZSSuk-B), Ur.
. RS, §t. 40 (4. 7. 1997)

Zakon o nacinu likvidacije poslovanja glavnih filijala Jugobanke d. d. Beograd koje su
poslovale na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine RH, §t. 106/93 (25. 11.
1993)

Zakon o Narodni banki Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju narodnih bank
republik in narodnih bank avtonomnih pokrajin, Ur. 1. SFRIJ, §t. 23/72 (4. 5. 1972), st.
34/89 (9. 6. 1989), 88/89 (29. 12. 1989), 61/90 (19. 10. 1990)

Zakon o poravnavanju obveznosti do bank iz neizplacanih deviznih viog /ZPOBIDV/,
Ur. L. RS, st. 20/95 (7. 4. 1995)

Zakon o poravnavanju obveznosti iz neizplacanih deviznih viog /ZPONDV/, Ur. 1. RS,
St. 7/93 (4. 2. 1993), 13/93 (12. 3. 1993)

Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Narodne novine — medunarodni ugovori RH, §t. 18/97 (28. 10. 1997)

Zakon o preoblikovanju Sklada Republike Slovenije za sukcesijo in ustanovitvi Javne
agencije Republike Slovenije za nasledstvo, Ur. 1. RS, §t. 86/04 (5. 8. 2004)

Zakon o pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug RH, Narodne novine RH,
St. 106/93 (25. 11. 1993)

Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti financija koji se u Republici Hrvat-
skoj primjenjuju kao republicki zakoni, Narodne novine RH, st. 53/91 (8. 10. 1991)
Zakon o ratifikaciji Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij /BHRUPR/, Ur. 1. RS — mednarodne pogodbe, $t. 31/99
(30. 12. 1999)

Zakon o ratifikaciji Sporazuma o vprasanjih nasledstva /MSVN/, Ur. 1. RS — medna-
rodne pogodbe, $t. 20/2002 (8. 8. 2002)

Zakon o sanaciji, stecaju in likvidaciji bank in drugih financnih organizacij, Ur. L.

SFRJ, §t. 84/89 (22. 12. 1989)
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Zakon o skladu Republike Slovenije za sukcesijo (ZSSuk), Ur. 1. RS, $t. 10/93 (24. 2.
1993)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t.
71/86 (29. 12. 1986)

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t.
3/88 (13. 1. 1988)

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem poslovanju, Ur. 1. SFRJ, §t.
59/88 (7. 10. 1988)

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o sanaciji, stecaju in likvidaciji bank in
drugih financnih organizacij, Ur. 1. SFRIJ, §t. 63/90 (26. 10. 1990)

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o Skladu Republike Slovenije za sukce-
sijo, Ur. 1. RS, §t. 38 (30. 6. 1994)

Zakon o temeljih bancnega in kreditnega sistema, Ur. 1. SFRJ, §t. 70/85 (20. 12. 1985),
9/86 (28. 2. 1986), 34/86 (24. 6. 1986), 72/86 (31. 12. 1986) in 65/87 (5. 10. 1987)
Zakon o ureditvi obveznosti federacije za tecajne razlike, Ur. 1. SFRJ, §t. 39/72 (27. 7.
1972)

Zakon o zacasnih ukrepih o ciljih in nalogah skupne monetarne politike v letu 1991,
Ur. l. SFRJ, st. 84/90 (29. 12. 1990)

Zakon o zacasnih ukrepih o skupni devizni politiki in projekciji placilne bilance Jugo-
slavije za leto 1991, Ur. 1. SFRJ, §t. 84/90 (29. 12. 1990)

Zakon o zacasnih ukrepih o spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem poslo-
vanju, Ur. 1. SFRJ, §t. 85/89 (22. 12. 1989)

Zakon o zacasnih ukrepih o spreminjanju tecajnih razlik iz deponiranih deviznih
prihrankov pri Narodni banki Jugoslavije v javni dolg federacije, Ur. 1. SFRJ, §t.
85/89 (22. 12. 1989)

Zakon o zacasnih ukrepih o urejanju tecajnih razlik in obresti iz naslova deviznih
obveznosti pri Narodni banki Jugoslavije, Ur. 1. SFRJ, st. 16/89 (10. 3. 1989)

Zakon o zacasnih ukrepih za kritje tecajnih razlik pri Narodni banki Jugoslavije in o
prenosu na federacijo dela terjatev po bilanci deviznih rezerv pri Narodni banki Jugo-
slavije, Ur. 1. SFRJ, st. 64/88 (30. 10. 1988)

Zakon o zagotavljanju sredstev za ustanovitev in delo Agencije federacije za zavaro-

vanje depozitov in sanacijo bank, Ur. 1. SFRJ, §t. 84/89 (22. 12. 1989)
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