UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

KLAVDIJA ZRIM

KRSENJE CLOVEKOVIH PRAVIC
V PRIMERU »IZBRISANIH«

DIPLOMSKO DELO

Ljubljana, 2005



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

KLAVDIJA ZRIM

Mentor: izr. prof. dr. Drago Zajc

KRSENJE CLOVEKOVIH PRAVIC
V PRIMERU »IZBRISANITH«

DIPLOMSKO DELO

Ljubljana, 2005



| I U Y0 J ) PR 4
1.1 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA ..............ocoveeeneannnn. 7
VIR 2 110 ) 57/ S 7
1.3 UPORABLJENA METODOLOGIJA .............ocooeeeeeveneeeaneannnne. 8
1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA ...........coceoeeeeeeeeeannnn. 9

2. TEORETICNA IZHODISCA ......coooooviieieeeeeeeeeeesienns 10
2.1 CLOVEKOVE PRAVICE .........cccueeeeeeereeereeereeieeevenvessseeseeiseen 10

2.1.1 MEDNARODNI OKVIR CLOVEKOVIH PRAVIC .......cveueeneenn. 10
2.1.2 SLOVENIJA IN CLOVEKOVE PRAVICE ..oooueeeeeeeeeeeeeereerenns 11
2.1.3 PRAVNA TEORIJA «ouooueeneeneeneeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeeneessensenson 13
2.1.4 KONCEPT CLOVEKOVIH PRAVIC KOT TEMELJNA
PRAVICA .voeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteteteeete s st ssese s 14
2.2 DRZAVLIANSTVO ......ccueeeneeeeeeeeereereeerereereeeseeessesesssessesssssennes 16
2.2.1 MEDNARODNI OKVIR DRZAVLIANSTVA «.cvevereereeeevenenn 18
2.2.2 SLOVENIJA IN DRZAVLIANSTVO ..ouveuveneeveneeeieeeeveeeninn 19
2.2.2.1 Zakon o drzavljanstvu RS ......ccoiriiiiiiiiiiriiiiiiiciinenn. 19
2.2.2.2 Zakon 0 tUJCTN weuvueieniiniiiiiiiirinereieeiereeeeerenereeenesensnnnnns 23
2.2.2.3 Pravica do bivanja .....eeeeereniienriniieninirenninnresensensennnn 26

3. IZBRISANI ... erbe e e e e e easaaans 32
3.1 KDO SO IZBRISANI ..........ooueeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeseeeenens 32
3.2 KOLIKO JE V RESNICI IZBRISANIH .............ccoovvveeeeeeeeeerenann. 39
3.3 POLITICNE KONFRONTACIJE — ZA IN PROTI

074329 K1\ 1. U 39

3.4 KRONOLOGIJA ZAKONODAJE RSV ZVEZI Z IZBRISANIMI .. 41



3.5 UPRAVICEN OZ. NEUPRAVICEN IZGON TUJCEV/

IZBRISANIH IZ DRZAVE ........cuoooueeeeeneeeeeeeeereeereeseeesseesesenen 51
3.6 UREJANJE DRZAVLJANSTVA V DRZAVAH NASLEDNICAH
NEKDANJIE SFRJ .....vooveeveeeeeeeeeeiereereeesesessveesssenseeessensesenes 55
3.6.1 MEDNARODNO PRAVO V ZVEZI Z RESEVANJEM

VPRASANJA NASLEDSTVA «.covveeereeeeeeeecreeeeeeeeiseeeeseseessen 55

3.6.2 NEKDANJE DRZAVLJIANSTVO SFRJ..ccvvevuveeeeveeeeervenreessens 56

3.6.3 REPUBLIKA HRVASKA weveoveereeereeceeeieeeireeveereeeseesseeseensennn 58

3.6.4 BOSNA IN HERCEGOVINA .uveeveeeeereeereeereeeeeieeeseeeseesseenseen 59

3.6.5 REPUBLIKA MAKEDONIJA ..uvcouveveeeeeeeeeeeseeereeseeeveessennn 59
3.6.6 ZVEZNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA (SRBIJA IN CRNA

GORA) wooeveeeeeeeeereeeeeeeeseeeeeereeeteeereeeseeaeeaesseeessenseeseeneeens 60

Q. SKILEP........ooeeeeee et e e e e eeaaaene 63



1. UVOD

To diplomsko delo je nastalo kot rezultat mojega zanimanja za problematiko o »izbrisanih«, ki
je v zadnjih dveh letih zavzemala pomemben del politicnega in medijskega prostora, ter mo¢no
zaostrovala politicno ozracje tudi zaradi blizajocih se volitev, ki so se zgodile v oktobru leta
2004. Kot se je izkazalo na teh volitvah, najbrz ni §lo za nakljucje, so pridobili desno usmerjeni

politiki oz. tisti, ki so javno nasprotovali izbrisanim.

Problem je predvsem v slabem poznavanju dejstev, ki zadevajo okrog 18.000 prebivalcev
Slovenije, drzavljanov drugih republik nekdanje Socialisticne Federativne Republike
Jugoslavije (SFRIJ), ki do 26. 02. 1992 niso pridobili slovenskega drzavljanstva, in so se
odlocili ostati v Sloveniji. Takrat Se zelo mlada drzava Slovenija jih je, namesto da bi jih samo
prestavila v evidenco tujcev, Se izbrisala iz registra stalnih prebivalcev Republike Slovenije (iz
evidence drzavljanov so jih prestavili v evidenco tujcev, jim izbrisali stalno bivalis¢e in vpisali
bivali§¢e njihovih mati¢nih republik). Glavni problem izbrisanih ni v izgubi drzavljanstva,

temveC v posledici, to je izguba stalnega prebivalisca, kar se po zakonu ne bi smelo zgoditi.

Od zacetka krsitev pred dobrim desetletjem do danes so se razprave o izbrisanih tako zelo
razplamtele, da so prerasle vse meje. Tako je v to problematiko Ze nekajkrat poseglo Ustavno
sodis¢e z odlocbami, vkljucile so se vse parlamentarne stranke ter tudi posamezniki nekaterih
izvenparlamentarnih strank in razliénih zdruzenj. O tem smo drzavljani odlocali celo na
referendumu, ki je bil povsem nepotreben in tudi eti€no vprasljiv, saj smo posredno odlocali o

¢lovekovih pravicah, ki so nedotakljive, in naj bi bile vsakomur dane Ze ob rojstvu.

Splosno mnenje v Sloveniji je usmerjeno proti izbrisanim, za kar so poskrbeli predvsem politiki
in mediji z zavajajoCo propagando oz. preusmeritvijo pozornosti od glavnega problema, to je
krSenja Clovekovih pravic izbrisanim s strani drzave k odSkodninam, ki naj bi jih

davkoplacevalci placali za storjeno Skodo izbrisanim.

Bivsa levo usmerjena vlada (do oktobra 1. 2004) je bila naceloma naklonjena k odpravi storjene
Skode, ki se je pripetila izbrisanim, kot reSitev so ponudili dva zakona (tehni¢ni in sistemski
zakon), s ¢imer naj bi sposStovali odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a in vrnili statuse izbrisanim za

nazaj. Medtem ko so desni, sedanja vlada, ze pred tem javno nasprotovali izbrisanim in jim



danes Se vedno niso pripravljeni podeliti nikakrSnega statusa za nazaj, med drugim so tudi
preklicali sprejetje sistemskega zakona, ki je bil Ze pred tretjim branjem. Izbrisane predstavljajo
kot agresorje, ki so se borili proti Sloveniji, kot zloCince, Spekulante, ki so se zal usteli, in naj
sedaj odgovarjajo za posledice. Vsem tistim, ki naj bi se jim takrat podiral svet, ker so se znasli
v nepri¢akovanih situacijah zaradi izbrisa, mediji ne posvecajo veliko pozornosti, kakor tudi ne

politiki, kar je izredno neodgovorno za demokrati¢no drzavo.

Pri mnozi¢nih krSitvah v zvezi z izbrisanimi gre za vpraSanje formalnega izkljucevanja in
drzavljanstva, ki ga razumemo kot pravni status osebe, ter za vprasanje izkljuCevanja iz
¢lovekovih pravic nasploh. Ker ne gre le za posamezno krSenje ¢lovekovih pravic, temvec za
legalizacijo diskriminacije, lahko govorimo o sistematicnem javnem opravi¢evanju ali
organiziranem laganju sistema. Po dobrem desetletju od zacetka teh krSitev se le-te Se vedno

dogajajo kljub opozarjanju in razsodbam Ustavnega sodisca. (Jalusic, 2003: 7-8)

Morda pa gre za globlji problem, kot je nestrpnost Slovencev do priseljencev. Glede na to, da
smo Slovenci nacionalno zavedni, nestrpni do drugacnosti in drugacnih, tudi ne najbolj izkuseni
v politi¢nih debatah, smo vendar polni ¢ustvenega naboja, predvsem ko gre za osamosvojitev, s

¢imer so posledi¢no povezani tudi izbrisani. (Kolenc, 2004: 22)

Zanimivo pri vsem skupaj je, da je na morebitni problem bodocega izbrisa ze leta 1991
opozarjala poslanka Liberalne demokracije Slovenije Metka Mencin v drzavnem zboru (DZ).
Njen predlog je bil, da bi v Zakon o tujcih zapisali, da se drzavljanom nekdanjih republik SFRJ,
ki niso vlozili zahteve za drZavljanstvo, in so na dan plebiscita Ziveli v Republiki Sloveniji (RS)
izda dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji. Demosova vlada je na to odgovorila, da bodo

status teh ljudi urejale meddrzavne pogodbe, tako da je bil njen predlog zavrnjen. (Tarca, 2003)

Se je torej drzava Ze takrat zavedala moznih posledic nereSitve tega problema, ki je privedel do
izbrisa, in gre res za namerno diskriminatorno dejanje ali le za naivno nepremisljenost takratnih
vodilnih politikov? Lahko za to krivimo tudi druge drzave nekdanje SFRJ, ki se prav tako niso
potrudile, da bi do sklenitve Ze prej omenjenih meddrzavnih pogodb resni¢no prislo in bi

mogoce s tem preprecili izbris? To so bili vendar njihovi drzavljani.

Bi lahko to t.i. naivno nepremisljenost oznacili za premisljeno dejanje slovenskih oblasti, saj je

bil to ¢as osamosvojitve, ¢as po koncu vojne, iz katere je Slovenija odsla kot zmagovalka in je,



sicer z doloCenimi omejitvami mednarodnega prava, sama postavljala pravila oz. zakonodajo,

ki naj bi krojila naSo slovensko prihodnost?

Opravicljivo razmis$ljanje bi bilo, da nekdo, ki ni pripravljen sprejeti slovenskega drzavljanstva,
najbrz ne Cuti pristne vezi z naso drzavo in potemtakem najbrz v Sloveniji tudi ne zeli ostati in

posledicno tu tudi ne potrebuje stalnega prebivaliS¢a. S tem bi bil izbris lahko delno upravicen.

Ce zaidem v drugo skrajnost, kaj bi se zgodilo, ¢ vseh teh ljudi Slovenija ne bi izbrisala?
Imeli bi 28.000 vec¢ slovenskih drzavljanov, ¢eprav vemo, da je ve¢ kot 10.000 teh ljudi takoj
odslo nazaj v svoje mati¢ne republike, ne da bi se tu sploh odjavili. Imeli bi torej drzavljane, ki

Jjim za Slovenijo ni bilo mar.

Najbrz tudi vecini od izbrisanih oseb ni bilo mar za naSo drzavo, vendar ne moremo mimo

dejstva, da je Slovenija postala obljubljena dezela, saj imamo v primerjavi z biv§imi

.....

So torej v igri materialne koristi? Kajti z vstopom Slovenije v Evropsko unijo lahko vsak
posameznik, ki ni slovenskega rodu, poleg slovenskega drzavljanstva hkrati pridobi tudi
drzavljanstvo Evropske unije, ki mu odpira veliko poti. Iz tega izhaja, da je slovensko
drzavljanstvo za bivSe drzavljane SFRJ danes precej zazeljeno in morda se ravno zato izbrisani
tako borijo za svoje pravice. Obzalujejo svojo takratno odloc¢itev o nepridobitvi slovenskega
drzavljanstva, saj jih je materialno prikrajSala. Ni jih stala le stalnega bivalis¢a in neposrednih
posledic, ki so temu sledile, temve¢ tudi dobrih moznosti in odprtih poti, ki jih danes prinasa

slovensko drzavljanstvo.

Naj omenim, da izbrisani niso prvi, ki jih je Slovenija izbrisala. Po 2. svetovni vojni (leta 1947)
se je to zgodilo optantom, ki so takrat odsli v Italijo. Desnicarske organizacije trdijo, da se je v
desetletju po vojni izselilo kar 350 tiso¢ ljudi, zgodovinarji pa so to Stevilko prepolovili. Poleg
Italijanov so med njimi tudi Slovenci in Hrvati. Optantom so tedanje jugoslovansko
drzavljanstvo vzeli leta 1965, nacionalizirali so jim tudi premozenje. Razlika med izbrisanimi
in optanti je tudi v tem, da so izbrisani ob izbrisu leta 1992 Ziveli v Sloveniji, optanti pa leta

1965 ne. (Kante, 2005)



Trenutno na sodiS¢u v Piranu poteka precedens na to temo. Od koncnega rezultata bo odvisno
kako se bo ta problematika redevala v prihodnje. Ce npr. paketno kar vsem vrnemo statuse za
nazaj, se bo vsul cel plaz prosilcev za slovensko drzavljanstvo, kot so optanti in izbrisani,
prosilcev, ki s slovensko drzavo niti ne Cutijo pristne in uéinkovite vezi, temve¢ iscejo le

materialne koristi.

Kje torej potegniti mejo, da bi zadovoljili kar najve¢ ljudi, zagotovili spostovanje ¢lovekovih

pravic manjSinam in delali za dobrobit slovenske drzave?

1.1 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA

Namen in cilj mojega diplomskega dela je ugotoviti, ali je §lo v primeru izbrisanih res za
namerno krSenje ¢lovekovih pravic s strani drzave, saj jim je nezakonito odvzela pravico do
stalnega bivaliSca ali pa gre le za splet nakljucij, za nenameren in nepremisljen ukrep drzave, ki
so izbrisane postavili v tako brezizhodno situacijo. Zanima me tudi, kam vse vodijo politi¢ne
konfrontacije na to temo in spolitiziranost tega vprasanja. Poskusila bom kar najbolje

predstaviti obe strani, za in proti izbrisanim.

1.2 HIPOTEZE

V skladu s cilji diplomske naloge bom preverjala naslednje tri hipoteze, prvi dve se
izkljuCujeta.

1) V primeru izbrisanih gre za grobo krSenje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s
strani drzave, ki jih Slovenija kot pravna drzava ter hkrati drzava Evropske unije, ne bi
smela dopustiti. S formalno-pravno zascito clovekovih pravic v praksi bi morala priznati
napako in za njo ustrezno, ¢e je potrebno, tudi materialno odgovarjati, saj je v 26. ¢lenu
Ustave RS zapisano, da je drzava dolZna povrniti $kodo, ki jo s protipravnim ravnanjem
povzrocijo njeni organi.

2) Izbrisani so za svoj status krivi sami, saj niso izkoristili Sestmese¢nega roka za ureditev
dokumentov za pridobitev drzavljanstva. Za nepredvidene posledice, kot je izguba

stalnega bivalisca in posledice, ki jih le-to prinasa, odgovarjajo sami in ne drzava. Po tej



3)

bivanje v Sloveniji.
Resevanje tega vpraSanja je privedlo do Stevilnih diskusij ter politi¢nih konfrontacij, v
katere se je vpletlo ogromno institucij in posameznikov, ki so celoten problem le

spolitizirali, in sicer do meje, kjer Se zdale€ ni vidna dokon¢na reSitev te problematike.

Da bi lahko preverila resnicnost zgornjih hipotez, bom morala odgovoriti na naslednja

vprasanja:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1.3

Kako je zastavljen koncept ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v mednarodnem
pravu in kako ga razumemo v Sloveniji?

Je upraviceno, da nekdo, ki v casu osamosvojitve ni pridobil drzavljanstva, hkrati izgubi
ze pridobljeno pravico do stalnega prebivalis¢a?

Je drzava v tem primeru ravnala pravilno in v mejah dovoljenega ali pa je storila napako
in kdaj? Morda takrat, ko v Zakon o tujcih niso dodali ¢lena, ki bi urejal polozaj tistih,
ki niso pridobili drzavljanstva, ali ko teh ljudi niso pisno obvestili 0 moznih posledicah
nepridobitve drzavljanstva ali ko se je sam izbris dejansko zgodil?

Je res, da vecina izbrisanih ni Zelela slovenskega drzavljanstva? In zakaj ne? Morda niso
cutili pristne in u¢inkovite vezi z RS?

Zakaj si ti ljudje niso uredili statusa tujca v cCasovnih rokih, ki jim jih je ponujala
drzava? Vsi najbrz niso bili nevedni in nemoc¢ni, ali pa?

Zakaj so bili tako dolgo tiho in zakaj so danes tako glasni? Se v ozadju skriva Se kak
drug motiv, kot je npr. drzavljanstvo Evropske unije, ki ga pridobi$ hkrati s slovenskim?

Kaksna bi bila najbolj primerna resitev tega problema?

UPORABLJENA METODOLOGIJA

Za analizo in dokazovanje hipotez bom uporabila analizo vsebine razli¢nih pisnih virov. Pri tej

metodi gre za analizo literature, ki je relevantna za moje diplomsko delo. Posebna pozornost bo

namenjena internetnim virom, saj je najveC literature objavljene prav na razli¢nih spletnih

stranech. Na temo izbrisanih vse do danes, kar se ti¢e publikacij, obstaja le ena doktorska

dizertacija. Prav tako se bom posvetila Studiji ¢asopisnih virov ter knjigam, ki se nanaSajo na

mojo diplomsko nalogo.



1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA

Po uvodnem poglavju sledi opredelitev pojma clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Poskusila bom predstaviti dejansko ureditev c¢lovekovih pravic, kot je udejanjena v
mednarodnem in domacem obiCajnem pravu ter predstavila naso, slovensko interpretacijo
¢lovekovih pravic in drzavljanstva v primeru izbrisanih, ki se udejanja v praksi. Napisala bom
tudi nekaj besed o statusu drzavljanstva, saj je problematika izbrisanih, sicer posredno, pa
vendarle povezana prav s tem statusom. Opisala bom tudi pravico do bivanja oz. pravico do
stalnega bivaliS¢a, kjer se dejansko skriva bistvo problema izbrisanih. Sledi poglavje o
izbrisanih, kdo so in koliko jih je, definicija izbrisa, vse do kronologije zakonodaje RS, ki se
nanasa na izbrisane. Ker se je tematika spolitizirala, bom predstavila tudi nekaj nasprotujocih si
mnenj vpletenih v diskusije o izbrisanih, ki jih lahko vedno znova zasledimo v politi¢nih
konfrontacijah. V nekaj stavkih bom povzela tudi zakonodajo ostalih republik bivse SFRJ in
poskusala ugotoviti, kako so se one spopadle s tem (ne)problemom. V sklepu bom povzela

temeljne ugotovitve diplomskega dela in se opredelila do hipotez, ki sem jih postavila v uvodu.



2. TEORETICNA IZHODISCA

Preden predstavim problematiko v zvezi z izbrisanimi, se ne morem izogniti kratki predstavitvi
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in ter v nadaljevanju tudi drzavljanstva, saj sta oba

koncepta nerazdruzljivo povezana z izbrisanimi.

2.1 CLOVEKOVE PRAVICE

»Clovekove pravice so pravice, ki veljajo za vsa ¢loveska bitja enako, ne glede na njihovo
drzavljanstvo (narodnost).« (Waldock v Cerar, 2001: 16) Varujejo najvisje ¢lovekove dobrine
in jih je treba zagotavljati vsem ljudem. UresniCujejo se na podlagi ustave, z zakonom se lahko
predpise le nacin njihovega uresnicevanja. (Cerar, 2001: 36-37) »Tradicionalno se za
clovekove pravice zatrjuje, da so dane ¢loveku ze z njegovo naravo, da so torej nujni sestavni
del naravnega ¢loveka, zaradi ¢esar so tudi neodtujljive — v trenutku njihove odtujitve naj bi se

clovek dejansko »razclovecil, saj bi bilo okrnjeno njegovo bistvo.« (Sruk v Cerar, 1993: 148)

Na tem mestu si zastavljam vpraSanje, kje so meje Clovekovih pravic. Lahko v primeru
izbrisanih govorimo o njihovem sistemati¢nem krSenju ali o meji dovoljenega, o meji, ki si jo
lahko dovoli novonastala drzava po osamosvojitvi, saj ima drzava moznost sama dolociti koga
zeli in koga ne za svojega drzavljana? Kako zelo sporno je dejstvo, da so tisti, ki niso zaprosili

za drzavljanstvo, hkrati izgubili tudi pravico do stalnega bivalis¢a?

2.1.1 MEDNARODNI OKVIR CLOVEKOVIH PRAVIC

Clovekove pravice so del mednarodnega obicajnega prava in so obvezujoce za vse drZave, ne
glede na to, ali jih priznavajo ali ne. Ti mednarodni standardi tako veljajo za vse osebe na

ozemlju dolo¢ene drzave, pa naj gre za drzavljane ali tujce v drzavi. (Dedi¢, 2003: 31)

Mednarodno pravo ¢lovekovih pravic vsekakor predstavlja novost 20. stoletja. Njegov zacetek
in razvoj sta povezana z Organizacijo zdruZenih narodov (OZN) in njej podobnimi
organizacijami. V okviru Sveta Evrope so drzave ze leta 1950 sprejele Evropsko konvencijo o

Clovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah (European Convention on Human Rights,

10



Council of Europe, ECHR 50)', s katero jim je, za razliko od OZN, uspelo oblikovati ustrezne
in do zdaj tudi najbolj u€inkovite instrumente uveljavljanja ¢lovekovih pravic. (Cerar, 2001: 16,

24)

Drugace pa clovekove pravice dolocajo predvsem mednarodne konvencije, ki veljajo le za
drzave pogodbenice. Res je tudi, da te konvencije dopuscajo, da drzave v dolo¢enih primerih

predpisane pravice tudi omejijo. (Cerar, 2001: 17, 22)

Pomembna so vsa podrocja, ki se dotikajo ¢lovekovih pravic. Uresnicljivost le-teh je eno
glavnih meril za razvrS€anje politicnih sistemov in za ocenjevanje njihove legitimnosti.
(Brezovsek, 1998: 50) Njihovo neresevanje lahko povzro¢i nestabilnost v delu druzbe, v druzbi

kot celoti in posledi¢no tudi v mednarodni skupnosti. (Sabi¢, 1998: 89)

Nespostovanje ¢lovekovih pravic ima za posledico mednarodnopravno odgovornost drzave in
sankcije mednarodne skupnosti, ki temu sledijo, vendar neposredno ne vpliva na veljavnost

notranje zakonodaje in njeno neucinkovitost.

2.1.2 SLOVENIJA IN CLOVEKOVE PRAVICE

Clovekove pravice so temelj in dejanska vsebina ustavnosti, ki se je zatela z zahtevami po
zaSCiti pred absolutno oblastjo, in po sodelovanju sprejemanja odlocitev vseh, ki jih le-te

prizadevajo. (Zajc, 1992: 76)

Po 2. svetovni vojni je razvoj ¢lovekovih pravic omejil diskrecijo drzav, ki so s sprejetimi
obveznostmi zavezane k spoStovanju temeljnih pravic posameznikov. (Mesojedec Prvinsek,

2002a: 12)

Vendar Slovenija kot ena od republik bivse SFRJ pred osamosvojitvijo ni bila naklonjena
¢lovekovim pravicam. V bivsi drzavi sta bili prisotni represija na Stevilnih podroc¢jih in kratenje
¢lovekovih pravic. Ustavni in drzavno-institucionalni sistem ni postavljal v ospredje clovekovih

pravic in ni izoblikoval pravnih omejitev drzavni oblasti in njenemu nasilju. (Sturm, 1998: 26)

' Sprejeta 04. 11. 1950, v veljavi od 20. 01. 1966. Dostopna na: http://www.hri.org/docs/ECHR50.html (30. 05.
2005).
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Prizadevanja za Clovekove pravice in temeljne svoboscine v Sloveniji so se zacela odrazati ze v
prizadevanjih za osamosvojitev in demokratizacijo. Takratna skup$¢ina je leta 1989 s
sprejetjem amandmajev k prejSnji ustavi povsem preuredila politi¢ni sistem in s tem ponovno

uveljavila klasi¢ne ¢lovekove pravice in svobos¢ine (Zajc, 1998: 87).

Zagotavlja jih tudi sedanja slovenska ustava iz leta 1991 (Ur. 1. RS, §t. 33/91, 42/97, 66/2000,
24/03), ki jim namenja celotno drugo poglavje. Vanjo je vgrajen tudi njen temeljni cilj,
preprecCiti poskus ponovne vzpostavitve totalitarnega sistema, medtem ko ostaja njen
najpomembnejsi neposredni cilj varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboi¢in (Sturm,

1998: 26).

Na tem podrocju Slovenijo zavezujejo tudi Stevilni mednarodni dokumenti, h katerim je
pristopila. Na podlagi 159. ¢lena Ustave RS je bila ustanovljena tudi institucija varuha
Clovekovih pravic za varovanje in zagotavljanje clovekovih pravic, ki kljub omejenim
pristojnostim velja za eno najpomembnejsih uradnih institucij na podro¢ju ¢lovekovih pravic.

Poleg tega v Sloveniji delujejo tudi Stevilne nevladne organizacije. (Zupancic, 2002: 39, 45)

Po mnenju Ivana Bizjaka (1998, 12-13, 15-16, 21), nekdanjega varuha ¢lovekovih pravic v
Sloveniji, je tranzicija Sloveniji prinesla korenite spremembe zakonodaje, oblastnih struktur in
prakse drzavnih organov. Vendar je tranzicija dolg in zapleten proces, v katerem je (bilo)
potrebno vzpostaviti celovito drzavno subjektiviteto in razreSiti Stevilna vpraSanja, med
katerimi je tudi ureditev statusnih vpraSanj oseb iz nekdanje skupne drzave. Dodaja Se, da
uveljavljanje in varovanje ¢lovekovih pravic ni nikoli kon¢ana naloga, da so lahko ¢lovekove
pravice dobro varovane le v pravni drzavi in da stanje na tem podro¢ju v Sloveniji ne more biti
razlog za zadovoljstvo, saj se je izkazalo, da nimamo vzpostavljenega stabilnega pravnega reda,
drzavne institucije ne odlo¢ajo v zakonitem roku oz. razumnem casu, poleg tega se zaostrujejo

tudi socialni problemi. Sicer vse to lahko opazimo tudi v drugih tranzicijskih drzavah.

Clovekovih pravic torej ni mogode vzpostaviti naenkrat, v celoti in za vedno. So moralni
druzbeni projekt, kar pomeni, da pomagajo razvijati tako stanje v druzbi oz. vzorce obnasanja, s

katerimi bi bilo mogoce razsiriti prostor individualne in druzbene svobode. (Zajc, 1999: 16)

% Sprejeta 23. 12. 1991. Dostopna na: http://www.dz-rs.si/si/aktualno/spremljanje_zakonodaje/ustava/ustava.html
(30. 05. 2005).
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2.1.3 PRAVNA TEORIJA

Ko omenjamo kratenje ¢lovekovih pravic, je pomembno, da razlikujemo med krSitvijo in
(latentnim) ogrozanjem ¢lovekovih pravic in svoboscin. Pojem krSitev se nanaSa na izvrSeno
dejstvo, pojem ogrozanja pa pomeni, da gre za dejansko stanje, ki potencialno in latentno trajno
ogroza Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Poznamo tudi posredne in neposredne oblike
kratenja ¢lovekovih pravic. Neposredne so tiste, ki niso v skladu z zakonom, npr. prekoracenje
pooblastil. Posredne pa so tiste, ki izvirajo iz pomanjkljive, nedoloCene ali celo pravno

pomanijkljive zakonodaje. (Sturm, 1998: 23)

Koncept ¢lovekovih pravic je odlo¢ilno pripomogel k uveljavitvi nacela nediskriminacije, ki ga
danes ze Siroko zajema mednarodno pravo. Prepoved rasne diskriminacije ze predstavlja
nedvoumno obi¢ajno mednarodnopravno normo. (Cerar, 2001: 22) To nacelo omejuje tudi

diskrecijsko pravico drzav pri podeljevanju drzavljanstva.

Loc¢imo posredno ter neposredno diskriminacijo. O posredni govorimo, ¢e navidezno nevtralne
dolocbe, kriteriji ali celo prakse ucinkujejo tako, da postavljajo osebe doloCenega rasnega ali
etnicnega porekla v slabsi polozaj v primerjavi z ostalimi osebami, razen ¢e so te dolocbe,
kriteriji ali prakse objektivno upraviceni z legitimnim ciljem ter ustrezni in potrebni. O
neposredni diskriminaciji pa govorimo, ko je oseba delezna manj ugodnega ravnanja kot druga,
ki je bila ali bi bila tako obravnavana v primerljivi situaciji na podlagi rasnega ali etni¢nega
porekla. Prepoved diskriminacije je nelo¢ljivo povezana z naelom enakosti. Bistveno je, da
zagotovimo dejansko enakost v druzbi, ki jo lahko dosezemo le z odpravo posredne

diskriminacije zapostavljenih in marginaliziranih skupin prebivalstva. (Dedi¢, 2003: 29-30)

Menim, da v primeru izbrisanih sicer lahko govorimo o krSenju C¢lovekovih pravic, ki so se
zgodile izbrisanim, nikakor pa ne moremo tega dejanja povezovati z rasno diskriminacijo, saj
so v osnovi imeli vsi enake moznosti za pridobitev drzavljanstva, le da nekateri te moznosti

niso izkoristili.

Problem pri ¢lovekovih pravicah je v tem, da so Se vedno krSene, ¢e in kadar jih nacionalne
suverene drzave ne zagotavljajo. Jalusi¢ (2003: 14) pravi, da »kljub temu, da so moderne
drzave nastale in obstajajo zato, da bi s svojimi mehanizmi uveljavljale in varovale ¢lovekove

pravice, pa clovekove pravice najpogosteje in najradikalneje krSijo prav tisti, ki v nacionalnih
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drzavah predstavljajo oblast.« Nadaljuje Se (Jalusi¢, 2003, 14), »da so drzave kot politicne
enote edine, ki lahko zagotovijo prostor, v katerem je mogoce Clovekove pravice ne le
uresniCevati, ampak tudi izrekati za vse tiste, ki so izloceni«. Tako med pomembne ¢lovekove
pravice sodijo tudi pravice, ki ¢loveka varujejo pred samovoljo drzave in njenega represivnega

aparata. (Cigale, 1993: 14)

Ustava doloca, da je drZzava dolzna varovati in zagotavljati clovekove pravice in svobos¢ine in
da lahko sama vanje posega le na ustavno dovoljen nacin ter v skladu z zakonom. Najbolj
odlocujoco in klju¢no vlogo pri tem imajo v modernih parlamentarnih demokracijah ustavna
sodis¢a. Ustavnopravni red zato zavestno prenaSa nanje pravico in dolznost do ustavnopravne
presoje vseh pravnih predpisov, vklju¢no z zakoni, kar predstavlja nadzor nad izvr$ilno in
zakonodajno oblastjo, saj je ucinkovit nadzor potreben tudi v parlamentarni demokraciji.

(Sturm, 1998: 26, 36)

Clovekove pravice so tako neke vrste obrambni zid drzavljanov pred lastno drzavo, ki je nujno

usmerjena k omejevanju popolnoma svobodnega delovanja posameznikov. (Zajc, 1992: 78)

Po Cerarju (v Flander, 2002: 30) »ustava in ¢lovekove pravice neizogibno uveljavljajo pravna,
politina in moralna vrednotenja, s tem pa tudi dolo¢eno (politicno) ideologijo. Sodobna
ustavna demokracija temelji na politi¢ni ideologiji liberalizma. V tem kontekstu prevladujejo
klasi¢ne liberalne temeljne pravice (osebnostne in politine), medtem ko jih ostale pravice

dopolnjujejo (npr. socialne in ekonomske)«.

2.1.4 KONCEPT CLOVEKOVIH PRAVIC KOT TEMELJNA PRAVICA

H. Arendt (v Jalusi¢, 2003: 14) v svoji analizi razmerja med clovekovimi pravicami in
nacionalno drzavo pravi, da je najpomembnejsi element izgube ¢lovekovih pravic tisti, ki ljudi
prikraj$a za svobodo, zivljenje, enakost pred zakonom, svobodo izrazanja ... in to naj bi bila
izguba moznosti, da bi bili videni in sliSani. S to izgubo prenehajo biti politicno relevantna bitja
in ostanejo le S goli ljudje, ki jih nihée ne slisi, e so e tako glasni. Clovek torej izgubi vse
pravice v trenutku, ko ne prezentira ni¢ drugega kot svojo absolutno enkratno individualnost, ki

brez moznosti politicnega okvira izgubi ves pomen.
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Glavna Clovekova pravica je potem Sele pravica imeti pravice, ki je mogoca le, ¢e jo zagotavlja
pravna drZava. Za to so potrebne institucije, ki temeljijo na pravu, ter zavest o pomenu pravic in
drzavljanska odgovornost. Vse to pa od drzave in politi¢nih predstavnikov zahteva, da delujejo

odgovorno. (Jalusi¢, 2003: 14-15)

Tezava pri uveljavljanju ¢lovekovih pravic je ravno v tem, da nam vsi Ze napisani dokumenti na
to temo ni¢ ne koristijo, ¢e se jih v praksi dejansko ne izvaja. Za to pa bi bilo potrebno
spremeniti tudi razmisljanje obicajnih ljudi in uradnikov, ki skupaj s svojo upravo in
administracijo dejansko skrbijo za uveljavljanje c¢lovekovih pravic. (Jalusi¢, 2003: 16)
Odlocilno je torej spostovanje obveznosti s strani drzavne administracije in ne stanje na papirju

oz. zakonodaja doloc¢ene drzave. (Cerar, 2001: 59)

Stanje na podrocju ¢lovekovih pravic in svobosé¢in se je od osamosvojitve Slovenije do danes
bistveno spremenilo in izboljsalo, ¢eprav Se zdalec ni idealno, kot lahko opazimo tudi v primeru
izbrisanih, kjer je urejanje te problematike, v primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami,
postalo specifi¢no le za Slovenijo. Vkljucevanje v Evropsko Unijo in sedaj ¢lanstvo v Evropski
Uniji, sili Slovenijo, da dosega ustrezno gospodarsko stabilnost in raven zagotavljanja
clovekovih pravic, kar je pogoj demokracije (Zajc, 1998: 88). SposStovanje ¢lovekovih pravic
mora torej biti stalno v ospredju prizadevanj odgovornih v vseh drzavah, in to nedvomno velja
tudi za Slovenijo. (Bizjak, 1998: 11) Na ta nacin se uresnicuje koncept demokracije, ki
predpostavlja svobodne in emancipirane drzavljane, ter narekuje profil slovenske drzave. (Zajc,

1992: 79)

Najpogostejse krsitve ¢lovekovih pravic v Sloveniji so povezane ravno z izbrisom stalnih
prebivalcev, ki niso pridobili drzavljanstva po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu (Ur. 1. RS, st.
1/91, 30/91, 13/94, 96/2002, 7/2003). Dedi¢ (2003: 55-56) pravi, da se kot krienje ne $teje le
izbris, temve¢ tudi nerazumno dolgi postopki, ki so se vlekli ve¢ let, nekateri pa niso zakljuceni

Se danes.

Ker je glavna ¢lovekova pravica pravica imeti pravice, kot sem ze omenila, bi tako morali vsi
izbrisani, ki niso izkoristili pravice do drzavljanstva, pridobiti pravico do statusa tujca oz. jim

drzava ne bi smela odvzeti Ze pridobljene pravice do stalnega bivalisca.

? Sprejet 25. 06. 1991, zadnje upostevane spremembe v veljavi od 07. 02. 2003. Dostopen na:
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis_ ZAKO3570.html (30. 05. 2005).
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Kdaj se je torej glavna krSitev zgodila? Dejstvo je, da so imeli pravico do drzavljanstva oz. do
statusa tujca, morda je bila krSena njihova pravica do obvescenosti, saj je bil navadno to glavni
vzrok za nepridobitev statusa, oz. pravica do daljSega ¢asovnega roka, saj mnogi niso uspeli
pridobiti dokumentov, ki so jih potrebovali za ureditev katerega koli statusa v RS. Na to

vprasanje bom poskusila odgovoriti v nadaljevanju.

2.2 DRZAVLJANSTVO

Drzavljanstvo je eden od temeljnih elementov ¢lovekove varnosti. Ljudem daje obcutek
pripadnosti in identitete, zagotavlja jim varstvo s strani drzave ter pravno osnovo za izvrevanje
mnogih drzavljanskih in politi¢nih pravic ter dolznosti, med katerimi spadajo nekatere tudi na

podrocje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobosc¢in. (Fon Satler, 2005: 4)

VpraSanja, ki se mi ob tem porajajo, govorijo o tem, ali je drzavljanstvo status posameznika ali
pravica oz., ali gre za dolZnost drzave, da posamezniku drzavljanstvo zagotovi? Kako se le-to
pridobi in kdo je do njega upravicen? Kaksne so posledice sukcesije na posameznike, v mojem
primeru izbrisane, ki drzavljanstva Slovenije ob razpadu SFRJ niso pridobili, in so ostali v
Sloveniji? Kaj se je zgodilo s pravico do bivanja v tem primeru? Je izguba stalnega bivalisca

upravicena oz. kaj prinaSa status tujca?

Definicija iz Evropske konvencije o drzavljanstvu Sveta Evrope (European Convention on
Nationality, Council of Europe, CETS 166)* pravi, da je drzavljanstvo pravna vez med
posameznikom in drzavo ne glede na etni¢no poreklo posameznika. Predstavlja pravno
kategorijo, narodnost pa dejansko, pri ¢emer je vsakdo svoboden v opredelitvi glede svoje
narodnostne pripadnosti, v razmerju posameznika do drzavljanstva pa svobodna izbira ne
obstaja. Tu velja nacelo suverenosti drzave, ki doloCa, da je vsaka drzava pri opredeljevanju,
koga Steje za svojega drzavljana in koga ne, samostojna, zato velja drzavljanstvo za »domain

reserve« vsake drzave. (Mesojedec Prvinsek v Darovec, 2003: 22)

Drzi tudi, da je suverenost doloCene drzave za ostale mednarodne subjekte sprejemljiva le,

dokler je njena zakonodaja skladna z mednarodnim obicajnim pravom, mednarodnimi

* Podpisana 06. 11. 1997, v veljavi od 01. 03. 2003. Dostopna na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm (30. 05. 2005).
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konvencijami ... (Mesojedec PrvinSek, 2002a: 12) Podrocje drzavljanstva velja za suvereno
domeno vsake drzave in ni pogojeno s harmonizacijo zakonodaje, ki jo uveljavlja Evropska

unija. (Mesojedec Prvinsek, 2002: 14)

Poleg tega drzava svojemu drzavljanu nalaga doloCene dolznosti, kot je davcna, vojaska,
dolznost porotnika, itd. IstoCasno mu omogoca tudi dolocene privilegije oz. pravice, kot je
sodelovanje v politicnem zivljenju, pravico do pokojnine, socialne podpore, zdravstvenega
varstva, itd. (Cerar, 2001: 84) Drzava tako priznava dostojanstvo posamezniku in obenem

zagotavlja socialni prostor, v katerem posameznik deluje. (Faulks, 2000: 5)

Problem izbrisanih sicer ni neposredno formalno pravno vezan na vpraSanje statusa
drzavljanstva, gre za problematiko, ki je povezana z definicijo drzavljanskega telesa, saj sta do
teh krsitev privedla razpad SFRJ in vprasanje nasledstva. Sprememba drzavljanstva vedno pusti
pomembne posledice tako za posameznika kot novonastalo drzavo (Donner, 1994: 250). Pri
tem je treba omeniti, da je bila veCina vlog za slovensko drzavljanstvo reSena v skladu z
zakonom in na nediskriminatoren nacin. Po besedah Dedi¢eve (v Jalusic, 2003: 8) je
»drzavljanstvo samo po sebi ... utelesenje legalizirane diskriminacije, saj utelesa legitimno
razlikovanje med drzavljani in nedrzavljani. Prav zato je toliko tezja naloga prikazati
nelegitimno diskriminacijo v legitimnih diskriminacijskih postopkih.« V tem primeru torej
lahko govorimo o sistemati¢nem javnem opravicevanju ali organiziranem laganju sistema, na
kar je ze veckrat, in tudi z dokazi, opozoril zagovornik izbrisanih Matevz Krivic. (Jalusi¢, 2003:

8)

Dedi¢ (2003: 55) dodaja, da pri vedini izbrisanih oseb ni §lo za diskriminacijo, ker bi
jim bilo zavrnjeno slovensko drzavljanstvo, saj jih veina iz razli¢nih razlogov niti ni
zaprosila za slovensko drzavljanstvo. Te osebe so bile diskriminirane, ker jim je bil
njihov prejsnji status odvzet brez kakrSnega koli objektivnega ali legitimnega razloga.
So pa tudi izbrisani, ki so zaprosili za slovensko drzavljanstvo, a ker jim je bilo
drzavljanstvo bodisi zavrnjeno bodisi razveljavljeno so zaradi tega izgubili stalno
prebivalisce v RS.

Skratka, gre za nedvoumno problematiko vkljuevanja in izklju€evanja z opredelitvami

statusov, ki so tako ali drugace povezani z drzavljanstvom. (Jalusi¢, 2003: 10)
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2.2.1 MEDNARODNI OKVIR DRZAVLJANSTV A

V mednarodnem pravu je pozornost usmerjena na pripadnost neki drzavi v odnosu do drugih
drzav. Preucujejo se konflikti dveh ali ve¢ drzav, ki se ne morejo sporazumeti glede
drzavljanstva doloCene osebe. Ti pojavi nastajajo zaradi razliCne notranje zakonodaje

posameznih drzav glede pridobitve oz. izgube drzavljanstva. (Andrassy, 1976: 230)

Temeljni akt mednarodnega javnega prava na podrodju drzavljanstva predstavlja Haaska
konvencija o nekaterih vpraSanjih, ki se nanasa na konflikte med zakoni o drzavljanstvu iz leta
1930. Konvencija sicer ni stopila v veljavo, temve¢ so se njena nacela uveljavila kot del
mednarodnega obiCajnega prava. Drzavljanstvo spada pod relativno majhen okvir
mednarodnega javnega prava, velja omeniti 15. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic
(Universal Declaration of Human Rights, 217 A (III))’, ki dolo¢a, da ima vsak pravico do
drzavljanstva ter da le-ta ne sme biti nikomur odvzeta na arbitraren nacin. Prav tako se
nikomur ne sme onemogociti pravice do spremembe drzavljanstva. Evropska konvencija o
drzavljanstvu Sveta Evrope uvrs$¢a pravico do drzavljanstva med nacela, zavezujoca za vse
drzave pogodbenice, temeljni namen je prepreCitev nastanka apatridnosti. Gre za obveznost
drzav, da zagotovijo takSne pogoje drzavljanstva, ki bodo osebam, ki imajo pristno vez z

drzavo, zagotovila pridobitev drzavljanstva ze ob rojstvu. (Mesojedec Prvinsek, 2002a: 12)

Vsi ti viri mednarodnega javnega prava so dokaj splos$ni in nedoreCeni, saj ne opredeljujejo
ucinkovite kontrole izvrSevanja dolocb in pravnih sankcij. Tako je ravno zaradi nacela
suverenosti drzav na tem podro¢ju. (Mesojedec Prvinsek, 2002a: 12) Mogoca je uporaba
politicnih ukrepov, sprejetih s strani mednarodnih integracij, ki lahko vplivajo na zakonodajo

posamezne drzave. (Mesojedec Prvinsek, 2002: 14)

Pravila, ki kljub vsemu omejujejo suvereno pristojnost drzav, so:
e nujnost obstoja pristne vezi,
e prepoved vsilitve drzavljanstva osebi, ki ze ima drugo drZavljanstvo, brez njenega
privoljenja ter

e spostovanje ¢lovekovih pravic. (Fon Satler, 2005: 13—-14)

> Sprejeta 10. 12. 1948. Dostopna na: http:/www.varuh-rs.si/index.php?id=102 (30. 05. 2005).
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2. 2. 2 SLOVENIJA IN DRZAVLJANSTVO

Koncept drzavljanstva je v razlicnih obdobjih odrazal znacilnosti druzbenih odnosov, njegova
evolucija je sledila razvoju drzave in suverenosti. (Mesojedec Prvinsek, 2002a: 11) Poleg tega
si doktrina in praksa nista enotni o tem, ali je drzavljanstvo pravica ali status. (Mesojedec

Prvinsek, 2002: 14)

Danes poznamo razli¢ne vidike drzavljanstva, kot so politi¢no, civilno, socialno ter celo

ekonomsko drzavljanstvo. (Bibic, 1997: 43)

V prejSnjem komunisticnem sistemu drzavljanstvo ni imelo velike vloge, razen
zunanjepoliti¢ne, kot potni list. Po prehodu v nacionalne drzave in globalno trzno ekonomijo je
notranjepoliti¢no drzavljanstvo postalo dobesedno splosni pogoj za dostop do vecine pravic in
moznosti. Nedrzavljanu je omejena pravica do dela, nima socialnih in zdravstvenih pravic ...

(Jalusic, 2003: 12)

Slovenija kot drzava je Ze v osemdesetih letih dobila image skupnosti, ki je solidarna z
diskriminiranimi, v kateri se wuveljavljajo clovekove pravice in nacela drzavljanske
odgovornosti. Ta odgovornost za svet in okolico ter solidarnost do socloveka pa sta ocitno
izginili, saj v zadnjem Casu lahko zaznamo $tevilne pojave izklju¢evanja, ksenofobije, sovrastva

in javne nestrpnosti, kot to lahko opazimo tudi na primeru izbrisanih. (Jalusic¢, 2003: 16)

2.2.2.1 ZAKON O DRZAVLJANSTVU RS

Drzavljani RS so avtomati¢no postali vsi, ki so prej imeli drZavljanstvo Socialisticne RS in

drzavljanstvo SFRJ.

Zakon o drzavljanstvu RS iz leta 1991 je z Izjavo o dobrih namenih dolo¢il, da drzavljanstvo
lahko pridobi vsak posameznik, ki je drzavljan druge republike, je na dan plebiscita, 23. 12.
1990, v RS imel prijavljeno stalno bivalisce, tukaj tudi dejansko Zivi ter v Sestih mesecih od
uveljavitve tega zakona do 25. 12. 1991 vlozi vlogo za pridobitev drzavljanstva. (Poli¢ v Cinac,

2003: 22)

19



Ob osamosvojitvi je tako Slovenija po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu podelila drzavljanstvo

osebam, ki se v njih niso rodile, niso slovenskega porekla, vendar pa so dolocen cas Zivele na

slovenskem ozemlju. Vecina teh oseb, ki je sprejela drzavljanstvo RS, je obdrzala drzavljanstvo

Se ene od bivsih jugoslovanskih republik, ki so medtem postale suverene in neodvisne drzave.

Slovenija torej tolerira dvojno drzavljanstvo, in sicer le izjemoma zaradi meSanih zakonov in z

naturalizacijo. (Cerar, 2001: 110) Leta 1991 so ti predstavljali 8,7 % prebivalstva RS.

Zanimanje je naraslo po uveljavitvi Zakona o stanovanjskih razmerjih, ki je kot enega izmed

pogojev za nakup stanovanja zahteval slovensko drzavljanstvo. Ta ocena temelji na dejstvu, da

je bilo 70 % vlog, vlozenih v zadnjem mesecu zakonskega roka. (Mesojedec Prvinsek v Cinac,

2003: 23)

Drugace pa drzavljanstvo RS oseba pridobi:

e po rodu, Ce sta starSa otroka ob rojstvu oz. vsaj eden od njiju drzavljana RS,

e 7 rojstvom na obmocju Slovenije, ¢e sta o¢e in mati neznana 0z. ni znano njuno
drzavljanstvo ali sta brez drzavljanstva,

e znaturalizacijo, to je s sprejemom v drzavljanstvo na podlagi prosnje,

e po mednarodni pogodbi. (3. ¢len)

Za sprejem v drzavljanstvo RS z naturalizacijo mora oseba:

biti polnoletna,

imeti odpust iz dotedanjega drzavljanstva ali izkazati, da ga bo dobila, ¢e bo pridobila
slovensko drzavljanstvo,

v Sloveniji dejansko Ziveti 10 let, od tega neprekinjeno 5 let pred vlozitvijo prosnje,
imeti urejen status tujca ter zagotovljen trajen vir prezivljanja najmanj v viSini, ki
omogoca materialno in socialno varnost,

obvladati slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazumevanja,

imeti poravnane davéne obveznosti in

podati izjavo, da s pridobitvijo drzavljanstva RS soglaSa s pravnim redom RS. (10. ¢len)

Prav tako oseba za sprejem v drzavljanstvo RS ne sme:

v drzavi, katere drzavljan je ali v Sloveniji biti obsojena na zaporno kazen daljSo od
enega leta, za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, ¢e je to

dejanje kaznivo tako po predpisih njene drzave kot tudi po predpisih RS,
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e ji biti izre¢ena prepoved bivanja v Sloveniji,
e njen sprejem v drzavljanstvo RS predstavljati nevarnosti za javni red, varnost ali

obrambo drzave. (10. ¢len)

Zakonodaja RS glede drzavljanstva se je od osamosvojitve dalje pogosto spreminjala, kar kaze
na razhajanja med realnim stanjem v praksi in politicnimi odlo¢itvami, ki so zahtevale sprejetje
¢imbolj restriktivne zakonodaje pri podeljevanju slovenskega drzavljanstva Neslovencem.
Vrhunec so dosegle s poskusom izvedbe referenduma za odvzem drzavljanstva tistim, ki so ga
pridobili po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu, hkrati pa so obdrzali tudi drzavljanstvo matic¢ne
drzave. Po drugi strani zakon omogoca pridobitev drzavljanstva tudi vsem izseljencem in
njihovim potomcem do tretjega kolena ter posebne ugodnosti in pravice za Slovence brez

slovenskega drzavljanstva. (Dedi¢, 2003: 39, 49-50)

Vendar pa so leta 2002 le sprejeli Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu
(glej Zakon o drzavljanstvu, Ur. 1. RS, $t. 96/2002, 7/2003), ki je prinasal pomembne novosti
osebam, ki so ob osamosvojitvi imele drzavljanstvo drugih republik SFRJ. Tako je lahko v roku
enega leta od dneva uveljavitve tega zakona za drzavljanstvo zaprosila polnoletna oseba, ki je
imela na dan plebiscita v RS prijavljeno stalno bivalis¢e, od takrat dalje v Sloveniji tudi
neprekinjeno Zivi in izpolnjuje Se nekaj dodatnih pogojev. Razlogi za spremembe predpisa so
deloma v prilagoditvi nekaterih dolocb Evropski konvenciji Sveta Evrope o drzavljanstvu,
deloma pa v poenostavitvi nekaterih dolocb, ki povzrocajo tezave pri izvajanju zakona.

(Mesojedec Prvinsek, 2002a: 14)

Drzava mora spostovati pet temeljnih nacel glede pridobitve oz. izgube drzavljanstva. Ta so:
e pravica do drzavljanstva,
e nacelo preprecevanja apatridnosti,
e prepoved arbitrarnega odvzema drzavljanstva,
e cnakost med moskim in Zensko ter

¢ nacelo nediskriminacije. (Dedi¢, 2003: 32)
Iz pravice do drzavljanstva izhaja, da drzave niso dolzne podeliti drzavljanstva posamezniku, ¢e

med posameznikom in omenjeno drzavo ni ucinkovite in pristne vezi. Posameznik se tudi

svobodno odlo¢a o spremembi drzavljanstva, drzave pa morajo njegovo odlocitev spostovati, Se
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posebej takrat, ko je posameznik upravi¢en do dveh ali ve¢ drzavljanstev. To nacelo v sebi
vsebuje tudi nacelo preprecevanja apatridnosti, saj samovoljen odvzem drzavljanstva
predstavlja vsak odvzem, ki ga izgubi oseba, ki daljSe Stevilo let prebiva v drzavi, in jo na
drzavo vezejo druzinske, socialne, gospodarske in druge vezi in kjer torej obstaja pristna in
ucinkovita vez med to osebo in drzavo. (Dedi¢, 2003: 33) Drzava v takem primeru lahko le
omeji pravice posameznika »na podlagi zakona oz. pravnega predpisa, ki zasleduje legitimen
cilj, njegova izbira pa je objektivno upravicena in proporcionalna, kar pomeni, da za doseganje
legitimnega in pravno dopustnega cilja lahko le minimalno omeji pravice posameznika.«

(Dedi¢, 2003: 40)

Ali lahko govorimo o drzavljanstvu kot pravici posameznika? V skladu s Splosno deklaracijo
¢lovekovih pravic ima ta tri dimenzije:

e vsakdo ima pravico do drzavljanstva,

e pravica do drzavljanstva ne sme biti samovoljno vzeta nikomur ter

e vsakdo ima pravico do spremembe drZavljanstva. (Fon Satler, 2005: 20)

Drzavljanstvo je torej pravica, ki gre posamezniku le v kontekstu osnovnih nacel, s katerimi
posamezna drzava zagotavlja pridobitev svojega drzavljanstva ex lege, torej s prisilo, ob
rojstvu. S tem je prepreCen nastanek pravne apatridije, kar oznacuje stanje, po katerem se
posameznik ne Steje za drzavljana po pravu nobene drZave in jo je treba razlikovati od dejanske
(de facto) apatridije. Ta razlika je prisla do izraza ravno po razpadu SFRJ, ki naj bi povzrocil

mnozicen pojav apatridije. (Mesojedec Prvinsek, 2002a: 12—13)

Apatrid je oseba, ki je nobena drzava ne priznava za svojega drzavljana. Lahko se rodi v
okoli§¢inah, v katerih ne pridobi drzavljanstva nobene drzave, lahko izgubi drzavljanstvo, ne da
bi prej pridobila drzavljanstvo druge drzave, najpogostejsi vzrok temu pa je ravno sukcesija.

(Andrassy, 1976: 230)

Za Slovenijo je zelo pomembno, da Zakon o drzavljanstvu preprecuje nastanek apatridnosti ter
da se je uveljavil princip kontinuitete drzavljanstva, ki je ob osamosvojitvi omogocil
drzavljanstvo vsem, ki so pred tem imeli drzavljanstvo RS in SFRJ. (Mesojedec Prvinsek,

2002: 14)
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Pomembno je tudi dejstvo da, ¢eprav je temeljni namen pravice do drzavljanstva preprecevanje
apatridije, to ne pomeni, da je drzava dolZzna sprejeti apatrida v svoje drZavljanstvo. S tem bi
kr$ili suverenost drzave. Drzava mora le zagotoviti takSne pogoje za pridobitev drzavljanstva,
ki bodo vsem, ki imajo pristno in uc¢inkovito vez z drzavo, omogocili pridobitev drzavljanstva

ze ob rojstvu. (Mesojedec Prvinsek, 1999: 650)

Ce povzamem, je osnovno naelo v mednarodnem pravu glede pridobivanja in izgube
drzavljanstva, da vsaka drzava sama s svojimi zakoni doloc¢i, kdo so njeni drzavljani, vendar
mora pri tem spostovati mednarodne konvencije, mednarodno obi¢ajno pravo in splosna pravna
nadela v zvezi z drzavljanstvom. Se posebej je suverenost teh drzav omejena v kontekstu

drzavnega nasledstva. (Dedi¢, 2003: 32)

Vendar pa mednarodno pravo ne ponuja pravnega sredstva oz. reSitve posamezniku, ¢igar
pravica do drzavljanstva mu je bila krSena. IzvrSevanje le-te temelji na oceni drzave, komu in
pod kakSnimi pogoji bo drzavljanstvo podeljevala (Batchelor, 1999: 49). Tako se nam na tem

mestu res lahko poraja dvom o obstoju te pravice.

2.2.2.2 ZAKON O TUJCIH

Kot eden izmed osamosvojitvenih pravnih aktov je 25. 06. 1991 stopil v veljavo tudi Zakon o
tujcih (Ur. . RS, §t. 1-9/1991, 61/1999, 9/2001, 87/2002, 96/2002, 108/2002)° v katerem so se
najvecje pomanjkljivosti pokazale ravno v neurejenem pravnem polozaju drzavljanov drugih
republik nekdanje SFRIJ, ki niso zaprosili za drzavljanstvo RS oz. jim je bila ta moznost iz
upravicenih razlogov zavrnjena. Zakon jim je, ¢eprav so do tedaj Ze pridobili stalno bivalisce,

omogocal pridobitev le zaCasnega, po treh letih pa tudi stalnega bivalisca.

Od dneva, ko so zanje zacele veljati dolocbe tega zakona, bi si morali izbrisani urediti svoj
status v skladu z zakonom, kot to velja za »prave« tujce, prebivalis¢e pa so bili zavezani
prijaviti oz. so ga lahko prijavili le na podlagi predhodno izdanega dovoljenja za prebivanje ali

delovnega oz. poslovnega vizuma. (Bratoz in drugi, 2004: 7)

® Sprejet 05. 06. 1991, v veljavi od 25. 06. 1991. Dostopen na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=2002108 &stevilka=5310 (10. 03. 2005).
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Delegati vseh treh zborov Skups$¢ine Republike Slovenije so ob obravnavi predloga zakona
predlagali amandma, s katerim bi resili prehodno ureditev za tiste drzavljane drugih republik, ki
za drzavljanstvo po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu niso zaprosili. Predlagani amandma ni bil
izglasovan. Ce bi bila taka ureditev sprejeta, ne bi prislo do problemov, s katerimi se soo¢amo

sedaj.

Poleg tega je zakonodajalec ob obravnavanju predloga Zakona o tujcih sprejel kot
kompromisno reSitev dodaten sklep, da bodo ureditev vpraSanj, povezanih z pravicami in
obveznostmi drzavljanov SFRJ, ki prebivajo v RS, in ne bodo Zeleli zaprositi za drzavljanstvo
RS, resevali dvostranski sporazumi ob upoitevanju nalela reciprocitete. Ce bi do sklenitve
takSnih sporazumov kasneje prislo, bi bil to tudi moZen ustrezen nacin reguliranja tega

vpraSanja. (MNZ, 2004g)

Cigava je torej krivda, da do sklenitve teh dvostranskih sporazumov ni pri§lo? NajbrZ ni kriva
samo nasa drZava, saj je Slo za drZavljane drugih drZav naslednic SFRJ. Mati¢ne drZave bi jim
pri resitvi teh tezav lahko pomagale ter tako preprecile, da bi se znaSli v taki brezizhodni

situaciji. Nasprotno pa so jim poloZaj le otezevale.

Vlada je septembra 1992 s sklepom dolocila, da prizna stalno prebivaliS¢e vsem tujcem, pod
pogojem, da si sami uredijo status tujca. Ustavno sodiste je leta 1994 (U-1-284/94-13)
ugotavljalo, da sklep ni bil zadosten in da je z njim vlada posegla v pristojnost parlamenta,
poleg tega ti ljudje niso dobili odlo¢be o izbrisu niti ne pisnega obvestila o obvezni ureditvi
statusa tujca. Ugotovilo je Se, da zakon ni v skladu z ustavo, ker ni urejal pravnega poloZaja
osebam, ki so po poteku rokov iz tega zakona postale tujci. Dolocilo je rok Sestih mesecev za
odpravo neskladja, hkrati je odlo¢ilo, da se vseh tistih, ki so na dan plebiscita imeli v RS
prijavljeno stalno bivalis¢e, in tu dejansko bivajo ter Se vedno nimajo urejenega pravnega

statusa ne sme odstraniti iz drzave, dokler zakonodajalec ne odpravi neskladnosti.

Tako so sprejeli Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
RS (Ur.l. RS, §t. 61/1999, 54/2000, 64/2001, 36/2003)°, na podlagi katerega so tujci, ki so

izpolnjevali pogoje, dobili dovoljenje za stalno prebivanje. S tem so odpravili neurejen pravni

7 Sprejeta leta 1994. Dostopna na: http://izbrisani.siol.net/krono.htm (30. 05. 2005).
¥ Sprejet 08. 07. 1999, v veljavi od 28. 09. 1999. Dostopen na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=19996 1 &stevilka=2913 (30. 05. 2005).
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polozaj doloCenega Stevila tujcev, ki so lahko z izpolnitvijo zakonskih pogojev izkazali

ucinkovito in pristno vez z RS. (Cinac, 2003: 25)

Kasneje se je izkazalo, da tudi te dopolnitve zakona ne zadostujejo ve¢, predvsem zaradi
spremenjenih okolis¢in na podro¢ju migracijskih tokov in novega polozaja Slovenije v
evropskih integracijah, ki je postala pridruZzena ¢lanica Evropske unije. Sledila je smernicam
Evropske Unije, ki so jo silile, da popravi zakon, in tako je dopolnjen zacel veljati leta 2002.
Zakon prinaSa bistveno drugacen pristop k pravnemu urejanju problematike tujcev ter hkrati
usklajuje slovensko zakonodajo z evropskimi pravnimi standardi na tem podroc¢ju. (Cinac,

2003: 25-26)

Tujec je vsakdo, ki nima drzavljanstva RS. V Slovenijo lahko vstopi na podlagi potnega lista ali
osebne izkaznice, brez teh pa le na podlagi mednarodnega sporazuma ali sprejetih mednarodnih
aktov. Ce se tujec izogne mejni kontroli, &e vstopi v drzavo kljub nedovoljenemu vstopu, ¢e
uporabi ponarejene ali spremenjene potne oz. druge listine ali ¢e navede lazne podatke, se to
Steje za nedovoljen oz. nezakonit vstop v RS. Pogoji in nacini vstopa tujcev v drzavo in
zapustitev drzave se ne razlikujejo bistveno od tistih, ki so uveljavljeni v drzavah Evropske
Unije. Tudi mejna kontrola je opredeljena podobno, kot jo dolo¢a Schengenski sporazum o

kontroli na zunanjih mejah drZav ¢lanic. (Zakon o tujcih, 2. ¢len)

Zakon razlikuje tudi med vstopnimi naslovi in bivalnimi naslovi. Vstopni naslovi so razli¢ne
vrste vizumov, ki se izdajajo za vstop v drzavo, trajanje le-teh je sorazmerno kratko, na njihovi
podlagi pa ni mogoce opravljati pridobitne dejavnosti v Sloveniji. (Rakocevi¢ v Cinac, 2003:
26) Bivalni naslovi pa so dovoljenja, ki omogocajo daljSe prebivanje v RS, vendar le za

dolocen ¢as. Obenem so to tudi vstopni naslovi. (Cinac, 2003: 26)

Glede urejanja tujskih statusov v RS poznamo dve vrsti dovoljenj za prebivanje, dovoljenje za
zaCasno in stalno prebivanje. Dovoljenja izdajajo upravne enote. Ministrstvo za notranje zadeve

(MNZ) je pritozbeni organ zoper odloc¢itve upravnih enot. (MNZ, 2004b)

Iz zgoraj napisanega lahko ugotovim, da Zakon o tujcih ni bil izveden dovolj organizirano in
pravno korektno, saj ni uredil postopka prehoda v status tujca, kot bi bilo potrebno, da bi se
izognili neurejenemu polozaju izbrisanih ter neenotnim, vcasih tudi neustreznim postopkom

upravnih organov.
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2.2.2.3 PRAVICA DO BIVANJA

Glavna tezava v primeru izbrisanih se skriva ravno v izgubi ze pridobljene pravice do stalnega
prebivalisca, ki so jo izgubili, ko niso pridobili slovenskega drzavljanstva. Pravico do bivanja

bom bolj podrobno predstavila v naslednjih vrsticah.

Tujec, ki Zeli v RS prebivati dlje Casa, kot je to mogoce na podlagi vizuma, potrebuje
dovoljenje za prebivanje, ki predstavlja vstop v RS, bivanje za dolo¢en ¢as in namen ali
prebivanje za nedolocen ¢as. Tega dovoljenja ne potrebujejo tujci v primerih, kot je to dolo¢eno

z zakonom ali mednarodnim sporazumom. (MNZ, 2004e¢)

Poznamo dovoljenje za zaCasno prebivanje, ki se izda za doloCen Cas in dolo¢en namen, ter
dovoljenje za stalno prebivanje, ki se izda brez omejitev glede trajanja in namena bivanja v RS.

(Zakon o tujcih, 26. ¢len)

Dovoljenje za prebivanje se izda na prosnjo tujca, ki zeli prebivati v RS, v dolo¢enih primerih
lahko prosnjo vlozi tudi druga fizicna ali pravna oseba. Potrebno je navesti tudi namen
prebivanja v RS, ki se ga med postopkom ne da spremeniti. Tujec mora imeti veljavno potno
listino, katere veljavnost je najmanj tri mesece daljSa od nameravanega prebivanja v RS,
ustrezno zdravstveno zavarovanje in zadostna sredstva za prezivljanje v Casu prebivanja v
drzavi oz. mu mora biti prezivljanje kako drugace zagotovljeno. Poleg tega mora izpolnjevati
tudi pogoje, ki se na podlagi tega zakona zahtevajo za izdajo posamezne vrste dovoljenja za
prebivanje. Dovoljenje za prebivanje se vpiSe v potno listino ali pa se izda v obliki odlo¢be, ¢e
istovetnost ni sporna in si oseba ne more priskrbeti potne listine svoje maticne drzave. V
taksSnih primerih se tujcu izda osebna izkaznica za tujca. Z zakonom ali mednarodnim aktom se

lahko dolo¢i, da imajo doloceni tujci pravico do prebivanja v RS. (27. ¢len)

Dovoljenje za prvo prebivanje v RS se lahko izda samo kot dovoljenje za zaCasno prebivanje.
Tujec ga mora pridobiti pred svojim vstopom v drzavo in se ne sme izdati za daljsi ¢as od enega

leta, ¢e ni z zakonom drugace doloceno. (28. ¢len)
Dovoljenje za zaCasno prebivanje se izda tujcu, ki namerava v RS prebivati z namenom

zaposlitve ali dela; zdruzitve druzine; Studija, izobraZevanja, specializacije ali strokovnega

izpopolnjevanja ter prakticnega usposabljanja; sodelovanja oz. udelezbe v programih
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mednarodnih izmenjav prostovoljcev in v drugih programih, ki ne sodijo v sistem formalnega
izobraZevanja; drugih upravicenih in z zakonom, mednarodnimi akti ali mednarodnimi naceli in
obi¢aji utemeljenih razlogov. Izda se tudi tujcem, ozjim druzinskim clanom slovenskih
drzavljanov; tujcem slovenskega rodu do tretjega kolena v ravni vrsti; otrokom tujcev, rojenih v
RS. Izda se za Cas, ki je potreben za izpolnitev namena bivanja, vendar najdlje za eno leto, ¢e
zakon ne dolo¢a drugace. V RS lahko prebivajo do roka veljavnosti izdanega dovoljenja in v
skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo izdano dovoljenje. (30. ¢len) Dovoljenje se lahko

podaljsa pod enakimi pogoji, kot se izda. (31. ¢len)

Dovoljenje za stalno prebivanje se lahko izda tujcu, ki osem let neprekinjeno prebiva v RS na
podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje, in ni razlogov za njegovo zavrnitev ter izpolnjuje
pogoje, dolocene z zakonom. Tujcu, ki je slovenskega rodu, ali katerega prebivanje v RS je v
interesu RS ter ozjim druzinskim ¢lanom slovenskih drzavljanov ali tujcem, ki imajo v RS
dovoljenje za stalno prebivanje ali status begunca, se lahko izda dovoljenje za stalno prebivanje
tudi pred iztekom tega roka. Ne izda se ga tujcu, ki je bil v zadnjih treh letih obsojen na zaporne
kazni, katerih skupna dolZina presega eno leto. Cas, ki ga je prebil na prestajanju kazni, se ne
Steje v Cas, potreben za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. Vsak prosilec mora za izdajo
dovoljenja proSnji priloziti dokaze o sredstvih, potrebnih za svoje prezivljanje, dokaze, s
katerimi izkaze svojo upravi¢enost do dajatev iz pokojninskega ali drugega zavarovanja ter
drugo dokumentacijo, s katero lahko dokaze upravicenost svojih razlogov, zaradi katerih prosi

za izdajo dovoljenja. (41. ¢len)

Tujcu, ki ima v RS dovoljenje za stalno ali zacasno prebivanje, razen tujcu, ki ima dovoljenje
za zaCasno prebivanje zaradi sezonskega dela, se prizna pravica do zdruzitve, ohranitve in
ponovne pridobitve celovitosti druzine z ozjimi druzinskimi ¢lani, ki so tujci. Za ozje druzinske
Clane tujca se Stejejo zakonec, mladoletni neporoceni otroci in starSi mladoletnih otrok.
Izjemoma tudi drugi sorodnik tujca, ¢e posebne okolis¢ine govorijo v prid zdruzitvi druzine.
Dovoljenje zaradi ohranitve celovitosti druZzine se izda za enako Casovno obdobje kot
dovoljenje za prebivanje tujca, ki uveljavlja to pravico, in ga je mogoce podaljSevati skupaj z
njegovim dovoljenjem. Ozjemu druzinskemu ¢lanu tujca se podaljSa dovoljenje za prebivanje
tudi v primeru, Ce je tujec umrl ali e je zakonska skupnost prenehala, vendar pa je v RS trajala
najmanj tri leta. Navedeno dovoljenje se lahko podaljSa samo enkrat, z veljavnostjo do enega

leta. (36. ¢len)
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Otrok tujca, rojen v RS, ki ne pridobi slovenskega drzavljanstva v prvih treh mesecih Zivljenja,
ne potrebuje dovoljenja za prebivanje. Kasneje pa zanj velja dovoljenje za prebivanje toliko

Casa, kot velja starSem oz. enemu od starSev ali skrbniku. (38. ¢len)

Dovoljenje za prebivanje v RS se tujcu ne izda, Ce je tujcu prepovedan vstop v drzavo, ce
obstajajo razlogi za domnevo, da tujec po izteku veljavnosti dovoljenja ne bo prostovoljno
zapustil RS oz. sum za nevarnost za javni red in varnost ali mednarodne odnose RS ali sum, da
bo njegovo prebivanje v drzavi povezano z izvajanjem teroristicnih ali drugih nasilnih dejanj,
nezakonitimi obveScevalnimi dejavnostmi, posredovanjem mamil ali izvrSevanjem drugih
kaznivih dejanj oz. obstajajo razlogi za domnevo, da se ne bo podrejal pravnemu redu RS, ali
¢e je ocitno, da je bila zakonska zveza sklenjena izklju¢no ali predvsem z namenom pridobitve

dovoljenja za prebivanje, ¢e se ugotovi, da tujec dejansko ze zivi v RS. (43. ¢len)

Dovoljenje za prebivanje se razveljavi, ¢e se kasneje ugotovi, da so obstajali razlogi za
zavrnitev izdaje dovoljenja oz. je tujec namenoma dal napacne podatke o svoji istovetnosti ali

je namenoma prikril okolis¢ine, ki so pomembne za izdajo dovoljenja. (44. ¢len)

Tujec, ki nezakonito prebiva v RS, mora drZzavo zapustiti nemudoma oz. v roku, ki mu je bil
postavljen. Nezakonitost se Steje kot nezakonit vstop v RS, ¢e mu je potekel ali bil
razveljavljen vizum, ¢e prebiva v RS v nasprotju s vstopnim naslovom oz. mu je potekel cas,
ko je na podlagi zakona ali mednarodnega sporazuma lahko v RS ali pa nima dovoljenja za
prebivanje ali pa je dovoljenje prenehalo veljati. Tujec, ki je pravocasno vlozil prosnjo za
podaljSanje dovoljenja za prebivanje, sme ostati v drzavi, dokler o njegovi prosnji ni odlo¢eno.
Rok, v katerem mora tujec zapustiti drzavo, je vezan na ¢as, v katerem tujec to lahko stori,

vendar ne dlje od treh mesecev. (47. ¢len)

Tujcu, ki ima v RS dovoljenje za stalno prebivanje, se lahko prebivanje odpove, ce je bil s
pravnomocno sodbo obsojen zaradi kaznivega dejanja na nepogojno zaporno kazen daljSo od
treh let oz. ¢e obstaja utemeljen sum, da bi lahko ogrozal varnost drzave, javno varnost ali mir
oz. ¢e prebiva v nasprotju z namenom, zaradi katerega mu je bilo dovoljenje izdano ali zavraca

izpolnjevanje odlocitev drzavnih organov ali pa je bil obsojen za kaznivo dejanje na nepogojno
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zaporno kazen daljSo od treh mesecev ter ostane brez sredstev za prezivljanje, ki si jih ne more

kako drugace zagotoviti. (48. ¢len)

Izbrisani so torej ob izgubi prijavljenega stalnega prebivalisca v RS hkrati izgubili tudi pravice,
ki posamezniku ob tem pripadajo, in sicer gre za sploSne, socialne, zdravstvene ter Solske
pravice. Nekatere pomembnejSe so: pravica do dela, pravica do denarne pomoci v primeru
brezposelnosti, pravica do starSevskega dodatka, do pomoc¢i za opremo novorojenca, do
dodatka za nego otroka ter pravica do obveznega zdravstvenega zavarovanja oz. pravica do

obveznega Solanja. (MNZ. 2004a)

Nerazumljivo je, da ljudje, ki nekje stalno prebivajo in delajo, ki imajo druzine, kar naenkrat
nehajo obstajati. Za popravo napake in vrnitev statusa naj bi poskrbela tehni¢ni in sistemski
zakon o izbrisanih. Tisti, ki so do leta 1997, ko se je spremenil Zakon o tujcih, dobili pravico
do stalnega prebivanja na podlagi olajSav iz 17. in 41. ¢lena tega zakona, so bili iz tehni¢nega
zakona izklju¢eni in se obravnavajo v sistemskem zakonu. Morali pa bodo dokazovati
neprekinjenost bivanja, ¢e zelijo pridobiti status tudi za nazaj. Negativna odlocba bo izdana
tistim, ki so RS zapustili za ve¢ kot eno leto. Nepomembno pri vsem skupaj je, ¢e so si v tem

Casu pridobili potni list druge drzave nekdanje SFRJ. (Biscak, 2003: 39—40)

a) TEHNICNI ZAKON’

Ureja pogoje in postopek izdaje odlocbe o ugotovitvi stalnega prebivanja v RS drzavljanu
druge drzave naslednice nekdanje SFRIJ, ki je imel v RS prijavljeno stalno prebivalis¢e na dan
23.12. 1990 in na dan 25. 02. 1992, in je ze pridobil dovoljenje za stalno prebivanje na podlagi
Zakona o urejanju statusa drZavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS ali na

podlagi Zakona o tujcih.

b) SISTEMSKI ZAKON"

Predlagani zakon o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav naslednic

nekdanje SFRJ v RS, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 02. 1992 v RS prijavljeno stalno

? Zakon o izvrsitvi 8. totke odlodbe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-246/02-28, sprejet 29. 10. 2003. Dostopen na:
http://www.mnz.si/si/1204.php (15. 03. 2005).

1% Zakon o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS, ki so imeli na
dan 23. 12. 1990 in 25. 02. 1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalis¢e — EPA 1016-111. Dostopen

na: http://www.mnz.si/si/upl/gl novin/izbrisani/SISTEMSKI1%20ZAKON-predlog.doc (15. 03. 2005).
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prebivalisce, predstavlja resitev vseh tistih vprasanj, ki niso zajeta v zakonu o izvrSitvi 8. toCke
odlo¢be Ustavnega sodis¢a. S sistemskim zakonom naj bi uredili status priblizno 14.000
izbrisanim iz registra prebivalcev, ki si po izbrisu niso uredili statusa oz. niso pridobili
slovenskega drzavljanstva ali si uredili statusa tujca s stalnim bivalis¢em v RS. Temeljni namen
je urediti pravni polozaj tujcev, ki glede izpolnjevanja pogojev za pridobitev dovoljenja za
bivanje doslej Se niso bili preverjeni v upravnih postopkih — bodisi zato, ker za dovoljenje sploh
Se niso zaprosili ali pa zato, ker so si status pridobili na podlagi olajSav. Zakon dolo¢a, da med
upravicence sodijo: tujci, ki Se niso sprozili nikakr$nih postopkov za ureditev svojega statusa;
tujci, ki so dovoljenje pridobili na podlagi olaj$av, torej brez preverjanja dejanskega bivanja v
RS (ti so izkljuCeni iz tehni¢nega zakona); tisti, ki so pridobili drzavljanstvo RS, in pred tem
niso pridobili nobenega drugega statusa. Ta zakon podrobno doloca kriterije za ugotavljanje
dejanskega zivljenja v RS kot pogoj za pridobitev statusa. Obenem ureja tudi izkljucitev ukrepa
prisilne odstranitve tujca iz RS kot okolis¢ine, ki vpliva na prekinitev dejanskega zivljenja.

(MNZ, 2004)

Tujec lahko pridobi dovoljenje za stalno prebivanje, ¢e zanj zaprosi in dokaze, da dejansko zivi
v RS od 23. 12. 1990 dalje in ¢e niso podani razlogi za zavrnitev izdaje dovoljenja za stalno
prebivanje iz 5. Clena tega zakona. Pogoj dejanskega zivljenja iz prejSnjega odstavka se

ugotavlja v okviru kriterijev, opredeljenih v tem zakonu. (MNZ, 20041)

Razlog tema dvema zakonoma je bilo Ustavno sodisce, ki je 03. 04. 2003 odlocilo (U-1-246/02-
28)"", da je Zakon o ureditvi statusa drzavljanov drzav nekdanje SFRJ v neskladju z ustavo ter
tako tistim, ki so bili 26. 02. 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva od omenjenega dne
dalje, ni priznaval stalnega prebivanja v RS. Zato je MNZ-ju nalozilo, naj vsem osebam,
katerim je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje v drzavi, izda dopolnilne odlo¢be o
stalnem prebivanju v RS od 26. 02. 1992 dalje. Tako se je vlada odlocila, da bo DZ
posredovala dva zakona, tehni¢nega in sistemskega. (MNZ, 2004)

Kasneje se je izkazalo, da s tema dvema zakonoma bivSa levo usmerjena vlada ni uspela.

Tehni¢ni zakon je bil zavrnjen na referendumu, sistemski zakon pa je nedavno ze pred tretjo

' Sprejeta 03. 04. 2003. Dostopna na: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200336&stevilka=1557 (30. 05.
2005).
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obravnavo v DZ zavrnila sedanja desno usmerjena vlada. Tako bo ocitno potrebno poiskati

novo resitev oz. popraviti zakon.

Kljub temu je MNZ osebam, katerim je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje na podlagi
dolo¢b Zakona o tujcih in Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic SFRJ,
03. 02. 2004 zacelo vrocati odloc¢be o ugotovitvi stalnega prebivanja v RS od 25. 02. 1992 do
pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje. (MNZ, 2004c¢)
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3. IZBRISANI

V tem poglavju bom teoreti¢na izhodisc¢a iz prej$njih poglavij preverila na primeru izbrisanih

prebivalcev Slovenije.

Napisala bom nekaj besed o tem, kdo so izbrisani in koliko jih je, podala mnenja vpletenih o tej
tematiki ter celotno kronologijo zakonodaje v zvezi z njimi. Ker so nekatere med njimi
predstavniki drzave tudi izgnali, bom predstavila tudi zakonodajo v zvezi z izgonom tujcev iz
drzave, s ¢imer se najbolj priblizam statusu izbrisanega, saj so dejansko vsi ti izbrisani bivali v

Sloveniji ilegalno.

Poskusila bom odgovoriti na vprasanje, kako je do izbrisa sploh prislo, ¢igava je krivda za to
dejanje, bi se ga dalo prepreciti in v kolikSni meri so za svoj status izbrisani krivi sami, ko si s
svojim nezanimanjem za drzavljanstvo RS niso uredili statusa tujca in so tako ostali brez
kakrSnega koli statusa, tudi brez stalnega bivalis¢a. Kaksno reSitev lahko pricakujemo v
prihodnosti oz. katera bi bila najbolj ugodna za obe strani, na eni strani za drzavo ter ostale

drzavljane Slovenije, ki so si takrat status uredili, ter na drugi strani za izbrisane?

3.1 KDO SO IZBRISANI?

Gre za 18.305 prebivalcev Slovenije, ki so bili v mati¢nih knjigah nekdanje SFRJ vpisani kot
drzavljani drugih republik SFRJ, in po osamosvojitvi Slovenije niso pravocasno, Vv
Sestmese¢nem roku, ki jim je ga ponudila drzava, oddali vloge za pridobitev drzavljanstva,
vendar so se kljub temu odlocili ostati v Sloveniji. Najvec izbrisanih je Srbov, Hrvatov, Romov
ter kosovskih Albancev, ki so v Slovenijo prisli Se v ¢asu SFRJ, vefinoma z namenom

zaposlitve, saj je bila Slovenija najbolj razviti del nekdanje Jugoslavije. (2004: 15)

Posamezniki drzavljanstva niso hoteli iz razli¢nih razlogov, morda zato, ker niso Cutili pristne
in ucinkovite vezi z RS 0z. so ga enacili z nacionalnostjo ali zato, ker njihove nacionalne
drzave oz. republike niso priznavale samostojne Slovenije. Nekateri so se zbali za svojo
lastnino, saj so imeli nepremicnine v svojih mati¢nih republikah. (Klasinc, 2004: 4) Za druge ga

je bilo nemogoce dobiti, saj so potrebovali rojstni list iz svojih izvornih republik, te pa je
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pretresala krvava vojna in do dokumentov ni bilo mogoce priti. Mnogi sploh niso vedeli, da
morajo zaprositi za drZavljanstvo, saj so se imeli za Slovence. (MNZ, 2004h) Spet tretjim je
bilo drzavljanstvo zavrnjeno ali razveljavljeno iz takih ali drugacnih razlogov. (Jalusi¢, 2003:
10) Zavrnili so predvsem nekdanje pripadnike Jugoslovanske ljudske armade (JLA), ki niso

pravocasno izstopili iz JLA, in so se tako Steli za agresorje na Slovenijo.

In tako je drzava 26. 02. 1992 te ljudi preprosto izbrisala iz registra stalnih prebivalcev
Slovenije. Namesto da bi jih samo prestavili iz evidence drzavljanov v evidenco tujcev, so jih s
smes$nim izgovorom izbrisali iz registra stalnih prebivalcev RS, ¢e$ da tja po nekih pravilnikih
spadajo samo drzavljani, ne pa tudi tujci. Najbrz bi morali takrat zanje vzpostaviti poseben
register tujcev s stalnim prebivaliS¢em. (Krivic, 2002) S tem dejanjem je MNZ tem ljudem
spodmaknilo pravni temelj njihove eksistence. (Zerdin, 2003) Tako so izbrisani nenadoma
postali ilegalni prebezniki in so organi pregona dobili vso pravico, da jih iz drzave izZenejo.
(glej Delo v Cinac, 2003: 25) O izbrisu niso bili niti obvesc¢eni, tako da so to opazali
posamezno, ko so se npr. zna$li pri okencih za urejanje dokumentov in so jim dokumente
uni¢ili z utemeljitvijo, da so neveljavni. Temu je praviloma sledilo tudi prenehanje delovnega
razmerja, nezmoznost uveljavljanja socialnih pravic, stanovanjski problemi in tezave s policijo.
Pri tem pa neureditev statusa in negativna odlocba glede bivanja e ni pomenila tudi odstranitve
tujca iz drzave, saj zato ve€inoma tudi ni bilo ustreznih pravnih podlag in bi se tako lahko

razlogi za bivanje v drzavi izkazali za tehtnejSe. (Bratoz in drugi, 2004: 8)

Nasli pa so se tudi Stevilni posamezniki, ki so izbrisanim skuSali oz. so jim tudi dejansko
pomagali. Npr., policisti, ki jih niso preganjali in izganjali, javni usluzbenci, ki jim niso
unicevali dokumentov ... (Jalusic, 2003: 20)

Po Ribi¢icevem mnenju (24 ur, 2003c) so si tisti, ki so se odlocili, da ne zaprosijo za
drzavljanstvo, bolj ali manj zavestno sami izbrali status tujca. Pri¢akovali so lahko, da zaradi te
odlocitve ne bodo ve¢ izenaCeni v pravicah in dolznostih z drzavljani Slovenije. Toda nihc¢e od
njih ni mogel pricakovati, da jim bo drzava, v kateri ze zelo dolgo zivijo in delajo, odvzela
stalno prebivalisCe in jih s tem pahnila v ilegalo in vsakovrstne tezave. To so izvrSilni organi
drzave storili, ne da bi za to imeli podlago v ustavi, zakonodaji ali v drugih odlo¢itvah
zakonodajne oblasti, kar je ze leta 1999 ugotovilo Ustavno sodiSce. Ribici¢ (24 ur, 2003c)

dodaja, da so »drzavni organi Slovenije neeti¢no in nekorektno, predvsem pa nezakonito in

protiustavno ukrepali in povzrocili izbrisanim dolgoro¢ne negativne posledice.«
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Izbrisani so si morali urediti status tujca v to¢no dolo¢enem roku, kot je to dolocal Zakon o
tujcih. Tako so se zna$li v zaCaranem krogu. Zaradi vojnih razmer na ozemlju bivsih republik
SFRIJ so se pojavljali problemi pri pridobivanju veljavnih potnih listov ali drugih potrdil, ki so
jih morali priloziti vlogi za izdajo dovoljenja za stalno ali zaasno prebivanje. Drzavni organi
so jim izdajo listin o dokazovanju njihovega drzavljanstva zavracali, Ceprav so bili po
zakonodaji lastne drzave do njih upraviceni, nekaterim pa listin iz uradnih evidenc niso mogli
dati, saj so bile evidence unicene ali odpeljane. (Mesojedec PrvinSek, 2002a: 13) Nekateri niso
mogli priti do dokumentov svoje mati¢ne drzave, ker jih ta ni vodila kot drzavljane. (Bratoz in
drugi, 2004: 10) Znasli so se vsak po svoje. Vecina jih je ostala v Sloveniji, nekateri pa so
poskusali reSiti svoj neurejeni pravni polozaj tudi z odhodom v tujino za dolo¢en ¢as zaradi
zaposlitve ali zaradi kakSnega drugega razloga, npr. pridobitve statusa begunca, in so se v RS
vracali ob¢asno. Nekateri so se po dolo¢enem ¢asu vrnili in sedaj ponovno zivijo v Sloveniji

(MNZ, 2004d).

V individualnih postopkih ureditve statusa tujca ter pridobitve dovoljenja za bivanje so bili
izbrisani obravnavani kot pravi tujci, postopki so bili dolgotrajni, uporabljeni so bili tudi

najmanj ugodni predpisi zanje. (Bratoz in drugi, 2004: 11)

Zanimivo je, da se je izbris zgodil kljub opozorilom in ne da bi ga vegina ljudi sploh opazila. Se
izbrisani sami najprej niso dojeli, kaj se jim je pripetilo. Da so se povezali, zaceli delovati kot
skupina in se je zasliSal njihov glas, je trajalo skoraj deset let. Med drugim je na izbris opozarjal
tudi Helsinski monitor Slovenije, vendar so mu verjeli in pomagali le redki, saj je zagovarjal t.i.

oficirje JLA in sovraZnike Slovenije. (Jalusi¢, 2003: 20)

Neva Miklav¢i¢ Predan, predstavnica HelsinSkega monitorja Slovenije, je v razpravi o krSenju
clovekovih pravic ze leta 1998 dejala, da tak izbris pomeni, da ti ljudje ne obstajajo vec, da jih
ni in da morajo na vsakem koraku dokazovati, da to ne drzi. Ne morejo npr. dobiti vozniskega
dovoljenja ali odpotovati na pogrebe svojih blizjih v druge drzave, ne morejo jih pokopati,
temvec jih lahko le sezgejo v krematoriju, ne morejo dvigovati svojih pokojnin, temve¢ morajo
za to pooblastiti svoje druzinske Clane. Iz tega izhaja, da so opravilno nesposobni. (Miklav¢ic
Predan, 1998: 111) Ostali so brez zdravstvenega in socialnega zavarovanja in ker v Sloveniji
niso mogli legalno delati, so izgubili tudi sluzbe. Zanimivo je, da so kljub temu, da niso mogli

dobiti dokumentov za bivanje v Sloveniji, morali drzavi placevati davke. (MNZ, 2004h)
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Nacelo pravne varnosti iz ustave dolo¢a, da polozaj omenjenih oseb v dolocenem obdobju ne
ostane pravno neurejen. Tako je Ustavno sodiite Ze leta 1999 ugotovilo (U-1-294/94)"2, da je
bil izbris nezakonit in MNZ-ju nalozilo, da izbrisanim izda dopolnilne odloc¢be o ugotovitvi
stalnega bivalis¢a od februarja 1992, ki naj veljajo tudi za nazaj. (24 ur, 2003c) ReSitev tega
vprasanja je po odlocbi Ustavnega sodis¢a nujna, ker je slovenska oblast po februarju 1992 v
nasprotju z ustavo in zakoni krSila nacela pravne drzave in enakosti pred zakonom, saj je s tujci
iz drugih republik nekdanje SFRJ ravnala bistveno drugace kot s tujci iz drugih drzav. (24 ur,
2003¢)

Drugac¢nega mnenja je publicist Viktor Blazi¢ (24 ur, 2003a), ki meni, da se v odlocbi
Ustavnega sodi§¢a neverjetno prezira zgodovina oz. nas§ zgodovinski spomin in okolis¢ine, ki
so botrovale nastanku zakona, ki ga je Ustavno sodiSce razveljavilo. Tedanja nova oblast je z
zakonom od prebivalcev, ki bi jih lahko zlorabili nasprotniki osamosvojitve Slovenije, in ki po
rojstvu niso avtomati¢no postali drzavljani, zahtevala, da zaprosijo za drzavljanstvo nove
drzave. Spomnil je tudi na zgodovinske dogodke v okviru osamosvojitve Slovenije, zlasti na
miting resnice, takratne pritiske iz Beograda ter agresijo na Slovenijo. Obstajala je velika
moznost, da bi Beograd zlorabil prebivalce Slovenije, drzavljane nekdanje skupne drzave ter jih
uporabil kot w»nekakS$no peto kolono«, z njihovo pomocjo pa spodkopal gibanje za

0samosvojitev.

Na tem mestu je vredno razmisleka, kaj bi se v resnici zgodilo, ¢e bi vsi, ki niso v
SestmeseCnem roku zaprosili za drzavljanstvo, avtomatsko pridobili status tujca s stalnim
bivali§¢em? Nekdo, ki je junija leta 1991 odsel iz Slovenije, ne da bi se odjavil ter se po desetih
letih vrnil, bi tako imel vpisano stalno bivalis¢e v Sloveniji za teh deset let. Takih je bilo ve¢

kot 10.000. To bi prav tako pomenilo veliko zlorabo zakona.

Dejstvo je, da je v pravni drZavi odloc¢bo Ustavnega sodiSca potrebno izvrsiti, saj se tu kaze
verodostojnost organov slovenske drzave pred svojo in evropsko javnostjo. Odlocba ne ureja
statusa drzavljanstva, prav tako tudi ne daje podlage za izplaCevanje visokih odskodnin, ki se
navajajo v javnosti in so brez strokovne podlage, namerno obremenjujejo le razpravo o ureditvi
statusa izbrisanih. Po mnenju ministra Bohinca (24 ur, 2003b) tudi 23. tocka odlocbe ne

zagotavlja povracila materialnih pravic za nazaj, torej od 25. 02. 1992. Sodna praksa bo na

12 Sprejeta 04. 02. 1999. Dostopna na: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200054&stevilka=2524 (30. 05.
2005).
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temelju obligacijskega prava ugotavljala odskodninsko odgovornost drzave, kar je predpogoj za
morebitno odmero odskodnin. Minister Se dodaja, da zatrjevanje o izgubi pokojninskih,
invalidskih in zaposlitvenih pravic nima strokovne opore za izplac¢ilo odskodnin, saj polozaj

izbrisanega ni povzrocil izgube teh pravic.

Dejansko je najbrz pot do odskodnine za vse popolnoma zaprta, saj je po zakonu namre¢ treba
odskodnino zahtevati najkasneje tri leta po tem, ko je oseba za §kodo izvedela in najkasneje pet

let po tem, ko je Skoda nastala. Te ¢asovne roke so izbrisani ze zamudili. (24 ur, 2004d)

HMS zahteva, da se vse izbrisane vrne med prebivalce Slovenije brez kakrsnih koli preverjanj
posameznikov, ponujajo torej paketno reSitev. Miklav¢i¢ Predan Se meni, da so izbrisani
upraviceni tudi do slovenskega drzavljanstva, ne le do stalnega prebivalis¢a. Povrniti bi jim
morali tudi vse zamujene pokojnine in zdravstvena zavarovanja, kot jim to zagotavlja ustava.
Ponujeni reSitvi nastalega stanja, ustavni in tehni¢ni zakon, sta nesprejemljiva, prav tako tudi
referendum. O clovekovih pravicah namre¢ ni mogoc€e odlocati na tak nacin, saj so le-te

zagotovljene vsem Ze ob rojstvu. (24 ur, 20041)

Nasprotno pa Zveza veteranov vojne za Slovenijo ostro nasprotuje izvajanju odlocbe o
izbrisanih. Po njihovem mnenju bi morala drzava probleme resSevati selektivno, saj so med
izbrisanimi tudi tisti, ki so se z oroZjem borili proti osamosvojitvi. Sedanje spreminjanje takrat
sprejete zakonodaje predstavlja neposreden napad na vse, ki so v ¢asu osamosvojitve delovali
na podlagi te zakonodaje. »Zmagovalec v vsaki vojni je tisti, ki dolo¢a nadaljnjo ureditev.« (24

ur, 2003d)

Primer se javnosti predstavlja, kot da izbrisani in njihovi zagovorniki le blatijo slovensko
drzavo, osamosvajanje, in s tem tudi politike. Ti nastopajo kot Nedotakljivi, saj jim kritika
predstavlja napad na samo drzavo in njene temelje. Na tak nacin Zelijo ostale prebivalce oz.
davkoplacevalce Slovenije naScuvati proti izbrisanim. Pridni in patriotski drzavljani naj se temu
mnenju pridruzijo ali naj molcijo. Gre za poskus izogniti se odgovornosti in jo tako rekoc
kolektivizirati na racun drzavljanov. (Jalusic¢, 2003: 17, 20-21) Med poklicnimi politiki se tako
povecuje delez tistih, ki so jim nacela nediskriminatornosti in pravne varnosti tuja. (Mencin

Ceplak, 2003: 37)
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Po besedah predsednika Slovenije, Janeza Drnovska (24 ur, 2003) nestrpne izjave in zbujanje
napetosti v druzbi ob redevanju te problematike ne sodijo v dananji ¢as. Clovekove pravice in
njihovo spostovanje tudi ne smejo biti predmet politi¢nih preigravanj, saj odgovorna politika

temelji na jeziku dialoga in strpnosti in ne na politiki delitev in nespostovanja drugacnih.

Miklav¢i€¢ Predan (1998: 111) pravi, da je bil izbris izpeljan na podlagi tega, kar je pisalo v
njihovem rojstnem listu. Ce so neslovenske narodnosti, so bili iz registra stalnih prebivalcev
izbrisani. »To se je zgodilo po vsej Sloveniji in iz tega lahko zaklju€¢imo, da je to sistemati¢no
krSenje ¢lovekovih pravic«, »Ceprav upravni organi ter politiki Se tako legitimizirajo in zanikajo

izbris ter trdijo, da je bilo to ¢isto normalno delovanje drzave« dodaja Jalusi¢ (2003: 20).

V nekaterih primerih je bila posledica izbrisa de facto apatridnost, kljub temu da do nje
formalno-pravno ne bi smelo priti, ker je imel vsak drzavljan bivS§e SFRJ tudi republisko
drzavljanstvo. Vendar se to ni obneslo v tistih primerih, ko so bile osebe rojene v Sloveniji in
niso bile vnesene v drZzavne registre mati¢nih republik. (Dedi¢, 2003: 55) Situacija ¢loveka brez
drzavljanstva je pravno nevzdrzna in v nasprotju z osnovnimi ¢lovekovimi pravicami. Kaj
takega se ni zgodilo niti na Hrvaskem, kjer se Srbi, ki so Hrvasko zapustili v ¢asu od leta 1991—
1995, Se vedno vodijo v evidencah stalnega prebivalstva in Se dandanes mnogi Srbi na tej
osnovi dobivajo hrvasko drzavljanstvo. Seveda ob majhnem pritisku mednarodne javnosti. Tudi
v Bosni in Hercegovini so hoteli na podoben nacin izbrisati tiste, ki imajo hrvasko in srbsko-

¢rnogorsko drzavljanstvo, vendar jim je to onemogocil visoki predstavnik Evropske Unije.

Gre torej za serijsko krSitev ¢lovekovih pravic. Ob tem je najbolj srhljivo, da drZzava tudi po
tolikih letih Se ni resno pristopila k sanaciji povzrocene Skode. Mnozi¢na krsitev ¢lovekovih
pravic se je zgodila, ko je ministrstvo vodil Igor Bavéar. Njegova prej$nja sluzba je bilo ravno
drzavljansko gibanje, ki se je ukvarjalo z varovanjem clovekovih pravic. Nasledil ga je Ivo
Bizjak, ki je ob odhodu iz ministrske pisarne postal varuh ¢lovekovih pravic. Peter Jambrek, ki
je notranje ministrstvo vodil nekaj mesecev v letu 2000, je trenutno urednik revije Dignitas, ki
se ukvarja s ¢lovekovimi pravicami. Notranji minister Borut Suklje je ob koncu osemdesetih
sluzboval na Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva (SZDL) in je bil eden tistih, ki so vztrajali,
da Slovenija potrebuje svet za varstvo ¢lovekovih pravic, kasneje znan kot Bavconov svet. Tudi
Rado Bohinc se je mo¢no zavzemal za pravno drzavo in spoStovanje ¢lovekovih pravic. Iz tega
lahko sklepamo, da slovensko notranje ministrstvo vseskozi vodijo borci za ¢lovekove pravice,

vendar jim nikakor ne uspe resiti problema v zvezi z izbrisanimi. (Zerdin, 2003)
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Problem, ki se Se vedno pojavlja v javnosti, je ravno v prepri¢anju, da naj birokratski aparat ne
bi storil nicesar narobe, mogoce majhno napakico ter Se to nenamerno. Pa vendar je bil izbris
zavestno diskriminatorno dejanje, organiziran pregon ljudi, za katerega je odgovoren sam vrh
drzave. (Jalusi¢, 2003: 21) Izbris je bil utemeljen ze z osamosvojitveno ustavo, saj ga je le-ta
omogodila s spornim 13. ¢lenom. (24 ur, 20041) Ce bi res 3lo le za napako ali nepremisljeno

dejanje pescice ljudi, bi bile napake najbrz Ze zdavnaj odpravljene.

Verjetno je najbolj zavajajoCa ravno predstava, da mora biti krSenje c¢lovekovih pravic
povezano z fizicnim nasiljem, tajnim naértom in zlobnimi ljudmi. In ker nasilja ni bilo videti,
potem ni §lo za krSenje ¢lovekovih pravic. Kar sigurno ne drzi, saj fenomen izbrisanih vsebuje
tudi elemente totalitarnega, le da ti niso opazni na prvi pogled. (Jalusi¢, 2003: 21) Tudi komisar
Sveta Evrope za ¢lovekove pravice Alvaro Gil-Robles je maja 2003 ob obisku Slovenije menil,
da spada problem izbrisanih v kategorijo sistemati¢ne diskriminacije drugih narodnosti iz
nekdanje SFRJ. (24 ur, 2003e) Mnenje Evropske komisije je, da Slovenci tujce sicer
sprejemamo, a le dokler ne Zivijo poleg nas. Kot klju¢no tezavo poudarja uradnike, ki delajo z
manjSinami, in jim primanjkuje znanja o ¢lovekovih pravicah in strpnosti. Od slovenske oblasti
zahteva takojs$njo reSitev tega vprasanja, saj se zdi, da se predstavniki naSe drzave ob srec¢anju z
rasizmom, namesto da bi ga odpravljali, raje obrnejo pro¢. Ali pa ga celo podprejo, kar

dokazuje ravno primer izbrisanih. (Pirc, 2003)

Iz vsega tega bi lahko povzeli, da v Sloveniji sistem deluje nekako takole: najprej vam
nezakonito, brez kakrSnekoli odlocbe in brez obvestila, vzamejo pravico, ki vam pripada, v tem
primeru stalno bivaliS¢e. Potem vas odstranijo iz drZave in so tisto, kar vam pripada,
pripravljeni vrniti edino le, ¢e dokazete, da ste nedolzni, in sicer po merilih, ki so si jih sami

1zmislili. (Mo¢nik, 2003)

Vendar ob tem ne smemo pozabiti na tiste izbrisane, ki z RS niso cutili pristne in uc¢inkovite
vezi, nekateri med njimi so iz RS po izbrisu prostovoljno odsli ter se vrnili in tu ostali zaradi
boljsega zivljenjskega standarda. Na slednje opozarjajo predvsem desno usmerjeni politiki, ki

izbrisanim niso naklonjeni (Sever, 2004).
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3.2 KOLIKO JEV RESNICI IZBRISANIH?

MNZ je ugotovilo, da je bilo leta 1992 iz registra prebivalstva izbrisanih nekaj ve¢ kot 28.000
ljudi. Od tega je Slovenijo zapustilo okoli 10.000 ljudi. Tako naj bi bilo v tej trinajstletni zgodbi
po statisti¢nih podatkih v Sloveniji 18.305 izbrisanih. Vecina od njih si je status ze uredila:

e 7.339 izbrisanih Ze ima drzavljanstvo,

e 4.210 jih ima dovoljenje za stalno prebivanje,

e 2.551 jih ima dovoljenje za zaCasno prebivanje,

e 4.305 paje oseb, ki v Sloveniji Se nimajo urejenega nobenega statusa. (Tarca, 2003)

3.3 POLITICNE KONFRONTACIJE — ZA IN PROTI IZBRISANIM

V polemiko o izbrisanih so se vkljucile skorajda vse institucije in posamezniki, ki se jih
problematika vsaj malo dotika. Razprave za in proti izbrisanim so se razplamtele tako zelo, da
so prerasle vse meje. Najbolj glasni so bili predvsem tisti, ki so izbrisanim nasprotovali, in so

posledi¢no pridobili tudi podporo medijev in javnosti.

Nekaj akterjev ter njihovih mnenj sem skozi diplomsko nalogo Ze omenila, vendar naj nekatera
povzamem Se enkrat. Najprej naj omenim izbrisane, ki so jedro problema. Sami nase in na svoj
status so dejansko zaceli opozarjati Sele, ko so ustanovili Drustvo izbrisanih, njihov zagovornik
pa je Matevz Krivic, nekdanji ustavni sodnik. Ustavno sodis¢e jim je prisluhnilo in z odlo¢bo
dolocilo, da se njihov status uredi tudi za nazaj, kar je morda Se najbolj podzgalo vse ostale, da

so se vpletli v to problematiko.

Bivsa levo usmerjena vlada na ¢elu z Liberalno demokracijo Slovenije (LDS) in Zdruzeno listo
socialnih demokratov (ZLSD) je bila naceloma naklonjena resitvi problema, morda le zato, ker
jih je v to prisililo Ustavno sodiS¢e z odlo¢bami. LDS kot nekdaj najve¢ja vladna stranka je
slovela kot stranka, ki svojo politiko utemeljuje na uveljavljanju in spostovanju ¢lovekovih
pravic, vendar je to nacelo bolj slabo branila. Sicer je leta 1991, ko je bila v opoziciji, ponudila
amandma, ki bi preprecil izbris, ne opravicuje pa je dejstvo, da je v ¢asu izbrisa nekaj kasnejsih
vodilnih ¢lanov LDS sedelo v vladi oz. da deset let ni storila prakti¢no nic¢esar za reSitev

problema. Za enotno stalis¢e in nedvoumne nastope so se odlocili izjemno pozno, jasno so se
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odzvali Sele na reakcijo zoper predlog za razpis referenduma, zoper zakon, ki uzakonja odlocbo

Ustavnega sodis¢a. (Mencin Ceplak, 2003: 38)

Nekdanja opozicija oz. sedanja vlada desno usmerjenih politikov strank Slovenske demokratske
stranke (SDS), Slovenske ljudske stranke (SLS) in Nove Slovenije (NSi) pa so ze od nekdaj
uperjeni proti izbrisanim. SDS je med drugim tudi volilno kampanjo vodila na racun izbrisanih,
s tem, da so jim javno nasprotovali, jih zanicevali, posledi¢no pa pridobili podporo javnosti.
Med izbrisanimi naj bi bila samo pescici storjena krivica, vendar si nih¢e od njih ne zasluzi

poprave le-te (Sever, 2004). Ponovni vrnitvi statusa izbrisanim pravijo podaritev.

Se najbolj zadrzana od vseh strank pri tej tematiki je Demokrati¢na stranka upokojencev
Slovenije (DeSUS). Prav nasprotno pa velja za Slovensko nacionalno stranko (SNS), ki deluje
najbolj radikalno. Njeno mnenje lahko ponazori tudi napis na njenih vratih v DZ, ki so ga
predstavniki SNS sicer zanikali, ¢e§ da ga sami niso izobesili, glasil pa se je takole: »Vsi

izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na pusko mitraljez.«

MNZ na c¢elu z ministrom Radom Bohincem se je kot glavni izvrsevalec odlo¢be Ustavnega
sodis¢a dolgo izmikalo svoji nalogi in zamujalo ¢asovne roke, ki mu jih je postavilo Ustavno
sodis¢e. Naposled so le ponudili reSitev z dvema zakonoma, tehni¢nim in sistemskim, ki bi
vrnila statuse izbrisanim za nazaj, tistim seveda, ki izpolnjujejo pogoje, vendar zakona nista
bila sprejeta, MNZ pa je kljub temu zacelo izdajati odlocbe, s katerimi izbrisanim vracajo status

7a nazaj.

Matjaz Hanzek, varuh clovekovih pravic, vsako leto izda porocilo o problematiki v zvezi z
izbrisanimi (glej Problematika izbrisanih v letnih porocilih varuha, posebno porocilo) in pri tem
ostaja precej kritiCen ter zahteva, da se status izbrisanim uredi tudi za nazaj oz. da se v Sloveniji
kon¢no zacnejo spoStovati in zagotavljati ¢lovekove pravice za vse, tudi za marginalizirane

druzbene skupine.

Svoje mnenje o tem so izrazale tudi nevladne organizacije, naj omenim HelsinSki monitor
Slovenije, kjer mo¢no opozarjajo na popravo krivic, ki so se zgodile izbrisanim, in predlagajo
paketno vrnitev statusa vsem za nazaj. Pri tem jim nasprotuje Zveza vojnih veteranov
Slovenije, saj je mnenja, da naj se status vraca selektivno, saj so med izbrisanimi tudi tisti, ki so

se v ¢asu osamosvojitve borili proti Sloveniji.
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Vseh vpletenih organizacij ter posameznikov je prevec, da bi jih vse omenila, od predstavnikov
Mirovnega inStituta, lokalnih oblasti, biv§ih politikov, gospodarstvenikov, kulturnikov,
novinarjev, publicistov oz. medijev ... ter posameznikov, med katerimi so nekateri celo
zahtevali, tudi s poskusom referenduma, da se npr. dolo¢enemu izbrisanemu, ki je v tem ¢asu

ze pridobil slovensko drzavljanstvo, ta status odvzame.

Kot ni videti konca polemik vpletenih akterjev, prav tako ni videti resitve te problematike.

3.4 KRONOLOGIJA ZAKONODAJE RS V ZVEZI Z IZBRISANIMI

06. 12. 1990 »Pismo o dobrih namenih«

Ze v tem pismu, ki ga je Slovenija naslovila na druge drzave, lahko zasledimo naslednje:
»Slovenska drzava vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti zagotavlja pravico do
vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s stalnim bivali§¢em v Sloveniji pa, da

lahko pridobijo drzavljanstvo Slovenije, Ce to Zelijo.« (Tar¢a, 2003)

25. 06. 1991 je sledil Ustavni zakon (glej Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti RS, Ur. 1. RS, §t. 11/1991-1, 451/1994)", e prej, 05. 06. 1991 sta
bila sprejeta Zakon o tujcih ter Zakon o drZavljanstvu. Slednji prebivalcem drugih
jugoslovanskih republik s stalnim prebivalis$¢em in dejanskem bivanjem v Sloveniji omogoc¢i,
da pridobijo drzavljanstvo v Sestmese¢nem roku. To moznost je izkoristilo ve¢ kot 173.000
ljudi. Za druge je zacel veljati Zakon o tujcih, ki je omogocal pridobitev zaCasnega in po treh

letih tudi stalnega bivalis¢a. (Tarca, 2003)

DZ zavrne predlog poslanke LDS Metke Mencin, da naj bi v Zakon o tujcih zapisali, da se
drzavljanom bivsih republik SFRI, ki niso vlozili zahteve za slovensko drzavljanstvo, vendar so
na dan plebiscita Ziveli v RS, izda dovoljenje za stalno bivanje v Sloveniji. Vlada na to

odgovori, da bodo status teh ljudi urejale meddrzavne pogodbe. (Tarca, 2003)

O osamosvojitveni zakonodaji, med drugim tudi o Zakonu o tujcih, takratni notranji minister

Igor BavCar poroca parlamentu: »Ta zakon, ki je neposredno povezan z Zakonom o

13 Sprejet 25. 06. 1991. Dostopen na: http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis_USTZ10.html (30. 05. 2005).
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drzavljanstvu RS, smo izvajali tako, da smo drzavljane drugih republik obravnavali kot
drzavljane Jugoslavije in ne kot tujce. S potekom moratorija bodo vsi, ki niso drzavljani RS,
obravnavani kot tujci. S tem, da do 25. 12. 1991 kot tujce ne bi obravnavali tistih drzavljanov
Jugoslavije, ki so ali bodo po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu RS lahko zaprosili za nase

drzavljanstvo.« (Tarca, 2003)

... In nato potecejo vsi zakonski roki ...

Izbris: »Tako so bili 26. 02. 1992 ti ljudje brez potrebnega upravnega postopka preneseni iz
registra stalnih prebivalcev RS v evidenco tujcev. Tedanje MNZ vecini ljudi, ki jih je izbrisalo
iz registra, ni poslalo niti obvestila, da so izbrisani. Ljudje, ki so imeli do 25. 02. 1992 status

osebe s stalnim bivalis¢em, so se znasli v evidenci tujcev.« (2004: 15)

Kaj se je v resnici zgodilo? Matevz Krivic pravi, da kartoteke tistih, ki ne zaprosijo za
drzavljanstvo, in se ne registrirajo kot tujci, preprosto izloc¢ijo v posebne Skatle brez vpisa v
register tujcev (Tarca, 2003). Iz Skatel zive evidence registra stalnih prebivalcev so njihove
kartone prestavili v Skatle mrtve evidence registra stalnih prebivalcev. Iz zive (ali aktivne)
evidence so jih torej izlocili (Krivic, 2004: 9). Ustavno sodiS¢e govori o prenosu iz registra
prebivalcev v register tujcev, vendar tudi Ustavno sodiSce sedaj to imenuje izbris iz registra
stalnih prebivalcev. (Krivic, 2004: 9) Na MNZ pojasnjujejo, da so v racunalniSsko evidenco
registra prebivalstva, ki je bila dokon¢no vzpostavljena leta 1991, ¢loveku, ki je imel npr. stalno
bivalid¢e v Siski, dopisali opombo, da Zivi v Srbiji, v Stubiku, in dopisali tujec. Evidenca tujcev
namre¢ pomeni le dograditev registra stalnega prebivalstva in ne neke nove, loCene baze
podatkov. V upravnih enotah so se vprasanja ljudi z neurejenim statusom lotevali razlicno. V
Idriji in Ljubljani so npr. posiljali pozive. Vendar se po ve¢ kot 7.000 poslanih pozivih, ve€ina

vrne z oznako odpotoval ali neznan. (Tarca, 2003)

03. 09. 1992 je Vlada RS sprejela sklep, da se stalno prebivalis¢e prizna vsem tujcem, ki so
imeli stalno prebivalisc¢e v Sloveniji na dan plebiscita, torej izbrisanim, toda pod pogojem, da si
sami pridejo uredit status tujca. Vecina jih tega ni storila, saj niso poznali sklepa vlade,
nekaterih takrat ni bilo v Sloveniji, mnogi pa sploh niso vedeli, da so izbrisani iz registra
stalnega bivali§¢a, ker o tem niso dobili veljavne odlocbe. Ustavno sodis¢e je kasneje
ugotavljalo (U-I-284/94-13), da vlada ne bi smela zakona popravljati le s sklepom, saj je s tem

posegla v pristojnost parlamenta. (Tarca, 2003)
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14. 11. 1994 Vlozitev ustavne pobude

Leta 1994 Blagoje Nikoli¢, leto kasneje pa Se Borislav Tomi¢ vlozita pobudo na Ustavno
sodi§¢e (glej Ustavna pobuda)'® in izpodbijata Zakon o tujcih. Zatem je vloZenih Se ve¢ pobud,
toda vse na koncu pristanejo pri sodniku porocevalcu Matevzu Krivicu. Po treh letih in petih

mesecih od prve pobude, torej 24. 06. 1998 Ustavno sodiSce zacne z obravnavo. (Tarca, 2003)

Novembra 1998 Evropska komisija v poro¢ilu omeni problem izbrisanih. (Tarca, 2003)

Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a (U-1-294/94): Ze v naslednjem letu, natanko 04. 02. 1999 je
Ustavno sodiS¢e odlocilo: »... Zakon o tujcih ni v skladu z ustavo RS, ker ne dolo¢a pogojev za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje za izbrisane.« (Tarca, 2003) Hkrati je ugotovilo tudi,
da je bil izbris po uradni dolZznosti nezakonit, saj je bil izveden brez odlocb in brez obvestil,

torej brez zakonske podlage.

Dolocba Zakona o tujcih je bila protiustavna tudi zato, ker v primerjavi z drugimi tujci, ki
so imeli dovoljenje za stalno prebivanje ze pred 25. 02. 1992, za te osebe, ki so bile
rojene oziroma vpisane v mati¢ne knjige nekdanjih republik SFRJ, ni dolocila posebnih
pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje. Drugim tujcem Zakon o tujcih
namre¢ ni nalagal obveznosti, da si morajo po 25. 02. 1992 ponovno urejati status tujca
pod pogoji Zakona o tujcih, ampak je dolocil, da Ze izdana dovoljenja veljajo
avtomatic¢no naprej. (2004: 16)

V parlamentu nato 08. 07. 1999 sprejmejo poseben zakon (glej Zakon o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS, Ur.l. RS, §t. 61/1999), s katerim
dolocijo, da se izbrisanim, ki so stalno prebivalis¢e Ze imeli, in so v Sloveniji dejansko bivali,

izda dovoljenje za stalno bivalis¢e. (Tarca, 2003)

V naslednjem porocilu Evropske komisije 19. 09. 1999 iz zgoraj navedenega razloga zapisejo

ugotovitev, da je Slovenija vpraSanje izbrisanih uredila. (Tarca, 2003)

Leta 2001 nastane Drustvo izbrisanih™. In e 19. 09. 2002 Ustavno sodii¢e sprejme $e eno
pobudo, pobudo Drustva izbrisanih in v naslednjem letu, natan¢no 03. 04. 2003 tudi odlo¢i (U-

1-246/02-28), da je tudi ta zakon v neskladju z ustavo, ker stalnega prebivanja ne priznava za

' Vlozena 14. 11. 1994, obravnavana 24. 06. 1998. Dostopna na: http:/izbrisani.siol.net/krono.htm (30. 05. 2005).
' Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije — ZdruZenje za ¢lovekove pravice: poglavitna cilja drustva sta celovita
poprava krivic Zrtvam izbrisa in doseci prevzem odgovornosti s strani tistih, ki so sprejeli odlocitev o izbrisu in
njegovo izvajanje na vseh ravneh (Drustvo izbrisanih, 2001). Dostopno na:
http://www.dostje.org/Izbrisani/izbrisani.htm (08. 07. 2004)
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nazaj, od dneva izbrisa iz registra. Pri tem se sklicuje na smisel in namen prve odlocbe
Ustavnega sodiS¢a. MNZ-ju naloZi, da mora izdati dopolnilne odlo¢be izbrisanim, ki so
dovoljenje za stalno bivaliS¢e dobili v Casu po izbrisu, in jim priznati status stalnega
prebivalis¢a za nazaj. Se pred odlogitvijo Ustavnega sodii¢a pa DZ zapise, da iz odlo¢be leta
1999 ne izhaja, ali bi moral zakonodajalec uveljavljati stalno bivalis¢e tudi za nazaj in ze

omenja finan¢ne posledice v zvezi s tem. (Tarca, 2003)

Franc Testen, predsednik Ustavnega sodis¢a iz leta 1999, je novembra 2003 povedal, da z 2.
odlo¢bo Ustavno sodis¢e ni odlocalo, ali je ureditev v skladu s 1. odlo¢bo, temvec je odlocalo,
ali je zakon o ureditvi statusa teh tujcev v skladu z ustavo in odlocilo ter utemeljilo, da ni, za
kar je navedlo samostojne ustavno-pravne razloge. Testen je Se dodal, da drzi, da se je Ustavno
sodis¢e sklicevalo tudi na 1. odlocbo, ki pa o tem vpraSanju ni izrecno in jasno odlocilo. Testen
Se soglasa z 2. odloc¢bo, da pravzaprav Ze ustavi naklonjeno branje 1. odlo¢be vodi do sklepa,

da je treba ta status urediti za nazaj. (Tarca, 2003)

Med prvimi, ki so se odzvali na odlo¢itev Ustavnega sodis¢a, je bilo 19 podpisnikov
intelektualcev iz leve in desne opcije, na ¢elu z nekdanjim ministrom za notranje zadeve
Andrejem Sterom, ki so drzavnemu vrhu poslali poziv, v katerem so zapisali, da naj se odlocba
zacne izvajati Sele takrat, ko bo zakonodajalec sprejel vse, iz te zakonske odlo¢be izvirajoce

akte in predpise. (Tarca, 2003)

Vlada se odloc¢i to urediti z dvema zakonoma, s tehni¢nim ter sistemskim zakonom. Oba urejata

zgolj priznanje stalnega bivalisca.

29. 10. 2003 je DZ sprejel tehnicni zakon , s katerim uredi izdajo dopolnilnih odloc¢b tistim, ki
v Sloveniji Ze ves Cas dejansko zivijo in ki stalno prebivalis€e Ze imajo. Z odlo¢bami jim bo

priznano stalno bivalisc¢e tudi za nazaj, od 25. 02. 1992 dalje.

Ta zakon ne predstavlja podlage za neposredno pridobitev drzavljanstva. To se po
Zakonu o drzavljanstvu pridobi na podlagi 10-letnega dejanskega bivanja v Sloveniji, od
tega 5 let neprekinjeno pred vlozitvijo vloge, ne glede na to ali ima tujec dovoljenje za
stalno prebivanje ali ne. Pri tistih, ki so opraviceni olajSav, pa zakon dopusca krajSo dobo
prebivanja v Sloveniji, vendar ti pogoji niso zajeti v tehni¢nem zakonu. (2004: 16)

Sistemski zakon naj bi veljal za vse ostale, na katere se nanasa odlocba Ustavnega sodis¢a in

tudi za tiste osebe, ki so ze pridobile slovensko drzavljanstvo ter njihove otroke.
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Ta zakon ureja pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje in njegov ucinek za tiste, ki
vloge $e niso vlozili, kriterije upravi¢ene in neupravi¢ene odsotnosti iz RS, kriterije za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje za mladoletne otroke teh oseb, rojene po 23.
12. 1990, postopkovna pravila za ugotavljanje dejanskega zivljenja, pogoje in postopek
ugotavljanja stalnega prebivanja od 25. 02. 1992 za tiste, ki so dobili dovoljenje za stalno
prebivanje po olaj$avah, ki ne predvidevajo kontinuirane prisotnosti v RS, pogoje za
pridobitev odlocbe o stalnem prebivanju za tiste, ki so v Sloveniji dejansko Ziveli le nekaj
let, pogoje za izdajo odlo¢b o stalnem prebivanju od 25. 02. 1992 za tiste, ki so pridobili
drzavljanstvo, ne da bi imeli pred tem urejen tujski status, in pa za tiste, ki imajo le
dovoljenje za zaCasno prebivanje, in tudi postopek za umrle osebe, Ce je za to izkazan
pravni interes. (2004: 17)

05. 11. 2003 Drzavni svet izglasuje veto na tehni¢ni zakon.

25.11. 2003 DZ ponovno odlo¢a o zakonu in ga sprejme.

02. 12. 2003 Drzavni svet zavrne pobudo skupine svetnikov za razpis referenduma o tehnicnem
zakonu. 30 poslancev (13 iz SDS, 8 iz NSi, 4 iz SNS, 1 iz Stranke mladih Slovenije (SMS) v
DZ vlozi zahtevo za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma o tehni¢nem zakonu, ki jo
09. 12. 2003 DZ poslje v presojo Ustavnemu sodiscu, kot mu tudi predlaga vlada. Mnenje vlade
o tem je, da Clovekove pravice niso in ne morejo biti predmet referendumskega odlocanja, saj
bi sicer krSili ustavno nacelo pravne drzave. (MNZ, 2004f)

22.12. 2003 Ustavno sodis¢e zavrze zahtevo DZ za presojo morebitnih protiustavnih posledic
referenduma, saj naj bi DZ zamudil sedemdnevni rok, ki ga dolo¢a zakon o referendumu.
Ustavno sodis¢e je Se ugotovilo, da so protiustavne posledice nastale ze 16. 10. 2003, ko je
potekel Sestmesecni rok za izvrSitev odlocbe Ustavnega sodisca, in tako vsako zavlacevanje
izvrsitve te odloCbe pomeni nadaljevanje protiustavnega stanja, saj tudi morebitna zavrnitev
tehnicnega zakona na naknadnem referendumu ne bo spremenila dolznosti DZ, da izvrsi
odlo¢bo Ustavnega sodisca ter tudi ne dolznost MNZ-ja, da takoj za¢ne z izvrSevanjem 8. tocke
odlo¢be. (MNZ, 2004f)

30. 12. 2003 DZ na pobudo 30 poslank in poslancev razpise referendum o tehni¢nem zakonu.
31. 12. 2003 Skupina 33 poslank in poslancev na Ustavno sodi$¢e naslovi zahtevo za presojo
ustavnosti odloka o razpisu referenduma. Skupina koalicijskih poslancev pa predlaga, da
Ustavno sodiS¢e do kon¢ne odlo€itve zacasno zadrzi izvajanje odloka o razpisu referenduma,
kar 09. 01. 2004 Ustavno sodisc¢e tudi potrdi. (MNZ, 2004f)

12. 01. 2004 Odbor za notranjo politiko v DZ pripravi javno predstavitev mnenj o sistemskem
zakonu, ki ni prinesla zelenih odgovorov na izhodis¢nih 14 sklopov vprasanj o osnovnih
nacelih in ustreznosti zakona kot tudi o na¢inu uresnicitve odlo¢be Ustavnega sodisca. (MNZ,

2004f)
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13. 01. 2004 Drzavni svet predlaga, da se problematika glede izbrisanih uredi v enotnem
zakonu in naj se predlagatelji referenduma v zameno le-temu odpovejo. (MNZ, 2004f)

21. 01. 2004 Vlada sprejme nov sistemski zakon, s katerim bi omejili mozZnost izplacila
odskodnin ter omogodili revizijo postopkov in moznost dodatnega preverjanja stalnega bivanja
v Sloveniji. (MNZ, 2004f)

22.01. 2004 je skupina 33 poslank in poslancev s prvopodpisanim Miranom Potréem iz ZLSD
dopolnila zahtevo za presojo ustavnosti odloka o razpisu referenduma o tehni¢nem zakonu.
Podpisniki so Ustavnemu sodis¢u tudi predlagali, naj se o dopolnitvi zahteve izjasnita vlada in
DZ, do takrat pa naj Ustavno sodis¢e odlozi odlo¢anje o zahtevi in izvajanje referendumskega
odloka. (MNZ, 2004f)

26. 01. 2004 Ustavno sodiS¢e zgoraj navedeno zahtevo zavrne in DZ naloZi nov rok za izvedbo
referenduma, ki je bil 15. 02. 2004.

29. 01. 2004 Drzavni svet poda pobudo DZ, naj dopolni 13. ¢len ustavnega zakona za izvedbo
temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije, s ¢imer naj bi celovito resili
problematiko izbrisanih. (MNZ, 2004f)

30. 01. 2004 Parlamentarni odbor za notranjo politiko ob obstrukciji opozicijskih SDS, NSi in
SNS v DZ pripravi besedilo sistemskega zakona, ki so ga dopolnili z nekaterimi novimi
reSitvami, npr. glede omejitve odskodnin izbrisanim, moznosti preverjanja izdanih dovoljenj za
stalno prebivanje ter selektivnosti z vidika pridobitve statusa za nazaj. Obravnavajo ga 02. 02.
2004, ko DZ tudi zavrne spremembe odloka o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma
o tehni¢nem zakonu. SDS in NSi v DZ vlozita pobudo, podprto z ve¢ kot 1000 podpisi
volivcev, za zaletek zbiranja podpisov v podporo predhodnemu zakonodajnemu referendumu o
sistemskem zakonu. Skupina opozicijskih poslancev na ¢elu z Francetom Cukjatijem (SDS) v
DZ vlozi predlog ustavnega zakona. (MNZ, 2004f)

03. 02. 2004 MNZ zacne izdajati dopolnilne odlocbe o stalnem prebivanju izbrisanim na
podlagi ustavne odlocbe iz 03. 04. 2003. Bohinc je ob tem dejal, da je to ustavna dolznost
MNZ-ja in vlade ter politicna odgovornost drzave, da stvari uredi pred domaco in tujo
mednarodno javnostjo. (MNZ, 2004f)

10. 02. 2004 DZ na izredni seji dolo¢i datum za referendum o tehni¢nem zakonu (04. 04. 2004)
ter sklene, da bodo pobudo koalicije Slovenija za referendum o sistemskem zakonu posredovali
v presojo ustavnemu sodiScu, ker naj bi bilo referendumsko vprasanje v neskladju s kar 13-imi
¢leni ustave. HelsinSki monitor Slovenije zahteva, da se vse izbrisane vrne med prebivalce
Slovenije brez kakr$nih koli preverjanj posameznikov. Upraviceni so tudi do slovenskega

drzavljanstva, ne le do stalnega bivalis¢a, povrniti pa bi jim morali tudi vse zamujene pokojnine
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in zdravstvena zavarovanja, saj jim to zagotavlja ustava. Odskodnine naj bi bile »politi¢na
provokacija Matevza Krivica«, saj Helsinski monitor ni nikoli govoril o odSkodninah, temvec le
o povrnitvi nastale Skode posameznikom, ki Ze ve¢ let niso prejemali pokojnin 0z. niso imeli
urejenega zdravstvenega zavarovanja. Ustavni in tehni¢ni zakon ter referendum o tem, naj bi
bili nesprejemljivi. (MNZ, 2004f)

13. 02. 2004 Trije poslanci SMS, trije SLS in poslanka madZarske narodne skupnosti Maria
Pozsonec so poslanske kolege pozvali k podpisu novega predloga ustavnega zakona o
izbrisanih. Svoj predlog ustavnega zakona nameravajo v parlamentarno proceduro vloziti v
primeru, ¢e bodo zbrali vsaj 60 poslanskih podpisov (kolikor jih je potrebnih tudi za sprejem
ustavnega zakona). (MNZ, 2004f)

24. 02. 2004 Z javno tribuno Svoboda je razli€nost — pravice vsem se je zalel t.i. teden
izbrisanih, katerega namen je obelezitev 12. obletnice nezakonitega in protiustavnega izbrisa.
26. 02. 2004 Ustavno sodisce je glede pobude SDS in NSi za razpis predhodnega
zakonodajnega referenduma o predlogu sistemskega zakona presodilo, da je vecina od alinej
predlaganega referendumskega vprasanja v nasprotju z ustavo. Drustvo izbrisanih na komisarja
Sveta Evrope za Clovekove pravice Alvara Gil-Roblesa in komisijo Sveta Evrope za boj proti
rasizmu in nestrpnosti naslovi pismo, v katerem ju seznanja z dogodki v zvezi z izbrisanimi.
Napisejo Se, da od slovenskih oblasti zaupajo le Se Ustavnemu sodis¢u in Varuhu za ¢lovekove
pravice. (MNZ, 2004f)

27. 02. 2004 SDS vlozi interpelacijo o delu in odgovornosti ministra za notranje zadeve Rada
Bohinca. (MNZ, 2004f)

01. 03. 2004 Rado Bohinc v izjavi za javnost poudari, da je interpelacija politicno spodbujeno
dejanje zoper uresni¢evanje odloc¢be ustavnega sodis¢a in da je v vsaki od tock interpelacije
vrsta neto¢nosti in neresnic. In s takSno interpelacijo se v Sloveniji ob vstopu v Evropsko unijo
zal uvaja praksa politicnih procesov zoper ministre, ki izvrSujejo odlocbe ustavnega sodisca,
kar vodi k zniZzevanju standardov demokrati¢ne kulture. (MNZ, 2004f)

04. 03. 2004 Predsednik vlade Anton Rop je dejal, da 4. aprila ne bo Sel na referendum o
tehnicnem zakonu, saj meni, da je popolnoma nepotreben in nesmiseln in bo drzavljane stal
veliko denarja. Pomemben je le politi¢no, saj se odlo¢be izdajajo in se tudi bodo. Premalo pa se
govori o posledicah izdajanja teh odlocb in morebitnih strosSkih odsSkodninskih tozb, saj je
preprican, da bodo zaradi ureditev v sistemskem zakonu slednji niZji od stroskov referenduma.
05. 03. 2004 Predstavniki poslanskih skupin na pogovoru pri predsedniku DZ Borutu Pahorju
niso dosegli soglasja v zvezi z nekaterimi Se odprtimi vsebinskimi vpraSanji glede ustavnega

zakona o izbrisanih. Osnutek je sicer doslej podpisalo 13 poslancev (4 poslanci SMS, 3 iz SLS,
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31z LDS, 2 iz ZLSD in poslanka madzarske narodne skupnosti), za vlozitev predloga ustavnega
zakona v parlamentarno proceduro pa je potrebnih najmanj 20 poslanskih podpisov. Kljub
sploSnemu strinjanju o ustavnem zakonu kot mozni reSitvi sedanjih zapletov, se poslanske
skupine $e vedno razhajajo pri nekaterih klju¢nih vsebinskih vprasanjih, povezanih z razlicnim
tolmacenjem odloc¢be ustavnega sodis¢a in nacinih njene uresnicitve. (MNZ, 2004f)

17. 03. 2004 Predsednik DZ Borut Pahor je parlamentarni zakonodajno-pravni sluzbi v oceno
poslal pobudo za zbiranje podpisov v podporo zahtevi za razpis predhodnega zakonodajnega
referenduma o sistemskem zakonu, ki sta jo v imenu pobudnikov vlozila predsednika SDS in
NSi, Janez JanSa in Andrej Bajuk. Na referendumu naj bi odlocali o tem, ali naj se status
izbrisanim uredi tako, kot je predlagano v sistemskem zakonu. (MNZ, 2004f)

19. 03. 2004 Del referendumskega vpraSanja, navedenega v pobudi za zacetek zbiranja
podpisov za razpis referenduma o sistemskem zakonu, naj bi bil premalo jasen. Zato je Borut
Pahor predsednika SDS in NSi, Janeza JanSo in Andreja Bajuka, kot predstavnika pobudnikov
pozval, naj referendumsko vpraSanje Cim prej ustrezno preoblikujeta. (MNZ, 2004f)

20. 03. 2004 Pred naknadnim zakonodajnim referendumom o tehni¢nem zakonu o izbrisanih je
Republiska volilna komisija v dnevnem casopisju objavila odlok o razpisu referenduma,
njegovo spremembo in besedilo zakona, o katerem bodo drzavljani odlocali 4. aprila 2004: »Ali
ste za to, da se uveljavi zakon o izvrSitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike
Slovenije §t. U-1-246/02-28 (EPA 956-I11), sprejet v drZzavnem zboru Republike Slovenije dne
25.11. 2003?«. (MNZ, 2004f)

23. 03. 2004 Pravni zastopnik drustva izbrisanih Matevz Krivic izraza bojazen, da smo glede
referendumov o izbrisanih pred Se eno pravno-politicno zmedo. Poziva k temu, da bi »naredili
konec JanSevemu norcevanju iz zakonov in ustave«. (MNZ, 2004f)

24. 03. 2004 Predsednik DZ Borut Pahor je od predstavnikov pobudnikov, Janeza Janse (SDS)
in Andreja Bajuka (NSi), prejel spremenjeno referendumsko vprasanje in dopolnitev
obrazlozitve v zvezi s pobudo volivk in volivcev za zbiranje podpisov za zahtevo za razpis
predhodnega zakonodajnega referenduma o sistemskem zakonu o izbrisanih. Pobuda je bila
poslana zakonodajno-pravni sluzbi DZ v oceno glede na dolocbe ustave in zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi. (MNZ, 2004f)

31. 03. 2004 Odbor za notranjo politiko predlaga DZ, naj sprejme sklep, da je referendumsko
vpraSanje o sistemskem zakonu v nasprotju z ustavo. Poleg tega so v Ljubljani in Kopru s
protestnim zborovanjem opozorili na nepotrebnost nedeljskega referenduma in pozvali k
njegovemu bojkotu. (24 ur, 2004n) Na pobudo podpredsednika mednarodnega drustva PEN

Borisa A. Novaka, predsednika drusStva izbrisanih Aleksandra Todorovica, gibanja Dost je! in
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Foruma za levico so svojo podporo izbrisanim s kratkimi nastopi izrazile Stevilne osebnosti iz
kulturnega, znanstvenega in javnega zivljenja. (24 ur, 2004k)

04. 04. 2004 Referendum o tehnicnem zakonu o izbrisanih, kjer je velika vecina, skoraj 95 %
volivk in volivcev, glasovala proti. »Pravni zastopnik izbrisanih Matevz Krivic je ocenil, da so
nasprotniki tehni¢nega zakona o izbrisanih svoje privrZzence zavedli. Z glasovanjem proti
tehni¢nemu zakonu so namre¢ glasovali v korist izbrisanim, meni Krivic, ki pojasnjuje, da je
tehni¢ni zakon omejil Stevilo upravicencev do ugotovitvenih odlo¢b.« (24, 2004b) Predstavniki
strank predlagateljic referenduma so se po pricakovanju glasovanja udelezili. Desnica je nad
rezultati navdusena, levica pa bolj previdna. (24 ur, 20047)

05. 04. 2004 MNZ izbrisanim Se naprej izdaja dopolnilne odlo¢be o stalnem prebivanju.
Referendum tega namrec€ ne preprecuje. (24 ur, 2004e)

23. 04. 2004 Predsednik druStva izbrisanih Aleksandar Todorovi¢ je na predsednika Evropske
komisije Prodija naslovil pismo, v katerem poudarja, da bodo »slovenski izbrisani s 1. majem
postali evropski izbrisani«. (24 ur, 20040)

30. 04. 2004 Okoli 200 slovenskih in italijanskih aktivistov je v srediS¢u Nove Gorice z
manifestacijo opozorilo na problem izbrisanih ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo. (24 ur,
2004p)

17. 05. 2004 3000 podpisov za nov referendum o izbrisanih. Pobudo glede sistemskega zakona
o izbrisanih je skupina volilnih upravicencev predala v DZ. Pobudniki menijo, da bi sprejetje
zakona v predlaganem besedilu lahko imelo obsezne in dolgoro¢ne posledice na ekonomskem
in socialnem podrocju v Sloveniji ter na podro¢ju mednarodnih odnosov. (24 ur, 2004)

20. 05. 2004 Predsednik DZ Borut Pahor je DZ predlagal, naj novo referendumsko pobudo o
izbrisanih razglasi za protiustavno. (24 ur, 2004m)

21. 05. 2004 Clan izvrsilnega odbora SDS Branko Grims je predsedniku DZ Pahorju predal Ze
Cetrto pobudo za zbiranje podpisov za razpis referenduma o izbrisanih. Pobudo je podpisalo
1.251 volivcev in z njo pozivajo vse, naj glasujejo zoper sistemski zakon, sporna naj bi bila
postopek revizije odlocb in viSina odskodnin. (24 ur, 2004a)

25. 05. 2004 Parlamentarci so referendumsko pobudo zavrnili. (24 ur, 2004f)

23. 06. 2004 Ustavno sodisce je potrdilo ustavnost odlocitve DZ, da referenduma o izbrisanih
ne bo. (24 ur, 2004c¢)

25. 08. 2004 Opozicija je v parlamentarno proceduro vlozila osnutek za dopolnitev ustavnega
zakona glede izbrisanih. (24 ur, 2004h)

26. 08. 2004 Opozicija je v DZ vlozila zahtevo za razpis referenduma o sistemskem zakonu o

izbrisanih. (24 ur, 20041)
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31. 08. 2004 Parlamentarni odbor za notranjo politiko je predlagal, da DZ ne bi razpisal
predhodnega zakonodajnega referenduma o sistemskem zakonu o izbrisanih. (24 ur, 20041)

15. 12. 2004 Izbrisani opozarjajo, da mora nova vlada sprejeti odgovornost za reSitev problema,
saj je tretjina izbrisanih $e vedno izbrisana, te krivice pa jim niso ne priznali ne popravili. Dve
tretjini sta v 12-ih letih postopno vnovi¢ pridobili dovoljenje za stalno prebivanje ali celo
drzavljanstvo, vendar je bilo z dopolnilnimi odloc¢bami v letu 2004 to priznano z veljavnostjo
za nazaj le okrog 4000 prizadetim. Pot do odSkodnine je za vse popolnoma zaprta — po zakonu
je treba namre¢ odSkodnino zahtevati najkasneje tri leta po tem, ko je oseba za Skodo izvedela
in najkasneje pet let po tem, ko je Skoda nastala. (24 ur, 2004d)

26. 01. 2005 Vlada se je znova lotila tega vpraSanja, potem ko je decembra sklenila, da ne bo
nadaljevala s sprejemanjem sistemskega zakona. Janez Jansa je poudaril, da je globalno reSitev
mo¢ najti le z ustavnim zakonom in zdaj je pravi €as za dvotretjinsko vecino, ki je potrebna za
sprejem ustavnega zakona. (24 ur, 2005a)

18. 02. 2005 Predstavniki izbrisanih so napovedali petdnevno gladovno stavko, s katero zelijo
opozoriti na 13. obletnico izbrisa. (Movrin, 2005)

23. 02. 2005 Izbrisani so se sestali s skupino poslancev iz vrst ZLSD, LDS, DeSUS in SLS in
predstavili tri tocke, ki bi pripomogle k ¢im prejSnjemu reSevanju njihovega problema.
Poslancem so predlagali, da bi v svojih strankah skuSali doseci soglasje, da bi se problem
evropeiziral tudi s pomocjo strank. Predlagali so tudi oblikovanje skupine, katere naloga bi bila
reSevanje akutnih problemov izbrisanih. Skupino bi sestavljali poslanci, predstavniki izbrisanih,
formalnih in neformalnih nevladnih organizacij ter podporniki izbrisanih. (24 ur, 2005)

24. 02. 2005 Na vratih poslanske skupine SNS v DZ se je pojavil napis: »Vsi izbrisani vabljeni
na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na pusko mitraljez«. SNS zanika krivdo. (24 ur, 2005c)

16. 04. 2005 V Kopru so ustanovili Civilno iniciativo izbrisanih aktivistov in ob tem opozorili,
da je treba pravni status izbrisanih dokon¢no urediti. Namen pobude je opozoriti drzavne
institucije na nespostovanje odlocbe US iz leta 2003 o vrnitvi statusa izbrisanim. Ustanovitev
iniciative je v pismu podprl tudi sociolog Rastko Moc¢nik. (24 ur, 2005b)

25. 05. 2005 Porocilo Amnesty International je Slovenijo ponovno uvrstilo na spisek drzav, ki
krsijo ¢lovekove pravice. Organizacija opozarja na neuspeh slovenskih oblasti, da bi ukrepale

in prekinile kr$itve pravic izbrisanih. (24 ur, 2005d)
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Na tem mestu zakljucujem s precej podrobno predstavitvijo kronologije zakonodaje RS v zvezi
z izbrisanimi. Ker predstavniki oblasti najbrz Se ne bodo prav kmalu naSli reSitve te

problematike, pri¢akujem Se kar nekaj dogodkov, ki bi jih bilo vredno zapisati pod to poglavje.

3.5 UPRAVICEN OZ. NEUPRAVICEN IZGON TUJCEV /
IZBRISANIH IZ DRZAVE

Ker so izbrisani slovenska posebnost in tega pojma ni mogoce zaslediti v podobni literaturi,
sem poskusala izpostaviti razliko med drzavljani in tujci — status, ki naj bi ga te osebe dobile, ¢e
jih ne bi izbrisali. Njihov polozaj je bil seveda neprimerno slabsi, saj so v Sloveniji bivali
ilegalno, nekateri Se danes nimajo nobenega statusa, pa vendar lahko pois¢emo korelacije med
njimi in tujci. Predvsem kar se ti¢e izgona iz drzave, saj vemo, da so nekatere izbrisane, ko so

jih odkrili, kar takoj pospremili do meje.

Po mnenju Boza Cerarja ima drzava diskrecijsko pravico, ki naj bi jo v dobri veri izvrSevala, v
javno korist, in brez kakr$nih koli skritih namenov in diskriminacije. V primeru tujcev, ki Ze
dolgo bivajo na njenem ozemlju, je ta pravica Se dodatno pogojena oz. celo vprasljiva. Drzava
odgovarja za dejanja svojih organov v zvezi s tujimi drzavljani in lahko v takem primeru nosi
tudi doloCeno odgovornost v zvezi z dejanji s strani lastnih drzavljanov oz. drugih oseb pod
njeno jurisdikcijo. NespoStovanje teh obveznosti ima za posledico mednarodnopravno

odgovornost. (Cerar, 2001: 10)

Drzava tudi sama doloca, katerega tujca in kdaj ga bo izgnala s svojega ozemlja. Ta pravica
izhaja iz njene suverenosti, pravice do samoohranitve in do zaSCite lastne blaginje oz.
nacionalnega interesa. Po mnenju nekaterih je ta pravica absolutna in drzavi tega koraka niti ni
potrebno obrazloziti. Drzava bo po takem ukrepu posegla, ¢e tujec s politiénim ali
obvescevalnim delovanjem ogroza njeno varnost. Splosno pa velja, da drzava omenjene pravice
ne sme zlorabiti in postopati samovoljno. Tu jo omejujeta notranje in mednarodno pravo.
(Cerar, 2001: 31-32) Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi€nih pravicah v 13. ¢lenu
(International Pact on Civil and Political Rights, 2200 A (XXI))'°, npr. dovoljuje izgon tujca, ki

' Sprejela ga je Generalna skup§¢ina Zdruzenih narodov 16. 12. 1966 z resolucijo §t. 2200 A (XXI). Dostopen na:
http://www.varuh-rs.si/index.php?id=104 (30. 05. 2005).
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je zakonito na ozemlju dolocene drzave, toda le na podlagi sklepa, izreCenega z zakonom.

(Dedi¢, 2003: 31)

Tujca se lahko iz drZzave odstrani prisilno in sicer ¢e je odlocba, na podlagi katere je dolzan
zapustiti drzavo, izvrsljiva. Policija ga privede do drzavne meje, ga napoti ¢ez mejo in izroci
organom druge drzave. To stori tudi s tujcem, ki ga vrne na podlagi mednarodnega sporazuma.
Prisilna odstranitev ali vrnitev tujca v drzavo, kjer bi bilo njegovo zivljenje ali svoboda
ogrozena zaradi njegove rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni druzbeni skupini ali
politiénega prepriCanja ali v drzavo, v kateri bi bil lahko izpostavljen mucenju ali

necloveSskemu in poniZevalnemu ravnanju ali kazni, ni dovoljena. (Zakon o tujcih, 50. ¢len)

Za tujca, ki ne zapusti drzave v dolo¢enem roku in ga iz kakr$nih koli razlogov ni mogoce takoj
odstraniti, policija odredi do njegove odstranitve iz drZave, nastanitev v Centru za tujce ali

izven centra, a ne dlje kot za Sest mesecev. (56. ¢len)

Za izgon je torej potreben utemeljen razlog. Upostevajo se tudi interesi posameznika, njegove
temeljne ¢lovekove pravice, druzina, premozenje in druge vezi z drzavo. V nekaterih drzavah je
npr. potrebna posebna odloc€itev za izgon, pri nas pa ima v dolocCenih primerih, kakrSen je tudi
primer izbrisanih, ze policija pravico, da z uporabo sile tujca pospremi do meje. V tem primeru
se postavlja pod vpra$aj pravica deportacije, saj je ta t.i. tujec (izbrisani) v drzavi, iz katere so
ga izgnali oz. so mu prepovedali vrniti se vanjo, zivel tu dlje ¢asa, opravljal poklic in podobno,
skratka imel pravico do stalnega prebivanja. Prizadeti mora v takem primeru imeti na razpolago
dovolj Casa, da opravi vse potrebno v zvezi s konCanjem svojega bivanja v drzavi. (Cerar, 2001:

31-33)

Zanimivo je tudi dejstvo, da o vseh teh nezakonitih izgonih, izrecenih ukrepih odstranitve tujca,
ki so se dogajali, slovenska policija ni vodila evidence. Takratni veljavni Zakon o tujcih ni
predpisoval vodenja takSne evidence, tako da podatkov o tem, koliko drzavljanov drugih
republik je bilo prisilno odstranjenih iz drzave ni. (Mekina, 2003) Tudi v primeru, da bi
navedena evidenca obstajala, bi bilo potrebno posebej ugotoviti, ali je bil ta ukrep izrecen
drzavljanu druge republike ali je Slo za odstranitev tujca, ki se je na obmocju RS nahajal
nezakonito. Primeri, ko je bil drzavljanu druge republike izrecen ukrep prisilne odstranitve,

zahtevajo posebno pravno ureditev. (MNZ, 2004d)
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Izgon pa ni vprasljiv, ¢e je ogroZzena nacionalna varnost drzave, ne glede na to, kako dolgo je
tujec v njej bival. Ravno iz teh razlogov je bila 01. 01. 1995 prepovedana vrnitev v Slovenijo
81-im tujim osebam. To so bili predvsem oficirji nekdanje JLA, ki so neko¢ Ziveli tu, in so
njihove druzine ob umiku JLA ostale v Sloveniji. Cerar navaja, da je bila ta Stevilka leta 1994
Se precej visja, okrog 400, potem je pa nasa vlada morala popustiti pod pritiski Podkomisije
OZN za prepre€evanje diskriminacije in varstvo manjSin oz. Komisije za ¢lovekove pravice.
Proti Sloveniji so celo uvedli zaupno proceduro 1503. Pritiski so bili izrazito politi¢ni,

neupraviceni in diktirani s strani Srbije. (Cerar, 2001: 33)

.....

leta od agresije na Slovenijo, poleg tega so mnogi ostali tudi na plailnih seznamih
jugoslovanskih obvescevalnih sluzb. Med njimi so bili tudi osumljenci krSitev mednarodnega
humanitarnega prava v vojnah v Sloveniji, Hrvaski ter Bosni in Hercegovini. To naj bi bili »vec¢
kot tehtni razlogi za previdnost slovenske drzave, ki opravicujejo, tako po 32. Clenu slovenske
ustave, kot tudi z ozirom na mednarodno pravo, odlo¢no ukrepanje.« (Cerar, 2001: 33) Trditve
Aksentijevi¢a, generala JLA, leta 1995 med turistiénim obiskom v Sloveniji, da je Slovenija s
prepovedjo vstopa omenjenim osebam v drzavo krSila mednarodno pravo oz. ¢lovekove
pravice, ne drzijo. Saj so se sami odlocili za odhod iz Slovenije ter nadaljevanje poklicne
kariere v JLA. Ni Slo za lo¢evanje druzZin ali za preprecevanje, da bi le-te sledile svojim
odhajajo¢im ¢lanom. Tudi Stevilo prizadetih oseb ni bilo tako veliko, da bi lahko govorili o
mnozi¢nem izgonu, prav tako ni bil ukrep naperjen zoper pripadnike ene (srbske) nacionalnosti,
da bi lahko bil samovoljen oz. diskriminacijski. Aksentijevi¢a tako lahko Stejemo med
dokazane nasprotnike slovenske suverenosti in nacionalnega interesa. Hrvaska ga je celo
osumila vojnih zlo¢inov, Bosna in Hercegovina pa ga je dodala na seznam obtozenih na
Kazenskemu mednarodnemu sodisc¢u za bivSo Jugoslavijo v Haagu. Razlogov za njegovo
zavrnitev vstopa v Slovenijo je bilo tako ve¢ kot dovolj. Po Cerarju podobno ravnajo tudi druge
drzave v primeru nacionalne in javne varnosti, ne da bi se ob tem delal hrup zaradi domnevnega

nespostovanja ¢lovekovih pravic. (Cerar, 2001: 33-34)

Pravice do izgona se ne sme zlorabiti, postopati samovoljno. Prekriva se z nacelom prepovedi
zlorabe pravic, k éemur je pripomogel koncept ¢lovekovih pravic. Ceprav ima drzava naelno
pravico do izgona tujcev, pri njenem uresni¢evanju ne sme delati razlik na osnovi rase, barve
koze, spola, kulture, vere in narodnega ali etni¢nega porekla. To ji prepoveduje Deklaracija o

&lovekovih pravicah oseb, ki niso drzavljani drzave, v kateri Zivijo. (Dedi¢, 2003: 31) Ce se k
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temu kljub temu zateCe, lahko posreduje drzava zascCitnica, ki lahko vztraja na odgovornosti

drzave sprejemnice. (Cerar, 2001: 200)

V primeru, da drzava sprejemnica izganja osebo, ki je v njej zivela vrsto let, si tam ustvarila
eksistenco, ki se ji sedaj onemogoca, bo drzava zasCitnica prosila, da se odloCitev iz
omenjenega razloga Se enkrat pretehta. Posredovanje bo vsekakor na mestu v primeru, e se
tuyjemu drzavljanu ne da razumnega Casa, da pred izgonom opravi vse potrebno v zvezi z

odhodom. (Cerar, 2001: 200-201)

»Drzave obcCasno krsijo pravice tujcev, ker menijo, da so njihovi interesi, ki se s tem
zagotavljajo, veliko pomembne;jsi kot posledice za storjeni mednarodni delikt.« (Cerar, 2001:

59)

Ce povzamem, ima drzava vso pravico, da sama doloca, katerega tujca bo izgnala iz drzave in
katerega ne. Izbrisani v tem primeru ne bi smeli predstavljati oviro za izgon, saj so v Sloveniji
bivali ilegalno. Vendar bi jim v prid lahko $teli, da so ta status pridobili, ker je drzava krsila
njihove pravice, ko jih je izbrisala iz registra stalnih prebivalcev Slovenije. RS je po mojem
mnenju v tistem ¢asu upraviceno izgnala iz drzave vse, ki so predstavljali nevarnost in groznjo
drzavi, med njimi je bilo mnogo oz. najve¢ oficirjev nekdanje JLA, ki so se v casu
osamosvojitve borili proti Sloveniji 0z. niso pravocasno odsli iz vojske JLA, in so si tako pot

izbrali sami. Tako tu ne moremo govoriti o lo¢evanju druzin.

Res je tudi, da je policija pospremila do meje tudi veliko ni¢ hudega mislecih in povsem
neskodljivih oseb za drzavo, ker so jih pa¢ odkrili. Ti niso predstavljali nevarnosti za drzavo,
tako da v tem primeru ne moremo govoriti o upravi¢enem dejanju s strani drzave. Toda sistem
je enak za vse, ko je policija izbrisane, ki so bili ilegalno v RS, odkrila, se ni pozanimala, ali
predstavljajo groznjo drzavi in ne, koliko druzin bo pri tem lo¢ila, temvec jih je pospremila do

meje in izgnala. S tem je mnogim povzroc€ila nepopravljivo Skodo.

Koliko oseb je bilo izgnanih brez potrebe in koliko upraviceno oz. koliko jih je sploh bilo

izgnanih, najbrz ne bomo nikoli vedeli dokonéno.
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3.6 UREJANJE DRZAVLJANSTVA V DRZAVAH NASLEDNICAH
NEKDANJE SFRJ

Nasledstvo ali sukcesija pomeni, da ena drZzava nadomesti drugo v odgovornosti za mednarodne
odnose ozemlja. Tako »razpad SFRJ pomeni, da so SFRJ postopoma nadomestile nekdanje
republike kot njene polnopravne ¢lanice« (Mesojedec Prvinsek, 2002a: 13) v odgovornosti za
mednarodne odnose ozemlja. Drzavljanstvo RS je tako izpeljano iz republiskega drzavljanstva

Socialisti¢ne republike Slovenije ob razpadu SFRJ.

Vprasanja, ki se tu zastavljajo, so: kako so posamezne drzave naslednice SFRJ reSevale
zakonodajo v zvezi z drzavljanstvom, kako so spremembe Ze omenjene zakonodaje vplivale na
drzavljane posameznih republik, posebno na tiste, ki v ¢asu osamosvojitve niso bivali v svojih
maticnih republikah oz. koga so vzeli za drzavljana dolo¢ene republike in koga ne ter kakSne

pravice in obveznosti imajo te drzave do mednarodnega prava in do ostalih drzav.

3.6.1 MEDNARODNO PRAVO V ZVEZI Z RESEVANJEM VPRASANJA
NASLEDSTVA

Nasledstvo ne predstavlja le notranje ureditve drzav, saj se morajo te drzave podrejati pravilom
mednarodnega prava, ki nafeloma ne vplivajo za drzavljanstvo posameznikov, saj
drzavljanstvo Se vedno dolo¢ajo domaca zakonodaja in samoizvrSujo¢e dolocbe med seboj
sklenjenih mednarodnih pogodb. Poseben poudarek je na tem, koga bo novonastala drzava
smatrala za svojega drzavljana oz. na prepre¢evanju apatridnosti, zato navadno vsi posamezniki
s stalnim bivali§¢éem na ozemlju te drzave postanejo drzavljani na dan sukcesije. Ce ostanejo
brez drzavljanstva, to pomeni, da so izgubili pravo osebnost, diplomatsko zasc¢ito in ostali brez
drzavljanskih pravic in svoboscin. Apatridnost je prevladujoca ravno v drzavah, kjer je nacelo
krvne zveze najpogostejsi princip za podelitev drzavljanstva. To velja tudi za vse drzave
naslednice SFRJ, saj so vzele kot kriterij za pridobitev drzavljanstva prejSnje republisko

drzavljanstvo. (Dedi¢, 2003: 36-38)
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Pri nasledstvu gre za specificno situacijo, kjer lahko govorimo o pravici do drzavljanstva, saj
gre za pravico dodelitve drzavljanstva oz. pravico, da bi obdrzali prejSnje drzavljanstvo.
Posameznik zaradi same sukcesije ne sme ostati brez drzavljanstva in ima pravico do

drzavljanstva vsaj ene od drzav naslednic. (Vernik in Breznikar v Fon Satler, 2005: 26)

Sprememba drzavljanstva ni nikoli avtomatska, vedno je posledica mednarodne pogodbe ali

novo sprejete zakonodaje drzav naslednic. (glej ECDL v Fon Satler, 2005: 27)

3.6.2 NEKDANJE DRZAVLJANSTVO SFRJ
SFRJ je poznala dvojno drzavljanstvo, zvezno in republisko. Obe so urejali zakoni in

podzakonski akti SFRJ in republik.

Drzavljanstvo SFRJ je posameznik dobil po principu krvne zveze, ki je bil lahko kombiniran z
nacelom prebivanja in nacelom teritorialnosti oz. z rojstvom ali pa z naturalizacijo, ki je
temeljila na nacelu enotnosti drzavljanstva, ki je predvidevala, da je vsak drzavljan SFRJ hkrati
tudi drzavljan ene od republik in obratno. (Dedi¢, 2003: 45) Vsak drzavljan SFRJ je lahko imel

le eno republisko drzavljanstvo.

Izgubi zveznega drzavljanstva je avtomati¢no sledila izguba republiskega drzavljanstva, Ce je
oseba pridobila drzavljanstvo druge republike. Izgubi republiSkega drzavljanstva pa ni sledila
avtomati¢na izguba zveznega drzavljanstva. Ker Zvezni zakon o drzavljanstvu SFRIJ iz leta
1976 (Sluzbeni list SFRJ, §t. 58/1976 v Dedi¢, 2003: 45-46) ni vseboval doloc¢b, ki bi se
nanasale na spremembo republiskega drzavljanstva, so te pogoje dolocile republike same.
Predvsem v primerih, ko sta bila zakonca iz razli¢nih republik ter za mladoletne otroke. (Dedic,

2003: 46)

Sprememba republiskega drzavljanstva je bila mogoca s prosnjo in pod pogojem, da je imel
prosilec stalno prebivaliS¢e v republiki, katere drzavljanstvo je zelel pridobiti. Pridobitev
drzavljanstva druge republike je imela za posledico prenehanje predhodnega republiSskega

drzavljanstva. (Fon Satler, 2005: 44)
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Z vidika mednarodnega javnega in zasebnega prava je bilo pomembno le zvezno drzavljanstvo,
saj je imel drzavljan zvezne drZave enake pravice in dolZnosti na celotnem ozemlju SFRJ kot

tudi enako diplomatsko konzularno zascito v tujini. (Kos v Fon Satler, 2005: 45)

Z razpadom SFRIJ je vsaka drzava naslednica uredila drzavljanstvo v skladu s svojo notranjo
zakonodajo. Sklenitev sporazumov med drZzavami v tistem ¢asu ni bilo mogoce. To je npr. ob
mirni razdruzitvi uspelo Ceski in Slovaski. Tudi baltske drzave so vprasanja drzavljanstva
obravnavala z notranjo zakonodajo, in sicer zagovarjajo staliSCe, da je primer sovjetske
suverenosti nad njihovim ozemljem nedopustno ravnanje z vidika mednarodnega prava, saj je
pretrgalo kontinuiteto njihove dotedanje suverenosti. Drzavljanstvo tako priznavajo vsem, ki so
ga imeli pred sovjetsko zasedbo ozemlja in njihovim potomcem, ne pa tudi ostalim, ki so bili
pred tem drzavljani Sovjetske zveze. Slednji ga lahko dobijo le z naturalizacijo. (Mesojedec

Prvinsek, 2002a: 13)

Primerjave z vsebino prava zahodnih evropskih drzav tu niso mozne, saj gre za specifi¢no
problematiko, ki je posledica razpada SFRJ in drugih bivsih socialisticnih drzav, torej urejanje

teh vprasanj v pogojih nasledstva drzave. (24 ur, 2004g)

Slovenija, Hrvaska in Makedonija so Zakon o drzavljanstvu sprejele leta 1991, Bosna in
Hercegovina (BIH) leta 1992 ter Zvezna republika Jugoslavija (ZRJ) leta 1997. Vsi so
vsebovali nacelo kontinuitete, ki bi v primeru doslednega izvajanja preprecilo pojav pravne in
de facto apatridije. Drzave so se tako zavezale, da Stejejo za drzavljane vse osebe, ki so bile
pred sprejemom zakonov drzavljani nekdanjih republik SFRJ. (Mesojedec Prvinsek, 2002a: 13)
Izjema je le BIH, kjer je bila pridobitev drzavljanstva vezana na republiSko drzavljanstvo. Tako

so ga avtomati¢no pridobili vsi bivsi drzavljani SFRJ s stalnim prebivalis¢em na ozemlju BIH.
Ker sem Zakon o drZavljanstvu RS opisala Ze v poglavju o drZavljanstvu, bom na tem mestu

ponovno predstavitev slovenskega drzavljanstva izpustila in nadaljevala kar s Hrvasko, ki se je

osamosvojila takoj za nami.
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3.6.3 REPUBLIKA HRVASKA

Prav tako kot slovensko drzavljanstvo tudi hrvasko predvideva Stiri nacine pridobitve le tega
(Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, NN 53/91)"". In sicer: po rodu (ius sanguinis), z rojstvom
(ius soli), z naturalizacijo in mednarodno pogodbo, pri Cemer je osnovno nacelo pri podelitvi
drzavljanstva ius sanguinis oz. nacelo konsangvinitete (Bori¢ v Dedi¢, 2003: 46), ki se
uporablja za Hrvate iz ostalih delov SFRJ, predvsem iz BIH. Nacelo ius soli se uporablja

restriktivno, saj sluzi za preprecevanje apatridnosti.

Zakon o drzavljanstvu Republike Hrvaske sukcesijske dolocbe sploh ni vseboval. (Mesojedec
PrvinSek, 2002a: 13) Tisti, ki so imeli hrvasko republiSko drzavljanstvo, so pridobili
drzavljanstvo Republike Hrvaske z zakonom, za ostale, ki ob vstopu zakona v veljavo
drzavljanstva niso imeli, pa so veljali enaki pogoji kot za vse ostale tujce. In sicer, da je prosilec
pripadnik hrvaske nacije, da ima registrirano prebivalis¢e na ozemlju Republike HrvaSke na
dan, ko je zakon stopil v veljavo, potrebna je tudi pisna izjava, da se prosilec smatra za
hrvaskega drzavljana (Dedi¢, 2003: 46) in obvezno poznavanje hrvaske kulture (Mesojedec

Prvinsek, 2002a: 13).

Tudi Hrvati so se soocali z tezavami okrog hrvaskega drzavljanstva, in sicer v zvezi z
registracijo ter izdajanjem potrdil o drzavljanstvu (domovnica), za kar so skrbele lokalne
oblasti. Osebe, ki niso bile vnesene v register, ali katerih vnos je bil uni¢en med vojno, so
morale dokazovati, da so drZavljani Republike Hrvaske. To so bili predvsem etni¢ni Srbi, ki so
se po letu 1991 naselili v Vzhodni Slavoniji, ter srbski begunci iz drugih hrvaskih obmoci;.

(Dedié¢, 2003: 46—47)

Zakon o hrvaskem drzavljanstvu kr§i mednarodno pravna nacela o nediskriminatornem
podeljevanju drzavljanstva, saj z uporabo nacela kosangvinitete omogoca pridobitev hrvaskega
drzavljanstva etni¢nim Hrvatom tudi brez pristne in ucinkovite vezi z Republiko Hrvasko.

(Dedi¢, 2003: 47)

' Sprejet leta 1991. Dostopen na:
http://www.croatiaemb.org/consular/hrvatski/Zakon_o_hrvatskom_drzavljanstvu.htm (30. 05. 2005).
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3.6.4 BOSNA IN HERCEGOVINA

BIH je zakonodajo za pridobitev drzavljanstva zelo poenostavila, brez posebnega zakona in v
nasprotju z naceli mednarodnega prava ter brez upoStevanja volje posameznika, saj niso
upostevali nacela prostovoljnosti. (24 ur, 2004g) Vse osebe, ki so 06. 04. 1992 imele
drzavljanstvo SFRJ in prebivaliS§¢e na ozemlju Republike BIH, so postale njeni drzavljani.
Poznajo tudi drzavljanstvo entitet, torej Republike Srbske in Federacije BIH. Drzavljani entitet
so hkrati tudi drzavljani BIH, ¢e so bili drzavljani Republike BIH na dan, ko je ustava stopila v
veljavo. Sprememba drzavljanstva enega entiteta v drugega pa ne vpliva na drzavljanstvo BIH.

(Dedi¢, 2003: 47)

Zakon (Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik, §t. 01/97)"® tudi dologa,
da osebe, ki so prostovoljno pridobile drzavljanstvo druge drzave, preden je ta zakon stopil v
veljavo, izgubijo drzavljanstvo BIH, ¢e se v petih letih ne odpovedo drugemu drzavljanstvu,
razen ¢e ni drugace doloceno z bilateralnim sporazumom. Odpoved drzavljanstva druge drzave

se ne zahteva, ¢e ga ni mogoce ali ga ni razumno zahtevati. (Dedi¢, 2003: 47-48)

Tudi Bosnjakom kot enemu od teh konstitutivnih narodov BIH nacelna moZnost dvojnega
drzavljanstva v razmerju do mati¢ne drzave ni bila omogocena, saj nimajo lastne drzave.

(Mesojedec Prvinsek, 2002a: 14)

Ta zakon je problematicen tudi zato, ker predvideva odvzem drzavljanstva osebam, ki so
pridobile drzavljanstvo druge drzave, kar najbolj prizadene begunce, ki so pridobili
drzavljanstvo drzave, v kateri so nasli zatocis¢e, in drzavljane BIH, ki so pridobili drzavljanstvo

drugih drzav naslednic SFRJ, predvsem Slovenije in Hrvaske. (Dedi¢, 2003: 48)

3.6.5 REPUBLIKA MAKEDONIJA

Zakon o drzavljanstvu Republike Makedonije iz leta 1992 je dolocal, da avtomatsko pridobijo
drzavljanstvo vsi drzavljani bivSe Socialisticne republike Makedonije. (Zakon na
drzavljanstvoto na Republika Makedonija, §t. 67/92 v Fon Satler, 2005: 27) V obdobju enega
leta preden je zakon stopil v veljavo, je omogocil olajSano pridobitev drzavljanstva tudi drugim

posameznikom, ki vsaj 15 let prebivajo v Makedoniji, ter imajo zagotovljen stalen vir

8V veljavi od 01. 01. 1998. Dostopen na: http://www.uniset.ca/nold/bosnie_bo.pdf (30. 05. 2005).
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prezivljanja. Posamezniki, ki v tem roku za drzavljanstvo niso zaprosili ali niso izpolnjevali

pogojev, so morali zanj zaprositi po redni naturalizacijski proceduri. (Dedi¢, 2003: 48)

Ravno ta pogoj zagotavljanja vira prezivljanja je imel diskriminatoren u¢inek na nekatere dele
prebivalstva, Se posebej je bil diskriminatoren do etni¢nih Albancev in Romov, med katerimi je
zelo visoka raven nezaposlenosti in revs¢ine. (Second report 2001 v Dedi¢, 2003: 48)
Pripadniki albanske manjSine tudi 15-letnega bivanja niso mogli dokazati, saj so se pogosto
preseljevali iz Makedonije na Kosovo in obratno. Tako je veliko Albancev, ko so jim potekli
dokumenti, izdani Se v SFRJ, ostalo de facto brez drzavljanstva in moZznosti potovanja iz
Makedonije. (Fon Satler, 2005: 63) Poleg tega so administrativni organi od njih zahtevali
obseznejSo dokumentacijo, jim zaraCunavali vi§je takse in v nekaterih primerih zahtevali celo

podkupnine. (Macedonia Country Report 1995 v Fon Satler, 2005: 64)

Zakon predvideva tudi posebno proceduro za pridobitev makedonskega drzavljanstva za osebo,
ki ji je kot mladoletni prenehalo drzavljanstvo z odpustom, ¢e do svojega 25-ega leta oseba vsaj

tri leta stalno biva na ozemlju Republike Makedonije. (Fon Satler, 2005: 54)

Republika Makedonija, nasprotno od Slovenije, tudi vpraSanja ureditve stalnega prebivanja
drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ ni uredila v okviru posebnih dolocb Zakona o

tujcih. (24 ur, 2004g)

3.6.6 ZVEZNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA (SRBIJA IN CRNA GORA)

Zakon o drzavljanstvu so v zveznem parlamentu sprejeli v juliju 1996 (Zakon o
jugoslovenskom drzavljanstvu, Sluzbeni list SRJ, §t. 33/96)". Po njem so posamezniki, ki so
27. 04. 1992 imeli drzavljanstvo Republike Srbije in Republike Crne Gore, ter njihovi otroci,
rojeni po tem datumu, avtomaticno postali drzavljani ZRJ. Drzavljanstvo lahko dobijo tudi
nekdanji drzavljani drugih republik SFRJ, ¢e so imeli stalno prebivalis¢e na ozemlju nekdanje
SFRJ 27. 04. 1991, ¢e niso imeli drugega drzavljanstva ter ¢e so zanj zaprosili v roku enega
leta, torej do 01. 01. 1998. Lahko pa za drzavljanstvo zaprosijo tudi drZavljani nekdanje SFRIJ,

ki zivijo v tujini, in so brez drzavljanstva. (Bori¢ v Dedi¢, 2003: 49)

1 Sprejet v juliju 1996. Dostopen na: http://www.mzd.sr.gov.yu/_cir/dokumenta/objasdrzavljan.pdf (30. 05. 2005).
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Jugoslovansko drzavljanstvo lahko pridobi tudi drzavljan SFRJ, ki je zaradi svoje nacionalne,
verske ali politicne pripadnosti kot begunec priSel v ZRJ, pod pogojem, da nima drugega

drzavljanstva. (Fon Satler, 2005: 51)

Ta zakon je diskriminatoren do drzavljanov drzav naslednic SFRJ, saj se morajo odpovedati
prejSnjemu drzavljanstvu kljub nacelu, ki dovoljuje dvojno drzavljanstvo. (Dedi¢, 2003: 49)
Oseba je morala pred organi ZRJ podati izjavo, da se odreka drZavljanstvu republike, ki ga je
imela do takrat. TakS$na izjava ni imela pravnega ucinka, saj ni bila podana pred za to
pristojnimi organi konkretne drzave. Leta 2001 je ZRJ to izjavo opustila. (Mesojedec Prvinsek,

2002a: 13)

Vzpostavitev mednarodne uprave na Kosovu, kjer drzavna skupnost Srbije in Crne Gore
trenutno ne izvaja svoje suverenosti, ni vplivala na drzavljanski status prebivalcev Kosova. Ti

so Se vedno de jure drzavljani Srbije. (Fon Satler, 2005: 53)

S predstavitvijo Se drugih drzav naslednic SFRJ lahko ugotovimo, da so vse drzave pri
oblikovanju zakonov upostevale nacela mednarodnega prava, ki so nujnost obstoja pristne in
ucinkovite vezi, prepoved vsilitve drzavljanstva drzavljanom tretjih drzav ter spoStovanje

clovekovih pravic. (Fon Satler, 2005: 59)

Zal pa niso bila vsa vprasanja v zvezi z drzavljanstvom re$ena brez negativnih posledic za vse
bivSe drzavljane SFRJ, saj mnogi niso pridobili drzavljanstva tiste drZzave naslednice, ki bi si ga
zeleli oz. s katero drzavo so imeli najpristnejSe vezi. V primeru Slovenije je bil najbolj
problemati¢en ravno »prekratek« Sestmesecni rok za priglasitev v slovensko drzavljanstvo, saj

so ga mnogi zamudili tudi zaradi omahovanja in nevednosti. (Fon Satler, 2005: 62)

Drzavljani ZRJ in BIH so se zna$li pred hudimi ovirami, saj so za pridobitev slovenskega
drzavljanstva potrebovali zagotovilo o odpustu iz prejSnjega drzavljanstva, kar je bilo v ZRJ in
BIH skoraj nemogoce pridobiti. Zaradi vojne vecina uradov v BIH ni delovala ustrezno,
prosilcu za odpust pa je grozil vpoklic v vojsko, prav tako v ZRJ. V zakonu BIH je zapisano
tudi, da drzava lahko izda negativno odlocbo o odpustu iz drzavljanstva zaradi groznje varnosti
drzave. Zakon ZRJ pa celo onemogoca odpust iz drzavljanstva, dokler traja vojno stanje oz.

stanje neposredne vojne nevarnosti ali izredne razmere. (Fon Satler, 2005: 64)
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Iz zgoraj napisanega lahko ugotovimo, da so se vse drzave naslednice SFRJ trudile, da bi
vprasanje drzavljanstva reSile brez krSitev ter tako preprec€ile apatridnost. V veliki vecini jim je
to tudi uspelo, tako da so z nekaj »manjSimi« odstopanji v vseh drzavah, vloge za drzavljanstvo

v vecini bile urejene v skladu z zakonodajo posameznih drzav naslednic SFRJ.
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4. SKLEP

Svojo prvo hipotezo lahko bolj ali manj potrdim. Drzava je torej v primeru izbrisanih krsila
¢lovekove pravice. Vendar, vsaj po mojem mnenju, ne v taki meri, kot to skuSajo prikazati

najbolj vneti zagovorniki izbrisanih.

Menim, da je drzava najvecjo napako naredila Ze s tem, ko v Zakon o tujcih ni vnesla ¢lena, ki
bi preprecil izbris. Dodali bi le, da naj se vsi, ki ne postanejo drzavljani RS po preteku roka za
sprejem v drzavljanstvo RS, zglasijo na upravni enoti ter tako potrdijo status tujca s stalnim

bivali§¢em.

S tem sicer Se ni krsila ¢lovekovih pravic,

- zizbrisom oz. odvzemom stalnega bivaliSca pa jih nedvomno je.

Za to dejanje ni bilo podlage v ustavi, zakonodaji ali drugih odloc¢itvah zakonodajne oblasti.

- Sporen je tudi prekratek Casovni rok za pridobitev drzavljanstva, saj je na dolocCenih
ozemljih bivS§e SFRIJ potekala vojna in mnogi nikakor niso mogli priti do svojih
dokumentov.

Tu sicer ne moremo govoriti o krSenju clovekovih pravic izbrisanih, mogoce le o

nerazumevanju s strani naSe drzave do nekdanjih drzavljanov SFRJ.

- Prav tako je sporna brezbriznost slovenske drzave oz. (namerno?) nepoudarjanje dejstva, da
imajo vsi, ki niso pridobili drzavljanstva, dva meseca Casa, da si uredijo status tujca.

- Izbrisani bi morali biti o tem sklepu vsaj pisno obvesceni, kakor to doloca slovenska
zakonodaja, vendar se to ni zgodilo.

- Poleg tega sklep, ki je dolocal zgoraj omenjeni dvomesecni rok, ni bil legalen, saj ga je
potrdila le vlada, ne pa tudi parlament.

Na tem mestu lahko govorimo tudi o krSitvah ¢lovekovih pravic izbrisanih s strani drzave.

- Zakon o tujcih torej ni bil izveden pravno korektno, saj ni uredil postopka prehoda v status
tujca, kot bi bilo potrebno.

- Ustavno sodisce je z odlocbami veckrat dolocilo, da je bil izbris nelegalen, in od drzave
zahtevalo, da pravno neurejen polozaj izbrisanih kar najhitreje uredi. Drzava se je temu
dolgo ¢asa spretno upirala, predvsem se je to odrazalo v zamujenih ¢asovnih rokih, ki jih ji
je nalagalo sodisce.

Tu bi lahko rekli, da je drzava namerno ovirala odpravo krSitev ¢lovekovih pravic.
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Naj omenim tudi neka;j trditev v korist drzave:

- Vecina vlog za sprejem v drZavljanstvo RS je bila reSena v skladu z zakonom in v vseh teh
letih je dala izbrisanim veckrat moZznost, da si status uredijo. Mnogi so to tudi storili.

- Poleg tega se je izbris zgodil v ¢asu po osamosvojitvi, ko je bila RS kot mlada drzava Se
zelo neizkuSena in se je komaj postavljala na svoje noge. Ko smo bili pred tem v vojni s
ZR], si je veliko ljudi, med njimi tudi kar precej izbrisanih, Zelelo na$ poraz.

- Zakon o tujcih tudi ni reSeval vprasanja v zvezi z vsemi, ki niso pridobili slovenskega
drzavljanstva, in bi ga Zeleli zato, ker je bil takrat v DZ sprejet sklep, da bodo to vprasanje
reSevali dvostranski sporazumi ob uposStevanju nacela reciprocitete. Do teh kompromisov
nikoli ni priSlo, kar ni le krivda RS, temvec tudi ostalih drzav bivSe SFRJ, ki so namerno
ovirale postopke, preko katerih bi ljudje pridobili zahtevano dokumentacijo ter tako lahko

zaprosili za slovensko drzavljanstvo.

Svojo drugo hipotezo, da so izbrisani za svoj status krivi sami, lahko delno potrdim.

- Mnogi od njih so si zavestno izbrali status nedrzavljana RS in sicer iz razli¢nih razlogov,
nekateri npr. niti niso Cutili pristne vezi z RS in si drzavljanstva niso Zeleli. S tem so tvegali
izbris, le da se pred tem tega niso zavedali.

Novonastala drzava vedno na novo gradi svojo zakonodajo, pri ¢emer se opira na mednarodno

pravo ter mednarodne konvencije, vendar v dolo€enih primerih drzava lahko predpisane pravice

tudi omeji. Tu jih je nesporno omejila v Skodo izbrisanih. Tako menim, da za nepredvidene
posledice, ki jih je taka ureditev prinesla, tveganje nosijo tudi izbrisani sami.

-V tistem casu je bilo za RS pomembno, da vsem t.i. nasprotnikom osamosvojitve prepreci
moznost bivanja v drzavi in na Zalost so se v taki brezizhodni situaciji znasli tudi vsi ostali,
ki drzavljanstva RS niso pridobili, ter si niso uredili statusa tujca in ki dejansko niso

predstavljali nevarnosti za drzavo.

Tretjo hipotezo, da je reSevanje tega vpraSanja privedlo do Stevilnih diskusij ter politi¢nih

konfrontacij, kjer Se zdale¢ ni vidna dokon¢na reSitev te problematike, lahko brez dvoma

potrdim.

- Vpletenost Stevilnih institucij ter posameznikov v to tematiko je tako spolitizirala to
vpraSanje, da enostavne resitve, ki bi ustrezala vecini, ter bi hkrati izpolnjevala mednarodne

okvire spoStovanja ¢lovekovih pravic, preprosto ni mogoce najti.
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- VpraSanje izbrisanih zna dobiti mednarodne razseznosti, saj izbrisani grozijo s tem, da se
bodo obrnili na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v Strassbouru, ki spada pod okrilje
Sveta Evrope.

Ce se problem res znajde na sodii¢u, potem RS tvega izgubo, saj je v oéeh mednarodne javnosti

prekrsila okvire dovoljenega glede spostovanja ¢lovekovih pravic.

Res je tudi, da ima nespoStovanje clovekovih pravic za posledico mednarodnopravno

odgovornost ter sankcije, vendar mednarodno pravo hkrati tudi ne ponuja pravnega sredstva oz.

reSitve posamezniku, ki se mu je krivica zgodila. Tako se morda RS na sodis¢u v Strassbouru
nima cesa bati.

- Vlada se trudi najti resitev, upajmo, da ji bo to kmalu tudi uspelo.

Mogoce bi morala drzava za zacetek jasno in nedvoumno priznati krivdo za izbris, ne pa da se

nekateri predstavniki oblasti temu izmikajo in delajo nevedne.

Z izbrisom je torej RS krsila ¢lovekove pravice teh ljudi. Kot sem Ze omenila, je to veckrat
potrdilo tudi Ustavno sodi$¢e in v pravni drzavi je te odlocbe potrebno spostovati. Ni nam treba

Se naprej dokazovati svetu, da RS nima dobro vzpostavljenega pravnega reda.

Ker pravni status osebe v dolocenem obdobju ne sme ostati pravno neurejen, predlagam, da se
tistim, ki izpolnjujejo vse pogoje, ki jih je dolocila drzava, status vrne tudi za nazaj, vendar naj
bo drzava pri tem selektivna, tako kot to predlaga tudi Zveza vojnih veteranov za Slovenijo.
Vsi, ki v tej priloznosti i§¢ejo le materialno korist, bodisi zaradi ¢lanstva RS v Evropski Uniji in

posledi¢no tudi njenega drzavljanstva bodisi zaradi drugih razlogov, naj bodo iz tega izkljuceni.

Priznajmo torej napako za storjene krivice in odgovarjajmo za posledice, ki jih je ta
sistematicen izbris povzrocil, ter poskuSajmo pripomoci k preprecitvi takih in podobnih krSitev
v prihodnosti! Ne delajmo se Se naprej nevedne in ne obnaSajmo se, kot da zivimo v drzavi, ki
je tako demokrati¢na, da se ji kaj takega kot je mnozi¢no in sistemati¢no krSenje ¢lovekovih
pravic, ne more zgoditi, ne glede na to ali gre za namerno ali nenamerno dejanje s strani
drzave! Pois¢imo koncno ze neko reSitev in zaklju¢imo s tem vprasanjem ter pustimo ta del

zgodovine za seboj!

65



S. LITERATURA:

5.1 CLANKI V REVIJAH OZ. V ZBORNIKIH:

- (2004) Dejstva o izbrisanih: »Kdo so izbrisani in zakaj je treba urediti njihov
polozaj«. Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 1, str. 15-18.

- Batchelor, Carol (1999): »Developments in International Law: The Avoidance of
Statllessness Through Positive Application of the Right to a Nationality« V: Trends and
Developments in National and International Law on Nationality. 1st European Conference
on Nationality, Strassbourg, str. 49—62.

- Bis¢ak, Bogdan (2003): »Kvaziracionalna govorica sodobne nestrpnosti«. Casopis
Liberalne demokracije Slovenije: 4000, november 2003, str.39—41.

- Bizjak, Ivan (1998): »Spostovanje in varstvo ¢lovekovih pravic v Sloveniji — izkusnje in
dileme«. V: Milan Zver (ur.): Clovekove pravice in svoboscine v tranziciji: primer
Slovenije: zbornik referatov in razprav s strokovnega posveta s prilozenim besedilom
Splosne deklaracije clovekovih pravic. Drzavni svet Republike Slovenije: Urad varuha
¢lovekovih pravic, Ljubljana, str. 11-22.

- Brezovsek, Marjan (1998): »Politicni sistem in temeljne ¢lovekove pravice«. V: Milan Zver
(ur): Clovekove pravice in svoboscine v tranziciji: primer Slovenije: zbornik referatov in
razprav s strokovnega posveta s priloZzenim besedilom Splosne deklaracije clovekovih
pravic. Drzavni svet Republike Slovenije: Urad varuha ¢lovekovih pravic, Ljubljana, str.
47-68.

- Ceplak Mencin, Metka (2003): »Kam se pomika ideolosko ravnotezje?: izbrisani«.
Casopis Liberalne demokracije Slovenije: 4000, november 2003, str. 37-38.

- Dedi¢ Jasminka, (2003): »Diskriminacija v postopkih pridobivanja slovenskega
drzavljanstva«. V: Jasminka Dedi¢, Vlasta Jalusi¢, Jelka Zorn: Izbrisani: Organizirana
nedolznost in politike izkljucevanja. Mirovni institut, InStitut za sodobne druzbene in
politicne Studije, Ljubljana, str. 23—84.

- Flander, Benjamin (2002): Posvet MNZ: Varovanje clovekovih pravic in svobos¢in v
postopkih represivnih organov: »Strokovnost zmanjSuje teznje po nasilju«. Slovenska

uprava, Revija MNZ RS, 3, str. 29-32.

66



Jalusi¢ Vlasta (2003): »Organizirana nedolznost«. V: Jasminka Dedi¢, Vlasta Jalusic, Jelka
Zorn: Izbrisani: Organizirana nedolznost in politike izkljucevanja. Mirovni inStitut, InStitut
za sodobne druzbene in politi¢ne Studije, Ljubljana, str. 7-22.

Klasinc, Janja (2004): »1zbris zdrave pameti«. Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 2, str. 4.
Kolenc, Tadeja (2004): Odnos javnosti do izbrisanih: »Nacionalna samozavest, nestrpnost
in/ali strah pred Evropo«. Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 1, str. 19-22.

Krivic, Matevz (2004): »Pismo Matevza Krivica«. Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 2,
str. 9-10.

Mesojedec Prvinsek, Alenka (1999): »Uc¢inek mednarodnega prava v notranjem pravu
Republike Slovenije na podro¢ju drzavljanstva«. V: Slovensko javno pravo na prelomu v
novo tisocletje. Institut za javno pravo, Ljubljana, str. 647-661.

Mesojedec Prvinsek, Alenka (2002): Dvojno drzavljanstvo: »Med stroko in politiko«.
Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 1, str. 14-17.

Mesojedec Prvinsek, Alenka (2002a): Drzavljanstvo Republike Slovenije: »Pravica ali
status«. Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 4, str. 11-14.

Mesojedec Prvinsek Alenka, Klasinc Janja, TuSar Anita (2003): Izbrisani: »MNZ mora
pripraviti nov zakon«. Slovenska uprava, Revija MNZ RS, 2, str. 25-27.

Milavéi¢ Predan, Neva (1998): »Iz razprave«. V: Milan Zver (ur): Clovekove pravice in
svoboscine v tranziciji: primer Slovenije: zbornik referatov in razprav s strokovnega
posveta s prilozenim besedilom Splosne deklaracije clovekovih pravic. Drzavni svet
Republike Slovenije: Urad varuha ¢lovekovih pravie, Ljubljana, str. 109—112.

Sabig, Zlatko (1998): »Raba izvornega osebnega imena v uradnih dokumentih kot »drugo«
podrogje Elovekovih pravic«. V: Milan Zver (ur): Clovekove pravice in svoboscine v
tranziciji: primer Slovenije: zbornik referatov in razprav s strokovnega posveta s
prilozenim besedilom Splosne deklaracije clovekovih pravic. Drzavni svet Republike
Slovenije: Urad varuha ¢lovekovih pravic, Ljubljana, str. 89—94.

Sturm, Lovro (1998): »Pomen ustavnosodnega varstva &lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in«. V: Milan Zver (ur): Clovekove pravice in svoboScine v tranziciji: primer
Slovenije: zbornik referatov in razprav s strokovnega posveta s priloZenim besedilom
Splosne deklaracije clovekovih pravic. Drzavni svet Republike Slovenije: Urad varuha
¢lovekovih pravic, Ljubljana, str. 23—46.

Zajc, Drago (1992): »Clovekove pravice — prelom v pojmovanju neke ustavnosti« Teorija

in praksa: druzboslovna revija, let. 29, st. 1-2, Ljubljana, str. 76-79.

67



- Zajc, Drago (1998): »Tranzicija, vklju¢evanje v Evropsko unijo in ¢lovekove pravice«. V:
Milan Zver (ur): Clovekove pravice in svobosc¢ine v tranziciji: primer Slovenije: zbornik
referatov in razprav s strokovnega posveta s prilozenim besedilom Splosne deklaracije
clovekovih pravic. Drzavni svet Republike Slovenije: Urad varuha ¢lovekovih pravic,
Ljubljana, str. 87—88.

- Zorn Jelka (2003): »Politike izklju€evanja v nastajanju slovenske drZavnosti. V: Jasminka
Dedi¢, Vlasta JaluSi¢, Jelka Zorn: Izbrisani: Organizirana nedolznost in politike
izkljucevanja. Mirovni inStitut, InStitut za sodobne druzbene in politicne Studije, Ljubljana,

str. 85-140.

5.2 SAMOSTOJNE PUBLIKACIJE:

- Andrassy, Juraj (1976): Medunarodna pravo. Sesto izdanje. Skolska knjiga, Zagreb.

- Bibi¢, Adolf (1997): Civilna druzba in politi¢ni pluralizem. Znanstvena knjiznica FDV,
Ljubljana.

- Natasa Bratoz, Matjaz Hanzek, France Jamnik, Barbara Samaluk (2004): Problematika
izbrisanih v letnih porocilih varuha. Posebno porocilo. Varuh ¢lovekovih pravic, Ljubljana.

- Cerar, BoZo (2001): Diplomatska zas¢ita. SamozaloZba, Piran.

- Cerar, Miro (1993): Vecrazseznost Clovekovih pravic in dolznosti. Znanstveno in
publicisticno sredisce, Ljubljana.

- Cigale, Marija (1993): Vodnik po mojih pravicah: od temeljne ¢lovekove in drzavljanske
pravice do pravice potroSnika. Zalozba Mihelac, Ljubljana.

- Cinac, Zehra Eka (2003): Ilegalne migracije kot varnostni problem v Republiki Sloveniji.
Diplomsko delo. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

- Cok, Vida (1999): Pravo na drzavljanstvo. Beogradski centar za ljudska prava, Beograd.

- Darovec, Bojana (2003): Vpliv odnosov z javnostmi na oblikovanje javnega mnenja o
¢lovekovih pravicah: primer Amnesty international Slovenije. Diplomsko delo. Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana.

- Donnelly, Jack (1993): International human rights: Dilemmas in world politics, Boulder:
Westview Press.

- Donner, Ruth (1994): The regulation of Nationality in International Law. 2nd Edition.

Transnational Publishers, Inc., New York.

68



- Dunkerley David, Hodgson Lesley, Konopacki Stanislav, Spybey Tony, Thomson Andrew
(2002): Changing Europe: identities, nations and citizens. Routheledge: London, New York.

- Dwyer, Peter (2004): Understanding social citizenship: themes and perspectives for policy
and praktice. Policy Press, Bristol.

- Faulks, Keith (2000): Citizenship. Routhledge: London, New York.

- Fon Satler, UrSka (2005): Posledice sukcesije na drZavljanstvo: primer razpada SFRIJ.
Diplomsko delo. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

- Janoski, Thomas (1998): Citizenship and Civil Society, A framework of rights &
obligations in liberal, traditional, and social democratis regimes. Cambridge: Cambridge
University Press.

- Merrills, J.G. in Robertson, Arthur Henry (2001): Human rights in Europe: A study of the
European Convention on Human Rights. Manchester: Manchester University Press.

- Zajc, Drago (1999): Politika ¢lovekovih pravic. Gradivo za predmet Politika ¢lovekovih
pravic. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

- Zupan&ié, Katarina (2002): Clovekove pravice v procesu tranzicije v Sloveniji. Diplomsko

delo. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

5.3 INTERNETNI VIRI:

- 24 ur: www.24ur.com (10. 03. 2005)

- 24 ur (2003): Izbrisani na ustavnem sodiscu.

http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20031210_2033079.php (03. 02. 2005)

- 24 ur (2003a): Izbrisani: Nekdanji uradniki so za¢udeni.

http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20030506_2024053.php (03. 02. 2005)

- 24 ur (2003b): Javna razprava o izbrisanih.

http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20031113 2031883.php (03. 02. 2005)

- 24ur (2003c): Protiustavno izbrisani.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20030410_2023057.php (03. 02. 2005)

- 24 ur (2003d): Veterani o problemu izbrisanih.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20030514 2024392.php (03. 02. 2005)

- 24 ur (2003e): ZLSD za reSitev vprasanja izbrisanih.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20031010_2030372.php (03. 02. 2005)

69



24 ur (2004): 3000 podpisov za nov referendum o izbrisanih.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040517 2040482.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004a): Cetrta pobuda za referendum o izbrisanih.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040521 2040634.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004b): Glasovanje proti je za izbrisane.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040404 2038590.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004c): Izbrisani ne gredo na referendum.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040623_2042172.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004d): Izbrisani: Oblast mora resiti problem.
http://www.24ur.com/naslovnica/slovenija/20041215_2049951.php (25. 01. 2005)
24 ur (2004e): Kako je z izdajanjem odlocb?
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040405_2038641.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004f): 'Ne' referendumu o izbrisanih.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040525 2040796.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004g): O sistemskem zakonu.
http://mnz.si/si/upl/gl_novin/izbrisani/SISTEMSKI1%20ZAKON-predlog.doc (08. 07.
2004)

24 ur (2004h): Opozicija za dopolnitev zakona.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040825 2045161.php (25. 11. 2004)

24 ur (20041): Opozicija zahteva referendum.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040826_2045231.php (25. 11. 2004)

24 ur (2004j): Politiki na in o referendumu.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040404 2038593.php (08. 07. 2004)
24 ur (2004k): Protest proti referendumu.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040331 2038400.php (08. 07. 2004)
24 ur (20041): Referendum o izbrisanih 4. aprila.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040210 2035953.php (10. 02. 2005)

24 ur (2004m): Referendumsko vprasanje protiustavno?

http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040520 _2040597.php (08. 07. 2004)

24 ur (2004n): Sporno vprasanje na ustavno sodiSce?
www.24ur.com/naslovnica/slovenija/20040331 2038403.php (08. 07. 2004)

24 ur (20040): Todorovi¢ pisal Prodiju.
http://www.24ur.com/naslovnica/slovenija/20040423 2039400.php (08. 07. 2004)




24 ur (2004p): Z manifestacijo v Unijo.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20040430 2039734.php (08. 07. 2004)
24 ur (2005): Izbrisani ne bodo prekinili stavke.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20050223 2052899.php (16. 03. 2005)

24 ur (2005a): Jansa in Hanzek o Romih in izbrisanih.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20050126_2051742.php (16. 03. 2005)
24 ur (2005b): Razmere je treba urediti.
http://24ur.com/bin/article.php?article id=2055172 (22. 04. 2005)

24 ur (2005¢): SNS: Nismo krivi.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20050225 2052982.php (16. 03. 2005)

24 ur (2005d): Se vedno kr§imo ¢lovekove pravice.
http://24ur.com/bin/article.php?article_id=2056869 (30. 05. 2005)
Definicije. http://www.stat.si/doc/pub/rr762-2001/definicije.pdf (29. 01. 2005)

Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije: www.desus.si (10. 03. 2005)

Drustvo izbrisanih (2001): http://www.dostje.org/Izbrisani/izbrisani.htm (08. 07. 2004)

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah Sveta Evrope
(European Convention on Human Rights, Council of Europe, ECHR 50), sprejeta 04.
11. 1950, v veljavi od 20. 01. 1966. http://www.hri.org/docs/ECHR50.html (30. 05.
2005)

Evropska konvencija o drzavljanstvu Sveta Evrope (European Convention on
Nationality of the Council of Europe, CETS 166), podpisana 06. 11. 1997, v veljavi od
01. 03. 2003. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm (30. 05. 2005)

Kante, Lojze (2005): Njihove organizacije obletnico razglaSajo za dan spomina na
eksodus in Titova grozodejstva - Zaplet na Skofijah.

http://obala.net/index.php?show=news&action=news&id=3111 (30. 05. 2005)

Krivic, Matevz (2002): »lzbrisani« — Skandal brez primere.
http://www.mladina.si/tednik/200219/clanek/kolumnal9/ (03. 02. 2005)
Liberalna demokracija Slovenije: www.lds.si (10. 03. 2005)

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (International Pact on Civil and
Political Rights), sprejela ga je Generalna skupscina Zdruzenih narodov 16. 12. 1966 z
resolucijo §t. 2200 A (XXI). http://www.varuh-rs.si/index.php?id=104 (30. 05. 2005)
Mladina: www.mladina.si (16. 08. 2004)

Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ): www.mnz.si

71



MNZ (2004): Javna predstavitev mnenj o sistemskem zakonu o izbrisanih.

http://www.mnz.si/si/120.php?ID=186 (15. 03. 2005)

MNZ (2004a): Katere pravice se vezejo na prijavljeno stalno prebivalisce?
http://www.mnz.si/si/120.php?ID=200 (15. 03. 2005)

MNZ (2004b): Migracije in naturalizacija. http://www.mnz.si/si/133.php (10. 03. 2005)
MNZ (2004c): MNZ zacel izdajati odlocbe. http://www.mnz.si/si/120.php?ID=178 (15.
03. 2005)

MNZ (2004d): Odlocba Ustavnega sodisca, 03. 04. 2003, Uradni list RS, §t. 36/2003
http://www.mnz.si/si/upl/gl_novin/izbrisani/odlocitev246.doc (15. 03. 2005)

MNZ (2004¢): Opredelitev dovoljenja za prebivanje. http://www.mnz.si/si/1332.php
(10. 03. 2005)

MNZ (2004f): Pregled dogodkov po odloc¢bi ustavnega sodisca, kronologija.
www.mnz.si/si/upl/gl_novin/izbrisani/kronologija.doc (29. 06. 2004)

MNZ (2004g): Pregled dogodkov po odlocbi ustavnega sodisca, zgodovina.
www.mnz.si/si/upl/gl_novin/izbrisani/ZGODOVINA.doc (09. 03. 2005)
MNZ (2004h): Problematika izbrisanih Ze mo¢no odmeva v tujih medijih.
www.mnz.si/si/1207.php?ID=183 (03. 07. 2004)

024

Mekina, Igor (2003): Legalizacija etni¢nega ¢iS¢enja.
http://www.mladina.si/tednik/200335/clanek/izbris/ (03. 02. 2005)

Mocnik, Rastko (2003): Od bananske republike ni dale¢ do policijske drzave.
http://www.mladina.si/tednik/200336/clanek/kolumna36/ (03. 02. 2005)

Movrin, Polona (2005): Izbrisani napovedali gladovno stavko.
http://24ur.com/naslovnica/slovenija/20050218 2052725.php (16. 03. 2005)

Nova Slovenija: www.nsi.si (16. 08. 2004)

Odlocba Ustavnega sodisca, st. U-1-284/94-13, sprejeta leta 1994.
http://izbrisani.siol.net/krono.htm (30. 05. 2005)

Odlocba Ustavnega sodisca iz leta 1999, §t. U-1-294/94, Ur. 1. RS, §t. 14/99, sprejeta 04.
02. 1999. http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200054 &stevilka=2524 (30. 05.
2005)

Odlocba Ustavnega sodisca iz leta 2003, st. U-1-246/02-28, sprejeta 03. 04. 2003.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200336&stevilka=1557 (30. 05. 2005)

Pirc, Vanja (2003): Slovenski rasizem.
http://www.mladina.si/tednik/200328/clanek/rasizem/ (03. 02. 2005)
Register predpisov RS: http://zakonodaja.gov.si (16. 08. 2004)

72



Sever, Jani (2004): Barantanja. http://www.mladina.si/tednik/200403/clanek/uvo-
uvodnik--jani_sever/index.print.html-12 (30. 05. 2005)

Sistemski zakon o izbrisanih (Zakon o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom
drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 02.
1992 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalis¢e — EPA 1016-I11).
http://www.mnz.si/si/upl/gl_novin/izbrisani/SISTEMSKI1%20ZAKON-predlog.doc (15.
03. 2005)

Slovenska demokratska stranka: www.sds.si (16. 08. 2004)

Slovenska ljudska stranka: www.sls.si (16. 08. 2004)

Slovenska nacionalna stranka: www.sns.si (16. 08. 2004)

Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights),
sprejeta 10. 12. 1948. http://www.varuh-rs.si/index.php?id=102 (30. 05. 2005)
Ustava RS, Ur. . RS 33/91, 42/97, 66/2000, 24/03, sprejeta 23. 12. 1991.
http://www.dz-rs.si/si/aktualno/spremljanje zakonodaje/ustava/ustava.html (30. 05.
2005)

Ustavna pobuda, vlozena 14. 11. 1994, obravnavana 24. 06. 1998.
http://izbrisani.siol.net/krono.htm (30. 05. 2005)

Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS,
Ur. L. RS, st. 11/1991-1, 451/1994, sprejet 25. 06. 1991.
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis USTZ10.html (30. 05. 2005)

Tarca: Izbrisani (2003): http://www.rtvslo.si/tarca/arhiv.php?op=read&id=12 (29. 06.
2004)

Tehni¢ni zakon o izbrisanih (Zakon o izvrsitvi 8. to¢ke odlo¢be Ustavnega sodisca St.
U-1-246/02-28), sprejet 29. 10. 2003. http://www.mnz.si/si/1204.php (15. 03. 2005)
Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik, §t. 01/97, v veljavi od O1.
01. 1998. http://www.uniset.ca/nold/bosnie_bo.pdf (30. 05. 2005)

Zakon o drzavljanstvu RS, Ur. 1. RS, st. 1/91, 30/91, 13/94, 96/2002, 7/2003, sprejet 25.

06. 1991, zadnje upostevane spremembe v veljavi od 07. 02. 2003.
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO3570.html (30. 05. 2005)
Zakon o hrvatskom drzavljanstvu (NN 53/91), sprejet leta 1991.

http://www.croatiaemb.org/consular/hrvatski/Zakon o hrvatskom drzavljanstvu.htm

(30. 05. 2005)

73



Zakon o jugoslovenskom drzavljanstvu, Sluzbeni list SRJ, §t. 33/96, 9/01, 135/04,
sprejet v juliju 1996. http://www.mzd.sr.gov.yu/_cir/dokumenta/objasdrzavljan.pdf (30.
05.2005)

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS, Ur.1.
RS, st. 61/1999, 54/2000, 64/2001, 36/2003, sprejet 08. 07. 1999, v veljavi od 28. 09.
1999. http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199961 &stevilka=2913 (30. 05.
2005)

Zakon o tujcih, Ur. . RS, st. 1-9/1991, 61/1999, 9/2001, 87/2002, 96/2002, sprejet 05.
06. 1991. Uradno precisceno besedilo, Ur. 1. RS, s§t. 108/2002, sprejet 14. 11. 2002.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2002 108 &stevilka=5310 (10. 03. 2005)
Zdruzena lista socialnih demokratov: www.zlsd.si (16. 08. 2004)

Zerdin, Ali H. (2003): Izbrisani - enajst let pozneje.
http://www.mladina.si/tednik/200308/clanek/izbris/ (03. 02. 2005)

74



