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1. UVOD

Stari pregovor pravi, da beseda ni konj in tudi s sluhom nekdanjega srbskega
despota ni bilo ni¢ narobe.

Dar govora ¢loveka loci od drugih zivih bitij, pa tudi ljudje se med seboj locujejo
na tiste, ki so mojstri "vrtenja jezika" z namenom speljevanja vode na svoj mlin
(verbalnega manipuliranja, da ne bo pomote) in tiste, ki so malo manj vesci tovrstnega
pocetja.

Govor pa ¢loveku pomaga v vsakdanjih druzbenih interakcijah v vseh sferah. In dar
govora je tisti, ki da ¢loveku odlocilni pecat pri krmiljenju svoje usode, da je pomotoma ali
zaradi nevednosti ne "zapecati". Vsak politik, ucitelj, vsak voditelj, starS, duhovnik,
novinar, vsak, ki spregovori, to stori z namenom, da bi sogovorniku vsilil svojo voljo in z
njim manipuliral. Brez tega govor sploh ne obstaja, kajti govor brez namena je svoje
nasprotje, leporecenje, mlatenje prazne slame.

"Poeta nascitur, orator fit!", veli latinski pregovor. In resni¢no: pesnik se rodi,
govorec se "ustvari".

Med proucevanjem zgodovine (predvsem novejSe svetovne), sem naletel tudi na
Stevilne vplivne osebnosti nase dobe, ki so bistveno zaznamovali svoj €as in prostor s
svojim politiénim in na sploh druZzbenim udejstvovanjem. Diktatorji, demagogi, tudi verski
voditelji, pa drzavniki novega, sodobnega kova... Imeli so in imajo mo¢ nad mnoZzicami, ki
jim vladajo.

In zato sem se odlocil, da bom v svojem diplomskem delu prikazal mehanizme, ki
jim to mo¢ podeljujejo. Kako in zakaj jim mnoZice tako sledijo, jih poslusajo in jim -
resnici na ljubo - tudi nasedajo. Nisem se omejeval le na negativce (Hitler), tudi dobri

mozje politike so se znasli zraven.

Teza diplomske naloge je, da je diktator Hitler gradil in krepil svojo politiko
na agresivni manipulativni retoriki. Obstajajo namre¢ specificni vzorci in
mehanizmi, ki se jih da prouciti in ki vplivajo na sugestibilnost mnozice in
posameznikov v njej. Ce temu pristejemo (bolj prirojeno kot pridobljeno) karizmo -
osebni magnetizem torej, dobimo »cudezno« formulo za uspesno obvladovanje
mnozice — naj bo ta sto- ali stotisocglava. Svoje predpostavke sem oprl na tri
teorije: prva je teorija o petih kanonih klasi¢ne retorike, druga se nanasa na

mnozi¢no psihologijo in analizo jaza (Freud), tretja pa se navezuje na nacizem (glej



prejsnji odstavek) in njegov vpliv na posameznika v mnozici. To so temeljni,
medsebojno prepletajo¢i se elementi, ki tvorijo teoretsko osnovo mojega

diplomskega dela.

Prvi del mojega diplomskega dela se nanasa predvsem na teoreticne aspekte. V
prvem poglavju sem podal nekaj splos$nih dejstev glede retorike in njene zgodovine. Opisal
sem grsko retoriko, omenil Aristotela kot njenega najbolj prominentnega predstavnika, pa
rimsko retoriko in Cicera (rimskega Aristotela, bi lahko rekli v tem kontekstu).

V poglavju o klasi¢ni retoriki sem z vidika razli¢nih avtorjev podal sistemati¢ni in
strokovni pregled kanonov klasi¢ne retorike ter opisal pomembnost sleherne izmed petih
spretnosti, ki jih mora dober retorik obvladati. To je prikaz elementov in spretnosti, ki jih
mora govorec — bodisi diktator, bodisi obicajen smrtnik, tu izjem ni — obvladati, ¢e zeli
poslusalca prepricati. Naslednje poglavje je namenjeno verbalni in neverbalni komunikaciji
v izvedbi govora ter njune funkcije, kajti poslusalec govorca dojema z vec cutili, ne le z
usesi.

Naslednji sklop poglavij se iz poglavja v poglavje ¢edalje bolj konkretno bliza temi
naloge, saj se ukvarja z diktatorji in tako imenovano demagosko retoriko. Psiholoska in
osebnostna slika diktatorja je poglavje, mimo katerega ta sklop ne bi bil popoln, saj se
osredotoCi na variabilni del portreta diktatorja: njegova Custva in osebnost. Zadnje poglavje
tega sklopa pa je namenjeno profilu Adolfa Hitlerja, popolnega primera za tovrstno
proucevanje. V tem poglavju je podano tudi Hitlerjevo mnenje o mnozicah, ki pa so
predmet naslednjega sklopa poglavij.

Drugi del je namenjen prikazu temeljnih znacilnosti »nosilcev« diplomskega dela:
diktatorjev, vklju¢no s kratkim zgodovinskim pregledom samodrzcev. Poseben poudarek
sem dal psiholoskim / osebnostnim vidikom diktatorjev, pa tudi mnozice, ki tvori
vsebinsko podstavo tretjega dela naloge: kaj je mnozica, kaj jo doloca in Se posebej, kako
(in zakaj) se posameznik obnasa v njej. Tu je podana tudi teoretska podstava, ki se veze na
najznacilnejsi primer totalitaristi¢nih sistemov: na nacional-socializem ali nacizem. Govora
je tudi o tem, kako je mo¢ na mnozico vplivati. Vsi ti elementi diplomskega dela po
logicnem zaporedju privedejo do konkretnih primerov govorov Adolfa Hitlerja, katerih

analize tudi zakljucujejo mojo diplomsko nalogo.



2. SPLOSNO O GOVORNISTVU
2.1. NASTANEK ANTICNE RETORIKE

"Dober govor naj izcrpa temo - ne poslusalca."”

Winston Churchill

Preden se lotimo njenega zgodovinskega prereza, si moramo biti na jasnem, kaj
retorika pravzaprav je. Nedvomno je umetnost - umetnost prepri¢evanja, vodenja. Je
umetnost uspesnih, ki znajo "ne" drugih spremeniti v "da". Je tudi umetnost spros¢enega, a
ucinkovitega nastopanja. Je umetnost pravilnega oblikovanja in posredovanja misli
(Enkelmann, 1997: 17). Grabnar (1991: 7) pa je mnenja, da je retorika spretnost, ki
slabotnega napravi mocnega, mocnega pa Se mocnejSega. Retoriko lahko pojmujemo kot
znanost, ve$¢ino ali kot umetnost.

Asociacije, ki povprecnemu obc¢anu Sinejo v glavo, ko zasliSi besedo retorika so:
"ja, nekaj iz stare Grcije - pa tisti osiveli modrijani, zaviti v rjuhe", "stari Rim", zagrizeni
reSevalci krizank bi nemara Se pristavili Cicera in Sokrata, nemara celo Platona - da,

retorika ne more brez svojih "paradnih konjev".

GRSKA RETORIKA

Beseda retorika pomeni govorniSsko spretnost in jo prvi¢ najdemo pri Platonu.
Zaznamuje besedno umetnost nastopanja v javnosti na sodiscih, na politi¢nih zborovanjih
ali ob praznovanjih. Latinska terminologija strogo locuje med orator (govornik) in rhetor
(ucitelj govorniStva). Poznavanje zgodovine retorike sega do zacetka 5. stoletja pr.n.s.
Govorni$tvo je seveda zivelo Ze prej, saj je bila antika zelo dovzetna za moc¢ besede, ki je
bila tako v grski kot rimski kulturi vedno zelo prisotna in upostevana. GovorniStvo se ni
oblikovalo iz teoreti¢nih pravil, pa¢ pa postopno s prakso.

Retorika, ki je bila pretezno domena moskih, se je kot umetnost razvila hkrati z
oblikovanjem demokrati¢nih politi¢nih sistemov na Siciliji in v Atenah. V Gr¢iji plemenit
rod ali kreposten znacaj ali pogum Se niso zagotavljali uspeha, kdor je hotel vladati, je
moral biti tudi izobrazen in dober govornik. Kdor je obvladoval retoriko, je imel tudi oblast
in vpliv (Barthes, 1990: 245).

Retoricno znanje in spretnost sta nepogresljiva za vsako druzbo in vsako

demokracijo. Ni¢ ¢udnega ni, da so Grki menili, da je jezik, govorica, zlasti pa retoricna



spretnost — darilo bogov. Za Grke je bila retorika moC prepricevanja, besedni boj.
Mladenic, ki je zivel v starih Atenah, je moral znati jasno izraziti svoje misli, preden so mu
mestni modreci priznali polnoletnost. Platonov ucenec Aristotel je retoriko razumel kot
vescino, s katero govornik prepri¢uje mnozico, zbrano na javnem kraju. Moc¢ne govorniske
osebnosti pa so se lahko razvile le, ¢e so se prekalile v ostrih besednih dvobojih z bolj ali
manj enakovrednimi nasprotniki (kar pa je tudi domena sorodnih pojmov, dialektike in
argumentacije). Aristotel je pri svojem raziskovanju uporabljal znanstveni pristop, Platon
pa je v ospredje postavljal moralne in eti¢ne cilje. Poleg tega je poda tudi najbolj popolno
definicijo. Njegova retorika je retorika dokaza oziroma argumentativnega sklepanja.
Aristotel definira retoriko kot miselno odkrivanje vseh moznih sredstev prepricevanja v
vsaki stvari in v vseh situacijah, v katerih se govornih znajde. Poudarja torej prepri¢evanje
kot glavno funkcijo retoricnega nastopa in izvajanje slednjega glede na okolis€ine
(Crowley, 1994).

Aristotel definira retoriko za »umetnost, da v vsaki snovi pois¢emo prepricevalno
mo¢, ki je v njej« ali za »sposobnost, da pri vsakem primeru spekulativno pridemo do
tistega, kar je v njem primerno za prepri¢evanje«. Njegova retorika je predvsem retorika
dokaza, argumentativnega sklepanja, pribliznega silogizma (entimema), je prostovoljno
degradirana logika, prirejena za raven »oblinstva«, torej prirejena zdravemu razumu,
veljavnemu mnenju. Seveda se zdi privla¢no, da bi to mnoZi¢no retoriko povezali z
Aristotelovo politiko, ki je bila politika odmerjene sredine, naklonjena uravnoveSeni
demokraciji, ki se je opirala na srednje razrede in ki je hotela zmanjSati antagonizme med
bogatimi in revnimi, med vecino in manjsino, zato tudi izraz »retorika zdravega razuma,
ki se prostovoljno podreja »psihologiji« javnosti (Barthes, 1990: 23-25).

S Platonom in Aristotelom se razvoj grske retori¢ne teorije konca. Gre za dva do
kraja dognanima sistemoma, ki sta si bistveno nasprotna. Oba sta — vsak po svoje —
prezivela tisoCletja. Vse, kar je v razvoju retorike sledilo odtlej, so zgolj takSne in drugacne

razli¢ice.

RIMSKA RETORIKA

Kar predstavljajo v grSkem govorniStvu Atene, predstavlja v rimski retoriki Rim. V
2. stoletju pred Kristusom so se v Rim zgrinjali grski retorji. Ustanavljali so Sole za
retoriko, kjer so prakticirali dve vrsti vaj: otroci so se urili v suasoriae, nekak$nih

prepricevalnih razpravah, starejSi pa v kontroverzah (sodna zvrst). NajstarejSa latinska



razprava je Rhetorica Ad Herennium, ki jo nekateri pripisujejo Kornificiju, drugi Ciceru
(Barthes, 1990: 25). Za razvoj retorike so bili tam odli¢ni pogoji. Rimljani so bili v prvi
vrsti narod vojakov in pravnikov, ljudje dejanja, manj misleci teoretiki. Gr§ke duhovne
dosezke so znali prevzeti, jih prirediti in presaditi na rimska tla. Lo¢evali so med retoriko,
ki se je lahko nauc¢i vsakdo, in med govorniSkim darom, ki je odlika posameznikov.
Uspesnost in razvoj rimske retorike temeljita na njeni uporabi v vsakdanjem Zivljenju.
Kdor ni bil dober govornik, v Rimu ni mogel uspeti. GovorniSka teorija ni bila razvita,
praksa pa je oblikovala vse ravni javnega Zivljenja. Za razliko od mnogih grskih retori¢nih
teoretikov so bili najstarejsi rimski govorniki tudi sami aktivno udelezeni v politicnem
dogajanju. Namen govorov ni bil umetniski, pa¢ pa prakti¢ni. Dobri govorniki so bili zelo
cenjeni in govorniski dar je bil nepogresljiv v vseh zvrsteh govorniStva: politinem,
slavilnem in sodnem. Stilisticno govori sicer niso dosegali grskih, so pa bili u¢inkoviti,
preprosti, jasnih misli, z izjemno mocjo prepricevanja in obilo energi¢nosti. Prvih
govornikov ni dala Sola, pa¢ pa srediSCe rimskega javnega zivljenja — forum (4ntologija
anticnega govornistva, 2001).

Znacilni predstavnik rimske retorike je Cicero, ki je avtor knjige De Oratore. V njej
je skusal podati svoje dojemanje govornistva in sicer glede tehni¢nega aspekta (osredotoci
se na pet nalog govornika) ter filozofskega aspekta. Ideal popolnega govornika vidi v
zdruzitvi obeh aspektov. Cicero je bil neizpodbitno prvo ime rimske retorike, najvidne;jsi
govorniski teoretik, ki je utemeljil rimsko retori¢no tradicijo, v kateri je zdruzil filozofijo
in retoriko ter opredelil govornistvo kot zdruzitev omike, prakse in nadarjenosti. Cicero je
govornik, ki govori o govorniSki umetnosti, zato aristotelovsko teorijo nekako pragmatizira

(in obenem vanjo ne vnasa nicesar posebnega) (Barthes, 1990).

*kk

V prvih stoletjih krS¢anstva se je tradicija anti¢ne retorike pretrgala. Namesto
vztrajnega iskanja resnice se je le-ta pojavila ¢udezno razodeta. Namesto prepricevanja so
morali pridigarji svoje vernike spravljati v ekstazo. Sprva se je nova zvrst krSc¢anske
retorike umaknila za samostanske zidove, da bi pozneje zadonela s priznic katedral. Za
tiste, ki so si upali hereti¢no povzdigniti svoj glas, je bila nevarna, s politiénimi in verskimi
problemi je spet stopila v ospredje in povsem zablestela z Martinom Luthrom, ki je s

svojimi 95 tezami izzval katoliske teologe.



Srednjeveska retorika se je v glavnem napajala ob Cicerovih spisih (Rhetorica ad
Herennium in De inventione) ter ob Kvintiljanu. Retorika je zmagovala: vladala je nad
Solskim poukom, hkrati pa je tudi umirala, ker so jo zamejili v Solsko polje, je s¢asoma
izgubila intelektualno verodostojnost. Retorika, kolikor so jo (v jezuitskem Solstvu) Se
trpeli, ni bila ve¢ logika, pac pa zgolj okrasek, obarvanost, ki so ga v imenu »naravnosti«

skrbno nadzorovali (Barthes, 1990: 48).



2.2. KLASICNA RETORIKA

»Najvec priprav imam za svoje spontane, improvizirane govore.«

Winston Churchill

Vsak dober spis ima svoj uvod, jedro in zaklju¢ek. To so nam govorile Ze
osnovnosolske uciteljice. In tudi za govor veljajo enaka pravila. Govor je kot potovanje, ki
mora biti nadrobno zacrtano. Na stopnjo kakovosti in uspesnost izvedbe govora vpliva vec

dejavnikov. Med pomembnejse sodijo:

obvladovati govor,
- obvladovati snov,
- obvladovati glas,
- obvladovati tempo,
- obvladovati telo,
- obvladovati situacijo,
- obvladovati prostor.

Zacetek govora, ¢e je dovolj mocan in premisljen, lahko odzvanja Se dolgo v
pripoved. IzkuSen govornik si vzame dovolj Casa, tako za prihod na oder kot za samo
podajanje misli. Cas je govorniku strogo odmerjen, a le-ta ne daje videza, da je pod
casovnim pritiskom. IzkuSen govornik spoStuje ¢as, ki mu je na razpolago. Zacetek govora
je najpomembnejsi del. Tedaj napetost raste, pozornost je ¢edalje vec¢ja. "Kdo prihaja na
oder, kaj nam bo povedal?" se sprasujejo poslusalci. Govornik mora biti tudi nekaj
psihologa. Cutiti mora, kako pozornost nara$¢a in vedeti, kdaj le-ta doseZe svoj vrhunec.
Tedaj mora zaceti. Jasno in odlo¢no. Uporaba uvodnega dramati¢nega molka je lahko
govornikov adut ali poguba. Napetost raste in ¢e se govornik z zafetkom govorjenja
obotavlja preko trenutka, ko se klimaks zaCne prevesati v anti-klimaks, bo tezko Se enkrat
zategnil povodce pozornosti, ki so mu bili avtomaticno dodeljeni v roke, ko se je pojavil na
govorniskem prizoriscu.

Zaletek Ze vsebuje slutnjo konca, katerega pravocasnost obrodi spostovanje. Ce
govornik nima obcutka, kdaj koncati - ali ta obcutek ignorira - se mu lahko pripeti enako
kot strastnemu hazarderju v igralnici - utegne izgubiti vse, kar je priigral. Spreten govornik
je kot spreten dirigent: slednji ve, da sta najpomembnejSa trenutka v skladbi njen skladen
zaCetek in ubran konec. Vmes pa mora prefinjeno vtkati vodilno melodijo. In tudi pri

govorniku je tako: svojo vodilno misel mora "zapakirati" med uvod in zakljucek govora.
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Aristotel je skuSal zbrati vsa tedanja dela in znanja o retoriki in jih zdruziti v
nekaksen ucbenik pravil o retoriki. Tako je nastalo delo Retorika, ki ga vsaj v izvirnosti
tudi kasneje ni preseglo nobeno podobno delo (Crowley, 1994). Retorika vsebuje tri dele.
Prvi del sistemati¢no in obSirno obravnava ves¢ino odkrivanja argumentov ter logi¢no
stran govornistva. Drugi del govori o Custvenem faktorju in govornikovem znacaju, ki kot
sredstva prepri¢evanja delujeta vzporedno z logi¢nim, razumskim procesom. Tretji del pa
govori o strukturi govora in o slogu nastopanja (Grabnar, 1991).

Okrog leta 85 pr. n. $. se je pojavil prvi latinski uc¢benik retorike (avtor naj bi bil
Cicero) Ad Herennium. Vsebinsko Aristotela ne nadgrajuje bistveno, le sistematizacija je
drugacna - pri pripravi govora mora govornik upoStevati pet stopenj priprave govora:
inventio (priprava gradiva - zbrati ga je treba ¢imvec, da lahko potem izlu§¢imo najboljse),
dispositio (izbor in razvrstitev gradiva v smiselno celoto), elocutio (stil podajanja vsebine -
svoje zamisli razvrstimo po hierarhiji pomembnosti - ne pozabimo pa na zacetek in konec
govora, ki sta izjemno pomembni tocki!), memoria (uenje govora - tedaj so se jih morali
vsi brezpogojno uciti na pamet) in actio oz. pronuntiatio (priprava na nastop in izvedba
govora) (Corbett, 1990: 495). Pa si teh pet kanonov klasi¢ne retorike, kot jim tudi pravimo,
oglejmo podrobneje.

Inventio

V sistemizaciji retorike s pomoéjo kanonov je inventio na prvem mestu. Ze
Aristotel mu je namenjal najpomembnejSo vlogo (Crowley, 1994). Aristotel je svojo
preferenco do prvega kanona podal v svoji definiciji retorike kot »miselno odkrivanje
tistega, kar je v vsaki stvari prepri¢ljivega« (Grabnar, 1991: 28). Barthes (1990:24) pa je
retoriko definiral kot sposobnost, da pri vsakem primeru spekulativno pridemo do tistega,
kar je v njem primerno za prepri¢evanje. Govorniki so lahko teoreti¢cno govorili o
katerikoli zadevi, kajti retorika ni imela nobenih vsebinskih omejitev. Inventio je torej del
retorike, ki skuSa najti namen ali metodo, s katero odkrijemo primerne argumente oziroma
sredstva preprievanja.

Aristotel je izpostavil dve vrsti argumentov (Corbett, 1990:17): netehni¢ne in
tehni¢ne dokaze. Netehnicni dokazi so dokazi, ki jih ni treba odkriti, saj sodijo k naravi
pricevanja. Niso del umetnosti retorike. Po Aristotelu so to poprej$nji pravni odloki, javna
pri¢evanja, priznanja, pridobljena z mucenjem, pogodbe in sporazumi, prisege ter pricanja
(Barthes, 1990). Da bi bil govor resni¢no uc¢inkovit, je potrebno upostevati Se tri faktorje —

tako imenovane tehnicne dokaze, ki so odvisni od retoricnih spretnosti govorca — ki jih
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Aristotel imenuje logos, etos in patos. To so temeljna prepricevalna sredstva. (Glej

Crowley, 1994:30)

LOGOS, ETOS IN PATOS — TEMELJNA PREPRICEVALNA SREDSTVA

Logos je razumsko dokazovanje - svoja staliSa moramo dokazati oziroma
argumentirati. Je najteZje podrocje retori¢ne ves¢ine. Pri tem govorec uporablja racionalno
dokazovanje in tako vpliva na razumsko sklepanje. Poznamo dve vrsti logicnega sklepanja:
dedukcijo in indukcijo. Pri dedukciji gre za miselno gibanje od neke splosne ugotovitve do
nekega posebnega sklepa, pri indukciji pa za generalizacijo oziroma gibanje od
konkretnega k sploSnem (Grabnar, 1991). V logiki je deduktivno sklepanje pogosto vezano
na silogizem, ki je po Aristotelovem prepricanju osnovna narava vsega CloveSkega
pojmovanja (Grabnar, 1991). Silogizem vsebuje tri stopnje logi¢nega sklepanja: glavno
premiso, stransko premiso in sklep, ki sledi iz premis po logi¢nih zakonitostih. Miselno
gibanje od splosne ugotovitve do posebnega sklepa narekuje, da moramo pozornost
posvetiti glavni premisi, ki utegne biti sporna. Razmisliti moramo, kako jo bomo ubranili,
¢e se bodo proti njej pojavili ugovori. Zagotoviti moramo njeno nespornost. Aristotel je
silogizem logike v retoriki poimenoval entimem. V retoricnem silogizmu ne gre ve¢ za
dokazovanje resnice, pac pa za prepri¢evanje. Logika je nain znanstvenega sklepanja, pri
retoriki pa gre zgolj za mnenja (Barthes, 1990).

Corbett (1990) omenja, da je induktivno sklepanje (ki ima sicer vecjo veljavo v
znanosti, kjer je posploSevanje konkretnih pojavov edina pot do odkrivanja zakonitosti) v
retoriki dobilo ime exemplum. Gre namre¢ za potrjevanje veljavnosti splosnih trditev, kjer
se sklicujemo na empiri¢ne dokaze. Aristotel je exemplum razdelil na stvari in izmisljeni
zgled. Stvarni zgled je realni zgled, ki je lahko ali zgodovinski ali mitoloski. Izmisljeni ali
fiktivni zgled je razdelil na parabolo (kratka primerjava) in fabulo (obSirneje razlozena
zgodba, ki sluzi kot primer) (Crowley, 1994).

Etos predstavlja govornikovo osebnost in njegov ugled. Njegova moc¢ izhaja iz
nacelnosti, odgovornosti, znanja, sposobnosti argumentiranja in posStenosti. Aristotel je
menil, da je to najmocnejSe sredstvo prepriCevanja, Se posebej v primerih, ko logos ni vec¢
najmocnejSe orodje. Gre za dokaze, ki so odvisni od govornikovega znacaja in ugleda
(Corbett, 1990). Etos se nanasa na vrednote, ki vladajo v druzbi in so razli¢na v razli¢nih
kulturnih obdobjih. Aristotel je podal tri klasi¢ne elemente etosa: preudarnost, ki jo

govornik doseze s poznavanjem stvari in sposobnostjo analiticnega razmisljanja, moralni
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znacaj, ki kaze dobrega, poStenega in zaupanja vrednega Cloveka ter dobrohotnost, ki se
kaze v odkritosti in dobrohotnosti do poslusalcev (Barthes, 1990).

Z inventiom so povezane tudi topike (Crowley, 1994). Te metode so klasi¢ni
retoriki izumili za pomo¢ govornikom pri iskanju snovi za prej omenjene tri vrste strategij
dokazovanja. To so argumenti, ki vsebujejo osnovne premise, iz katerih so izpeljani
dokazi. Aristotel deli topike na sploSne in posebne (Corbett, 1990: 19). SploSne topike so
argumentacijski prijemi, ki jih lahko uporabimo za katerokoli priloznost ali temo govora,
posebne topike pa so primerne za posebne vrste retoricnih razprav — izkustvene resnice iz
politike, prava, itd. (Barthes, 1990).

Patos je naCin, kako govornik naveze stik z obCinstvom. Ljudje raje poslusajo
zivahne in navduSene govornike, kot pa pretirano umirjene in introvertirane. A treba je
paziti - tudi pretirana afektiranost lahko uni¢i nastop. Obcinstvu je treba pokazati
naklonjenost in se zavedati meje med pretiravanjem in iskrenostjo, med manipulacijo in
eti¢nostjo. Aristotel pravi, da je najmoc¢nejSa dokazna moc ravno govornikova osebnost.
Zelel je, da bi retorika lahko temeljila le na racionalnih apelih, vendar se je zavedal, da na
¢lovekovo razmisljanje in vedenje moc¢no vplivajo tudi custva. Logos naj torej ne bi bilo
edino sredstvo prepri¢evanja (Crowley, 1994). Corbett (1990:18) pravi, da mora retorik
odkriti, kako zbuditi in obvladati doloéena Gustva pri poslusalcih. Custva so sicer afekti
poslusalca, vendar je Cicero trdil, da se mora orator v¢asih tudi sam pripeljati do stopnje,
ko obcuti tista custva, ki jih hoce prebuditi pri poslusalcih (Crowley, 1994: 126).

Dispositio

V zgodovini so se pojavljali najrazli¢nejsi vzorci za u¢inkovito zgradbo govora. Pri
antini zgradbi opazimo smiselno in u¢inkovito stopnjevanje ter nizanje dejstev (Vatovec,
1984: 168): exordium (splosna uvodna beseda, ki posluSalcu pove, za kaj gre), expositio
(razlaga govorne teme), cansa (logi¢na razlaga resni¢nosti trditve - deduktivni dokazi),
contrarium (spodbijanje nasprotnih dokazov), simile (dokazovanje po analogiji), exemplum
(induktivni dokazi - primeri iz vsakdanjega Zivljenja), testimonium (avtoritativno
dokazovanje), conclusio (ponovitev osrednjih misli in zakljucek).

S tem kanonom skuS$amo ustvariti red v ¢asovnem zaporedju. To je nujno, saj vsega
naenkrat v govoru ne moremo povedati. To zaporedje, zgodba, mora biti jasno, logi¢no in
ucinkovito. Najvecji retoriki so se strinjali, da je zgradba oziroma dispozicija tako po
zaporedju kot po pomembnosti takoj za prvim kanonom. Dispositio pomeni organiziranje

govora na dele in njihovo razvr§éanje v jasno in ucinkovito Casovno zaporedje (gl.
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Crowley, 1994: 171). Gre za problem izbire, razporeditve po pomembnosti in organizacije
idej oziroma argumentov, »odkritih« v inventiu (Kennedy, 1994).

Aristotel je bil glede zgradbe najbolj preprost in skromen, saj je navedel le dva
poglavitna dela govora: postavitev teze in dokaz za njeno potrditev. Vendar se je tudi on
strinjal, da se v praksi govornis$tva doda tudi uvod, ki stoji pred tezo in zakljucek, ki sledi
navajanju dokazov. Cicero, recimo, pa je govor €lenil takole (Corbett, 1990:20): uvod
(exordium), osvetlitev (narratio), teza in napoved argumentacije (divisio), potrditev
(confirmatio), zavraCanje (confutatio) in zakljuéek (peroratio).

Exordium

Exordium (uvod) sestavimo na koncu, saj ne moremo predstaviti argumentov, ki Se
niso izbrani in sestavljeni. Vseeno so mu klasi¢ni retoriki pripisovali velik pomen. Uvod
ima za govorca dve zelo pomembni funkciji. Pove namre¢, kako je sestavil govor in po
kaksnem nacrtu bo govoril (Barthes, 1990: 89) - torej skusa pridobiti ob¢instvo, ki ga je
treba ¢imprej pridobiti na svojo stran. Poslusalci morajo cutiti, da smo na njihovi strani.
Tako tudi vnaprej razlozimo, da je tema vredna pozornosti in relevantna za poslusalca.
Druga funkcija uvoda je prizadevanje, da bi zapeljali ob¢instvo, ki si ga moramo ¢im prej
pridobiti z dokazom o skupni privrzenosti. Kako lahko dosezemo dovzetnost obCinstva?
Najprej moramo vzbuditi njegovo pozornost, potem nevtraliziramo predsodke, nakar ga
skuSamo voditi. Govorec mora Ze v uvodu ustvariti ethos preudarnega, zaupanja vrednega
in dobrohotnega ¢loveka in se tako prikupiti ob¢instvu (Crowley, 1994).

Narratio

Narratio (ekspozicija, osvetlitev) teme mora biti jasna, kratka in strnjena. Ta del
govora je lahko tudi izpuscen, vendar je lahko poslusalstvo do govorca tudi nezaupljivo, Ce
le-ta ne pojasni svojega stalis¢a do doloCene teme. Govorec si tako pripravi teren za
argumentacijo.

Divisio

Divisio (teza in napoved argumentacije) je nepogresljiv del govora predvsem pri
razpravah s kompleksnim izborom argumentov. Teza ima dve funkciji: opredeli predmet
razprave in morebitna sporna vprasanja. Obenem pa navede dokaze v takem zaporedju, kot
jih bo govornik uporabljal. Tako govorec ustvari pricakovanje in se lazje znajde, obCinstvo
pa mu lazje sledi. Hkrati pa govorec pokaze, kako dobro stvar, o kateri govori, pozna.

Confirmatio
Sledi confirmatio, ki je v prepric¢evalnih in arugmentativnih diskurzih jedro govora

— potrditev. Govorec skuSa z argumenti podkrepiti svoje staliS¢e do dolocene teme. To
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mora storiti previdno: najmoc¢nejSe argumente lahko poda v dolo¢enih casovnih intervalih,
SibkejSe pa — Ce se le da — strnjeno. Tako bodo tudi slednji moc¢nejsi (Crowley, 1994).
Govorec predstavi in uporabi argumente oziroma dokazi, ki jih je s sredstvi invencije
miselno odkril in izdelal (Barthes, 1990). Uporablja le tisto dokazno gradivo, ki ima za
ciljno obcinstvo najvecjo prepricevalno moc. Torej mora izbrati tiste elemente, ki so del
vrednostnega sistema obcinstva in skladni s temo.

Confutatio

Spreten govorec pa se bo zavedal, da se med poslusalstvom marsikdo tudi ne strinja
z njim (predvidi ugovore), zato mu mora takoj postre¢i z confutatiom (zavracanje).
Govornik mora predvideti, do kakSnih argumentov lahko pride s strani poslusalstva ali
nasprotnika v debati. Argumente se lahko zavraca s sklicevanjem na razum, z zavracanjem
nasprotnikovih zamol€anih predpostavk, z Custvenim apelom ali z duhovitostjo. (Crowley,
1994).

Peroratio

Se tako dober govor lahko uni¢imo s slabim zaklju¢kom (peroratio). Obéinstvo si
najbolj zapomni udarni zacetek in uc¢inkovit konec govora. Cicero pravi , da so v zakljucku
lahko prisotni trije elementi: kratek povzetek staliS¢ (na kratko ponovi, kako je svoja
staliS€¢a podprl z argumenti), temeljni argumenti (kjer skuSa govorec svojega nasprotnika
prikazati v slabi lu¢i in mu odvzeti moc), ter zbujanje Custev in naklonjenosti ob¢instva,
kar govorec stori tako, da z dolo¢enimi argumenti obcinstvo pripravi, da socustvuje ali se
identificira z njim ali z obravnavano temo (Crowley, 1994).

Po Aristotelu mora govorec ob zaklju¢ku govora doseci, da bo poslusalec postal
nam naklonjen, nasprotniku pa nenaklonjen. Ob sklepu govora nikakor ne sme predstaviti
kaksne nove zamisli. Namesto tega mora cilj ponovno poudariti in dose¢i Se apel,
spodbudo, kako to storiti.

Dispositio je le ena izmed moznosti ureditve besedila. Ta konvencionalna zgradba
vCasih res daje vtis togosti, a Se zdale¢ ne zahteva strogega sledenja pravilom zgradbe.
Dispositio je jasen in natancen sklop nacel, ki nas vodijo pri oblikovanju besedila. To
nikakor niso kalupi, v katere bi besedilo razvrscali.

Elocutio

Potem, ko smo odkrili argumente in jih razvrstili po sestavnih delih govora, jih
moramo ubesediti. Elocutio pomeni slog. Slog bi lahko postavili nasproti slovnici, ki se
ukvarja z obic¢ajno rabo jezika (Crowley, 1994). Natan¢ne definicije sloga ni uspelo podati

nobenemu velikemu teoretiku retorike. O njem so sicer veliko govorili in pisali, nekateri so
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celo preucevanje retorike posvetili zgolj slogu ubeseditve (Corbett, 1990). Glavna
predpostavka kanona elocutio je, da je v €loveski govorici en izraz mozno nadomestiti z
drugim, saj je sinonimija po Kvintiljanu del jezikovnega sistema, z nadomestljivostjo pa
izraz lahko proizvede celo drugotni pomen (gl . Barthes, 1990:94).

Slog proucujemo na dveh ravneh: na ravni izbire besed in ravni zdruzevanja teh
besed v fraze ali stavke (Kennedy, 1994). Pri proucevanju retori¢nega sloga gre za
poudarjanje prepricljivosti besedila. Na ravni izbire besed obstajajo kriteriji, ki jim mora
govornik slediti, da to prepricljivost doseze. Obstajajo namre¢ $tiri lastnosti, ki lo¢ijo
prepricljiv slog od manj prepricljivega (Crowley, 1994:189): natancnost (tako glede
slovnice kot da uporabljamo ustrezne besede), jasnost (sposobnost prenasanja izvirnega
pomena na obc¢instvo in to z besedami, ki so v vsakdanji rabi), ustreznost (slog moramo
prilagoditi svojemu etosu, obravnavani temi, ob¢instvu in priloZnosti), ter okrasenost
(nenavadna ali nevsakdanja uporaba jezika).

Natanc¢nost zahteva od govornika, da za tisto, kar zeli povedati, uporablja ustrezne
besede, lahko tudi sinonime, a le z namenom, da se ne ponavlja. Natan¢no se mora drzati
tudi slovni¢nih pravil jezika. Jasnost izrazanja je sposobnost prenasanja izvirnega pomena
od govorca na ob¢instvo, kjer je pomembno, da za oznacevanja uporablja besede, ki so v
vsakdanji rabi. Govorec mora biti jedrnat — z malo besedami povedati veliko. A ne sme
pretiravati, saj tudi preve¢ strnjen slog ni dober. Govorec mora slog svojega govora
prilagoditi svojemu etosu, obravnavani temi, obc¢instvu in priloznosti. Konvencionalna
nacela kulture namre¢ dolo¢ajo nadin govornega izrazanja v dolo¢enih retori¢nih situacijah
(Crowley, 1994).

Memoria

Cetrti kanon klasi¢ne retorike je pomnjenje (lat. memoria). V retori¢no teorijo so ga
vklopili kasneje, Sele okrog prvega stoletja pr. n. §t. (Kennedy, 1994). Tedanji teoretiki in
praktiki retorike so bili tako navduSeni nad mocjo spomina, da so mu dodelili poseben
kanon. Barthes (1990) pravi, da se je kasneje retorika zacela posvecati tudi zapisanim
delom, ne le govorom. A to ni pravi vzrok, zakaj je memoria izgubila na pomenu. Glavni
vzrok je ta, da se v teoreticnem smislu o procesu in tehnikah pomnjenja ne da veliko
napisati (Corbett, 1990).

Ljudje, ki govorijo v javnosti, potrebujejo zanesljiv spomin, e posebej, ¢e gre za
improvizirani govor. Celo pri branem govoru mora govorec tekst dobro poznati, kar zelo
vpliva na kakovost podajanja besedila. Potem, ko je bil govor zasnovan in kasneje napisan,

so si morali oratorji za govorni nastop napisani govor nauciti na pamet — besedo za besedo.
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Dobri govorniki v starih ¢asih so tako znali na pamet velikansko Stevilo govorov, ki so jih
nato prilagajali razlicnim priloznostim (gl. Grabnar, 1991: 124). Vendar ni Slo le za
pomnjenje besedil, pa¢ pa tudi za pomnjenje razlicnih topik in zmoZnost njihove
pravocasne uporabe za razli¢ne priloznosti. Memoria je torej ve¢ kot zgolj sredstvo
pomnjenja — je tudi sredstvo inventia (prvi kanon) (Crowley, 1994).

Retori¢na praksa je omogocila neprestano urjenje spomina, vendar so obstajale tudi
razne tehnike za pospeSeno pomnjenje besedil (Corbett, 1990). Tu ni §lo ve¢ za naravni,
pac pa za umetni, trenirani spomin, kamor ¢lovek »spravlja« informacije in jih, ko to zeli,
lazje najde in uporabi (Crowley, 1994: 222).

Pronuntiatio

Peti kanon so na Aristotelovo pobudo imenovali izvedba (lat. pronuntiatio) (gl.
Crowley, 1994: 234). Ze v antiki niso ocenjevali le govornikove miselne, jezikovne in
slogovne dognanosti v njegovih govorih, temve¢ predvsem izvedbo govora, kjer verbalni
del govora poleg glasu in izgovorjave spremljajo Se pogled, obrazna mimika, kretnje, gibi,
obnasanje in govornikov videz. Ucinkovita izvedba govora nedvomno vpliva na vtis
govorca in prepri¢evanje obcinstva. Pisci tekstov, ki so za te izredno prepricljive elemente
izvedbe prikrajSani, lahko pomanjkljivosti nadomestijo le z odlicnim slogom pisanja.
Vendar se nam tako iz zgodovine kot iz vsakdanjega Zivljenja kazejo primeri, ko so dobro
pripravljeni in elegantno napisani govori naleteli na gluha uSesa.

Aristotel je v Retoriki izvedbi namenil bolj malo pozornosti, ker se je zavedal njene
moci prepri¢evanja in ravno zaradi tega je imel do nje negativno staliS¢e (Crowley, 1994).
Cicero in Kvintiljan sta izvedbo povezala s slogovno ustreznostjo. Upravljanje z glasom in
gestami naj bi bilo prilagojeno retoricni situaciji. Tako je bila ob formalnih oziroma
svecanih priloznostih priporocena umirjena izvedba, v sodnih dvoranah in na politi¢nih
srecanjih pa ¢imbolj Zivahna in energi¢na izvedba (Crowley, 1994). Cicero v svojem delu
De Oratore poudarja, da »je narava vsaki vrsti ¢ustva namenila dolocen pogled, ton glasu
in telesno drzo; celotna ¢loveska postava, vsak pogled in izgovorjava besede so kot strune
harfe, ki zaigrajo, kakor se jih v zaporedju dotikajo Custva« (Crowley, 1994: 228).

Sodobna retori¢na nacela se ravnajo po starem sistemu retori¢nih pravil, ki so -
¢eprav so osnovna - iz¢rpna. Uporabljati jih moramo tako, da se prilagodimo doloceni
situaciji (Crowley, 1994: 25). Nekateri so mnenja, da je anti¢no sistematiziranje retorike in
postavljanje strogih zahtev za strukturo retori¢nega govora omejujoce v moderni dobi, kar

pa ne drzi.
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Standardno strukturo nacisticnih govorov (ker so jedro mojega diplomskega dela
prav govori Adolfa Hitlerja) pa je podal Krebs (v Scanlan: 2003, 438-440). Lo¢i med
Vortrag (expositiom) in Rede (prepricevanjem): Vortrag je expositio, kjer mora govorec
strogo slediti shemi govora. [zogibati se mora glamuroznih kretenj in drugih oblik Custvega
vzburjenja. Vortrag je kratek in jedrnat. Rede pa mora biti spontan, improviziran.

Standardna oblika govora ima pri nacistih tri dele: uvod, jedro in zakljuc¢ek. Govor
je treba zaceti s primernim pozdravom: »Spostovani zbranil« (Geehrte Sammlung!), ali
»Prijatelji ljudstval« (Volksgenossen), »Nemske Zene in mozje!« (Deutsche Frauen und
Maenner), »Dragi tovarisi delavci« (Liebe Arbeitskammeraden). Potem naj govorec zacne
¢imbolj preprosto, jasno govoriti — a ne preglasno! Uvod mora biti temeljito razdelan —
tako govorec pridobi popolno samozavest. ObCinstvo mora umirjeno pogledati v oci,
ozavestiti, kaj se med ljudmi — Se posebej nasprotniki — dogaja in za vsako ceno ostati
zbran in umirjen. Potem zacne govoriti. Ko napada sovraznike nacizma, mora govorec
njihove lastne izjave obrniti proti njim. Ne glede na vsebino pa mora najpomembnejsi in
najbolj impresiven del priti na koncu. Standardni nacisti¢ni govor se vedno konca s
peroratiom. Zato Krebs pravi, da je zakljucek kriti¢ni del govora, kjer mora govorec doseci
ne le razumsko razumevanje, pac pa tudi vplivati na Custva. PosluSalec mora biti po koncu
govora voljan iti v akcijo! Tudi odhod z odra mora biti primeren. Govorec se na aplavz
nikoli ne sme odzvati s priklonom. Njegova drza mora ostati ¢vrsta, pokon¢na, mozata.

Glede slogovnih napak pa Krebs meni, da se mora govorec izogibati masilom
(Flickwoerter) (»kakorkoli ze«, »v vsakem primeru«, »in sicer«) ter tujkam, saj se mu
lahko zaéne obcinstvo posmehovati, kar pa je Se posebej za politicnega govorca lahko
usodno.

Nacisti¢ni govorec Ritteweger je v svojem Tagebuchu (Bosmajian, 2003: 367)
razlozil, da je treba govoriti, kot bi imeli fanaticno vero, kajti vera je tista, ki poraja
impulz, potrebo po govorjenju. Prav tako mora govorec obvladati obliko govora in logiko.
Poznavanje stvari je nujno, kajti vsaka zamisel je sinteza vere in znanja. A vera se nahaja v
srcu vsakega govora.

Namen nacisti¢nega govorca je bil prepricati nemski Volk, da je nacisti¢ni ustroj in
pogled na svet (Weltanschauung) pravi za Nemcijo. Nacisti so bili mnenja, da se borijo za
pravico in svobodo, za cast in socializem. Naloga nacisticnega govorca je bila preliti
navdusenje in vero v nacizem med ljudstvo. Prav tako mora stati za svojimi besedami in

biti pripravljen na akcijo, svoje govorniSke spretnosti pa podrediti dobrobiti skupnosti.
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Nacisti¢ni govorci so dvajset let nemSkemu narodu pridigali o svoji viziji. Bili so
prepricani, da lahko z govorjeno besedo predramijo vero, okrepijo mnenja, unicijo
degeneracijo in mnozico povedejo v nov nacin misljenja (Bosmajian, 2003: 368-371).
Nacisti so bili sicer silno nagnjeni k uporabi sloganov, udarnih naslovov, citatov
(tudi iz Svetega pisma), torej mehani¢ne uporabe formuliranih fraz. Hitler se je tega
pristopa (t.i. Hammerschlag, udarec s kladivom) zelo dobro zavedal. Tezava pa je bila, ker
nacisti tega niso uporabljali, da bi razsvetlili ljudi, ampak da bi Se bolj uveljavili lastno

ideologijo (Mieder, 1995).
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2.3. VERBALNA IN NEVERBALNA
KOMUNIKACIJA V IZVEDBI GOVORA

»Dober govor naj iz¢rpa temo, ne poslusalca.«

Winston Churchill

Komunikacija med ljudmi je celovit in kompleksen proces, kjer se del sporocil
prenasa verbalno - z besedami, s pomocjo sistema znakov, ki mu pravimo jezik. Ni pa jezik
edini kanal, po katerem poteka komunikacija. Moremo uporabiti tudi sredstva, pri katerih
sporocCila nismo "prevedli" v besede. Taksni obliki komunikacije pravimo neverbalna:
telesne kretnje, izrazi obraza, usmerjenost pogleda, dotik, drza telesa, jakost, ton in viSina
glasu, ...

Neverbalne kretnje so lahko prirojene ali pa pridobljene s socializacijo, zato jih v
komunikaciji tezje nadziramo kot verbalne. Njihova sporocila so v€asih tudi vecplastna,
ve¢pomenska in to nam v¢asih pomaga pri podkrepitvi verbalnega dela sporoc€ila (Gouran
et al., 1994). Neverbalna komunikacija oplemeniti interakcije med ljudmi.

Kretnje, ki jih govornik pravilno izvaja, povecajo njegovo govornisko mo¢, ker
napravijo na poslusalca tudi vizualni vtis. Cimveé je poslusalcev, §tevilnejse in izrazitejse
morajo biti kretnje. Le-te tudi nakazujejo znacaj govorca, ki mora pri izvedbi govora ostati
zvest sam sebi, saj bo - ¢e se bo posluzeval kretenj in tehnik, ki niso v skladu z njegovo
naravo - izpadel smesen in izumetni¢en. Govorec je izpostavljen pozornemu oc¢esu in usesu
osredotoCenega poslusalca in opazovalca. Vse, kar reCe in napravi, ima na nek nacin
dodaten pomen. IzkuSen govorec bo to izpostavitev izrabil kot prednost: on je namrec tisti,
ki govori, ne poslusa. Razdelanost besed in kretenj govorcu pomaga sporocilo uglajeno
oblikovati. Gibi vrejo iz zivahnega govornika kakor misli, Custva in besede, ki se utrinjajo
v velikem trenutku govora.

Funkcije neverbalne komunikacije po Barkerju (1996) so: ponavljanje (ko recimo
prikimamo z glavo ob pritrdilnem odgovoru), nadomescanje (¢e z besedami kaj tezko
izrazimo / ali ¢e ne vemo, lahko preprosto skomignemo z rameni), dopolnjevanje
(neverbalni znaki pripomorejo k vecji jasnosti sporocila), poudarjanje (kot bi Zzeleli
naglasiti dolo¢en del verbalnega sporocila), reguliranje (komunikacijo pri¢cnemo in
kon¢amo z neverbalnimi signali: pogled, drza, razdalja, ...), nasprotovanje (verbalni in
neverbalni signal si lahko nasprotujeta - Ce se pretvarjamo, pa tudi v konfliktnih

situacijah). Ta delitev temelji na dejstvu, da verbalna in neverbalna komunikacija potekata
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vzporedno. Molcho (1996) pravi, da ¢e ne ves, ali sogovornik govori resnico, bodi pozoren
na jezik njegovega telesa - le-to namre¢ ne more lagati.

Sicer (Rot, 1982: 125) pa so temeljne funkcije neverbalnega komuniciranja
naslednje: komunikacija custvenih stanj in tudi intenzivnost le-teh (govor je pri tem namre¢
precej omejen — sporocanje z obrazom, drza telesa, geste rok in drugi neverbalni znaki ga
izvrstno dopolnjujejo in tudi nadomescajo); posredovanje medosebnih stalis¢ (Se posebej
tistih, ki se jih ne upamo izraziti verbalno), pri cemer imamo dovolj manevrskega prostora
za manipulacijo; predstavljanje samega sebe (neverbalni znaki, s pomocjo katerih
ocenjujemo znacajske lastnosti oseb in s katerimi skuSamo pri drugih vzbuditi Zeleni vtis);
spremljanje verbalnega sporocila (z nekaterimi neverbalnimi znaki lahko poudarimo
povedano in stavkom vdihnemo smisel, obenem pa v vlogi posluSalca govorcu sporoamo,
da ga spremljamo in poslusamo), zamenjava verbalnega komuniciranja (kadar stvar tezko
ubesedimo, si lahko pomagamo s kretnjami) ter uporaba za rituale (konvencionalne geste).
Argyle (1988) navaja naslednje kanale neverbalne komunikacije: vokalni izrazi (parajezik),
o¢i / pogled, obrazni izrazi, kretnje rok, gibanje in drza telesa, prostorsko obnasanje, dotik,
izgled posameznika. Kretnje ucinkujejo, ¢e jih govorec izvaja ob pravem casu in na
pravem mestu, ¢e so skladne z vsebino govora in s Stevilom poslusalcev in ¢e odrazajo
osebni stil govorca. S kretnjami le-ta govor ozivi in popestri.

Ce pa se ustavimo 3e pri verbalnih vidikih komunikacije, velja omeniti, da so
moznosti govorjenega jezika tako reko¢ neomejene. Besednega komuniciranja se v celoti
nau¢imo v ¢asu socializacije s sistemati¢énim ucenjem. Pri verbalnem komuniciranju so
sporocila veCinoma zavestna, namerna in usmerjena. Govornik pa mora vseeno paziti, da
preudarno izbira svoje besede, kajti, ¢e mu poslusalci ne morejo slediti, je ves trud zaman.
Kaj bomo povedali in kako, je odvisno od vrste zunanjih dejavnikov: akusti¢ni pogoji v
prostoru, Stevilo poslusalcev, ¢as nastopa (prvi, v sredini, zadnji), primernost besedis¢a
(tudi s slogovnega vidika) posluSalcem (uglajen, resnoben starejsi gospod se bo osmesil, ¢e
bo mlade nagovoril z njihovimi "mega-ful-kul-Sponskimi" izrazi). Pa tudi tema mora biti
primerna

»Pri govorjenem jeziku niso razumljive le besede same, ampak tudi ton, jakost,
modulacija, tempo in vrstni red besed — skratka glasba v ozadju besed, strast v ozadju te
glasbe, oseba, ki stoji za to strastjo,« je neko¢ dejal nemski filozof Nietzsche (Lerche,

1996: 96).
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3. DIKTATOR / DEMAGOSKA RETORIKA
3.1. DEFINICIJA

"Cim vi§je stoji ¢lovek, toliko mocnejse vajeti potrebuje, da obrzdajo svojevoljo njegovega
bitja."
Gustav Freytag

Beseda diktator izvira iz latinskega izraza "dictare" (narekovati). Diktator ima v
rokah oblast, ki je ne omejujejo nobeni zakoni in se opira neposredno na silo. Taks$ni
oblasti pravimo diktatura - je samovoljna in nasilna oblast. Pomeni, da si posameznik
(lahko tudi skupina) prilasti vso oblast v drzavi. Diktator odpravi obstojeco uzakonjeno
delitev oblasti in udejanji svoj monopol avtoritarnega oz. totalitarnega gospostva. V starem
Rimu je bil diktator oseba, ki jo je imenoval eden izmed konzulov. Imenovan je bil za
dolocen €as v vojnih razmerah ali kaki drugi hujsi krizni situaciji. Imel je le izvr$no, ne pa
tudi zakonodajne oblasti. V novejsi zgodovini pa se koncept diktatorja udejanja na dva
nacina: a) dolo¢ena oseba ali skupina se polasti oblasti z drzavnim udarom; b) oseba ali
skupina odstopi od pogodbeno dolocenega sistema delovanja oblasti - odpravi dolocene
svoboscine, zakone, itd., ter uveljavi svoja pravila igre.

Aristotel (Mulgan, 1977) je sicer predvidel Sest moznih ustavnih oblik:

Pravilno Deviantno
En vladar kraljevina tiranija
Nekaj viadarjev aristokracija oligarhija
Mnogo viadarjev vlada demokracija

V preteklih desetletjih je bilo v svetovni politiki kar nekaj takSnih figur, ki so si s
sredstvi populistiéne demagoske manipulacije pridobili podporo ljudi in si zagotovili
krajSo ali daljsi vladavino. Avtoritarno oblastnistvo pa pride Se bolj do izraza v totalitarni
drzavi, v kateri diktator Se bolj razSiri svoj vpliv na vsa podro¢ja od politike in
gospodarstva do kulturno-prosvetnega ter socialno-zdravstvenega delovanja. Socialna
kontrola zaseze privatno zivljenje ljudi, ogromen aparat informiranja, komuniciranja ter
indoktrinacije vsiljuje druzbenonazorsko enoumje (Sruk, 1995: 65).

Pojem demagog izvira iz latinskih besed "demos"” (ljudstvo) in "agein” (voditi).
Starim Grkom je izraz pomenil voditelja ljudstva, ¢loveka, ki zna prepri¢ljivo govoriti
mnozici, vplivati na njene odlocitve in jo potegniti za seboj. Danes ima izraz demagog

negativen prizvok in slabSalen pomenski predznak. Oznacuje nekoga, ki je leporecni
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politikant, ki zna potegniti mnozico - a za nos. Ko demagog manipulira z informacijami in
idejami, manipulira z ljudmi, zato je njegovo pocetje nehumano in nemoralno. Je nepoSten
in hinavski ter je velik egoist, saj ga zanima izkljucno lastna korist. Demagog zavaja ljudi
in izkori$¢a slabo obvescenost in nizko oz. nerazvito zavest o politicnem in druzbenem
dogajanju (Sruk, 1995: 56).

Na pojem diktatorja se inherentno navezuje pojem totalitarizma, katerega glavne
znacilnosti so (Ce se zadovoljimo zgolj z empiri€nim naStevanjem: enopartijski sistem,
ukinitev parlamentarizma in svobodnih volitev, monolitni aparat drzavne prisile, odprava
drzavljanskih svoboscin, individualne svobode in pravice do druga¢nega mnenja, ukinitev
pravne drzave, enotna in za vse obvezna ideologija, nasilno obracunavanje z nasprotniki
rezima (koncentracijska taborisc¢a itd.), drzavno upravljanje gospodarstva in monopol nad
sredstvi javnega obvescanja (Dolar, 1982:11).

Ko povprecni ¢lovek zaslisi besedo diktator, jo v vecini primerov najpogosteje
poveze z imenom Adolf Hitler. Smeli bi celo trditi, da je Hitler do neke mere sinonim za
diktatorja in krvolo¢no tiranijo. Hitler ni deloval sam: pri obvladovanju mnozic mu je (med
mnozico drugih) pomagal tudi njegov propagandni genij, Joseph Goebbels. Nekaj sto
kilometrov juzneje od nacisti¢nega Berlina, v fasisticnem Rimu je deloval naduti Benito
Mussolini, ki je s svojim Skornjem tlacil ljudi na "apeninskem Skornju".

Omeniti gre Se nekaj pomembnejSih diktatorjev nase dobe - pa nas njihova
krvolo¢nost na tem mestu ne bo toliko zanimala: svet se je po 2. svetovni vojni razdelil na
dva tabora. Glavna v "rdeCem taboru" je bila Sovjetska zveza, katere prebivalci so kaj
kmalu obcutili trdo pest Josifa V. Dzugasvilija, Gruzinca mrkega pogleda in kosatih brkov,
bolj znanega pod imenom Stalin. Ta Leninov naslednik je ruskemu narodu prizadejal
ogromne izgube zivljenj - Sibirija, gulagi, ... Posameznik v tem sistemu hude represije ni
imel mnogo izbire, ¢e je bil "spoznan" za nasprotnika rezima: ¢e ni pobegnil, ga je ¢akala
sila kruta usoda. Med hladno vojno so komunisti¢ni moguli za Zelezno zaveso bolj ali man;
trdo zatirali uboge drzavljane: Ceausescu v Romuniji, ki je zacetek svojega konca doZivel
decembra 1989, ko se je na mnozi¢nem zborovanju, ki ga je priredil, zbrala pogumna
skupina ljudi, ki so s skandiranjem proti njemu sprozili val upora, ki je privedel do padca
njegovega rezima in tudi njegove smrti.

Komunizem kot enopartijski sistem res ne dopus¢a mnogo izbire. Zgodovina ne bo
nikoli pozabila Mao Tse Tunga, kitajskega predsednika in njegove kulturne revolucije
1976 ter mnozic Kitajcev, kako mahajo z malimi rdecimi knjizicami. Fidel Castro, "el

presidente" Kube, je na oblasti ze od leta 1959 (!), ljudje se otepajo revscine, a vseeno jim
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Se vedno uspesno "izpira mozgane", da je edino komunizem tista prava pot. Na smetiScu
zgodovine se letos znaSel tudi Sadam Husein, iraski tiran (sicer komajda omembe vreden s
staliS¢a retorike). Slobodan Milosevi¢, nekdanji srbski predsednik, o¢itno mojster besede,
nam v zadnjem ¢asu prireja zanimive debate v zivo iz Haaga v stilu " inace cujem dobro,
al' ne priznajem ovaj sud”. Ce pa si oznako diktatorja zasluZi tudi George Walker Bush, pa
je stvar interpretacije. Dejstvo je, da je Amerika pod taktirko njegove ekipe paradni konj
t.i. "imperialne demokracije". Nekje med vladarje s trdo roko in prijazne predsednike pa
lahko uvrstimo tudi nasega ljubega Josipa Broza.

Kot protiutez diktatorjem moramo omeniti drzavnike, ki so s svojimi "podaniki"
lepo ravnali. Med pozitivne voditelje - in obenem dobre retorike - lahko uvrS¢amo
Abrahama Lincolna (njegov govor v Gettysburgu), Mahatmo Gandhija (kultura nenasilja -
ahimsa), Winstona Churchilla (Britanija si bo zmago nad Nemci priborila samo s krvjo,
potom in solzami), Martin Luther King (bojevnik za pravice ¢rncev v ZDA - I had a

dream...", John "Ich bin ein Berliner" F. Kennedy, ...
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3.2. PSTHOLOSKA IN OSEBNOSTNA SLIKA DIKTATORJA

Diktator je v prvi vrsti in predvsem - ¢lovek. Krvav pod kozo, kot vsi mi - a vendar
z neko razliko. Diktator ima tudi neko posebno moc, s katero uspe urociti mnozice, da ga
poslusajo, da mu celo sledijo. Vsak mogul ima svoje razloge, zakaj je zelel postati diktator.
Psiholoski dejavniki so tu izjemno pomembni: kaksno otroStvo je imel ¢lovek, njegov
odnos z mamo in ofetom, kakSna osebnost je - je introvertiran ali ekstrovertiran, kako
komunikativen je. Voditelj ljudstvu vzbuja ¢ustva oboZevanja, vdanosti in strahu, z njim se
identificirajo in mu sledijo. Po drugi strani pa voditelj trpi zaradi hudih in potlacenih
primanjkljajev in jih skuSa nadomestiti z vladanjem. Diktatorji so stereotipno tudi
samodrZci in samoljubi. Globoko v sebi se pocutijo osamljene, zato potrebujejo oporo
okolice - pri tem je prav osupljiv vpliv Zena nanje (Evita Peron, Mirjana Markovi¢, ...).

Machiavelli (1966) pa je takole opisal uspesnega vladarja: je cinicen, prevarantski,
lazniv, goljufiv in izkoriSCevalski. Nikomur ne zaupa, je brezoseben, Custveno hladen,
naslaja se le nad manipuliranjem z ljudmi. Obéutek moéi ga opaja. Zelja po veli¢ini je
pogosto tako velika, da diktator ne vidi absurdnosti svojega pocetja - Mao Tse Tung je pri
70-ih celo "zrusil" svetovni rekord v plavanju po reki Jangcekjang (kar ni bilo res, ker je
plaval s tokom) (Pec¢jak, 1995: 74). TakSni moguli niso bili le vladarji, pa¢ pa so se
obnasali kot kak$ni bogovi.

Kaj pa stereotipni govorniski stil diktatorja? Naj bi bil irokousten. Clovek takega
kova naj bi pretirano zaupal v lastne sposobnosti in najbolj cenil ravno sebe. Meni, da so
njegove resitve najboljse, najgloblje in da brez njih ni mogoce racunati s posebno dobrimi
predlogi. Od vseh je najpametnejSi. Njegov govor je teko¢, morda celo bleste¢, brez
kakrsnekoli treme — pa tudi odnosa do drugih ljudi. Rad se postavi »nad« poslusalca in
pogosto uporablja besedo »jaz«. NajpomembnejSa mu je zadovoljitev lastne ambicije,
pretirane osebne pomembnosti, pogosto tudi zadovoljitev sle po vladanju. SirokoustneZ je
zaljubljen sam vase in oceni vedenje ljudi vedno v svoj prid. Zato je Skodljiv in ne more
graditi demokrati¢nih odnosov.

Hitler je o diktatorstvu takole dejal (splet XII):

»Clovek, ki je rojen za diktatorja, se v to ne sili. Tega si Zeli. Ni¢ ga ne Zene naprej,

kajti Zene se sam. V tem ni ni¢ neskromnega. Je neskromno, ce si delavec zeli

garati? ... Clovek, ki se ¢uti poklicanega, da bi viadal ljudem, nima pravice reci:

'Ce me hocete ali ée me boste poklicali, bom sodeloval." Ne! Njegova dolznost je,

da stopi naprej.«
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Velja omeniti tudi mitologizacijo osebnosti fuehrerja (Dolar, 1982: 13,14).
Mitologizacija naj bi s svojo neustavljivo »demonsko silo« pojasnila nerazumljivo
navduSenje mnozic in nepri¢akovani nacisti¢ni prevzem oblasti. V SirSem smislu spadajo
sem tudi vse tiste teorije, ki skuSajo nacizem pojasniti iz njegove lastne teze in magicne
moci njegove ideologije in ritualov, iz demonske sile, ki naj bi »podzgala vso kaoti¢no
bestialnost in nizkotno hudobijo, ki skrita lezi na dnu nemske duse. Nacizem je bil
zapopadek te vzburjene germanske usedline«. Ta teorija eksorcizma je le druga plat
nacisticne heroizacije voditelja. Istemu zagotavljanju lastne neomadezevanosti sluzi
teoretski manever, ki skuSa faSizem omejiti na proizvod specificnih nemskih razmer in
nemskega duha, pri cemer lahko njegove korenine isS¢emo vse od Heglovega povelicevanja
drzave pa do iracionalisti¢ne tradicije z Nietzschejem na celu. V bolj prefinjeni obliki pa
spadajo sem tudi vsi drugi poskusi, da bi faSizem zreducirali na specifiko Nemcije kot
»zakasnelega naroda« in posebni nemski »romanticizem, ki da je rezultiral v levicarskem
zanesenjastvu ali v skrajnem konzervativizmu. Po nekaterih mescanskih teorijah naj bi bil
totalitarizem posledica »duhovne krize sodobnega Cloveka«. Ta kriza naj bi se kazala v
razpadu trdnih vrednot, relativizaciji morale, krizi verovanja in vzgoje, splosni kulturni
krizi, osamljenosti sodobnega ¢loveka. Dvoznacnost teh opredelitev se kaze tudi v dejstvu,
da bi jih lahko v veliki meri pripisali tudi samemu nacizmu, saj je samega sebe razumel

prav kot vseodresujoci izhod iz splosne krize zahodne civilizacije, iz propada vrednot.
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3.2.1. OSEBNOSTNI PORTRET ADOLFA HITLERJA

Danes sta lik in ime Adolfa Hitlerja inherentno povezana z negativnimi
konotacijami. S ¢im si je ta diktator "prisluzil", da mu v svojem diplomskem delu
namenjam poseben razdelek? Le redko kdo Se ni sliSal zanj. Smeli bi celo trditi, da je
Hitler do neke mere sinonim za diktatorja - govornika. Zato si ga podrobneje oglejmo.
Znane so podobe z njegovih nastopov pred ogromnimi mnozicami, kako v Custvenem
zanosu skorajda eksplodira v vrtincu opoja mnozice. To so podobe ognjevitih in krcevitih
kretenj, prodornih pogledov, pestre vokalne "telovadbe".

Hitler je znal spremeniti zborovanja najrazli¢nej$ih ljudi - ¢im vec jih je bilo in s
¢im vec vetrov so bili zbrani, tem bolje je bilo zanj - v homogeno, gnetljivo maso. To maso
je znal spraviti v trans in ji potem pripraviti nekakSen kolektivni orgazem. Ta Hitlerjeva
spretnost v bistvu ni izvirala iz njegove govorniske spretnosti - Hitler je govoril pocasi in
zatikajocCe, njegovi govori niso bili kaj prida zgrajeni, v€asih so bili celo brez jasne
vsebine, njegov glas pa je bil tudi surov. Za Hitlerjevim lajajo¢im in od besa se penefim
glasom, ki zbuja danes, ¢e ga spet poslusamo, gnus in smeh, so tedaj dostikrat ticala
dejstva, ob katerih se je pri poslusalcih zlomil notranji odpor. U¢inkovala so ta dejstva, ne
pa lajanje ali penjenje (Hafner, 1980: 41). Hitler je imel nekaj drugega: hipnoticno
sposobnost koncentrirane odlo¢nosti, s katero se je vsakic polastil kolektivne podzavesti,
kjerkoli je naletel nanjo. Ta sposobnost je bila nekaj ¢asa njegov edini politi¢ni kapital.
Njegovi energi¢ni govori in s sovrastvom prezeta retorika so pritegnili obupane ljudi.
Nemcija je po prvi svetovni vojni tonila v ekonomsko, politi¢no in socialno nestabilnost.
DrzZava je bila sredi depresije. Na ljudi so vplivale revs€ina, negotovost in beda. Stanje je
Se poslabsala narascajoca politi¢na negotovost. Hitler je zdaj imel ob¢instvo, ki je bilo zelo
voljno prisluhniti njegovim nacrtom za resitev obseznih tezav. Ljudem je dal ravno to, kar
so potrebovali: upanje in spodbudo.

A Hitler ni opajal le mnoZic - ta uspeh je vplival tudi na njega samega: postal je
samozavesten, pocutil se je tudi intelektualno in politiéno moc¢nejSega nad vsemi moznimi
tekmeci (Hafner, 1980: 22-23). Vodilo njegovih govorov je bila njegova mo¢, prepri¢anost
vase ter v lastne ideje. Vodila ga je Custvena zagretost - vse od zani¢ljivih grimas do
kri¢ecih izlivov strasti in jeze. V svojih govorih je brez mere zmerjal vladajoce, zahteval
vso oblast zase in za svojo stranko. BesediCil je, napravil pa nicesar: prilizoval se je

nezadovoljnezem z vseh vetrov, da pa bi konkretno kaj napravil zoper brezposelnost in
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gospodarsko krizo, ki sta bila tedaj najbolj perea problema v Nemciji - to pa ne (Hafner:
1980).

Zanimivo je preuciti ozadje, zasebnost tega ¢loveka, ki je tako prepricljivo osvojil
mnozice. Kot pravi Rauschning v "Pogovorih s Hitlerjem" (1987) - Rauschning je knjigo
napisal pred 2. svetovno vojno in je v njej podrobno analiziral Hitlerja zasebno - je dal
svojim sogovornikom vedno vedeti, kdo je nesporni vodja pogovora. Imel se je za
vecvrednega, nasprotnika je podcenjeval. Ko je govoril o argumentih za vojno, je pogosto
govoril v prvi osebi ednine, kot da je alfa in omega. Celo takole se dobesedno igra Boga
(Hitler v Rauschning, 1987: 11-12): "Jaz se ne igram vojne. Ne bom si pustil ukazovati od
vojskovodij. Vojno vodim jaz. Z Zelezno odlo¢nostjo cakam na najugodnejsi trenutek in
vso svojo energijo bom posvetil temu, da ga ujamem." Pazite tudi na te besede:
(nadaljevanja citata) "Ce to dosezem, imam pravico mladino posiljati v smrt. ... Ne bom se
ustavil pred ni¢emer. Vojno hofem in vsako sredstvo mi pride prav." NezasliSano. In
dejansko je to samoljubje Hitlerja na koncu stalo zmage. In dejansko ni izbiral sredstev: ko
je bilo zgodaj leta 1945 tudi njemu povsem jasno, da so sanje o tisocletnem rajhu trajale le
12 let, ni mogel zaobiti svojih znacajskih potez: brezbrizno je dal vpoklicati pod orozje
mlade decke in ostarele moske. A to Se ni bilo vse: ukazal je tudi Nemcijo popolnoma
uniciti: ¢e zmage ne bo, si Nemcija tudi poraza ne zasluzi. Naj raje preneha obstajati.

O mnoZicah pa je tako povedal (Rauschning, 1987: 61):

»Ko se mi je posrecilo spraviti v gibanje najvecje ljudsko zbiranje vseh casov, je
vse slonelo na tem, da nisem nikdar nicesar naredil zoper Zivijenjske zakone in
obcutke mnozic. MnozZica ima kaj preprosto miselno in cutno shemo. Kar se ji ne
prilega, jo vznemirja. Le ce se oziram na njene Zivljenjske zakone, jo lahko
obvladam. Ocitalo so mi, da mnoZico fanatiziram, jo spravljam v ekstazo. Po
mnenju teh modrijanov je cilj, pomiriti mnoZico in jo drzati v topi apatiji. Ne,
gospodje, ravno nasprotno je prav. Jaz znam mnozico voditi samo, kadar izstopi iz
svoje apatije. Samo sfanatizirana mnozica je vodljiva.

Mnozico sem sfanatiziral, da bi jo napravil za orodje svoje politike. Jaz sem

mnozico prebudil. Jaz sem jo dvignil nad njo samo in ji dal smisel in funkcijo.

Kadar pristopim k mnozZici z razumnimi razlogi, me ne razume. Toda ko v njej

prebudim ustrezne obcutke, tedaj sledi preprostim parolam, ki ji jih nastavim jaz.

Na mnozicnem zborovanju je misljenje izkljuceno.
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In pazite: ¢im vecdja je mnozica, toliko lazZje je vodljiva. In ¢im bolj so ljudje
pomesani, kmetje, delavci, uradniki, prej se vzpostavi tipicen karakter mnoZice.
Nikdar se ne ukvarjajte z zborovanji inteligence ter interesnimi zborovanji.

Toda tako kot pri posameznikih obstajajo nervoze, katerih se ne smete dotakniti,

tako ima tudi mnozica svoje komplekse, ki se jih ne sme prebuditi.«

Rauschning tudi pravi, da je Hitler zasebno potreboval Zensko ozadje, da si je
ohranjal samozavest. Zenske so ga neizmerno hvalile. Ta, do kvazi-religiozne ekstaze
povzdignjena navduSena vdanost Zensk je bila zanj nepogresljiv stimulans, s katerim je
premagoval svojo letargijo. Svoje zveze z zenskami je negoval premiSljeno in
preracunljivo. A le redkokdaj je bil z njimi pristen.

Hitler ni veljal za privlacnega ¢loveka. Imel je kalne, nemirne in toge oci, brez
vsakrSnega bleska in pristnega navduSenja. Njegov glas je zamolkel, brez pravega zvena,
kot da bi imel zamasen nos. Osebnemu caru podleze, kdor tako hoce. Hitler je najmocne;jsi
vtis napravil na tiste, ki so bili bolj sugestibilni, s feminilnimi primesmi, ze po vzgoji ali
druZbenem polozaju navajeni na kult osebnosti. Hitler je bil po znacaju solzav in
sentimentalen, z nagnjenjem k custveni nasladi. Njegovi izbruhi solza pri vseh notranjih
krizah so bili pristni. Bil je tudi nestrpen in masc¢evalen. Pogosto je nihal med najglobljim
malodusjem in nebrzdanim besom. Obnasal se je kot nevzgojen decek. V najozjem krogu
je svojim obcutkom pustil prosto pot. Vpil je, topotal z nogami. S peno na ustih je v
neizmerni togoti jecljal in izkaSljeval "Nocem! Vsi pro¢! Stran!" Bilo ga je groza gledati.
Lasje skustrani ¢ez obraz, srepe oci, obraz spacen, puranje rde¢. NajmanjSe nasprotovanje
ga je spravilo v izbruh besa. S slednjimi je zacel tudi manipulirati. Njegova okolica se je
preprosto morala navzeti strahu pred njegovo nepreracunljivostjo. In potem kar naenkrat -
konec. Ti prehodi od razjarjenosti k sentimentalnosti ali navdusSenju so bili vcasih
popolnoma neposredni.

Z njim ni nikdar prislo do kaksnega resni¢nega dialoga. Ali je molce poslusal ali pa
je on "govoril". Ali pa nemirno hodil sem in tja. Cloveku ni pustil do besede, nenehno ga je
prekinjal, skakal z ene teme na drugo, brez kakrSnekoli zbranosti. Hitler je bil oblasten,
razvajen, pohlepen. Strahopeten, Ceprav se je na grandiozen nacin delal oSabnega. Reda ni
poznal. Bil je impulziven in v taksnih trenutkih je moralo biti vse narejeno takoj. Sicer je
znal dneve prebiti v apatiji. Poznal je le eno socutje: socutje do samega sebe. Bil je tudi
okruten, masc¢evalen, brez posluha za velikodusnost. Opijal se je s sovraStvom in bil poln

zamer. In vedno odvisen od soglasja svoje okolice.
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Hitler bi moral upoStevati kakSen Machiavellijev nasvet ter biti manj svojeglav.
Kajti Machiavelli (1966) je dejal, da se mora vladar vedno posvetovati — a le tedaj, ko to
sam hoce. Ce sam po sebi ni preve¢ pameten, se ne da dobro svetovati — Hitler je sprejemal
celo napotke astrologov in zaradi togote odstranjeval najboljSe generale — napaka, ki jo je
kasneje drago placal.

Kaj je ta ¢lovek - po vsem opisanem bi dejali, da ni bil prav ni¢ normalen - pocel z

mnozicami, da jih je tako "zastrupil"? O tem bo govora kasneje.
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4. MNOZICA

4.1.DEFINICIJA

"Ljudje, ki so sposobni hoditi po lastni poti, so redki. Velika vecina hoce hoditi le v ¢redi in
odreka priznanje tistim, namenjenim na lastno pot."”

Blaise Pascal

Beseda mnozica ima v slovenskem jeziku veliko delnih ali popolnih sopomenk -
masa, truma, zbor, gruca, drhal, svojat, sodrga, horda, krdelo, tolpa, banda (mnogo
omenjenih izrazov je negativno naravnanih!) - pa tudi metafor: armada, mravljisce, zalega,
morje, gmota. Tujka, beseda masa, pa izvira iz grske besede massein (gnesti).

Kaj je znacilno za mnozico? Kako si pridobi zmoznost tako odlocilno vplivati na
dusevno zivljenje posameznika in v ¢em je duSevna sprememba, ki jo vsili posamezniku?
V veliki skupini se ljudje vedejo drugace kot v majhni. Zanje ne velja pravilo ena in ena je
dve. V mnozici misljenje odpove in posameznik misli manj u¢inkovito kot bi mislil sam.
Glavna znacilnost mnozice so mo¢na ¢ustva. Komunikacija v njej je v glavnem nebesedna
(mimika, kriki kretnje, agresivnost), ¢e izvzamemo gesla, ki jih vzklikajo udelezenci.
Nebesedne izraze spodbujajo notranji impulzi in nekateri zunanji drazljaji, na katere pa
udeleZenci reagirajo avtomaticno, kot pri pogojnem refleksu. MnoZi¢na srecanja, posebno
politi¢na, razdelimo na srecanja za in sreCanja proti. Poleg tega je za mnozico znacilna tudi
nizka stopnja organiziranosti, velika aktivnost in spontanost. Tezko jo je raziskovati, ker je
velika (Pecjak, 1994).

Kako mnozica sploh nastane? Najprej se obcutki in misli ljudi poenotijo, usmerijo k
istemu cilju, nato izgine individualna zavest, nakar se oblikuje skupinska zavest. Mnozico
doloca Stevilo udelezencev. V vecji mnozici je ve¢ drazljajev, vecja je gostota ljudi, hujsa
je vznemirjenost mnozice in intenzivnejsi so mnozi¢ni pojavi. Poveca se tudi anonimnost.
Goebbels (v Pecjak, 1994) pravi: "Zborovanja je treba organizirati v mraku, ko je obraze
tezko identificirati." Nacisti so radi prirejali sre¢anja v mraku ali temi, ki so jo osvetljevali
z baklami - ne pozabimo pa tudi na uniformnost oblacenja (nacisti - rjave srajce, fasisti -
¢rne srajce), ki tudi poveca obcutek pripadnosti. Na mnozico vpliva tudi temperatura
okolja. Bolj je vroce, bolj se strasti razgrejejo. Ne pozabimo na gibanje: sedea mnozZica je
manj uc¢inkovita. Gibajo¢a mnozica je bolj pripravljena na akcijo: Zuga, maha, stiska pesti,

kri¢i in vzklika. Naslednji dejavnik mnozice so socialni drazljaji: glas vodilnih oseb,
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kretnje, gibi. Vsebina sporoCil pa je najpomembnejsi dejavnik. Hitler je vedel: "Mnozici
povej, kar hoce slisati." Posameznik v mnoZici sprejema samo informacije, ki se ujemajo z
njegovimi pric¢akovanji. Za vse ostalo se ne meni. Pe¢jak (1994, 66) govori o semanticnem
nasi¢enju: C¢imveckrat se geslo ponovi, tem manj se udelezenci zavedajo njegovega
pomena in tem manj mislijo nanj, hkrati pa pogosteje in hitreje reagirajo.

Mnozica mora imeti tudi svojega voditelja. Brez njega kaj hitro propade.
Aleksander Veliki je z 20.000 moZzmi premagal milijonsko (!) vojsko poveljnika Darija.
Aleksander se ni ustra$il neprimerno moc¢nejSega nasprotnika, pa¢ pa si je zadal en sam
cilj: ubiti Darija. Ko mu je to uspelo, se je milijonska mnozica vojakov - dezorientirana, saj
centralnega poveljstva ni bilo ve¢ - brezglavo pognala v beg. Vec jih je umrlo med begom,
v nepopisni gneci, kot pa prej, med samo bitko (Tracy, 1991). Zakaj se mnozica sploh tako
slepo podreja vodji? Zaradi lenobe in udobnosti. Ljudje smo po naravi leni in tezimo k ¢im
vec¢jem ugodju. V nas je tudi ¢redni nagon - udobneje nam je, da smo vodeni, kot da bi
sami poprijeli za krmilo. In kdor zna to izkoristiti, zmore biti vodja. Le Bon (1981:17)
pravi, da brz, ko se zbere neko Stevilo zivih bitij, se nagonsko podvrzejo avtoriteti nekega
poglavarja. Mnozica je ubogljiva ¢reda, ki ne more brez gospodarja. Tako Zeljna je
ubogati, da se instinktivno podvrze vsakomur, ki se razglasi za njenega poglavarja.
Mnozica hlepi po vodji, vendar ji morajo ustrezati njegove osebne lastnosti. Vodjo mora
samega fascinirati moc¢na vera (v idejo), da lahko zbudi vero v mnozici. Imeti mora moc¢no,
spostovanje zbujajoci voljo, ki jo brezvoljna mnozica prevzame od njega. Vodje postanejo
pomembni zaradi idej, ki nje same fanatizirajo. Tem idejam in vodjem Le Bon pripisuje
tudi neustavljivo, skrivnostno mo¢, ki povsem ohromi kriti¢no sposobnost posameznika in
ga navda z osuplostjo in spoStovanjem. Ta moc€ je lahko pridobljena ali prirojena.

Freud (1981: 14-16) o mnozici pravi takole: mnozica je impulzivna, spremenljiva in
razdrazljiva. Vodi jo skoraj izklju¢no nezavedno. Impulzi, ki jim mnozica sledi, so v
skladu z okolis¢inami plemeniti ali kruti, junaski ali strahopetni, v vsakem primeru pa tako
gospodovalni, da osebno ne pride do veljave, niti interes samoohranitve. Pri njej ni ni¢
premisljenega. Vse hoce takoj. Preveva jo obcutek vsemogocnosti in za posameznika v
mnozici obCutek nemogocega izgine. MnoZica je izredno dostopna vplivom in lahkoverna,
nekriti¢na, neverjetno zanjo sploh ne obstaja. Custva mnoZice so vedno zelo preprosta in
zelo pretirana. MnoZica torej ne pozna ne dvomov ne negotovosti. Takoj gre do skrajnosti
— izraZeni sum se pri njej takoj spremeni v neovrzno gotovost, klica antipatije postane divje
sovrastvo. Mnozico, ki je nagnjena k samim ekstremom, je mo¢ zganiti le s pretiranimi

drazljaji. Kdor hoce ucinkovati nanjo, ne potrebuje logicnega odmerjanja argumentov. Ker
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mnozica ne pozna dvomov o resni¢nem in laznem in se hkrati zaveda svoje velike moci, je
netolerantna in verjame avtoriteti. SpoStuje mo€. Dobrota, ki ji pomeni nekak$no nemoc,
zmore nanjo vplivati le zmerno. Od svojih junakov zahteva, da so moc¢ni, celo nasilni.
Hoce biti obvladovana in zatirana in se svojega gospodarja bati. Ker je pravzaprav povsem
konservativna, cuti globok odpor do vsej novosti in vsakega napredovanja in neomejeno
spostuje tradicije. V mnozZici odpadejo vse individualne zavore. K svobodni zadovoljitvi
gona se prebude vsi kruti, brutalni, destruktivni instinkti, ki dremljejo v posamezniku kot
preostanek pradobe. Medtem, ko je pri izoliranem posamezniku precej edino gonilo osebna
korist, ta vidik pri mnozicah prevlada le redkokdaj. Poleg tega podlega mnozica resni¢no
magicni moc¢i besed. Te lahko v njej zbudijo strahotne viharje in jih tudi pomirijo. In
nenazadnje: mnozice niso bile nikoli Zeljne resnice. Terjajo iluzije, ki se jim ne morejo
odreci. Nerealno ima pri njih vedno prednost pred realnim, neresni¢no vpliva nanje skoraj
tako moc¢no kot resni¢no in o¢itno med obema ne delajo razlike.

Machiavelli (1966) pravi, da je narava ljudi spremenljiva: zlahka jih o neCem
prepricas, a tezko dosezeS, da se tega prepricanja drze, zato pa mora biti stvar tako
pripravljena, da jih tedaj, ko ne verjamejo vec, lahko prisili§ k temu, da verjamejo. Pravi
tudi, da so ljudje na splosno nehvalezni, muhasti, hinavski in potuhnjeni, da bezijo pred
nevarnostmi in so lakomni na dobicek. Dokler jim izkazuje§ dobroto, so vsi tvoji, ponujajo
ti vse — premozenje, Zivljenje, otroke. V stiski pa ti odpovedo poslusnost. In ljudje si manj
pomisljajo zaliti tistega, ki se trudi za njihovo naklonjenost, kot tistega, ki jih ustrahuje,
kajti ljubezen velja za vez, ki jo ljudje, ker so pa¢ malo prida, pretrgajo vsakic, ko jim tako

bolje kaze. Bojazen pa se napaja od strahu pred kaznijo — tega strahu pa nikoli ne zmanjka.
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4.2. POSAMEZNIK V MNOZICI

"Ce se ima ¢lovek za premajhnega, mu hodijo po glavi."

Judovski pregovor

Nasprotje med individualno in mnozi¢no psihologijo ni tako ostro, kot se utegne
zdeti na prvi pogled. Individualna psihologija je sicer naravnana na posameznika in
preiskuje poti, po katerih skusa posameznik dose¢i zadovoljitev svojih gonskih vzgibov.
Gre tudi za odnose s starSi, brati, sestrami, ljubezenskim partnerjem, prijateljem.
Posameznik tu dozivlja vpliv velikega Stevila oseb, katerih vsaka si je pridobila zanj
velikanski pomen. Ko pa govorimo o mnozi¢ni psihologiji, teh odnosov ponavadi ne
uposStevamo, kajti posameznik je obravnavan kot ¢lan naroda, stanu, institucije ali kot
sestavni del trume, ki se v nekem dolocenem casu in v doloen namen organizira v
mnozico (gre za izraz skupinskega nagona, ki se sicer ne izraza) (Freud, 1981: 7-8).

Custveno vznemirjenje v mnoZici je tudi posledica povetane gostote ljudi na
omejenem prostoru. Vdor v osebni prostor prvenstveno zbuja negativno vznemirjenje, Se
posebej, ¢e so ljudje mnozici pridruzeni prisilno (v totalitarnih rezimih). Mnozica
marsikoga povlece s seboj, da z njo sodeluje, cetudi proti svojemu prepricanju in
prvotnemu namenu. V glavnem pa ljudje vstopajo v mnoZico Ze pripravljeni, da ¢ustveno
reagirajo. Drzi pa tudi, da ¢lovek lahko vstopi v mnozico, ker mu ugaja, da mu ni treba
misliti z lastno glavo. Povpre¢ni 1Q ljudi, ki vstopajo v mnozico, je nizji kot pri ljudeh, ki
ostajajo izven nje. Tudi Hitler se je zavedal, da mora biti vse, kar pove, prilagojeno
razumevanju najmanj inteligentnih udelezencev. Vedel je tudi, da ve¢ja ko je mnozica,

Custva so lahko kakrnakoli: navduSenje, jeza, strah, najveckrat pa se kaze kot huda
vznemirjenosti, ki potem sprozi reakcije, kot na primer beg, napad, ali pa histeri¢no
vedenje, ko je poljubljanje zastav, vreSCanje, jok, kr€i, penjenje ust in omedlevica.
Nekatere od teh izrazov lahko vidimo na starih filmih, ki kazejo Hitlerja med Spalirji
udelezencev manifestacij in na posnetkih zborovanj v Srbiji in Crni gori v letih 1989 in
1990. Tam je bilo posebej priljubljeno poljubljanje MiloSevicevih slik in srbskih zastav ter
prepevanje bojnih pesmi (Pecjak, 1995: 208).

Tule je profil znalilnega udelezenca mnozice (Pecjak, 1994: 72): je mlad moski,
ekstrovertiran, povprecno ali podpovprecno inteligenten, podvrZzen avtoritetam in

konformizmu, agresiven, sugestibilen, mo¢no indoktriniran z idejami, v socialni stiski,
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socialno nezrel in radoveden. Neinteligentnega c¢loveka je lazje indoktrinirati in
inteligentnega, ceprav pod pritiskom vsakdo podleze indoktrinaciji. In kaj je
indoktrinacija? Sruk (1995) pravi, da je to prizadevanje dolo¢enega centra moci, da z
vsemi razpolozljivimi sredstvi vpliva na zavest ljudi. Poskusa vsiliti svojo doktrino oz.
ideologijo kot edini ustrezni svetovni nazor. Z drugimi besedami: ena in ista sporocila
Clovek slisi stokrat in tisockrat - ne samo to, utdi ponoviti jih mora. Tu velja sistem "palica
ali korencek" - ¢e se ¢lovek zmoti, je kaznovan, ¢e ravna, kot mu narocijo, je nagrajen.
Omenil sem tudi izraz "konformizem", katerega lastnosti so (Pecjak, 1995: 48) tudi:
podleganje mnenju drugih ljudi, majhna spontanost, manjvrednostni kompleks, odvisnost
od drugih ljudi, moraliziranje, neobcutljivost, konvencionalne vrednote, dogmatizem,
rigidno (okostenelo) razmis$ljanje, nezaupanje vase in strah pred razlikovanjem drugih
ljudi.

V spisu De Oratore Cicero ugotavlja, da se ¢loveska presoja pogosteje oblikuje pod
vplivom sovraStva, ljubezni, strasti, jeze, Zalosti, veselja, upanja, strahu in napacnih
verovanj kot pod vplivom resnice, pravnih navodil in norm, zakonov in pravil obnasanja
(Grabnar, 1991: 39).

Za mnozico velja t.i. LeBonov zakon duSevne enotnosti mnozice, po katerem
individualne lastnosti izginejo. Temu pravimo deindividualizacija oz. razosebljenje. Ko
posameznik vstopi v mnoZico, ni vec toliko pozoren nase in ne misli na to, kako se
razlikuje od drugih ljudi. V normalnem zivljenju je odgovoren za svoja dejanja, v mnozici
pa te odgovornosti ni ve¢. To dejstvo, da posameznik, ki je sicer silno razumen, ob nekem
doloCenem pogoju pa ¢uti, misli in ravna povsem drugace, je povsem presenetljivo in to
dejstvo ga uvrséa v trumo ljudi (Freud, 1981:9). K razosebljenju spodbujajo napisi in gesla,
ki poudarjajo enotnost - recimo, nacisti¢no geslo "Ein Reich, Ein Volk, Ein Fuehrer" (Ena
drzava, eno ljudstvo, en vodja). Razosebljenje spodbujajo tudi podobne obleke, zlasti
uniforme, ki povecujejo obCutek enotnosti. Hitler je ze v Mein Kampfu zapisal: »Oblecite
jih enako in zmanjsale se bodo razlike v vedenju!« Ce je mnoZica sposobna, da ubija,
zaziga in pocne vse vrste zlo¢inov, je enako sposobna za zelo visoka dejanja vdanosti in
pozrtvovalnosti (Le Bon v Pecjak, 1994). Razosebljenih ljudi tako ni tezko pripraviti do
dejanj, ki jih ponavadi presojamo kot nemoralna, zato sodelujejo v krutostih, kot so
pogromi, lin¢i, mnozi¢na posilstva in mnozi¢na klanja.

Le Bon (1981: 11) pravi, da mnozica tako dobi svojo kolektivno duso, zaradi katere
posameznik cuti, misli in deluje povsem drugace, kot bi Cutil, mislil in deloval sam zase.

Nekatere ideje in Custva se porajajo in preobracajo v dejanja le v mnozici. Temu Le Bon
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pravi znacaj mnozi¢nega individua. Zakaj? Ker posameznik v mnozici ze zaradi njene
Stevilnosti dobi obcutek nepremagljive moci, ki mu dopusca, da se predaja gonom, ki bi jih
sam nujno brzdal. Za kaj takega cuti zdaj manj potrebe, ker zaradi anonimnosti in tudi
neodgovornosti mnozice povsem uplahne obcutek odgovornosti, ki vselej zadrzuje
posameznika.

Posameznik se z mnozico lahko identificira na Stiri nacine: razredno, strankarsko,
versko in nacionalno. V mnozici se obcutek enosti z voditeljem, gibanjem ali idejo
poglobi. Govorniki - voditelji gibanja imajo tu izjemno vlogo. Srecanje z njimi povzroci
pravi izbruh nezadrzanih Custev. Potreba po identifikaciji se pri posamezniku Se poveca v
kriznih situacijah. Tedaj se poveca tudi konformizem, sugestibilnost in vznemirjenje -
elementi, ki so potrebni za mnozi¢ne izbruhe (Pecjak, 1994). Zakaj ljudstvo oboZuje svoje
diktatorje? Ker se z njimi identificirajo. Ker jim dajejo obCutek moci in samozavesti.
Nenazadnje pa na mnozice vplivajo tudi govori. LeBon se je tega zavedal: "Pretiravati,
ponavljati, trditi in nikoli poskusati cesarkoli razumsko argumentirati - to zagotovi uspeh
pred mnozico." (Pecjak, 1994).

Kaj pa posameznik v — recimo — nacisticnem sistemu (ker je najznacilnej$i
»predstavnik« totalitarnih sistemov? Nacional-socializem je potegnil posameznika v
totalno mobilizacijo, kjer je moral do maksimuma vse svoje sile dati na razpolago druzbi.
Pri tem je odpravil vse meje med zasebnim in javnim Zivljenjem in mu odvzel vsako
samostojnost. V zameno je dovolil najnizkotnej$o agresivnost proti Zidom in drugim
sovraznikom reda ter nasploh nebrzdano izzivljanje nagonov (Dolar, 1982:48). Nacisti¢na
ideologija je kar naravnost zahtevala podreditev. Ravno apeliranje na iracionalno jo je
napravilo za ideologijo. Od posameznika je zahtevala in pricakovala podreditev, ki se
neposredno daje kot povzdignjenje, poniZanje kot poveli¢evanje. Zrtev in vero nacizem od
subjektov neposredno zahteva, hkrati pa jo z isto kretnjo ponuja kot nagrado. Nacizem je
oblika, notranja norma in disciplina celega ¢loveka. Prezema voljo in razum. Hitler je tako
o nujnosti drzave takole dejal: »Ce ljudi prepustimo njihovi individualni volji, se obnasajo
kot opice.« Dovolj zgovorno, kajne? (Dolar, 1982)

Dolar (1982:140) pa je o ideoloskem mehanizmu podrejanja posameznika takole
zapisal:

»Individuum je v nacizmu nagovorjen kot ideoloska zival: nad Zival ga dviga prav

podreditev in Zrtev — od Zivalskega zadovoljevanja potreb in materialnih procesov

ter mehkuznega ugodja ga loci to, da je pripravljen Zrtvovati svoje interese in

potrebe, da se je pripravljen podrediti skupnosti in visjim ciljem, ki jih predstavlja
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fuehrer. ... Kako naj v duhovni in materialni krizi izgubljeni posameznik postane

subjekt? Tako, da se podredi. Kako naj zatirani in krivicno izkoris¢ani nemski

narod postane veliki narod? Tako, da se podredi. In kako naj fuehrer postane
fuerher? Spet tako, da se podredi — svojemu narodu, visji dolznosti, Bogu, itd.

Skratka — da se je pripravijen brez rezerve Zrtvovati. ... ldeoloski mehanizem

podrejanja je neposredno naturaliziran v naravno neenakost —fuehrer naj bo tisti,

naravo, itd. ... S podreditvijo fuehrerju postane posameznik subjekt: 1) kot
podrejen Idealu, z Zrtvijo in 2) kot clen skupnosti, ki jo lahko konstituira le

Sfuehrer.«

Glavni znaki posameznika v mnoZici so torej: slabitev zavedne osebnosti, prevlada
nezavedne osebnosti, orientacija misli in Custev v isto smer zaradi sugestije in okuzenje (o
katerem je govora v naslednjem razdelku), nagnjenje k takojSnjemu uresni¢evanju
sugeriranih idej. Posameznik ni ve€ on sam, postal je brezvoljen avtomat. Poleg tega se
spusti Clovek Ze s samo pripadnostjo organizirani mnoZzici na lestvi civilizacije za vec
stopenj navzdol. V osamitvi je bil nemara izobrazen posameznik, v mnozici je barbar, se
pravi gonsko bitje; spontan, togoten, divji in tudi junaski kot primitivec (Freud, 1981:13).
Kdor zeli vplivati na mnozico, mora poznati staliS¢a, mnenja, interese in vrednote
posameznikov, ki jo sestavljajo. Psihologija pozna dva glavna nacina vplivanja:
propagando in vzgojo. Propaganda je namerno in nacrtno spreminjanje in nadziranje staliS¢
zaradi oblikovanja predispozicije za doloden nadin vedenja (Siber v Pedjak, 1994).
Obstajajo tri oblike propagande: bela (resni¢ni podatki - redko uporabljena), ¢rna (temelji
na izmisljenih oz. prikrojenih podatkih - znacilna za nacisticno Nemcijo - ima kratkotrajen
ucinek, dolgoro¢no pa ji nihce ve¢ ne verjame) ter siva propaganda (ki ponuja prilagojeno
resnico: neprijetne stvari zamol¢is, dobre pa poudaris). Velja pripomniti, da neizobrazen
Clovek hitreje nasede propagandi kot izobrazen. Mocan ucinek ima propagandna tehnika,
ki ji Pec¢jak (1994) pravi emocionalni sendvi¢: najprej ponudi§ moc¢no Custveno vsebino, ki
ji sledi bolj ali manj razumsko sporocilo, vse skupaj pa "zapecatis" s ponovno custveno
vsebino. Omeniti velja tudi tehniko ¢ustvenega prenosa: ¢e sporocilo, ki je rahlo negativno
ali nevtralno, ponudimo skupaj s pozitivnim, postane tudi samo pozitivno. Obstaja tudi
tehnika Custveno nasi¢enih besed, na ljudi pa vplivajo tudi stereotipi (silno vztrajna
verovanja, za katera ljudje ne potrebujejo empiricnih dokazov - najpogostejsi so nacionalni

in rasni predsodki).
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Kako pa na mnozico deluje sugestija? Beseda izvira iz latinskega izraza suggerere
in pomeni priSepetovati ali svetovati. Beseda sugestija ima za mnoge negativen priokus.
Disi namre¢ po manipulaciji, ki pomeni usmerjanje vedenja z zunanjim vplivanjem.
Sugestija je besedna ali nebesedna komunikacija, kjer en ¢lovek na posreden nacin navede
drugega (ali ve¢ ljudi), da spremeni(jo) svoja stalis¢a, sodbe ali vedenje. Pri receptorju
sugestibilnega sporocila oslabi obcutek kriticne presoje. Sugestija je torej postopek, kjer
pride do uspeha tako, da komu prepri¢anje o uspehu dopovemo. Tarde (v Pecjak, 1995)
pripisuje veliko mo¢ voditelju. Od njega je namre¢ odvisno vedenje mnozice. Je pa tudi
vodja odvisen od ljudi, kajti dajejo mu energijo, s katero »napolni« svoj pozornosti zeljan
ego.

V mnoZici pride tudi do fenomena hipnoti¢ne vrste, ki mu pravimo okuzenje (in ki
je tudi posledica sugestibilnosti) (Freud, 1981:12). V mnozici je namre¢ vsako ¢ustvo in
dejanje nalezljivo, in to tako zelo, da posameznik zlahka zrtvuje svoj osebni interes
interesu skupnosti. To je sposobnost, ki je njegovi naravi povsem nasprotna in je je ¢lovek
sposoben samo kot sestavni del mnoZice. Sugestija pa zaradi vzajemnosti Se naraste.
Blumer (v Pecjak, 1995) pa podaja sila zanimivo teorijo, ki jo je oblikoval na osnovi
opazovanja ¢red zivine. Pravi, da se ljudje v mnozici naklju¢no premikajo sem in tja in
brez posebnega cilja, pri tem se priblizujejo drug drugemu in sprejemajo sporocila
(veCinoma neverbalna). Zadostuje ze nekaj vznemirjenih posameznikov, da se
vznemirjenje razsiri po vsej mnozici.

Kaj pa mnozice in totalitarni sistemi? Ko govorimo o mnozi¢ni osnovi nacizma, se
moramo takoj zavarovati pred nevarnostjo globokoumnega razglabljanja o »mnozic¢ni
druzbi«, ki naj bi sledila prejSnjim oblikam demokracije. Govorjenje o mnoZicah kot o
temeljni kategoriji analize, sluzi naposled le temu, da se izogne razredni analizi.
Ideoloskemu, nad zgodovino vzvisSenemu pogledu stoji nasproti brezoblicna gmota,
nezdiferencirana mnozica. Kar je pri nacizmu grozljivo, ni le neskrupulozna uporaba
nasilja, pac pa tudi visoka stopnja privolitve, konsenza, ki ga je spremljala, ter pasivnosti in
neucinkovitosti njegovih nasprotnikov. Kaj je vir vpliva nacizma na mnozice? Uspe jih
pridobiti, ker demagosko apelira na njihove najbolj zZgoce stiske in potrebe. Ne podziga le
v mnozicah globoko zakoreninjenih predsodkov, pa¢ pa Spekulira tudi z najboljSimi
obcutki mnozic, z njihovim obcutkom za pravi¢nost (Dolar, 1982).

Da bi bolje razumeli, kako zmore posameznik v mnozici tako silno pasti pod njen
vpliv in predvsem pod vpliv vodje, moramo upostevati tako imenovano identifikacijo, ki je

najprvotnejSa oblika Custvene vezanosti na objekt. Le-ta postane po regresivni poti
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nadomestek za libidialno objektno vezanost in da lahko nastane pri vsaki na novo odkriti
skupni tocki z osebo, ki ni objekt seksualnih gonov. Bolj ko je skupna tocka pomenljiva,
uspesnejsa je identifikacija. V mnozici je ta skupna tocka nacin vezi z vodjo (ko se objekt
postavi na mesto ideala jaza). Mehanizem, ki preobrazi libido v vez med vodjo in vodenim,
je torej identifikacija. Tako lahko podamo formulo za libidinalno konstitucijo mnozice —
takSne mnozice, ki ima vodjo in ni mogla sekundarno pridobiti lastnosti individua.
Primarna mnozica je torej neko Stevilo posameznikov, ki so postavili isti objekt na mesto
ideala jaza in se torej v svojem jazu med seboj identificirajo. Posameznik torej opusti svoj
ideal jaza in ga zamenja za mnozicni ideal, uteleSen v vodji (Freud, 1981: 45-48, 60).
Libidinalne narave nastanka mnozice se je zelo dobro zavedal tudi Hitler, ko je
udelezencem svojih zborovanj pripisoval specificno zenske poteze pasivnosti, s ¢imer je
nakazal vlogo nezavedne homoseksualnosti v mnozi¢ni psihologiji. Izogibal se je
tradicionalni vlogi ljubeCega oceta in jo nadomestil z negativno vlogo grozece avtoritete.
Pojem ljubezni je prestavil na abstraktno predstavo »Nemcije«. Primarno energijo libida je
zadrzeval na nezavedni ravni, da bi lahko njeno manifestacijo prikrojil svojim politicnim
smotrom primerno. Prav v tem, da so nacisti oblikovali predstavo o vsemogocni in
nebrzdani ocetovski podobi, ki dale¢ presega individualnega oceta in je zato primerna za
povecavo v »mnozicni jaz«, je edini nacin, kako vsiliti pasivno-mazohisticno stalisce, ki so
ga od privrzencev zahtevali toliko bolj, kolikor bolj je politicno vedenje, v katerega so jih
hoteli prisiliti, nezdruzljivo z racionalnimi interesi skupine ali razreda, ki so mu dejansko
pripadali (Adorno, 1981: 152-155).

Mocne Custvene vezi pri mnozici pojasnjujejo pomanjkanje njene samostojnosti in
iniciative pri posamezniku ter istovrstnost njegovih odzivov z reakcijo vseh drugih —
njegov zdrs v mnozi¢ni individuum. Oslabljena intelektualna sposobnost, nezavrta
afektivnost, nesposobnost brzdanja in odlaganja stvari na kasnejSi ¢as, popuscanje
Custvenih zavor — vse to kaze na regresijo duSevne dejavnosti na zgodnejSo stopnjo. Ta
regresija je Se posebej znacilna za preprosto mnozico (Freud, 1981: 52).

In kako lahko vodja naroda izkoristi te lastnosti? Ljudje na splosno sodijo bolj po
videzu kot po tem, kar je otipljivo — vidi namre¢ lahko vsakdo, obc¢uti pa le malokateri.
Pameten vodja mora vedeti, da ljudje ljubijo po svoji, boje pa se po vladarjevi volji, opreti
na tisto, kar je njegovo, ne na tisto, kar pripada drugim. Clovek, ki ho¢e vsepovsod veljati
za dobrega, bo med mnozico slabih propadel. Zato se mora pameten vladar nauciti, kako
biti »nedober« in da lahko to svojo lastnost pokaze, kadar je treba — sicer se ne bo mogel

obdrzati na oblasti. Marsikaj, kar je videti krepost, lahko vladarja (¢e se ravna po njej)
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pogubi, marsikaj drugega, kar je videti kot napaka, pa mu lahko prinese varnost in
blaginjo. SpoStovan je vladar, kadar je pravi prijatelj in pravi sovraznik — bolj kot ¢e bi

ostal nevtralen (Machiavelli, 1966).
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5. ANALIZE 1ZBRANIH GOVOROV ADOLFA HITLERJA

»Ein Volk, ein Reich, ein Fuehrer!«

Vodilo njegovih govorov je bila njegova moc, preprianost vase in v lastne ideje.
Kot je rekel sv. Avgustin: »Kar Zeli§ zanetiti v drugem, mora goreti v tebi.« Hitlerja je
vodila Custvena zagretost.

Hitler je bil znacilen primer ¢ustvenega govornika. To so navduSujoc¢i govorniki, ki
sledijo »klicu srca« in svojih custev. Takega govornika rado »zanese«, racuna predvsem na
Custveno stran posluSalca ter ga zeli hitro navdusiti. Pritegne ga z ognjevitim govorom,
izbranimi stavki, ustreznimi kretnjami in besedami, za katere mu je jasno, da poslusalcem
ugajajo in se jim zdijo sprejemljive. Ni¢ ¢udnega ni, da so taks$ni govorci ponavadi silno
uspesni. Poslusalci jih radi poslusajo in bi jih Se kar poslusali. Govornik, kot je bil Hitler,
je dobro vedel, kdaj nastopi trenutek, ko je treba zasekati v jedro tezave; kdaj je treba
prisluhniti mnozici in v pravem cCasu reagirati, da bi dosegel svoj cilj; kako pridobiti in
hvaliti. Hitler je bil Se posebno spreten pri napadu na skupnega sovraznika (izmislil si je
Zide — oziroma skoval je kar izraz 'mednarodno Zidovstvo') (Bertoncelj, 1980).

Hitlerja kot govornika je oznacil Ze njegov propagandni minister dr. Joseph
Goebbels (1943) — ki se je razgovoril tudi o govorcih na splos$no, potem pa presel v petje
slavospevov svojemu »ljubljenemu vodji«:

»Obstajata dve vrsti govorcev: tisti, ki prepricujejo z razumom in tisti, ki
govorijo iz srca. Obstajata tudi dve vrsti poslusalcev: tisti, ki se jih da prepricati z
razumom in tisti, ki stvari razumejo s srcem. Razumski govornik uporablja hladno
logiko in niza argumente, statisticne podatke in dejstva. Prihaja do neizogibnih
zakljuckov. Ne ve, kako zanetiti iskro v mnozici. Ker je hladen, tudi poslusalce
pusca hladne. Vcasih jih preprica, vendar jih ne spravi v akcijo.

Govorec, ki govori iz srca, pa je drugacen. Imeti mora vse spretnosti
razumskega govorca. Govori jasno in preprosto. Nagon mu pravi, kaj povedati in
kdaj. Jezik je zdruzen z njegovimi idejami. Pozna skrite koticke in vidike duse
mnozice. Ve, kako jih doseci in se jih dotakniti. Njegovi govori so mojstrovine.
Predrami utrujene in lene, navdusi brezbrizne in dvomece, iz strahopetcev napravi
mosSke, iz slabicev heroje. Ti govorniski geniji so znanilci usode. Zacnejo sami, v
temi in kar naenkrat se zmnajdejo v Iluci novega razvoja. To so govorniki, ki

ustvarjajo zgodovino.
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Nadarjeni govorec ima svoj stil. Njegove besede so zapisane v njegovem telesu.
Razlicne rase (!) imajo razlicne govorniske spretnosti. V preteklosti Nemci nismo
imeli dobrih govorcev (Bosmajian, 2003). Zakaj? Ker ni bilo dobrih zamisli,
nobenih velikih projektov. Vendar revolucije porajajo resnicne govorce in slednji
povzrocajo revolucije! Ne smemo podcenjevati skrite magicnosti izgovorjenih
besed, ki nagovorijo neposredno custva in srca ljudi.

Fuehrerja je tezko uvrstiti v omenjene kategorije. Njegova spretnost doseganja
mnozic je enkratna, neponovljiva. Je retoricni genij, ki je razvij lastne spretnosti —
sam, nihce mu ni pomagal. Govori iz srca, zato se tudi dotakne src tistih, ki ga
poslusajo. Ima osupljiv dar, da obcuti, kaj je »v zraku«. Sposoben se je izrazati
jasno, logicno in neposredno. Tako poslusalce preprica — slednjim se zdi, da
poslusajo svoje lastne misli. Glavne znacilnosti njegovih govorov so: jasna
organiziranost, trdna logicna dejstva, preprostost, jasnost izrazanja, ostra
dialektika, razvit in jasen obcutek za mnoZico in njene obcutke, vznemirljiv custveni
naboj, ki ga preudarno izkorisca in sposobnost, da se dotakne dus ljudi na nacin, ki
ljiudi pozove, da se odzovejo. Hitler rece, kar vsi mislijo in cutijo. Zgodovinska
dejstva pove tako, da jih vsi razumejo. Njegove besede so vselej osredotocene na
ideje nasih ljudi, naroda in rase. Poslusalec nima nikoli obcutka, da je povedano Ze
kdaj slisal. V njegovem stilu ni nobene indoktrinacije. Hitlerjevi govori so tudi
stilisticne mojstrovine — zelo dobro se berejo. Suvereno obviaduje tudi najvecje
mnozice, sicer pa mu najbolj »lezijo« manjsa obcinstva. Tu je sposoben doseci prav
vsakega poslusalca. Lahko govori o nakljucno izbrani temi s poznavanjem, ki
osupne celo strokovnjake, ali pa govori o vsakdanjih zadevah, ki jih nenadoma
napravi za univerzalno pomembne. «

Sicer pa je bil Hitler tudi mojster spektakla. Stalno ozadje uniformiranih vojakov,

ki so predstavljali podobo nadzora in moci, je dalo Hitlerju telesno premo¢ nad mnozico.

»Rjavosrajéniki, kot so jim tudi rekli, so drzavljanom naganjali strah v kosti. Zanimivost:

Hitler je provociral gledalce, da so se njegovim besedam zaceli posmehovati. Ko je

posameznik »zagrizel« v vabo, je Hitler rjavosrajcnike pozval, naj napravijo red — kot

primer, kaj se zgodi s tistimi, ki bi zavrnili vsemogocnega voditelja. Sicer pa so bili

sestavni del Hitlerjeve ikonografije tudi zastave, simbol orla (veliko nemstvo) ter veliki

zelezni krizi.

Znacilnost Hitlerjeve retorike je tudi uporaba tako imenovanih »gresnih kozlov«

oziroma tehnika projiciranja. Ta pojav izhaja iz psihoanalize in pomeni projekcijo
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problema ene skupine ali posameznika na drugo skupino ali posameznika. Tako je
odgovornost za krizo nemskega gospodarstva naprtil na »mednarodnega Zida«. To je bilo
Se posebej privlacno za uSesa srednjega sloja, ki so tako dobili neposredno spodbudo, ki
jim je spodbudila obcutek, da jim ne bo treba nicesar spremeniti glede nacina poslovanja —
takoj, ko bo iztrebljena drugacna 'rasa'.« Zdelo se mu je, da tezava ni v sistemu
(kapitalizmu), pa¢ pa v Zidih, ki ga upravljajo. Hitler je Zide poimenoval tudi konéno zlo
in za to »zlo« predvidel tudi »konéno resitev«. MnoZice je poenotil tudi s poimenovanjem
tega, skupnega sovraznika — prav spretno je vplival na Custva mnoZzice, na custva
nemskega prebivalstva. Dejal je, da sta le dve resitvi: ali si Nemec ali pa te nadzirajo Zidje.
Seveda sta bili ti dve moznosti na voljo le Nemcem.

Naslednja Hitlerjeva taktika je bil simbolni preporod. Glavnega krivca so »naredili«
in Hitler je moral zagovarjati njihovo iztrebitev, da bi Nemcem lahko izpolnil obljubo o
boljsem zivljenju. Ljudem je ponudil pozitivno vizijo prihodnosti, da bi jih zedinil v boju
proti skupnemu sovrazniku. Ljudi je skuSal zediniti tudi s takimi izjavami: »Vse poti
vodijo v Muenchen.« Hitler je bil tudi mojster odvracanja pozornosti z resnicne tezave: ni
napadal gospodarstva na sploSno, pa¢ pa se je lotil Zzidovskega gospodarstva. Vse
omenjeno mu je pomagalo zediniti miselnost ljudi, celotnega naroda in mu podelilo
navidezno neizmerljivo mo¢ nad svojim ljudstvom. Vendar pa je obelodanil tudi svojo
teorijo zarote, preprosto, a ucinkovito: kdorkoli je bil proti njem, je bil del zarote in a
priori proti nacisti¢ni ideji.

Znacilnost Hitlerjevih retoriénih »ukan« je tudi totalitaristicna vizija. Predlagal je
vseobsegajo¢i nacrt, ki je navidezno ponujal reSitev vseh nemskih tezav. Njegova
ideologija se je nanaSala na ves svet. Hitlerjeva sposobnost, da preprica mnozice v to
totalitaristiéno vizijo, je nemski narod zedinila. Neko¢ je dejal tudi: »Zidje so resni¢ni
sovraznik Nemcev. Zato niso rasa, ampak anti-rasa.« Njihovo unicenje je bilo sestavni del
te vizije, ki bi porodila ¢isto arijsko raso. Njegovi govori so bili tako uspesni tudi zaradi
uporabe religiozne motivike. Ze leta 1910 je izjavil, da je katoliska cerkev prelila ve¢ krvi
kot katerakoli druga vera. Religijo je dobesedno postavil na glavo. Njegovo obvladovanje
religiozne moci in govorjenje o religiji se je izkazalo za enega kljucnih elementov pri
njegovem govorniSkem uspehu. Pa simboli: glasba v ozadju, Hitler stopi na govorniski
oder, pred tisoce gledalcev. V njih je vzbujal obcutek, da je on tisti, edini, v katerega naj
verujejo in ga Castijo.

Ze v Mein Kampfu je Hitler zapisal, da umetnost propagande leZi v razumevanju

Custvenih idej velikih mnozic. Skozi ustrezno psiholosko obliko je treba pritegniti
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pozornost mnozice in se zasidrati v srcih ljudi. »Trkanje« na Custva ljudi je kljuCnega
pomena pri prepricevanju ljudi ali spodbujanju, da nekaj napravijo ali sprejmejo neko
zamisel. Hitlerjeva sposobnost ustvariti spektakel, manipulirati z jezikom in ponovno
»izumljanje« idej so bili kljuéni dejavniki njegovega govorniskega uspeha in posledi¢nega
vzpona na oblast.

Hitler (Scanlan, 2003) se je zavedal, da bo tisti, ki bo vodil strankino propagando,
vodil tudi stranko samo. Nobeno politi¢no gibanje take vrste ne more pridobiti moci brez
podpore Sirokih ljudskih mnozZic, to podporo pa lahko pridobi s propagando. Pa ne kakrSno
koli, pa¢ pa pogumno, agresivno, energicno. Hitler je bil preprican, da je najboljsi nadin za
pridobitev moci javno nastopanje. Trdil je, da nihce ne more biti resnicni vodja svojega
ljudstva, ¢e ga ni sposoben »premakniti« z besedami, Se posebej v kriznih ¢asih. Krebs (v
Scanlan, 2003: 437) je takole opisal ucinkovitega govorca: »Samo govorec, ki stalno
proucuje um ljudi, bo vzpostavil notranji stik z duso ljudstva (Volksseele), ki je bistven, ¢e
zeli u¢inkovito govoriti. Le kdor pozna trpljenje in boj ljudi, ve, kako skovati izraze, ki
bodo ljudstvu sedli v dno duse.«

Med predvolilno kampanjo leta 1930 je Hitler potoval po Nemciji, prirejal govore,
se rokoval, dajal avtograme, poziral za fotografije in celo poljubljal dojencke. K uspehu
kampanje je pripomogel tudi Goebbels, ki je organiziral tisoc¢e srecanj, parad z baklami,
poskrbel za tisoce plakatov. Poleg tega so na vseh nemskih poS$tnih uradih prodajali
razglednice z najbolj udarnimi gesli iz njegovih govorov. Hitler je komaj ¢akal, da bo svoj
govorniski talent lahko »spustil z vrvice«. Dajal je na tone nejasnih obljub, podrobnostim
pa se je izogibal. Uporabljal je preproste in jasne slogane, ki jih je vedno znova ponavljal.
Njegovi nastopi so bili pazljivo pripravljeni dogodki. Obcinstvo so vedno pustili ¢akati, da
sta pricakovanje in napetost namenoma narasla. Napetost so prekinili svecani mimohodi
rjavosrajénikov, hrupna vojaska glasba in kon¢no Hitlerjev prihod sredi vzklikov »Heil!
Heill«. Custvena manipulacija je bila naju¢inkovitejsa ravno na teh mnoZi¢nih
zborovanjih. Le-ta so se pricela po osmi uri zvecer, ko je odpor ljudi najSibkejsi in ko je
¢lovekov um najbolj dojemljiv za prepricevanje. Ucinek v zaprtih dvoranah, s teatralicno
postavljenimi luémi in mnozico kljukastih krizev je bil izjemen. Vse skupaj je bilo zelo
privlacno za oko.

Hitler je svoje govore obicajno zacel z nizkimi, obotavljajo€imi toni, in postopno
visal svoj glas in njegovo jakost, potem pa izbruhnil v vrhuncu blazne razkacenosti. To je
zdruzil s previdno naucenimi gibi rok in tako dosegel maksimalni uc¢inek. Vesce je »igral

na Custvene strune« poslusSalcev in jih popeljal na ¢edalje vi§je nivoje vznemirjenja, dokler

44



ni iz njih napravil blazne, vres¢ece mnozice, ki je strmela z Siroko odprtimi oCmi in se
podredila njegovi volji in ga gledala s psevdo-religioznim obudovanjem. Vsi Hitlerjevi
veliki govori so bili pred Stevilnim ob¢instvom. Sovrazil je, ¢e ga ljudje niso gledali. Sicer
je bil njegov govor, ko je govoril umirjeno in tiho, razumljiv tudi za tujca. Ko pa je zacel
divje gestikulirati in kricati, je trpela razlocnost njegove dikcije. Svoje poslusalce pa je
spravil na rob ekstaze, ¢etudi niso popolnoma razlocili vseh stavkov. Hitlerju — za razliko
od Demostena — retori¢nih spretnosti ni bilo treba vaditi z ustmi, polnimi kamenckov.

Hitler je vsakomur nekaj ponudil: delo nezaposlenim, uspeh in rast propadlim
poslovnezem, dobicek industriji, Siritev vojski, druzbeno harmonijo in konec razrednega
razlikovanja idealisticnim mladim Studentom, obupanim pa je obljubil povrnitev nemskega
ugleda in slave. Obljubil je, da bo iz kaosa napravil red, da bo ustvaril obcutek enotnosti in
da bodo vsi ljudje lahko pripadali. Nemcija bo pod njegovo taktirko znova velesila, konec
bo placevanja reparacij zaveznikom iz 1. svetovne vojne. Pro¢ z versajskim sporazumom,
tako sramotnim za Nem¢ijo, konec s korupcijo, konec z marksizmom, z Zidi pa nikar »v
rokavicah«.

Dotaknil se je vseh slojev Nemcev. Tudi ime Hitlerjeve stranke je bilo namenoma
»vseobsegajoce«: Nacional-socialisticna delavska stranka Nemcije. Vsi nacisti, od Hitlerja
do »najmanjsih ribic« so neumorno in nenehno delali, da bi svoja sporocila vtisnili v zavest
Nemcev. Nacisti niso nameravali sodelovati z demokratsko vlado. Vedeli so, da jim bo
vecji nemir v Nemc¢iji v prid in tako so Se povecali Hitlerjev vpliv na ¢edalje bolj obupane
ljudi.

Hitler je bil mojster »jezika mnozi¢nega fanatizma« (Mieder, 1995). Hotel je
vladati mnoZicam in ker le-te niso izobraZene, jim je treba spregovoriti na nacin, ki ga
bodo razumele. Njegova retori¢na »umetnost« se kaze v uporabi metaforicnih izrazov iz
vsakdanjega jezika, s katerimi je razjasnil ali bolje ponazoril abstraktnejSe argumente ali
ideje. Pogosto je uporabljal tako imenovane »dvojne formule«, katerih aliteracije, rime in
metafore so pripomogle k vecji barvitosti in Custvenemu naboju povedanega. S tem je hotel
osmesiti in ponizati tudi nasprotnike: »Neunmalkluge« (pametnjakovici), » Angsthasen«
(strahopetci), »Faulpelze« (lenobe), »Einfaltspinsel« (zarukanci) — Hitler je res znal
vsakogar razglasiti za idiota (Mieder, 1995).

Za ponazoritev zgornjih odstavkov pa navajam nekaj krajsih, a silno zgovornih
odlomkov iz njegovih najodmevnejsih govorov. Tule je odlomek iz njegovega govora 30.

januarja 1939 v Reichstagu (Hitler, 1939a):
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»Se nekaj bi rad povedal na ta prelomni dan, ki morda ni prelomni le za nas,
Nemce. V svojem Zivljenju sem bil mnogokrat prerok (pripomnivsi skromno) in so
se mi vsi smejali. V svojem boju za oblast so se mi predvsem Zidje v glavnem
smejali, ko sem dejal, da bom nekoc vodil to drzavo in ves narod, potem pa, med
drugim, poskrbel tudi za resitev Zidovskega vprasanja'. Tisti Zidje, ki so se tedaj
smejali, jih danes stiska v griu!

...aplavz, Hitler zakaslja...

Danes hocem ponovno biti prerok. Ce bo mednarodni pohlepni Zid v Evropi in

zunaj nje ponovno uspel ljudi potisniti v vojno, potem posledica ne bo

boljsevizacija sveta in posledicno zmaga Zidovstva, pac pa unicenje Zidovske rase v

Evropi. ...aplavz.«

Hitler je zelo rad govoril v prvi osebi ednine. »Skromno« pripomni, da je prerok.
Ko se danes oziramo slabih sedem desetletij v preteklost, nam ni tezko razumeti, kako mu
je lahko uspelo — ker je temeljito pripravil podlago: s custveno manipulacijo namrec. Da,
ko je doloc¢ene zamisli prvikrat omenil, so se mu smejali. Ni¢ ¢udnega — kaksne pa so bile
te izjave!?! Vendar tisoCkrat ponovljena laz ali neresnica postane resnica! V tem govoru je
o¢itno, kako pomembno se mu zdi uni¢enje Zidov. Najbolj zgovoren pa je grozeci ton v
stavku: »Tisti Zidje, ki so se tedaj smejali, jih danes stiska v grlul«

Vendar mu Zidje e niso dali miru. 30. januarja 1942 je v Reichstagu rohnel (Hitler,
1942):

»Popolnoma smo prepricani, da je vojne lahko konec le z unicenjem Nemcev ali pa

z unic¢enjem Zidov. ... Rezultat te vojne bo unicenje Zidov, ne pa evropskega

arijstva, kot si to domisljajo Zidje. ... Prvikrat bo prislo v postev prav Zidovsko

nacelo: »Zob za zob, oko za oko!« (Aug zum Aug, Zahn zum Zahn!). ...«

Se o govoru, ki ga je Hitler imel v berlinski $portni dvorani (Berlin Sportpalast) 28.
septembra 1938 (Hitler, 1938). (Zgodovinsko ozadje: dva dni pred tem govorom je Hitler
Cehom postavil ultimat, da morajo sprejeti nemiko zasedbo Sudetov. V 15.000-glavi
mnozici so bili tudi diplomati in novinarji. Goebbels je govor oznacil za psiholosko
mojstrovino. Po razgretem napadu na predsednika Benesa — ki naj bi po Hitlerjevih
besedah nameraval uniCiti Nemcijo — je zatrdil, da se njegov teritorialni apetit tu ustavi.
Mnozica v dvorani, ki je s huronskimi aplavzi prekinila skoraj vsak Hitlerjev stavek, je
tulila: »Fuehrer, ukazi nam, sledili ti bomo!« Konec govora je bil skoraj orgasticen.

Ameriski novinar Shirer je zapisal: »Divji, ekstasti¢en izraz v njegovih oceh... Skocil je
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pokonci, divje zamahnil z desnico, nato udaril po govorniskem pultu in zavpil: 'Ja!' Potem
se je iz¢rpan zgrudil v stol.«
Vrnimo se Se nekaj let nazaj v preteklost, v leto 1922. 12. aprila je imel v
Muenchnu govor, kjer je skusal poslusalce navesti v razmisljanje »mi-oni« (Hitler, 1922):
»...Nemci bomo po 25 ali 30 letih odplacevanja vojnih odskodnin — tako ali tako ne
bomo zmogli placati vsega, kar so nam nalozili — in prisiljeni bomo proizvesti
bistveno vec kot danes... (sledi retoricno vprasanje) Kaksen bo konec? (na katerega
takoj poda odgovor) Vzeli nam bodo zemljo, zasuznjili naso delovno silo. Zato v
gospodarskem smislu november 1918 pomeni zacetek nasega poraza in nicesar
nismo pridobili! V politicnem smislu pa smo izgubili svojo vojasko moc. Smo Ze
kolonija preostalega sveta! (zelo prefinjen uvod v hujskasStvo — skuSa naslikati,
kako so bili Nemci ob koncu 1. svetovne vojne ponizani)...«
In Ze tedaj je ponizeval Zide. Opisuje njihovo lagodno Zivljenje (pohlepne lene
barabe — stereotipizira):
»...Ampak Zid ne postaja revnejsi — pocasi se napihuje. Ce mi ne verjamete, pojdite
v kaksne toplice, v katerih boste nasli dve vrsti obiskovalcev: Nemce, ki gredo tja,
morda prvic¢ po dolgih letih, da si privoscijo malce sveZzega zraka in si povrnejo
zdravje, ter Zide, ki hodijo tja, da bi se znebili svoje tolsce. In ce greste v nase (ne
njihove, nase) hribe, koga boste tam srecali v njihovih novih svetlo-rumenih
Skorenjcih, s krasnimi nahrbtniki, v katerih ni ni¢ uporabnega? In zakaj so tam?
Gredo do hotela, ponavadi nic dlje kot do tam, kamor jih pripelje viak. Kjer se
ustavi vlak, se ustavijo tudi oni. Potem pa posedajo kaksen kilometer stran od
hotela, kot muhe na truplu (zares slikovito, kajne?!)...«
Ni¢ cudnega, ¢e je Nemce dolga leta »posiljeval« s takSnimi in podobnimi izpadi.
Treba pa je razumeti Se nekaj (Pecjak, 1995: 97): V nemski druzini so pred drugo svetovno
vojno vladali avtokratski odnosi. Oc¢e je bil mali bog in vsi ¢lani druzine so ga morali
ubogati — brezpogojno! Ko je otrok odrasel, je prenesel strah, odvisnost in obcudovanje na
fuehrerja. Klima — ekonomska in politicna - je bila zrela, da je dopuscala tovrstno
verbalno manipulacijo in pranje mozgan. Tule je krasen primer tovrstne indoktrinacije:
»... Za Arijca je delo temelj za obstoj skupnosti ljudi. Za Zida je delo nacin
izkoris¢anja drugih ljudi. Zidovo delo je neproduktivno. ... To je njegova prirojena
lastnost, ki se je ne more znebiti. Zato nam je Skodljiv — naj se tega zaveda ali ne, to
ni nasa stvar. Mi smo si zavestno izbrali dobrobit svojega ljudstva (spet vpeljuje v

miselnost »mi proti njim).«
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Prvega aprila 1939 (Hitler, 1939a) je imel Hitler govor v Wilhelmshavnu. Primer
imenitnega zavajanja o miroljubnosti:

»... Cetudi je bila mirnodobna Nemcija desetletia najvecji porok miru, ji ni uspelo

prepreciti, da bi druge drzave in Se posebej njihovi drzavniki, na njen vzpon ne

gledali s sovrastvom in zavistjo, ki je naposled preraslo v vojno.«

Mojster retorinega kopicenja, v katerem kar mrgoli psiholoske manipulacije
(razlagal je posledice prisilne nemsSke razorozitve po 1. svetovni vojni, kar naveze na
osebno trpljenje ljudi) — navajam samo nekaj teh »biserov«:

»Ko je nas narod odvrgel svoje oroZje, se je zacelo obdobje pritiskov, izsiljevanyj,

ropanja in zasuznjevanja. ... Rop na rop, nasilje na nasilje — to so bile posledice. ...

Nikogar v tem demokraticnem svetu ni zanimalo trpljenje nasih ljudi. ... Poleg tega

pa smo bili zZrtve financnega plenjenja, kakrsnem svet Se ni videl. (govori o

reparacijah) ...Francoski drzavnik je skoval tale stavek: 'Na svetu je 20.000.000

Nemcev prevec!' ... Potem zacne pozornost poslusalca pocasi usmerjati nase

osebno. ... Vsi so imeli kaksne ideje. In jaz, neznani vojak svetovne vojne (kako

skromno — za Hitlerja je nasploh znacilno, da je silno rad govoril v prvi osebi
ednine — JAZ, JAZ in Se enkrat JAZ...), sem prisel do svojih zakljuckov. ... Odlocil
sem se, da se bom boril za nemsko pravico do Zivljenja! ... (nadaljuje, kot da je on
zasluzen za vzpon Nemcije) ... In Rajh je danes, hvala Bogu, tako mocan, da vas
lahko zasciti. ...In takole imenitno je zapihal na duso poslusalcem... Vaso voljo do
dela, moji dragi sodrzavljani, sem zdaj zacel uporabljati. Nisem imel nobene
menjave s tujino. Nisem imel nobenih rezerv v zlatu. Imel sem le eno stvar — mojo
vero in vase delo! ...Kasneje v govoru se loti Se ene zanj znacCilne teme — tako
imenovanega 'Zivljenjskega prostora', Lebensrauma. ... Tristo let se Anglija prav
nesramno obnasa, zdaj pa si upa govoriti o vrlinah. 46 milijonov Anglezev si je
podjarmilo Cetrtino planeta, 80 milijonov Nemcev pa mora — zaradi svoje
skromnosti — ziveti pri gostoti 140 prebivalcev na kvadratni kilometer.« ... Takole
pa opraviduje zasedbo Ceske. ... Resnicno ne cutimo nobenega sovrastva do Cehov.

Ze leta Zivimo v soZitju. Tega angleski drzavniki ne vedo. Pojma nimajo, da je grad

Hradcani zgradil Nemec, ne Anglez. ... Navkljub vsemu ne bi imeli nic proti

neodvisni ceski drzavi, ce le-ta ne bi tlacila Nemcev in ce to zatiranje Nemcev ne bi

bilo povod za kasnejsi ¢eski napad na Nemcijo. Ne mislim zatirati Cehov! ... Kajti

Nemcija nima namena napadati drugih ljudi. Ne Zelimo se odreci ustvarjanju

gospodarskih povezav. Imamo pa pravico, da ne sprejmemo kakrsnegakoli pogoja
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od evropskih in neevropskih drZavnikov. Govori o miru, obenem pa tudi ne... Ne

razmisljamo o vojni — dokler nas pustijo pri miru (pa kdo ti kaj hoce?). ...1zrazito

vplivanje na custva preko tako imenovane 'domovinske zavesti' oziroma
identifikacije z narodom. ... Tako bomo dokazali, da dva milijona nasih drzavljanov

v svetovni vojni ni padlo zastonj. Njihova Zrtev je porodila Veliko Nemcijo, Veliki

Rajh. ... Lahko sklepam pakte in podpisujem deklaracije, ce svet tako Zeli. Ne

verjamem Vv papir, verjamem pa v vas, moji sodrzavljani! Govor zakljuci takole:

Deutschland — Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil! (Nemcija — Zivela zmaga! Opazite

moc repeticije!)

Letne konvencije Nacisticne stranke v Nuerembergu so bile sredi tridesetih let
prejSnjega stoletja prava pasa za o€i. Slavna in kontroverzna reZiserka Leni Riefenstahl je
nekaj teh zborovanj mojstrsko posnela in si nakopala sveto jezo povojnega sveta in oznako
kolaborantka, ¢eprav gre za Cisto umetnost, dasiravno v izrazito propagandne namene. 14.
septembra 1936 se je Hitler v svojem govoru lotil »rdeCe nevarnosti« - boljSevikov.
Oznacil jih je za izmecke cloveStva, asocialne kreature in z besedami naslikal kopico
grozljivih podob. Bodite pozorni na mojstrske prispodobe v primerjavah, ko poslusalce
prepricuje, kako je nacizem boljsi od boljSevizma (Hitler, 1936)!

»... Boljsevizem cvetoce podezelje spremeni v grozljive podobe razdejanja;

nacionalni socializem pa drzavo v razsulu in bedi spremeni v zdravo drzavo in

cvetoco gospodarsko silo... Boljsevizem se je lotil temeljev nasSega celotnega

Cloveskega ustroja, nasih konceptov civilizacije, vere in moralnih vrednot.

...Brutalni masovni pokoli nacisticnih borcev, zazig Zena nacisticnih uradnikov,

pokol otrok in dojenckov...«

Vsi doslej obravnavani govori so iz ¢asa pred 2. svetovno vojno. Oglejmo si Se
Hitlerjeve nastope med samo vojno. Prva je bila na udaru Poljska in ob zasedbi Gdanska
(Danziga po nemsko) je Hitler prisotne takole nagovoril (Hitler, 1939b):

»... Ta trenutek ni Custven le za vas, pac pa je z vami ves nemski narod in tudi jaz.

Vsi se zavedamo velicine trenutka, ko so pred 500 leti prvi nemski naseljenci stopili

na to zemljo, ki je bila ves ta cas nemska in - v to ste lahko prepricani — bo nemska

tudi ostala... Poljska je bila drzava, zasnovana na sili. Viadale so ji trume
policijskih enot ter vojska. Usoda Nemcev v tej drzavi je bila grozljiva. ... Usoda

Nemcev na Poljskem je bila, kot sem Ze poudaril, tragicna in boleca. (1zrazita

uporaba Custvenih besed.) Skusal sem najti (spet govori v prvi osebi ednine) resitev,

ki bi nas pripeljala do pravicne poravnave... Svet, ki takoj potoci solze, kadar
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orozja

1942):

Nemcija izZene poljskega Zida, ki je Sele pred nekaj leti prisel v Nemcijo, je ostal
nem in gluh ob bedi ne tisocev ampak milijonov tistih, ki so morali zaradi
Versajskega sporazuma zapustiti svojo domovino — zal so bili to Nemci. ... Za nase
rojake se je zacelo mucenistvo. Desetine tisocev ljudi so odviekli, z njimi slabo
ravnali in jih na najhujsi mozni nacin umorili. Sadisticne zveri (kako mocne izraze
uporabljal) so dale duska svojim perverznim nagonom in ta svetohlinski
demokraticni svet je to neprizadeto opazoval. ... Nadaljuje z retori¢nimi vprasanji.
...Pogosto se sprasujem: Kdo je lahko tako zaslepil Poljsko? Mar res kdo verjame,
da bomo Nemci ves cas to prenaSali od tako nesmiselne drzave? Mar to resnicno
kdo verjame? ... »USel« mu je tudi tale oksimoron: Ob napadu na Poljsko sem
ukazal humanitarno vojskovanje...«

Ko je bila vojna Ze v polnem zamahu, je nagovoril delavce v berlinski tovarni
Rheinmetall-Borsig — 10. decembra 1940 (Hitler, 1940):

»...Cetudi nimamo zlata, pa znamo delati. To je nase zlato in nas kapital in s tem
zlatom se lahko uspesno kosam s katerokoli dezelo sveta. (Mi, jaz, ...)...NasSa
rajhsmarka, ki nima nobenega zlatega kritja, je ostala stabilna. Zakaj? Ker jo
podpirate vi in vase delo. Vi ste mi pomagali marko ohraniti stabilno. Nemska
valuta, brez zlate rezerve, je danes vredna vec od zlata. To dolgujemo nemskemu
kmetu, ki dela od zore do mraka. To dolgujemo nemskemu delavcu, ki nam je dal
vso svojo moc. ... Laskanje Se podkrepi: Vam, delavcem v tovarni orozja, se
zahvaljuje tudi nemski vojak. Kajti prvikrat je Sel v boj, ne da bi se pocutil
manjvrednega sovrazniku, kajti tudi njegovo orozZje je izvrstne kakovosti. ... Za to
ste zasluzni vi. To je rezultat vasih spretnosti, vasega dela, industrije, sposobnosti,
predanosti. Izdelali ste oroZje, ki nas vodi k zmagi, ki nam vliva toliko zaupanja, da
vemo, da imamo najboljse oroZje na svetu, ne le, da smo najboljsi vojaki. To je res
danes in res bo tudi jutri. ... Proti koncu govora pa stvari Ze posplosuje. ...V mojem
besednjaku ni besede 'kapitulacija’. Ne Zelim si vojne, ko pa mi jo vsilijo, jo bom
bojeval, dokler bom zZiv. In to lahko pocnem danes, ker vem, da me podpira ves
nemski narod. Sem varuh nemske prihodnosti in skladno s tem ravnam. ...Delavci,
jaz sem vaSe jamstvo. Rojen sem kot sin ljudi. Vse Ziviljenje se Ze bojujem za
Nemcijo in ko bo ta, najtezji boj za nami, se bomo lotili novih nalog... (tule se pa ze
obnasa kot kaksen bozji sin!).«

30. januarja 1942 pa je v Reichstagu cedalje bolj razkrival svoj pravi obraz (Hitler,
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»...Ampak niti slucajno nismo vedeli, da imamo opravka z Zrtvijo paralize, s
norcem... (takole je rohnel Cez ameriSkega predsednika Roosevelta) ... Tule spet
piha na duso mnozicam: Spoznal sem velicastne mnozice nemskega ljudstva, dame
in gospodje, ko sem Zivel z njimi. In te mnoZice niso zgolj okrepile moje vere v ljudi,
ampak so jo tudi ohranile. ... Loti se tudi angleSkega ministrskega predsednika:
...Ta brbljavec, ta pijanec Churchill, kaj je on pravzaprav dosegel v svojem
Zivljenju? Ta izdajalec ni ni¢ drugega kot vreca lenih kosti. ... Pa Se nekaj
samospeva: ...Zahvaljujem se Usodi, ki me je postavila na mesto vodje rajha, da
sem lahko izvedel prvi udarec. ... Nase gledam kot na prvega musketirja rajha.
Vem, da mora musketir (vojak) izpolniti svojo dolznost. Tudi jaz bom izpolnil svoje
dolznosti in razumem Zalost vseh mojih tovarisev.«
Zanimivi pa so tudi nagovori poslusalcev: Zgoraj omenjeni 'dame in gospodje', pa
'moji sodrzavljani', 'moji rasni tovari$i' (!), 'moji sonarodnjaki'. Ob koncu analize
Hitlerjevih govorov pa si oglejmo Se nekaj »cvetk« iz njegovega nagovora 30. januarja
1945, ob 12. obletnici vzpona na oblast, v katerem skusSa ljudi Se vedno slepiti — najbrz pa
tudi sebe (Hitler, 1945):
»... Po 30. januarju 1933 nam je bilo podarjenih le sest let miru. V teh Sestih letih
smo dosegli izjemne podvige in nacrtovali Se drznejse. Mnogo nasih uspehov je pri
impotentnih sosedih vzbudilo zavist. ... Ce bi bila danasnja Nemdija tista, ki so jo
zasnovali ob Versajskem sporazumu, bi hurikan iz srednje Azije Ze zdavnaj
prihrumel k nam (govori o zidovsko-aziatskem boljSevizmu ter o plutokratski-
boljsevisticni zaroti (!!)) ...Pa tole retoricno vprasanje: In kdaj se je volk Ze
spremenil, ker ovca ni nosila $cita?... No, malce resneje pa je bilo treba Hitlerja
vzeti v teh besedah: ...Zatorej od vsakega Nemca pricakujem, da bo izpolnil svojo
dolznost in se bil pripravijen Zrtvovati. Od vsakega zdravega, za boj sposobnega
Nemca zahtevam, da se bori in naj prav nic¢ ne gleda na lastno varnost. Tudi od
bolnih in drugace nesposobnih za sluzenje vojascine pricakujem, da bodo delali do
zadnjih atomov moci. Tudi od deklet in Zena pricakujem, da bodo podprle ta boj s
popolnim fanatizmom. Posebej pa bi rad nagovoril nemsko mladino. (Treba je
vedeti, da se mladostniki Se posebej hitro in silovito opredeljujejo za nova gibanja
in Hitler je to spretno izkoristil Ze pred vojno — Hitlerjugend) ... Ne glede na to,
kako grozna je kriza videti zdaj, jo bodo nasa jeklena volja, nasa pripravljenost na

Zrtvovanje in nase sposobnosti na koncu premagale. «
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Znacilni slogani, politicna »dimna zavesa« fraz. Hitler je vedel, da mora biti vsa
propaganda, ki jo izvaja, preprosta, prilagojena najmanj inteligentnemu v mnozici. Tore;j:
vecja je mnozica, nizji nivo izrazanja zahteva. Lahko bi dejali, da ¢e mnozic ne bi okuzil in
zastrupil s svojimi rasisticnimi in unic¢evalnimi pogledi, bi se v zgodovino zapisal kot eden

najopaznejsSih nemskih drzavnikov vseh casov.
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5.1. NEKAJ OSTALIH DRZAVNIKOV

Kot protiutez negativnim drzavnikom bom navedel nekaj najznacilnejsih primerov
govorov drzavnikov, ki se niso zapisali v temne strani zgodovine. Prvi je na vrsti veliki
ameriSki drzavnik in mislec dr. Martin Luther King, ml., ki je na stopnicah Lincolnovega
(Se en veliki govornik in drzavnik!) spomenika v Washingtonu 28. avgusta 1963 imel svoj
znameniti govor — eden boljSih v vseh mojih analizah, moram priznati - »Sanjam«.

Tako dr. King (1963) uporablja mnogo mojstrskih prispodob, in odve¢ bi bilo
dvomiti, ali mu je uspelo resni¢no predramiti ¢ustva poslusalcev (»luc¢ upanja za milijone
crnskih suznjev, ki so jih Zgali zublji nepravicnosti«; »radostna zora, ki je koncala dolgo,
temno noc ujetnistva«; »v amerisko prestolnico smo prisli unovciti cek, vendar ne mislimo
verjeti, da je ameriSka banka pravice bankrotiralal«; »zdaj je cas, da stopimo iz teme in te
osamljene doline segregacije, ter stopimo na soncno pot rasne enakopravnosti / cas je, da
svoj narod dvignemo iz zZivega blata rasne nepravicnosti in ga popeljemo na trdno skalo
bratstva«; »svoje Zeje po svobodi ne skusajmo pogasiti s skodelico zagrenjenosti in
sovrastva«, »ne, ne nismo zadovoljni in ne bomo zadovoljni, dokler se pravica se bo
skotalila v dolino kot mogocno vodovje pravicnosti«; (zaveda se bridkosti polozaja) »vem,
da imate nekateri za seboj prave kalvarije / nekateri ste ravnokar prisli iz utesnjenih
celic«. ... (odli¢en primer ponavljanja) ... Vrnite se v Misisipi, vrnite se v Alabamo, vrnite
se v Georgio, vrnite se v Louisiano, vrnite se revna predmestja in gete naSih mest na
severu in ne jocite v solzni dolini. ...

V govoru je tudi znani vrhunec »I have a dream, ki ga tudi veckrat ponovi — najbrz
pa je najbolj poznan tisti del, v katerem dr. King pravi, da 'sanja o dnevu, ko bomo ljudje
spoznali, da smo med seboj enaki'. Pozna se mu tudi, da je Solan retorik (dusni pastirji pac¢
to vescino morajo obvladati, ¢e hocejo ucinkovito voditi svoje ov¢ice). Govor zakljuci z
veckratnimi vzkliki 'Naj se svoboda razlega' (od zasnezZenih vrhov Skalnega gorovja do
vsakega koticka Misisipija), ter s citatom iz znane ¢rnske duhovne pesmi »Free at last« -
'Koncno svobodni! Koncno svobodni! Hvala vsemogocnemu Bogu, koncno smo svobodni!’
Nekaj odlomkov iz govora britanskega voditelja Winstona Churchilla, ki ga je imel 29.
oktobra 1941 v Soli Harrow (Churchill, 1941). Gre za enega boljSih motivacijskih govorov:

...Nikoli se ne vdajte! Nikoli, nikoli, nikoli! Vdajte se le casti in razumu. Nikoli ne

klonite pred silo! Nikoli ne klonite pred navidezno mocnejsim sovraznikom! ... Ne

dovolimo si govoriti o temacnih dnevih. Raje recimo, da so to resni dnevi, najvecyi,
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kar jih nasa domovina pozna! In hvala Bogu, da ima vsak izmed nas cast biti del

teh zgodovinskih trenutkov nase civilizacije.
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6. SKLEP

Odkar se je ¢lovek naucil govoriti, skusa z jezikom vplivati na so€loveka. SkuSa ga
prepricati, pridobiti na svojo stran. Nekateri so te ves¢ine bolj spretni, drugi manj. Tudi tu
velja zakon moénejSega — tako pac je v naravi. Ze pra¢lovek, ki $e ni imel izoblikovane
govorice, kot jo poznamo danes, je »prevpil« sovraznika in ga tako prestrasil (preden se je

moral zateCi k »ucinkovitejSim« prepri¢evalnim sredstvom).

Skozi zgodovino je ¢lovestvo vedno poznalo posameznike, ki so se Se posebej
egoisticno bitje, se je zelo rado dogajalo, da so vladarji svoje spretnosti uporabili sebi v
prid in drugim v $kodo. Moc¢ je sladka omama, z njo pa sta ponavadi povezana denar in
oblast. Prav posebno mesto pa tu zasedajo posamezniki, ki so se na vrh zavihteli z
enkratnim mecem — z govorniSko spretnostjo, podkrepljeno s poznavanjem zakonitosti
funkcioniranja ¢loveka. Pustimo kraljeve rodbine, pa vladanje iz roda v rod — proucujemo
vladarje, ki so se odlo¢ili, da bodo svojim podanikom vladali z jekleno roko.

Pravijo, da je pametni, premeteni zlobnez nekaj najslabSega — ravno zato, ker je zloba
»oplemenitena« s pravim know-howom (kot bi temu danes rekli strokovnjaki). Diktator, ki
se je hotel povzpeti na najvi§je mesto, je moral zelo dobro poznati nacela priprave in
izvedbe ucinkovitega govora — kako z mocjo besede in lastne pojave na govorniSkem odru

tako urociti poslusalce, da bodo »kupili« vse njegove »resnice«.

Vsak diktator se je moral zavedati, da priprava na govor obsega Stiri dele: z
inventiom odkrije metodo, kako podati argumente oziroma sredstva prepri¢evanja.
Dispositio pomeni organiziranje govora na dele in njihovo razvr§¢anje v jasno in
ucinkovito Casovno zaporedje. Tretji kanon klasi¢ne retorike se ukvarja z ubeseditvijo,
slogom. Sredstvo pomnjenja govora je spomin. Vsak govorec — tudi diktator — se mora
zavedati, da uspeSnost govora ne izhaja le iz dobre invencije, dispozicije, stilistike in
spomina, ampak predvsem iz uinkovite izvedbe govora in mojstrske uporabe govorice
telesa: glas, gibanje in drza telesa, kretnje rok, obrazni izrazi, oCi in pogled, videz
govornika in obvladovanje prostora, v katerem nastopa. Z nebesednimi znaki lazje
komunicira tudi Custvena stanja. Le-ta se lahko navezujejo na govorceva obcutja do sebe,
poslusalcev ali vsebine povedanega. So tudi izraz naklonjenosti ali nenaklonjenosti. Vse to

so elementi prepricevanja, manipuliranja. Diktatorji so si morali izoblikovati svoj slog,
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prepoznavni slog, kajti samo ponavljanje utrjuje spomin. Samo besede so redkokdaj dovolj
— ko so imeli poslusalce pred seboj, so morali poskrbeti, da so jim »zaposlili« ¢cimve¢ cCutil.
Posameznik naj bi se ¢imbolj »potopil« v prizoris€¢e dogajanja, kajti tako je bolj dovzeten
za povedano. Glavna funkcija neverbalnih vidikov sporo¢anja je torej utrditi prepri¢evalno
moc¢ govornika. Dober govorec se teh vidikov zaveda, se jih nauci kontrolirati in uporabiti

na ravno pravem mestu in v ravno pravem trenutku, da doseze kar najvecji u€inek.

Nekateri diktatorji so Se posebej uspesno komunicirali svoja Custvena stanja, kjer
imata pomembno vlogo obraz in njegova mimika. Poznali so tudi psiholosko sliko mnozice
in kako vplivati nanjo (Ceprav so bili sami mnogokrat zares nori). Vedeli so, kako se
posameznik obnaSa v mnozici in poznali so njeno amorfnost in sugestibilnost. Te
dejavnike so ponavadi podkrepili z zaledjem mocnega propagandnega stroja, ki je Se
dodatno utrjeval glavne parole v zavesti drzavljanov.

Zanimivo je odkrivati tudi psiholoske in osebnostne poteze, ki krasijo tega in onega
diktatorja. Mnogokrat se izkaze, da so diktatorji v sebi izjemno labilne osebe, polne fobij
in predsodkov, celo Custveno neuravnovesene, nedozorele, da, celo otro¢je. A navkljub
njihovi popaceni zaznavi samih sebe in sveta okoli njih so sposobni — temu pravimo moc
karizme. Nekaj neopisljivega je na njih, zaradi Cesar ljudje zacnejo plesati v njihovem

taktu.

Pri ustvarjanju te diplomske naloge sem proucil tudi vecje Stevilo najpomembnejsih
Hitlerjevih govorov. V tem so mi bili v pomoc¢ tudi izvirni zvo¢ni zapisi, kajti vemo, da je
bil Hitler znan po svoji izraziti, celo pretirati gestikulaciji. Navkljub zloves¢i vsebini so ti
govori primer vrhunske retorike — ¢e bi Hitler imel plemenitejSe namene, bi se v zgodovino
zagotovo zapisal kot eden najsposobnejSih nemskih kanclerjev. No, zdaj pa se ga bomo
spomnili kot sposobnega v negativnem smislu — sposoben je bil zaslepiti nemski narod,
zakuhati svetovno vojno in v smrt pahniti milijone nedolZnih Zrtev. In nenazadnje — kdor je
gledal film Propad, ki govori o zadnjih dneh tretjega rajha v bunkerju pod Reichstagom v

Berlinu, se bo s tem zlahka strinjal — sposoben je bil zaslepiti tudi samega sebe.
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