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1. UVOD

Politicna kultura je zelo Sirok pojem, ki se velikokrat povezuje s pojmom ideologije. Ni
samo proizvod kulturnega, druzbenega in politiénega delovanja, ampak tudi
sooblikuje druzbeni in predvsem politicni sistem. PolitiCna kultura je v svojem bistvu
vez med politicnim sistemom in druzbo, saj se preko politicne socializacije norme in
vrednote politicnega sistema prenasajo navzdol na ljudi. Moderna, demokratiCna
politi€na kultura, ki se je razvila v t. i. zahodnih demokracijah, se zacne v Sloveniji
razvijati s pojavom novih druzbenih gibanj po letu 1980. Njen temelj ni v kulturnem
obnasanju in omiki politi€ne elite, kar si vecina ljudi predstavlja, ampak v participaciji
drzavljanov v procesu oblikovanja politik in odloCanja o politikah. Participacija
omogocCa Clovekovo spontanost, domisljijo, soodgovornost, nadzor birokratskih
struktur in spodbuja kooperativho sodelovanje. »V¢asih je drzava rekla: Drzavljani,
dolzni ste storiti vse za drzavo! Kasneje so drzavljani rekli: Drzava, dolzna si narediti
vse za nas! Danes pa velja: Drzava, mi drzavljani ti dovolimo narediti to in to za nas.
Drugo bomo naredili samil« (Pozarnik, 1992: 31)

Politicna kultura se je skozi zgodovino slovenskega naroda nenehno spreminjala. Za
novejSo zgodovino Slovencev, po 2. sv. vojni pa do danes, je znacilno prepletanje
dveh temeljnih tipov politiCne kulture, in sicer tradicionalne in moderne. Namen
naloge je preuciti razmerje med tema dvema tipoma v Sloveniji v zadnjih letih. V
prelomnih letih za samostojnost slovenskega naroda naj bi se zaCel razvoj politiCne
kulture od pretezno tradicionalnih oblik v moderno, predstavniSsko-demokrati¢no in
civilno-druzbeno politicno kulturo po vzoru zahodnoevropskih drzav. Nova druzbena
gibanja so se zavzemala za demokraticne spremembe, med katere spada tudi
demokratizacija odnosa drzava-drzavljan in aktivnejSa vloga drzavljana v procesih
oblikovanja in sprejemanja politi€nih odloCitev. Naloga bo zavzemala predvsem
preuCevanje uspesnosti prehoda v moderno politicno kulturo v obnasanju ljudi in
njihovo zavedanje aktivhe vloge drzavljana, sedaj ko je Slovenija postala Clanica
Evropske Unije in ko postaja vedno bolj vpeta v tokove Zivljenja zahodnoevropskih
drzav. To bomo ugotavljali tudi preko agentov politi€ne socializacije, ker menimo, da
je mogoCe politino kulturo spremeniti le, Ce se spremeni vlioga in pomen

posameznih agentov, ki politicno kulturo prenasajo na ljudi.
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2. METODOLOSKI NACRT

Diplomska naloga bo razdeljena v 4 tematske sklope:

1. del: Metodolo$ki nacrt in opredelitev hipotez: Prvi del naloge predstavija
opredelitev metodoloSkega okvirja naloge, katerega glavni del bo opredelitev
delovnih hipotez. Hipoteze so osnova za izvedbo diplomskega dela, hkrati pa

dolo€ajo smer raziskovanja in njene zakljucke.

2. del: Teoretski del: Ta del naloge bo temeljil pretezno na sekundarni analizi
podatkov. Preucili bomo obstojecCo literaturo, ki se ukvarja s politicno kulturo.
Ta bo v osnovi vkljuCevala knjige, Clanke, internetne vire ter ostale dostopne
vire. Opredelili bomo razli¢ne teorije in pristope k preu¢evanju politicne kulture

ter preucili agente politi€ne socializacije.

3. del: Analiticni del: Ta del bo temeljil na primarni analizi statisticnih podatkov, ki
jih bomo pridobili iz raziskav slovenskega javhega mnenja. Namen bo na
podlagi realnih podatkov preucevati zastavljene teoretske osnove v smeri
postavljenih hipotez. Teoretske osnove in zbrani podatki bodo podlaga za

zadnji del naloge.

4. del: Testiranje hipotez in zakljucki: V tem delu bomo skusali zdruZiti vse
podatke, ki jih bomo pridobili v drugem in tretiem delu. Na podlagi postavljenih
hipotez in na podlagi zbranih primarnih podatkov ter analiz sekundarnih

podatkov, bomo skusali testirati hipoteze in potegniti ustrezne zakljucke.
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3. HIPOTEZE

Kot osnovo pri pripravi diplomske naloge, smo si postavili dve hipotezi, ki naj bi skozi
celotno diplomsko nalogo doloCali smer raziskovanja. NanaSata se na raziskovanje

demokrati¢nosti politicne kulture in nakazujeta smer raziskovanja.

H4: V Sloveniji se v letih po prehodu v demokratic¢ni politicni sistem Se ni

razvila moderna in demokrati¢na politicna kultura.

H,: V Sloveniji upada vpliv tradicionalnih agentov politicne socializacije in

narasc¢a vpliv modernih agentov politicne socializacije na politicno kulturo.

Pri prvi hipotezi bomo izhajali iz temeljne delitve politicne kulture na tradicionalno in
moderno, kjer bomo za oba tipa opredelili kljuéne znacilnosti in lastnosti. Politicno
kulturo v Sloveniji bomo primerjali po teh lastnostih in ugotavljali katere lastnosti,
tradicionalne ali moderne, prevladujejo. Znacilnosti politicne kulture v Sloveniji bomo
ugotavljali preko raziskovanja podatkov pridobljenih v raziskavah slovenskega

javnega mnenja.

Pri drugi hipotezi bomo preko primarne in sekundarne analize podatkov ugotavljali,
kaksno je razmerje v vlogi in intenzivnosti vpliva med tradicionalnimi in modernimi
agenti politicne socializacije, saj je prav razvoj viloge modernih agentov zelo

pomemben pogoj za razvoj moderne demokrati¢ne politi€ne kulture.

Podatki, ki jih bomo pridobili preko dokazovanja prve in druge hipoteze, nam bodo
sluzili pri dokazovanju demokrati¢nosti in modernosti politicne kulture v Sloveniji, saj
je prav razvoj demokrati¢nih in modernih agentov politiCne socializacije predpogoj za
razvoj moderne, demokrati¢ne in civilno druzbene politi€ne kulture. Hipotezi sta
precej splosni in medsebojno zelo mo¢no povezani, zato priCakujemo, da bodo

ugotovljeni rezultati nudili sploSen pogled na stanje politicne kulture v Sloveniji.
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4. OPREDELITEV POJMA POLITICNA KULTURA

»Ni Se posebej v politiki tako zelo pomembno in
odlocujoce, kaj je v resnici res,
veliko bolj pomembno in odlocujoce je, kaj ljudje menijo, da je res,
kar verjamejo, kar kot svoja staliSCa uveljavijajo,
za kar so se celo pripravijeni Zrtvovati.«
Stane Juzni¢ (Kolenc 1995: 105)

Pojem politicne kulture se je razvil razmeroma pozno. Po letu 1920 je hiter razvoj
psihologije pripomogel k zatetkom raziskovanja ¢lovekovega obna$anja (behavior) in
k razvoju behavioristicne teorije, ki je uvedla pojme drzavljanskega treninga oz.
vzgoje, katerega glavni cilj je bil vzgojiti druzbo v lojalnosti do politicnega sistema.

Na njenih temeljih je Gabriel Almond leta 1963 prvi razvil pojem politiCne kulture.
Uvedel ga je za podrocje primerjalne politologije. Aimond je menil, da je vsak politicni
sistem postavljen v doloCen kontekst, ki ga doloCajo staliS€a do politike, politicne
vrednote, ideologije, nacionalni znacaj in kulturni znacaj. Vsi ti izrazi so difuzni in
poljubni, zato je Almond uvedel pojem »civic culture« (Almond in Verba, 1965: 5)
Avtor meni, da vedenje ljudi vpliva na politicni sistem: »Kolektivno politi¢no vedenje,
vrednote, obc&utenja, informacije in sposobnosti ljudi v druzbi vpliva na nacin kako

politiki delujejo v druzbi.« (Almond in Bingham Powel, 1996: 43)

Almond in Verba sta se osredotoCila na raziskovanje odnosa med mikro ravnjo
politike (posameznik) in makro ravnjo (politiCni sistem), kjer ju je posebej zanimalo
vprasanje, kako lahko politi€na socializacija vpliva na politicno obnasanje drzavljanov
v odnosu do politicnega sistema. Vpeljala sta politicno kulturo kot vez med mikro in

makro ravnjo politike.

Politicna kultura nam omogoca, da na eni strani ugotovimo znacilnosti politiCcnega
obnaSanja politicnega sistema kot celote, na drugi strani pa obnaSanje
posameznikov v doloCenih delih sistema, v dolo¢enih druzbenih skupinah in tudi na
klju€nih toCkah politicnega sistema, kjer nastajajo politicne pobude in se vrsi politicno

odlo¢anje. Almond je politi€no kulturo razdelil na:
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» homogeno, kjer je kombinacija vrednot svobode, varnosti in mnozicne blaginje
sprejeta kot glavni cilj vecine akterjev, ki sodelujejo v politi€énem sistemu’.
= heterogeno, kjer je prevladujo€a politicna kultura sestavljena iz vecjega Stevila

subkultur?.

Homogena politi€na kultura zagotavlja stabilno demokracijo, heterogena pa
nestabilno. Zaradi take predpostavke je bil angloameriski tip v zgodovini vedno bolj v
ospredju. Aimond in Verba sta leta 1963 opravila prvo Studijo, v kateri sta opredelila
pojem “civic culture “. Avtorja sta t. i. druzbeno kulturo opredelila kot skupek
tradicionalnega in modernega: »Tretja kultura, ki ni niti tradicionalna niti moderna
ampak povzema dele obeh; pluralisticno kulturo, ki temelji na komunikaciji in
prepricevanju ter kulturo konsenza in razli¢nosti, ki dovoljuje zmerne spremembe.«
(Almond in Verba 1965: 6)

Ta pojem naj bi zdruzeval tiste lastnosti, ki podpirajo demokrati¢no stabilnost,
demokrati¢no izvoljeno vlado in demokrati¢ni politicni sistem. Raziskavo sta opravila
v ZDA, Veliki Britaniji, Italiji, ZRN in Mehiki. PreuCevala sta, kako demokrati¢ne so te
drzave in koliko se drzavljani vsake drzave priblizajo idealni predstavi
demokraticnega drzavljana, ki naj bi verjel v legitimnost, sploSno kompetentnost in
dobro voljo oblasti, hkrati pa bi bil prepriCan v svojo pravico, da lahko vpliva na
oblastnike. Ugotovila sta, da tem kriterijem najbolj ustreza Velika Britanija, potem

ZDA, vse ostale pa precej odstopajo°.

Politicna kultura je zelo Sirok pojem, ki je v svoji osnovi nasledil razlicne besedne
pomenske zveze, Ki so bile v preteklosti uporabljane. Taki pojmi so politi€na zavest,
kot oblika druzbene zavesti, politiCha ideologija, politicha psihologija in nenazadnje
tudi javno mnenje, kot izraz politiCne zavesti drzavljanov.

Stane Juznic€ pravi, da je politiCna kultura vse to, opredeljuje pa jo tudi kot nekaj vec:
»Ni le druzbena zavest ali javho mnenje, je tudi nacin njunega izrazanja, je torej

lahko tudi politicni slog, je celo politicni ritual in z njim pogosto povezan politi¢ni

' ZDA, Velika Britanija
2 Kontinentalna Evropa, zlasti Francija, Italija, ...
3V tem &asu je bilo na splosno veliko raziskav, ki so prvenstveno vlogo dajale AngloameriSkemu tipu.
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ceremonial. Gre potemtakem za celo vrsto pravil, s katerimi je uravnavana javna

dejavnost. Nemalokrat mora imeti izrazito simbolicen znacaj.« (Juzni¢, 1989: 208)

Politicna kultura vkljuCuje sfero politi€nega in politike, nacin sodelovanja drZzavljanov
v politiki v razli¢nih oblikah in podobah. Gre torej za politi€no vedenje vsake vrste.
Stane Juzni€ pri svoji koncepciji ponuja tudi nekoliko bolj paradoksalen pogled na
politicno kulturo in pravi, da ni samo predmet sfere politicnega, ampak se oblikuje
tudi z namerno ali prisilno odsotnostjo iz politike: »PolitiCna kultura je tudi tisto, kar se
politike odreka, sku$a politiko izlo€iti in praviloma na sploSno oblikuje o njej najslabse
predstave kot skorajda nedostojnem podroCju Clovekovega delovanja in pocCetja.«
(Juznic, 1989:207)

Razhajanja v koncepciji politicne kulture so mogoc€a tudi na podlagi ozje in SirSe
opredelitve. Odpira se vpraSanje opredelitve najpomembnejSih vidikov politicne
kulture. Ali naj koncept sloni na socialnih in psiholoskih programih druzbenih skupin
ali skupnosti ali naj se osredoto€i na individualne nacine politichega vedenja
posameznika. Pri slednjih je vedji poudarek na oblikah politi€ne socializacije in vplivu
le teh na posameznika, vsekakor pa ne smemo izpustiti tudi uc€inkov druzbenih
skupin ali skupnosti kot celote. Politicno kulturo lahko tako oznacimo kot skupnost
politiCnih procesov, postopkov, stalis¢ in opredelitev, pri Cemer je potrebno poudariti,
da ni pomembno samo konkretno politi€no vedenje ampak tudi motivi, vzroki in viri

take politicne manifestacije.

4.1. Dejavniki oblikovanja politiéne kulture

Omeniti velja Se nekatere pomembne dejavnike, ki oblikujejo politi€éno kulturo:

= Psiholoski dejavnik: kjer se pojavi za politicno kulturo pomembna emocionalna
razseznost politike. Politika je prostor, kjer se pogosto pojavlja Custveno
vzburjenje oz. pove€ana duSevna reakcija. Gre za razliCne emocije, od politiCnih
zmag in porazov, do vsakodnevnih radosti, zadreg in afer®. Vsak posameznik se

sooCa z emotivnimi reakcijami, kjer reagira na podlagi ponotranjenih norm in

* Pomembne so emocionalne reakcije politikov na take dogodke, saj se le te kanalizirajo v druzbi in
postajajo pomemben dejavnik pri druzbenem definiranju sovrastva, naklonjenosti, privrzenosti ali
odpora.
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vrednot, ki izhajajo iz druzbenih in kulturnih vrednot ali celo predsodkov. Ker pa
emocije zelo mo¢no aktivirajo Clovekove psihi€ne zmoznosti, so v tem smislu
med najpomembnejSimi motivacijskimi faktorji za posameznikovo participacijo v
politicnem Zivljenju. Kak$na bo ta reakcija, je odvisno od narave posameznika in
stopnje emocij, ki jih doloCena politicna poteza sprozi v druzbi, prav intenzivnost
reakcij pa doloca tudi politicno kulturo druzbe.

= Politi€éne orientacije: Gre za nacin doloCanja in sploh same sposobnosti
doloCitve politicnega poloZaja posameznika, organizacije ali skupine v druZzbi,
glede na razlicne vidike politike. Bistveno je vnaprejSnje doloCanje
posameznikovih ali skupinskih reakcij do politicne dejavnosti. Pri tem igrajo
pomembno vlogo tradicije, Custveni naboj, simboli in motivacije. Alimond in Verba
sta opredelila politiéno kulturo in sestavne dele individualnih politi¢nih orientacij”,
ki nam na analiti¢ni ravni ponujajo dobra izhodis¢a za sistematizacijo nacinov
politi€nega vedenja. PolitiCna kultura je mreza individualnih staliS€ in pripadnikov
druzbe do politi€nega sistema. To je subjektivha sfera, ki daje pomen in oblikuje
politi€ne procese.

= Politiéni stil: Predvsem je pri tem pomemben nacin politi€nega izrazanja, ki nam
kaze, kako se politina kultura manifestira navzven. Pokaze nam konkretno
obliko ali formo politicnega fenomena, Se posebej pa je pomemben politicni stil,
Ce ga povezemo z retoriko in diplomacijo kot ves€ino in spretnost izrazanja in
pogajanj®. Juzni¢ trdi, da: »Politiéni stil bi lahko imeli tudi za umetnost
sprenevedanja v politiki in tako bi se priblizali tistemu videzu Clovekovega
vedenja, ki mu na sploSno lahko pravimo mimikrija, in to je nacin obnaSanja, ki ni

posnemanje, marveC zamenjava pristnega z zaigranim.« (Juznic¢, 1989: 214)

Tako razumevanje politicnega stila v veliki meri oblikuje politicne odnose, saj so
pravila politiCne igre oz. koncepcija, kaj neka politi€na skupnost, Se posebej drzava,

smatra kot politicno sprejemljivo ali nesprejemljivo, sestavine politiCnega stila, ki niso

® Te individualne orientacije so sestavljene iz :

— kognitivnih orientacij, ki vklju€ujejo poznavanje oz. znanje o klju¢nih politi€nih objektih,

— afektivnih orientacij, ki vklju€ujejo Custva in stopnje privrzenosti do danega politicnega sistema,

— evaluativnih orientacij, ki vkljuCujejo sodbe in mnenja o politicnih objektih, ter pri vrednotenju
politicnih dogodkov in objektov upostevajo moralne standarde.

® pri opredeljevanju politicnega stila se osredoto¢imo na formo ali obliko, ki pa je v sferi politicnega

zelo pomembna, saj sta vsebina in oblika zelo povezani in oblika velikokrat vpliva na podajanje same

vsebine.
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nujno doloCene z zakoni ali ustavo. Politini stil, ki izrazito podpira in uposteva
splosno sprejeta pravila politicne igre, je med najpomembnejSimi dejavniki

oblikovanja politicne kulture.

4.2. Tipologizacija politicne kulture

V tipologizaciji bi radi opredelili izrazite zvrsti politicne kulture in njene znacilnosti v
sistematizacije razlicnih politicnih kultur. Politicna kultura je vedno del SirSe politicne
stvarnosti ter odsev kulture in druzbenih okoliS€in, kar je potrebno upostevati pri
tipologizaciji. UpoStevati moramo razlicne dejavnike, kot so druzbeni polozaj
posameznika in druzbenih skupin, eti¢ne razlike, religiozne delitve, ki vplivajo na
stopnjo enovitosti politicne kulture. Na svetu skoraj ni globalne druzbe, kjer bi
obstajala enotna in enovita politicna kultura v vseh segmentih in strukturah druzbe. V

nadaljevanju bom podrobneje opredelil razlicne tipologije.

4.2.1. Glede na odnos med ¢lanom politicne skupnosti in politicnim sistemom

Gre za odnos med drzavljanom, ob&anom in politiénim sistemom v &ir§em smislu.”
Taka delitev nam ponuja $tiri razli¢ne tipe politi€éne kulture:

= Obcan kot podloznik brez pravic sodelovanja v politi¢ni stvarnosti

= Obcan kot opazovalec politike, kjer ima pasivno viogo

= Obgéan kot tisti, ki sodeluje v politiki®

= Obéan z vso pravico do odlo¢anja®

Ta tipologija ima svoje pomanijkljivosti, ker je precej ozko zastavljena, je pa analiticno
zelo uporabna, saj predstavlja makrostrukturo oz. okvir, kateremu je mogocCe dodati

razlicne mikrostrukturne elemente.

” Praviloma gre za odnos do drzavne oblasti
8V takem primeru lahko govorimo o participativni politi¢ni kulturi

% Idealni tip politi€ne kulture, kjer se drzavljan zaveda svoje pravice sodelovanja in vplivanja na proces
oblikovanja in sprejemanja odlocitev v drzavi
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4.2.2. Glede na druzbenoekonomski red

Pri tej razdelitvi se osredotoCimo predvsem na proizvodne odnose. Vloga
posameznika ali druzbene skupine v politi¢ni sferi je odvisna predvsem od vloge, ki jo
zavzema posameznik ali skupina v proizvodnih odnosih, ki doloCajo
druzbenogospodarski polozaj. Aktivna ali pasivha vloga v politi€énem procesu je
odvisna od razrednega polozaja posameznika.

»Politicni sistem je namreC derivacija razrednih odnosov, tako da ti odnosi odrejajo,
kaj sistem od posameznikov pri¢akuje v politicnem procesu, f{j. tisto, kar sistem v
procesu politi€ne socializacije vceplja kot njihovo priakovanje od politike.« (Juznig,
1989: 221)

Na podlagi zgoraj navedenih dejavnikov delimo politiéno kulturo na:

» participativno, v kateri imajo ljudje moznost sodelovanja, pomembno pa je tudi,
da se te moznosti zavedajo. Prepricani so, da jim =zaradi svojega
druzbenoekonomskega polozaja moznost sodelovanja pripada, hkrati pa
pricakujejo, da jim bo ta pravica dana s strani politicnega sistema;

» apaticno, v kateri so ljudje odstranjeni iz politike in niti ne izkazujejo
pricakovanja, da bo politicni sistem opredelil njihovo kompetentnost za

sodelovanje v politi¢ni sferi. Imajo se za politicno nepristojne.

V modernih demokrati¢nih druzbah se ukinja razlikovanje med participativno in
apaticno politicno kulturo, predvsem s podelitvijo sploSne volilne pravice. Tako
razlikovanje ni mogo€e veC na formalno pravni ravni oz. ustavno je pravica do
participacije zagotovljena, ampak se ta delitev ohranja mimo ustavno doloCenega
reda in temelji na ostankih doloCene pretekle politicne prakse. Politicne kulture si v
demokrati¢ni druzbi ni mogoCe predstavljati brez pravice do participacije, vendar
sama pravica ni dovolj za uveljavitev participativne politiCne kulture. Prav tako ima
splosna volilna pravica, ki ni omejena s posrednim nainom volitev, velik vpliv na

politi€no kulturo.
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4.2.3. Glede na stopnjo politicne participacije

Almond in Verba sta politicno kulturo delila na tri tipe: parohialno, podloznisko in

participativno. Participativnho smo zgoraj Ze opisali, ostaneta nam 3e:

» Parohialna: Ta je znacilna za primitivne druzbe, vendar je pri parohialnosti
pomembna odvisnost do zunanjega sveta oz. odnos zunanjega sveta do takih
druzb. Zunanji svet, navadno drzave, prisilijo primitivne druzbe v podrejen odnos
tako, da jih kolonizirajo ali naselijo ve€ino njihovega obmocdja z drugace mislecimi
ljudmi, domorodci pa postanejo marginalna skupina'®. Gre za prevlado politike od
zunaj. Vendar pa parohialna politicna kultura ni znacilna samo za kolonizirane
drzave, ampak se lahko pojavi tudi v odnosu med kmeckim podezeljem in
industrializiranim mestom. Mesta so s svojo Siritvijo na podezelje zacela
podezelju vsiljevati svoj nacin misljenja, svoj odnos do politike in politicnega, s
tem pa tudi svojo politicno kulturo. Vendar je za parohialno politicno kulturo
znacilno, da se marginalna skupina skus$a organizirati sama zase in drzave z
njenimi ustanovami ne jemlje drugaCe kot nekaj tujega, nekaj, ¢emur se ne

podreja.

» PodlozniSka: Taka politicna kultura izhaja iz ¢asov kmeckega tlacanstva, kjer
podloznik sploh ne pri€akuje kakrdnekoli politicne vloge, saj se zaveda, da oblast,
ki mu poveljuje, ostaja v izrazito nedostopnem odnosu do njega. Razlika med
parohialno in podloznisko kulturo je v tem, da se podlozniki sploh ne spraSujejo o
upravi¢enosti takSne oblasti, ampak to sprejemajo kot dejstvo. Glavna znacilnost
podloZnika je, da se ne zaveda svojega podrejenega poloZaja, ampak ne
nasprotuje druzbeni hierarhiji in jo ima za povsem legitimno."" Bistvo podloZnigke
kulture je v vnaprejSnji pripravljenosti ¢loveka na sprejemanje pasivhega odnosa
do politike, kar izhaja iz fevdalnega druzbenega reda in omogoc€a ohranjanje
stroge in nepremakljive druzbene hierarhije. Taka politi€na kultura pa se lahko
ohrani tudi Se dolgo €asa po prehodu v kapitalisticni druzbeni red, kjer pa

navadno zaradi spreminjajoCih se nosilcev oblasti, kapitala in lastnistva nad

10 Marginalnost pa ni le politi€na, je tudi druzbena in gospodarska, kar lahko privede do Stevilnih in
intenzivnih konfliktov.

" Povzeto po Juzni&, 1989: 226

15



Diplomska naloga - Odnos med temeljnimi politi¢nimi kulturami v Sloveniji

proizvajalnimi sredstvi, kmalu postane nefunkcionalna. Ohranitev podlozniske
politicne kulture je mogoCa na prehodu iz kolonialnega statusa v politicno
neodvisnost drzave, kjer se podlozniSki odnos prenese na odnos politicna elita in

javnost'?.

4.2.4. Glede na druzbene delitve

Pri tej delitvi je tipologija taka, da nam prikaze horizontalen presek druzbe.
Zgodovinski potek razvoja politicne kulture pri tej delitvi postane manj pomemben,
Ceprav ne smemo pozabiti, da je politi€na kultura pojem dinami¢ne narave. Bolj kot
so druzbene delitve ostre, bolj so izrazita odstopanja od prevladujoCe politicne
kulture v posameznih predelih druzbe. Pri tej delitvi se poudarjajo delitve glede na
politicno kulturo in socializacijo druzbenih razredov znotraj iste druzbe, ne pa med
razli€nimi druzbami. Opredeliti velja 4 pomembne lastnosti ali teze:
= Politicna kultura, ki temelji na razrednem interesu in ima podlago v razredni
zavesti, ima izrazite znacilnosti. To Se posebej velja za tiste druzbe, kjer je
intenzivnost konfliktnosti med razredi velika. Ce je konfliktnost manjsa ali &e so
uporabljene posebne metode politicne socializacije, obstaja moznost poCasnega
zmanjSanja razlik v politicni kulturi. Mo€na razredna politicna zavest predstavlja
velik potencial za razvoj posebne politiéne kulture razreda'®. Stopnja izobrazbe je
tudi pomembna lo¢nica v odnosu do politi€ne kulture, kjer je pomemben kriterij
predvsem stopnja dostopnosti do Solanja za posamezne druzbene razrede. V
drzavah z velikimi prepadi med druzbenimi razredi se politi€na kultura
izobrazencev precej razlikuje od tiste, ki pripada neizobrazenim ali celo
nepismenim ljudem. S stopnjo izobrazbe je povezana tudi politiCna kultura elit,
kjer se kaze razlika med izobrazeno in politicno kompetentno elito in slabse
izobrazenim in iz politichega odloCanja izloCenim ljudstvom. To pa ni samo
problem drzav tretjega sveta, pa€ pa tudi nekaterih modernih drzav, kjer manj

izobraZzene mnozice oblikujejo preproste politicne ideje, ki se precej razlikujejo od

12 Drzavni uradniki postanejo prepri¢ani, da so nad druzbo in da so lo€eni od druzbe, prehod javnosti
iz statusa podloZnika v status kompetentnega drzavljana pa je kompliciran in dolgotrajen, predvsem
pa povezan z naraS¢anjem samozavesti drzavljanov.

Primer je burZuazna politicna zavest, ki je jasno izrazala svoje politi€ne ideje in izoblikovala
posebno politiéno kulturo.
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zapletene politike elit, ki je mnoZzica ne razume. Taka situacija daje elitam veliko
moc.

= V Stevilnih drzavah lahko govorimo tudi o fragmentiranih politi¢nih kulturah. Gre
za drzave, ki so nacionalno, eti¢no, jezikovno ali kako drugace neenotne. V takih
drzavah niso vzroki razlicne politicne kulture samo v razredni razlicnosti, ampak
se druzba kot globalna celota oz. narod sploh ni razvila'*. Taka politi¢na kultura
predstavlja veliko tveganje za razpad drzave. Take drzave veliko pozornost
posvecajo politicni socializaciji in na¢inom graditve naroda. Juzni€ je v svoji knjigi
o politiéni kulturi tudi takratno Jugoslavijo oznacil: »Brz€as bi lahko tudi za
Jugoslavijo rekli, da znotraj razli¢nih narodov in narodnosti obstaja fragmentirana
politicna kultura. Vendar moramo bolj kot v drugih vecCnacionalnih drzavah
upostevati dinamiko skupnega drZzavnega Zivljenja in posebej socialistiCnega
razvoja.« (Juzni¢, 1989: 234)

» Kadar opredeljuiemo bolj ali manj loCene politicne kulture znotraj zdruzenih
politicnih enot, ne moremo mimo pojma subkulture. Subkultura je pojem, ki je
povezan z neenakostjo pogleda na svet v razlicnih slojih in razredih, ki pa je
formaliziran in opredeljen kot razpoznavna etnija. Moderne druzbe so razvile

veliko moznih delitev glede na razliéne faktorje delitve'.
4.2.5. Mednarodno primerjalna tipologizacija

Ta delitev temelji na predvidevanjih, da so mogoci nacionalni preseki in da je mozno
na podlagi analize narodnega ali nacionalnega znaCaja posameznih drzav opredeliti
bistvene znacilnosti politicne kulture neke mednarodne skupnosti. Pri tem je potrebno
narodni znacaj razumeti kot specificno politicno vedenje, kot stil politi€nega zivljenja,
politi€nih vrednot in podobnega, najbolj primerna mera za merjenje narodnega
znacCaja pa je relativna pogostost znacilnih vedenj v okviru naroda. Vendar pa ne
smemo pozabiti tudi, kot opozarja Kavanagh, da »je politicna kultura kakega naroda
le metafora in lahko skriva velike razlike v politi€nih usmeritvah razli¢nih slojev

prebivalstva.« (Kavanagh v Juzni¢, 1989: 234)

14 Nerazvite drzave, ki so nastale z umetno postavljenimi mejami, ki jih je oblikovala kolonializacija, so
predstavnice fragmentirane politicne kulture

1% Omeniti velja tudi razvoj protikultur, ki so navadno usmerjene proti prevladujo€i in splodno priznani
politi€ni kulturi.
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Iz tega sledi, da mednarodno primerjalna tipologizacija ne opisuje nujno realnega
stanja, ampak je sama po sebi metafora, saj temelji na metafori posameznih

narodnih znacajev.

4.3. Residualni dejavniki

So tisti viri politi€ne kulture, ki imajo svoj vir v preteklosti in predstavljajo politi€éno
relevantno vedenje, ki se vpleta v sedanjost. To so tradicije in tradicionalno, ki jih ni
mogocCe opisati v smislu preteklosti in sedanjosti. Tradicionalizem bi lahko opisali kot
stanje duha, ko se tradicije ohranjajo in varujejo kot nekaj, kar je zgodovine ne samo
potrdila, ampak tudi preverila. Ko govorimo o politi¢ni kulturi, pa Juzni¢ poudarja, da
je tradicija kot: »Zaloga tako ali drugacCe posploSenih druzbenih in politi€nih izkuSen;j,
ki si jih predajajo generacije tako, da prihajajoCa le deloma preveri skladnost
predanega z dejanskim stanjem v druzbi in politiki.« (Juzni¢, 1989: 235)
Tradicije imajo predvsem simboli¢en pomen in vrednost, omeniti pa velja tudi
strukturalne razseznosti pri obnavljanju druzbe, ki se nadaljuje v svoji razseznosti.
Tradicije navadno oznaCujemo kot =zavirajoCi in negativni dejavnik v razvoju
participativhe, demokratiCne politi€éne kulture, vendar je vredno si postaviti vprasanje:
Ali je mogoce, da nam tradicije lahko prinesejo tudi koristne in preverjene informacije,
o najprimernejsSih nacinih reSevanja konfliktov in ali je v tradicijah kakSna pozitivha
sestavina, ki zagotavlja ohranjanje vrednot, brez katerih ni politiCcne kulture kot
temeljnega dogovora o medgloveskih odnosih?®.
V&asih se zgodi tudi, da se ohranjajo tradicije, ki temeljijo na povsem napacnih
razlagah in med tak$ne sodijo tudi:

» predsodki, eticne distance, rasizem,

= nacionalni miti, zagotovila o nacionalni veli€ini,

= legende o nacionalnih junakih in junagke pesmi, ki opevajo njihova dejanja.’’

Tradicije pa se uporabljajo velikokrat kot politicno orozje oz. kot sredstvo

manipulacije Ze uveljavljene in ustolicene oblasti, kot tudi elit, ki si Zelijo oblasti.

16 Zavedati se je potrebno, da so tradiciie v odnosu do zgodovine selektivhe, saj jemljejo le
posamezne segmente in jim pripisujejo poseben pomen. Poudarjajo navadno le potriene
posameznosti, ki so Zivele in se ohranjale skozi zgodovino napre;j.

7 Povzeto po Juzni&, 1989: 236
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4.4. Kontrast tradicionalno — moderno

Veliko je makro-socioloskih delitev, ki temeljijo na dihotomiéni delitvi tradicionalno-
moderno. Tradicionalno se navadno povezuje z nazadnjastvom in premisljenostjo,
moderno pa kot drznost, zagon razvoja, novosti in sprememb. Odnos med tema
dvema pojmoma je v preteklosti opredeljeval celotno druzbo, segal je od javnega
obnasanja v politiki, gospodarstvu, religiji in filozofiji na eni strani in Cisto zasebnega,

celo intimnega sveta na drugi strani.

Pojem modernizem oznacuje nasprotje tradicionalnemu in tradicijam, je pa mogoce
razlicne razseznosti pojma razlicno razumeti. Pojem modernosti velikokrat
povezujemo s &asovno primerjavo'®. Ce pa bi hoteli relativno primerjati in rangirati
modernost ¢asov v primerjavi z drugimi, bi prisli na podrocje vrednostnih sodb. Bistvo
modernosti ni najti tisti ¢as, ki je najbolj dale€ od nemodernosti, ker je to subjektivha
ocena. Modernost pomeni vsako objektivno novo stvar, ki nosi napredek, subjektivna
ocena pa doloCa pozitivnost ali negativnost take stvari. V pozitivnem smislu naj bi bila
modernost tisto, kar vodi k oblikovanju druzbe brez razredov, moderne ideje, ki
zagovarjajo svobodo narodov in posameznika. Negativnhe ideje naj bi bile

reakcionarne in retrogradne.

Tradicionalna druzba temelji na ozki lojalnosti primarne skupine in to je druzina ali
klan. Ta ozka lojalnost navadno predstavlja prepreko v vklju€evanju v drugaCne
skupine in onemogofa navezavo trdnejSih vezi s SirSo druzbo. Posebno ostra
lojalnost se pojavlja v patriarhalnih druzinah, kjer je oe poglavar, odnosi pa so

hierarhi¢no postavljeni, kar utemeljuje poseben tip avtoritete.

1 . Y N . .
8 Vsak gas je moderen, e ga primerjamo s ¢asom pre;j.
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Tabela 1: Razlikovanje med tradicionalno in moderno politicno kulturo, lahko

opredelimo z naslednjimi znacilnostmi:

TRADICIONALNA POLITICNA
KULTURA

MODERNA POLITICNA KULTURA

- afektivni odnosi do politike

- brezosebni odnosi do politike

- iracionalen odnos do politicne oblasti

- racionalno obravnavanje oblasti

- emocionalna navezanost v politiki

(lojalnost)

- racionalen odnos do politi€nih vprasanj

in orientacij legitimnosti

- neposreden odnos do politicnih zadev

- posreden (reflektiran) odnos do

politiCnih zadev

- velik pomen sorodstvenih vezi v politiki

- nepomembnost sorodstvenih vezi

- politicna neaktivnost

- politicni aktivizem

- kolektivizem

- individualizem

- spostovanije politi€nih avtoritet

- nespostovanije politi¢nih avtoritet

- nizka drzavljanska in nacionalna

identiteta

- visok obcCutek drzavljanske in
nacionalne identitete (drzavljanske

pravice)

- patriarhalno razumevanje oblasti

- demokraticno razumevanje oblasti

- uniformno, konformno politicno

obnasanje

- instrumentalizem v politiki

- ozka lojalnost (lokal-patriotizem)

- Siroka lojalnost (nacionalizem,

regionalizem, kozmopolitizem)

- neartikulirane orientacije do politike

- artikuliranje orientacije do politike

- neprilagodljivost na politicne

spremembe

- hitra akomodacija na politicne

spremembe

- netolerantnost do drugacnih politiCnih

stalisé

- tolerantnost do drugacnih politiCnih

stalisé

- nizko vrednotenje vloge politike

- visoko vrednotenje pomembnosti

politike

- nepoznavanje delovanja politicnega

sistema

- poznavanje delovanja politicnega

sistema

Vir: Kolenc, Janez (1989): Politicna kultura Slovencev: str. 132-133
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5. ZACETKI RAZVOJA POLITICNE KULTURE V SLOVENSKEM IN
JUGOSLOVANSKEM PROSTORU

V jugoslovanskem prostoru velja Pavle Novosel' za zadetnika razvoja politicne
kulture, saj je leta 1968-69 vodil raziskavo o politi¢ni kulturi. ZaCetki segajo v fazo
oblikovanja samoupravnega politicnega in druzbenega sistema, ki naj bi imel tudi
lastno samoupravno politicno kulturo. V raziskavi je primerjal dobljene rezultate z
Almondovimi znacilnostmi “civic culture” in ugotovil, da se v jugoslovanskem prostoru
take vrste politi€na kultura Se ni razvila, ker ljudstvu predvsem manjka
samozavedanje samoupravnih pravic, ki mu pripadajo. Oblikoval se je za¢arani krog,
v katerem so samoupravni odnosi predpogoj za samoupravno politicno kulturo in
obratno. To je mogocCe preseci le s kontinuirano politiéno akcijo druzbeno naprednih
sil. Novosel je trdil, da bi morali samoupravni sistem voditi taki ljudje, ki bi vlagali vec
energije v razvoj samoupravnih odnosov, kar bi posledi¢no vplivalo tudi na politi€no
kulturo.

Marusic je leta 1970 razpravljal o tem, da je v Jugoslaviji nemogoce razviti politicno
kulturo, saj je drzava nedemokrati¢na in ekonomsko nerazvita. Po njegovem mnenju
je predpogoj za razvoj politicne kulture mo¢na demokrati¢na tradicija.

Prvo sistemati¢no delo o politiéni kulturi je napisal Stane Juzni¢® leta 1973, ki je
imelo zelo velik pomen. Opredelil je terminoloSke pojme s podrocja politicne kulture
in politicne socializacije, hkrati pa tudi Slovenijo vklju€il v debate o politi€ni kulturi, Ki
so se odvijale v Jugoslaviji. JuzniCeva politi€na kultura je interdisciplinarno delo, saj
politi€no-kulturni pristop gradi na politiki, ki se dejansko dogaja na ravni
posameznika, drzavljana in njegovega realnega politi€énega udejstvovanja.

Emil Rojc je leta 1975 v duhu takratnega razumevanja samoupravne politicne kulture
trdil, da mora biti Sola (poleg pionirskih in mladinskih organizacij) tista, ki bo v
vsakem posamezniku razvila zavest o pomenu socialistiCne revolucije, 0 humanem
samoupravnem socializmu ter ga usposobila za kriti€éno zavraCanje liberalnih,
klerikalnih in drugih sovraznih pogledov na svet. Tak8no razumevanje se je uveljavilo

z uvedbo usmerjenega izobrazevanja in je trajalo do zacetka leta 1980.

'9 pavie Novosel je napisal knjigo: Politicka kultura v SR Hrvatskoj, Zagreb 1969.
20 Stane Juznié je napisal knjigo: Politiéna kultura (1973), Sociolo$ka in politoloSka knjiznica, Obzorja
Maribor.
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NajodmevnejSi prispevek in prvo sistematicno delo o samoupravni politicni kulturi je
napisal Jovan Dordevic, ki je ugotovil, da zgolj s politicno akcijo in pravnimi ukrepi ni
mogode oblikovati samoupravljanja®’. Samoupravna politiéna kultura bi se morala
razumeti kot politi€no upravi€enje in princip legitimnosti samoupravnega politiCnega
sistema. Problem je bil po njegovem mnenju v tem, da se je samoupravna politicha
kultura razvila na osnovi znacilnosti demokrati¢ne politicne kulture, morala pa bi se v
nasprotju z njo.

Milan Podunavac?® je leta 1982 napisal sistematicno delo o politiCni kulturi, ki je
temeljila na politolodkih osnovah in je bila precej teoretsko napisana. Samoupravni
politi€ni kulturi se ni preveC posvecal, paC pa ji je pripisal naslednje znacilnosti:
»Aktivizem in participativhost, nepodanistvo, asociacijskost in mobilizacijskost.«
(Podunavac v LukSi¢, 1992:19). Samoupravljanje predstavlja poizkus vzpostavitve
moderne civilno-druzbene politicne kulture, kjer naj bi se preko delegatskih sistemov
¢im vec ljudi vklju€ilo v politi€no odloanje. Samoupravna politi€na kultura je ostala
na ravni projekta, ki se je uspel uveljaviti le na podrogju $olstva, in $e tam delno®.
Razvoj politicne kulture v Sloveniji v smeri demokrati¢ne politicne kulture se je zacel
po letu 1980, ko so se razvila nova druzbena gibanja. Nova civilna druzba,
sestavljena iz novih druzbenih gibanj in interesnih skupin znotraj ZSMS?*, je
uveljavljala svoje politi€ne interese skozi mladinsko organizacijo, saj so jim
konvencionalne poti politi€éne participacije zaprte. Opozicijske civilno druzbene
skupine se niso mogle registrirati kot pravni subjekt, zato so delovale pod okriliem e
vedno oblastne ZSMS. »Vzajemna izposoja legalnosti in legitimnosti med ZSMS in
gibanji, ta nakljucna politina simbioza, je pomenila odloCili korak k pluralizaciji
politi€ne sfere in zaCetku razpadanja monolita.« (Balazic, 2004: 194). S temi dejanji
se je zaCela demokratizacija slovenskega naroda, postavljeni pa so bili tudi temelji za

demokrati¢no politicno kulturo.

21 Opredelil je 22 to¢k samoupravne politicne kulture, kjer je poudaril primat ob&anske druzbe nad
politi€no, podruzabljanje funkcij in kontrolo drzave, razlikovanje med drzavo in politi€¢no elito in
pluralizem nasproti centralizmu.

22 \ilan Podunavac je leta 1982 napisal knjigo: Politicka kultura i politiCki odnosi.

23Zgodovinsko gledano bi lahko rekli, da je komunizem na Slovenskem pustil malo sledov, Ceprav
nekateri ideologi (predvsem krs¢anski) trdijo, da je komunizem v 40-tih letih izni€il vse, kar je
kré€anstvo gradilo skozi zgodovino. Vzorcev vedenja ljudi v politi€nih zadevah in njihovo misljenje se
ne da spremeniti v nekaj desetletjih, za to pa gre pri politi¢ni kulturi.

24 7veza socialistiéne mladine Slovenije.
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6. POLITICNA SOCIALIZACIJA

Pojem politicne socializacije je leta 1959 razvil H. Heyman. S tem pojmom so

poskuSali povezati kulturne in politi€ne znacilnosti v en raziskovalni model. Kolenc

pravi, da gre za »celoto vseh procesov, znotraj katerih se pridobivajo, ohranjajo in

spreminjajo prevalentne norme politicne kulture dane druzbe, poimenujemo s

politi€éno socializacijo.« (Kolenc, 1993:112)

Raziskovanje je funkcionalno, ker politi€na socializacija v daljSem obdobju omogoca

relativno uniformnost politicnega obnaSanja druzbe, ker razkriva nacCine, kako

posameznik sprejema politi€no kulturo in na podlagi le te oblikuje svojo politicno

identiteto in ker je politicna kultura posledica politiCnih orientacij, kar pomeni, da je

politi€na socializacija pridobivanje politicne kulture od posameznikov.

Poznamo dva koncepta politicne socializacije:
Makrokoncepcija: Raziskovanje politicne socializacije na dveh ravneh: raven
posameznika, kjer se obravnava procese ucenja, v katerih posameznik pridobi
politicni pogled in oblikuje politicno identiteto in raven politiénega sistema, Ki
raziskuje proces kulturne transmisije?®>. ZdruZevanje obeh ravni politicne
socializacije je utemeljena z interesom nacionalne drzave, ki Zeli svoje standarde
politicnega vedenja ohranjati s prihodom novih generacij v ustaljene oblike
politicnega delovanja. »S politi€no socializacijo se oblikuje in prenasa politicna
kultura. Konkretneje, s politicno socializacijo se ohranja nacionalna politicna
kultura v takSni meri, v kateri prenasa ta kultura svojo politi€no konstitucijo s
stare na novo. Politi€na kultura se spreminja do takSne mere, do katere vodimo
populacijo ali del nje, v novo izkudnjo, ki je politi€éno razlicna od prejsSnje.
Porajanje neke nove politicne skupnosti pa je tista sprememba, za katero lahko
reCemo, da v procesu politiCne socializacije nastaja nova politicha kultura, ki
dotlej ni obstajala.« (Danson v Kolenc, 1993: 113).

= Mikrokoncepcija obravnava procese politi€ne socializacije bolj ozko in se
osredotoCi le na tiste oblike politichega obnasanja, ki so pomembne za delovanje
in stabilnost politicnega sistema. Taka koncepcija izvira iz potrebe politicno
organiziranih druzb po ohranjanju in vzpostavitvi funkcije ohranjanja skozi

politi€no socializacijo mladih. Cilj take politi€éne socializacije je razvijanje mladih v

14 proces je lahko usmerjen v ohranjanje ali spreminjanje politi¢ne kulture ali oblikovanje nove.
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dobre drzavljane, preko ucCenja norm, obnaSanja in staliS¢, ki so znotraj
politicnega sistema splosno priznana. Mikrokoncepcija pa pozablja na vprasanje
nastajanja in nacin, kako se odvijajo socializacijski procesi, kar ji daje dogmatski,

enostranski in deterministiCni znacaj.

6.1. Raziskovanje distribucije vpliva agentov politi€éne socializacije

Agenti politicne socializacije so subjekti, ki posredujejo vsebine politi€ne socializacije.
Procesi politicne socializacije potekajo v veldimenzionalnem lastnostnem in
zgodovinskem prostoru, kar pomeni, da jih oblikujejo subjekti in procesi, ki pa se
vedno soocajo z doloCenimi objektivnimi zgodovinskimi in druzbenimi okolis€inami.

» Tako lahko procese in vsebine politicne socializacije raziskujemo in obravnavamo
le v veCrazseznostnem in multideterminiranem zgodovinskem prostoru, kjer se
spremenljivke medsebojno dolo€ajo, negativno in pozitivho korelirajo, reverzibilno in
ireverzibilno delujejo ena na drugo — in se torej lahko obravnavajo z retroaktivnim,

projektnim in interaktivnimi empiricnimi modeli raziskovanja.« (Kolenc, 1993: 129).
Glede na zgornjo opredelitev lahko razdelimo agente politi€éne socializacije na:

a) objektivne: druzbeni status®®, veliki zgodovinski dogodki?’, populacijski premiki®,

druzbeno zgodovinske okoli$&ine® in gospodarski razvoj.

b) subjektivne in socialne: druzina kot primarni agent, skupine vrstnikov®, otroski
vrtci, cerkvene organizacije, mnozi¢ni mediji, izobraZzevalne ustanove (Sole),
politicne stranke, patriotske organizacije, delovne organizacije in politicni sistem
kot sekundarni agenti ter osebne neposredne politiCne izkudnje in razvitost

socialnosti posameznika.

26 Stratum, razred, narod, kultura, Zivljenjski svet
27 Invazije, vojne, okupacije, revolucije, gospodarske krize, naravne katastrofe
28 Migracije, begunstvo, ...
Nacin proizvodnje, stopnje zgodovinskega razvoja, nacionalna in kulturna zgodovinska preteklost,
drzavotvornost, ...
%9 70 so referenéne skupine, skupine prijateljev, ...
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Vecina raziskovalcev politi€ne kulture deli stopnje socializacije na: primarno,
sekundarno in terciarno. Agente oz. druzbene nosilce socializacije delijo avtorji glede
na to, v kateri fazi vstopajo v proces socializacije in sicer na primarne® in
sekundarne®. Obstaja tudi delitev na implicitne in eksplicitne, glede na to, kako se
izraza njihov vpliv v poteku socializacije. Na osnovi pomembnosti, ki jo imajo agenti
na politicno socializacijo, pa jih avtorji delijo na politiCne in nepoliticne, kjer so slednji
tisti, ki so formalno nepolitiCni, a imajo pomemben vpliv. Glede na pomembnost

obstaja tudi delitev na neposredne in posredne agente.

3 Kriteriji za merjenje vpliva politiéne socializacije v fazi primarne socializacije:
= PreteZno impliciten vpliv na oblikovanje staliS¢€ in politi€nih orientacij
= Velik vpliv pri oblikovanju bazi¢nih konceptov (politi¢éna identiteta in lojalnost)
= Vplivanje na politi€éno socializacijo poteka skozi personalizirane in nestrukturirane odnose
32 Znagilnosti vpliva v fazi sekundarne socializacije:
= Norme, vedenja, standardi se prenasajo z metodi¢nim procesom ucenja, politi¢na kultura se
oblikuje na ekspliciten nacin.
= Vsebina se prenaSa preko objektivnih in strukturiranih odnosov ter preko vnaprej predvidenih in
oblikovanih postopkov.
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7. AGENTI POLITICNE SOCIALIZACIJE

Politicna socializacija, njene oblike, vsebine in ucinki so odvisni predvsem od vpliva
razlicnih agentov politi€ne socializacije. Delimo jih na subjektivhe, objektivne,
eksplicitno politicne in socialne. Ker je tradicija demokrati¢ne politicne kulture v
Sloveniji dokaj kratka, se velja osredotoCiti na strukturo in razvitost agentov
demokrati¢ne politicne socializacije, kar je predpogoj za oblikovanje demokrati¢ne
politiCne kulture.

Pri svoji nalogi se bomo osredoto ili na subjektivhe agente politiCne socializacije, ker
nas predvsem zanima subjektivho, posameznikovo oblikovanje staliS¢ do politi¢nih

zadev, zato bomo te agente podrobneje opredelili.

7.1. Otroski vrtci

Otroski vrtec je prvi agent politicne socializacije, s katerim se otroci sre€ajo v starosti
3-4 let. Raziskovalci so dolgo ¢asa mislili, da so otroci politi€éno nepismeni. Raziskave
SO pokazale, da se otroci Ze zelo zgodaj zacnejo orientirati do sveta politike in da
lahko celo Ze oblikujejo svoje zamisli o najbolj pomembnih oblikah politike, kot je npr.
politiéni sistem ali sistem vladanja®®. Otroski vrtci so moderen agent politiéne

socializacije.

Avtonomen vpliv vrtcev v Sloveniji je Se vedno omejen, majhen in razprsen, ¢eprav
se njegova vloga povecuje po osamosvojitvi, ker se povecCuje delez otrok v populaciji,
ki obiskujejo vrtce. Njegove uCinke na oblikovanje politicne kulture v Sloveniji lahko
opazujemo Sel po letu 1968. Na to temo je bilo opravljenih zelo malo raziskav. Poleg
tega je potrebno upostevati razlike, ki nastajajo glede na urbana in ruralna obmocja,
ekonomsko razvitost posameznih regij in kulturno in jezikovho homogenost ali

heterogenost.

33 : . ey
V vrtcih se Ze za€enja njihova osnovna politi€na socializacija, kjer:

pridobivajo bazi¢ne politi€ne orientacije,

identificirajo politi€ne simbole, ki so emocionalno obarvani,

odnos do politi€ne oblasti, ki je personificiran (predsednik drzave, viade),

se jim politicne vsebine prikazujejo v obliki politi¢nih simbolov,

oblikujejo staliS¢a do kljuénih objektov politike (drzave, naroda, oblasti).
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7.2. Druzina

Druzini se Ze vse iz zgodovine pripisuje vlogo najpomembnejSega tradicionalnega
agenta politicne socializacije. Pri tem je posebej odloCilna stopnja, smer in
intenzivnost vpliva druzine, ki izhaja iz njene vloge v primerjavi z ostalimi agenti
politi€ne socializacije.

» Druzina je primarna in univerzalna skupnost, ki jo opredeljujejo visoka stopnja
emocionalnih, nestrukturiranih in personaliziranih medsebojnih odnosov®.« (Kolenc,
1993:176). V najzgodnejSem obdobju ¢lovekovega razvoja ima druzina monopol pri
oblikovanju vsebin, kasneje pa je vpliv druzine kot primarnega agenta v obratnem
sorazmerju s sekundarnimi agenti politicne socializacije (Sole, delavne organizacije,
politicne stranke, ...). Posebno dominanten je vpliv druzine v tradicionalnih
druzbah®, kjer niso razviti sekundarni agenti, saj je v takih druzbah druzina pretezno

prenasalec in ohranjevalec tradicionalnih vsebin, oblik in norm politi€éne kulture.

7.3. Skupine vrstnikov

Vpliv skupin vrstnikov kot agentov politi€ne socializacije lahko preuc¢ujemo na dveh
ravneh: na ravni referenénih skupin®® ali prijateljske oz. na ravni kolegialnih skupin.*’
Skupine vrstnikov so bolj ali manj vplivne glede na stopnjo konsenza o politiCnih
vpraSanjih znotraj njih, glede na pomembnost politike kot objekta znotraj njihovega
zanimanja in glede na intenzivnost odnosov znotraj skupine. Skupine vrstnikov niso
povsem neodvisni agenti, paC pa so posredniki med individualnim znacCajem

posameznika in njegovo razredno pripadnostjo.

Raziskave na podrocju vpliva skupin vrstnikov niso obsezne, ¢eprav Riesman in
Eisenstadt menita, »da je njihov vpliv v razvitih, modernih druzbah celo vedji kot
druzinski, predvsem zaradi bolj spontanih in demokraticnih odnosov in skupnih

interesov, ki take skupine navadno zdruzujejo:

¥ Gre za skupek odnosov starsi- otroci, otroci-starsi, starSi med seboj.

% Mogan vpliv imajo patriarhalne druzine, kjer je posameznikov krog zaupanja vrednih ljudi majhen in
omejen ve€inoma na Clane oZje ali SirSe druzine.

36 Drustva, upokojenski, mladinski, srednjeSolski in Studentski klubi, Sportni klubi, ...

87 SoSolci, poklicni kolegi, prijatelji, ... (Povzeto po Kolenc, 1993: 183)
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» odnosi so nehierarhi¢ni in spontano emocionalni, kjer se je mogoCe enoznacno
samopredstaviti in izraziti

= status vseh €lanov je praviloma enak

= odnosi so neposredni in personalizirani.« (Riesman in Eisenstadt v
Kolenc,1993:183).

Skupine vrstnikov, ki so do razlicne stopnje formalizirane, vplivajo na celotno

dojemanje sveta, v katerem se posameznik nahaja, ¢lanstvo je prostovoljno, druzi jih

isto zanimanje, vedno je mogoce zapustiti skupino, delovanje znotraj skupine pa je

navadno le moralno sankcionirano.

7.4. Ustanove izobrazevalnega sistema (Sole)

Sole so specifiéne ustanove izobraZzevanja, ki se od drugih oblik izobrazevanja logijo
po oblikovanih specializiranih sistemih argumentacij*®. Solski sistem lahko delimo na
javno $olstvo® in zasebno $olstvo.*

Specializiran sistem delovanja Solstva in specificne metode in nacini dela ze sami
posebej predstavljajo oblike institucionaliziranega znanja in so neposreden agent
politi€ne socializacije.

U¢ni nacrti dajejo osnovne vsebinske poudarke izobrazevanja, v njih pa je
vsebovana tudi drzavljanska vzgoja. Solska politiéna socializacija je zelo vplivna, saj
odseva na delovanje vseh drugih agentov politicne socializacije in zato postaja Sola v
sodobnih druzbah najvplivnejsi agent.

»... Solski uéni programi so srce izobrazevalnega sistema zahodnih druzb in tvorijo
enega izmed najmocnejSih vzvodov napredovanja v zgodovini ClovesStva. Njihove
vsebine pokrivajo Stevilne kulturne poteze, ki so nujne za participacijo v druzbi.
Mnoge od bazi¢nih druzbenih in kulturnih vrednot se okrepijo, ¢e ne celo originalno

prenasajo na populacijo s temi sredstvi.« (Kolenc, 1993: 189)

38 kot so uéni nacrti, programi, urniki, uc¢beniki, ...
39 . .. N L . . :

To je lai€na ustanova drzave in civilno-druZzbena ustanova javnega interesa.
40 . . . « Co . .

to so privatne in religiozne Sole, kjer je prisoten privatni interes.
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7.5. Cerkev oz. religiozne ustanove

Religiozne ustanove, Se posebej katoliSka cerkev, predstavljajo v Slovenji enega
najbolj kompleksnih agentov politi€ne socializacije. Pomembno vlogo pri oblikovanju
slovenskega naroda, zavesti in nacionalne identitete je odigral tudi protestantizem, ki
pa mu znanost na Slovenskem Se ni doloCila pravih razseznosti v socialnih,
osebnostnih in politiénih prvinah. Sociologi religije loCujejo med cerkveno

religioznostjo*' in necerkveno religioznostjo*?

Po 2. sv. vojni se je v Sloveniji zaCelo obdobje politicnega nesprejemanja cerkvene
vernosti. Trend padanja vernosti in naras¢anja nevernosti je bil izrazil v letih 1968-
1978. Od leta 1978 do leta 1987 se je padajoci trend ustavil in celo nekoliko obrnil v
naras¢ajoCo smer cerkvene vernosti. KatoliSka cerkev na Slovenskem je po Stevilu
vernikov najmocCnejSa verska skupnost in tudi njen vpliv na politicno kulturo

Slovencev je bil skozi zgodovino najmocne;jsi.

»Z ozirom na politicni status katoliSke cerkve, ki se je vse od 19. stoletja naprej
spreminjal in osciliral med obdobji reakcije in revolucije, med konkordatom in locCitvijo
cerkve od drzave, lahko presojamo tudi moC njenega vpliva kot agenta politicne
socializacije.« (Kolenc, 1989: 201). PrevladujoCe orientacije katoliSke cerkve so bile
povod za nastanek kulturnega boja na Slovenskem™®. Vpliv katolicizma na politiéno
socializacijo se je zaCel zmanjSevati Ze v revolucionarnem letu 1848, ko sta se na
Slovenskem ozemlju oblikovala dva politiéna tabora®*. Katolika cerkev je bila nosilec
konzervativnega bloka ter katoliSkega socialnega in politi€énega gibanja, ki se je v 20.
stoletju nadgradilo z oblikovanjem moc¢ne politiCne stranke (Slovenske ljudske

stranke), ki je imela velik vpliv na politiko slovenskega naroda.

41 - : o : . .
Osebna religioznost, vera v cerkvene dogme, kjer gre za religioznost z rednim obiskovanjem

obredov ali celo vsakdanjo versko prakso, kjer je religija poklic.

42 . . . N Coy . L -~ . .
civilne religije, oboZevanje Sportnih, glasbenih idealov, podtalne religije, sekte in posvetne socialne

in politicne religije ali ideologije.

43 Zagetek predstavlja podpis konkordata med cerkvijo in drZzavo v letu 1855.

* Konzervativni tabor staroslovencev in liberalni tabor mladoslovencev.
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7.6. Narod

Skozi zgodovino Zivljenja Slovencev so se vedno znova pojavljale ideje o zdruZitvi
vseh Slovencev pod eno oblastjo, kar je predstavljalo gonilno sila politiChega in
kulturnega delovanja Slovencev. Razvoj slovenskega naroda kot neodvisne entitete
ter kulturno, ekonomsko in politicno samostojne enote se je zacCel udejanjati s
pojavom novih druzbenih gibanj po letu 1980. Cilj je bil suverena slovenska
nacionalna drZava in enoten kulturni prostor.

VpraSanje o polozaju Slovencev kot naroda je skozi zgodovino vedno predstavljalo
osrednji predmet politicnega delovanja ter osebnostnih, socialnih in politinih
orientacij Slovencev. Pretezno ukvarjanje s politi€énimi vpra$anji o slovenskem
narodu, ki se kazejo tudi v programih politicnih strank skozi zgodovino, zmanjSuje
pomen in vpliv subjektivnih agentov politi€ne socializacije, zmanjsuje
racionalizacijsko moc¢ politiCnih strank, nacionalni zna€aj pa doloCa osebnostne,
socialne in politicno znacajske poteze slovenskega naroda. Tako velik pomen naroda
kot objektivnega agenta politicne socializacije vodi v nastanek narodno-demokraticne
politicne kulture. Ta se je najbolj ocitno pokazala leta 1990 v oblikovanju politiCne
koalicije DEMOS*, ki je na temelju neuresni¢enih Zelja Slovencev po samostojnosti,

neodvisnosti in enotnosti, zdruZevala programsko zelo razlicne politicne stranke.

Kolenc v svoiji raziskavi ponuja tezo, da je potrebno egocentri¢no idejo o ogroZenosti
slovenskega naroda opazovati v okviru procesov diskurzivne realnosti in da je poleg
narodnega samoobstoja potrebno izpostaviti Se vprasanja o osebnostni, politicni in
socialni samostojnosti posameznikov in druzbenih skupin. Slovenski narodni znacaj
je bil dolgo €asa zaviralni faktor, ki je prepreCeval razvoj racionalizacijske moci
Slovencev in razvoj moderne participativne politicne kulture in razvoj demokrati¢ne

civilne druzbe.

45 DEMOS = Demokrati¢na opozicija Slovenije, ki je zdruzevala programsko razlicne stranke z

namenom osamosvojitve slovenskega naroda in njegovo demokratizacijo, kot Ze ime koalicije pove.
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7.7. Politicne stranke

Politicne stranke so poleg Sole najpomembnejSi agent sekundarne politiCne
socializacije, saj z direktnim in eksplicitnim podajanjem politicnih staliS¢ in orientacij
neposredno oblikujejo druzbeno-politini znacaj posameznikov in druzbenih skupin.
»Z oblikovanjem politicnih programov, ki konkurirajo na volitvah, ter z moc¢no
medijsko podporo svojih idej pa vplivajo tudi na osebna mnenja, verovanja in
vrednote, staliS€a, orientacije in nenazadnje tudi posredujejo politiCha znanja
posameznikom in druzbenim skupinam.« (Kolenc, 1989: 211).
Politicne stranke so tiste, ki agregirajo in artikulirajo politicne interese, tvorijo politicno
izobraZzevanje in drzavljansko vzgojo, vrednotijo dnevno-politicne dogodke in
oblikujejo alternative, rekrutirajo posameznike v politicno areno, decentralizirajo in
dekoncentrirajo politicne vsebine, oblike in moci ter so nosilke volilnih aktivnosti.
Vpliv politi€nih strank na oblikovanje politicne kulture je normativiziran in
profesionaliziran, je pa tudi natan¢no dolo¢en v odnosu do drugih agentov politiCne
socializacije. Politicne stranke:
= oblikujejo kognitivne oblike misljenja in delovanja in s tem v veliki meri oblikujejo
polje oblikovanja politi€nih vprasanj v druzbi,
= oblikujejo razliCno obdcutljivost posameznikov in druzbenih skupin za obravnavo
doloCenih druzbeno-politicnih tematik,
= zagotavljajo visoko stopnjo konsistentnosti in politicne varnosti svojim ¢lanom
preko oblikovanja politicno kulturne mreze.
Politicne stranke imajo velik vpliv na oblikovanje politi¢ne kulture. Delovanje politi¢nih
strank vedno pomeni decentralizirano politi€no socializacijo in komunikacijo ter
posledicno vpliva na politicno znanje in orientacije posameznikov in druzbenih
skupin. V Sloveniji bi lahko rekli, da so imele politi€ne stranke majhen vpliv na
politicno kulturo, saj je zapoznel druzbeni in politiCni razvoj pomenil tudi zapoznelost

razvoja strank®®.

Glede na ideolosko-politicni profil strank, intenzivnost delovanja in smeri vplivanja na

politi€ne orientacije Slovencev, lahko strankarsko delovanje delimo na tri bloke:

46 Polje vpliva politiénih strank so zapolnjevali ostali agenti politi€ne socializacije (druzina, katoliSka
cerkev), ki so predvsem ohranjali tradicionalno politi€cno kulturo s poudarjanjem emocionalnih in
moralnih sestavin.
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= konzervativni blok*’, ki je imel veginski vpliv na politiéno kulturo
= liberalni blok*®, ki je imel srednji vpliv na oblikovanje politi¢ne kulture Slovencev
= socialno-demokratski blok politiénih strank, ki je imel manjsi vpliv na politi¢no

usmeritev Slovencev®.

Podobno razporeditev, kot smo jo naredili v zadnji delitvi, so pokazale tudi prve
demokraticne volitve v Sloveniji, na katerih je zmagala opozicijska koalicija
DEMOS®".

7.8. Politicni sistem in patriotske politi€he organizacije

Izhajamo iz Almond-ove opredelitve politi€nega sistema, ki je » ... sistem interakcij, ki
obstaja v vseh neodvisnih druzbah, katerega funkcija se izraza v integraciji in
adaptaciji njenih pripadnikov s pomo¢jo z uporabo bolj ali manj izpostavljenih
sredstev prisile.« (Almond v Kolenc, 1989: 225)

Politicni sistem lahko opredelimo kot univerzalnost politicne strukture in univerzalnost
politicnih  funkcij. Vsi politini sistemi so strukturirani, razvitost in stopnja
strukturiranosti pa je razlicna. Vsi tudi vsebujejo skupno skupino osnovnih politi¢nih
funkcij, ki pa se porajajo v razlicnih medsebojnih odnosih in so razli€no intenzivno
prisotne.

Politicni sistem lahko funkcionalno opredelimo preko sistema inputov in outputov.
Input predstavljajo politicne funkcije52, output pa avtoritativne funkcije53.

Del politicnega sistema predstavlja tudi politi€éna kultura, kar pomeni, da je mogoce
vsak politiCni sistem primerjati po lo€nici med tradicionalno in moderno politi€no
kulturo. Vsak politiCni sistem je prehoden, tako tradicionalen kot moderen, in vsak tip

vsebuje doloCene znacilnosti drugega. Pri opredeljevanju politiCnih sistemov lahko

*" Te so katolisSke, kmecke, krs€ansko-demokratske, ljudske, ...
48 narodne, narodno-napredne, liberalno demokrati¢ne.
49 socialisti¢ne, social-demokratske, komunisti¢ne in kr§€ansko socialisti¢ne.
%0 povzeto po Kolenc, 1989: 224.

' Na teh volitvah se je pojavilo nekaj novih strank (Stranka Zelenih Slovenije-ZS, Slovenska
demokrati¢ne zveza-SDZ, ...) Ze obstojeCe stranke pa so se preoblikovale.
%2 polititna socializacija, politi€na agregacija, artikulacija interesov in zahtev ter politi€éna komunikacija
preko komunikacijskih kanalov in kanalov vpliva.
%3 Avtoritativne funkcije pa so tiste, preko katerih politi¢ni sistem izvaja javno oblast: zakonodajna oz
legislativna, izvrSna oz. eksekutivna in pravosodna funkcija.
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ugotovimo, da je na eni strani politicni sistem tisti, ki najbolj dolo¢a politicno kulturo,
na drugi strani pa je politicni sistem tudi najbolj determiniran s politicno kulturo.
Medsebojni odnos je torej veCrazseznosten, mnogoznacen in multideterminiran.
Politicni sistem je tako subjektivni agent politi€ne socializacije in objektivni politicni

socializator.

Moderni politicni sistemi so:

= anglo-ameriski politicni sistem, s polivalentno politi€no kulturo, mrezo politicnih
orientacij, ki se izrazajo v zavestni participativni politiCni kulturi, privrzenost
svobodi posameznika, blaginji in osebni, socialni in politi€ni varnosti. Politicna
kultura je homogena, kar se kaze v visoki stopnji soglasja o klju¢nih politiCnih
temah in sredstvih dosego le teh. Politicni sitem je stabilen, razvija se pragmatic¢en
nacin delovanja.

» kontinentalno-evropski sistem, za katerega je znacilna nizka stopnja soglasja o
kljucnih politicnih vprasanjih, ciljin, sredstvih; fragmentarna politicna kultura, kar se
kaZe v ideoloSkem politicnem stilu delovanja. V¢€asih prihaja celo do omejenosti
politiénih struktur in delovanja. Dobro so razviti kanali vpliva in komuniciranja®, za
vidnejSi vpliv na obnasSanje ljudi pa je potrebna politicna moc. Prisotna je
tekmovalnost idej in preprian;.

= totalitarni politiéni sistem, kjer ni formalne avtonomije politiénih ustanov®®. Razvija
se transmisijska politi€na kultura, vzpostavljena politi€na kultura, kjer ima politi¢ni
sistem dominantno vlogo v oblikovanju politicnih orientacij posameznikov in
druzbenih skupin.

= predindustrijski politicni sistem, kjer so znacilne fragmentarna, mnozi¢no-
demokraticna, konsociativna ali pa avtoritarna politicna kultura. Tak sistem
predstavlja prehodno stopnjo v razvoju od tradicionalnega k modernemu

politicnemu sistemu.

%4 Obstajajo moc¢na interesna zdruzenja in politicne stranke, ki imajo velik vpliv na oblikovanje
politi€nih orientacij posameznikov in druzbenih skupin.

> Strank, inter. skupin, zdruzen;, ...
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7.9. Mediji

Posebno poglavje v raziskovanju procesa oblikovanja politi€ne kulture predstavljajo

Stevilne teorije vpliva medijev kot agenta politicne socializacije.

Mediji vplivajo na politicno kulturo ljudi preko vpliva na pozornost in zaskrbljenost
javnosti v doloCenih tematikah. Ker je politi€na kultura molno povezana z
razumevanjem in vrednotenjem politik v druzbi, imajo mediji posledi¢no tudi velik
vpliv na ta proces. Pregledali bomo najpomembnejSe teoretske prispevke. Zacetki
raziskovanja vpliva medijev na interpretacije druzbene realnosti so se zaceli leta
1922, ko je Walter Lippman napisal knjigo Public opinion. V svojih raziskovanjih je
ugotovil, da »...podobe ali slike o svetovnih dogodkih, ki so zunaj nasega dosega ali
vida, se principelno oblikujejo preko novi€arskih medijev.« (Lippman, 1922:10). Mediji
so tisti, ki imajo vpliv na slike realnega stanja v nasih glavah®®. Kar ljudje vedo o
svetu, je tisto, kar se mediji odlocijo povedati svetu.

McCombs in Shaw sta opravila prve empiriCne raziskave v poznih 60-tih letih in
zgodnjih 70-tih letih prejSnjega stoletja, da bi dokazala Lippmanovo tezo. Ugotovila
sta, da imajo mediji mo€, da lahko tematike, ki se pojavijo kot novice na dnevnih

redih medijev, spremenijo v tematike, ki dolo¢ajo dnevni red javnosti®’.

McCombs trdi, da mediji ne vplivajo samo na izbiro tematik na dnevnem redu
javnosti, ampak tudi na naslednjo stopnjo komunikacijskega procesa, to je na
razumevanje in vrednotenje tematik. Tematike, ki pridejo na dnevni red javnosti, so
predmeti (object). To so tematike, ki jih mediji postavijo v javnost in jim pripiSejo
doloCen pomen, kar pomeni, da take tematike ne izrazajo v celoti realnega stanja.
Vsak predmet (object) ima veliko lastnosti, ki ga definirajo. Mediji ne izpostavijo vseh
lastnosti enako, ampak nekatere bolj, druge manj, spet tretje sploh ne omenijo. To pa

vpliva na razumevanje tematik. Vendar McCombs poudarja, da mediji niso edini

% Ugotovil je, da so mediji tisti, ki dolo€ajo katere tematike in vrednote so tiste, ki naj bi jih javnost
vedela in vzela za resnicne, o katerih naj bi razmi$ljala in o katerih naj bi delila svoje obCutke.

>7 Avtorja sta v raziskavah dokazala povezavo med primarnim tematikami, ki so se pojavljale na
dnevnem redu javnosti, in ravnanjem drZavljana ali volivca.
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oblikovalci dnevnega reda javnosti, ker ima javnost svobodno moznost postaviti

relevantnost vsaki tematiki, ki se v njih pojavi*®.

Prisotnost ali odsotnost uc€inka medijev lahko razloZimo tudi s psiholoSko potrebo

Cloveka po orientaciji. Vsak Clovek je nagnjen k temu, da se trudi razumeti svoje

okolje. Ko se znajde v situaciji, ki mu je nepoznana obcuti psiholoski obcutek

neudobnosti, ki ga prisili v to, da odkrije vsaj osnovne znacilnosti neznanega. Stopnja
potrebe po orientaciji je odvisna od posameznika do posameznika, je pa sestavljena
iz dveh komponent:

e relevantnost: je kategorija, ki doloCa, kakSna bo stopnja potrebe po orientaciji
posameznikov in druzbenih skupin. Ce je nizka stopnja relevantnosti tematike, je
tudi nizka stopnja potrebe po orientaciji in obratno;

e negotovost: Ce je pri posamezniku ali druzbeni skupini nizka stopnja negotovosti,

pomeni, da tematiko v glavhem pozna in je potreba po orientaciji nizka.

McCombs je ugotovil, da tematike, ki imajo visoko stopnjo druzbene relevantnosti in
visoko stopnjo negotovosti, ustvarjajo najvecjo potrebo po orientaciji in posledi¢no
imajo najve€ moznosti, da hitro pridejo na dnevni red javnosti.

Iz vseh teh teoretskih okvirjev je vredno preucevati vpliv medijev na oblikovanje
politicne kulture, saj se je Slovenija in njeni prebivalci po osamosvoijitvi znasli v
novem okolju, kjer je obstajala visoka stopnja potrebe po novi orientacijah
posameznikov in druzbenih skupin, hkrati pa je bila tudi stopnja negotovosti precej
visoka. Po McCombs-ovi teoriji to pomeni, da je vpliv medijev na orientacije in
politi€éno kulturo velik. Pomembnost medijev je potrebno preucCevati tudi s staliSCa
oblikovanja moderne, demokrati¢ne in civilno-druzbene politicne kulture v Sloveniji,
saj so mediji tisti, ki omogoc€ajo predstavitve razlicnih mnenj in komunikacijo med
civilno druzbo in oblastjo, kar je eden od bistvenih pogojev za razvoj moderne
politi€ne kulture. Mediji prav gotovo omogocajo tudi vpliv politike na vsebine
mnozicnih medijev, kar pomeni tudi prenasanje politicne kulture, vrednot in norm

oblasti na ljudi.

% |, tega sledi, da so mediji izklju¢ni oblikovalec dnevnega reda javnosti tam, kjer javnost jemlje
medijske tematike kot relevantne.
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8. ANALITICNI DEL

V tem delu bomo poizku$ali teoretska izhodiS€¢a in hipoteze dokazati s pomocjo
podatkov pridobljenih preko raziskav slovenskega javnega mnenja. Raziskava je bila
zastavljena v dve smeri. Prvi€¢ smo skusali preuciti stopnjo participacije in zanimanja
za politicna vprasanja v Sloveniji in drugi¢ ugotoviti, kateri so tisti agenti politicne
socializacije, ki imajo najvedji vpliv na oblikovanja staliS¢ do politicnih vprasan;

Slovencev.

8.1. Stopnja participacije in zanimanje za politicnha vprasanje v

Sloveniji

Moderna demokrati¢na politi€na kultura, ki se je razvila v zahodnih demokrati¢nih
druzbah, temelji predvsem na participaciji posameznika v javni sferi in sferi
sprejemanja politiCnih odlocCitev. Participacija je temelj razvoja demokrati¢ne politicne
kulture. V raziskavi smo zbrali ve€ razlicnih podatkov, ki skupaj nudijo celovito sliko
participacije ljudi in zanimanje za politi€na vprasanja tako na nacionalni kot lokalni

ravni.
8.1.1. Participacija

Raziskava o participaciji je vkljuCevala podatke iz razlicnih raziskav. Na vpraSanje kaj
pomeni biti dober drzavljan, so morali anketiranci na lestvici®® razvré¢ati navedene
lastnosti po pomembnosti. Zanimal me je predvsem procent tistih, ki so podali svojo
oceno 5 ali veC. 66,2 % anketiranih meni, da je pomembno vedno glasovati na
volitvah, 85,2 %, da je pomembno vedno spoStovati zakone in pravila, 58,2 % pa, da
je pomembno spremljati delovanje drzavnih organov. Kar 79,1 % anketiranih meni,
da je pomembno posku$ati razumeti ljudi z drugaénimi mneniji, medtem ko jih samo
31,8 % smatra aktivnost v druzbenih ali politi¢nih organizacijah kot pomembno®.

Anketirani so morali opredeliti tudi svoj odnos do nekaj navedenih oblik politicnega in

druzbenega delovanja ljudi. 33,4 % anketiranih je Ze podpisalo peticijo, 17,1% se jih

%9 | estvica od 1-sploh ni pomembno do 7- zelo pomembno.
%0 Dodatno v tabeli 1.
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je ze udelezilo demonstracij, 19,2 % se jih je udeleZilo politicnega sestanka, 12,9 %
jih je imelo stik s politikom, le 8,8 % jih je stopilo v stik z mnozi¢nimi mediji in 5,5% jih
je obiskalo internetni forum ©'.

Zanimale so nas tudi oblike participacije, ki jih anketirani nikoli ne bi poceli. 37,1 %
anketiranih ne bi nikoli podpisalo peticije, veC kot polovica se jih ne bi udelezilo
demonstracij (53,6 %), se ne bi udeleZili politicnega sestanka (52,4 %), ne bi stopilo v
stik s politikom (53,9 %) ali mnozi¢nimi mediji (55,7 %) in celo internetnim forumom
(65,5 %)%

Anketirani so v raziskavi morali opredeliti tudi svoje mnenje o pravicah ljudi v
demokraciji. Njihovo pomembnost so opredeljevali na lestvici.®® Zanimali so me tisti,
ki so podali oceno 5 ali ve€. 95,4 % ljudem se zdi pomembno, da oblast obravnava
vse ljudi enako ne glede na njihov druzbeni polozZaj, da politiki upoStevajo mnenja
drzavljanov preden sprejemajo odloc€itve (93,8 %), da je ljudem danih ve¢ moznosti
pri odlo€anju v javnih zadevah (90,5 %) ter tudi o tem, da imajo drzavljani moznost z
nepokorscino izraziti nasprotovanje vladnim aktivnostim (78,2 %, dodatno v tabeli 5).
Raziskava se je nana$ala tudi na pripravljenost anketirancev za ukrepanje v primeru
sprejetja nepravi¢nih odloditev. 69,5 % anketirancev meni, da ni posebej verjetno ali
da sploh ni verjetno, da bi sami ali skupaj z drugimi poizkusili kaj storiti, ¢e bi bil
sprejet nepravi€en zakon, hkrati pa jih 89,1 % meni, da ni posebej verjetno ali ni
verjetno, da bi slovenski Drzavni zbor prisluhnil njihovim zahtevam, v primeru da bi
poizkusili kaj storiti. Na vprasanje raziskave o tem, kateri so najbolj pomembni cilji
Slovenije v naslednjih 10 letih, je kar 44,2 % anketiranih odgovorilo, da je potrebno

dati ljudem ve¢ besede pri pomembnih odlogitvah v drzavi®.

S staliS¢a moderne demokrati¢ne politi€ne kulture je raziskava pokazala zanimive
rezultate. Ugotovitve so pokazale, da imajo Slovenci Se vedno precej zadrzan in na
trenutke boje€ odnos do oblasti, kjer prevladuje lojalnost do sistema v smislu, da se
jim zdi pomembno izpolnjevati tisto, kar jim drzava z zakoni nalaga. Taki podatki
kaZejo na iracionalen odnos do politicne oblasti in konformno politi€no obnasanje

drzavljanov. Za moderno politicno kulturo je pomemben visok odstotek tistih, ki

¢! Dodatno v tabeli 3.

%2 Dodatno v tabelah 3, 4.

3 0d 1- sploh ni pomembno do 7- zelo pomembno.
% Dodatno v tabelah 7, 14.
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menijo, da je potrebno poskusati razumeti ljudi z drugacnimi mnenji, kar povecuje
moznosti za zviSevanje racionalizacijskega potenciala druzbe in odpira moznosti za
nadgradnjo demokratiCnega dialoga, ki je predpogoj za moderno politicno kulturo.
Glede participacije lahko ugotovim, da se neposredna participacija ljudi v javnih in
politi€nih zadevah Se ni razvila v priCakovani meri. Rezultati kazejo, da se na nacelni
ravni Slovenci zavedajo, da je pomembno, da politicni sistem zagotavlja pravice ljudi,
da obravnava vse ljudi enako in upoSteva mnenja ljudi, ko sprejema zakonodajo, ter
celo to, da imajo drzavljani pravico z nepokorScino izraziti svoje nestrinjanje.
Pomemben je tudi podatek, da vecina ljudi meni, da bi bilo potrebno ljudem dati ve¢
besede pri odlodanju o javnih zadevah. Ce pa te podatke povezemo s prej
pridobljenimi podatki o participaciji, ugotovimo, da se Slovenci zavedajo svojih pravic
in pomembnosti njihovega mnenja v politicnih zadevah, vendar so v javni sferi
premalokrat pripravljeni izrazati svoje mnenje. Prevladuje kolektivizem v zavedanju
pravic, ki pa se v osebni participaciji v politicnih zadevah prakti€no ne uresnicujejo.

Ugotovitve tudi kazejo, da je mogocCe vzroke za nizko politicno participacijo iskati v
preveliki lojalnosti do oblasti, ki prepreCuje javno participacijo ljudi, Se posebej
izrazanje nezadovoljstva s politi€no oblastjo. Politi€na aktivnost ostaja znotraj zaprtih
skupin. Vzroke za tak$no politicno vedenje Slovencev lahko i§¢emo tudi v prejSnjem
politicnem sistemu, kjer je bila javna kritika oblasti kaznovana. Pri Slovencih je
mogoce ugotoviti mocno prisoten obclutek nezmoZnosti vplivanja na proces
sprejemanja politicnih odloCitev, saj je skoraj polovica anketiranih med razli¢nimi
cilji®® izpostavila potrebo po ve&jem vplivu drzavljanov na vladajoce, kar kaZe na to,
da je moznost vplivanja na politicno oblast majhen. To lahko razlozi tudi nizko
politicno participacijo, saj drzavljani nimajo interesa sodelovati v procesu oblikovanja
politinih odlocitev, ker menijo, da je njihov vpliv omejen. Podatki nam pokazejo, da
se vecina ljudi ne bi odzvala niti v primeru sprejetja nepravicne zakonodaje, razlog za
to pa je Zze prej navedeno nezaupanje v politicno oblast in njena (ne)poslusnost za
mnenja drzavljanov. 1z teh ugotovitev sledi, da je v slovenski druzbi patriarhalno
razumevanje oblasti, katere lastnost je podrejenost oblasti in vdanost ljudi v tak

polozaj.

65 Ekonomski, kulturni, Elovekove pravice,...
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8.1.2. Odnos med drzaviljanom in oblastjo

Raziskava je anketirance spraSevala o njihovem (ne)strinjanju s trditvami, ki se
nanasajo na odnos med drZzavljanom in oblastjo. 69,3 % anketirancev se v celoti ali v
glavnem strinja s trditvijo, da ljudje nimajo nobene besede pri tem, kaj po¢ne vlada
hkrati pa jih 73,3 % meni, da vlade ne zanima kaj dosti, kaj mislijo ljudje o njenem
delu. Na vpraSanje o poznavanju politicnih tematik jih 46,0 % meni, da imajo precej
dobro predstavo o politiénih vprasanjih s katerimi se soo¢a Slovenija. Raziskava je
pokazala tudi precejSnje nezaupanje v delovanje oblasti, saj se je samo 25,9 %
anketiranih strinjalo s trditvijo, da lahko zaupamo ljudem v vladi, da ravnajo pravilno,
hkrati pa se jih je kar 67,1% strinjalo s trditvijo, da se vecina politikov ukvarja s
politiko zaradi osebnih koristi°®.

71,6 % anketirancev meni, da oblast v nobenem primeru ne bi smela omejiti
demokrati¢nih pravic, medtem ko jih je 28,4 % odgovorilo, da ¢e oblast meni, da je to
potrebno, lahko omeji demokraticne pravice®’. Preverjal smo tudi mnenja ljudi o
razmerju med enakostjo in svobodo, kjer je 58,7 % anketirancev ocenila, da je
varnost pomembnejsa, to je, da zivljenje posameznika ni ogrozeno in da se pocuti
varnega. 36,1 % ljudi pa meni, da je enakost pomembnejSa, da nih¢e ni zapostavljen

in da razlike med socialnimi razredi niso prevelike®.

Podatki kazejo, da vecina Slovencev ne zaupa politi€ni oblasti in meni, da se vlada
ne zanima za to kaj mislijo drzavljani in da pri politicnih odloCitvah nimajo nobene
besede. Ti podati nam lahko razlozijo prejSnje ugotovitve. Slovenci menijo, da je
mnenje drzavljanov pri odlo€anju pomembno in da bi ga politi€na oblast morala
upostevati, hkrati pa je participacija nizka. Zaupanje v politicno oblast je nizko, kakor
tudi participacija v javni sferi politi€cnega odlo¢anja, saj ljudje ve€inoma mislijo, da je
njihovo mnenje prezrto in nima nobene veljave. Raziskave kaZejo, da nizka
participacija ne izhaja iz premajhnega zavedanja Slovencev o pravici do participacije
v politi€énih zadevah, ampak iz misljenja, da je oblast imuna na mnenje politi€no
zainteresiranih drzavljanov. Varnost in svoboda sta vrednoti, ki naj bi ju zagotavljala

drzava in sta druga do druge v obratnem sorazmerju. Ugotovitve kazejo, da so se

66 Dodatno v tabeli 6.
67 Dodatne v tabeli 12.
68 Dodatno v tabeli 15.
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Slovenci za varnost pripravljeni odreci tudi delu dolo¢enemu delu svobode in enake
obravnave vsakega posameznika. Svoboda posameznika pa vkljuCuje tudi pravico
do participacije in pravico do svobodnega izrazanja in povezovanja. Na drugi strani
pa ne smemo prezreti dejstva, da je varnost posameznika lahko ogroZzena tudi z

neenako obravnavo posameznikov.
8.1.3. Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji in zaupanje v institucije

Raziskava je pokazala, da kar 68,5 % anketiranih ni preve¢ ponosnih oz. sploh ni
ponosna na delovanje demokracije v Sloveniji®®.

Zanimala nas je tudi ocena delovanja demokracije v Sloveniji danes, pred 10-timi leti
in ez 10 let’®. Tako je 69,1 % anketiranih, z oceno 5 ali veg, ocenilo delovanje
demokracije v Sloveniji sedaj, 63,6 % jih podobno meni za delovanje pred 10 leti,
70,6 % pa jih predvideva, da bo tako stanje demokracije ostalo tudi ez 10 let’".
VpraSanja raziskave so se nana$ala tudi na zaupanje ljudi v institucije drzavne
oblasti. Drzavnemu zboru RS v celoti ali precej zaupa 76,6 % ljudi, Vladi RS 63,4 %,
Predsedniku vlade RS 59,6 %, Predsedniku RS 56,9 %, vojski 44,4 % in sodiS€em
62,6 % ljudi’.

Zanimive ugotovitve se pokazejo pri raziskavi pomembnosti tega, kdo je na oblasti in
koga ljudje volijo”. Na eni strani je kar 71,4 % ljudi opredelilo kot pomembno (ocena
1 ali 2) to, kdo je na oblasti, na drugi strani pa se samo 14,5 % ljudem zdi pomembno
koga ljudje volijo. Taki rezultati kazejo na vsebinsko nerazumevanje teh dveh med
seboj povezanih vprasanj. Ce ni pomembno koga ljudje volijo, potem tudi ni
pomembno kdo je na oblasti in obratno™.

Mnenja anketiranih o demokrati¢nosti odlo¢anja kazejo, da 53,4 % ljudi meni, da je
ostala demokrati¢nost odlo¢anja enaka, 24,1 % pa jih meni, da je danes dosti slab3e.
49,9 % ljudi je mnenja, da je spostovanje Clovekovih pravic ostalo na isti ravni, 27,5

% pa, da se je poslabsalo”.

%9 Dodatno v tabeli 22.
70 Anketiranci so ocenjevali na lestvici od 0-zelo slabo do 10-zelo dobro.
71 .
Dodatno v tabeli 11.
"2 Dodatno v tabeli 17.
73 Anketirani so morali pomembnost opredeliti na lestvici od 1-pomembno je do 5-ni pomembno.
"4 Dodatno v tabeli 18,
7> Dodatno v tabeli 25.
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Zaupanje v delovanje demokracije ostaja po osamosvojitvi slovenske drzave na
podobni ravni, ljudje so opazili napredek v primerjavi s pred 10-timi leti, pricakujejo
pa tudi napredek in boljSe delovanje ¢ez 10 let. Drzavljani ne opazajo napredka v
demokraticnosti odloCanja. Zaupanje v institucije je dokaj visoko. NajviSje je v
Drzavni zbor RS, kar je tudi razumljivo s staliS€a neposrednih volitev. Visoko podporo
uzivata tudi vlada in njen predsednik, sodiS€a in predsednik RS, medtem ko vojski

zaupa manj kot polovica Slovencev.
8.1.4. Lokalna demokracija

Raziskava SJM o lokalni demokraciji je predvsem pomembna s staliS¢a primerjave
odnosa ljudi do lokalnega dogajanja z odnosom na nacionalni ravni.

Vprasanje o zanimanju za politiko je pokazalo, da je zanimanje za le-to nasploh
precej nizko, saj se le 24,5 % ljudi bolj ali manj zanima za politiko. Nekoliko viSje je
zanimanije za lokalno politiko (34,6 %)"®.

Tudi pri vprasanju vpliva na nacionalno oz. lokalno politiko se pokaze majhna razlika.

11% ljudi je ocenilo svoj vpliv na nacionalno politiko z oceno 6 ali ved&’”

, medtem ko
je isto oceno za vpliv na lokalno politiko podalo 16,5 % anketiranih®.

Na vpraSanje kako pogosto se ljudje pogovarjajo o politiki v svoji obcini, je 70,6 %
ljudi odgovorilo da nikoli oz. redkeje kot enkrat tedensko, 22,2 % enkrat tedensko,
7,2 % pa to poCne vsak dan. 23,6 % anketiranih se o politiki pogovarja v krogu
druzine, 59,9 % s prijatelji ali sodelavci, 18,6% pa se jih nikoli ne pogovarja o
politiki”®.

95 % anketiranih ni Se nikoli kandidiralo na lokalnih volitvah. 77,7 % ljudi Se nikoli ni
navezalo stika z Zzupanom, prav tako 80,6 % ni Se imelo stika s ¢lanom obdinske
uprave. 96,3 % anketiranih ni niti poskusalo navezati stika z Zzupanom, 95,2 % pa ne

z &lanom obginske uprave®.

78 Dodatno v tabeli 23.

" Na lestvici od 0 - ni& vpliva do 10 - zelo velik vpliv.
"8 Dodatno v tabeli 24.

"9 Dodatno v tabelah 28, 29.

8 Dodatno v tabelah 30, 31, 32.
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Iz predstavljenih ugotovitev je mogoce sklepati, da ljudje v vecji meri Cutijo svoj
prispevek k lokalni politiki ter da lokalno politiko tudi nekoliko bolj spremljajo, kar je v
nadaljevanju pokazala tudi raziskava o lokalnih medijih, participacija pa je na lokalni
ravni podobno nizka kot na nacionalni. Pri tem je mogocCe sklepati na ozko lojalnost
Slovenceyv, ki se kaze v vedjem zaupanju v lokalno okolje. Verjetno pa to izhaja iz

vecje vpetosti v lokalno okolje in neizbeznega sreCevanja z lokalno politiko.
8.1.5. Razumevanje politicnih tematik

Raziskava je ljudi sprasSevala kako pogosto v politiki ne razumejo kaj se dogaja.
Ugotovitve kazejo, da 37,5 % ljudi pogosto ali zelo pogosto politicnega dogajanja ne
razume, 36,9 % pa obcCasno. 25,5 % ljudi nikoli ali zelo redko ne razume, kaj se
dogaja v politiki®'.

Zbrani podatki kazejo, da si 42,5 % ljudi niti lahko niti tezko ustvari mnenje o
politicnih vprasanijih, 32 % ljudi ima pri tem tezave, 25,5 % pa si lahko ustvari mnenja
o politi¢nih vprasanjih®.

Ugotovili smo, da nekaj manj kot 40 % ljudi pogosto ne razume, kaj se v politiki
dogaja, tri Cetrtine Slovencev pa ima tezave pri ustvarjanju mnenj o politiCnih
vprasanjih, kar kaZze na eni strani na nepoznavanje politichega dogajanja in
delovanja politicnega sistema, na drugi strani pa so take ugotovitve posledica nizke
stopnje spremljanja politicnega dogajanja. Neartikulirana mnenja o politiCnih

vprasanjih so ena izmed znacilnosti tradicionalne politicne kulture.

81 Dodatno v tabeli 35.
82 Dodatno v tabeli 36.
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8.2. Agenti politi€ne socializacije, ki imajo prevladujo¢€ vpliv na

oblikovanje staliS¢ Slovencev do politi€nih vprasanj

8.2.1. Vrtci

V Solskem letu 2004/05 deluje v Republiki Sloveniji 108 samostojnih vrtcev, 178
vrtcev pri OS in 18 zasebnih vrtcev. V preteklem 3olskem letu je bilo vkljuéenih v
vrtce 54.515 otrok, kar predstavlja 60,8 % od 1. leta starosti do vstopa v $olo. Stevilo
otrok v vricih je precej padlo, saj je bilo v Solskem letu 1994/1995 v vrtcih 66.703
otrok, vendar se je v teh letih znizala tudi nataliteta.

Veljavni kurikulum (vsebinska osnova) za vrtce v svoji zasnovi predvideva tudi
elemente vzgoje otrok za demokraticno druzbo. Otroci naj bi v vrtcih pridobili
konkretne izkusnje uresniCevanja temeljnih Clovekovih pravic in demokrati¢nih nacel
ter spoStovanja posameznika in njegove zasebnosti. Delo v vrtcih mora spodbuijati
obCutek varnosti in pripadnosti, ki temelji na enakosti in nediskriminatornosti glede
na spol, socialno in kulturno pripadnost, veroizpoved, fizi¢ni izgled itd. Otroci morajo
razviti osnoven nacine vedenja in komuniciranja, ki temelji na pojmovanju svobode
posameznika kot neomejevanja svobode drugih. Otrokom je potrebno nuditi veliko
moznosti za razvijanje kriticnega duha, osebnih doloCitev in avtonomne presoje.
Vzpostaviti je potrebno demokrati€no vzdus$je, ki spodbuja pozitivhe procese v
skupini in se postavlja po robu negativnim. Skupina mora spodbujati sodelovanje in
otroke navajati na moznost izbire pri njihovih odlo€itvah in sodelovanja pri
nacrtovanju, oblikovanju in sprejemanju odloCitev ter pri delitvi odgovornosti za
skupno sprejete odlocCitve. Vrtec poskusa otrokom sporocati tudi, da sozitie med

ljudmi zahteva vsestranske napore.

Ugotovitve o vrtcih nam kaZejo, da je vsebinsko vzgoja precej moderno in
demokraticno zastavljena, kar naj bi ob doslednem uveljavljanju zastavljenih
programov vzgajalo otroke, ki bodo znali razumeti ljudi z razli€nimi mnenji in pogledi
na svet. Pri otrocih bi tako zastavljene vsebine morale zviSevati racionalizacijski

potencial, kar pa se bo po mojem mnenju pokazalo Sele Cez desetletje ali dve.
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8.2.2. Ustanove izobraZevalnega sistema

Pri raziskavi sem se osredotoCil samo na osnovnoS$olsko izobraZzevanje, ker je v

Sloveniji le to obvezno za vse. V 7. in 8. razredu devetletke se otroci sreCujejo s

predmetom drzavljanska vzgoja in etika, ki je sestavljen iz obveznega in izbirnega

predmeta. Obvezni del predmeta se izvaja v prvem letu in predvideva, da se u€enec

sreCa s tistimi temami, ki zadevajo njegov obstoj v druzbi in njegovo vrasCanje v

posameznih druzbenih skupinah. V drugem letu pa je ucenje usmerjeno predvsem v

spoznavanje problemov SirSe (globalne skupnosti) in presojo posameznega o nijih.

Drugi del predmeta, ki je izbirni, pus€a uciteljem proste roke, da izbirajo teme glede

na zanimanje posameznih skupin, ki jih poucujejo. Cilji predmeta drzavljanske in

etine kulture so nasledniji:

ucencu omogociti pridobitev takih znanj o druzbi, da lahko razvija svoje lastne
odgovore na druzbena in eticna vprasanja,

ucencu omogociti razvijanje samostojnih eticnih drz in vescin, ki so pogoj za
samostojno, svobodno in odgovorno druzbeno delovanje,

uencu omogociti, da razvije sposobnosti za oblikovanje kompleksnih
drzavljanskih in moralnih presoj in osnov za moralno ravnanje ter prevzemanje
odgovornosti za lastno ravnanje in ravnanje skupnosti,

ucencu omogociti spoznavanje osnovnih vrednotnih okvirov druzbe v kateri
odrasCa ter dejavnega odnosa do svoje osebne, nacionalne, verske, kulturne in
civilizacijske identitete,

ucencu omogociti spoznavanje Clovekovih pravic in s tem povezanih dolznosti, da
bi znal prepoznati krivice, diskriminacije, stereotipe, predsodke in pristranske
interese,

uCencu priucCiti pozitiven odnos do nacCel demokracije ter nacel pravicnosti,
enakosti, svobode, odgovornosti, humanosti in solidarnosti ter razviti zavestno
rabo teh nacel pri urejanju skupnih zadev,

u¢encu omogociti spoznanje osnov drzavljanske in pravne kulture

uCenca izobraziti za dialog med druzbenimi skupinami, politiCnimi strankami,
narodi, verstvi in kulturami ter strpno reSevanje medosebnih in druzbenih

konfliktov,
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» ucCencu priuCiti sposobnosti za razumno argumentiranje in demokraticno ter
ustvarjalno komunikacijo, ki bo omogoc€ala razvoj kritiCnosti do avtoritet, strpno
argumentiranje idej in sprejemanje argumentacije drugih,

= ucencu priuciti spostovanje do samega sebe, drugih ter razviti zavest in

pripadnost tako lokalni kot nacionalni skupnosti.

U¢ni program za devetletko pokaze, da naj bi osnovne Sole drzavljanom priucile taka
znanja, ki bi v prihodnjih letih v Sloveniji lahko oblikovala in utrdila moderno politicno
kulturo. Vsebina programa se v Stevilnih toCkah pokriva s temeljnimi znacilnostmi
demokraticne politicne kulture. Devetletna osnovna Sola in predmet drzavljanske
vzgoje in etike sta razmeroma nova projekta, ki Se nista prinesla pravih rezultatov.
Rezultati se bodo pokazali v naslednjih letih, vendar le pod pogojem, da se bo
zastavljen program dosledno izvajal ter da bo celotno izobraZevanje v osnovni Soli
sledilo postavljenim ciljem. Po mojem mnenju je pomanijkljivost tega programa v tem
da ne poudarja posebej pomembnosti participacije v politicnih procesih, kar je ena

glavnih predpostavk moderne politicne kulture.
8.2.3. Stranke

Razmerje strank v Sloveniji se je po osamosvojitvi precej spreminjalo. Na prvih
volitvah v samostojni Sloveniji je najve¢ glasov zbrala koalicija Demos. Kasneje se je
strankarsko razmerje spremenilo v korist levo-sredinskih strank na Celu z LDS.
Vladavina LDS je trajala vse do zadnjih drzavnozborskih volitev leta 2004, ko je do
tedaj najvedji opozicijski stranki SDS uspelo uresniciti dolgoletne Zelje in zmagati na
volitvah®,

V raziskavo sem vkljuCil razlicne podatke in mnenja anketiranih o vlogi strank v
politicnem procesu in odnosu do drzavljanov-volivcev. Na vprasanje o strinjanju s
trditvami, ki se nanasajo na politicne stranke, se 34,8 % vprasanih v celoti ali v
glavnem strinja s trditvijo, da stranke spodbujajo ljudi k politiéni aktivnosti®* (Dodatno
v tabelah 9, 10).

83 Rezultati: SDS-29,08 % glasov, 29 sedezev v DZ; LDS-22,8 % glasov, 23 sedezev v DZ; ZLSD-
10,17 % glasov, 10 sedezev v DZ; NSI-9,09 % glasov, 9 sedezev v DZ ; SLS-6,82 % glasov, 7
sedezev v DZ, SNS-6,27 % glasov, 6 sedezev v DZ in DESUS-4,04 % glasov, 4 sedezev v DZ.

8433 % se jih v glavnem ali v celoti s tem ne strinja, visok odstotek pa je tudi neopredeljenih - 32,2 %.
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Anketirani so morali na lestvici® opredeliti svoj odnos do strank. 44,3 % ljudi meni,
da se stranke malo zanimajo za mnenje drzavljanov®. Na vprasanje o nujnosti
politinih strank v Sloveniji je 53,7 % ljudi mnenja, da so politicne stranke bolj ali
manj nujne za delovanje politiénega sistema®’.

Raziskava je pokazala, da ve€ kot 90 % anketiranih meni, da stranke v drzavnem
zboru ne zastopajo ali le delno zastopajo interese skupine oz. sloja ljudi, ki mu
anketiranci pripadajo, le 9 % meni, da poslanci v veliki meri zastopajo njihove
interese®.

V raziskavi skladnosti programov strank ter interesov in pogledov ljudi so rezultati
pokazali, da 55,2 % ljudi meni, da obstaja v Sloveniji mnogo ljudi, ki med obstoje€imi
strankami ne najdejo prave. Hkrati samo 32,6 % ljudi nima tezav pri opredeljevanju
svoje podpore med obstojeCimi strankami v Sloveniji. 61,4 % anketiranih meni, da je
v Sloveniji preveC strank in da bi se morale sorodne stranke zdruziti. Kar 74,1 %
anketiranih meni, da Slovenija poleg obstojecih strank ne potrebuje Se povsem nove
stranke®®.

Ugotovitve kazejo, da Slovenci niso najbolj naklonjeni politi€énim strankam. Rezultati
so pokazali precej nenavadne rezultate. Zaupanje v politicne stranke je nizko. Vecina
Slovencev meni, da stranke ne upostevajo in zastopajo interesov ljudi in posameznih
slojev v parlamentu. Veliko ljudi meni, da obstaja precej ljudi v Sloveniji, ki ne najdejo
svojim nazorom primerne stranke. Zanimiva je tudi ugotovitev raziskave, da na eni
strani anketiranci menijo, da je v Sloveniji prevec politicnih strank in da bi se morale
sorodne stranke zdruziti, na drugi strani pa da Slovenija ne potrebuje novih strank.
Rezultati kazejo, da obstaja pri Slovencih nizko zaupanje v politi€ne stranke, ki
pripomore k neaktivnosti ljudi v strankah in nepoznavanju strankarskega sistema in
delovanja strank. To kaze tudi podatek, da samo malo ve¢ kot polovica Slovencev
meni, da so politicne stranke nujne za obstoj demokracije. Iz vseh ugotovitev lahko
sklepamo, da politicne stranke nimajo velikega vpliva na oblikovanje moderne
demokrati¢ne politicne kulture v Sloveniji, mogocCe se njihova vloga nekoliko poveca

le v obdobju pred volitvami.

8 0d 1-stranke v Sloveniji se zanimajo, kaj si obi¢ajni ljudje, do 5-stranke se ne zanimajo, kaj si ljudje
mislijo.

8 Ee zraven priStejemo Se tiste, ki so podali srednjo oceno 3, dobimo 79,2 % anketiranih, ki so ocenili
zanimanje strank za ljudi z oceno 3 ali vec.

87 Dodatno v tabeli 19.

8 Dodatno v tabeli 20.

8 Dodatno v tabeli 21.
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8.2.4. Druzina in sorodstvo

Na vpraSanje o pomembnosti nastetih stvari v Zivljenju ljudi je opazen trend
pomembnosti druzine, prijateljev in delovnega mesta, medtem ko je precej nizja
stopnja pomembnosti, politike in vere. Ce zdruzimo odstotke odgovorov "zelo
pomembno" in "precej pomembno" in med nastetimi stvarmi postavimo hierarhijo
pomembnosti bi bila druzina na prvem mestu (98,7 %), sledi delovnho mesto (95,0 %),
nato prijatelji (92,5 %), potem Sele vera (40,5 %) in politika (14,5 %). Ti podatki
nazorno kazejo, da je pomembnost politike za Slovence nizka, pri€akovano je
najpomembnejSa druzina, pokaze pa se tudi ekonomsko-eksistencionalna
naravnanost Slovenceyv, saj je visoko vrednotena pomembnost delovnega mesta®.

Na vprasanje o zaupanju so anketiranci priCakovano pokazali najve¢ zaupanja v
druzino in sorodnike, katerim precej ali v celoti zaupa kar 95,7 % ljudi, visoka stopnja
zaupanja pa je bila izkazana tudi Solam (84 %). 47,3 % ljudi precej ali v celoti zaupa
medijem, 40,4 % bogu, 24,9 % cerkvi in duhovnikom in 10,3 % politiénim strankam®".
Rezultati kazejo na Se vedno veliko zaupanje tradicionalnim agentom politicne
socializacije (druzina, cerkev, ...), kjer pa je mogocCe ugotoviti, da tudi moderni agenti

politi€ne socializacije pridobivajo na vplivu, predvsem se kaze mocan vpliv medijev.
8.2.5. Skupine vrstnikov, prijatelji in sodelavci

Skupine vrstnikov sem preuc€eval s pomocjo podatkov, ki sem jih pridobil v raziskavi
Mladina 2000. Raziskava je mlade sprasevala o doloCenih Zivljenjskih stvareh, koliko
S0 jim pomembne. 78 % mladim je zelo pomembno resnic¢no prijateljstvo. Kar 58,2 %
mladih je kot dokaj pomembno ali zelo pomembno ocenilo vzdrzevanje tradicionalnih
vrednot, 90,7 % pa je enako ocenilo pomembnost druZinskega Zivljenja®.

Anketiranci so morali izraziti svoje zanimanje za nasteta podrocja. 60,3 % mladih se
ne zanima ali malo zanima za politiko. Prijateljstvo zelo spostuje 68,7 % mladih, 78,8

% jih precej ali zelo zanima druzinsko Zivljenje. Za nacionalno preteklost se precej ali

%0 Dodatno v tabeli 13.
o1 Dodatno v tabeli 16.
92 Dodatno v tabeli 39.

47



Diplomska naloga - Odnos med temeljnimi politi¢nimi kulturami v Sloveniji

zelo zanima 33 % mladih, srednje zanimanje pa je izrazilo 42,6 % mladih (skupaj
75,6 %)%.

Anketa je preverjala tudi zaupanje mladih v posamezne institucije. Zanimal me
predvsem % tistih, ki posameznim institucijam zaupajo precej ali popolnoma.
StarSem precej ali popolnoma zaupa 79,2 % mladih, Solam 23,4 % (srednje zaupa
45,7 %), prijateljem 86%, predsedniku drzave 19,8 %, vodilnim politikom samo 3,4 %
politisnim strankam pa skoraj nihée (1,7 %)%.

Raziskava je preverjala tudi pripravljenost mladih, za kandidaturo na volitvah, ¢e bi
vedeli, da imajo moznost uresniCitve svojih pogledov. 73,2 % ni pripravljeno
kandidirati na volitvah®. Preucevali smo tudi stopnjo razumevanja politike med
mladimi. Rezultati so pokazali, da se samo 10,4 % mladih dobro razume na politiko,
24,1 % srednje, 65,5 % pa slabo. 46,5 % mladih meni, da je politika prevec
komplicirana®.

Raziskovali smo tudi, s kom se mladi najveC pogovarjajo o politiki. Rezultati kazejo,
da se mladi veCinoma zelo poredko pogovarjajo o politiki. 72,2 % mladih se redko
pogovarja o politiki s prijatelji, 78,8 % s soSolci in 70,6 % se jih redko kdaj pogovarja
o politiki s star$i®’. 41 % anketirancev pogosto ali ob&asno razpravlja o politiki s
svojimi prijatelji, sorodniki ali sodelavci®®. (59 % poredko ali nikoli)®.

Raziskava je tudi pokazala, da kadar imajo ljudje jasno oblikovano mnenje o politiki,
jih 29,1 % pogosto ali obCasno poskuSa prepricati svoje prijatelje, sorodnike ali

sodelavce, da bi se pridruZili njihovim pogledom'®.

NasSe ugotovitve kazZejo, da se mladi malo zanimajo za politiko in hkrati je nizko
zaupanije v istitucije drZzavne oblasti. Mladi tudi ne izraZajo interesa za sodelovanje v
procesih oblikovanja politicnih odlo€itev, saj jih ve€ina ni pripravljenih kandidirati tudi
v primeru, €e bi imeli realne moznosti za uveljavljanje svojih idej. Take ugotovitve so
verjetno povezane dejstvom, da mladi malo spremljajo politicno sfero, da se o

politi€nih temah malo pogovarjajo in da jih vecina politicnih zadev niti ne razume.

% Dodatno v tabeli 40.

% Dodatno v tabeli 41.

% Dodatno v tabeli 42.

% Dodatno v tabeli 43,

7 Dodatno v tabeli 44.

%8 70,9 % pa poredko ali nikoli tega ne poc¢ne.
9 Dodatno v tabeli 8.

190 podatno v tabeli 8.
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Raziskava je pokazala veliko zaupanje mladih v prijatelje in prijateljstvo, ki v€asih
celo presega zaupanje v lastno druzino. To kaze znake prehoda v moderno politicno
kulturo, saj funkcijo tradicionalnih agentov politicne kulture zamenjujejo moderni, kar
v tem primeru pomeni, da druzino zamenjujejo skupine vrstnikov. Na drugi strani pa
mladi pripisujejo precejSen pomen vzdrzavanju tradicionalnih vrednot in druzinskega

Zivljenja.

Kon¢na ugotovitev je, da mladi zelo zaupajo skupinam vrstnikov, vendar je ta vpliv na
moderno politi€éno kulturo majhen, saj se mladi zelo malo zanimajo za politiko in o
njej malo govorijo. Zaupanje temelji bolj na osebni-privatni ravni, manj na javnhem
Zivljenju v smislu politicne in druzbene participacije. Rezultati pokazejo dokaj velik
delez ljudi, ki s svojimi prijatelji in sodelavci redko ali nikoli ne razpravljajo o politiki,
od tistih, ki pa to po¢nejo, jih ve€ina ne vsiljuje svojih politiCnih staliS¢ prijateljem in
sodelavcem. Tudi ti podatki kazejo, da je staliS¢e Slovencev do politicnih zadev
precej pasivno in da se Slovenci pogovarjajo o politicnih zadevah, niso pa pripravljeni

prevzeti aktivne vloge v obliki participacije.

8.2.6. Mediji

Medije sem preuceval tako na nacionalni kot tudi na lokalni ravni, ker o glavnih
politicnih temah porocajo tudi lokalni mediji, kar pomeni, da so tudi lokalni mediji
lahko oblikovalec mnenj drzavljanov o politiCnih vprasanjih in s tem sooblikujejo tudi
politicno kulturo.

Podatki o spremljanju lokalnih medijev so zelo zanimivi. 37,7 % anketiranih spremlja
lokalne TV postaje vsak dan, 40,3 % jih vsak dan poslusa lokalni radio in 24,5 % jih
vsak dan bere lokalni Casopis. Ta odstotek je nekoliko niZji, ker ponekod nimajo
lokalnega Casopisa, ki bi izhajal vsak dan. Raziskava je pokazala, da kar 64,2 % ljudi
spremlja lokalno TV, 65,2 % lokalni radio, 59,7 % lokalne Casopise enkrat ali dvakrat

na teden in ve&'®".

101 Sestevek odstotkov prvih treh odgovorov v tabeli, dodatno v tabeli 26.
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Raziskava je pokazala zanimive rezultate tudi pri vprasanju zaupanja lokalnim

medijem, kje je 52,5 % ljudi svoje zaupanje ocenilo z oceno 6 ali veg'??

5103.

, poleg tega
pa je Se 29,4 % ljudi podalo oceno
Raziskava spremljanja nacionalnih medijev je pokazala, da 39,4 % anketiranih
spremlja TV postaje manj kot 1 uro na dan, 32,6 % vec kot 1 uro in manj kot 2 uri in
28,1 % vec kot 2 uri na dan. 44,9 % ljudi posluSa radijske postaje manj kot 1 uro na
dan, 13,5 % vecC kot 1 uro in manj kot 2 uri in 41,6 % veC kot 2 uri na dan. 88,2 %
ljudi porabi manj kot uro na dan za branje ¢asopisov, 9,8% ve€ kot 1 uro in manj kot
dve uri in 1,9 % ve€ kot 2 uri na dan. Rezultati o rabi interneta kazejo, da 18,8 %
anketiranih nima dostopa do interneta ne doma ne v sluzbi, 37,3 % ljudi interneta ne
uporablja nikoli, 3 % ga uporablja manj kot 1 krat mesecno, 7,3 % internet uporablja
vsak mesec (enkrat ali ve€), 15,6 % vsak teden (enkrat ali ve€) in 18,1 % uporablja
internet vsak dan. Za mojo raziskavo je najbolj relevanten podatek, koliko ¢asa na
dan ljudje spremljajo aktualno tematiko v medijih. Raziskava kaze, da 23,0 % ljudi
sploh aktualne tematike ne spremlja, 63,7 % jo spremlja manj kot uro na dan, 8,4 %
ve€ kot 1 uro in manj kot 2 uri, 5 % pa aktualno tematiko spremlja ve¢ kot dve uri na
dan'®.

Raziskava medijev je pokazala, da ljudje veliko spremljajo medije, tako Iokalne kot
nacionalne. Pri tem je pomembno poudariti, da je delez spremljanja politiCnih tematik
v medijih nizek, kar pomeni, da so mediji bolj v funkciji zabave kot informiranja. Ce
predpostavljamo, da povpreCna informativha oddaja v katerem koli mediju traja pol
ure je zanimiv podatek, da kar 65,1 % ljudi spremlja aktualno tematiko maj kot pol
ure na dan. Iz tega sledi, da imajo mediji potencial postati vse bolj pomemben agent
oblikovanja politicne kulture, saj ljudje v veliki meri spremljajo medije in jim zaupajo.
Vedji vpliv medijev je priCakovati, ko se bodo ljudje zaceli zavedati pomembnosti
spremljanja politicnega dogajanja. Mediji kreirajo realnost in oblikujejo slike v nasih
glavah. So tisti, ki nam doloc€ajo, katere informacije nam bodo posredovane in katere
ne in so zato najpomembnejSi moderni agent politi€éne socializacije, ki tudi v Sloveniji
pocasi prevzema pomembno vlogo pri oblikovanju moderne demokrati¢ne politiCne

kulture.

192 Na lestvici od 0 - &isto ni& ne zaupam, do 10 - v celoti zaupam.
193 Dodatno v tabeli 27.
1%% Dodatno v tabelah 33, 34.
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8.2.7. Religiozne institucije, religija

Po podatkih pridobljenih s popisom prebivalstva leta 2002 je v Sloveniji 67,1 %
verujoCih ljudi, kjer prevladujejo katoli¢ani, ki predstavljajo 57,8 % vseh verujocih,
10,1 % ljudi pa se je opredelilo kot ateisti. V primerjavi s popisom leta 1991 je delez
verujoCih upadel (1991=76,7 %), prav tako je upadel deleza katoliCanov (1991=76,7
%), narasel pa delez ateistov (1991=4,4 %).

V raziskavi smo uporabili razliéne podatke. Anketirani so morali na lestvici'® oceniti
svojo stopnjo vernosti. 36 % ljudi je svojo vernost ocenilo do ocene vkljuéno 4, 25,3
% jih je podalo oceno 5, 38,6 % pa jih verjame za oceno 6 ali ve&'®.

Raziskava je preverjala tudi intenzivnost verovanja posameznikov. 0,5 % anketiranih
vsak dan obiskuje verske obrede, medtem ko jih 14,5 % moli vsak dan. 16,1 % ljudi
obiS¢e verske obrede enkrat ali nekajkrat na teden, prav tako jih 13 % moli vsak
teden enkrat ali ve¢krat. 11,5 % ljudi obiS€e enkrat mesecno verski obred, 5,6 % pa
jih enkrat mesec¢no moli. Kar 47,8 % ljudi obiSCe verske obrede le ob posebnih
praznikih ali Se redkeje, prav tako se 13,9 % ljudi ob takih praznikih ali redkeje
posveca molitvi. 24,1 % ljudi nikoli ne obiS¢e verskih obredov in kar 40,3 % ljudi nikoli
ne moli'®’,

Raziskava o religiji in vernosti je pokazala, da delez verujoCih v Slovenji pada, pada
pa tudi intenzivnost verovanja. Ce se osredotoéimo na najmoénej$o religiozno
skupnost v Sloveniji - katoliSko cerkev, ugotovimo, da delez verujoCih pada, naras¢a
delez ateistov, stopnja vernosti pa je manjSa. Skoraj polovica vernikov obiskuje
verske obrede nekajkrat na leto ob vecjih praznikih, ljudje pa vse manj molijo. Man;jsi
kot je delez verujo€ih in manjSa kot je intenzivnost verovanja, manjsi je tudi vpliv
katoliSke cerkve in kr§Canske vere na politicno kulturo Slovencev. Podatki o
religioznosti krepijo tezo, da upada vpliv tradicionalnih agentov politi€ne socializacije
na politi€no kulturo, €eprav zaupanje v moderne agente politiChe socializacije Se ni

veliko.

1 :
% 0d0- sploh nisem veren do 10 - zelo sem veren.

106 Dodatno v tabeli 37.
197 Dodatno v tabeli 38.
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9. ZAKLJUCEK IN TESTIRANJE HIPOTEZ

V zakljucku moje diplomske naloge bom testiral postaviljeni hipotezi na podlagi
podatkov, ki sem jih pridobil z raziskovanjem podatkov pridobljenih v raziskavi

slovenskega javnega mnenja.

Rezultati testiranja Hq: V Sloveniji se v letih po prehodu v demokrati¢ni politicni

sistem Se ni razvila moderna in demokrati¢na politicna kultura.

Prvo hipotezo je moja raziskava potrdila, saj vecina podatkov kaze na to, da se v
Sloveniji po osamosvoijitvi $e ni oblikovala moderna, demokrati¢na in participativna
politi€na kultura. Raziskava je potrdila skoraj vse znacilnosti tradicionalne politicne
kulture, ki sem jih postavil kot osnovo raziskovanja. Najbolj opazna znacilnost je
politicna neaktivnost, saj so razli¢ni podatki pokazali, da participacija ljudi v javnih in
politicnih zadevah ostaja na nizki ravni in se Se ni razvila v priCakovani meri. Rezultati
kazejo, da se na nacelni ravni Slovenci zavedajo, da je pomembno, da politicni
sistem zagotavlja pravice ljudi, da obravnava vse ljudi enako in upoSteva mnenja
ljudi, ko sprejema zakonodajo ter celo o tem, da imajo drzavljani pravico z
nepokorsc€ino izraziti svoje nestrinjanje. Vendar vse to ostaja na ravni zavedanja
pomembnosti teh dimenzij demokratiChe vladavine, prakticno pa ljudje niso
pripravljeni dati svojega deleza v konstruktiven dialog med drzavo in drzavljanom. Te
ugotovitve kaZejo tudi na prisotnost kolektivizma pri Slovencih, saj so pripravljeni
sodelovati v procesu oblikovanja politik le kolektivho (predvsem zavedanje pravic),
individualno pa se ne Zelijo izpostavljati in kot posamezniki ne koristijo pravic, ki jim v

demokraticni drzavi pripadajo.

Iz raziskav je mogoCe ugotoviti, da pri Slovencih prevladuje visok obcutek
drzavljanske in nacionalne identitete, ki se kaze v zavedanju drzavljanskih pravic in
podrejanju legitimni in legalni oblasti. lzkoriS€anje teh pravic v realnem,
posameznikovem Zivljenju pa je nizka, kar pa je predvsem povezano s patriarhalnim
razumevanjem oblasti. Drzavljani imajo nizko zaupanje v politi€no oblast in negativno
mnenje 0 moznostih vplivanja nanjo. Raziskava je pokazala, da je glavni razlog

neaktivnosti Slovencev v njihovem mnenju, da njihove ideje, predlogi ali kritike
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nimajo nikakrSnih moznosti, da bi jih oblast upoStevala. Pri Slovencih Se vedno
prevladuje preveliko sposStovanje politi€nih avtoritet v smislu podrejenosti oblasti.
Oblast je tista, kateri se je potrebno pokoriti in na katero je skoraj nemogoce
kakorkoli vplivati oz. med drzavljani niti ni velikega interesa vplivati. To se kaze tudi v
konformnem obna$anju Slovencev v politicnih zadevah in v slabi prilagodljivosti

politicnim spremembam.

Razloge za nizko participacijo gre verjetno iskati tudi v nedemokrati¢nosti razli¢nih
politiCnih sistemov v Jugoslaviji, ki so zavraCali vsakrSno nasprotovanje oblasti,
vCasih tudi na nasilne nacine. Drugi dejavnik nizke stopnje participacije se kaze v
tem, da Slovenci ne poznajo delovanje politicnega sistema, ki se jim zdi kompliciran
in velikokrat nerazumljiv. Opaziti pa je napredek, saj so podatki pokazali zavedanje
pravic, ki jim jih omogo¢a demokracija. Problem je v udejanjanju le-teh pravic v

praksi.

Vse ugotovitve kazejo, da je v Sloveniji Se vedno pretezno tradicionalna politicna
kultura. Lastnosti, ki sem jih preuCeval, so ve€inoma skladne tradicionalni politicni
kulturi. Obstajajo doloCena odstopanja, ki kazejo, da se tudi pri nas pocasi povecuje
vpliv zahodnoevropske moderne politi€ne kulture. Predvsem je pomemben podatek,
da Slovenci visoko vrednotijo upostevanje politiénih staliS¢ drugih, kar povecuje
racionalizacijski potencial druzbe in njene komunikacijske potenciale. Najbolj
problematiCen je dialog med politicno oblastjo in drzavljani, kjer Se niso razviti
ustaljeni kanali izmenjave mnenj in vpliva. Komunikacija je bolj enostranska, navzdol
usmerjena. Vse pa vseeno ni tako negativno. Pomemben napredek je opazen pri
zavedanju drzavljanov o svojih pravicah, kjer je zaznati visoko stopnjo poznavanja
pravic, samo v praksi jih je potrebno uporabljati. Za to pa je potrebno odpraviti dva
glavna vzroka za nizko participacijo. Prvic€ je potrebno spremeniti javno mnenje, ¢e$
da je politicna oblast nedostopna in nedojemljiva za predloge, mnenja in kritike
drzavljanov. In drugi€, drzavljani morajo doumeti, da vladanje ne pomeni enostranske
komunikacije, ampak dvostranski dialog, v katerem je povratna informacija
pomembna za razvoj politichega sistema in drzave nasploh. Pomembno je, da
drzavljani Cutijo dolZnost in zmozZnost vpliva na oblikovanje in sprejemanje politiCnih
odlocitev in da sta tako politi€éna oblast kot drzavljan soodgovorna za obstoj in razvoj

drzave kot celote. Vecja participacija bi pripomogla k boljSemu poznavanju delovanja
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polititnega sistema, poveCala bi zanimanje za politicne tematike, hkrati pa bi
postopoma pripeljala k demokratichnemu dojemanju oblasti. Na drugi strani bi se
poveCalo poznavanje politicnih tematik, kar bi pripomoglo k oblikovanju bolj
artikuliranih politiénih stalis¢ drzavljanov in povec€alo komunikacijsko sposobnost
druzbe ter zviSalo racionalizacijski potencial. Vecji vpliv na procese oblikovanja in

sprejemanja odlocitev bi spodbudil zaupanje v politicno oblast.

Rezultati testiranja Ha: V Sloveniji upada vpliv tradicionalnih agentov politicne
socializacije in narasc¢a vpliv modernih agentov politicne socializacije na

politicno kulturo.

Raziskovanje je pokazalo, da ugotovljeni rezultati potrjujejo postavljeno hipotezo.
Struktura vpliva agentov politi€ne socializacije v Sloveniji se spreminja v smeri
moderne politicne kulture. Opaziti je zmanjSanje vpliva tradicionalnih agentov
politicne socializacije, predvsem padec vpliva katoliSke cerkve kot najvecCje verske
skupnosti in vpliva druZine. Na drugi strani pa naras€a vpliv modernih agentov,
predvsem medijev.

Podatki o religioznosti krepijo tezo, da upada vpliv tradicionalnih agentov politicne
socializacije na politi€no kulturo, saj se stopnja vernosti in intenzivnost vernosti

zmanjsuje.

Mediji postajajo vse pomembnejSi agent oblikovanja politiCne kulture, saj kreirajo
realnost in oblikujejo slike v naSih glavah. Slovenci vse ve€ spremljajo medije in jim
vse bolj zaupajo. |z teh dveh podatkov sledi ugotovitev, da si vse ve€ Slovencev v
medijih ustvarja svoj pogled na svet. ZaskrbljujoCe je edino dejstvo, da ljudje medije
uporabljajo predvsem za zabavo, veliko manj pa za spremljanje aktualnega
polititnega dogajanja.

Podatki o izobrazevanju kazejo, da bi v prihodnjih letih izobraZzevalne ustanove in
vrtci postali pomemben oblikovalec moderne politicne kulture. Ugotovitve o vrtcih
nam kazejo, da je vsebinsko vzgoja precej moderno in demokraticno zastavljena, kar
naj bi ob doslednem uveljavljanju zastavljenih programov vzgajalo otroke, ki bodo
znali razumeti ljudi z razlicnimi mnenji in pogledi na svet. Pri otrocih bi tako
zastavljena vsebina morala povecati racionalizacijski potencial, kar pa se bo po

mojem mnenju pokazalo Sele Cez desetletje ali dve.
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Prav tako sta dobro zastavljena razmeroma nova projekta devetletne osnovne Sole in
predmeta drzavljanske vzgoje in etike, ki Se nista prinesla pravih rezultatov. Rezultati
se bodo pokazali v naslednjih letih, vendar le pod pogojem, da se bo zastavljen
program dosledno izvajal ter da bo celotno izobrazevanje v osnovni Soli sledilo
postavljenim ciliem. Po mojem mnenju je pomanjkljivost tega programa v tem, da ne
poudarja posebej pomembnosti participacije v politiCnih procesih, kar je ena glavnih
predpostavk moderne politicne kulture. 1zobrazevalni sistem posredno vpliva tudi na
oblikovanje skupin vrstnikov in prijateljskih vezi, ki lahko postanejo tudi eden izmed
pomembnih modernih agentov politiCne socializacije, saj vlada znotraj teh skupin
visoka stopnja zaupanja. Problem pa obstaja v tem, da pogovori znotraj takih skupin
le redko zaidejo na politicne zadeve, tako da je zaenkrat vpliv omejen.

Zanimivi so tudi podatki o politiCnih strankah. Iz vseh ugotovitev lahko sklepamo, da
politicne stranke nimajo velikega vpliva na oblikovanje moderne demokratiCne
politi€ne kulture v Sloveniji, mogoc€e se njihova vloga nekoliko poveca v obdobju pred
volitvami. Predvsem je opaziti premajhno zaupanje v stranke in njihovo interesno

oddaljenost od ljudi.

Opaziti je, da moderni agenti politi€ne socializacije vedno pogosteje prihajajo do
svoje veljave, vendar je zaenkrat njihov vpliv Se omejen. Omejenost vpliva izhaja
predvsem iz pasivnosti Slovencev v politi€nih procesih, a v prihodnosti lahko
priCakujemo, da bodo prav moderni agenti politicne socializacije tako stanje
spremenili. Ugotovimo lahko, da so se v Sloveniji zaCele spremembe v smeri razvoja
moderne, demokratiCne politicne kulture, kar je opaziti pri agentih politiCne
socializacije. Spremembe pa Se niso opazne pri znacilnostih politicne kulture same.
Najvecji zaviralni faktor predstavlja nezaupljivost Slovencev do politi€cnega sistema in
politiCnih institucij, kar posledi€no povzroCa nizko stopnjo zanimanja za politicne
zadeve in nepoznavanje politinega sistema. Demokracija pa predpostavlja mocno
vlogo civilne druzbe in obojestranski dialog med drzavo in njenimi drzavljani.
Vsekakor bi bilo utopi¢no pricakovati, da bi se moderna, demokrati¢na politicna
kultura v Sloveniji razvila v tako kratkem C€asu in s tako malo demokrati¢nimi
izkusSnjami, kot jih premorejo Slovenci, Ce vemo, da se Se zahodnoevropske drzave,

ki imajo veliko daljSo demokrati¢no tradicijo, sre€ujejo s problemi.
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12. PRILOGE

Tabela 1: Karakteristike, ki definirajo dobrega drzavljana

Vedno Vedno Spremljati Biti aktiven v Poskusati
glasovati spostovati delovanje druzbenih ali |[razumeti ljudi z
na zakone in drzavnih politiénih drugacnimi
volitvah pravila organov organizacijah mnenji
LF % L F % | FJ% | F|%]|F| %]
Sploh ni 59 || 57 || 18 || 1.7 | 50 | 49 | 148 | 144 | 14 | 14
pomembno
2 | 44 || 42 || 7 || o7 | 56 | 55 | 142 | 13.8] 15 | 1.5 |
3 | 79 || 76 | 32 || 31 | 120 |[ 11.7 | 187 | 182 ] 43 | 4.2 |
l4 | 171 | 164 | 98 | 9.4 | 202 || 19.7 || 225 | 21.8 | 144 | 14.0 |
5 | 206 | 19.8 | 169 | 16.2 || 160 || 15.6 || 160 | 155 || 220 | 21.3 |
6 | 160 || 15.3 || 239 || 22.9 || 148 || 14.5 | 103 | 10.0 || 270 | 26.2 |
|Zelo pomembno || 324 || 31.1 || 482 | 46.1 | 288 | 28.1 || 65 | 6.3 | 326 | 31.6 |
nevem,ne 11 - 9 - 30 - 24 - 22 -
morem izbrati

Skupaj

|| 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0]| 1054 | 100.0|

Vir: SUM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP Razumevanje vioge

drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 2: Rizi¢ne druzbene skupine in pravica do zborovanja

Ali menite, da bi ljudem, ki Zelijo s || Bi ljudem, ki imajo predsodke do rasne
silo zruSiti oblast, morali dovoliti ali eti¢ne skupine morali dovoliti javna
javna zborovanja? zborovanja?
F_ | % | F [ %
nedvomno bi jim
morali dovoliti 42 4.0 54 51
verjetno bi jim morali
dovoliti 120 11.4 168 15.9
verjetno jim ne bi 265 25 1 262 24.9
smeli dovoliti ) '
nedvomno jim ne bi
smeli dovoiiti 559 53.0 502 47.6
ne vem, ne morem 68 6.5 68 6.5
izbrati ' '
Skupaj | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0

Vir: SIM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP-Razumevanje vioge

drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 3: Neposredna participacija drzavljanov Slovenije

Podpisal Se udelezil Se udelezil Imel stik s Stopil v stik z Pridruzil
peticijo demonstracij politi¢nega politikom mnozi¢nimi || internetnemu
sestanka mediji forumu
L F | % [ F | % [ F | % | F % | F|]%|F| %]
Pogel | 127 || 123 | 28 || 27 | 44 | 42 || 46 | 44 | 37 || 36 | 34 | 33 |
Pog":elv
boli o1 || 211 | 149 | 144 || 160 | 153 | 89 || 85 | 54 || 52 | 23 | 22
oddaljeni
preteklosti
nikoli,
mogode bi|| 304 | 29.5 || 304 | 29.3 || 292 | 28.0 || 347 || 33.2 || 370 || 355 || 301 || 29.0
pocel
g?ko":”e 383 | 371 || 555 | 536 | 547 || 52.4 | 564 | 53.9 || 580 | 557 | 680 || 65.5
i pocCel
Bevem, 29 ) 18 - 11 - 8 - 13 - 16 -
.0.
Skupaj | 1054 ][ 100.0 | 1054 || - | 1054 | 100.0 || 1054 | 100.0 || 1054 | 100.0 || 1054 | 100.0 |

Vir: SUJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 4: Odnos Slovencev do nastetih organizacij

Politiéna stranka Sindikat ali poklicno Cerkev in druge
zdruzenje verske organizacije
F | % ||l F || % || F | % |
sem clan, aktivno 23 2.2 101 9.6 139 13.2
sodelujem
sem Clan, vendar ne 34 3.2 165 15.7 219 208
sodelujem
vCasih sem bil lan, 98 9.3 280 26.6 71 6.7
nisem vec
[nikoli nisem bil &lan | 893 || 847 || 496 || 471 | 598 | 56.7 |
lne moremodgovoritt || 6 || o6 | 12 | 11 || 27 || 26 |
|Skupaj | 1054 | 1000 | 1054 | 1000 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

62



Diplomska naloga - Odnos med temeljnimi politi¢nimi kulturami v Sloveniji

Tabela 5: Pomembnost nastetih pravic za delovanje politi€nega sistema

da oblast vse ljudi da politiki da je ljudem danih ||da imajo drzavljani
obravnava upostevajo mnenja|| ve€ moznosti pri moznost z
enakovredno ne ||drZavljanov preden|| odlo€anju o javnih nepokors&ino
glede na njihov sprejemajo zadevah izraziti
druzbeni polozaj odloc€itve nasprotovanje
vladnim
aktivnostim
L F L% |l F | %» | F || % || F [ % |
Sploh ni 12 11 15 14 9 0.9 27 2.7
pomembno
2 | 3 | o3 || 7 || o7 || 8 | 08 || 3 | 30 |
3 | 8 | o8 |[ 8 || o8 | 16 | 15 || 43 | 43 |
4 | 25 || 24 | 3 | 34 || e6 | 64 | 120 | 119 |
5 | 70 || 67 || 118 | 113 | 160 | 155 | 187 | 186 |
6 | 174 | 1656 || 180 | 173 | 232 | 224 || 196 | 194 |
Zelo pomembno | 754 || 721 || 680 | 652 || 544 | 526 | 405 | 402 |
ne vem, ne
morem izbrati 8 . " . 19 . 46 )
Skupaj | 1054 | 100.0 || 1054 | 100.0 || 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SUJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 6: Vpliv in zaupanje v oblast ter poznavanje politicnih vprasan;j

Ljudje, kot jaz, ||Mislim, da vlade ne||Zdi se mi, da imam|| Vec€inoma Vecina
nimajo nobene|| zanima dosti, kaj precej dobro lahko zaupamo|| politikov se
besede pri mislijo ljudje, kot predstavo o ljudem v viadi, ukvarja s
tem, kar poc¢ne sem jaz politi¢nih da ravnajo politiko zaradi
vlada vprasanijih, s pravilno osebnih koristi
katerimi se soocCa
Slovenija
L F % F | % || F [ % JlF [ % | F| % |
veelotise | o5 |l 407 | 407 | 39.1 124 124 | 37 | 36 || 300 || 29.0
strinjam
vglavnem || 599 || 286 | 356 34.2 346 339 | 231 | 22.3 || 394 | 38.1
se strinjam
niti
f}f{:r:im 139 || 133 || 158 152 | 267 || 261 | 361 | 349 | 204 | 19.7
strinjam
v glavhem
se ne 110 || 10.5 90 8.7 191 18.7 266 || 25.7 || 110 || 10.6
strinjam
splohse || 73 | 74 || 29 2.8 94 92 | 139 | 134 | 26 | 25
ne strinjam
evem || 7 || - |l 14 || - | 82 | - [ 2 | - |20 ] - |
|Skupaj || 1054 || 100.0] 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 || 1054 || 100.0] 1054 | 100.0 |

Vir: SUM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 7: Ukrepanje drZavljanov v primeru sprejetja nepravi€nega zakona in posludnost oblasti

Ce bi bil sprejet nepravien zakon,
bi vi sami ali skupaj z drugimi
lahko poskusili kaj storiti v zvezi s

V primeru, da bi poizkusili, kako
verjetno je, da bi slovenski
drzavni zbor resno prisluhnil vadim

tem zahtevam
slovenski drzavni zbor
| F % | F % ]
|ze|o verjetno || 77 H 7.6 || 8 H 0.8 |
|3e kar verjetno | 232 | 22.9 | 100 | 10.0 |
|ne posebej verjetno || 363 || 35.8 || 430 || 43.1 |
sploh ni verjetno | 342 | 33.7 | 459 | 46.0 |
|ne vem, neodlo¢en || 40 || - || 57 || - |
[Skupaj | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 8: Razpravljanje o politiki s prijatelji, sodelavci in sorodniki

Kadar ste skupaj s svojimi prijatelji,
sorodniki ali sodelavci, kako
pogosto razpravljate o politiki?

Kadar imate trdno izoblikovano
mnenje o politiki, kako pogosto
posku$ate prepri¢ati svoje
prijatelje, sorodnike ali sodelavce,

da se pridruzijo
vaSim pogledom?

| F [ % | F [ % |
|pogosto || 72 || 6.9 || 55 || 54 |
lob&asno | 358 | 34.1 | 243 | 23.7 |
lporedko I 429 | 40.9 I 314 | 30.6 |
[nikoli | 190 | 18.1 | 413 | 40.3 |
|ne vem, neodlo¢en || 5 || - || 29 || - |
|Skupaj | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 9: Pomembnost strank v odnosu do drzavljanov

Politicne stranke vzpodbujajo ljudi,

da postanejo politiéno aktivni

Politicne stranke ljudem ne
ponujajo dejanskih politi¢nih

razmer

L F ] % | F | % |
|v celoti se strinjam | 75 | 7.7 | 108 | 1.2 |
v glavnem se strinjam | 264 | 27.1 | 342 | 35.4 |
[niti strinjam, niti ne strinjam || 314 || 322 | 305 | 316 |
v glavnem se ne strinjam | 238 | 24.4 | 162 | 16.8 |
|sp|oh se ne strinjam || 84 || 8.6 || 48 || 5.0 \
[ne vem L 79 | - | 8 | - |
[Skupaj | 1054 || 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP-Razumevanije vioge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 10: Postenost volitev v Sloveniji

Ce pomislite na volitve v DZ leta || Kako postene so bile volitve glede
2000, kako postene so se vam moznosti kandidatov in strank za
zdele? vodenje predvolilne kampanje.

| F [ % || F [ % |
[zelo postene | 149 | 14.1 | 63 | 6.0 |
[dokaj postene | 472 | 44.8 | 403 | 38.2 |
[niti pogtene, niti nepostene | 182 | 17.3 | 293 | 27.8 |
[dokaj nepostene | 71 | 6.7 | 90 | 8.5 |
|zelo nepostene | 22 | 2.1 | 28 | 2.7 |
Ine vem, neodlo¢en | 158 | 15.0 | 177 | 16.8 |
[Skupaj | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava |ISSP-Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 11: Ocene delovanja demokracije v Sloveniji

Kako ocenjujete trenutno ||Kaj pa pred 10. leti, kako je|| In kako bo, po vaSem mnenju,

delovanje demokracije v takrat delovala delovala demokracija v

Sloveniji? demokracija? Sloveniji €ez 10 let?
| F L % | F L % | F L % |
[zelo slabo | 34 | 33 | 19 | 20 | 37 | 4 |
1 | 19 | 19 | 29 | 30 | 24 | 2.6 |
2 | 48 | 47 | 73 | 76 | 50 | 55 |
3 | 110 | 108 | 111 | 116 | 74 | 8.1 |
l4 | 104 | 102 | 117 | 122 | 83 I 9.1 |
B | 349 | 344 | 241 | 252 | 190 | 209 |
6 | 134 | 132 | 109 | 114 | 108 | 119 |
7 | 139 | 137 | 131 | 137 | 137 | 150 |
8 | 61 | 6.0 | 76 | 79 | 132 | 145 |
lo | 5 | 05 | 30 IEXE 43 | 47 |
|zelo dobro | 13 | 13 | 22 | 23 | 33 | 3.6 |
e vem || 38 L - | 96 L - | 143 L -
|Skupaj | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 | 1054 | 1000 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 12: Odnos do trditev o demokrati¢nih pravicah

Katera od trditev je najblizja vasemu pogledu? F %

|ob|ast ne bi smela v nobenem primeru omejiti demokrati¢nih pravic || 692 || 71.6 |

|ge oblast oceni, da je to potrebno, mora omejiti demokrati¢ne pravice| 274 || 28.4 |
|ne vem, neodlogen || 88 || - |
|Skupaj [1054][100.0]

Vir: SIM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

65



Diplomska naloga - Odnos med temeljnimi politi¢nimi kulturami v Sloveniji

Tabela 13: Pomembnost nastetih vrednot

druZina prijatelji politika delo vera
LF L% | F | % JlF % | FJ % | F | % |
zelo 964 || 917 | 575 || 547 | 21 | 2.0 | 573 | 545 | 168 | 16.1
pomembna
prece; 74 || 7.0 || 397 || 37.8 || 134 || 12.8 || 426 || 405 || 255 || 24.4
pomembna
ne prevec 7 07 || 70 || 6.7 | 543 || 518 | 40 | 3.8 | 344 | 33.0
pomembna
sploh ni 6 | 06| 9 | 09 | 351 || 335 12 | 1.1 || 277 | 265
pomembna
Ine vem L3 -3 -5 | - 3 - 1] - |
|Skupaj || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 | 100.0 |

Vir: SUJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge

drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 14: Mnenja o najpomembnejSih ciljih Slovenije

0,

Najbolj pomembni cilji Slovenije v naslednjih 10 letih, po vasem izboru? i A)

|dati ljudem ve besede pri pomembnih odlogitvah v drzavi || 4481 44.2]|
|borba proti naras€anju cen || 346 || 34.2 |
|zaé(':ita svobode govora || 129 || 12.7 |
|ohranjanje reda v drzavi || 90 || 8.9 |
|ne vem || 41 H - ‘
|Skupaj 11054/[100.0|

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava |ISSP-Razumevanje vloge

drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 15: Mnenja o odnosu med svobodo in enakostjo

Pomembni sta tako svoboda kot enakost, ampak €e bi se morali opredeliti za eno ali F %
drugo, bi:

bi ocenil/a, da je enakost pomembnejsa, to je, da nih¢e ni zapostavljen in da razlike med 358 | 36.1
socialnimi razredi niso prevelike ’
bi ocenil/a, da je varnost pomembnejsa, to je, da moje Zivljenje ni ogroZzeno in se pocutim 582 || 58.7
varnega ’
|ne soglasam ne z eno, ne z drugo trditvijo || 52 H 5.2 |
|ne vem, b.o. || 62 || - |
|Skupaj 11054{100.0)

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava |ISSP-Razumevanje viloge

drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 16: Zaupanje Slovencev v posamezne institute

druzini in cerkvi in TV, Solam bogu politi€nim
sorodnikom duhovnikom Casopisom, strankam
radiu

L F L% | F % JF | % || FJ % || FIJ % | F | % |
lsplohni¢ || 9 ] 0.9 | 339 | 328 75 || 72 | 19 | 1.8 | 322 | 32.1 || 360 | 35.0 |
lemalo || 36 | 3.4 | 436 | 422 || 477 | 455 | 148 || 142 || 276 || 27.5 || 562 | 54.7 |
lprece;j | 328 || 31.3 || 207 || 20.1 || 450 || 42.9 || 666 | 63.7 | 232 || 232 | 97 | 9.4 |
vceloti | 674 | 644 | 50 | 48 | 46 | 44 | 212 | 203 || 172 | 172 | 9 | 0.9 |
mevem || 7 J| - J22 || - ] 6 || - || 9 | - |s52] - | 26 | |
ISkupaj || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 | 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 || 1054 || 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava |ISSP-Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 17: Zaupanje Slovencev v politine institucije

drzavnemu predsedniku ||vladi predsedniku |vojski sodis¢em

zboru rep vlade

F_ e JF e JF e JF e JF _Jw JF % |
lv celoti 216|211 150 145 147 142 (151 147 |103 102 181 176 |
prece; 568 |55.5 437 |l42.4 |508 ]49.2 462 ]449 345 |342 462 |45.0 |
le malo 224 219 |365 |354 |329 |31.8 |354 344 450 |44.6 335 |32.7 |
spohnig |15 |15 7o |77 |49 a7 62 Jeo J110 109 |48 |47 |
evem 31 | J28 |- J21 J-  J25 |- Ja6 |- J28 | |
Skupaj 1054 ]1100,0 |[1054 |[100.0 |[1054 |[100.0 |[1054 ]100.0 ||1054 |100.0 |[1054 |100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP-Razumevanije vioge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 18: Pomembnost tega, kdo je na oblasti in koga ljudje volijo

POMEMBNOST TEGA, KDO JE | POMEMBNOST TEGA, KOGA
NA OBLASTI LJUDJE VOLIJO

| F [ % | F [ % |

[Pomembno je | 511 | 49.3 | 82 | 7.9 |
2 | 229 | 22.1 | 68 | 6.6 |
3 | 154 | 14.9 | 192 | 18.6 |
l4 I 86 | 8.3 I 329 | 31.8 |
INi pomembno | 57 | 5.5 | 362 | 35.0 |
[ne vem | 17 [ - | 21 [ - |
[Total | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 19: Odnos med strankami in volivci in pomembnost strank za demokracijo

F % F %
SE STRANKE ZANIMAJO, KAJ ’ SO POLIT. STRANKE NUJNE ZA ’
S| LJUDJE MISLIJO DELOVANJE POLIKE?
Stranke v SIovgni_ji se ze_mim.ajg 61 6.0 Pol_it.isv:ne strapke SO nujne za__delovanje 288 || 28.7
za to, kaj si obi¢ajni ljudje mislijo politi€nega sistema v Sloveniji
2 | 153 || 14.9 |2 | 251 || 25.0 |
3 | 356 || 34.8 |3 | 293 || 29.2 |
l4 | 245 || 23.9 |4 | 104 || 10.3 |
Stranke v Sloveniji se ne Politi€ne stranke niso nujne za
zanimajo za to, kaj si obiCajni 209 | 20.4 |delovanje politicnega sistema v 69 6.9
ljudje mislijo Sloveniji
|ne vem, b.o. || 30 || - ||ne vem, || 49 || - ]
|Skupaj || 1054 || 100.0 | || 1054 || 100 |

Vir: SUJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 20: Mnenje o strankah: zastopanost mnen;j ljudi v parlamentu

F %

Ali menite, da stranke v drzavnem zboru

zastopajo interese skupine oz. sloja ljudi, ki mu

tudi vi pripadate?

|da, zastopajo v veliki meri || 90 H 9.0 ]
|Ie deloma zastopajo || 733 || 73.2 \
|ne, sploh ne zastopajo || 179 || 17.9 \
|ne vem, b. o. || 52 || - ]
Skupaj | 1054 | 100.0 |

Vir: SUJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 21: Mnenja o ustreznosti strank v Sloveniji

Mnogo ljudi med Sam osebno nimam tezav, V Sloveniji je Ob obstojecih
obstoje€imi zlahka se opredelim med preve¢ strank; strankah bi
strankami v obstojecimi strankami sorodne stranke bi Slovenija

Sloveniji ne najde za tisto, ki ustreza mojim se morale zdruZiti. | potrebovala Se
prave zase. pogledom in interesom. povsem novo

stranko.
L F L% | F I % [ F || % [ F ]| % |
v celoti se 290 | 30.0 224 23.5 356 | 369 | 65 6.7
strinjam
2 | 244 | 252 | 166 | 174 || 237 || 245 || 74 | 76 |
3 | 301 | 311 || 253 || 265 | 208 | 215 | 112 | 115 |
14 | 79 || 82 | 155 | 162 | 87 || 90 | 154 | 158 |
sploh se ne 54 5.6 156 16.4 78 8.1 567 || 58.3
strinjam
[ne vem L8 | - | 100 | - || 8 | - | 8 | - |
Skupaj | 1054 | 100.0 | 1054 || 1000 | 1054 | 100.0 | 1054 | 100.0 |

Vir: SJM 2003/4, Slovensko javno mnenje, mednarodna raziskava ISSP — Razumevanje vloge
drzavljana, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 22: Stopnja ponosa na delovanje demokracije v Sloveniji

Kako ponosni ste na nacin delovanja

demokracije v Sloveniji? £ %

|ze|o ponosen || 46 || 4.2 ]
[precej ponosen | 242 | 221 |
|ne preveC ponosen || 602 || 55.1 \
|sp|oh nisem ponosen || 147 || 13.4 \
|ne vem || 53 || 4.8 \
MV | 3 |03 |
Skupaj | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 23: Zanimanje za politiko

| Zanimanje za politiko nasploh || Zanimanje za lokalno politiko |

| F [ % | F [ % |
se ne zanimam | 165 | 15.1 | 158 | 14.5 |
1 | 75 | 6.9 | 67 | 6.1 |
2 | 91 | 8.3 | 112 | 10.2 |
3 | 141 | 12.9 | 137 | 12.5 |
l4 | 86 | 7.9 | 86 | 7.9 |
B | 261 | 23.9 | 238 | 21.8 |
6 | 71 | 6.5 | 71 | 6.5 |
7 | 76 | 7.0 | 76 | 7.0 |
8 | 56 | 5.1 | 81 | 7.4 |
lo | 27 | 2.5 | 27 | 2.5 |
|zelo moéno se zanimam | 37 | 3.4 | 32 | 2.9 |
|ne vem || 7 || 0.6 || 8 || 0.7 |
Skupaj | 1093 | 100.0 | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in Stalis¢a
o0 lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 24: Vpliv ljudi na politiko

Ali imate kaj vpliva na politiko v Ali imate kaj vpliva na politiko v
slovenski drzavi? vasi obCini?

| F [ % | F [ % |
[ni¢ ne vpliva | 304 | 28.6 | 234 | 22.1 |
1 | 140 | 13.2 | 107 | 10.1 |
2 | 141 | 13.3 | 129 | 12.2 |
3 | 131 | 12.3 | 139 | 13.1 |
l4 | 86 | 8.1 | 104 | 9.8 |
5 | 144 | 13.5 | 172 | 16.2 |
6 | 44 | 4.1 | 62 | 5.9 |
7 | 36 | 3.4 | 62 | 5.9 |
8 | 25 | 2.3 | 27 | 2.5 |
9 | 2 L o2 | 8 L o8 |
[zelo velik vpliv | 11 | 1.0 | 15 | 1.4 |
[ne vem |29 | - [ - |
Skupaj | 1093 | 100.0 | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 25: Stanje nastetih znacilnosti v Sloveniji v primerjavi s preteklostjo

moznost demokrati¢nost || . .

izobraZzevanja odlo¢anja ERYEENE [DEIES
L F % L F % |l F | % |
ldanes dostislabse || 37 | 35 | 48 || 47 | 64 | 62 |
[danes slabse | 151 || 143 | 196 | 194 | 221 | 21.3 |
lpribliznoenake || 376 | 356 | 540 | 534 | 518 | 49.9 |
|dosti boljge | 426 || 403 | 214 || 212 | 210 | 202 |
lboljse | e6 || 62 | 13 || 13 | 25 | 24 |
[ne vem |37 I - | 8 | [EE
Skupaj | 1093 || 100.0 | 1093 | 100.0 | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a

o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 26: Spremljanje lokalnih medijev

Koliko spremljate lokalno

Koliko spremljate lokalni

Koliko spremljate lokalni

TV? radio? Casopis?

L F | » | F I % | F JI % |
lvsak dan | 403 || 377 | 429 | 403 | 262 || 245 |
ve¢kot2xnateden | 139 || 130 || 129 || 1214 | 136 | 127 |
[1xali2xnateden || 144 || 135 || 136 | 128 | 241 | 225 |
Imanj pogosto | 183 || 174 | 195 || 183 || 298 | 279 |
[nikoli | 200 || 187 | 175 | 164 | 132 | 123 |
[ne vem, b.o. I 19 | 22 | 17 |
SYsmis s 0 - | 7z I - J 7z JJ - |
[Total | 1003 || 1000 | 1093 | 100.0 | 1093 | 1000 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 27: Zaupanje v lokalne medije

V kolik8ni meri zaupate lokalnim medijem?

| F [ % |
|c":isto ni¢ ne zaupam || 20 || 2.0 |
K [ 9 [ 0.9 |
2 [ 34 [ 3.3 |
3 [ 55 [ 5.4 |
4 [ 69 [ 6.8 |
B | 298 | 29.4 |
6 | 140 | 13.8 |
7 | 152 | 15.0 |
8 | 147 | 145 |
9 [ 37 [ 3.6 |
|V celoti zaupam || 54 || 53 |
|ne vem || 72 || - |
MV [ 6 [ - |
[Skupaj | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 28: Pogostost pogovorov o politiki v obgini

| Kako pogosto se pogovarjate o politiki v vasi ob¢&ini?

|

| F [ % |

ldnevno | 79 | 7.2 |
[tedensko | 242 | 22.2 |
redkeje | 547 | 50.1 |
[nikoli | 224 | 20.5 |
[SYSMmIS | 1 [ - |
|Skupaj | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 29: S kom se najveckrat pogovarjate o politiki v ob¢ini?

Kje se pogovarjate o politiki v vasi ob¢ini?

|

| F | % |

|v druzini | 258 | 23.6 |
ls prijatelji | 396 | 36.3 |
|na delovnem mestu || 163 || 14.9 |
|strankarski odbori, zbori ob&anov, ipd. | 19 | 1.7 |
ldrugje | 52 | 4.8 |
|niko|i se ne pogovarjam o politiki || 203 || 18.6 |
Y | 2 | - |
Skupaj | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 30: Kandidiranje na volitvah

Ste ze kdaj kandidirali na lokalnih volitvah?

F

%

|
|
da | 54 | 5.0 |
Ine | 1019 | 95.0 |
MV [ 20 [ - |
|Skupaj | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 31: Stik z obginskimi funkcionariji

Ali ste kdaj navezali stik z Zupanom?

|| Ste kdaj navezali stik s clanom obcinske uprave?

|

| F | % [ F | % |

da | 243 | 22.3 | 211 | 19.4 |
Ine | 848 | 77.7 | 875 | 80.6 |
mv__ | 2 | - [ 7 | - |
|Skupaj || 1093 | 100.0 | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a
o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 32: Poizkus navezave stikov z ob¢&inskimi funkcionarji

Ali ste kdaj poizku3ali navezati stik z

Ali ste kdaj poizku$ali navezali stik s ¢lanom

Zupanom? obcinske uprave?
| F | % | F | % |
da | 32 | 3.7 | 43 | 4.8 |
Ine | 825 | 96.3 | 854 | 95.2 |
mv__ | 236 | - | 196 | - |
|Skupaj || 1093 | 100.0 | 1093 | 100.0 |

Vir:, 2003/2, Slovensko javno mnenje; Mednarodna raziskava o druzini in narodni identiteti in StaliS¢a

o lokalni demokraciji, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 33: Spremljanje medijev na nacionalni ravni

Koliko Koliko . Koliko
na dan na dan lilE na dan poslusate
“ na dan
gledate poslusate berete Easopise? aktuglno
TV? RA? tematiko?
F % F % F % F %
sploh ni¢ 54 3.8 160 11.1 225 15.6 302 23.0
manj kot 1/2 ure 152 10.6 236 16.4 621 43.2 552 421
od 1/2 ure do 1 ure 360 25.0 250 17.4 423 29.4 283 21.6
veC kot 1 urodo 1 1/2 ure| 215 15.0 104 7.2 95 6.6 85 6.5
vec kot 1 1/2 ure, do 2 uri| 253 17.6 9 6.3 46 3.2 25 1.9
vec kot 2 uri do 2 1/2 uri 159 11.1 89 6.2 15 1.0 29 2.2
veC kot2 1/2urido3ure| 112 7.8 70 4.9 3 0.2 9 0.7
vec kot 3 ure 133 9.2 438 30.5 10 0.7 27 2.1
MV 2 - 0 - 2 - 128 -
Skupaj (8t. anketiranih) 1438 | 100.0 | 1440 | 100.0 | 1438 | 100.0 | 1312 | 100.0

Vir: Slovensko javno mnenje 2004/2 : Evropska druzboslovna raziskava,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 34: Uporaba interneta

F 0,

Kako pogosto uporabljate internet? °
doma in v sluzbi nima dostopa 270 18.8
nikoli 536 37.3
manj kot enkrat mesec¢no 43 3.0
enkrat mesecno 30 2.1
nekajkrat mesecno 75 5.2
enkrat tedensko 60 4.2
veckrat tedensko 164 11.4
vsak dan 260 18.1
(ne vem) 2 -
Skupaj (8t. anketiranih) 1440 100.0

Vir: Slovensko javno mnenje 2004/2 : Evropska druzboslovna raziskava,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 36: Pogostost nerazumevanja politi€nega dogajanja in problemov pri ustvarjanju mnenj

| Kako pogosto v politiki ne razumete kaj se dogaja?

| F | % |
[nikoli | 08 | 7.0 |
|zelo redko | 260 | 18.5 |
lob&asno | 518 | 36.9 |
|pogosto || 347 || 24.7 |
|ze|o pogosto || 180 || 12.8 |
|(ne vem) || 38 || |
[SYSMIS | 1 | - \
[Total | 1442 | 100.0 |

| Kako teZko si ustvarite mnenje o politicnih vprasanjih? \

| F | % |
|zelo tezko | 111 | 8.1 |
ltezko | 330 | 23.9 |
[niti teZko, niti lahko || 586 | 425 |
lahko | 286 | 20.8 |
|zelo lahko | 65 | 4.7 |
|(ne vem) || 59 || |
[SYSMIS | 5 | - |
[Total | 1442 | 100.0 |

Vir: Slovensko javno mnenje 2004/2 : Evropska druzboslovna raziskava,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 37: Stopnja vernosti

| Ocenite koliko ste verni? |

| F [ % |
sploh nisem veren | 153 | 10.8 |
01 | 70 | 4.9 |
02 | 80 | 5.6 |
03 | 111 | 7.8 |
04 | 97 | 6.9 |
o5 | 357 | 25.2 |
o6 | 129 | 9.1 |
o7 | 161 | 11.4 |
08 | 128 | 9.0 |
o9 | 63 | 4.4 |
|ze|o sem veren || 67 || 4.7 |
(ne vem) | 15 | |
MV || 11 | : |
[Total | 1442 | 100.0 |

Vir: Slovensko javnho mnenje 1991/2 : Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in mednarodna

raziskava o vernosti in cerkvi, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 38: Intenzivnost verovanja

Kako pogosto obiskujete

verske obrede?

Kako pogosto molite?

L F L % | F _J % |
vsak dan | 7 | o5 || 206 | 145 |
ye¢ kot enirat na 33 2.3 75 5.3
|enkrat na teden || 198 || 13.8 || 109 || 7.7 |
|vsaj enkrat na mesec || 165 || 11.5 || 80 || 5.6 \
le ob posebnih verskih 502 35.0 197 13.9
praznikih ' ’
|3e redkeje | 184 | 128 | 180 || 127 |
Inikoli | 346 || 241 || 571 || 403 |
[ne vem 3 | |17 | |
MV .« 0 - | 7 J - |
Skupaj | 1442 || 1000 | 1442 | 1000 |

Vir: Slovensko javnho mnenje 1991/2 : Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in mednarodna

raziskava o vernosti in cerkvi, http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 39: Pomembne vrednote mladih

resni¢no vzdrzevanje druzinsko zivljenje

prijateljstvo tradicionalnih

vrednot
L F | % || F Il » || F | % |
|nipomembna || 2 || 0.2 || 24 || 1.9 || 6 || 0.5 |
Imalo pomembna | 5 | o4 | 120 | 102 || 16 | 13 |
srednje pomembna | 38 || 30 | 373 | 296 || 95 || 75 |
[dokaj pomembna | 232 | 184 | 466 | 370 | 266 | 211 |
|zelo pomembna | 984 || 780 | 267 | 212 | 876 | 69.6 |
Y L+ - s J - 3 | - |
|Skupaj | 1262 | 100.0 | 1262 | 100.0 || 1262 | 100.0 |

Vir: Raziskava Mladina 2000, Arhiv druzboslovnih podatkov,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 40: Odnos do nastetih vrednot: Koliko jim pomenijo?

Politika Prijateljstvo Druzinsko Zivljenje Nacionalna
preteklost
L F | % [l F L » || F || % | F | % |
Inig | 314 | 249 | | o1 | 27 || 21 || 59 | 47 |
Imalo | 446 | 354 | 3 || o2 || 72 | 57 | 261 | 207 |
srednje | 315 || 250 | 60 | 48 | 168 | 133 || 537 | 426 |
lprecej | 140 | 111 | 330 | 262 | 355 | 282 | 286 | 227 |
zelo | 46 || 36 | 86 | 687 | 638 | 506 | 117 | 93 |
MV L - 2 - 2 - 2 | - |
Skupaj | 1262 || 100.0 | 1262 | 100.0 || 1262 | 100.0 || 1262 | 100.0 |
Vir: Raziskava Mladina 2000, Arhiv druzboslovnih podatkov,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
Tabela 41: Zaupanje v naStete institucije
starSem predsedniku Solam politicnim vodilnim prijateljem
drzave strankam politikom
L F % | Fllw | F % || FIJ% ]| F|%]| FIJ %]
ni¢ | 10 | 0.8 | 210 || 167 || 115 || 9.1 | 396 | 314 | 362 | 287 | 5 | 04 |
Imalo | 48 || 38 | 296 || 23.5 || 274 | 21.7 || 607 | 48.1 || 575 || 456 | 20 | 1.6 |
srednje || 204 | 16.2 || 506 | 40.1 || 577 || 45.7 || 238 | 18.9 | 282 | 22.3 || 152 | 12.0 |
prece; | 575 || 456 || 210 || 16.7 || 279 |[ 221 || 21 | 1.7 || 41 | 32 | 729 | 57.8 |
lpopolnoma || 424 || 336 | 39 || 31 || 17 || 1.3 || o | 00 || 2 | 02 | 356 | 28.2 |
MV L+ ) - [T - o) -J ol -J ol -1J ol -|
Skupaj || 1262 || 100.0 || 1262 | 100.0 || 1262 | 100.0 || 1262 | 100.0 || 1262 || 100.0 || 1262 | 100.0 |

Vir: Raziskava Mladina 2000, Arhiv druzboslovnih podatkov,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 42: Koliko mladih bi kandidiralo na volitvah?

| ali bi kandidiral (mladina) |
| F | % |
|da | 266 | 26.8 |
Ine | 728 | 73.2 |
{ne vem H 266 H - I
MV 2 -
|Skupaj | 1262 | 100.0 |

Vir: Raziskava Mladina 2000, Arhiv druzboslovnih podatkov,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp
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Tabela 43: Razumevanije politike (mladina)

razumem se na politika je preved
politiko komplicirana

L F | % ||l F || % |
|sp|oh ne ustreza || 394 || 31.3 || 72 || 5.7 |
2 | 430 || 342 || 213 | 169 |
3 | 304 || 241 | 388 | 308 |
l4 | 112 || 89 | 355 | 282 |
|popolnoma ustreza || 19 || 1.5 || 230 || 18.3 |
sysmis s L - I 4 | - |
[Total | 1262 || 100.0 | 1262 | 100.0 |

Vir: Raziskava Mladina 2000, Arhiv druzboslovnih podatkov,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp

Tabela 44: S kom se mladina najve¢ pogovarja o politiki?

S prijatelji S soSolci S starsi
L F L% | F L% | F || % |
|zelo redko | 325 || 260 || 390 | 350 | 297 | 237 |
[redko | 579 | 462 || 488 | 438 | 587 | 469 |
lpogosto | 268 | 214 | 178 | 16.0 || 267 | 213 |
|zelo pogosto | 80 || 64 || 57 | 51 | 101 || 81 |
nimam stikov s
temi osebami 5 ) 144 ) 8 )
MV s | - s I - 2 | - |
|Skupaj | 1262 || 100.0 | 1262 | 100.0 || 1262 || 100.0 |

Vir: Raziskava Mladina 2000, Arhiv druzboslovnih podatkov,
http://nesstar2.adp.fdv.unilj.si:8080/webview/index.jsp




