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UVOD

"Pa saj manjka samo ena vejica, se vseeno razume, kaj pise, ali ne!?" je bil odziv
prodajalke, pospremljen z rahlo zajedljivim nasmehom in zamahom z roko. Pa saj se
razume me je najprej osupnil, mi za trenutek vzel sapo in me nato spodbudil k
razmisljanju o slovenski vejici, rezultat katerega je diplomsko delo, ki je pred vami.

Torej, dobrodosli v svetu vejic. Pa brez panike in strahu. V priujo¢i diplomski
nalogi vejice ne bodo tecne in ne bodo povzrocale ne glavobolov ne preglavic. Z njimi
se bomo igrali in skuSali dokazati ravno nasprotno, in sicer: da stava vejice ni tako zelo
zahtevno in naporno opravilo, kot nas prepricujejo Stevilni jezikovni priro¢niki; da je
vejica kot locilo v sistemu slovenskega knjiznega jezika nujno potrebna; da ima v tem
sistemu natan¢no dolofeno mesto in je torej ve¢inoma skladenjska; da stavo vejice —
prav zaradi njene nepogresljivosti v sistemu slovenskega knjiznega jezika — dolocajo
pravila in teh se je hoce§ noces$ treba nauciti, kar pa Se ne pomeni, da je vejica tezka,
zakomplicirana, nepotrebna. Pokazali bomo (v petem poglavju), da se pri stavi vejice ne
moremo in ne smemo zana$ati na posluh, saj nas ta zlahka zavede — zelo pogosto nam
namre¢ veleva stavo vejice tam, kjer je slovenski jezikovni sistem ne zahteva oziroma
ne dopusca —, od tod Stevilne odvecne vejice (v nadaljevanju bomo za te vejice uporabili
tudi izraz Jozeta ToporiSica, in sicer nadvejice). Prav odvecne vejice se nahajajo na
enem izmed dveh bregov slovenskega vejiCarstva, tj. na tistem s preve¢ vejicami. Drugi
slovenski vejiarski breg — tisti s premalo vejicami — nas bo (v tretjem poglavju)
pripeljal do slovenske skladenjske vejice. Ta, kot bomo videli, skae veCinoma po
povsem jasnih in preprostih skladenjsko-pravopisnih pravilih. V prvem poglavju bomo
zato skusali odgovoriti na vprasanje, zakaj v jezikovni praksi zasledimo toliko
odstopanj od pravopisne norme in od kod tolikSno nespostovanje, ali bolje receno,
nepoznavanje pravopisnih pravil. Zanimalo nas bo predvsem, zakaj je vejica tako
osovrazena med slovenskimi jezikovnimi uporabniki, od kod torej njena
nepriljubljenost in od kod mnenje, da je ta majcena stvar povsem odvecna in
nepotrebna. Da bi razelektrili napetost, ki jo vejica nehote seje naokrog, jo bomo
mestoma poosebili in si pri njeni obravnavi dovolili rahlo Saljiv ton.

Poigrali se bomo tudi s primeri, ko nas pravopisna pravila pustijo na cedilu, ko
ustrezne razlage ne najdemo v jezikovnih priro¢nikih — ko smo torej glede stave vejice
prepusceni lastni presoji. Ob tem bomo opozorili, da tako slovenski pravopis kot

Stevilni obpravopisni priro¢niki navajajo predvsem pet glavnih skupin uporabe vejice,



premalo — ¢e sploh — pa jih zanima dejanska jezikovna praksa, v kateri ¢esto ni dovolj,
da vemo, da vejica locuje glavni stavek od odvisnega in obratno. Opozorili bi torej radi
na dejstvo, da so primeri za stavo vejice, navedeni v priro¢nikih, preve¢ shematicni in
poenostavljeni — pa Se ti se pogosto ponavljajo v razli¢nih izdajah —, medtem ko je
jezikovna praksa veliko bolj pestra in raznolika. (Ob)pravopisni jezikovni priro¢niki — o
njih in o vejici v njih bomo spregovorili v Sestem poglavju — se tudi preslabo odzivajo
na najbolj pogostne primere napacne stave vejice, na primer ob nagajivih veznikih, kot
so in, ali, kot, ki nemalokrat jezikovnim uporabnikom povzrocajo tezave — na to kazejo
tudi Stevilni napacni primeri iz vsakdanje jezikovne prakse — in ki bi jih bilo treba prav
zaradi njihove vec¢funkcijskosti obravnavati lo¢eno, in ne razprSeno, z enim primerom tu
in drugim tam, brez nujno potrebnih dodatnih opozoril in razlage. Tudi tem, t. i.
nagajivim veznikom bomo posvetili pozornost v tej diplomski nalogi, in sicer v tretjem
poglavju.

Ob opozarjanju na slabosti in pomanjkljivosti predstavitve vejice v pravopisnih
prirocnikih bomo v Cetrtem poglavju — opirajo¢ se na poimenovanji, ki ju predlaga
Tomo KoroSec — z delitvijo slovenske skladenjske vejice na levo- in desnosmerno
skusali odpraviti nejasne definicije, ki npr. govorijo o vejici pred in, ko vejica z
veznikom in nima prav ni¢ skupnega, ali pa o vejici, ki jo zahteva vrinjeni ali vmesni
stavek oziroma dostavek. V obeh primerih gre — kot bomo videli — za levosmerno
vejico.

Naslovno vprasanje je izklju¢evalno in obenem za nas retori¢no, saj nas bo od vsega
zacCetka vodilo prepricanje, da je slovenska vejica veCinoma skladenjsko locilo. Pri
odkrivanju vejicarskega sveta in dokazovanju njene skladenjskosti nam bodo v glavno
pomoc trije nepogresljivi prebivalci vsake slovenske knjizne police, in sicer Slovenski
pravopis 2001, Slovenska slovnica in Slovar slovenskega knjiznega jezika. Pokukali
bomo v obpravopisne jezikovne prirocnike, ki so na voljo; v ucbenike in jezikovne
vadnice za osnovne in srednje Sole; pomagali si bomo s prispevki jezikoslovcev,
objavljenimi v razli¢nih publikacijah. Pobrskali bomo tudi med jezikovnimi koticki in v
prvem poglavju skusali utemeljiti njihovo pomembnost za vsakdanjo pravilno jezikovno
prakso ter njihov vpliv nanjo; videli bomo, da je bilo od osemdesetih let — v tem
obdobju bodo za nas Se posebej zanimivi jezikovni koti¢ki Jozeta ToporiSi¢a v 7D,
namenjeni stavi vejice — do danes kar nekaj takih, ki so se trudili priblizati vejico

slovenskim jezikovnim uporabnikom, da pa danes jezikovnih kotickov — ne samo tistih,



ki bi se ukvarjali z vejico — primanjkuje. SkusSali bomo utemeljiti njih potrebo in pozvati
jezikoslovce s kotickarskimi ambicijami, naj zopet obudijo slovensko kotic¢karstvo.

V drugem poglavju se bomo na kratko dotaknili vloge in pomembnosti lo¢il v
zapisanem besedilu. Pokukali bomo v tujejezi¢ne jezikovne priro¢nike (angleske,
nemske, italijanske in Spanske) in ugotovili, da je pravilna in dosledna stava locil
nadvse pomembna v vseh teh med seboj zelo razli¢nih jezikovnih okoljih, Ceprav so si —
kar se vejice tice — pravila za njeno stavo v zgoraj omenjenih jezikih lahko tudi povsem
razli¢na in vcasih skorajda nasprotujoca.

Med vso literaturo, s katero si bomo pomagali, Zelimo v uvodu Se posebej omeniti
dva priro¢nika, ki sta nam bila med pisanjem diplomske naloge v veliko spodbudo in
pomoc¢; oba namre¢ skuSata prikazati lo€ila na Saljiv in zabaven nalin in jih tako
priblizati jezikovnim uporabnikom. Berta Golob skusa to narediti z vejico v slovenskem
anglesko jezikovno javnost v knjigi Eats, Shoots & Leaves, jezikovnem prirocniku o
lo¢ilih, ki je v Veliki Britaniji postal knjizna uspe$nica. Obema avtoricama je skupen
sproscen in lahkoten odnos do locil ob zavedanju njihove pomembnosti v zapisanem
besedilu.

Seveda pa se slovenski (skladenjski) vejici ne bomo posvecali zgolj v teoriji, ampak
bomo skozi vso diplomsko nalogo v stiku tudi z vejico v jezikovni praksi. Primeri —
tako napacne kot pravilne stave vejice —, ki jih bomo navajali v posameznih poglavjih,
so bili zbrani med letoma 2003 in 2006 in, velja poudariti, najdeni povsem nakljucno.
To pomeni, da nismo nacrtno vzeli pod drobnogled samo ene funkcijske zvrsti jezika ali
znotraj te samo ene podzvrsti, ampak nas je vejica zanimala na vsakem koraku, tj. v
razli¢nih jezikovnih situacijah oziroma razli¢nih funkcijskih zvrsteh. Lahko bi rekli, da
so napacni primeri nasli nas, in ne mi njih. Besedila, v katerih smo jih zasledili,
pripadajo zlasti publicisticni in prakticnosporazumevalni zvrsti jezika. V sedmem
poglavju nas bo Se posebej zanimala vejica v oglaSevalskih besedilih, torej podzvrsti
publicisticne funkcijske zvrsti. Sprasevali se bomo, ali lahko oglasna sporocila v teznji,
da bi pritegnila pozornost ¢im vecjega kroga potrosnikov in jih s tem prepric¢ala v nakup
doloCenega izdelka, krSijo prav vse pravopisne norme slovenskega knjiznega jezika.
Skusali bomo dokazati, da — in kako zelo — je pomembna pravopisna pravilnost oglasnih
sporocil, saj je prav oglaSevalska zvrst tista zvrst slovenskega jezika, ki doseze najvecje
Stevilo jezikovnih uporabnikov, poleg tega pa je za ta sporoCila znacilna vecja

pogostnost pojavljanja. Neodpustljive, ¢e ne kar osnovnoSolske napake smo nasli v



besedilih prakticnega sporocanja, kot so razni dopisi, vabila, objave in obvestila — in
tudi tem bomo namenili naSo pozornost, saj imamo s tovrstnimi besedili opravka vsak
dan tako v zasebnem kot poklicnem delovanju. Nekaj napacnih primerov smo nasli tudi
v knjiznih izdajah, tako leposlovnih kot strokovnih, pa v priro¢nikih in u¢benikih — tu si
napak res ne bi zeleli, zato se bomo temu natancneje posvetili ob koncu Sestega
poglavja. Tudi ob teh primerih zelimo poudariti, da so bili najdeni naklju¢no, in ne kot
plod nacrtne analize. Ne nazadnje Zelimo kot primera slabe stave vejice in slabe
jezikovne prakse v pravnih besedilih omeniti Zakon o varstvu potro$nikov in Zakon o
javni rabi slovens¢ine — v teh zakonskih besedilih vejicarske napake kar mrgolijo, in
tudi na te bomo opozorili v sedmem poglavju.

Seveda velja poudariti, da bomo v diplomski nalogi navajali predvsem primere
napacne stave vejice, kar pa ne pomeni, da je vsa vejicarska realnost tako zelo — in samo
— slaba. Z navajanjem teh primerov, ob katerih bomo navedli tudi, kdaj in kje smo jih
nasli, bi Zeleli le opozoriti na Se vedno preveC razSirjeno nespoStovanje in (ali)
nepoznavanje pravopisnih pravil o stavi vejice.

Ker je vejica zelo uporabno in nadvse koristno ter obenem v sistemu slovenskega
jezika nujno potrebno locilo in kot taka preveckrat tar€a stokanja in mrscenja obrvi, je
na$ glavni namen ta, da vejico predstavimo na karseda jasen, poljuden in zanimiv nacin.
S tem Zelimo narediti prvi korak k trganju napetosti, ki se je neupravieno nabrala okrog
slovenske vejice.

Ob koncu uvoda naj samo $e poudarimo, da avtorica pri¢ujoc¢ega dela ni jezikoslovka
slovenistka. Njena razmisljanja in opazanja v tej diplomski nalogi naj bodo zato sprejeta
kot razmiSljanja jezikovnega uporabnika, ki sposStuje svoj materni jezik in ki mu ni
vseeno, kaksna je vsakdanja jezikovna praksa. Avtori€ina zelja je, da bi se spremenil
odnos do vejice, ker ta ne grize in ne ogroza nikogar. Tu je, da nam — bralcem — pomaga
razumeti besedila, da nam skratka pove, kdaj se smejati in kdaj jokati.

Pa Se to. Morebiten malo daljsi in bolj poglobljen razmislek ob kaksni stavi vejice —
tudi na§ Cankar je menda lahko ure in ure prebil, premisljajo¢ o eni sami vejici — nam
nikoli ne sme biti odvec, saj je le-ta znak nase jezikovne kultiviranosti in nasega odnosa
do jezika. In prav tu se vse zac¢ne. Tudi nasa diplomska naloga, zato poglejmo v prvo

poglavije.



1. VEJICARSKA KULTURA

Zakaj nam vejica tako smrdi, se sprasuje Berta Golob (1998), mi pa se v uvodnem
poglavju sprasujemo, zakaj — in ali je prav, da — nam je vseeno, ali vejico stavimo ali ne.
Prvi odgovor nam ponuja Janez Gradisnik (1967: 209): "Vejica — malenkost boste rekli,
pa ni, ker ne gre za vejico, temvec za obcutek ljudi, da je vejica nekje potrebna." Lahko
si pomagamo tudi s primero z dobrimi manirami, ki lo¢ila primerja z dobro oliko, saj
naj bi bila "ustvarjena zato, da bralcu pomagajo razumeti zgodbo brez spotikanja"
(Truss 2003: 7)." Avtorica $¢ dodaja (prav tam), da so "resni¢no dobre manire nevidne.
OlajSujejo komunikacijo in so pri tem povsem neopazne." In kaj bi porekli na naslednji
oglasni vlozek (Delo, 7. 5. 2005: 1)? Smo se ob njem morda spotaknili?

= Zeliten da so vasa okna bolj varna in hkrati vas prostor
prezracevann tudi ko so zaprta?’

Se razume, kaj nam prodaja oglas? Seveda. Pa vendar, ali bi kupili avto brez dveh koles,
pa Ceprav bi razumeli, da gre za dober avto? Verjetno, da ne. In prav tak je zgornji
oglasni vlozek. Lepo oblikovana in povsem razumljiva poved brez dveh koles. Dve
namre¢ ima, to sta velika zaCetnica in kon¢no locilo, manjkata pa dve vejici. Torej,
imamo nevozno poved. Vsaj malo nas bi moralo zaskrbeti. Lynne Truss nam na primer
svetuje, da "se za obstoj locil borimo kot tigri", saj je pravilna stava lo¢il "tako znak kot
vzrok jasnega razmi$ljanja, in ¢e se ji odpovemo, se bomo morali sooCiti z
nepredstavljivim intelektualnim osiromasSenjem" (2003: 201-202). Pa da ne bo pomote
— na$ namen v tej diplomski nalogi ni zgrazanje nad napakami niti nimamo namena
prevzeti vloge pravopisne policije. Jezikoslovnih, kotickarskih sporov o vejici je bilo ze
dovolj.’ Primerov napagne stave smo, nasprotno, $e kako veseli, saj menimo, da so
dobra priloznost, da se iz njih nekaj nauc¢imo. Povsem se strinjamo z Bogdano Herman
o nepotrebnosti jezikovne policije in nesprejemljivosti kakrSnega koli sankcioniranja in
ji pritrjujemo, ko pravi, "ne smem se bati, ali bom kaj rekla prav ali narobe — moram si

zeleti, da se bom izrazala pravilno" (Kalin Golob 1994: 26).

! Vse citate iz angles¢ine prevedla Z. Z.
2 Pri navajanju primerov za nepravilno stavo vejice bomo mesta, kjer vejica manjka, oznagili s

kvadratkom O, vejice, ki so odve¢, pa bomo krepko podcrtali in odebelili.

3 Zgovoren je primer iz osemdesetih let 20. stoletja, ko so osrednji slovenski asopisi obdolzili Jezikovno
razsodi$Ce, da namerava zapirati zaradi napacnih vejic. Komentar sodelavca Jezikovnega razsodisca na
pisanje v Nedeljskem dnevniku je bil morda res malce preoster: "Ali ni treba takega pisca enostavno ubiti,
ne pa le obsojati njegov jezik!" (Jezikovno razsodisc¢e 1984: 80)



1.1 VEJICA IN SOLSKE KLOPI

Zelja po pravilnem izraZanju pa nas vraéa v Solske klopi, kjer smo prvi¢ sooceni z
dejstvom, da se je tudi maternega jezika treba ucliti. Prav zato je kakovost pouka
slovensc¢ine v osnovnih in srednjih Solah Se kako pomembna, kot je tudi pomembno, da
malckom ze v tem prvem obdobju ucenja materins¢ine skusamo privzgojiti pozitiven
odnos tako do maternega jezika kot tudi do njegove skladnje in pravopisa. Nekaj
podobnega skuSa s svojimi publikacijami dose¢i Berta Golob. Tako na primer slovnico

poimenuje "najslavnejSa ¢arovnica" (1995: 4) in o njej pravi (1995: 46):
Tako je lahko vsak spoznal,
da SLOVNICA sploh ni bavbav,
da slovnica sploh ni puscoba
ne kaka slinasta tecnoba.
To je prav vesela teta,
ki skrbi jo leva peta

in se z desno zavrti,
njen plesalec si pa ti!

S tako pozitivnim in spro$¢enim odnosom do slovnice in jezika se zdi u€enje Se tako
zagonetnih in ‘zatezenih’ skladenjskih pravil takoj laZje, in to ne samo jezikovnim
nadebudnezem v Solskih klopeh, ampak tudi njihovim uciteljem. Ti bi zato morali biti
sposobni "predstaviti slovnico ne kot zbirko dolgoCasnih pravil, ki se jih je treba
‘napiflati’, ampak kot pravila, ki jih potrebujemo, ¢e ho¢emo uspesno komunicirati”
(Kalin Golob 1994: 34). Teznje po prenovi pouka slovens¢ine v osnovnih — in zlasti
srednjih — Solah so ze stalnica jezikovnih posvetov in razmisljanj, saj segajo vse tja v
sedemdeseta leta 20. stoletja, ko zasledimo prve predloge o delitvi predmeta slovenski
jezik v dve samostojni veji, in sicer slovstvene vede (zgodovina, teorija) in jezik (z
neumetnostnim sporocanjem). Ideja o delitvi pouka slovens¢ine je bila tudi kasneje Se
vedkrat izrazena,” pa Zal do sedaj $e ne uresnitena. Zdi se, da jo je nadomestila teznja
po bolj sporo¢anjsko naravnanem pouku, uveljavljena v devetdesetih, ki kot osnovni cilj
sodobnega jezikovnega pouka pojmuje "razvito sporazumevaln/o/ zmoznost ucenceyv, tj.
zmoznost tvorjenja in sprejemanja razliénih besedil — razli¢nih glede na okolisCine,
namen in vsebino" (Krizaj - Ortar, BeSter in Krzisnik 1994: 18), rezultat razvite
jezikovne zmoznosti pa naj bi bila "pravilna in razumljiva besedila" (prav tam). O

uspehih takSnega pouka bomo lahko sodili Sele ¢ez kaksno desetletje, "ko bodo dana$nji

* Monika Kalin Golob na primer v prispevku Slovenski knjizni jezik na Fakulteti za druzbene vede (1995:
63) predlaga ponoven razmislek o tej delitvi: "Najbrz bi bilo pametno Se enkrat razmisliti, ali je delitev
predmeta slovenski jezik in knjiZzevnost na dva samostojna predmeta res neuresnic¢ljiva in ali ni tisto, kar
je leta 1979 zbudilo $tevilne odpore, morda le strah pred novostmi, tudi ¢e so boljse."



osnovnosolci zaceli sooblikovati podobo javne besede" (Verovnik 2003¢: 39), do takrat
pa nam preostane le, da smo jim vedno in povsod dober pravopisni zgled, tudi ko jih na
primer peljemo v ljubljanski nakupovalni center, kjer nas nad enim izmed tamkaj$njih

lokalov pric¢aka tale napis:
» CE TE LAKOTA PRIMEo SMO TU, DA TE MINE

Ker nas lakota mine, Se preden dobro vstopimo, globoko vdihnemo in odidemo dalje,
malckom ob sebi pa razlozimo, da so tudi povedi laéne vejic in da je tale nasa Se
posebej sestradana — pozeljivo si namrec Zeli vejice med pogojnim odvisnim in glavnim
stavkom.

Ob tem, ko govorimo o Solskih prenovah, ne smemo pozabiti e na dejstvo, da te — pa
¢eprav zelo dobrodosle in morda nujno potrebne — nikoli niso uspe$ne brez uspeSnega,
iznajdljivega’ in 'jezikovno zabavnega' uéitelja, ki bo znal najti pravo mero in na¢in pri
popravljanju in odpravljanju jezikovnih in predvsem pravopisnih napak. Ali bo pri tem
uporabil rdeg, ali zelen, ali morda vijoli¢en svinénik,® je po nasem mnenju obrobnega
pomena, bolj pomembno je, da bo svoje uence znal prepricati, "da slovnica ni
dolgocasen izmislek ljudi, ki ne vedo, kaj poceti s seboj, temve¢ eden izmed temeljev
jezikovne izobrazbe, ki nam pomaga tvoriti dobra in jezikovno neoporecna besedila"
(Kalin Golob 1995: 64). In prav s svojimi — na Zalost ne vedno jezikovno neopore¢nimi
— besedili jezikovni uporabniki dnevno v svojem zasebnem in poslovnem zivljenju
soustvarjamo  jezikovno kulturo slovenskega jezika, z vsemi (ne)pravilno

(ne)postavljenimi vejicami vred.

1.2 VEJICA IN JEZIKOVNA KULTURA

Monika Kalin Golob v svojem delu Jezikovni koticki in jezikovna kultura jezikovno
kulturo opredeli v ozjem in SirSem pomenu besede. V SirSem pomenu je jezikovna
kultura "poseben del teorije knjiznega jezika, ki jo je teoreti¢no razvil Praski lingvisti¢ni
krozek v 20. in 30. letih /20./ stoletja" (1996a: 13), v oZjem pomenu pa jo pojmujemo
kot "dobro ali slabo rabo jezika, (ne)upostevanje slovni¢nih, pravopisnih, pravore¢nih in

sporo¢anjskih pravil" (prav tam). Nas bo zanimala zlasti jezikovna kultura v ozjem

> "Utitelj mora biti pri popravljanju nalog potrpeZljiv, oblutljiv za pravopisne tezave ucencev in
iznajdljiv pri usmerjanju uéencev od napaénega k pravilnemu." (Zagar 2002: 159)
% Med predlogi za otroku prijaznej$o $olo je v zadnjih letih slisati tudi, naj u¢itelji pri popravljanju nalog
ne bi uporabljali rde¢ih pisal — France Zagar o tem: "V %oli je v navadi, da se popravna znamenja pisejo z
rdec¢im ¢rnilom, da se jih dobro vidi; vendar so mnogi pedagogi mnenja, da veliko Stevilo rdecih zaznamb
ucenca prevec prizadene in svetujejo uporabo Crnila drugaéne barve."(2002: 159)



pomenu, za namene pricujoce obravnave pa bomo kot njeno podzvrst skusali opredeliti
vejicarsko’ kulturo, tj. (ne)pravilno stavo vejice in (ne)upostevanje skladenjskih in
pravopisnih pravil, ki jo dolo¢ajo.

"Vejica gor ali dol — si mislijo nekateri in jo zakoli¢ijo, kamor se jim zdi. Mnogo pa
je tudi takih, ki jim ni vseeno" (Moljk 1991: 56). Tako je vejica predstavljena
veseloSolcem, obenem pa ta misel nazorno opisuje tudi oba pola slovenske veji¢arske
kulture, in sicer vejicarsko ravnodusnost tistih, ki jim je vseeno (kot npr. nasi prodajalki
iz uvoda), in vejicarsko osvescenost tistih, ki jim je za vejice mar. Zgledov za prvo v

vsakdanji jezikovni praksi ni tezko najti — naj navedemo samo nekaj primerov:

» Prosimon da osebno prtljago in torbe ne nosite v garderobo.
(napis v Sportni trgovini IGLU SPORT v BTC-ju, 29. 4. 2005)°

» Poglejte na monitorn koliko stevilk je pred vami.
(napis pred referatom na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 6. 7.
2004)

= Zelite pravni nasvett preden pride do zapletov?
(zgibanka Brezplacna pravna pomoc, april 2005)

= Spijo kolikor Zelis!

(napis pred mehisko restavracijo v City Parku, 30. 6. 2005)

= Ne samo, da so delezi ucencev pri NPZ, ki doseZejo nizZjo raven
znanja (15 odstotkov) ali pa je niti ne dosegajo (3 odstotki)o
dvakrat ali celo petkrat nizjio kot jih izmeri mednarodno
preverjanje Timss, /.../. (Delo, 14. 11. 2005: 7)

= Srecas druge prostovoljcen nekatere Ze prekaljene macket s
katerimi izmenjas poglede na svet, se posvetujes o oni ali drugi
skrbi, ki ti roji po glavio in se imas zelo fajn.

(zgibanka Te zanima prostovoljno delo v tujini?, Voluntariat,
poleti 2004)

= Zveseljem Vas vabimo, da se udelezite enega izmed izletov v casu
prvomajskih praznikovo za katere Vam Ze lahko zagotovimo
odhodt in sicer: /.../

(katalog turisticne agencije Kazipot, 12. 4. 2005)

»  Ceste noseci, ali menitet da ste, vas prosimo, da nas na to
opozorite pred zacetkom preiskave.

(Urgentni kirurski blok, Klinicni center, 27. 4. 2005)

»  Pozdravljeni, posiljamo vam najnovejso izdajo Adecco novick, ki
vas obvesca o vseh novostiht povezanih s poslovanjem Adeccat
in trenutno aktualnimi novicami na podrocju zaposlovanja.
(spletne novicke podjetja Adecco, 1. 7. 2005)

7 Ker pridevnika, ki bi se nanagal na vejico kot loc¢ilo, v SSKJ nismo nasli, smo skovali izraz vejicarski,
kot npr. vejicarska kultura, in iz tega tudi vejicarstvo, tj. nauk (praksa, zavest) o (ne)pravilnem
postavljanju vejice v slovenskem knjiznem jeziku. Nastali izraz pa ni povsem nov, saj o slovenskem
vejicarstvu govori tudi Monika Kalin Golob v prispevku Na napakah se ucimo, objavljenem v Tajnici
(2005: 43): "Vsako leto se tako izmenjujeta obe teznji slovenskega vejicarstva: ali preve¢ ali premalo."”

¥ Primere navajamo v izvirniku, kar pomeni, da morebitnih drugih jezikovnih napak, ki se ne ti¢ejo stave
vejice, v navedenih zgledih nismo popravljali. Vsi primeri, razen redkih izjem, kjer se nam je zdelo nujno
ohraniti prvotno velikost pisave, so zapisani z malimi tiskanimi ¢rkami.



Te in tem podobne nepravilno (ne)postavljene vejice prav gotovo odrazajo en vidik
vejicarske ravnodusnosti, in sicer nepoznavanje skladenjskih in pravopisnih pravil za
stavo vejice, zelo verjetno pa tudi drugega, tj. pomanjkanje hotenja po sposStovanju teh
pravil. Namre¢, zavedati se moramo, da ni dovolj, da so uporabniki z normo in predpisi
samo seznanjeni, v njih mora dozoreti tudi Zelja po spoStovanju teh norm in predpisov.
Ne zadostuje torej, da se nau¢imo pravil o stavi vejice, "/p/otrebne so vaje v rabi vejice,
a tudi hotenje, da spoStujemo pravopisno normo" (Kunst Gnamus$ 1992: 5). Na§ odnos
do rabe jezika, ali natan¢neje, v naSem primeru do (ne)pravilne stave vejice je odvisen
od poznavanja pravopisnih in skladenjskih pravil ter nasega hotenja, da ta pravila
vsakodnevno dosledno uresnicujemo v jezikovni praksi. In zakaj bi sploh morali
spoStovati in upostevati jezikovno normo in predpise, zakaj ne bi preprosto pisali, kot se
nam zdi? In spet se nam vsiljuje vprasanje iz uvoda — Pa saj se vseeno razumemo, ali
ne! Ko ¢lovek naleti na jezikovne dvomljivce takega kova, ga kaj hitro lahko mine Zelja,
da bi sogovornika prepriceval o nasprotnem. Pa je kljub temu vredno poskusiti, kajti
vsako §e tako drobno sporocilo — pa naj bo to napis na javnem mestu, oglasni vlozek v
casopisu, obrazec, ¢asopisni Clanek, prosnja za delovno mesto, dopis itn. — sooblikuje
jezikovno podobo slovenskega knjiznega jezika. Jezikovni uporabniki bi se zato morali
zavedati, da jezik ni "le moje, temvec tudi tvoje orodje, obema mora dobro sluZiti in oba
ga morava vzajemno izpopolnjevati" (Moder, Jezikovno razsodis¢e 1984: 323). Stanko

Simenc ob tem opozarja (1994: 5):

Sploh se moramo zavedati, da vecina pisnega sporocanja spada v javnost.
Kdor pa pise za javnost, je za svojo pisano besedo odgovoren. Tudi tisti, ki
dopise le podpisuje, sestavijajo pa mu jih drugi, je odgovoren za kulturo
pisnega izrazanja. In Se to pristavimo: kdor nikdar ne uporablja jezikovnega
prirocnika, kadar pise, je prav gotovo v izrazanju malomaren. Taksni ljudje
se niti ne zavedajo, da je kultura pisnega izrazanja tudi del nase splosne
kulture.

In ¢e je kultura pisanja del nase splosne kulture, potem lahko re¢emo, da je tudi
vejiCarska kultura kot del kulture pisanja del nase splosne kulture. Prav je zato, da vejice
v naSih besedilih plesejo po skladenjsko-pravopisnih pravilih, saj drugace "te nesrecne
drobne stvarce /.../ tako hitro izdajo naSo knjiZznojezikovno omikanost" (ToporiSi¢
1985a: 48). Morda jo izdajajo tudi v naslednjih primerih:

» Cenjene stranke, obvescamo, da zneseko nizji od 1000 SITo ni

placljiv s placilnimi karticami/./ (Mercator Kamnik, 2. 6. 2005)
»  Vkolikor imate sklenjeno zavarovanje delnega kaska (npr. H

kombinacija), ki pokriva Skodet nastale na prakiriscu z dotikom
drugega neznanega vozilao potem vam ni potrebno vec klicati



policijet saj so zavarovalnice vecji del to dolocilo umaknile iz
svojih splosnih pogojev.
(Odskodnina svetuje, v: Zurnal, 9. 9. 2005: 51 )

»  Kaj je potrebno urediti pred odhodom v tujinot si lahko preberete
v spodnji preglednici.
(https.://www.zzzs.si/zzzs/konv/konv.nsf/sp/zacasno, 6. 3. 20006)

= S tem opozorimo soigralcen da imamo samo Se eno kartico. Ce
pozabimo vzklikniti »ENA«o moramo za kazen vzeti iz kupcka eno
kartico. Igralec, ki odloZi zadnjo karticot je zmagovalec. Ostali
prestejejo vrednost kartict katere so jim ostale v roki.

(navodila za igranje kart Ena)

= Ce ste geslo pozabili ali ga Zelite spremenitio se ponovno oglasite
pri okencu za vpis /.../.

(zgibanka Navodila za uporabnike NUK, julij 2005)

Razumemo, kaj so avtorji zgornjih sporo¢il Zeleli povedati? Ze morda, ampak verjetno
bolj po naklju&ju kot pa zaradi pravopisne in slovni¢ne brezhibnosti zapisanega.’
Avtorji navedenih besedil so ocitno pozabili, da poleg svoje jezikovnokulturne
(ne)omikanosti "z besedilom izrazamo svoj odnos do bralca" in da je ta "podcenjujoc,
¢e ne poskrbimo za Cist jezik, Se posebej Ce jezikovne napake motijo branje" (Dermol
Hvala 2002: 155). "To je cirkusantski odnos do jezika," bi lahko pritrdili sodelavcem
Jezikovnega razsodis€a, ki so v osemdesetih letih 20. stoletja opozarjali na podobne
jezikovne pomanjkljivosti v navodilih za uporabo, prospektih, reklamnih sporo¢il itn.
prepric¢ani, da je tudi najbolj droben napis "nasSa izkaznica, zato ni vseeno, kako je
sestavljen. Vodilni odgovarjajo ne le za kakovost blaga, temve¢ tudi za brezhibnost
besedil" (Jezikovno razsodis¢e 1984: 38). Pa si poglejmo Se nekaj takih nadvse
pomenljivih jezikovnih osebnih izkaznic:
»  Vkolikor bi Vas zanimala zaposlitev v SVO se za nadaljne
informacije zglasite na Izpostavi za obrambo DomZale ali Pisarni
Kamnik, ali poklicite na tel. 7214255 ali 8391323.
(dopis Ministrstva za obrambo, 10. 8. 2005)
= Uporabniki Zaposlitev.net, ki so Mobitelovi narocnikio se lahko
na zaposlitvene oglase prijavite prek SMS sporocil: posljite ZAP
in Sifro oglasa na 2929 (...). Ce nimate elektronskega Zivljenjepisa

ali ga zelite posodobitia lahko to storite na portalu zaposlitev.net.
(oglasni vlozek, Dnevnik, 4. 2. 2006: 25)

? V intervjuju, objavljenem na spletu, Dario Voltolini, urednik knjige Locila (Punteggiatura), pravi:
"Veckrat se mi je zgodilo, da so ljudje na moje ugovore glede rabe locil odgovarjali s ‘Pa saj se razume”’.
Dejstvo je, da to skoraj nikoli ne drzi. Ni res, da se razume. Ali bolje: Ce se razume, je to bolj po nakljucju
kot zaradi smiselnosti sporo€ila. To je vse." (http://www.librialice.it/news/primo/punteggiatura.htm, 14.
8.2005; iz italijani¢ine prevedla Z. Z.)
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Vejicarska kultura teh in podobnih jezikovnih izkaznic je slaba, in ne sme nas
prepricati, da ji nasedemo. Tudi tak "drobcek, kakor je vejica, namre¢ lahko povzroci
popolno nejasnost in iz sporocila napravi zmesnjavo" (Moder 1999: 9); tudi tak
"drob¢ek" sooblikuje podobo nasega besedila, le-to pa je — kot lahko povemo z
besedami Berte Golob — "ogledalo, naSe podobe pravi¢no zrcalo" (1995: 12). Torej,
vejica ni neko povsem odvecno in nepomembno jezikovno motovilo, ki je tu samo zato,
da nam sivi lase, ampak je v slovenskem jezikovnem sistemu nujno potrebno in
vecinoma skladenjsko loc¢ilo, ki nam — jezikovnim uporabnikom — potrpezljivo in vdano
ureja besedila po skladenjsko-pravopisnih pravilih tako, da se bolje, lazje in hitreje
razumemo in da so nasa besedila nase podobe zgledno jezikovno ogledalo. Zavedati se
moramo, "da tudi s svojim pisanjem, ¢etudi bo Se tako skromno, sooblikujemo kulturo
slovenskega pisnega jezika" in da "/k/ultura pisnega sporocanja zadeva vsakega
sodobnika. Sega celo v naSo zasebnost, trdno je povezana s tradicijo, naSo jezikovno in
splosno kulturo. Za kulturo pa je znacilno, da se je ne le u¢imo, temvec jo gojimo — bolj

ali manj — vse Zivljenje." (Simenc 1994: 6 in 7)

1.3 VEJICA IN JEZIKOVNI KOTICKI

Na zacetku poglavja smo govorili o izobrazevalnem procesu, pouku slovens¢ine in
vlogi ucitelja in vse te dejavnike predstavili kot pomembne promotorje jezikovne
kulture in kultiviranosti, in to predvsem v zaCetnem obdobju sistematicnega
spoznavanja z materin§¢ino. Kasneje, po =zakljuCenem izobrazevanju, njihovo
odgovorno in pomembno vlogo ve¢inoma prevzamejo jezikovni prirocniki in jezikovni
koticki.

Zgodovina slovenskega koti¢karstva je pestra in bogata; zametki jezikovnih kotickov
segajo v konec 19. stoletja, ko je Stanislav Skrabec na platnicah mese¢nika Cvetje z
vrtov sv. Franciska objavljal svoje jezikovne prispevke. Podrobnejsi razvoj jezikovnih
koti¢kov, njihovo pojavljanje in njihova tipskost nas tu ne bodo zanimali, Zeleli bi le
poudariti njihovo pomembno vlogo pri opozarjanju na slabo, nepravilno rabo jezika in s
tem pri jezikovnem kultiviranju slovenskih jezikovnih uporabnikov. Ker smo predvsem
vejicarsko razpolozZeni, nas bodo zanimali le tisti — in bilo jih je kar nekaj — ki so
paberkovali po skladenjsko-pravopisnih pravilih za stavo vejice.'” V osemdesetih letih

20. stoletja je v tedniku 7D jezikovne koticke objavljal Joze Toporisi¢ in jih kar nekaj

1% Pregledali smo jezikovne koticke, ki so iz§li v obdobju od osemdesetih let 20. stoletja do danes.
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posvetil slovenski vejici. Med drugim je v njih opozarjal na nevejice, "to so tiste vejice,
ki jih pisatelj ni zapisal, ¢eprav bi jih bil moral" (1985c: 48), in — nasproti tem — na
"nadvejice", torej vejice, ki so v besedilu odveé.!' V devetdesetih je vejica nasla mesto
v kotickih Janeza Dularja, objavljenih v Slovencu; v njih se je avtor trudil z "razlago
‘vi§je matematike’ o rabi vejice v slovensc¢ini" (1994: 29). O vejici je v reviji Tajnica
pogosto pisal Janko Moder — v svojih kotickih je bralce skuSal prepricati, da je stava
vejice "prava poezija", saj "/z/ njo napravimo v besedilu red, olajSamo razumevanje in
predpisemo branje" (1994: 18). V reviji Zivijenje in tehnika je v zatetku devetdesetih
jezikovne koti¢ke objavljala Marta Kocjan-Barle'? in v njih pisala tudi o vejici. Vejici je
bilo namenjenih tudi precej kotickov izpod peresa Monike Kalin Golob, objavljenih v
Pravni praksi. V njih je avtorica med drugim skuSala za vejico uveljaviti dve novi
poimenovanji, in sicer levosmerna in desnosmerna vejica."> Njeno koti¢karsko delo sta
v Pravni praksi nadaljevali Aleksandra BelSak in Tina Verovnik, danes pa to pocne
NataSa Logar. Predvsem Tina Verovnik se je v svojih kotickih pogosto vracala k vejici
in slovenskemu vejicarstvu, o katerem pravi (Verovnik 2003a: 31):

Marsikateri pisoci Slovenec je preprican, da so si vejice izmislili

jezikoslovci, in to iz enega samega razloga: da bi njemu grenili Zivijenje,

njegovim pisnim izdelkom pa kvarili jezikovno kakovost. (Resnici na ljubo

naj povem, da so pisci, ki jim delajo tezave vejice, ponavadi "revni" tudi
drugod.)

Ob pregledovanju jezikovnih kotickov — ne samo vejiCarskih — pa nas je predvsem
zanimalo jezikovno koti¢karstvo danes.'* Z rahlim obZalovanjem lahko ugotovimo, da
je slovensko kotickarstvo izgubilo nekaj svojega nekdanjega elana, saj smo stalne
jezikovne koticke nasli le v Nedeljskem dnevniku, Tajnici (oba jezikovna koti¢ka
vztrajno objavlja Janko Moder) in v Pravni praksi. Jezikovni kotic¢ek prinasa tudi revija
za racunovodstvo in finance /KS, ki pa ni v redni prodaji; sem pa tja se s kakSnim
jezikovnim kotickom v Delovih knjizevnih listih oglasi tudi Julijana Bavcar. Vsekakor
bi si zeleli ve¢ jezikovnih koti¢kov (in predvsem vec le-teh v publikacijah, namenjenih

SirSemu krogu bralcev), saj smo prepric¢ani, da imajo jezikovni uporabniki Se veliko

" Izraza nevejice in nadvejice bomo pri obravnavi slovenske skladenjske vejice uporabljali tudi v tej
diplomski nalogi.

2V tej obliki, torej z obojestransko sti¢nim vezajem, je bila avtorica podpisana pod omenjenimi
prispevki. Njeno ime pa na drugih mestih najdemo zapisano tudi z nesti¢nim vezajem.

3 Ti dve poimenovanji Ze vrsto let pri svojih predavanjih na Fakulteti za druzbene vede uporablja Tomo
Korosec. Ker izraza zelo dobro ponazarjata vlogo vejice v povedi in ker sta torej v veliko pomo¢ pri
lazjem razumevanju vejice, ju bomo z velikim veseljem uporabili tudi v tej diplomski nalogi, podrobneje
pa bomo o tem govorili v ¢etrtem poglavju.

"* Na lovu za jezikovnimi koti¢ki smo pregledali vse dnevne, tedenske in mese¢ne publikacije, ki so bile
na voljo v NUK-u julija 2005.
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vpraganj, ki jim ne dajo spati,”” in da jezikovna praksa tudi danes $e vedno nudi dovolj
primerov slabe rabe jezika — in nepravilne rabe vejice —, ki bi ji bilo vredno posvetiti

kotic¢karsko pozornost.

1.4 VEJICA IN TEZAVE V JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH

Seveda pa jezikovni koticki za jezikovno omikanost slovenske pisane besede —
predvsem ta nas tu zanima — niso dovolj, ¢e ob tem jezikovni uporabniki vsaj v€asih ne
pogledajo tudi v danes Ze kar Stevilne obpravopisne jezikovne priro¢nike. Pregledali
smo jih tudi mi, pri ¢emer smo predvsem skusali ugotoviti, kako in v kak§nem obsegu je
v njih predstavljena vejica.'® Ugotovimo lahko, da vejica v jezikovnih priro&nikih (in
ucbenikih za slovenski jezik) ni zapostavljena in da ji avtorji odmerjajo dobrSen del
prostora, presenetljivo je le, da je njeno postavljanje (pre)pogosto po nepotrebnem
predstavljeno kot tezavno in zapleteno. Prva asociacija ob misli na stavo vejice, krepko
podkrepljena s predstavitvami vejice v priro¢nikih in ucbenikih, je tako tezava. Na
zaCetku poglavja smo se sprasevali, zakaj nam vejica tako "smrdi". Kot kaze, se del
odgovora na to vprasanje skriva v razlagah, v katerih nas priro¢niki vztrajno
prepri¢ujejo, kako tezka in mukotrpna je stava vejice. Ze zelo zgodaj, tj. v petem

razredu osnovne Sole, nas o tem obvesti slovenska vadnica (Hiti 1995: 87):

Vejica je nekoncno locilo in jo v govoru nakazujemo s premorom.
Zapisovanje vejice je zahtevno in vezano na Stevilna pravila ter prav zato
tudi tebi povzroca toliko preglavic.

Zahtevno, Stevilna pravila, toliko preglavic — je sploh mogoce, da vejica ob taki
predstavitvi vsaj malo ne "zasmrdi"? Ali nam ne bi bila vejica mnogo ljubsa, ¢e bi nam
jo po Modrovo opisali kot poezijo? Namesto tega pa se okrog nas in nase vejice Se
naprej zgrinjajo same tezave (Cizman 1994: 67):

V tej lekciji bomo spoznali poglavje pravopisa, ki govori o locilih. Pri

pisanju nam locila navadno delajo velike tezave, predvsem smo v zadregi,
kadar moramo postaviti vejico.

15 Na to kazeta tudi priljubljenost in 3tevilénost vprasanj, ki jih jezikovni uporabniki naslavljajo na Suss,
nekaksno spletno jezikovno posvetovalnico Studentov slovenistike. V predgovoru v knjizno izdajo
najpogostejsih vprasanj in odgovorov so Sussovi sodelavci zapisali: "Do zdaj (oktober 2000), torej v dveh
letih, smo dobili skoraj 300 dopisov /.../. Vprasanja so raznolika, kazejo pa na nujnost obstoja tovrstnega
svetovalnega servisa, saj se marsikdo zeli prepricati, ali piSe/govori prav, ustrezno, razumljivo —
vecinoma pac tezimo k podrejanju normam in k neizstopanju — pa nima dostopa do strokovne literature,
ne ve, koga vprasati, ali pa mu v (prezahtevni) literaturi ne uspe najti oziroma izlusciti iskane
informacije." (Suss 2001: 10)

'® Natanéneje bomo o teh ugotovitvah spregovorili v 6. poglavju.
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Na teZave opozarja tudi Marta Kocjan-Barle v jezikovnem koti¢ku v reviji Zivijenje in

tehnika (1992: 78):

Vejica je najpogostejse rabljeno nekoncno locilo, ki vsem pisocim povzroca
najvec tezav.

O tezavah s stavo vejice govorijo tudi drugi avtorji — resda ne v jezikovnih priro¢nikih
in kotickih —, kot npr. "/p/ostavljanje vejic v slovenskih besedilih je dokaj zapleteno"
(Zagar 2002: 160) ali pa "/v/ejica je tisto locilo, ki povzro¢a najved tezav" (Humar
1995: 72), kot tudi "/m/ed locili povzroca piSo¢im najve¢ preglavic vejica" (Majdic
2004: 146). Dobro in prav je, da strokovnjaki slovenisti v strokovnih prispevkih belezijo
svoja opazanja in ugotovitve o dejanski (vejicarski) jezikovni praksi. Slabo in narobe pa
je, €e je vejica v jezikovnih priro¢nikih in kotic¢kih ter u€benikih predstavljena vedno in
samo kot tezavna in zapletena. Z ve€ino zgoraj navedenega se sicer strinjamo in zelo
verjetno povsem ustreza jezikovni realnosti. Menimo le, da je od nacina podajanja
snovi, v naSem primeru od nacina predstavitve vejice, lahko zelo odvisen tako obseg
osvojene snovi kot odnos, ki si ga do te snovi ustvarijo jezikovni uporabniki.

K sreci je slovenskim jezikovnim uporabnikom — tako mlajSim kot starej$im — vejica
predstavljena tudi na veliko manj ‘tezaven’ in ‘zapleten’ nacin. Omenili smo ze
vejiCarsko poezijo Janka Modra, predvsem pa velja tu izpostaviti prizadevanja Berte
Golob, da osnovnoSolcem vejico predstavi na ¢im bolj preprost ter obenem zabaven in
Saljiv na¢in'’ — mlade jezikovne nadebudneZe skusa prepricati, da "najlepsa pravopisna
slika so VEJICA, KLICAJ in PIKA" (1995: 14), pomembno je le, da "/d/obro odskocis,
pa si na konju! Na pravopisnem konju, ki ima za uzdo vejico" (1998: 5). Berta Golob
vejico poimenuje "pravopisni postopac" (1995: 18) in razlaga, da (1988a: 38):

Nejice, ki jih je treba postaviti v povedi, niso za okras. Tam delajo red kot

najbolj strog prometnik. Brz ko jih zagledamo, Ze vemo, kako je treba poved
brati. Zato so vejice nadvse koristna stvar.

Vejica Berte Golob postavlja "pregrade, da se besede ne zaletavajo druga v drugo"
(1998: 8), in "nastopa najraje kot baletka. Skaklja po povedih gor in dol, sem in tja,
natanéno po plesno-pravopisnih pravilih" (1984: --'*). Golobova ob tem hudomusno

dodaja (1998: 48):

" Vejica, nagajiva Smejica, zabaven in nadvse koristen priro&nik za osnovnosolce, je tudi edini jezikovni
priroénik v slovenskem prostoru, namenjen samo vejici — v spremni besedi je France Zagar zapisal:
"Vzdevek Smejica je v nasprotju z razvpitim mnenjem, da je postavljanje vejic grozno tezko." (Golob
1998: 4)

'8V knjigi strani niso oteviléene, zato smo pri navajanju namesto $tevilke strani zapisali dve &rtici.
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Ha, ha, vejica je res smejical Nagajivo se smeji in Caka, ali jo bomo
postavili na pravo mesto.

V podobno saljivem slogu skuSa vejico veseloSolcem priblizati Fan¢i Moljk: vejice
koli¢i, jim daje rumene kartone ter pravi (1991: 56): "Smeh je pol zdravja. Tudi pri

ucenju vejice se lahko zgodi, da se nasmejis do uses. Ne verjamete?"

1.5 VEJICARSKI NAVDUSENCI

Kot smo videli, je tudi uc¢enje vejice lahko zabavno in prav ni¢ ‘zatezeno’, Se posebej
¢e te k vejicarskim vajam vabijo navodila, kot so tista v Vejici, nagajivi Smejici — tam
imamo vaje "s koSem dobre vole" (Golob 1998: 10), pa vaje "/p/a da ne boS slabe
volje!" (Golob 1998: 18), pa "detektivske" vaje, kjer smo "/n/a lovu za vejicami" (Golob
1998: 27), in Se vaje "za mali in veliki mozganski trening" (Golob 1998: 35 in 38). Na
slovenskih knjiznih policah bi si zeleli ve¢ podobnih priro¢nikov; trdno verjamemo
namre¢, da bi jezikovni uporabniki z veseljem in radovednostjo posegli po njih. Lep
primer za to, da lahko tudi priroénik o pravilni rabi locil postane uspeSnica, nam
potrjuje pokuk v anglesko jezikovno okolje, kjer je to postala knjiga Eats, Shoots &
Leaves (Lynne Truss). V njej avtorica poljudno kramlja o locilih in pomembnosti
njihove pravilne uporabe in prav to lahkotno kramljanje o locilih je spodbudilo bralce,
da so "sprevideli, da jih je izobrazevalni sistem za nekaj ogoljufal. Za osnovno znanje o
tem, kako se lahko nedvoumno izrazimo" (Sicherl 2004: 324), in povzrocilo, "da so se
jezikoslovci in jezikovno osve$Cena javnost priceli spraSevati, ali je mogoce, da se
uporabniki jezika sploh Se zanimajo za tako ‘obrobne’ reci, kot so vejice, opuscaji in
podpicja" (Sicherl 2004: 323). Avtorica knjigo namenja godrnjavim pedantnezem
(sticklers)"” — to so ljudje, ki se zdrznejo ob pogledu na nepravilno postavljene opuscaje,
oziroma ljudje, ki jim ni vseeno, ali kak$no loc¢ilo nekje stoji ali ne. "Godrnjavi
pedantnezi nikoli ne berejo knjige brez svinénika pri roki" (Truss 2003: 5). O njih —in o

sebi — Trussova $e pravi (2003: 3—4):

Smo kot decek iz filma Sesti cut, ki je lahko videl mrtve ljudi, s to razliko, da
mi lahko vidimo mrtvo stavo locil /.../: mrtva locila so vsem drugim nevidna,
mi pa jih srecujemo vsepovsod. Nihce nas ne razume, nas — ljudi s sedmim
cutom — , imajo nas za cudake.”’

1% 7 godrnjavimi pedantnezi je angleski izraz sticklers iz izvirnika v recenziji britanske knjizne uspesnice
prevedla Eva Sicherl (2004: 323). Ker se nam ta prevod zdi smiseln in nadvse posrecen — tudi sami smo
skusali prevesti ta angleski izraz , pa boljSega prevoda nismo nasli —, ga uporabljamo tudi na tem mestu.

0 Za ve&jo nazornost e v izvirniku: "We are like the little boy in The Sixth Sense who can see dead
people, except that we can see dead punctuation /.../: dead punctuation is invisible to everyone else — yet
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Ce izraz godrnjavi pedantnezi in njegovo definicijo prestavimo v slovensko jezikovno
okolje, lahko govorimo o vejicarskih pedantnezih, torej ljudeh s sedmim cutom, tj.
cutom za vejico in locila. In kako presenetljivo, ti vejicarski zanesenjaki se zlahka
poistovetijo z angleSskimi godrnjavimi pedantnezi, saj niso pri nas ni¢ manj pogosto
obravnavani kot cudaki in dolgoCasnezi brez pametnejSega dela od opozarjanja na
napaéne vejice.”' In to povsem neutemeljeno, saj so obiGajno to ljudje z dobrim
poznavanjem pravil slovenskega pravopisa in skladnje, ki jim preprosto ni vseeno, da se
ta pravila v vsakodnevni jezikovni praksi tako pogosto krSijo. Lynne Truss jih (nas)
poziva k vojni** — v nafem primeru jo bomo imenovali veji¢arska vojna —, v kateri
morajo biti oboroZeni s korektorji, debelimi flumastri ter nalepkami razli¢nih velikosti
in barv — bele bodo namenjene prekrivanju odvecnih vejic, barvne pa ozna¢evanju mest,
kjer vejice manjkajo.?’ Prav zanimivo pa je, da o podobni skupini ljudi, tokrat v
nemskem jezikovnem okolju, govori tudi Eduard Koelwel (1955: 12—-13): "Kot imamo
ljudi, ki komaj kdaj postavijo vejico in ki raje naredijo piko, imamo tudi uzivace v stavi
lo¢il /Satzzeichenschwelger/, ki so obsedeni z vejicami in pomisljaji."

Torej, Ce ste se prepoznali, ob naslednjem Pa saj se razume!, podkrepljenim z
zamahom roke, najprej globoko vdihnite, nato pa mirne vesti uporabite debel — po
moznosti rde¢ — flumaster, ker je — kot smo pokazali v tem poglavju — tudi tako majcena
stvar, kot je vejica, pomemben del ne samo naSe jezikovne kulture, ampak jezikovne

kulture druzbe nasploh. Pa brez slabe vesti, da unicujete javni inventar!

we see it all the time. No one understands us seventh-sense people. They regard us as freaks." (Truss
2003: 3-4)

2! Predstavljajo nekaksno nasprotje veji¢arskim ravnodusnezem, ki smo jih ze omenjali. Obravnavani so
tudi kot vtikljivci: "/C/e boste vejico izpustili, se bo prav gotovo nasel kdo, ki se vam bo v zapis vtaknil,
¢es to je pa ‘narobe’ in kaksni kronani osli da ste, ker tega ne veste (na zaveden izpust pomisli le
malokdo). Zelo verjetno vtikljivec svoje trditve ne bo znal podpreti z nobenim argumentom razen s
Sepavim ‘zato, ker se pred ‘ki, ko ... kjer’ pise vejica’ — take netolerance je v nasih logih namre¢ prece;j."
(Suss 2001: 42)

2V svoji knjigi (2003: 65) govori o "the apostrophe war".

2V izvirniku (Truss 2003: 65-66) avtorica govori o prekrivanju odveénih opuséajev (for sticking over
unwanted apostrophes) in oznaCevanju manjkajoCih opuscajev (for inserting where apostrophes are
needed).
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2. VSVETU LOCIL

Ze v prvem poglavju smo omenjali pomembnost vseh lo¢il, ne samo vejice, za
pravilno in natancno (spo)razumevanje. Pomembno se nam zdi zato, da v drugem
poglavju na kratko posvetimo pozornost celotni skupini locil, kot je tudi predstavljena v
SP 2001, in se za trenutek nekoliko oddaljimo od naSega delovnega vpraSanja,
zastavljenega v naslovu te diplomske naloge. Zavedati se moramo namre¢, da vejica —
pa ¢eprav morda najbolj prozno, elasti¢éno, mnogostransko locilo, "o stavi katerega so si
bili kritiki najbolj in najpogosteje navzkriz" (Dobrovoljc 2004: 188) — Se zdale¢ ni edino
in ne nujno najpomembnejse locilo, predvsem pa sama nima moci, da bi v pravopisni
red postavila celotno besedilo. Pozabimo torej za nekaj trenutkov na vejico in v drugem
poglavju poglejmo v njeno §ir§o druzino, tj. druzino lo&il,** in se ob tem poigrajmo z
mislijo, kako bi bilo, ¢e locil ve¢ ne bi bilo.

Malce hudomusen, vendar nadvse nazoren opis loc¢il — "direndaj med lo¢ili" — nam

spet ponuja Berta Golob (1984: --):

V stolpnici na Oklepajskem trgu prebivajo locila. Preden so se vselila, je
imel predsednik stanovanjskega sveta tov. Pomisljaj kar veliko tezav. Skoraj
vsa so hotela imeti stanovanje z razgledom na Glagolsko poljano. Najbolj se
je gnala Pika. Trdila je, da sta z glagolom nelocljivo povezana. Brez nje ne
bi nihce vedel, kako je ta besedni stric razpolozen. Toda natancno isto sta
trdila Klicaj in Vprasaj. /.../ Vejica je hotela sobo v pritlicju. Uprla se je, da
bi skakljala po stopnicah gor in dol, /.../. Skoraj ni malo daljse povedi, da ne
bi imela v njej pomembne naloge. /.../ Narekovaj je na sestanku nadzorne
komisije pokazal uzaljenost. Navedel je vse priloZnosti, ki ne smejo miniti
brez njega. Ne bo stanoval na podstresju kot kaka pokvarjena budilka.
Predlagal je, naj se tam naseli Opuscaj, ker ga skoraj nikoli nihce ne
potrebuje. Dvopicje je hotelo primerno stanovanje na polsencni strani, na
sencno stran pa je predlagalo Podpicje. Ta priletni sorodnik Vejice in Pike
je rahlega zdravja in bi mu sonce lahko Skodovalo. /.../ Locila Zivijo v
stolpnici brez kakih hudih prepirov, le Podpicje se vcasih prereka z Vejico.

Locila so si torej med sabo natan¢no razdelila delovne naloge, le kak$no vejico lahko
vc¢asih nadomestimo s podpicjem ali jo zamenjamo s pomisljajem, pa tudi med klicajem
in piko lahko sem pa tja izbiramo. Njihova uporaba je natan¢no popisana tudi v

Slovenskem pravopisu,” ki nam o lo¢ilih pove, da so to "enodelna ali dvodelna

* Med zbiranjem gradiva in pripravami na pisanje diplomske naloge smo pregledali tudi nekaj
tujejezicnih jezikovnih priro¢nikov (angleskih, nemskih, Spanskih in italijanskih), s katerimi si bomo
pomagali predvsem v tem poglavju.

** Uporabljali bomo Slovenski pravopis 2001, le mestoma bomo za primerjavo pokukali tudi v starejse
izdaje. Pri citiranju pravopisov bomo uporabljali kratico SP, ki ji bomo dopisali letnico izida
posameznega pravopisa.

17



necrkovna znamenja", ki nam zaznamujejo "tonski potek, premore, vrste stavkov,
povedi ipd." ter "okrajSave besed in besedila, vrstilnost Stevnikov, kratnost prislovov,
zapisanih s Stevilkami, ipd." (SP 2001, § 226-228: 30). Pravopis nam $e pove, da
"/p/rvo vrsto rabe locil imenujemo skladenjsko, drugo neskladenjsko" (prav tam). Ta
kratka predstavitev locil je bila v prejSnjih pravopisih zapisana nekoliko drugace,
predvsem pa je poudarjala, da so loCila potrebna "za lazje in zanesljivo razumevanje
pisanega jezika, zato so dolocena s pravopisnimi pravili" (SP 1962, § 83: 81); SP 1950
ob tem dodaja tudi, da v€asih "pisatelj z locili izraza osebno ali Custveno razgibanost" in
da so taka locila "osebna in zanje ni splosno veljavnih pravil" (§ 64: 43). Danes o osebni
stavi loCil ne govorimo vec, pa Ceprav velja — kljub doloCenosti s pravopisnimi pravili —
pri uporabi nekaterih znamenj, npr. klicaja, dvopi¢ja, podpicja, v dolo€enih situacijah
dolocena zmerna poljubnost. Poljubno stavo sreCamo tudi pri vejici, in sicer ko
govorimo o besedilni vejici, ki lahko je ali pa je ni. Zal nas o tem pravopis ne obvesti,

zato si bomo pomagali z naslednjo definicijo (Verovnik 2005c: 35):

Le redko — in Se to v predvidljivih pomenskih, celo izvenjezikovnih
okoliscinah — pa je slovenska vejica tudi besedilna. Zanjo velja, da za
razliko od skladenjske (kot pove Ze njeno ime) ne oznacuje sistemsko
predvidenih meja med posameznimi skladenjskimi enotami, temvec jo
narekuje besedilo v najSirsem smislu — njegov pomen oz. vsebina, tvorcev
sporocanjski namen, izvenjezikovne danosti ipd. Povedano drugace,
besedilna vejica se na dolocenem mestu pojavi (in s tem naslovniku
signalizira cisto doloceno vsebinsko razmerje do povedanega) ali pa ne.
Odlocitev o tem je prepuscena tvorcu oz. njegovemu sporocanjskemu
namenu.

Ker nas zanima predvsem slovenska skladenjska vejica, besedilni vejici ne bomo
posvecali ve¢je pozornosti, naj omenimo le Se, da so obi¢ajno to vejice, ki zaznamujejo
vrinjene stavke, pristavke in dostavke,” in da tudi teh "ne smemo delati na pamet, zgol]
zato, ker se nam zdi, da bi nekje lahko bile", saj "v takih primerih sicer res lahko so ali
pa niso, a z bistveno pomensko razliko" (Verovnik 2005¢: 39).

Podobno predstavitev locil, kot jo sreamo v pravopisu, nam ponujajo tudi
obpravopisni priro¢niki in jezikovni brusi, npr. (Cedilnik 1995: 40): "Locila omogocajo
smiselno in pravilno branje, s tem pa lazje razumevanje zapisanega besedila." Locila
nam povedo torej, "kje naj pri branju naredimo premore in kdaj naj spustimo ali
dvignemo glas" (Zagar 2001: 158). Skoraj povsod je omenjena tudi delitev logil na

kon¢na in nekon¢na; posebno skupino tvorijo dvodelna locila, kot sta oklepaj in

% Ve¢ o besedilnih vejicah je v treh jezikovnih koti¢kih, objavljenih v Pravnmi praksi, pisala Tina
Verovnik (glej: 2005¢, 2005¢, 2005d).
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narekovaj. Ob tem naj spomnimo, da loc¢ila lahko delimo tudi glede na stopnjo
pismenosti, in sicer na locila vi§je pismenosti (podpicje, pomisljaj in vezaj) ter locila
nizje pismenosti (pika, vprasaj, klicaj, vejica), Ceprav je "pri vejici in klicaju o stopnji
pismenosti tezko presojati izven konkretnega besedilnega polozaja" (Dobrovoljc 2004:
188).”” Pomembnost pravilne stave lo¢il in njihova vloga v besedilu sta zelo nazorno

predstavljeni Ze petoSolcem (Hiti 1995: 84):

Ko govoris, oblikujes smiselne enote s posebno stavéno melodijo in s
krajsimi ali daljsimi premori. Taksno razcélenjenost nakazujes z locili,
katerih se pri govorjenju sploh ne zavedas. Drugace je, ko imas pred seboj
zapisano besedilo. Locila ti olajsajo branje, tudi razumes ga lazZje. Seveda s
pravilnim zapisovanjem locil tudi ti pomagas tistim, ki bero tvoje sestavke,
zato jih moras znati uporabljati.

Da pravilno postavljena locila veliko prispevajo k jezikovnokulturni omikanosti naSih
besedil in predvsem — kot smo videli — omogocajo lazje in natan¢no razumevanje,
izvemo torej ze zelo zgodaj, pa tudi kasneje nas o tem skuSajo prepricati jezikovni
priro¢niki in pravopis. Kljub temu vse to ocitno ni dovolj, saj v jezikovni praksi lahko

sreCamo tudi naslednja besedila:

»  TNZ:nepogresljiva vadba v fitnes centrihn pri kateri po uvodnem
nezahtevnem aerobnem delu na stepu, sledi krepitev trebuha, nog
in zadnjice.

Shape Up:vadba za krepitev celega telesan pri kateri uporabljamo
razlicne pripomocke(utezke, elastike, Zoge, step, tempo).”®

(Opis programov, Studio za oblikovanje telesa Fit-Fit Domzale,
september 2005)

» Bliza se poletje in s tem cas dopustov ter pocitnikovanjat vendar
pa v nasem centru ne bomo popolnoma zaprli vrato zato vas
vabimo, da nas tudi v poletnih mesecih obiscete na urah
skupinskih vadb ali fitnesa /.../. V teh mesecih smo zato, da na nas
ter na svoje telo popolnoma ne pozabiten pripravili se posebno
ugodne kombinirane mesecne kartet saj lahko obiskujete tako
fitnes kakor tudi skupinsko vadbo za 6.000sit mesecno. /.../ V
upanju, da se tudi cez poletje srecamon vas lepo pozdravljamo.
(dopis, center Otelo Wellness, Domzale, poleti 2004)

»  Vkolikor ima vas delodajalec sklenjeno z zavarovalnico
zavarovanje svoje odgovornostio potem lahko odskodnino
zahtevate iz te zavarovalne police. Ne glede na zavarovalno polico
pa je za Skodo odgovoren delodajalect v kolikor mu je mogoce
pripisati kakrsnokoli obliko krivden in zato se odskodninski
zahtevek lahko poslje direktno na sedez delodajalcan in v kolikor

" Poleg 7e omenjenih delitev razvri¢amo locila $e glede na stiénost v sti¢na (levosti¢na, desnosti¢na,
obojestransko sticna) in nesticna locila ter glede na nadstropnost v pritlicna, sredinska in nadstropna
(Dobrovoljc 2004: 186—188).

*% Primera sta dosledno prepisana, zato nismo popravljali niti sti¢nosti loéil.
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imajo sklenjeno tovrstno zavarovanjeto potem bodo sami zahtevek
odstopili pristojni zavarovalnici.
(oglasno sporocilo Odskodnina svetuje, v: Zurnal, 9. 9. 2005: 51)

In ko smo Ze pri pravopisno tako nevzgojenih besedilih, zakaj ne bi po futuristi¢éno —
futurizem, $e posebno mocen v Italiji, je v svojem tehnicnem manifestu leta 1912
predlagal, naj poleg pridevnikov, prislovov in veznikov odpravimo tudi vsa locila —

prezrli vseh locil, zaensi z nekon¢nimi? Pa poskusimo:

Situacija je torej vec kot paradoksalna lektoriranje je nekaj za kar nimamo

niti opisa del in nalog niti formaliziranih izobrazbenih zahtev lektorji tudi

tisti z neustrezno izobrazbo pa ob odpovedovanju drugih mehanizmov vedno

bolj (samo)oblikujejo normo sodobnega javnega knjiznega jezika kar

nikakor ni njihova naloga oz. vsaj ne bi smela biti.”’
Ocitno je, da je branje tako zapisanega besedila veliko tezje, zamudnejSe in seveda tudi
manj razumljivo, zato lahko z gotovostjo trdimo, da se lo¢ilom ne moremo tako zlahka
odreci. Locila namre¢ "dajejo nasim besedilom ritem, zaradi njih naSe besedilo diha in
njim zahvaljujo¢ prestraSenemu bralcu ni treba nizati besed eno za drugo v iskanju
smisla" (spletni vir 2).%° Re¢emo lahko torej, da so lo¢ila "mogotno orodje, ki nam
omogoca, da jasno izrazimo svoje misli" (Brittain 1963/1950: 1), njihovo delo je delo
vdanih "sluZzabnikov" — "lo¢ujejo, poudarjajo in predvsem pomagajo vzpostavljati in
ohranjati red, vendar pri tem kot vzorni pomoc¢niki ostajajo vedno neopazni" (Koelwel
1955: 10). Pri stavi lo€il ne smemo biti "niti malenkostni niti lezerni, pa tudi ne
skopuski ne razsipni, temve¢ moramo locila postavljati razumno in pametno" (Koelwel
1955: 13), saj so pravilno postavljena locila "znak natanc¢nosti in doslednosti ter nase
umske discipline" (Gomez Torrego 1992: 57). Pomembno vlogo locil — "teh majhnih
neutrudnih pomocnikov vsakega pisSocega " (Koelwel 1555: 13) — najlaze primerjamo z

vlogo prometnih znakov in drugih prometnih oznak v prometu (spletni vir 3):

Cemu sluzijo prometne oznake? /.../ Prometne oznake ti povejo, kdaj lahko
in kdaj moras zaviti v doloceno smer, kdaj moras upocasniti in kdaj lahko
pospesis, kdaj se moras obvezno ustaviti, pa tudi, kje se lahko ustavis in kje
ne, itn. Locila v besedilu imajo prav te naloge: urejajo promet idej tako, da
poenostavijo branje in olajSajo razumevanje; skrbijo, da se ognemo
dvoumnostim in nesporazumom, locujejo glavno misel od manj pomembnih,
obrobnih; bralcu nakazejo, ali naj se smeje ali joka. Prometne oznake, ki
niso pravilno postavijene, povzrocajo zmedo v prometu in dosegajo
nasprotni ucinek od Zelenega, enako pa tudi locila, ce niso uporabljena
pravilno, otezujejo — in ne olajsujejo — razumevanje besedila.

¥ Primer je vzet iz jezikovnega koticka v Pravni praksi (Verovnik 2003¢&: 39). Z njim smo Zeleli le
ponazoriti, kako se spremeni razumevanje zapisanega besedila, ¢e v njem odpravimo vsa nekoncna locila,
kot smo storili v tem primeru.

30 Vse citate iz italijani¢ine prevedla Z. Z.
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Locila nas torej usmerjajo pri branju — povedo nam, kaj naj beremo hitreje in kaj
pocasneje, loc¢ijo pomembnejSe informacije od manj pomembnih; nakaZzejo nam, kdaj
naj naredimo premor in kolikSen naj ta bo; opozorijo nas tudi, da moramo z glasom
navzdol oziroma navzgor. Brez njih nase besedilo ne bi imelo ne repa ne glave, brez
njih bi bila komunikacija med ljudmi veliko tezja in predvsem veliko bolj zapletena. Ne
pozabimo torej na dejstvo, da je "u€inkovito postavljanje locil /.../ povezano z
zahtevnimi miselnimi operacijami" in da je to "spretnost, ki se je u¢imo vse Zivljenje"
(Zagar 1996: 22), kajti "ko tako pisemo &edalje bolj zapletena besedila, to zahteva, da
stalno poglabljamo svoje znanje slovnice in pravopisa, na ta nacin pa dosegamo tudi
&edalje bolj zanesljivo postavljanje lo¢il" (Zagar 1996: 25).

Prvo poglavje smo zakljucili z Zeljo, da bi v dnevnih in tedenskih publikacijah
zasledili ve¢ jezikovnih kotickov, ob koncu drugega poglavja lahko tej zelji dodamo Se
eno. Zeleli bi si namreg, da bi tudi na slovenske knjizne police prisel kaksen jezikovni
priro¢nik, namenjen pravilni in natancni rabi locil, "teh vidnih znamenj ofem bolj

skritih skladenjskih razmerij" (Topori$ic 1985b: 48).
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3. SKLADENJSKA VEJICA

V prvih dveh poglavjih smo videli, zakaj in kako zelo je pomembna pravilna in
dosledna stava vejice (pa tudi drugih lo¢il) — rabo vejice smo utemeljili z
jezikovnokulturnega vidika. V tem poglavju bomo stavo vejice skusali utemeljiti Se z
vidika skladnje slovenskega knjiznega jezika. Trdno smo namre¢ prepricani, da "kdor
ho¢e pravilno postavljati locila, se mora najprej primerno poglobiti v slovensko
skladnjo" (Moder 1994: 17); povsem enako velja — kot bomo videli — tudi za slovensko
vejico. SkuSali bomo dokazati pomembnost natancno oblikovanih in jasno
predstavljenih skladenjskih pravil in se ob tem vprasali, v kaksni meri in kdaj je krSenje
pravopisnega predpisa Se dopustno in za spremembo pravopisne norme koristno ter kdaj
lahko negativno vpliva na vsakdanjo jezikovno prakso uporabnikov slovenskega jezika.
Pogledali bomo, kako sodelujejo vejica in nekateri nagajivi vezniki — zanimali nas bodo
vezniki in, kot in ali —, posvetili pa se bomo tudi pogostejSim nepravilnim primerom
stave skladenjske vejice, ki nam jih ponuja jezikovna praksa. Cisto na kratko se bomo
dotaknili tudi slovenske neskladenjske vejice in ob koncu poglavja navedli Se nekaj

primerov "nevarne" vejice (Toporisi¢ 1985a: 48).

3.1 NAUCLJIVA VEJICA

Kot smo videli, je veliko ljudi prepricanih, da je vejica tezka, da zanjo ni natan¢no
doloc¢enih pravil, in jo zato najraje postavljajo kar po posluhu. Pa to ni tako, saj "je
slovenska vejica zelo logi¢na skladenjska kategorija, kar pomeni, da je nau¢ljiva,’’ le
skladenjska razmerja je treba prepoznati in to znanje dopolniti s pravopisnimi pravili"
(Kalin Golob 2005: 43). "‘Imeti posluh za vejico’ potemtakem v resnici pomeni
‘razumeti skladnjo slovenskega knjiznega jezika’ in poznati pravopisna pravila (Kalin
Golob 2001: 24). Podobnega mnenja je tudi Tina Verovnik, ki nas skusa prepricati, da
"je treba dobro poznati in razumeti slovenski skladnjo", saj "nam vejica ni poloZzena v
zibko, kot nam je marsikatera druga jezikovna zadeva, ampak zahteva vsaj nekaj Studija
jezikovnega sistema in njegovega delovanja" (Verovnik 2003a: 31). Vejica je torej
naucljiva skladenjska kategorija, pa tudi poljubnost njenega pojavljanja ni tako velika,
kot tarnajo Stevilni vejicarski dvomljivei (prepricani, da vejice nikoli ni mogoce z

gotovostjo postaviti), kajti "skladenjska vejica /je/ v knjizni slovensCini visoko

3! Po avtori¢inem mnenju (Kalin Golob 2001: 24) "je slovenska vejica /kar/ 99-odstotno naucljiva".
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normativno locCilo s skoraj nikakr$no sporocanjsko poljubnostjo (na dolo¢enih mestih
skladenjskega razmerja samo ali je ali pa je ni)" (KoroSec 1994: 303). Slovenska vejica
torej zaznamuje dolocCena skladenjska razmerja "in teh je v sloven$¢ini praviloma
kon¢na mnozica" (Korosec 2003: 247). Izgovori, da je vejica neobvladljiva in da smo
ob njeni stavi vedno v negotovosti, so torej povsem neutemeljeni — skladenjska pravila
za stavo vejice so namre€ jasna in natancno dolocena, nasa naloga — kot uporabnikov
slovenskega knjiznega jezika — je zato, da jih spoznamo in se jih nau¢imo. Ob tem je
dobro in koristno, da se zavedamo pomembnosti obvladovanja pravil, saj so ta tista, ki
"dajejo jeziku hrbtenico in drZijo skupaj njegovo bogato in raz&lenjeno stavbo. Ce
poznamo pravila, imamo oporo, da varno hodimo skozi jezikovne goscave" (GradiSnik
1985: 51), pozabiti pa ne smemo tudi, da "/v/ jeziku ni vse popolnoma logi¢no", saj je
jezik "velikanska hiSa, v kateri ti¢i polno zanimivosti. V njej se je zato prijetno muditi,
ker se vrata odpirajo v presenecenje" (Golob 1988b: 62). Skladenjska in pravopisna
pravila pa moramo poznati in sposStovati Se zaradi neCesa drugega: z nasimi pisnimi
izdelki namre¢ dajemo jezikovni zgled tudi drugim jezikovnim uporabnikom in tako —
kot smo ze dejali — sooblikujemo jezikovno kulturo, pa tudi jezikovno normiranost
slovenskega jezika, kajti ¢e se napake pogosto ponavljajo, "SirSi krog bravcev sicer
polagoma, pa neogibno izgublja obcutek o tem, kaj je v jeziku prav in kaj narobe"
(Gradi$nik 1981: 14). Vsekakor se lahko strinjamo, da je "velika frekvenca pomot"
lahko tudi "znak, da ne gre ve¢ za motnjo" (Crnkovi¢ v Kalin Golob 1994: 28), vendar
moramo biti pri tem pazljivi, saj vsaka jezikovna napaka laicnega jezikovnega
uporabnika Se ne more biti znak, da je z jezikovno normo nekaj narobe, Se posebej ker
je "/j/avno izrazanje /.../ vedno manj domena jezikovno Solanih, kultiviranih govorcev"
(Verovnik 2003c: 31). Na mestu se zato zdita svarilo Mirka Rupla, da so nevarne
predvsem tiste stvari, "ki jih mnogi niti ne spoznajo za napake. Zato se Cedalje bolj
Sirijo. Lahko se tako ukoreninijo, da jih ne bo mogoce ve¢ pregnati" (Kalin Golob
1996a: 63), ter mnenje Toma KoroSca, ki pravi, da se lahko "/I/e z jasnimi kriteriji
pravilnosti /.../ izognemo samovoljnemu proglasanju dolocenih jezikovnih oblik za
napacne" (1972: 69). Pretirano in prevec¢ liberalno se nam zato zdi mnenje, da "bi se
dalo npr. za zaimke in veznike, kot sta ‘ki’ in ‘ker’, reci, da nam te besedice ze same po
sebi dovolj jasno in prepoznavno signalizirajo, da gre za odvisnik in za dolocen
intonacijski potek, in je torej vejica pravzaprav odved" (Suss.2001: 41), vejica namred
na teh mestih po pravilih slovenske skladnje lahko ali je ali pa je ni, in ¢e je na tem

mestu ne naredimo, kadar to od nas zahteva slovenska skladnja, sporocamo — kot je
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pravilno ugotovil tudi avtor zgornjega navedka — "svoje nepoznavanje te konvencije,

nestrinjanje s Pravopisom"(prav tam).

3.2 VEJICA IN NAGAJIVI VEZNIKI

Glavni kazalniki za stavo slovenske skladenjske vejice so povedki in vezniki. Zelo
verjetno — ne pa nujno — je, da "Ce ima vecstavéna poved tri povedke, Stiri ali pet, v njih
ne manjka vejic, nagajivih Smejic" (Golob 1998: 27). Vsekakor moramo biti pri Stetju
povedkov in stavi vejic pazljivi: nikakor ne smemo enaciti Stevila povedkov s Stevilom
vejic v povedi. Za povedke zato lahko reCemo, da sicer so kazalniki za stavo vejice,
vendar ne vedno in ne v vseh skladenjskih okolis¢inah. Pogosto je namre¢ stava vejice
odvisna tudi od veznika, pred katerim naj bi jo (ali pa tudi ne) postavili in ki nam
nakazuje natancno dolo¢eno skladenjsko razmerje — obicajno sicer tudi to za stavo
vejice ni dovolj in moramo stavek, pred katerega Zelimo postaviti vejico, umestiti v
celotno poved, da vidimo, v kakSen odnosu so med seboj posamezni stavki znotraj
vecstavéne povedi. Pri doloCanju razmerij med stavki pa so nam vezniki lahko v veliko
pomo¢. Med njimi so trije, ki jezikovnim uporabnikom pogosto povzro¢ajo najvec

preglavic — zato jih bomo imenovali nagajivi>> —, in sicer so to vezniki in, kot in ali.

3.2.1 NAGAJIVI"IN"

Veznik in sam po sebi niti ni tako problemati¢en, kot je problemati¢no razvpito
pravilo, da pred njim nikoli ne stoji vejica. Na dejstvo, da omenjeno pravilo ne ustreza
jezikovni realnosti, opozarjajo Stevilni jezikovni koticki — "/v/e€ina Slovencev meni, da
pred in vejice nikoli ni. To ni res" (Kalin Golob 2001: 24) — in priro¢niki (Moljk 1991:
55):

V megleni daljni preteklosti nam je nekdo prepovedal pisati vejico pred in,
zato Se zdaj, ko imamo Ze na tone jezikovnega znanja, nekam oklevamo, ce bi

Jjo bilo treba zabeleziti. Ce pomislimo, kako je ta besedica majckena, si ne bi
smeli privosciti, da nas tako nebogljeno premetava po polju nasega znanja.

Prav omenjeno pravilo verjetno botruje vecini tezav — in s tem nepravilnim zgledom — s
tem veznikom. Pravilo bi bilo v resnici dobro obrniti tako, da bi nam povedalo, kdaj
nam vejice pred in ni treba postaviti. Na novo oblikovano pravilo bi se morda lahko

glasilo takole: pred veznikom in vedno stoji vejica, razen pred vezalnoprirednim in, ki

32 O nagajivih veznikih oziroma "nagajivékih" govori v jezikovnem koti¢ku, objavljenem v Pravni praksi,
Monika Kalin Golob (2001: 28).
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povezuje ali skladenjsko enakovredne stavéne Clene ali pa skladenjsko enakovredne
stavke med seboj. Jezikovna praksa nam tako v zvezi z vejico pred veznikom in ponuja
predvsem primere, ko vejica pred in manjka; ko pa je vejica pred in odvec, je zelo
verjetno, da smo jo postavili med priredno vezana odvisna stavka ali pa nam jo je

zagodel nas posluh.

3.2.1.1 IN SICER

Zelo pogosto v primerih iz jezikovne prakse manjka vejica pred veznikom

pojasnjevalnega priredja in sicer:

= Veljavnost dovoljenja lahko podaljsate v katerikoli upravni enoti,
v Upravni enoti Kamnik to lahko storite v casu uradnih uro in
sicer: /.../. (dopis, Upravna enota Kamnik, 25. 10. 2005)

» 7 nakupom smucarske vozovnice ste tudi nezgodno zavarovanio in
sicer kot potniki v javnem prometu.
(revija VIP, 2005, 11-12: 4)

»  Mlajsi ekonomisti, ¢lani viadnega strateSkega sveta za
gospodarstvo z izrednim Zarom zagovarjajo uvedbo enotne 20-
odstotne davcne stopnje za tri osnovne davken in sicer: /.../.

(Sobotna priloga, Pisma bralcev, 4. 6. 2005: 31)

Prav v takih primerih si manjkajoCo vejico verjetno lahko razlagamo z zgoraj
omenjenim zavajajo¢im pravilom. Res je tudi, da je pojasnjevalno priredje v slovenskih
priro¢nikih pomanjkljivo predstavljeno, predvsem pa zgledi, navedeni v priro¢nikih,
pogosto ne odsevajo dovolj nazorno jezikovne prakse in uporabe najbolj pogostega
veznika pojasnjevalnega priredja, to je veznika in sicer. Med primeri za to priredje tako
v priro¢nikih najdemo naslednje:
= Trije: oce, mati in sin so se odpravili na njivo.
* Na podstresju je nekaj zasumelo: to je mati odpirala skrinjo.
= Eno samo je potrebno: vec delati, manj govoriti.
(vsi zgornji primeri, Toporisic 1992: 188)
= Potrebno je eno: vsak naj stori svojo dolznost.
(Zagar 2001: 154)
Podobni primeri nas lahko zavedejo v zmotno prepricanje, da pojasnjevalno priredje
nima tipi¢nih veznikov in da je obicajno uvedeno z dvopi¢jem. Da to ni Cisto tako, nas
po drugi strani hitro preprica pokuk v druge jezikovne priroc¢nike:
» Z mano je moj soSolec, in sicer Janko.

(Pavlin Povodnik 1993: 133)
»  Vsluzbo pride pozno, in sicer ob 9.00. (Skaza 2000: 124)
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»  Veliki kazalec ure v stolpu je kazal na dvanajst, in sicer je bila ura

poldne. (Skaza 2003: 49)

Torej, veznik in — obi¢ajno vezalnopriredni — lahko nastopa tudi kot del vecbesednega
veznika, "takrat ne opravlja ve¢ vloge veznika vezalnega priredja, ampak govorimo o
dveh veznikih pojasnjevalnega priredja, to sta in to ter in sicer. Pred njima vedno stoji

desnosmerna vejica" (Kalin Golob 2001: 26).%

3.2.1.2 STILNO ZAZNAMOVANI "IN"

Pogosti pa so tudi primeri, ko vezalni veznik in "nadomesti veznik kake druge vrste,
npr. protivne, posledi¢ne ipd." (Toporisi¢ 1982: 202). V tem primeru "pride do
svojevrstne ozivitve razmerja med vsebinama obeh tako povezanih ¢lenov" (prav tam).
Veznik in tako prevzame skladenjske vloge veznikov, ki bi bili na tem mestu stilno
nezaznamovani, ter obenem — in zato — pred seboj zahteva vejico. To npr. stavimo pred
in, "kadar ima protivni ali sklepalni pomen" (Cedilnik 1995: 46):

» Zakaj ste pisali z velikimi ¢rkami, in ne z malimi?
» Postajala je odgovorna za svoje pocutje, in vedno pogosteje je bila
dobre volje. (oba primera, prav tam)
Tudi te vejice, "ki kazejo naSo viSjo pismenost" (ToporiSic 1985a: 48), pogosto
manjkajo v jezikovni praksi:
» Podatki kazejo, da je samomorilski terorizem neposreden odgovor

na tujo okupacijon in ne zlobna ideologija skrajnezev.
(Sobotna priloga, 10. 9. 2005: 10)

Pred veznikom in piSemo vejico tudi, "Ce veznik in stoji v posledicnem priredju, kjer
kaze drugi del sklep ali posledico, ki izhaja iz prvega dela" (Moljk 1991: 55); in torej

nadomesca posledic¢ni veznik zato:

» Bilo nas je devet, in (=zato) eden je moral od doma.

(SP 2001, §310: 37)

Trenutno veljavni pravopis nam za to vejico navede le primer, brez kakrSne koli razlage
oziroma dodatnega pojasnila. Za primerjavo poglejmo, kako nam je bila ta vejica
predstavljena v SP 1962 (§90: 85):

Vendar in ni zmeraj vezalni veznik; zlasti v stavkih z razlicnimi osebki ima

po navadi protivni, vzrocni, sklepalni (posledicni) pomen; zato v takem
primeru lahko pisemo vejico tudi pred in: /.../.

33 0 izrazih desno- in levosmerna vejica bomo natanéneje govorili v naslednjem poglaviju.

26



Sedaj nam je verjetno Ze jasno, kako zelo neutemeljeno je nase pravilo o nezdruzljivosti
veznika in in vejice. Dokazali smo namrec, da je in v slovenskem jeziku vecfunkcijski
in da pred njim prav pogosto stojijo skladenjske vejice. Kar se veznika in tice, si velja
zapomniti Se, da je njegova raba "neopazna, kadar se veznik nahaja med dvema
(zadnjima) Clenoma, katerih vsebini sta si v odnosu soobstajanja ali zaporednosti, v

vseh drugih primerih pa je opazna, stilno zaznamovana" (Topori$ic 1982: 205).

3.2.1.3 VERIGAKI..INKI ...

Vezalnopriredni in lahko — kot smo Ze omenili — povezuje med seboj dva skladenjsko
enakovredna stavéna Clena, pa tudi dva skladenjsko enakovredna stavka, tj. odvisnika
iste stopnje oziroma stavéna prilastka.** Se zlasti v drugem primeru v jezikovni praksi
pogosto prihaja do napak, in sicer do stave nepotrebnih in skladenjsko neutemeljenih
vejic:

» Rodil in Zivel je kot Tiziano Terzani in umrl kot Anam — brezimni,
z imenom, ki ga je dobil ob vstopu v indijski asram, in s katerim je
sestopil kot starec z gore med ljudi.

(Delo, 14. 9. 2005: 12)

= Ceravno je v Sloveniji registriranih okrog 100 lizinskih his, kar 98
odstotkov posla opravi 32-erica, ki je praviloma v lasti bank pa
tudi prodajalcev poznanih znamk avtomobilov, in ki je vélanjena v
Zdruzenje lizinskih podjetij Slovenije (ZLPS).

(Delo, 16. 9. 2005: 20)

»  Dokazovanje vplivov snovi, ki jih ne vidimo, in na katere se nase
telo navadno ne odzove burno, stopnjujejo vse pogostejse
raziskave bolezni otrok in dokazovanje navzocnosti kemicnih snovi
v placenti in materinem mleku.

(Sobotna priloga, 12. 11. 2005: 17)

* S podpisom narocilnice kupec izjavlja, da se strinja z navedenimi
pogoji, in da soglasa z vnosom svojih osebnih podatkov v bazo
strank prodajalca in dovoljuje njihovo uporabo izkljucno za
namene interne evidence prodajalca.

(oglasni viozek,v: Zurnal, 16. 9. 2005: 4)

V vseh naStetih primerih je oznacena vejica pred in odveC, saj povezuje stavena
prilastka, ki se nanaSata na isto samostalnisko odnosnico (prvi trije primeri), ali pa
odvisnika iste stopnje (zadnji primer). Pri stavénih prilastkih, povezanih v vezalno
priredje, moramo biti Se posebej pozorni, da se "stavéni prilastki nanaSajo na isto, na

zacetku verige navedeno odnosnico in /.../ da se — ¢etudi ista — odnosnica v verigi ne

**V naslovu tega oddelka smo zapisali Veriga ki ... in ki ..., obravnavati pa Zelimo z veznikom in
priredno povezane tako stavéne prilastke kot tudi odvisnike razli¢nih vrst.
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ponovi" (Korosec 2003: 255-256). Samo v tem primeru namre¢ vejice pred in ne
stavimo. Ce smo $e vedno v dvomih, si lahko pomagamo tudi s pretvorbo stavénih
prilastkov na levo stran odnosnice (prav tam): ¢e je ta mogoca za oba stavcna prilastka,
potem imamo dokaz, da vejice pred in upraviceno nismo postavili.

Da "/z/a priredje odvisnih stavkov veljajo enaka pravila kot za priredje glavnih
stavkov" (Cedilnik 1995: 48), nas opozarjajo — Zal maloStevilni — jezikovni priro¢niki:

»  Zanima nas, kaksni so nasi pogoji in kaksni so vasi nacrti.
(Cedilnik 1995: 48)

Ni¢ kaj bolj iz€rpen ni niti SP 2001, kjer sicer med posebnostmi izvemo, da "/v/ejice
med skladenjsko enakovrednimi deli ne piSemo /.../ pred nekaterimi prirednimi
vezniki" (SP 2001, § 316: 37), in med zgledi za vezalne veznike najdemo naslednja
primera (SP 2001, § 317: 37):

»  (Premisljeval je,) kako ga ima rada in kako mu streze.
» (Rekel je,) da pride in prinese kruha.

Iz¢&rpnejsi, predvsem pa bolj jasni so bili glede te vejice prejs$nji pravopisi: SP 1962 (§
90: 86) nam npr. pravi, da "/m/ed odvisniki iste stopnje piSemo vejico kakor v priredju:
/.../ Zato ne stavimo vejice, kadar take stavke vezejo vezalni in, pa, ter":
» 7o prica, da imate tenak sluh in da cutite, kaj pomeni igravcu
Jjezik.
= Samo to vem, da pred oblicje nje ne smem in da ni mesta vrh
zemljé, kjer bi pozabil to gorje. (oba primera, SP 1962, § 90: 86)
Skratka, pri zvezah prirednega in podrednega veznika (npr. in ki, in ko, in ker itn.)
moramo biti pri vejici zelo pozorni: ¢e imamo v povedi dva vezalnopriredno vezana
odvisnika iste stopnje ali pa stavcna prilastka, nanasajoca se na isto odnosnico, potem
pred to veznisko zvezo vejice gotovo ne piSemo. Takoj, ko ugotovimo, da bi lahko pred
vezniSko zvezo (in ko, in Ce, in ker itn.) postavili piko in za njo zaceli nov stavek, naj

nam bo to znak, da spet resno razmislimo o stavi vejice.

3.2.1.4 IN CE/IN KO/IN KER

Pred isto zvezo veznikov (prirednega in in podrednega veznika) vejico v doloCenih
skladenjskih situacijah — zaradi pravopisnega dogovora — tudi stavimo. To nam veleva
pravopisno pravilo, da "/k/adar prideta skupaj priredni in podredni veznik pred vmesnim
odvisnikom, piSemo vejico samo pred prvim veznikom" (SP 2001, § 328: 39). To

pravopisno pravilo se je v pravopisih spreminjalo; danes veljavno pravilo je bilo
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sprejeto v SP 1962, Ceprav je bilo takrat oblikovano nekoliko drugace kot danes. Pa
vendar tudi pravilo, kot je zapisano v SP 2001, ne pojasnjuje dovolj jasno bistva vejice
pred in ker (in ko, in ce itn.), ki je v tem, "da zajema tristavéne povedi, v katerih je
priredna zveza med prvim, neodvisnim stavkom in podredjem, ki je zveza odvisnika in
(vCasih elipticnega, kot je v zgledu ‘votlina’) glavnega stavka — v tem in samo v tem
zaporedju" (Korosec 2003: 254) — namesto vejice bi zlahka zapisali tudi piko.
Omenjenega pravila, kot nam razkriva jezikovna praksa, Se danes — vec kot Stirideset let

po njegovem sprejetju — jezikovni uporabniki niso povsem usvojili:

= Zvremenom so imeli srecoQ in ceprav je proti koncu Stiri dni
dezevalo, niso izpustili niti enega dneva.
(Delo, 9. 9. 2005: 22)

= Ocitno so na nacionalki kljub vsemu vztrajali pri Hrenovin in ce
se je Jansa Zelel pojaviti na televiziji, je moral pred kamere z njo.
(Vikend, 9.—15. 4. 2005: 10)

= Mimogrede je pometel s svojimi zaveznikio in ker Se ni bistvenih
rezultatov, je napadel raziskovalce javnega mnenja ter napovedal:
na volitvah 9. aprila 2006 bom zmagal jaz!

(Dnevnik, 7. 2. 2006: 6)

»  Med izbruhom "afere" Ines se je mudil v Budimpestio in ko je
rahlo potrt madzarskim kolegom pojasnjeval okoliscine
vseslovenskega Skandala, so ga vsi malce debelo gledali, /.../.
(Mladina, 11. 4. 2005: 66)

»  Vsi ameriski predsedniki prisegajo pred Svetim pismoma in odkar
je George Washington na koncu svoje prisege dahnil "Tako mi
Bog pomagaj!", ga se ni bilo, ki bi kot nekateri evropski voditelji
zavrnil omenjanje Boga v izvolitveni prisegi.

(Delo, 20. 8. 2005: 14)

»  Sem Djuron in kjer je akcija, tam sem jaz!
(razglasni oglas, trgovina Tus, junij 2005)

» Direktor Slovenske kinoteke se ni imenovant in kot pravijo na
ministrstvu za kulturo, se do konca meseca ne bo zgodilo nic¢
novega. (Delo, 21. 9. 2005: 9)

Zadnji izmed navedenih primerov je Se posebej zanimiv, saj v njem nastopa vezniska
zveza in kot, za katero ne najdemo primera niti v pravopisu niti v priroc¢nikih, je pa v
jezikovni praksi zelo pogosta in vecinoma pisana z vejico pred kot, in ne pred in kot.
Razlog za to je morda obcutek, da s kot uvedenim stavkom v poved nekaj vrivamo,
obenem pa nas k vejici pred kot prav gotovo napeljuje premor, ki ga v tej situaciji
naredimo pred veznikom kot. Za ponazoritev navedimo nekaj primerov:

» Torej, Pravicnost in razvoj si predstavija kot gibanje, neformalno

in, kot poudari, civilnodruzbeno.
(Dnevnik, 22. 2. 2006)
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» QO sebije za eno serioznejsih Zenskih revij dejal, da je vztrajen,
dosleden in nacelen, a tudi premalo potrpeZljiv, dovzeten za
drugacna mnenja in, kot bi verjetno dejal, vcasih premalo
vertikalno razmisljajoc.

(Sobotna priloga, 10. 9. 2005: 5)

= QOdlocitev agencije zato ne pomeni samo odlocitve o bodocem
statusu Vzajemne, pac pa je od nje mocno odvisno, kaksna bosta v
prihodnje konkurenca na zavarovalnem trgu in, kot omenjeno,
morda tudi hitrost racionalizacije v zdravstvu.

(Dnevnik, 1. 2. 2006: 3)

Da gre v omenjenih primerih res za vrinjene stavke in da je torej vejica pred kot
upravicena, nam dokazujejo podobni primeri, kjer sta vejici nadomesceni s
pomisljajema:
» Tega pritiska so se zagotovo zavedali tudi sestavljalci slovarja in —
kot kazejo dosedanje ocene — delno tudi klonili, s tem pa strokovni

in Sirsi javnosti naredili medvedjo uslugo.
(Pravna praksa, 27. 11. 2003: 42)

Veznik kot pa vedno ne uvaja vrinjenega stavka, zato moramo biti ob tej vezniski zvezi
Se posebej previdni. V naslednjem primeru bi vejico verjetno spet postavili pred in kot:
»  Vsedanji vladi je tehnologija spet skupaj z znanostjon in kot je
pokazal rebalans, je Sel delez za tehnologijo ponovno drasticno

navzdol, na sedem odstotkov.

(Sobotna priloga, 4. 6. 2005: 13)

Pravilo o vejici pred in ko (in Ce, in ker itn.) pred vmesnim odvisnikom pa je "robato"
(Korosec 2003: 253) Se zaradi neCesa. Pravopisno pravilo namre¢ pozablja, da
oblikovano tako, kot je, Se vedno vkljucuje primere, ko "vejice pred in nesporno ne
piSemo" (prav tam). Tak primer najdemo med nestavéno-stavénimi enakovrednimi deli

naveden tudi v SP 2001 (§ 315: 37):
»  Pozimi in kadar je mraz, moramo zakuriti.

Tudi na to so nas prej$nji pravopisi opozarjali — SP 1962 (§ 90: 87) npr. o tem pravi, da
"/k/adar veznik in veze staveni €len in istovrstni odvisnik, med njima ne piSemo vejice".
O vejici pred vezniSko zvezo tipa in ko — ta vejica v bistvu izpred ko preskoci pred in —
naj dodamo le Se to, da preden se vejica ustavi pred in, lahko preskoci Se kakSno besedo.
Tako v povedi vejica vedno ne stoji pred in ko, ampak — kot v naslednjem primeru —
pred in Sele kot. Naj nas te vmesne (preskoCene) besede ne zavedejo, skladenjska

situacija se ne spremeni:
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» A dolgo so bili v manjsinio in Sele ko mnoZice, forumi in
posamezniki z vzhoda niso jenjali Ljubljani pred nosom mahati z
argumenti in so jih podprli z drzavljansko nepokorscino, so se
zaceli kazati prvi obrisi predorov pod hribom.

(Delo, 13. 8. 2005: 1)

3.2.1.5 VEJICA IN DOSTAVEK

Pred in vejica lahko stoji tudi v primerih, ko gre za vejico, ki uvaja dostavek, ki se
zacenja z besedico in. V tem primeru med vejico in veznikom in v bistvu ni nikakr$ne
skladenjske povezave — skupaj se znajdeta povsem po naklju¢ju oziroma po volji
piSocega, ki se je odlo€il, da bo na nekem dolo¢enem mestu naredil dostavek. Iz SP

2001 lahko navedemo tale zgled (§ 340: 40):

» Veronika je prisla domov, sama, in celo kmalu.

Kot bomo videli, pa to Se zdale¢ niso vsi primeri vejice pred in. Ta se namre¢ lahko —
spet povsem naklju¢no — pojavi prakticno pred katero koli slovensko besedo, ne glede
na njeno besednovrstnost ali polozaj v povedi. Da te vejice nimajo ni¢ skupnega z
veznikom in in da se v resnici ’obracajo nazaj‘, bomo videli v naslednjem poglavju. Do
takrat pa le to, da jih imenujemo levosmerne. Pa nikar ne pozabimo, da — kot smo
pokazali — pravili, da vejice pred in nikoli ni in da pred ki, ko, ker, da, ce vejica skace,
ne smemo vzeti za suho zlato — zelo pogosto sta namre¢ povsem v nasprotju z jezikovno

realnostjo.

3.2.2 NAGAJIVI "ALI"

Med "nagajivcke" (Kalin Golob 2001: 28) lahko zaradi njegove vecfunkcijskosti
uvrstimo tudi veznik ali. Ta lahko nastopa kot veznik lo¢nega in protivnega priredja — v
obeh primerih je "na nicti stilni stopnji" (ToporiSic 1982: 207) in torej stilno
nezaznamovan —, lahko pa je ali tudi podredni veznik, uvajajo¢ odvisne (pogosto
vprasalne) stavke in stavéne prilastke; ko ali izgubi svojo vezniSko vlogo, ga lahko
uporabimo tudi kot vpraSalnico, ali bolje re¢eno, vpraSalni prislov. Vsi primeri rabe
veznika ali so navedeni tudi v SP 2001, Zal ne skupaj, zato jih mora uporabnik

pravopisa iskati med razli¢nimi odseki:
= Veliko si je prizadeval, ali uspeha ni bilo. (§ 308: 37)
» Ali delaj doma ali pojdi v svet. (§ 319: 37)

» (Prejkone je bila v dvomu,) ali naj me tika ali vika. (§ 319: 37)
= Strah, ali se mi stvar posreci, mi je jemal spanec. (§ 325: 38)
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Na to, da bi bilo treba veznik ali in (ne)stavo vejice pred njim jezikovnim uporabnikom
natanc¢neje in bolj jasno predstaviti, nas opozarjajo napacni primeri iz jezikovne prakse,
v katerih obi¢ajno ali skacejo odvecne vejice pred locnim ali ali pa manjkajo vejice pred

podrednim ali:

» [zpolnjen kupon najkasneje do 30. oktobra 2005 oddajte v eni
izmed nasih prodajaln po Sloveniji, ali pa ga posljite na naslov:
/.../. (oglasna narocilnica, Alpina, jesen 2005)

»  Vcasih se podatki preprosto ne ujemajo z realnostjo, ali pa ljudje
med raziskavo ne dajejo resnicnih odgovorov.

(Marko Ferjan: Poslovno komuniciranje, str. 58)

»  Odpravili so ga z nekaj vrsticami, ali ga preprosto ignorirali.
(Delo, 12. 11. 2005: 2)

= To lahko storite ob osebnem obisku, prek telefona, ali pa
uporabite eno od naslednjih moznosti, ki sta na razpolago 24 ur
na dan. (zgibanka Navodila za uporabnike NUK, julij 2005)

»  Pocakajte do konca sporocila, da ugotoviten ali je podaljsanje
uspesno opravljeno. (prav tam)

»  Vsakdo se sam odloc¢it ali bi raje zabaval otroke, pomagal /.../.

(zgibanka Te zanima prostovoljno delo v tujini?, Voluntariat,
poleti 2004)

Tudi stava vejice pred veznikom ali torej od nas zahteva dobro poznavanje slovenske
skladnje. Pravopis nas bi zato pri tako nagajivem vezniku, kot je ali, moral opozoriti na
njegove razlicne rabe oziroma vsaj na dejstvo, da pred lo¢nimi vezniki vejice ne
piSemo. Tovrstna opozorila lahko najdemo v obpravopisnih priro¢nikih, kot npr. "/p/red
lo¢nim ali ne piSemo vejice, razen e jo zahteva vmesni odvisni stavek ali kaj
podobnega" (Zagar 2001: 149), ali " /v/ejice ne pisemo, ¢e so stavki v poved vezani z

lo¢nimi vezniki: ali (pa), ali — ali (pa), oziroma, bodisi — bodisi" (Skaza 2000: 131).

3.2.2.1 OZIROMA

Ali pa ni edini lo¢ni veznik, pred katerim pogosto zasledimo odveCne vejice —

podobno usodo ima tudi lo¢ni veznik oziroma:

»  Ponudba velja od 15. 9. do 5. 10. 2005, oziroma do odprodaje
zalog/./ (oglasni viozek, Intersport, v: Delo, 16. 9. 2005: 23)

*  Ruplu sem Ze januarja postavil poslansko vprasanje, kako se bo
vlada odzvala na enostranske italijanske namere, da razglasijo
ekolosko cono, pa mi ni znal odgovoriti, oziroma je postregel zgolj
s puhlicami. (Delo, 13. 8. 2005: 2)

» Kot opozarja AMZS, je v Sloveniji od 15. novembra do 15. marca
obvezna zimska oprema avtomobilov, zunaj teh datumov pa, ce to

zahtevajo cestne, oziroma vremenske razmere.
(Delo, 11. 11. 2005: 20)
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3.2.2.2 NASTEVALNI "ALI"

Za lo¢ni ali in za neprvi ali v dvodelni vezniSki zvezi ali — ali je znacilna krepka
(izkljucevalna) oziroma Sibka (vkljucevalna) disjunkcija (Korosec 2003). V lo¢nem
priredju se torej obi¢ajno odlo¢amo (izbiramo) med dvema moznostma, in sicer ali eno
ali drugo. Takoj, ko imamo ve¢ kot dve enoti, uvedeni z locnim ali, "ne gre ve¢ za
izkljuevanje ali izbiro med dvema moznostima, zato se locno priredje spremeni v
vezalno" (Kalin Golob 2001: 29). Vejico bi torej pred vsakim nastevalnim a/i napisali.
Pravopis nam v tem primeru dopusca poljubno stavo vejice — "/p/red nastevalnim ali, ne
oz. niti se vejica lahko pise" (SP 2001, § 320: 38). Da ta taksna poljubnost za vejico ni
dobra, opozarja Tomo Korosec (2003: 258):

Sedanji pravopis je omenjeno poljubnost nekako podedoval, za pravila o
vejici pa to ni dobro. Obveljati mora, da vejica bodisi je bodisi ni. Vse drugo
Jje stil. Predlog za ureditev stanja gre v smeri, da se vejica pred ali — kot je Ze
v tradiciji — ne pisSe, kadar ustreza latinskim sive, vel, aut-aut, torej pri
dvodelnosti z izkljucevalnostjo ali brez nje. Pri vseh vecdelnih, pa naj gre za
brezvezja ali za nastevanje moznosti, pa se pred /ali, op. Z. 7./ vejica pise.

Lep zgled za vec¢delni nastevalni ali, locen z vejicami, je naslednji:

» Ali se ocetov pogreb lahko spremeni v razuzdano veselico, ali so
lahko pogrebni govori tudi priloznost za odkrivanje komicnega
daru vdove, ali se raztresanje pepela lahko sprevrze v turisticno
razglednico Amerike, ali lahko poskus samomora obrodi
nepricakovano ljubezensko romanco?

(Vikend, 12.—18. 11. 2005: 11)

Ker pravopisna poljubnost velja za nastevalne ali, ne in niti, naj navedemo $e primer za
naStevalni ne brez vejic pred ne. Tudi v tem primeru nastevamo, zato bi tudi tukaj stavili
vejice:
»  Temu "zavodu" lastnica drzava nikakor noce definirati ne
poslanstvan ne ciljevn ne strategijen ne poslovnih sredstev in ne

pomagati pri oblikovanju smiselne tekoce poslovne politike.
(Sobotna priloga, 17. 9. 2005: 1)

Z veznikom ali smo pri koncu, in ker smo se protivnemu a/i’” ¢ najmanj posve&ali —

napacne rabe tega veznika v jezikovni rabi nismo zasledili —, naj navedemo Se en
pomenljiv primer tudi za njegovo rabo:
»  Mnogokrat sem Studiral v svojem Zivijenju, ali tako bogate in

koristne ucenosti, kakor jo daje svojim ucencem enajsta Sola pod
mostom, nisem zadobil nikjer in nikoli. (Ivan Cankar)

3 Protivna raba veznika ali je danes starinska.
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3.2.3 NAGAJIVI "KOT"

Tudi kot nam jo rad zagode — vejica pred njim ali je ali pa je ni —, zato tudi ta veznik
uvrs¢éamo med nagajive. V svojem bistvu je to podredni veznik, vendar je njegova
posebnost med podrednimi vezniki v tem, "da se lahko uporablja ne le med dvema
stavkoma, ampak tudi v nestavéni besedni zvezi, kar za druge podredne veznike ne
velja" (Toporisic 1985b: 48). Na kot in vejico nas pravopis opozori dvakrat: prvi¢ ob
obravnavi vejice med nadrednim in odvisnim stavkom — "/t/o vejico piSemo tudi, ko gre
za primerjalni odvisnik s kot, kakor ipd." (SP 2001, § 325: 38) — in drugi¢ med
posebnostmi, ki jih navede pod to obravnavo: "Pred primerjalnimi kakor, kot, ko /.../
vejice ne piSemo, ¢e veznik ne uvaja odvisnika z izrazeno osebno glagolsko obliko" (SP
2001, § 330: 39). Da je kot res problematicen, kazejo tudi jezikovni koticki, ki so mu
posveceni, ter Stevilna opozorila v jezikovnih priro¢nikih. Monika Kalin Golob, na
primer, njegovo rabo razdeli v pet skupin, in sicer kot med stavénimi Cleni, kot v
primerjalnih odvisnih stavkih, kot pri nastevanju zgledov za prej povedano, kot kot del
stopnjevalnega vecbesednega veznika in kot pri vezanju sorodnih pojmov s tako — kot
(2001: 30-31). Kljub vsem opozorilom glede vejice pred kot ta pogosto ne stoji, ko bi
morala, oziroma se pojavlja, ko pred kot nima kaj iskati. Vejica je tako odvec, ko kot
povezuje stavéne Clene:

= Ceprav se ta odstopanja kazejo tudi na Svedskem, v Angliji, ZDA
in Kanadi, pa v nobeni od teh drzav to ni tako veliko, kot v
Sloveniji. (Delo, 14. 11. 2005: 7)

» [talijanski varnostni organi so se na varovanje olimpijade zaceli
pripravljati po londonskih teroristicnih napadih, ko so Stevilne
(realne in domnevne) teroristicne organizacije in skupine od

Italije zahtevale, da iz Iraka umakne svoje Cete, ter ji grozile s
podobnimi atentati, kot v Madridu in Londonu.
(Dnevnik, 25. 1. 2006: 8)

» Ce pa v vzajemnih skladih varcujete Ze deset let in ste na primer
milijon tolarjev nalozili v sklade leta 1995, sicer niste imeli
toliksne izbire skladov, kot zdaj, vendar je v desetih letih vas
milijon v Probankini Alfi do zdaj narasel na 8,7 milijona tolarjev,
/.../. (Delo, 9. 9. 2005: 17)

= Stari yogiji so gledali na telo, kot vozilo duse.

(Opis programov, Studio za oblikovanje telesa Fit-Fit DomZale,
september 2005)

Ali pa manjka pred kot, ki uvaja primerjalni odvisni stavek z izraZzeno osebno glagolsko

obliko:
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»  Dolgcas nam ni bilo nikoli; dela smo vedno imeli vect kot bi ga
zmogli*’ in tako je e danes. (revija VIP, 2005, $t. 6: 3)

»  Ampak, ce voznik avtomobila vztraja — e na primer noce vigati
avta, dokler se ne pripnem — potem se seveda privezem, ker se
vseeno raje vozimaQ kot hodim pes.

(Evropski rokovnik 2005/06: 26)

*  Na zbirni kupon morate nalepiti toliko nalepkn kot jih je na sliki
poleg izdelka in ga ob nakupu tega izdelka oddati pri blagajni.
(oglasni kupon, drogerija Tus, december 2005)

» Pisava se z leti spreminjan kot se spreminja njen pisec, zato se je
smiselno veckrat odlociti za grafoanalizo, da bi izvedeli kaj
novega o sebi. (Zurnal, 9. 9. 2005: 45)

»  Razumljivo je, da je potrebno nekaj dela opraviti tudi v pisarni,
gotovo pa drzi, da skoraj ni poklica, ki bi ga vecinoma opravljali v
tako zdravem in prijetnem okoljut kot je gozd.

(zgibanka Studij gozdarstva, Biotehniska fakulteta, februar 2006)

Kadar pa vezniku kot sledi neosebna glagolska oblika, npr. deleznik na -1 ali nedolo¢nik,

takrat je vejica pred kot spet odvec:

= /.../; piSemo tudi iz osebne stiske, kadar potrebujemo pomoc ali
tolazbo, véasih tudi zato, ker menimo, da bomo svoje misli laze
zapisali, kot povedali. (Simenc 1994: 7)

= Sprejemljivejse je torej slisati kamen na Sajbo — Carglas, kot
prebrati isti slogan. (Pravna praksa, 13. 1. 2005: 39)

Tudi pred kot, ki je del stopnjevalnega vecbesednega veznika tako — kot tudi, vejice ne

pisemo:

» Tako do sedaj ni bilo zaslediti pisanja, ki bi preteklost in sedanjost
povezala v novo kakovost prihodnje ureditve Kinoteke, in ki bi, v
skladu z zahtevami sodobne druzbe, sluzila tako njeni arhivski in
muzejski funkciji na eni strani, kot tudi dinamicni, torej v Zivo
okolje celotne druzbe vpeti, povezovalni, publicisticni in
izobrazevalni funkciji na drugi. (Delo, 21. 9. 2005: 9)

Vejica prav tako ne stoji pred s tako — kot vezanimi sorodnimi pojmi:

= Tako pri novogradnji, kot pri prenovi in rekonstrukciji
nepremicnine je mogoce tudi 100-odstotno izplacilo posojila v
gotovini. (Delo, 30. 9. 2005: 17)

» Uravnotezen sistem UVA in UVB filtrov v izdelkih Nivea SUN pa
poskrbi, da boste zasciteni tako pred opeklinami, kot trajnimi
poskodbam koze, ki jih lahko povzrocijo soncni Zarki.

(oglasni izrocek, Nivea Sun, junij 20035)

36V primerih, ki jih navajamo zato, da ponazorimo neko dolo¢eno, glede stave vejice problemati¢no
mesto, drugih jezikovnih napak nismo popravili niti ne oznacili drugih morebitno napacno postavljenih
ali manjkajocih vejic.
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Kadar pa s kot uvajamo nastevanje zgledov za prej povedano, pred kot spet stavimo
vejico. V takih primerih vezniku kot lahko sledita Se osebna glagolska oblika in
obicajno okrajSani npr., Ceprav je mozna "tudi elipticna raba, brez osebne glagolske
oblike (tudi brez npr.), vejica pa vseeno mora biti" (Kalin Golob 2001: 31):

» S prodajo NFD je vladajoca politicna elita izgubila moznost

dodatnega vpliva na podjetjan kot so Sava, Gorenjska banka,
Merkur, portoroski hoteli itd. (Delo, 4. 7. 2005: 1)

Zgovoren zgled nepoznavanja pravil o vejici pred kot pa je naslednji primer, kjer je
avtor najprej postavil nepotrebno vejico pred kot med stavénimi Cleni, potem pa je
pozabil na vejico pred kot, ki uvaja primerjalni odvisni stavek:
» Glede na to, da je kulturniska srenja medijsko izobrazena in
pismena, se o njihovih tezavah in pogledih govori veliko vec, kot o

drugih, denimo o tekstilnih delavkah, ki zasluzijo manjo kot je
potrebno za spodobno prezivetje. (Delo, 5. 10. 2005: 11)

Pravila za stavo vejice pred kot so — kot smo pokazali — jasno in natancno dolocena,
zato — kljub nagajivi naravi veznika kot — izgovorov za nepravilno rabo vejice ne
moremo iskati v pomanjkljivih pravopisnih pravilih: tam je jasno, kdaj vejica pred kot je

in kdaj je ni.

3.3 SKLADENJSKE NEVEJICE

V do sedaj navedenih primerih smo vejico obravnavali glede na veznik, pred
katerega jo stavimo (ali pa tudi ne), jezikovna praksa pa nam ponuja Se lepo Stevilo
nevejic, to so — v oksimoronu ali duhovitem protislovju re¢eno — vejice, ki jih ni, ko bi

morale biti, ker jih zahteva skladnja slovenskega knjiznega jezika.

3.3.1 VEM, ZAKAJ VEJICE NI

Med prvimi pravili za stavo vejice se nauc¢imo, da ta stoji med glavnim in odvisnim
stavkom. Na to nas opozarjajo v Soli, o vejici med nadrednim in odvisnim stavkom pise
pravopis (SP 2001, § 325: 38), na to smo opozorjeni v Stevilnih jezikovnih priro¢nikih,
pa nam kljub temu ta vejica Se vedno uide, najraje pred predmetnim odvisnim stavkom

— tovrstnih nevejic v jezikovni praksi kar mrgoli:

= [n cCe potrebujete strokovnjaka za civilizacijski spopad, vesten kje
sem! (karikatura, Dnevnik, 22. 2. 2006: 1)
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= Ceprav je tezko napovedatio koliksni bodo v prihodnjih letih
donosi trenutno najdonosnejsih slovenskih vzajemnih skladov, se
zdi, da /.../. (Delo, 9. 9. 2005: 17)

= Se danes poklicite na brezplacno Stevilko 080 15 54 in Dormeo
svetovalcu povejten da ste prejemnica nase zlate ponudbe!
(pisemski oglas, Dormeo, 1. 4. 2006)

»  Dejstvo je, da ko se odlo¢imot da bomo zaposlili kemika, Zelimo
najboljsega, ki je na voljo. (Dnevnik, 25. 3. 2006: 26)

* Ne vesten katera velikost je prava?
(na http://www.superge.si/html/svn/976622-AA.shtml, 22. 2. 2006)

= Nevem Sed kdo si, vem pa, da bi bila neskoncno rada s teboj.
(oglasni viozek, Sanjska Zenska, v: Ona, januar 2005)

= (Cenjene stranke naprosamon da s pudrom ne pomerjajo oblacil!
(napis, trgovina Andor, Kamnik, 5. 7. 2005)

»  Doma ne pozabis povedatic kam gres in kdaj se vrnes.
(zgibanka Te zanima prostovoljno delo v tujini?, Voluntariat, poleti
2004)

»  Mislim, da vemn kdo je bil.
(podnapis, serija Carovnije, Prva TV, 27. 4. 2005)

= Dobro vest o cem govorim. (prav tam)

= NevemnO kje je. (prav tam)

»  Slovenija je izzvala Actimel. Poglejten kaj se je zgodilo!
(televizijski oglas, Actimel, SLO 2, 18. 2. 2006)

»  Ne vemn zakaj bi morala zival umreti, da lahko jaz pomivam
posodo. (Delo, 16. 9. 2005: 6)

" Alivesten da ima vec kot 50 % menopavznih Zensk enega ali vec
simptomov suhe noznice?
(oglasni plakat, Nordisk, ZD Kamnik, 30. 6. 2003)

Ocitno je, da samo poznavanje pravila o vejici med glavnim in odvisnim stavkom ni
dovolj; znati moramo namre¢ tudi prepoznati skladenjska razmerja v vecstavéni
(oziroma zlozeni) povedi. Vejice pa ne manjkajo samo pred predmetnimi odvisniki, tudi

odvisni stavki drugih vrst klicejo po njih, npr. osebkovi, casovni, krajevni itn.:

»  Vas morda zaniman za kaj pri spomladanski utrujenosti sploh
gre? (Vodnik, brezplacna revija za obiskovalce BTC City-ja, april
2005: 9)

»  Pri oskrbi nekaterih poskodb je potrebna splosna anestezija, zato
vas viljudno prosimo, da ne pijete in ne jesteo dokler niste
dokoncno oskrbljeni.

(Urgentni kirurski blok, Klinicni center Ljubljana, 27. 4. 2005)

» Ta teden je odpotoval v Pariz in New Yorkno od koder se odpravija
v La Paz na inavguracijo novega predsednika Eva Moralesa.
(Sobotna priloga, 21. 1. 2006: 4)

» Do teh prihaja zaradi vojasko-politicnih trenj na Bliznjem
vzhodu kjer se nahaja nad polovico svetovnih zalog nafte.
(oglasno besedilo, Eco Oil, v: Zurnal, 9. 9. 2005: 1 2)
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V vseh navedenih primerih manjkajo skladenjske (desnosmerne) vejice. Na natan¢no
doloCenem mestu, tj. na meji med nadrednim in podrednim stavkom, jih zahteva
slovenska skladnja. Ze omenjeni ugovor, da nekateri vezniki e sami po sebi dovolj
jasno nakazujejo, da gre za odvisnik in s tem za glasovni premor in da zato vejica pred
njimi ni potrebna, je torej v nasprotju z najbolj temeljnimi skladenjskimi pravili za stavo
vejice in ga v teh primerih nikakor ne moremo imeti za tehtno opravicilo za nestavo

vejice.

3.3.2 ZAPOREDJE ODVISNI + GLAVNI STAVEK

Kot kaze jezikovna praksa, se jezikovni uporabniki ob pravilu o vejici med glavnim
in odvisnim stavkom premalo zavedamo, da to pravilo ne velja samo za glavni in
odvisni stavek v tem in samo tem zaporedju. Da to ni tako, nas morda jezikovni
priro¢niki premalo opozarjajo, saj pogosto navajajo zgolj primere, kjer glavnemu sledi
odvisni stavek. Najdemo pa tudi jezikovne prirocnike, ki nas na razlicne polozaje

odvisnika glede na glavni stavek skrbno opozarjajo, npr. (Pavlin Povodnik 1993: 73):

Kaksen je polozaj odvisnika glede na glavni (nadredni) stavek? Lahko:
- stoji pred glavnim stavkom: Ko pride mrak, se ozracje ohladi.

- se nahaja za njim: Poklici me, ko bo$ gotov.

- je vrinjen v glavni stavek: Cesta, po kateri hodimo, je makadamska.”’

Na to, da vejico med nadrednim in odvisnim stavkom stavimo "ne glede na to, ali je
nadredni stavek pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja" (SP 2001, § 325: 38), nas
opozarja tudi pravopis. Zato lahko re¢emo, da tudi v tem primeru za Stevilne nevejice ni

opravicila:

= Ce ste geslo pozabili ali ga Zelite spremenitio se ponovno oglasite
pri okencu za vpis (pritlicje, soba 011).
(zgibanka Navodila za uporabnike NUK, julij 2005)

= Ce zberete itiri pecate iz katerekoli embalaze Apotheker Schellert
vas nagradimo s proizvodom po izbiri.
(katalog dm, junij 2004)

» (e se s tem ne strinjateq se spodaj podpisite.
(oglasni izrocek, Avtohisa Moste, junij 2005)

» (e Zeliten lahko organiziramo tudi tisk in/ali vezenje na izdelke po
vasi zelji, pri cemer imamo vecletne izkusnje.
(katalog Jerzees 2004)

= Ce bo npr. celotna odskodnina znasala 1 mio SITo bo delodajalec
moral placati 500 EUR v tolarski protivrednosti, razliko do 1 mio

37V zadnjem primeru gre za stavéni prilastek, ki se nanasa na samostalnisko odnosnico cesta.
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SIT pa zavarovalnica.
(Odskodnina svetuje, v: Zurnal, 16. 9. 2005: 53)

» V' kolikor se boste odlocili za izlete v maju in junijun Vam
priznamo 10% popusta za prijave do 20.aprila 2005 (...).
(pisemski oglas, turisticna agencije Kazipot, 12. 4. 2005)

»  Da bi vam lahko svetovalec pomagalt priporocamo, da imate s
seboj dokumentacijo, v zvezi z vasim primerom.

(zgibanka Brezplacna pravna pomoc, poleti 2005)

*  Mene je zanimal moj svet, ker sem pisala z odmaknjenosti nekaj
desetletijo pa mi tudi ni bilo treba nikomur polagati racunov za
tisto, kar se je pozneje zgodilo. (Delo, 23. 11. 2005: 12)

» Katera je ugodnejsant je odvisno od posameznega primera in
vrednosti najemnine. (Delo, 26. 11. 2005: 7)

» Kako se je pravzaprav zgodila huda prometna nesrecan se ni
povsem jasno. (Delo, 20. 4. 2005: 8)

Ker je tovrstnih manjkajocih vejic v jezikovni praksi res veliko, bi morali o tej vejici, tj.
o vejici med odvisnim in glavnim stavkom, jezikovni priro¢niki ve¢ in bolj poglobljeno
spregovoriti, predvsem pa bi bilo treba tem vejicam nameniti ve¢ pozornosti med
poukom slovens¢ine v osnovnih in srednjih Solah. Ob tem je zanimivo tudi, da vejice
najbolj pogosto manjkajo v primerih, ko stoji pred glavnim stavkom pogojni odvisnik.
Ocitno je torej, da v tej kombinaciji stavkov uporabniki Se posebno radi spregledajo
vejico, zato bi se morali jezikovni priro¢niki in ucitelji slovens¢ine tudi na to tezavo
odzvati in Se posebej opozoriti na omenjeno skladenjsko situacijo, pri ¢emer ne bi smeli
pozabiti na dejstvo, da to vejico stavimo tudi, ko je glavni stavek eliptien:
= Sicer pa je dobro vedeti, da lahko poleg novih osebnih in

komercialnih avtomobilov na lizing kupimo tudi rabljena, traktorje

in drugo kmetijsko opremo, ce imamo dovolj pod palcemt pa tudi
plovila in letala. (Delo, 16. 9. 2005: 20)

3.3.3 VEJICA IN STAVCNI PRILASTEK

Stavéne prilastke® v ucbenikih in priro¢nikih ve¢inoma sre¢amo pod naslovom
prilastkovi odvisniki, kjer lahko izvemo, da so to "prilastki v obliki stavkov", ki jih
uvajata zlasti "oziralna pridevniska zaimka ki in kateri" (Zagar 2001: 134). In res,
vecina primerov za prilastkove odvisnike, navedenih v priro¢nikih, vsebuje oziralna ki
in kateri, kar pa nas ne sme zavesti, saj ta oziralna zaimka Se zdaleC nista edina veznika
(Ceprav resda najpogostejsa), ki uvajata prilastkove odvisnike oziroma stavcéne prilastke;

to lahko pocneta na primer tudi veznika da in ali:

3 Za prilastkove odvisnike je prof. Tomo Koro$ec — med predavanji na Fakulteti za druzbene vede, pa
tudi v prispevkih, objavljenih v Slavisti¢ni reviji in v zborniku s slavisticnega kongresa v Mariboru —
predlagal veliko bolj jasno in nazorno poimenovanje stavéni prilastki.
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»  Strasna mu je bila misel, da bo tepen. (SP 2001, § 325: 38)
= Novica, da bomo kmalu reseni, nam je vlila novih moci. (prav tam)
»  Strah, ali se mi stvar posreci, mi je jemal spanec. (prav tam)

Zgornji primeri so v pravopisu napac¢no navedeni med primeri za vejico med nadrednim
in odvisnim stavkom, "saj ne kazejo na zvezo med nadrednim in odvisnim stavkom,
ampak na zvezo stavCnega prilastka k odnosnici" (KoroSec 2003: 250). Da je
poimenovanje prilastkov odvisnik res neustrezno, Tomo KoroSec utemeljuje pri

obravnavi ki-stavkov (2002: 43):

Zato bi bilo bolje, ko bi slovnicni izraz odvisnik prepustili staviju, .
pomenski in skladenjski odvisnosti, zajeti v razmerju glavni stavek : odvisni
stavek; ki-stavki pa niso odvisni od pomena (glavnega, nadrednega) stavka,
ampak so kot prilastki samo skladenjsko nesamostojni, samo skladenjsko (1.
s polozajem na desni strani) in hkrati — kot ostali prilastki — z oblikami
povezani s samostalnisko odnosnico.

Govorili bomo torej o stavénih prilastkih, natan¢neje, o skladenjski vejici pred
oziralnima ki in kateri. To vejico namreC v vsakdanji jezikovni praksi pogosto

pogresamo.

3.3.3.1 KI-STAVKI

Med stavénimi prilastki lahko iz vec razlogov kot posebno skupino obravnavamo t. i.
ki-stavke oziroma "stavcne prilastke z oziralnim zaimkom k" (KoroSec 2002: 42), ki so
posebni "tako zaradi oziralnega ki-ja, saj ga ima med slovanskimi jeziki samo
slovens¢ina /.../, kakor tudi zato, ker uvajajo stavek izklju¢no na desni strani od
samostalniSke odnosnice" (Korosec 2002: 43). Kot posebno skupino znotraj stavénih
prilastkov jih lahko obravnavamo tudi zato, ker so prav njim jezikoslovci v jezikovnih
kotic¢kih in drugih prispevkih posvecali precej pozornosti — Se posebej zZiva in dolga je
bila debata o t. i. nepravih relativnikih, spodbujena s pisanjem Antona Sovreta.>’
Posebnost so ki-stavki tudi zaradi tezav pri izbiri med oziralnima ki in kateri — tudi o
tem piSejo jezikovni kotic¢ki in tudi to bo predmet naSega zanimanja —, Ceprav nam
glavni razlog, da se posvetimo ki-stavkom, skorajda vsiljuje jezikovna praksa s
(pre)stevilnimi skladenjskimi nevejicami med samostalnisko odnosnico in tem stavénim

prilastkom:

%% Ker nas zanima zlasti in samo vejica, se razpravam o pravih in nepravih ki-stavkih ne bomo posvegali.
O "Sovretovih nepravih relativnikih" je natancneje spregovoril Tomo KoroSec na slavisticnem kongresu v
Mariboru (2002), njegov prispevek je objavljen tudi v zborniku s tega kongresa (Korosec 2002: 42-51).
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»  Whiskas predstavlja pet novih poslastic — slastne prigrizken
katerim se vasa ljubljenka ne bo mogla upreti.
(oglasni viozek, Whiskas, v: Nedelo, 13. 11. 2005: 26)

= Spostovani, v preteklih dneh je prisio do zlorabe vasih naslovovo
katere ste nam zaupali ob obiski v nasem salonu, /.../.
(dopis, frizerski salon Lasek, 6. 12. 2004)

= To je svetovalni razgovoro na katerem vam bomo pojasnili vse o:
/.../. (zgibanka Brezplacna pravna pomoc, poleti 2005)

» Zaradi barvo s katerimi nisva skoparila, ne zunaj, ne v notranjih
prostorih. (oglas, Helios, v: Delo in dom, 8. 6. 2005)

= Vodni stolpec Sotora je parametert s katerim po veljavnih
standardih izkazujemo njegovo vodotesnost.

(oglas, Maya Maya, v: Vikend, 19.-25. 6. 2004)

*  Na leoneziva@hotmail.com ste dobili sporocilon s katero potrdite
vpis. (http://www.hisajezikov.com/?stran=minutka, 1. 6. 2005)

»  Ambulantat v kateri so vas pregledali: /.../

(Vprasalnik o zadovoljstvu pacientov z zdravstveno obravnavo v
urgentnem bloku Klinicnega centra Ljubljana, 27. 4. 2005)

»  Udelezite se v ¢im vecjem Stevilu in pokaZite, da Vam je mar za
cisto okoljen v katerem Zivimo.

(vabilo na cistilno akcijo, TD Volcji Potok, april 2005)

»  Prosimo, izberite jezikovni centero v katerem vas zanima
ponudba! (www.berlitz.si, 15. 4. 2005)

»  Gre za obliko financiranjan pri kateri predmet prodamo lizinski
hisi za od 50 do 70 odstotkov ocenjene vrednosti, nato pa ga
najamemo v uporabo in ga v dogovorjenem obdobju obrocno
odplacujemo, nakar po zadnjem obroku spet postanemo njegov
lastnik. (Delo, 16. 9. 2005: 20)

Kot lahko opazimo iz primerov, je vejica Se zlasti problemati¢na, kadar moramo ki v
zvezi s predlogom nadomestiti s kateri, pa tudi odloc¢itev med obema zaimkoma ni
vedno najboljSa in — kot smo Ze dejali in kot lahko vidimo v zgornjih primerih —
uporabnikom povzroca tezave. Pa odloCitev med ki in kateri sploh ni tako tezka, saj je
slovenska skladnja "glede rabe oziralne dvojice jasna. Kateri uporabljamo le v treh
primerih: v zvezi s predlogi (...), za izrazanje svojilnosti (...) in kadar bi raba ki
povzrocila nejasnost" (Verovnik 2003c: 31). Zgornji primeri so torej stavéni prilastki
oziroma ki-stavki, ki so svoj ki izgubili, ker je le-ta tr¢il ob predlog in se spremenil v
kateri, niso pa ti stavki izgubili vejice, na katero pogosto pozabljajo jezikovni

uporabniki.

3.3.4 VEJICA IN POLSTAVCNI PRILASTEK

Se bolj izmuzljiva kot pred stavénim je vejica pred polstavénim prilastkom in tudi

polstaveéni prilastek med jezikoslovci nima enotnega poimenovanja. SP 2001 (in po
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njem vecina jezikovnih priro¢nikov, izjema med temi je Joze Skaza (2003: 50)) ga
imenuje pridevniski polstavek, in sicer ko govori o vejici med polstavkom in drugim
delom povedi oziroma "/k/adar je jedro polstavka delezje, deleznik, pridevnik,
samostalnik" (SP 2001, § 333: 39). Tomo Korosec ob tem predlaga® (nujno) lo¢evanje
med primeri, ko gre za skladenjsko razmerje med nadrednim stavkom in polstavkom, in
primeri skladenjskega razmerja med samostalnisko odnosnico in polstavénim
prilastkom. Za polstavke, katerih jedro je pridevnik ali deleznik na -n/-t (ta je po izvoru
pridevniska beseda), torej uvaja poimenovanje polstavcni prilastek — v bistvu gre za za
samostalnisko besedo zapisani "prilastek, ki ima namesto osebne glagolske oblike
neosebno, in sicer deleznike na -n/-t in prave pridevnike (ki pa morajo biti razviti)"
(Kalin Golob 2001: 37). Tomo KoroSec ob tem Se poudarja, da je polstavéni prilastek
"omejen izklju¢no na mesto desno od samostalniSke odnosnice, zato ima vselej
desnosmerno vejico; ¢e ni desno, gre za nekaj drugega", in sicer za "navadno
pridevnisko frazo", kar ponazarja ob primerih iz Slovenske slovnice: Meda polna skleda
in Vsega dobrega siti otroci. Med samostalniSsko odnosnico in polstavénim prilastkom
torej vedno stoji skladenjska (desnosmerna) vejica, ki je v jezikovni praksi zelo pogosto
nevejica, in ne vejica:*!
*  Mateju Makarovicu, sopodpisniku pobude in docentu na fakulteti
za druzbene vede, smo vprasanjat vezana na posamezne tocke
pobudet poslali po elektronski posti. (Delo, 26. 8. 2005: 2)
»  Pri najemu kreditat zavarovanega pri zavarovalnicio pa je
potrebno skleniti za vsakega kreditojemalca posebno pogodbo,

drug drugemu pa morata solidarno jamciti.
(oglasno besedilo, Volksbank, v: Zurnal, 2. 9. 2005: 11 )
mlajsih od pet let.
(televizijski oglas, Unicef, Prva TV, 14. 2. 2006)

» (Cener navedene v cenikun veljajo za kolicine v vrednosti od
100.000 SIT do 1.000.000 SIT. (katalog Jerzees 2004)

* Revija izhaja na podlagi koncesijske pogodbe 5t. 012-118/2003 -
160 sklenjene z Viado Republike Slovenije, ki jo zastopa minister

za gospodarstvo.
(revija VIP, 2006, st. 3: kolofon)

* Mnenja Toma Korosca o polstavénem prilastku, navedena v tem poglavju, so povzeta iz gradiva, ki ga
pri svojih predavanjih Studentom izroca prof. Korosec. Gradivo, iz katerega smo ¢rpali navedke, je bilo
Studentom izrocCeno 8. 5. 2002.

* Vejica, ki uvaja polstavéni prilastek, pa ni edina, ki ob tej skladenjski kategoriji povzro¢a tezave. Zelo
pogosto jezikovni uporabniki pozabljajo tudi na levosmerno vejico, tisto torej, ki zakljucuje polstavéni
prilastek. Kadar bo tudi ta manjkala v zgoraj navedenih primerih, bomo tudi to mesto oznacili s
kvadratkom.
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» Zaradi ¢asan potrebnega za obdelavo vasega narocila in
posiljanje evropskih kartic zdravstvenega zavarovanja ali
konvencijskih potrdil po posti, narocite evropske kartice
zdravstvenega zavarovanja /.../ vsaj 4 delovne dni pred odhodom.
(https://www.zzzs.si/zzzs/konv/konv.nsf/obrazec?openform, 6. 3.
2006)

»  Vzadnjih letih je predsednik drzave pomilostil najvec obsojenih
zaradi kaznivih dejanjo povezanih z mamili, teh je bilo deset
(podnaslov, Dnevnik, 21. 2. 2006: 12)

»  Potrebna je tudi pripravljenost za disciplinirano delo na potio
polni iskanj pravih odgovorov.

(Delo, 14. 2. 2006: 25)

Polstaveni prilastek torej vedno stoji ob samostalniski odnosnici, in sicer vedno desno
od nje, in je vedno od nje loCen z desnosmerno skladenjsko vejico. Glede na to, da ta
vejica jezikovnim uporabnikom povzroca tolikSne tezave, lahko mirno recemo, da je to
poglavje v SP 2001 preslabo in premalo natan¢no predstavljeno: polstavéni prilastek je
— kot smo videli — obravnavan skupaj z drugimi polstavki, pa tudi zgledi zanj so
pomeSani z zgledi za druge vrste polstavkov. Sode¢ po nacinu predstavitve
polstavénega prilastka (pridevniskega polstavka) v pravopisu, jezikovni uporabniki s
stavo vejice pred njim (in za njim) nimajo ve&jih tezav. Zal, kot smo videli, jezikovna

realnost ni vedno in povsem taka.

3.4 NESKLADENJSKA VEJICA

Vse do sedaj obravnavane vejice so bile skladenjske, Cisto na kratko pa zelimo
opozoriti na dejstvo, da je slovenska vejica lahko tudi neskladenjska. Ta vejica je v
primerjavi s skladenjsko veliko manj gibna, manj razposajena, predvsem pa so njene
vloge v besedilu veliko bolj omejene. PiSemo jo npr. "pri pisanju imen in ve¢besednih
poimenovanj, ko jih iz tehni¢nih, bibliografskih in podobnih razlogov piSemo za
priimkom, npr. v seznamih ali stvarnih kazalih" (SP 2001, § 350: 41). Stavimo jo tudi
"kot znamenje za mejo med celim Stevilom in decimalkami" (§ 351: 41), vcasih pa tudi
"namesto presledka za oznaCevanje milijonic (Ce so v istem zapisu tisoCice
zaznamovane s piko)" (§ 352: 41). Neskladenjska je tudi vejica za vrstilnimi Stevniki, pa
Se v voznih redih, pri navajanju literature, denarnih zneskov, pri alinejnem nastevanju,
pri pozdravih in dopisih (Skaza 2000: 138). Kakorkoli Ze, tudi neskladenjska vejica je v
slovenskem jeziku natancno doloCena s pravopisnimi pravili, zato tudi pri njeni stavi

veliko opravicil za morebitne napake ne moremo najti.
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3.5 PITIJSKA VEJICA

Da je slovenska skladenjska vejica lahko tudi nevarna, nam dokazuje Pitijin izrek, v
prirocnikih pogosto navajan kot primer, kako zelo lahko ena sama vejica spremeni
pomen povedanega in — kot v tem primeru — odloc¢a tudi med Zivljenjem in smrtjo.
Vsebina Pitijine prerokbe se namre¢ z malce drugacno stavo vejice povsem spremeni:

= Pojdes, vrnes se, ne pades na vojski.
= Pojdes, vrnes se ne, pades na vojski.

Vejica je v tem primeru res nevarna, podobno nevarna pa je tudi naslednja vejica v

brzojavki iz anekdote (Skaza 2003: 138):

= Streljati, ne pomilostiti.
= Streljati ne, pomilostiti.

Nekatere pitijske vejice lahko izzvenijo tudi kot groznja (prav tam):

= Klali bi te, vabimo na koline.
= Klali bi, te vabimo na koline.

Pa vse pitijske vejice le niso tako smrtno nevarne, nekatere se pa¢ samo poigravajo z
vsebino povedanega in nas s tem spravljajo v kocljiv polozaj; kot morda naslednje (prav
tam):

» Draga tasca, ob Vasi obletnici zdravja ne, bolezni.
» Draga tasca, ob Vasi obletnici zdravja, ne bolezni.

Z njihovo pomocjo pa smo lahko tudi zelo zelo prijazni (Golob 1988a: 38):

»  Hvala lepa, gospa.

*  Hvala, lepa gospa.
Opozarjajo nas tudi, da je dobro poznavanje slovenske skladnje in njenih zakonitosti res
nadvse pomembno, kot npr. pri razumevanju ukazov (Zagar 1998b: 84):

»  Castnik ukaZe vojaku, naj ocisti orozje, in odide.

»  Castnik ukaze vojaku, naj ocisti orozje in odide.
Bodimo torej pozorni na vejice, stavljajmo jih pazljivo in dosledno, ker druga¢e nam jo
te nagajive drobcene stvarce lahko poSteno zagodejo in "z eno samo nepotrebno ali
premalo premisljeno vejico lahko izdamo, da smo bili pri pisanju premalo zbrani, ali pa
celo bistveno spremenimo smisel besedila" (Moder 1996: 16).

V tem poglavju smo s pomocjo Stevilnih primerov dokazali, da slovenska vejica je

skladenjska in da je poved brez nje kot nase vozilo z zacetka diplomske naloge — brez
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koles, ali morda bolje reCeno, brez repa in glave. Videli smo tudi, da je vejica v
slovenskem jeziku tudi neskladenjska, ter s primeri pokazali, kako hitro napacno
(ne)postavljena vejica lahko spremeni pomen povedi. Mestoma smo vejico ze oznacili
za desnosmerno. Vec o tem, kaksne so te vejice in kakSne njihove parne nasprotnice —
levosmerne vejice, bomo izvedeli v naslednjem poglavju; v tem samo Se to, da so bile

vse vejice, o katerih smo govorili do sedaj (razen seveda neskladenjskih), desnosmerne.
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4. LEVOSMERNA VEJICA

Vejica v slovenskem jeziku lahko stoji pred katero koli besedo. Se ne strinjate?
Verjemite, res je, Ceprav bi zgornjo trditev podali pravilneje, ¢e bi dodali, da dobrSen
del vejic pred v resnici predstavljajo vejice za. Vam ni prav ni¢ jasno, o ¢em govorimo?
Poglejmo v Cetrto poglavje.

V tem poglavju bomo pri obravnavi (predvsem levosmerne) vejice uporabili dva
nova, v pravopisju $e ne uveljavljena izraza, in sicer bomo vejico poimenovali levo- in
desnosmerna. Izraza je — najprej med predavanji na Fakulteti za druzbene vede, kasneje
tudi v prispevku za Slavisticno revijo — predlagal Tomo KoroSec in z njima odli¢no
poenostavil nerazumljive predstavitve (zlasti levosmerne vejice) v pravopisu in
jezikovnih priro¢nikih, ki nas npr. opozarjajo, da je vejica "na obeh straneh" (SP 2001, §
301: 36) ali pa da vejico piSemo, "Ce jo zahteva vrinjeni ali vmesni stavek oz. dostavek"
(SP 2001, § 321: 38). Nekoliko bolj hudomusno se nam kar sama hvali, da "/n/ih¢e ne
more biti isto¢asno na dveh straneh. Jaz pa sem hkrati spredaj in zadaj" (Golob 1998:
32). O prilastkovem odvisniku na morda malce bolj nazoren nacin izvemo, da "je
zakoliCen na obeh straneh z vejico" (Moljk 1991: 22) oziroma da je pri tem odvisniku
treba "Se posebej paziti na vejice, kadar razdvaja glavni/nadredni stavek, tedaj sta vejici
dve: pred odvisnikom in za njim" (Pavlin Povodnik 1993: 90). Podobno opozorilo, in
sicer da "je od preostalega dela stavka loc¢en z vejicama" (Skaza 2003: 46), nas Caka tudi
pri polstavénem prilastku. In prav za tema dvema skladenjskima enotama v jezikovni
praksi najpogosteje manjka levosmerna (zaklju€ujoca) vejica:

»  Klubska cena vecera z jedilnikom, ki vkljucuje predjed, glavno jed
in sladicot je 4.900 SIT po osebi.

(vabilo, Klub Vale Novak, oktober 2005)

» Vkolikor placila vseh obveznosti, ki so navedene na enotnem
racunut ne bomo prejeli do 13.07.2005, bomo primorani v skladu
s Splosnimi pogoji uporabe storitev /.../ zacasno izklopiti vse vase
telefonske stevilke iz omrezja. (opomin, Mobitel, 29. 6. 2005)

» Delodajalci, ki bodo nad predpisano kvoto zaposlovali invalide, ki
so bili kot brezposelni vec kot tri mesece prijavijeni na zavodu za
zaposlovanjeo bodo upraviceni do izplacila 12 minimalnih plac.
(spletne novicke Adecco, april 2005)

» (e se nesreca pripeti v drzavi, ki ni ¢lanica EGPQ in je
povzrocitelj domacin, potem je treba zabeleziti podatke o
povzrocitelju in njegovi zavarovalnici. (Nakup, 16. 9. 2005: 22)

» Razlika, ki ostanen je obdavcena s 25-odstotnim davkom od
dohodka pravnih oseb. (Delo, 26. 9. 2005: 7)
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»  Vsem, ki se nameravajo udeleziti izletov v tujinot priporocamo,
da placajo clanarino A, sicer se morajo sami zavarovati.
(Program planinskih prireditev v letu 2004, PD Kamnik)

»  Podatkov, pridobljenih z vasim vpisomo ne bomo posredovali
tretjiim osebam ali podjetjem.
(http://www.hisajezikov.com/?stran=minutka, 1. 6. 2005)

»  Pri prebivalstvu, starejSem od 65 leta se zlasti povecuje poraba
zdravil za srce in ozZilje, osrednje Zivcevje ter analgetikov in
zdravil za lajsanje bolecin. (Dnevnik, 2. 2. 2006: 13)

Prav zaradi (pre)mnogih manjkajocih levosmernih vejic sta zgoraj omenjena izraza Se
toliko bolj dobrodosla. Natancneje, predvsem pa veliko bolj razumljivo pojasnjujeta
(veliko povesta tudi ze imeni sami) vlogo vejice na natancno doloCenem mestu v
povedi. Desnosmerna vejica kaze na desno stran, saj je na desni strani nekaj —
najpogosteje veznik ali zaimek — kar zahteva njeno stavo. Ta vejica uvaja oziroma
zacenja novo skladenjsko enoto, nasprotno pa levosmerna vejica to isto skladenjsko
enoto zakljucuje in torej kaze nazaj, na levo stran. Tomo Korosec novi poimenovanji
utemeljuje Se s "pravil/om/ o pobiranju vsake zanke", ki pravi, "da mora tvorec na vsaki
tocki poteka v /.../ linearnem sporoCanjskem nizu dati naslovniku ustrezno informacijo o
tem, kaj je bilo in kaj bo sledilo v nadaljevanju" (Korosec 2003: 252), vejica pa mora

biti pri tem (prav tam)

dober kazalnik, da je to pravilo izpolnjeno, saj dolocena skladenjska
razmerja zaznamuje, drugih spet ne, in Ce to vemo oz. Ce je tvorec to
pravilno uposteval, so vejice v linearnem poteku smerniki (orientirji) glede
tega, katero skladenjsko razmerje se je zacelo (to dela desnosmerna vejica),
katero pa zakljucilo (to dela levosmerna vejica). To omogoca razbiranje
smisla, kakrsnega je dolocil tvorec.

In prav zato, ker levosmerna vejica skladenjsko enoto zakljucuje, lahko stoji pred
katerim koli slovenskim veznikom, ali bolje receno, pred katero koli besedo v povedi.
Ko nam je to jasno, se kar naenkrat pravilo, da pred in, fer, ali nikoli ne piSemo vejice,
zdi povsem nesmiselno, obenem pa zafenjamo razumeti razlage iz jezikovnih
priro¢nikov, ki so nam bile do tega trenutka bolj ali manj tuje, kot npr. (Zagar 1998b:
84):

Kdaj pa je pred veznikom in vejica? Kadar locuje vimesni odvisni stavek ali

pristavek od nadrednih stavkov. (Castnik ukaze vojaku, naj ocisti oroZje, in
odide.)

Sedaj torej Ze vemo, da v tem primeru o vejici pred in sploh ne moremo govoriti.
Zgornje pravilo je zato ne samo nerazumljivo, ampak tudi neustrezno. Nasa vejica pred

in je v resnici levosmerna vejica, ki nakazuje zakljuéek odvisnega stavka — zato z
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veznikom in v tej skladenjski situaciji nima prav ni¢ skupnega. Tudi v naslednjih

primerih "pred" in manjkajo levosmerne vejice:

Na MSS so nam v zvezi s to ministrovo odlocitvijo povedali, da je
iz dokumentacije sole in dokumentacije inSpektorata razvidno, da
je inSpektorat ocenil, da ni vec razlogov za ukrepanje Solske
insSpekcijen in je zato 22. decembra 2005 primer zakljucil.

(Dnevnik, 22. 2. 2006: 2)

Redki so bili glasovi, ki so podvomili v ton in redki so bili mediji,
ki so kriticne prispevke o tem sploh hoteli objaviti.

(Delo, 23. 7. 2005: 8)

Povejte mu, da ste prejemnica nase zlate ponudben in mu zaupajte
geslo (desno zgoraj), ter si s tem zagotovite to ugodnost.

(dopis, Dormeo, 1. 4. 2006)

Vsem otrokom, ki se letos Ze tretje leto vracajo na Berlitzeve
Jjezikovne pocitnicen in vsem, ki se jih bodo udelezili prvic, zZelijo
ponuditi nekaj novega, /.../.

(oglasno besedilo, Berlitz, v: Delo in dom, 2005)

Ohranili bi radi tisto, kar dobro delujen in spremenili tisto, kar bi
bilo mogoce izboljsati.

(plakat Rojstvo — porodnisnice za danasnji cas, InStitut za
varovanje zdravja, v: ZD Kamnik, 16. 11. 2005)

Levosmerne vejice pa v jezikovni praksi ne manjkajo samo "pred" in, tudi na drugih

mestih jih pogosto pogresamo, Se posebej radi pa pozabimo na levosmerno vejico za

oklepajem:

Najmanj, kar ugotovimon je, da je raba obojespolnih oblik v
predpisih dalec od vsake romantike in da je iskanje pravil mere
ocitno povezano s predvidenimi in nepredvidenimi prakticnimi
tezavami. (Sobotna priloga, 18. 2. 2006: 27)

Ali sploh vedo, kaj je to trzno gospodarstvon ali so samo
administratorji, lahko bi celo rekel diktatorji?

(Mladina, 7. 11. 2005: 35)

Reci, da je vecina slovenskih novinarjev korumpirana oziroma da
ves cas propagirajo isto politicno opcijoQ je krivicno.

(Sobotna priloga, 3. 9. 2005: 3)

MC Medicor, center za kirurgijo srca in oziljao je po besedah
predsednice uprave Metke Zorc resil financne teZave druzbe.
(Dnevnik, 6. 2. 2006: 18)

Clani, ki so drzavljani RS in so dopolnili 18 let (mlajsi le dijaki
Cetrtega letnik, ki se pripravijajo na maturo)o lahko gradivo, v
skladu s pravili izposoje, uporabljajo tudi doma.

(zgibanka Navodila za uporabnike NUK, julij 2005)

Tudi ob teh vejicah lahko pri¢akujemo ravnodusne zamahe z roko, ¢es, te vejice so pa

Se manj pomembne kot one prej. Zavedati se moramo — sedaj Ze oborozeni z

vejicarskim znanjem — da to Se zdale¢ ni res in da so tudi pravilno postavljene
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levosmerne vejice zelo pomembne za natan¢no in pravilno razumevanje zapisanega
besedila. Kot smo videli, se pogosto prav one poigrajo z nas§imi mislimi, zapisanimi na

papir — zato pazite, lahko postanejo celo pitijske.
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5. POSLUSNA NADVEJICA oz. VEJICA PO POSLUHU

V prejsnjih poglavjih smo vecinoma opozarjali na manjkajoCe vejice (nevejice), v
tem pa se zelimo posvetiti odve¢nim vejicam (nadvejicam) — tudi teh je namre¢ v
jezikovni praksi veliko. Videli bomo, da nam tak$no odvecno stavo vejic veleva t. i.
posluh za vejice, da pa so po drugi strani te nadvejice pogosto tudi odraz nepoznavanja
skladenjskih in pravopisnih pravil.

Med jezikovnimi uporabniki je zelo razsirjeno prepri¢anje, da vejico stavimo vedno,
kadar v govoru naredimo premor. Taksno prepric¢anje potrjujejo tudi Stevilni jezikovni
priroc¢niki, zacenS$i s pravopisom: "Locila zaznamujejo tudi sluSne (akusticne) pojave;
najpomembnejsi so premori, tonski poteki (intonacije) in register” (SP 2001, § 476: 53).
Se iz&rpnejsi je SP 1962, ki pravi, da vejica "ve¢inoma nakazuje kratek odmor, pred
njim pa zvisanje glasu; zato jo zapisujemo tam, kjer v govoru delamo odmore" (§ 88:
83), podobno tudi v jezikovni vadnici za 5. razred: "Vejica je nekon¢no lo¢ilo in jo v
govoru nakazujemo s premorom" (Hiti 1995: 87). Slovenska vejica je resda utemeljena
tako s skladenjskimi pravili kot tudi s pravili stavéne fonetike in res je, da jo zelo
pogosto zapiSemo tam, kjer v govorjenju naredimo premor.** Pa vendar to ni vedno
tako: pogosto, ko v govorjenju premolknemo, vejice kljub temu ne zapiSemo (ker je ne
zahteva slovenska skladnja) in obratno, ¢esto vejico pravilno zapiSemo, v govoru pa ne
naredimo premora. Tudi o tem pisejo jezikovni priro¢niki, ¢eprav — kot bomo videli iz
Stevilnih primerov odvecne vejice — ocitno tega ne poudarjajo dovolj pogosto in dovolj
natanc¢no (Toporisi¢ 1968: 77):

Locila opravijajo v slovenscini deloma isto nalogo kot premori in posebni
poteki tona. Vendar je npr. res, da vseh premorov, ki jih delamo v govoru, v
zapisu ne oznacujemo z locili. Veckrat uporabljamo locila tudi na mestih,

kjer v govoru ni nikakrsnega premora ali tipicnega poteka tona, sploh
nikakrsne Clenitve.

Zelo podobno, pa vendar zelo dobrodoslo opozorilo prinasa tudi u¢benik za gimnazije,
ko pravi, da je "/g/ovorjeno besedilo /.../ ¢lenjeno s premori drugace, kot je zapisano
besedilo clenjeno s presledki in lo€ili — v govorjenem besedilu je premorov manj,
pogosto pa so tudi tam, kjer v zapisanih besedilih ni lo¢ila" (Krizaj Ortar in dr. 2004:
53). Na to pomembno dejstvo ob stavi vejice ne smemo pozabiti, ¢e se Zelimo izogniti

nepotrebnim vejicam, kot so naslednje:

* Vejica naj bi bila znak (signal) premora le v polovici primerov.
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*  Po uvodnih besedah in pozdravnem nagovoru, je razstavo
slavnostno odprl in prerezal srebrni trak, ki je obdajal vec kot
petdeset karikatur. (Dnevnik, 6. 2. 2006: 16)

»  Po besedah direktorja Amicusa Primoza Kapusa, si prizadeva na
njih ustvariti nov medij, poimenovan Na glas!, ki bi opozarjal tako
na negativno kot na pozitivno druzbeno dogajanje.

(Delo, 5. 8. 2005: 2)

» Do konca meseca Decembra, vas ob obisku caka darilce!
(dopis, frizerski salon Lasek, 6. 12. 2004)

»  Ob vsem spoStovanju njegovega velicastnega opusa alpinista in
pisatelja ter ljubezni do gora, mi je posebno obcudovanje izzval
nacin, kako je mojster znal Ziveti. (Polet, 2. 6. 2005: 25)

»  Predvsem s prostovoljnim delom in prispevki faranov ter delno s
pomocjo najprej KS in kasneje obcine Trzin, je Zupnija obnovila
farno cerkev sv. Florjana, /.../. (Kamniske novice, junij 2004: 9)

V zgornjih primerih so vejice povsem odvec, saj so skladenjsko neutemeljene. Zelo
verjetno jih je piscem veleval lazni vejicarski posluh, ki s pravilno stavo vejice nima kaj
dosti skupnega, zato se nanj ne bi smeli zanaSati. Veliko premalo je verjetno med
jezikovnimi uporabniki "ozavesceno dejstvo, da so za stavo vejice odlo€ilni predvsem
skladenjski in ne stavénofoneticni razlogi. Tako je vejica zelo pogosto za prvim
vecbesednim, praviloma podredno zloZzenim osnovnim stavénim c¢lenom, bodisi
osebkom, prislovnim dolo¢ilom ali predmetom, kateremu v govoru nujno sledi premor"
(Majdic¢ 2004: 146), kot nam ponazarjajo tudi zgornji primeri. Pozorni moramo zato biti
na razliko med odvisnim stavkom in navadnim stavénim ¢lenom — odvisnik ima osebno
glagolsko obliko (povedek), navadni stavéni ¢len pa ne; odvisnik je locen od glavnega
stavka z vejico, med navadnim stavénim ¢lenom in povedkom pa ni vejice. Primerov,

ko pisci te razlike ne prepoznajo in zato stavijo vejico, je res veliko:

» V casu dopustov in nase selitve v nove prostore, medknjiznicna
izposoja ne bo mogoca.
(http://www.knjiznica-domzale.si/, 21. 6. 2005)

»  Evidentiranje M-Pik in izdaja podjetniskega racuna, se pri istem
nakupu medsebojno izkljucujeta!
(center Mercator, Kamnik, 2. 6. 2005)

»  Takoj po zagonu operacijskega sistema Microsoft Windows XP,
boste opazili nekaj sprememb.
(Microsoft Windows XP — korak za korakom, str. 1X)

= Zahvaljujemo se vam za zaupanje. S klikom na gumb OK, boste
poslali sporocilo.
(https://www.zzzs.si/zzzs/konv/konv.nsf/obrazec?openform, 6. 3.
2006)

»  Poleg gibanja na svezem zraku, je pomembno, da pazite tudi na
prehrano, ki naj vsebuje /.../. (Vodnik, brezplacna revija za
obiskovalce BTC City-ja, april 2005: 99)
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5.1 LAZNI ATRAKTORJI ZA VEJICO

Opazujo¢ jezikovno prakso, se zdi, da se vejica piscem Se posebej rada prikrade ob
stavénih ¢lenih, uvedenih s t. i. laznimi atraktorji, kot so predlogi kljub, zaradi in
glede.” Da predlog kljub zelo rad zavaja Ze u€ence osnovnih $ol, je v svoji raziskavi
ugotovil France Zagar, saj je "/k/ar 95 odstotkov uéencev /.../ napaéno postavilo vejico
v poved" (1987: 94):

»  Kljub opozarjanju na skodljivost tobaka, se potrosnja cigaret ne
zmanjsa. (prav tam)

Tudi predloga zaradi in glede nam pogosto vsilita vejico, ki je sploh ni:

® Zaradi kvalitetnega pouka in poteka tecajev, je Stevilo vpisov
omejeno. (katalog, Sola lepih umetnosti Akademija, 9. 9. 2005)
»  Glede na vase povprasevanje, vam posiljamo ponudbo za knjigo/-
e:/.../. (dopis, zalozba Krtina, 17. 10. 2005)
» Glede na navedeno okvirno definicijo o morebitnem herojskem
samomoru, kaze zdaj pogledati, kako pa je s palestinskimi in
drugimi praviloma islamskimi samomorilci, ki opasani z
eksplozivom stopijo v lokal, poln mladih, ki se brezskrbno
zabavajo? (Delo, 4. 8. 2005: 15)
» Glede na objavo prvih izsledkov o Timssu, so v porocilu razsirjena
poglavja z dodatnimi prikazi, novo je poglavje o uciteljih, /.../.
(Delo, 14. 11. 2005: 7)
"Razlog za taksno rabo je najbrz mozna pretvorba v odvisnik, ki seveda Ze po definiciji
vsebuje povedek, torej zahteva tudi vejico" (Verovnik 2003b: 51), del krivde pa je
gotovo tudi na posluhu, saj ob koncu teh stavénih ¢lenov z glasom rahlo premolknemo —
potreba po premolku je Se posebej izrazita ob daljSih stavénih ¢lenih, ki nas kar silijo, da
na koncu "zadihamo". Nobeden od teh razlogov pa ni opravicilo za odvecno stavo

vejice: vejice v zgornjih primerih ni, ker nimamo odvisnika, ampak le stavéne ¢lene.

5.2 OB NAKUPU VAM PODARIMO SE VEJICO

Ob odvecnih poslusnih vejicah bi Cisto na koncu radi omenili Se prav posebno
skupino teh vejice — poimenujemo jih lahko kar vejice ob nakupu. Tudi te po
nepotrebnem loc¢ujejo stavéne ¢lene med seboj in tudi te v jezikovni praksi postajajo

manira;

* Tina Verovnik v jezikovnem koti¢ku v Pravni praksi (2003b: 51) govori o dveh laznih atraktorjih za
vejico, in sicer o predlogih zaradi in kljub. V jezikovni praksi se je kot tak izkazal tudi predlog glede, zato
ga dodajamo v skupino laznih atraktorjev.
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*  Ob hkratnem nakupu treh zavitkov Pampers Sensitive plenick, vam
Cetrte podarimo. (katalog dm, junij 2004)

*  Ob nakupu treh izdelkov Dove*, vam v prodajalnah dm pri
blagajni podarimo brisaco Dove. (katalog dm, oktober 2005)

*  Ob nakupu dveh artiklov, bomo cenejsemu odbili kar 50%
vrednosti. (oglas, Tomas Sport 2, julij 2005)

*  Ob nakupu kompleta Sestih deteljic, vam sedmo podarimo.
(televizijski oglas, Loterija Slovenije, SLO 1, 13. 6. 2005)*

Kot vidimo iz primerov, je vsebina navedenih povedi zelo podobna. Vse se zacenjajo s
prislovnim dolo¢ilom, uvedenim z besedno zvezo Ob nakupu, in vse kupcem ob
izpolnjevanju dolocenih pogojev obljubljajo darilo. Ker pa je vsem povedim skupna
tudi napacna odvec¢na vejica za prislovnim dolocilom, se upraviceno lahko vprasamo,
ali tej vejici botruje samo zavajajoci posluh — ob koncu prislovnega doloc¢ila namrec
tudi tu naredimo kratek premor — ali pa gre preprosto za posnemanje napacnih zgledov
iz jezikovne prakse.

Pri stavi slovenske skladenjske vejice nam torej posluh — kljub drugacnemu
splosnemu prepri¢anju — ne more, in ¢e zelimo vejice postavljati pravilno, tudi ne sme
pomagati. Vejico se moramo nauciti, kar pomeni, da moramo dobro poznati pravila
slovenske skladnje. Le tako bomo namre¢ vejice lahko postavljali na ustrezna mesta, in

ne kar malo po posluhu, malo pa kar tako, kot se pogosto dogaja v jezikovni praksi.

* Ta oglas nas $e vedno "razveseljuje" na nasih malih ekranih.
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6. VEJICA IN (OB)PRAVOPISNI PRIROCNIKI

V tem poglavju nas bo zanimalo, kako je vejica predstavljena v SP 2001 in
jezikovnih prirocnikih. Na nekatere slabosti in pomanjkljivosti smo ze opozorili,
nekatere pa zelimo izpostaviti Se v tem poglavju. Omenili bomo tudi primer, ko iskane
razlage ne najdemo niti v pravopisu niti v drugih priro¢nikih. Videli bomo, kako se na
dvojni¢no pravopisno normo odzivajo jezikovni uporabniki, in si pogledali primere, ko
je (prevladujo¢a) jezikovna raba v nasprotju s pravopisno normo. Cisto na koncu
poglavja bomo opozorili na pomembnost natancnih in ustreznih zgledov, navedenih pod
posameznimi definicijami v priro¢nikih, pa tudi na to, da morajo biti priro¢niki pisani v
pravopisno omikanem jeziku, torej brez nepotrebnih pravopisnih napak, saj bi morala
biti prav ta besedila prvi in najboljsi zgled jezikovnim uporabnikom, ki v njih isc¢ejo
odgovore na jezikovna vprasanja.

Vejica je v SP 2001 (pravzaprav vse od Nacrta pravil za novi slovenski pravopis
(1981)) predstavljena v petih glavnih skupinah, in sicer kot vejica "/m/ed skladenjsko
enakovrednimi deli proste ali zlozene povedi" (SP 2001, § 290-324: 35-38), "/m/ed
nadrednim in odvisnim stavkom" (prav tam, § 325-332: 38-39), "/m/ed polstavkom in
drugim delom povedi" (prav tam, § 333—-337: 39-40), "/m/ed izpostavkom ali dostavkom
in preostalim delom povedi" (prav tam, § 338—340: 40) ter kot vejica "/m/ed pastavki in
drugim besedilom" (prav tam, § 341-348: 40—41). Taksna razdelitev rabe vejice v pet
skupin je najbrz dobra in smiselna, ¢eprav po naSem mnenju morda prevec¢ shemati¢na,
saj skusa vejico, to mnogostransko in tako gibljivo locilo, ukalupiti zgolj z nekaj primeri
(ki niso najbolj preprosti in pogosto vzeti iz leposlovja), medtem ko je jezikovna praksa
glede rabe vejice veliko bolj pestra in raznolika. Po drugi strani je SP 2001 pri
razvr§&anju vejice v podskupine in pri njihovem poimenovanju nadvse zahteven®’ in
zato verjetno za marsikaterega povprecnega jezikovnega uporabnika tezko razumljiv.
Kar se samega poimenovanja tice, so bili pravopisi pred Nacrtom razumljivejsi, saj so
npr. govorili o "/v/ejici v nezlozenem stavku" (SP 1962, § 89: 83) ter o "/v/ejici v
zlozenih stavkih" (§ 90: 85), kjer so lo¢evali obravnavo vejice v priredju in podredju ter

vejice, ki lo¢uje "vrinjene in okrajSane stavke od stavcéne celote" (§ 90: 86). Natan¢nejsa

* Ko govorimo o zahtevnosti SP 2001, imamo v mislih predvsem poimenovanja, kot so nestavéno-
stavcni enakovredni deli ipd. Vsekakor se zavedamo, da vejice ni mogoce predstaviti, ne da bi pri tem
uporabili terminologijo slovenske skladnje. Nujno pa je, da uporabljamo natan¢no doloCeno in enotno
terminologijo.
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razporeditev vejice po glavnih skupinah rabe je sicer v novejsih pravopisih dobrodosla
novost, le jezikovni uporabniki smo ob razumevanju poimenovanj pogosto Vv
negotovosti, saj ne vemo, kaj naj pod posameznim naslovom pri¢akujemo — razni
"/n/estavéni enakovredni deli" pa "/n/estavéno-stavéni enakovredni deli" so za mnoge
pretrd oreh.® Ne nazadnje velja omeniti tudi dejstvo, da SP 2001 mnogo povsem
osnovnih pravil za stavo vejice navaja med posebnostmi in s tem zavaja svoje
uporabnike. Ti si na primer o nepisanju "vejice med skladenjsko enakovrednimi deli
/.../ pred nekaterimi vezniki" (SP 2001, § 316: 37), kot so vezalni in, pa, ter, lo¢ni ali,
oziroma, bodisi itn., lahko ustvarijo povsem zmotno prepricanje, da je to prej posebnost
kot pravilo, ko pa vemo, da je skladenjsko pravilo za nestavo te vejice povsem jasno,
predvsem pa eno izmed osnovnih pravil, ki se ga otroci naucijo Ze zgodaj v osnovni
Soli.

Mnogo je jezikovnih priro¢nikov, ki v predstavitvi vejice dosledno sledijo pravopisu,
so pa tudi taki — kot npr. Pravopis Jozeta Skaze (2003) —, ki nam vejico prikazejo na

poljudnejsi in razumljivejsi nacin.

6.1 KAM PO RAZLAGO?

6.1.1 KOPICENJE VEZNIKOV

Zgodi se tudi, da nam nejasnosti glede stave vejice niti pravopis niti prirocniki ne
pomagajo razreSiti. Zanima nas na primer, ali v naslednjem zgledu (lahko) stavimo
vejico pred ali:

»  Zastavlja pa se hkrati se drugo vprasanje, in sicer ali ni

pravzaprav krepostnost nujna in inherentna pravemu
oglasevanju? (Zbornik ob 35-letnici FDV-ja, str. 234)

Na predavanjih iz predmeta Slovenski knjiZni jezik na Fakulteti za druZbene vede smo
nestavo vejice v takSnih primerih utemeljili s pravilom o kopi¢enju veznikom, ki nam
svetuje, da v primeru kopicenja veznikov vejico stavimo le pred prvi veznik v nizu. Ker
podobnega primera v pravopisu in priro¢nikih ne najdemo, si pri razlagi pomagajmo kar
s tem pravilom, na katerega nas opozarja tudi SP 2001, in sicer pravi, da "/k/adar prideta
skupaj dve podredni vezniski besedi, med njima vejico opusc¢amo" (SP 2001, § 327:

39). Pove nam tudi, da se je "v starejsih besedilih /.../ tu vejica pogosto pisala" (prav

% Na druge poimenovalne slabosti, kot npr. neustrezno poimenovanje polstavénih prilastkov, smo
opozorili v tretjem poglavju.
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tam), ter nam med primeri navede zgolj zglede, ko skupaj tr¢ita dva podredna veznika.
Ker to ne velja za na$ zgornji primer, kjer imamo skupaj priredni in podredni veznik,
berimo dalje: v naslednjem c¢lenu namre¢ SP 2001 govori o tréenju prirednega in
podrednega veznika, vendar "pred vmesnim odvisnikom" (§ 328: 39), torej si tudi s tem
dolo¢ilom ne moremo pomagati. Nadalje Se beremo, da "/v/ejico piSemo pred prvo in
pred drugo vezniSko besedo, kadar priredni veznik zastopa opusceni nadredni stavek" (§
328: 39), kar je ponazorjeno z naslednjim zgledom:

»  Nekaj pa vam obljubim, namrec (to obljubim), da kmalu spet
pridem.

To dolocilo pa je ze uporabnejSe, saj si nas zgornji primer verjetno res lahko razlozimo
z opuséenim nadrednim stavkom, uvedenim s pojasnjevalnim prirednim veznikom in
sicer (Zastavlja pa se hkrati Se drugo vprasanje, in sicer je to vprasanje, ali ni ...). Ker
pa nas takSna razlaga ni docela prepricala in ker se nam pravilo o kopicenju veznikov
zdi ustreznejie, smo se odlogili, da te vejice kljub vsemu ne bomo zapisali.*” Primeri iz

jezikovne prakse omahujejo med obema moznostma:

»  Ali ni morda resnica prav obratna, in sicer da oglasevanje le
reflektira druzbene razmere?
(Zbornik ob 35-letnici FDV-ja, str. 236)

= S poSevnim ali z oglatim oklepajem zaznamujemo tudi posege v
tuje besedilo, in sicer ko kaj izpustimo (v tem primeru napisemo v
tak oklepaj tri pike), zamenjamo ali dodamo crke ali besede: /.../.
(SP 2001, § 449: 50)

= Vobdobju prvega slovenskega pravopisa je za rabo grskih in
latinskih imen veljajo staro Vodnikovo pravilo, ki so ga ohranjali
tudi Metelko, Malavasic in JaneZic, in sicer, da ta imena ob
pregibanju spreminjajo koncnice (...).
(Helena Dobrovoljc: Pravopisje na Slovenskem, str. 249)

Enako vpraSanje se nam zastavlja ob pojasnjevalnem vezniku to je, pogosto zapisanem
okrajSano #. (v bistvu gre za vezniski stavek, zreduciran na veznisko vlogo). Tudi v tem
primeru je v jezikovni praksi opazno omahovanje, ne glede na to, ali je vezniski stavek
izpisan v celoti ali z okrajSavo:
» Ali so ti stavki somerni, tj., ali obliko pomoznega glagola lahko
dolocata obe SZ, odvisno od clenitve po aktualnosti, ali pa so

nesomerni in /.../.
(Olga Kunst Gnamus. Teorija sporazumevanja, str. 30)

7 Enako smo storili, ko smo na tak$no situacijo naleteli med pisanjem diplomske naloge — vejice za in
sicer (torej pred podrednim veznikom) nismo zapisali.
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» Druga vrsta dostavkov so taki dostavki, kjer o vrednosti
informacije (tj.ali je besedilu dodana sele po kratkem premisleku
ali je del tekoce tvorjenega besedila) v resnici odloca le vejica.
(Pravna praksa, 17. 3. 2005: 35)

»  Vprasanji, ki sta jih Zelela razjasniti Hieng in Pregl, tj. e sta
slovnica in pravopis resnicno rezultat raziskave jezikovnega
razvoja in kdo je pravzaprav jezikovni zakonodajalec — literarni
Jjezik ali delegatski politicni jezik, /.../, sta ostali brez pravega
odziva. (Helena Dobrovoljc: Pravopisje na Slovenskem, str. 90)

» Ker je torej podredje samo neke vrste razsirjeni prosti stavek —
imenujemo ga stavcje —, se nic¢ ne cudimo, ce zanj glede besednega
reda naceloma veljajo pravila ¢lenitve po aktualnosti, tj. da
najprej pride na vrsto izhodisce, nato jedro /.../.

(Joze Toporisic: Slovenska slovnica, str. 672)

»  Ta dejstva moramo znati ovrednotiti, tj., do njih se moramo
kriticno (pozitivno ali negativno) opredeliti.
(Drago Bajt: Pisem, torej sem, str. 16)

Ceprav se zdijo primeri z in sicer(,) ali in to je(,) ali povsem identi¢ni, verjetno med
njimi skoraj nezavedno obcutimo razliko. V vezniSkem stavku fo je je namre¢ v
nasprotju z veznikom in sicer prisotna osebna glagolska oblika (s sicer oslabljeno
vlogo), ki nam prav gotovo sugerira avtomati¢no stavo vejice. Kljub temu pa tudi v tem
primeru kon¢nega (in zadovoljivega) odgovora ne najdemo, zato nam ne preostane
drugega, kot da Se naprej opazujemo — zaenkrat zelo raznoliko — stavo te vejice v

jezikovni praksi.

6.1.2 PROSIMO, PREMISLITE

Naslednja vejica, za stavo katere v priro¢nikih nismo nasli zgleda, v jezikovni praksi
pa je zelo izmuzljiva, je vejica ob glagolu prositi, obi¢ajno uporabljenem v prvi osebi
ednine ali mnozine. Pri edninski prvi osebi prosim glagolskost slabi, njeno rabo bi lahko
oznacili kot pastavéno, zato tudi vecjih teZav z vejico ob prosim nismo zasledili. Smo
pa napacen zgled zanjo nasli v Slovarji slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ) pod
geslom prositi, in sicer pod drugo tocko, kjer so navedeni primeri medmetne rabe
glagola prositi, ko ta "izraza vljudnost pri nagovoru" (SSKJ 2002: 1084):

» g) prosim, odprite okno,; prosim, oprostite, kje pa stanuje NN / elipt.

pog.. prosimd dve kavi; vozne listke, prosim, zarg. vg. prosim, ze
dobite /(...)

Kaj je izpuséeno (eliptiéno) v primeru prosim dve kavi, lahko samo ugibamo. Ce

navedemo nekaj moznosti, kot npr. prosim, lahko dobim dve kavi; prosim, mi prinesete
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dve kavi; prosim, dve kavi bi itn., lahko vidimo, da vejica za prosim vsekakor mora stati
in je zato primer brez vejice, kot je zapisan v slovarju, napacen.*

Vljudnost pri nagovoru® pa izraza tudi mnoZinska oblika glagola prositi, tj. prosimo.
Ceprav primerov zanjo in za stavo vejice ob njej nismo nasli ne v pravopisu ne drugod,
menimo, da je njena vloga podobna vlogi prosim; razlika med prosim in prosimo je le v
tem, da je prosimo vljudnostni nagovor, izrazen v imenu ve¢ oseb. Zgornji primer lahko
torej povsem enako, tj. z vejico, zapiSemo tudi v mnozinski obliki: prosimo, dve kavi.
Tezave v praksi pa nastopijo, ko nagovoru prosimo sledi osebna glagolska oblika —
vejica pogosto manjka —, ¢e pa se prosimo znajde sredi povedi, pogosto manjkata kar
obe, tako desno- kot levosmerna:

* Prosimon stopite na drugo stran hodnika!

(Ciscenje sanitarij, City Park, 30. 6. 2005)

»  Pozdravijeni! Arhiv Dnevnika je zaklenjen. Prosimon izberite eno
izmed spodnjih opcij.
(http://www.dnevnik.si/clanek.asp?id=124741, 23. 5. 2005)

» (e je slabo, prosimot navedite kje in kaj?

(Vprasalnik o zadovoljstvu pacientov z zdravstveno obravnavo v

urgentnem bloku ..., Klinic¢ni center Ljubljana, 27. 4. 2005)

»  Vkolikor zZelite dodatni propagandni material, naso prosimoo
poklicite! (katalog Jerzees 2004)

Ker tudi v teh primerih vljudno nagovarjamo, bi lahko trdili, da je tudi tu prosimo
rabljen medmetno, lahko pa si vejico razlagamo tudi z opus€enim veznikom, uvajajoc¢im
predmetni odvisni stavek — Prosimo, da stopite na drugo stran hodnika! Kakor koli ze,
pri vljudnem nagovarjanju s prosimo vejico vedno stavimo, naj se poved nadaljuje z

osebno glagolsko obliko ali kakim drugim stavénim ¢lenom.

6.2 PRAVOPISNA POLJUBNOST V PRAKSI

Pravopis v dolocenih situacijah glede stave vejice dopusca dvojni¢nost oziroma
variantnost, kar pomeni, da vejico lahko stavimo ali pa tudi ne, pa ne bomo krsili
pravopisnega pravila. O dvojnicnem dolocilu smo Ze govorili ob nastevalnih ali, ne in
niti, kjer smo izrazili prepricanje, da je pravopisna poljubnost glede stave vejice

nezazelena, in predlagali zapis z vejico.

*® Tudi &e primer prosimo dve kavi skusamo pojasniti s povedkovo vlogo, kot je npr. v dajte dve kavi,
ugotovimo (prav tako s pomoc¢jo SSKJ-ja), da tak$na razlaga ni mogoca. Glagol prositi se namre¢ lahko
veze s predlogom za (prositi koga za casopis, SSKJ: 1084) ali z brezpredloznim rodilnikom (prositi koga
ljubezni, prav tam). Na§ primer brez vejice bi bil torej pravilen v obliki prositi za dve kavi ali prositi dveh
kav. Vsaj slednji primer prav gotovo zveni starinsko.

*V bistvu gre za vljudnostno prosnjo.
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6.2.1 VEJICA PRI ZAPISOVANJU DATUMOV

Omenjeno pravopisno pravilo pa ni edino, ki pri stavi vejice dopusca poljubnost,
"/t/ipiCna je variantnost vejice pri zapisovanju datumov" (Humar 1995: 72). Taks$na
poljubnost — smo rekli — ni dobra, pravopis bi zato "zaradi lazjega pisanja moral
enoumno dolociti, kaj je kaj ali kako se piSe" (prav tam). Tako danes glede vejice v
zapisih datumov v praksi sre€ujemo obe pravopisni moznosti, uveljavila se je tudi tretja,
poleg tega pa lahko zasledimo tudi ogromno napacnih primerov.

Kar se tiCe zveze kot v Cetrtek, 7. avgusta, (bo) SP 2001 pravi, da "se navadno pise
takole: v nedeljo, 20. maja, ob 17. uri (bo)" (§ 299: 36), take zveze pa "se redkeje pisejo
tudi brez vejic, tj. v nedeljo 9. maja (bo)" (prav tam). Pravopis Se dodaja, da se "tip kot v
nedeljo ob 9. uri (bo) /.../ navadno piSe brez vejic" (prav tam), kar pa niti ni
problematiéno. Ce torej pobrskamo med primeri iz jezikovne prakse, lahko ugotovimo,

da se dejansko uporabljata obe moznosti:

»  Jubilejna izdaja legendarnih stripov Mikija Mustra — v cetrtek 23.
2. strip za 980 SIT ob casniku Delo
(oglas, v: Polet, 23. 2. 2006: 5)

= Dopisnice ali SMS za drugi krog posljite najkasneje do cetrtka 22.
septembra 2005.

(oglas — vabilo k nagradni igri, v: Zurnal, 16. 9. 2005: 24)

»  Ali se boste udelezili referenduma o zakonu RTVS, ki bo v nedeljo
25.9.2005?

(Nedelo, 11. 9. 2005)

»  Zdruzenje dramskih umetnikov Slovenije vabi na Recital
Presernove poezije v sredo, 8. februarja, ob 12. uri pred
Presernovim spomenikom v Ljubljani.

(Dnevnik, 6. 2. 2006: 13)

= Informativni dan bo v petek, 10. februarja 2006, ob 15. uri in v
soboto, 11. februarja 2006, ob 9. uri na Gimnaziji Bezigrad.
(Dnevnik, 7. 2. 2006: 3)

»  Naslednji klubski vecer bo v Cetrtek, 20. septembra 2005, ob 20h.
(vabilo, Klub Vale Novak)’’

Kot pa smo Ze omenili, se je uveljavila tudi tretja mozZnost, in sicer tipa v petek, 3. 9.
2002 ob 16.00, (bo); taksno stavo vejice priporoca npr. Monika Kalin Golob (2003a:
33-34):

Kadar najprej navedemo ime dneva, sledi pristavcna vejica, nato Se ena, ki

ta pristavek zakljucuje. Smiselno ga zakljucuje podatek o uri, zato je druga

vejica, kot je razvidno iz pravilnih zgledov, lahko za tem podatkom. S tem se
oddaljujem od pravopisa, /.../. Menim, da v prvem primeru pristavek koncuje

>0 Takéno stavo vejice priporoca tudi Joze Skaza (2000: 138), in sicer "/v/ nedeljo, 9. 9. 1999, ob 16.00
(bo)", Ceprav to vejico uvrsti med neskladenjske vejice.
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podatek o uri (kdaj v nedeljo?), zato levosmerna vejica za njim. Pravopisni
primer brez vejic je skladenjsko nejasen.

Tudi tak$ni primeri, torej z levosmerno vejico za navedbo ure, se najdejo v jezikovni

praksi:

»  Vse navdusence najnovejsih tehnoloskih trendov vabimo, da nas v
petek, 10. februarja ob 17. uri, obiscejo na delavnici digitalne

fotografije.
(oglas, City Park, v: Dnevnik, 6. 2. 2006: 7)

Strinjamo se o skladenjski neustreznosti pisave datumov brez vejic, nekoliko druga¢no
pa je naSe razmiSljanje o stavi levosmerne vejice. V pristavku namre¢ natancneje
pojasnjujemo, za kateri ponedeljek, torek itn. gre — ne za kateri koli, ampak za na primer
ponedeljek, 1. maja. Podatek o uri pa pristavéno ne pojasnjuje ponedeljka, kar je
razvidno tudi iz primerov, ko navedbo datuma izpustimo, npr. v ponedeljek ob 10. uri.
Sprejeli bi zato navadnejSo pravopisno moznost, drugo — o pisavi datuma brez vejic — pa
preprosto ukinili, saj verjetno tudi zaradi nje prihaja do napak pri navedbah datumov, ko
v praksi manjkajo predvsem levosmerne vejice; zaradi dvojniCnosti glede stave
levosmerne vejice pa verjetno prihaja do podvajanja te vejice kot v zadnjem zgledu:

=V Cetrtek, 9. februarjan vsakemu kupcu Dnevnika prvo knjigo
podarimo
(oglas, Veliki splosni leksikon, Dnevnik, 6. 2. 2006. 1)

»  Ljubezen na prvi ugriz — samo v torek, 14. 2.0 in sredo, 15. 2.
2006
(oglas, Mercator, v: Delo, 14. 2. 2006: 11)

*  Ob nakupu Nedeljskega knjiga samo 2.490 SIT.
Od srede, 22. 2.0 do torka, 28. 2.
(oglasna narocilnica, v: Antena, 13. 2. 2006)

» [nformativni dan bo v soboto, 25. 2., ob 12. uri, v ucilnici 157 v
Solskem centru, Podlubnik 1b, S'kofja Loka.
(oglas, Ljudska univerza Skofja Loka, v: Dnevnik, 10. 2. 2006: 4)

6.2.2 POGLEJMO, ZAKAJ

Slovenska skladnja nam veleva, da glavne in odvisne stavke lo¢imo z vejico. Seveda
to velja tudi za predmetne odvisnike, kjer — kot smo ze opozorili — v praksi velikokrat
na vejico pozabimo. Pogosto pa se v jezikovni praksi zgodi, da v predmetnem odvisnem
stavku manjka osebna glagolska oblika (povedek).” V takih primerih govorimo o
opuscenih (elipti¢nih) stavkih in pred njimi nam pravopis dopusca poljubno stavo vejice

(SP 2001, § 331: 39):

°! To velja za vse odvisne stavke, opuséeni predmetni odvisniki so morda le najpogoste;jsi.
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Za vmesnim stavkom pred besedo, ki nadomesca opusceni odvisnik, enak
prvemu delu priredja, pisSemo vejico: Prisel je, sam ni vedel, zakaj (je prisel).
Veckrat je to mogoce pisati tudi brez vejice.

Kot vidimo, je pravopis glede te vejice zelo neizCrpen: navede samo primer z vejico, in
ceprav dopusca tudi pisavo brez nje, ne pove, kdaj in zakaj je to mogoce. Tudi

jezikovna praksa je glede te vejice mocno neenotna — veliko je primerov brez vejice:

»  Biimeli novo stanovanje, a ne veste kako?
(Zurnal, 9. 9. 2005: 32)

= Actimel je preprical mnogo Slovencev. Zanimalo nas jeo zakaj.””
(televizijski oglas, SLO 1, maj 2005)

»  Toda natancno isto sta trdila Klicaj in Vprasaj. Ali vesteo zakaj?
(Berta Golob: Sporocanje v Pticjem logu, str. --)

Veliko pa je tudi primerov, kjer pred opuscenim odvisnim stavkom vejica stoji:

» Toda dolocila standarda so menda bolj dogovor kot obveza! Kaj
vem, zakaj ... (Delo, 18. 2. 2006: 14)

= Ceprav je Slovenija tranzitna drzava, si je kar nekaj Kitajcev
dezelo na soncni strani Alp izbralo za svoj novi dom. Poglejmo,
zakaj. (Zurnal, 9. 9. 2005: 10)

»  Nalasc sem izbral besedilo, v katerem stoji vejica pred
nastevalnima in, pa. In tudi vemo, zakaj.
(Tajnica, st. 2, poletje—jesen 1994: 18)

»  Kaj pa, mislis, je vprasaj? Stric, ki ve, kako in kaj.
(Berta Golob: Slovnica, odcarana carovnica, str. 14)

» (QOdsel je, ne da bi povedal, kam.
(Joze Toporisic: Slovenska slovnica, str. 623)

Pojasnila za to vejico v priro¢nikih torej ne najdemo, zato smo prepusceni lastnemu
razmisleku, in ker vemo, da odvisne stavke od glavnih lo¢ujemo z vejico, se nam zdi
smiselno, da tudi opuscene odvisne stavke od glavnih lo¢imo z vejico. Potrditev za
stavo vejice dobimo tudi, ¢e vrstni red stavkov obrnemo. V vseh zgornjih primerih
namre¢ opusceni odvisnik sledi glavnemu stavku, poglejmo zato, kaj se zgodi, ¢e ga
postavimo predenj:

» Natecaja se je udelezilo 33 organizacij s 35 prijavami, kar je glede

na Stevilo nevladnih organizacij v Sloveniji (priblizno 17.000)
izredno malo. Zakaj, ne vemo. (Ona, 7. 6. 2005: 14)

V tem primeru pa se nam vejica med opuscenim odvisnikom in glavnim stavkom zdi
nujna, kajne? Kajti ¢e je tam ne bi bilo, smisel povedi ne bi bil ve¢ tako jasen. Zato

predlagamo poenotenje pravopisnega dolocila v smislu pisave vejice pred opuscenimi

>V tem primeru imamo opuséeni osebkov odvisni stavek.
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odvisnimi stavki. Poraja pa se nam ob tem vprasanje, ali takSno vejico stavimo tudi pred

opusceni stavéni prilastek: 5 razlogov zakaj>® — z vejico pred zakaj ali brez nje?

6.2.3 NEDOLOCNISKI POLSTAVEK

Poljubnost — po naSem mnenju tokrat skladenjsko neupraviceno — dopusca pravopis

tudi glede stave vejice pred nedolo¢niskim polstavkom (SP 2001, § 337: 40):

Kadar nedolocniski polstavek lahko razvijemo v osebno glagolsko obliko, ga

lahko locimo z vejico ali pa ga pisemo brez nje: Imel je Zeljo, postati

zdravnik (=Imel je zeljo, da bi postal zdravnik). — Njegova zelja je, postati

zdravnik in Njegova Zelja je postati zdravnik. — Postati zdravnik, je njegova

zelja in Postati zdravnik je njegova Zelja. Prim. Se Lenariti ves dan, ga je

sram (=Da bi lenaril ...). — Moja dolznost je, govoriti resnico (=Da govorim

resnico ...). Ce pa se nedolocniski polstavek rabi kot povedkovo dolocilo ali

povedkov prilastek, se od besedila ne sme lociti z vejico: Ne more§ oditi kar

tako. — Treba je pridno delati. — Zacelo je mocno sneziti. — Slisala je pticko

peti.
Taksno pravopisno dolocilo vnasa — kot bomo videli iz primerov iz jezikovne prakse —
med jezikovne uporabnike samo zmedo. Ob koncu dodaja, da nedolo¢niskih polstavkov
od besedila ne lo¢ujemo z vejico, Ce ti v povedi nastopajo kot povedkova dolocila ali
povedkovi prilastki, v primerih, ki jih navaja pred tem, pa so prav tak$ni nedolo¢niski
polstavki od besedila lo¢eni z vejico. Tak je primer Njegova Zelja je, postati zdravnik in
Njegova zelja je postati zdravnik. Postati zdravnik je v tej povedi namre¢ povedkovo
dologilo k pomensko nepopolnemu glagolu biti. Ce Zelimo to preveriti, v povedkovem
dolocilu nedolocnik postati zdravnik zamenjamo s kako drugo besedno vrsto, npr.
samostalnikom (Njegova Zelja je uspeh) ali pa pridevnikom (Njegova zZelja je
neuresnicljiva). Ker imamo torej v zgornjem primeru pomensko nepopolni glagol, je — v
pravopisu navedena celo kot prva — moznost z vejico skladenjsko neustrezna in obenem
nasprotujoa samemu pravopisnemu doloc¢ilu. Enako velja tudi za obrnjeni primer
Postati zdravnik je, njegova Zelja in Postati zdravnik je njegova Zelja (in tudi za Moja
dolznost je, govoriti resnico), in sicer ne glede na to, ali tak nedolo¢niski polstavek

lahko razvijemo v osebno glagolsko obliko ali ne.”* Vejica je zato v naslednjih zgledih

po nasem mnenju odvec:

>3 Oglasna zgibanka o avtomobilu Peugeot 107 (februar 2006).

> Podobno razmislja tudi Joze Skaza (2000: 135); pri obravnavi nedoloéniskega polstavka sicer povzema
pravopisno pravilo, vendar pa primere zanj oznaci kot dobre oziroma slabe, in slaba sta po njegovem
primera Zelel si je, peti in Njegova Zelja je, postati dober obrtnik.
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= Kot veste, je eden glavnih ciljev svetovalne organizacije AMC,
omogociti imetnikom sistema AMC stalen stik z nasim podjetjem.
(dopis, podjetie AMC, 5. 10. 2005)

»  Premagati zivo legendo, kot je Andre Agassi, v finalu US Opna, je
vec kot bi si lahko Zelel. (Delo, 13. 9. 2005: 22)

Med primeri, ki naj bi v pravopisu ponazarjali poljubnost stave vejice pred
nedolo¢niskim polstavkom, je tudi Imel je zZeljo, postati zdravnik, naveden samo z
vejico pred nedolo¢nikom, kar nam gotovo — glede na to, da so primeri, ki mu sledijo,
zapisani enkrat z vejico, drugi¢ brez — zbuja dvome, ali morda tu pravopisna poljubnost
ne velja. Tudi primeri iz jezikovne prakse dokazujejo negotovost, ki jo ustvarja

pravopis:

= Zeljan vplivati na vremen je bila tudi v Evropi zaradi poplav, suse
in gozdnih pozarov redko tako velika kot letosnje poletje.
(Delo, 9. 9. 2005: 12)

= Zelja, napraviti vse po svoje, ga je gnala k delu.

(France Zagar: Slovenska slovnica in jezikovna vadnica, str. 77)

= Zato hocem televizijce opozoriti na nekaj tezjih mest v zvezi s
ponarobljanjem pravila veter — vetrnica, da ne bi cesa kljub zelji,
pisati narobe, nevede pisali prav.

(Velemir Gjurin: Slovenscina zdaj, str. 63)

»  Poskusio opisati razlike med govorno in pisno raboo lahko
izhajajo iz ene ali druge rabe in prikazejo vse odsotne lastnosti
druge kot primanjkljaj.

(Meta Grosman: Solska ura z besedilom, str. 37)

»  JVprasanje o sposobnosti, zanimivo in privlacno predstaviti svoje
ugotovitve in predloge, ni tako obstransko in pikolovsko, kakor se
utegne zdeti na prvi pogled, /.../.

(Delo, 15. 10. 2005: 1)

*  Razmisljate o tem kako ¢im bolj prijetno in koristno preZiveti
jesenske dni?

(dopis, Izobrazevalno sredisce Miklosic, 23. 8. 2005)

Dejstvo je, da v teh primerih nimamo opraviti z nedolo¢niskim polstavkom, ampak
kve&jemu z nedolo¢niskim stavénim prilastkom™ k samostalniski odnosnici; stavéne
prilastke pa — kot ze vemo — od odnosnice lo¢imo z vejico, zato tudi v teh primerih

vejico stavimo. To je v zgornjih (in njim podobnih) primerih edina skladenjsko ustrezna

> Pravopis — kot smo videli — primerov nedolo¢niskih polstavkov ob samostalniski odnosnici ne lo¢uje od
drugih primerov za nedolo¢niske polstavke. V Slovenski slovnici (Topori§i¢ 2000: 490) tak primer
najdemo med vecstavénimi povedmi s polstavkom (Minila ga je zelja, biti za vsako ceno prvi.), pa tudi
med polstavénimi desnimi prilastki (prizadevanje, napraviti vse najbolje) (prav tam, 562). Podoben
primer med polstavénimi prilastki navaja tudi Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 191) —
hotenje, napraviti vse ¢im bolje. Ker se nam obe poimenovanji zdita neustrezni — ker se nanasajo na
samostalnisko odnosnico, to polstavki niso, ker pa je njihovo jedro nedolo¢nik, in ne deleznik na -n/-t ali
pridevnik, ne moremo govoriti niti o polstavénih prilastkih —, smo nedolo¢niske polstavke, ki stojijo
(vedno) desno od samostalniske odnosnice, poimenovali nedolo¢niski stavéni prilastki.
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moznost, kot nam je verjetno z navedbo samo zgleda z vejico zelel povedati tudi
pravopis.
Ne nazadnje nam ostanejo Se pravi nedolocniski polstavki, kjer imamo zvezo

glavnega stavka in polstavka — kot na primer v naslednjem zgledu:

» Kadar ne veste kaj podariti... darilni cekini Beautique.
(oglas, Beautique, v: Ona, 6. 12. 2005: 87)

Tu glede stave vejice v resnici velja pravopisna poljubnost, ki pa bi jo bilo dobro zaradi

poenotenja pravopisnega pravila odpraviti.

6.3 PRAVOPIS IN RABA V NASPROTJU

Na tem mestu Zelimo opozoriti na dva primera, ko je pravopisno pravilo v jezikovni
praksi pogosto neupostevano. V prvem primeru (primeru vecbesednih veznikov)
pogosta odstopanja od pravopisne norme morda opozarjajo na nujnost spremembe
pravopisnega predpisa, v drugem (pri vejici pred oznako druzbe — d. o. 0.) pa gre
verjetno za slepo in brezbrizno posnemanje napacnih zgledov iz vsakodnevne jezikovne

rabe.

6.3.1 VECBESEDNI VEZNIKI

Precej samosvoji glede stave vejice — enkrat jo hocejo spredaj, enkrat vmes — so
vecbesedni vezniki. To so "vecbesedni vezniski izrazi, v katerih nastopajo tudi ¢lenki ali
prislovi, vendar imajo vsi skupaj funkcijo veznika in enoten pomen" (Dobrovoljc 2004:
192), med katerimi nas bodo zaradi moc¢no raznolike jezikovne prakse Se posebej
zanimali kljub temu da, medtem ko, potem ko in s tem ko. Pravopis o vejici ob teh
veznikih govori med posebnostmi v poglavju o vejici med nadrednim in odvisnim
stavkom, ko pravi, da "/v/ejice ne piSemo med deli ve¢besednega veznika" (SP 2001, §
329: 39), in med drugimi navaja tudi naslednja zgleda (prav tam):

»  Kljub temu da je bil bolan, je Sel na delo.
= Medtem ko ste spali, je bilo hudo neurje.

6.3.1.1 KLJUB TEMU, DA

Pravopisno pravilo se zdi jasno in neproblemati¢no, "/t/ezava pa nastopi pri kljub temu
da, tj. zvezi Clenka, kazalnega zaimka in podrednega veznika, kadar se pojavi na

zacetku povedi" (Kalin Golob 2001: 34):
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Kazalni zaimek je takrat poudarjen, je polnopomenska pridevniska beseda,
za njo nastopi premor, zato je v tem primeru smiselno postaviti pred da
vejico (in seveda "da-stavek” zakljuciti z levosmerno vejico): /.../. (prav tam)

Pogled v jezikovno prakso nam razkrije prav to: kadar je vecbesedni veznik kljub temu

da na zacetku povedi, zelo pogosto vejica stoji prav pred da, poudarjajo¢ kazalni

zaimek pred seboj:

Kljub temu, da sta zdaj oba uspesna poslovneza, sta ostala
navdusena sportnika.

(Nakup, 30. 9. 2005: 14)

Kajti kljub temu, da Marko Jaklic nasmejano pozdravlja vladni
zakon (...), je jasno, da bo uprava Vzajemne storila vse, da bi
lahko na skupscini 1. februarja obravnavali preoblikovanje v
delnisko druzbo.

(Dnevnik, 19. 1. 2006: 3)

Kljub temu, da za gesto RKC, s katero je ta podprla najavijene
ekonomske reforme, lahko najdemo logicno razlago — desnica
reformo podpira, levica pa ji nasprotuje —, gre za dvorezno
potezo.

(Mladina, 7. 11. 2005: 20)

Kljub temu, da imajo lizinske hise nepremicnine celo na zalogi, je
najbolje, ¢e primerno poiscemo sami in se nato dogovorimo o
pogojih lizinga.

(Delo, 16. 9. 2005: 20)

Smiselno bi bilo zato dopolniti pravopisno pravilo, in sicer z opombo, da kadar kljub

temu da stoji na zacetku povedi, pred podrednim da vejico piSemo, kadar pa se ta

vecbesedni veznik znajde v sredini povedi, vejico stavimo le pred njegov prvi del.

Zanimivo pri tem je, da se je vejica — oCitno pod vplivom vejice pred da v kljub temu da

na zacetku povedi — v praksi zacela pisati pred da tudi, ko ta vecbesedni veznik stoji na

sredini povedi:

Gibanje Fatah je sporocilo, da ni pripravijeno sodelovati v
vladajoci koaliciji, kljub temu, da je Hamas Fatahu ponudil to
Moznost.

(Dnevnik, 28. 1. 2006: 1)

Razvil ga je /glas/ s samokontrolo, kljub temu, da se je razvijal v
casih, ko so se na slovenskih radijskih valovih zaceli prebijati
kricavi voditelji kontaktov v Zivo, kakrsnih je danes pretezna
vecina.

(Antena, 16. 1. 2006: 11)

Glede na zgornje primere bi morda veljajo razmisliti ne samo o dopolnitvi pravopisnega

pravila, ampak kar o njegovi odpravi — dejstvo je namre¢, da za kazalnim zaimkom
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skoraj vedno premolknemo, in to ne glede na to, ali se kljub temu da nahaja na zacetku

povedi ali v njeni sredini.

6.3.1.2 MED TEM, KO

V podobni situaciji se lahko znajde tudi vecbesedni veznik medtem ko, kadar ga
"zaradi spremembe pomena (med ¢asom)" (Kalin Golob 2001: 35) na zacetku povedi
piSemo narazen (Med tem, ko ...). Ker je kazalni zaimek tudi v tem primeru poudarjen,
je smiselno tudi pred ta podredni ko staviti vejico:

»  Med tem, ko je bila energija zavarovalnic usmerjena v oglasevanje
"posebnih obvestil", certifikatnih obljub, "zdravih zacetkov" in
podobno, je bil morda zamujen dragocen cas za najucinkovitejsi

nacin krepitve zaupanja zavarovanceyv in pridobivanje njihove
naklonjenosti: /.../. (VIP, §t. 11-12, 2005: 3)°°

Vejica pa v jezikovni praksi pogosto stoji tudi med obema deloma vecbesednega
medtem ko (medtem, ko), kljub temu da je kazalni zaimek s predlogom med zdruzen v
eno besedo in torej ni polnopomenski, kot je npr. kazalni zaimek temu v primeru

vecbesednega veznika kljub temu da:

»  Medtem, ko so gasilci reSevali (...) potnike, so resili (...) tudi
skupino ruskih turistov.
(Maria Bidovec, Vera Vitrih: Verbi sloveni, Slovesnki glagoli, str.
27)

»  Medtem, ko je lani v Sloveniji prezimovalo okoli 50.000 vodnih
ptic, so jih letos nasteli 10.000 manj. (Dnevnik, 21. 2. 2006: 2)

»  Medtem, ko je v nekaterih slovenskih mestih placevanje z evri ze
mogoce, bo treba Se "sveze" ljubljanske parkomate le nekaj
mesecev po postavitvi posodabljati. (Dnevnik, 1. 2. 2006: 12)

Vejico med medtem ko pa najdemo tudi, ko ta ve¢besedni veznik stoji v sredini povedi:

* Bancne obveznice so bolj tvegane od drzavnih, saj za slednje
jamci drzava Slovenija, medtem, ko pri bancnih obveznicah jamci
izdajatelj z vsem svojim premozenjem. (Delo, 16. 9. 2005: 20)

6.3.1.3 PO TEM, KO
Podobno raznolika in neenotna je stava vejice ob veCbesednem potem ko, za katerega
velja isto, zgoraj omenjeno pravopisno pravilo, pa Ceprav zgleda zanj v pravopisu ne

najdemo. Tudi ob tem vezniku Monika Kalin Golob (prav tam) predlaga, da pred

*% Enako svetuje tudi Joze Skaza (2004: 125): "Ce med tem v zatetku povedi zaradi pomena pisemo
narazen, potem: Med tem, ko ste spali, so viomili v garazo."
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podredni ko stavimo vejico, kadar ta veCbesedni veznik stoji na zacetku povedi in je
kazalni zaimek poudarjen, tj. pisan loceno (Po tem, ko ...), in da vejico stavimo le pred
njegov prvi del, kadar se potem ko nahaja sredi povedi (kot nam pravi pravopisno
pravilo). Kot bomo videli iz primerov, se stava vejice ob tem vezniku $e ni ustalila,
vsekakor pa so v praksi vidna odmikanja od pravopisnega predpisa o nestavi vejice med

deli ve¢besednih veznikov:

=V jeseniski bolnisnici so ga potem, ko se je decembra stari
dokoncno pokvaril, nujno potrebovali, saj na leto opravijo tri tiso¢
pregledov. (Dnevnik, 22. 2. 2006: 9)

= Mar to ne spominja na domobransko prisego Hitlerju potem, ko je
(po bitki pri Stalingradu in bitki pri Kursku) Nemcija Ze izgubila
vojno? (Dnevnik, 18. 1. 2006: 5)

» V praksi to pomeni, da Kad in Sod sama take pogodbe, zlasti
potem, ko je izvrSena, ne moreta opredeljevati kot poslovno
tajnost. (Delo, 17. 9. 2005: 17)

Zgornji primeri z vejico pred ko verjetno kazejo na potrebo, da tudi v pisavi — tako kot v
govoru — poudarimo kazalni zaimek. Veliko ustrezneje bi bili ti primeri zapisani, ¢e bi
kazalni zaimek osamosvojili, ga zapisali lo¢eno in ga s tem poudarili; za njim bi lahko
napisali tudi vejico, Se zlasti kadar bi vecbesedni veznik z osamosvojenim kazalnim
zaimkom stal na zagetku povedi.”’ V naslednjih je zato verjetno smiselno osamosvojiti

kazalni zaimek in ga pisati loceno:

»  Tudi potem, ko sem ostala sama, nisem nic¢ komplicirala.
(Ona, 11. 10. 2005: 11)

= Potem, ko minister za pravosodje Lovro Sturm na mesto
predsednika okroznega sodisc¢a v Ljubljani ni hotel imenovati
Alesa Zalarja, je z novim letom vodenje najvecjega sodisca v
drzavi prevzel njegov podpredsednik Marjan Pogacnik.
(Dnevnik, 21. 2. 2006: 3)

= Potem, ko je leta 1969 koncal magisterij iz mednarodnih odnosov
na newyorski univerzi Columbia, se je Se istega leta odpravil v
Azijo, kamor ga je vieklo od trenutka, ko je prvic stopil na
Japonsko kot usluzbenec podjetja Olivetti. (Delo, 14. 9. 2005: 12)

Tudi v teh — enako v naslednjih — primerih je lepo vidna teznja po spremembi pomena
(po Casu) in s tem po pomenski osamosvojitvi kazalnega zaimka, ki bi moral biti tudi tu
zapisan loCeno. Taka sta naslednja primera iz jezikovne prakse, a — glej ga, zlomka — v

drugem primeru nam je tokrat vejica usla:

7V zgornjih primerih je veébesedni veznik vedno na sredini povedi, in Geprav je opazna teznja po
osamosvojitvi kazalnega zaimka, je treba razmisliti o smiselnosti stave vejice pred podrednim ko, ¢e bi
potem ko v sredini povedi zapisali loceno, tj. po tem ko.
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Po tem, ko se je vnela politicna debata glede primerjave nacina
izbire vodstvenih organov evropskih javnih radiotelevizij, ki (...),
so ji §irso, strokovno dimenzijo dodali podpisniki Pobude za javno
Radiotelevizijo Slovenije. (Delo, 13. 9. 2005: 2)

Se vec, po temn ko so izlocili sprto druscino Dejana Bodiroge,
imajo celo moralno zadolzitev, da zagrenijo Ziviljenje branilcem
evropskega naslova s Svedske. (Delo, 22. 9. 2005: 21)

6.3.1.4 S TEM, KO

Ne dosti drugacna je raba vecbesednega veznika s fem ko, Ceprav se ta veznik od

zgornjih treh pomembno razlikuje v tem, da je tu kazalni zaimek osamosvojen, zato

tezav s pisanjem kazalnega zaimka lo¢eno ali skupaj pri tem vezniku nimamo. V praksi

tako pogosto za osamosvojenim kazalnim zaimkom stoji vejica, pa naj bo to v zacetku

povedi ali v njeni sredini:

S tem, ko bo drzava duhovnikom krila vse socialne prispevke, bodo
ti imeli podoben status kot tisti samozaposleni v kulturi, ki jim
socialne prispevke krije ministrstvo za kulturo.

(Mladina, 7. 11. 2005: 21)

S tem, ko je minister dejal, da je za predsednika sodisca primeren
le sodnik, ki sodi na glavnih obravnavah, je po Zalarjevi presoji
diskriminiral preiskovalne sodnike, izvrsilne sodnike, deloma
nepravdne sodnike in Se koga, /.../. (Delo, 19. 11. 2005: 2)
Koronarne bolezni in rakava obolenja postajajo s tem, ko se
populacija stara, vse pogostejse, /.../.

(Moje zdravje, 24. 1. 2006: 11)

Seveda pa v praksi najdemo s tem ko po pravopisnem dolocilu zapisan tudi brez vejice

med njegovimi deli:

S tem ko v mladi drzavi nepremisljeno spreminjamo zakone, hote
ali nehote spodbujamo nezaupanje ljudi do zakonov, do
zakonodaje in tudi do tistih, ki to sprejemajo.

(Sobotna priloga, 3. 9. 2005: 4)

S tem ko je SAZU kot najvisja znanstvena ustanova — pod okriljem
katere je pravopisni prirocnik, ki je zanetil toliko prahu, tudi
nastal — odvzela SP 1962 normativno veljavnost v najbolj spornem
vprasanju, mu je z vidika /.../.

(Helena Dobrovoljc: Pravopisje na Slovenskem, str. §2)

Glede na navedene argumente, potrjene s primeri iz prakse, je ocitno, da je

pravopisno pravilo glede stave vejice med deli vecbesednih veznikov potrebno

sprememb. Smiselno bi bilo predpisati stavo vejice pred podrednimi da/ko, kadar

imamo pred njima osamosvojeni, poudarjeni kazalni zaimek in kadar tak vecbesedni

veznik — Kljub temu, da; Med tem, ko, Po tem, ko, S tem, ko — stoji na zacetku povedi,
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in ohraniti pravopisni predpis o nestavi vejice med deli vecCbesednih veznikov, kadar se
ti nahajajo v sredini povedi (Kalin Golob 2001: 34-35). Ob tem bi bilo dobro razmisliti
tudi, ali ne bi bilo — v teznji po poenotenju pravopisnega predpisa — smiselno pisati
vejico za poudarjenimi kazalnimi zaimki tudi, kadar veCbesedni veznik stoji v sredini

povedi, ¢etudi bi s tem verjetno krsili pravilo o kopicenju veznikov.

6.3.2 VEJICA,d. o. 0.

Primer za pristavéno vejico pred oznako druzbe je prvi¢ naveden v Slovenskem
pravopisu (Pravila) 1994 — Podjetju Mavrica, d. d., grozi stavka (§ 301: 45), in sicer
med zgledi za stavo vejice pred pristavénimi deli. Oznacbe gospodarskih druzb, kot so
d. d., d. o. 0. in s. p., torej navajamo za vejico, ki za imenom druzbe uvaja pristavek, tj.
natanéneje oziroma z drugimi besedami pojasnjuje, za kakden tip druzbe gre.”® Da te
vejice v jezikovni praksi zelo pogosto manjkajo, nam ni treba posebej poudarjati.
Razlogov za to je gotovo vec; zelo verjetno pa je, da je "v register vpisana oblika eden
od razlogov, da se vejica ne uporablja" (Verovnik 2004b: 39), in da na to vejico mo¢no
vpliva javna raba, v kateri kar mrgoli takSnih nevejic. Kljub spoStovanju splosne rabe in
zavedanju, da je ta lahko pomemben regulator knjiznojezikovne norme, ter kljub
zahtevam po doslednem navajanju imena druzbe, kot je bilo zapisano v register, ne
pozabimo, da "/¢/etudi druzba ni registrirana z vejico, jo pravopis predvideva: ¢e jo
boste zapisali, ne boste krSili nobenega zakona, ¢e pa je ne boste, boste krsili pravopisno

normo" (Kalin Golob 2003a: 30).

6.4 VEJICARSKE NAPAKE V PRIROCNIKIH

Ob zavedanju, da nih¢e ni nezmotljiv, zelimo ob koncu poglavja navesti nekaj
primerov napacne stave vejice, ki smo jih nasli med prebiranjem jezikovnih
prirocnikov. Med njimi bi Se posebej radi omenili neustrezne (napacne) zglede,
navedene ob posameznih definicijah, ki jih v nasprotju z napakami v prostem besedilu
ne moremo pripisati povrSnosti in nepazljivosti. Kako naj od jezikovnih uporabnikov
pricakujemo, da natan¢no in dosledno udejanjajo pravopisno normo, ko pa na primer v

prirocniku za srednjeSolce pod predpisom, da "/k/adar prideta skupaj priredni in

>¥ Pravopis za tovrstnimi okraj$avnimi pikami predvideva presledke, v nasprotju s pravopisnim predpisom
p "/s/plosna raba, ki je pomemben regulator knjiznojezikovne norme, kaze moc¢no nagibanje k zapisu brez
presledkov" (Verovnik 2004b: 39).
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podredni veznik pred vmesnim odvisnikom, vejico piSemo le pred prvim veznikom"
(Erharti¢ 2000: 39), lahko najdemo naslednji zgled (prav tam):
» Tista krama, ki je bila véasih na nasem podstresju, in ki si jo
danes videl na bolSjem sejmu, v resnici ni vredna pocenega grosa.

V istem priro¢niku k pravilu, da vejice "/m/ed stavke v podredni stavéni zvezi /.../ ne
vstavljamo le tedaj, kadar sta dva odvisnika v prirednem razmerju (odvisniki iste
stopnje) in povezana z vezniki in, ter, pa, ali" (Erharti¢ 2000: 140), najdemo naveden
tudi tale zgled:

»  Odvrnil mu je, da ne ve, zakaj je bilo tega trebat in ga vprasal, ce
ima namen prespati.

O veznikih in rabi vejice v tem priro¢niku tudi izvemo, da "/v/ejice ne piSemo pred
vezalnimi vezniki (in, pa, ter), stopnjevalnima (ne-ne, niti-niti, ne samo-ampak tudi) in

lo¢nimi (ali)" (prav tam, 203). In seveda nepopolnemu pravilu sledi tudi napacen zgled:
»  Ne samo juhec ampak tudi glavno jed je pojedel.

Pa tudi med obravnavo dvodelnih veznikom najdemo podoben zgled:
= Ti si ne samo pridnao ampak tudi pametna. (prav tam)

Tako grobih nepravilnosti (nepazljivosti?) si noben jezikovni prirocnik ne sme
privosciti, Se posebej ne, ¢e je namenjen dijakom, ki se s jezikovnimi pravili Sele
spoznavajo, oziroma Studentom, ki ta pravila ze utrjujejo — v priro¢niku, ki ga
uporabljajo na Fakulteti za upravo, je kot zgled za primerjalni odvisnik navedena

naslednja poved (Novak 2004: 36):

» Bil je vesel, kot Ze dolgo ne.

Lazje odpustljive, ¢eprav ni¢ manj nezanemarljive so napake, ki jih najdemo v prostem
besedilu jezikovnih priro¢nikov. Lahko se Se spomnimo nasvetov iz Solskih klopi, naj
bomo iznajdljivi in odgovore na izpitna vpraSanja iS¢emo v testu samem. Enako bi
lahko trdili za jezikovne priro¢nike. Ti bi namre¢ morali biti prvi in najpomembne;jsi
zgled pravilnega udejanjanja pravopisnih pravil, ne pa da v njih beremo:

= Stavek so beseden zbrane okrog ene osebne glagolske oblike.

(Pavlin Povodnik 1993: 65)
»  Kako pa jih nizamo in kako se med seboj povezujejon pa boste

izvedeli v tej lekciji. (Cizman 1994: 55)
» Kot levosticno locilo, ga pisemo, ko: /.../. (Skaza 2004: 33)
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»  Drugi dodatek je akademski naslov, ki se zapisuje z okrajsavami
(prof., dr., mag. itd.)o in sicer pred imenom. (Novak 2004: 70)

»  Svoje delo smo sproti preizkusile v razredut in ker so ucenci radi
delali na tak nacin, smo se opogumile in zaprosile za natis, /.../.
(Marija Rejc, Darja Rupnik, Mira Tratnik: Preberi, razberi,
preveri”, Uvod)

» Zaradi obseznosti poglavja o vejicah, sem ga razdelila na dva
dela. (Tajnica, nov. 2001, st. 8: 31, avtorica predstavlja pravila za
stavo vejice v novem nemskem pravopisu)
Prepri¢ani smo, da so vse nad- in nevejice v zgornjih primerih le posledica nehotenih in

neljubih spodrsljajev. Vseeno pa se nam zdi pomembno poudariti, da si po nasem

mnenju tudi teh jezikovni prirocniki ne bi smeli privosciti.
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7. VEJICA'V OGLASIH

V zadnjem poglavju Zelimo opozoriti na pomembnost jezikovne — in vejicarske —
pravilnosti dveh vrst besedil. Najprej bomo skusali dokazati, da "premnogi oglasi kot
sporocila, tudi s pomocjo jezika, onesnazujejo nase duhovno okolje" (Korosec 2004:
200) in obenem z jezikovno pomanjkljivimi besedili moc¢no (negativno) vplivajo na
splosno jezikovno rabo. Zanimala nas bodo tudi besedila, s katerimi drzava komunicira
s svojimi drzavljani. Med temi bomo Se posebno pozornost namenili zakonskim
besedilom, natancneje Zakonu o varstvu potroSnikov in Zakonu o javni rabi
slovens¢ine, v katerih je najti vrsto vejicarskih nepravilnosti, ter vprasalnikom in
obrazcem, ki "so danes verjetno najbolj razsirjena skupina besedil, ki lepo kaze raven
jezikovnega obcevanja — ob njih se meri nasa osnovna jezikovna kultura oziroma
nekultura" (Bajt 1993: 94). Vejicarsko paberkovanje bomo torej zakljucili ob besedilih,
s katerimi drzava in oglaSevalci polnijo nasa Zivljenja in ob katerih se bomo vrnili v

prvo poglavje — k jezikovni kulturi, kjer — kot smo videli — se vejicarstvo tudi zacne.

7.1 OGLASEVANA (NE)VEJICA

O pomembnosti pravilne stave vejice v oglasnih sporocilih sploh ne bi smeli dvomiti,
saj nas v teznji, da bi dosegli ¢im vecje obCinstvo, oglasi bombardirajo na vsakem
koraku, pa naj bodo to televizijski, radijski ali ¢asopisni oglasi — povsod okrog nas so,
venomer na oceh, "/s/kratka, kamor koli gremo in kar koli gledamo — tam so in nas
prepricujejo” (Kalin Golob 1996b: 231) —, zato je njihov vpliv na splosno jezikovno
rabo tako reko¢ samoumeven. Tem "jezikovni/m/ talilni/m/ lonc/em/" je v imenu
poslanstva, "pridobiti naslovnike, tj. jih prepricati v nakup oglaSevanega predmeta,
uporabo neke storitve /.../ dovoljeno skorajda vse, kar ne gre ravno ¢ez rob dobrega
okusa /.../. V zvezi z jezikom to pomeni, da je legitimno vse, kar bo povecalo u¢inek
oglasa" (Verovnik 2005a: 23). Za doseganje posebnih u¢inkov (ali pa morda zgolj za
nepoznavanje pravopisnih pravil?) gre verjetno v naslednjih oglasnih besedilih:

= Ker se jo opazi bolj pogoston
kot si mislite
(televizijski oglas za kremo Dove, POP TV, junij 2004 — zapisan v
dveh vrsticah, z malimi tiskanimi ¢rkami in veliko zacetnico na
zacetku stavka ter brez koncne pike)

» Prodajalnet v katerih je na voljo del
Alpinine ponudbe.
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(Alpinin katalog jesen - zima 2005 / 2006 — besedilo je zapisano z
veliki tiskanimi crkami v dveh vrsticah)
»  Pokazi kdo si
Dokazi da znas
(televizijski oglas, Bar, POP TV, julij 2005)

Izpust locil v oglasnih besedilih naj bi imel "s staliS¢a sporocevalca ve¢ funkcij:
pritegniti pozornost, saj je bralec navajen videti povedi z locili; izraziti odprtost,
nedokoncanost sporo¢il in moznost dodajanja, torej pritegnitev naslovnika sporocila kot
soustvarjalca" (Humar 2000: 266). Kot lahko vidimo v zgornjih primerih, se oglasevalci
ne poigravajo samo z locili (poleg manjkajocih vejic zelo pogosto manjkajo tudi koncne
pike), ampak tudi z izbiro zacetnih ¢rk in ¢rk sploh, pri tem pa si jemljejo pravico
poljubnega kombiniranja na¢inov pritegovanja pozornosti. In prav tu si kljub dejstvu, da
je krSenje norme v oglasnih besedilih "marsikdaj v funkciji stilne ucinkovitosti in
opaznosti" (Verovnik 2004a: 43), pisci oglasnih sporoc€il — po naSem mnenju — jemljejo
prevec svobode. V oglasnem besedilu

»  "Ko malo pogledas cenen

ugotovis, da se splaca!"
(Casopisni oglas, Si.mobil, v: Ona, 27. 12. 2005: 49)

tako ne najdemo razloga (oziroma opravicila), zakaj vejica med casovnim odvisnim in
glavnim stavkom ne bi stala, pa ¢eprav jo moramo zapisati na konec vrstice. Nekaj
podobnega bi lahko rekli za naslednji (televizijski) oglas:

*  Da pralni stroj bo dlje zivelD

dodaj Calgon.
(televizijski oglas, Calgon, POP TV, avgust 2005)

Oglasno besedilo je bilo v tem primeru na zaslonu izpisano z veliki tiskanimi ¢rkami in
zakljuceno s konc¢no piko, zato tudi tu kljub samim velikim ¢rkam ni smiselnega
opravicila za nevejico, kajti tezko je verjeti, da bi ta manjkajoca vejice lahko pritegnila
pozornost publike Se kako drugace kot le odraz jezikovnokulturne neomikanosti pisca

oglasnega besedila oziroma njegovega naro¢nika.

7.1.1 KUPUJEM TAM, KJER VEJICO IMAM

Kot prav poseben primer samovoljnega jezikovnostilnega poigravanja z locili v

oglasnih besedilih bomo uporabili slogan trgovske verige dm:

» KUPUJEM TAMO
KJER NEKAJ VELJAM
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Slogan je zapisan z veliki tiskanimi ¢rkami brez kon¢ne pike in torej ni niti z veliko
zacetnico niti s kon¢nim lo¢ilom definiran kot skladenjska enota (poved), kar bi lahko
bilo opravicilo za nestavo vejice. Kljub zavedanju, da gre morda (verjetno?) pri tem
sloganu za zaveden izpust vejice, se nam zdi pomembno poudariti, da to vejico zahteva
slovenska skladnja (namre¢ vejico med glavnim stavkom in oziralnim prislovnim
odvisnikom) in da — v slogu pristavéne vejice pred oznacbami druzb — lahko z
gotovostjo trdimo, da s stavo vejice ne krSimo nobenega zakona (niti oglasevalskega
kodeksa), ¢e pa je ne stavimo, krSimo pravopisno normo. Glede na povedano lahko
ugotovimo, da pisec zgornjega slogana za nevejico nima druge utemeljitve od tiste, da
je z njo zelel pritegniti pozornost, kar pa je — kot smo Ze videli — tudi v tem primeru zelo
malo verjetno. Pisci oglasnih sporocil bi se zato, preden izpustijo kako vejico, morali
vprasati, kaj Zelijo s tem doseci in ¢e jim bo to z izpustom vejice tudi uspelo, kajti
"Skoda, ki jo napravi jezikovno pomanjkljiv oglas, /je/ Se posebej velika, saj ga vidi
veliko oc€i in se (tudi zaradi ponavljanja) bolj vtisne v zavest" (Jezikovno razsodisce
1984: 109). Cilj oglasevalcev mora zato biti "obvestilno oglasno besedilo, dostojno in
mikavno, gledljivo in berljivo, ki ne Zali ne okusa, ne jezikovnega Cuta, ne inteligence
in ne preizkusa naslovnikove potrpezljivosti celo takrat, ko ga oglaSevano ne zanima kot

potencialnega kupca" (KoroSec 2004: 200).

7.2 VSEGA JE KRIVA DRZAVA

Podobno jezikovnokulturno odgovornost kot oglasi imajo tudi uradovalna (razni
dopisi, vpraSalniki, obrazci itn.) in pravna besedila, s katerimi drzava komunicira z
drzavljani. O odgovornosti drzave za jezikovno malomarnost drzavljanov ob navedbah
priimka in imena (zaporedje!) na osebnih izkaznicah razmislja Monika Kalin Golob
(2003c: 43) in ugotavlja, da je "za vse kriva drzava" (tj. za vsa "napacno zapisana
zaporedja"). Ce za trenutek vzamemo v roke prometno dovoljenje, nekaj podobnega
lahko ugotovimo tudi za vejico:

" (3) Registrske tablice so vezane na osebo, kateri so izdane. V
primeru odsvojitve vozila, mora dosedanji lastnik zadrZati
registrske tablice ter jih oddati ali deponirati na upravni enoti.

(Republika Slovenija, Prometno dovoljenje za registrirano vozilo,
27.9.2004)

Za vse odvecne vejice je torej kriva drzava! Pa za vse manjkajoCe levosmerne tudi:
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* Napisite nazive delovnih mest, na katerih ste delalit in z nekaj
besedami opisite, kaj ste delali.
(vprasalnik Zavoda republike Slovenije za zaposlovanje, julij

2005)
Prav tako pa tudi za desnosmerne vejice pred stavénim in polstavénim prilastkom:

»  Dokumentn s katerim se izkazuje identiteta™

»  *Javna listinao opremljena s fotografijo, ki jo je izdal drzavni
organ /.../ (obrazec Zahteva za izdajo delovne knjiZice, Upravna
enota Kamnik, 8. 7. 2005)

Tak$nih napak uradni obrazci, vpraSalniki in druga uradovalna besedila ne smejo
vsebovati, saj se z njimi sreCujemo vsakodnevno, zato pomembno prispevajo k
jezikovni (in vejicarski) kulturi slovenske pisane besede.

Brez tak$nih in podobnih napak pa bi morala biti tudi zakonska besedila. Dve smo
med pripravami na pisanje diplomske naloge pregledali tudi sami, in sicer Zakon o javni
rabi slovenscine in Zakon o varstvu potroS$nikov, in v obeh — na nase veliko zacudenje —

nasli ogromno napak:>

»  Na obmocju obcino v katerih Zivita italijanska ali madzarska
narodna skupnost, se javna raba italijanscine ali madzarscine kot
uradnih jezikov zagotavlja na nacin, kot ta zakon ureja javno rabo
slovenscine /.../. (4. clen)

= Vse pravne osebe zasebnega prava in fizicne osebe, ki opravljajo
registrirano dejavnostt poslujejo s strankami na obmocju
Slovenije v slovenscini. (14. ¢len)

» Javno oglasevanje izdelkov in storitev, predstavitev dejavnosti ter
druge oblike obvescanja javnosti na obmocju Republike Slovenije,
so skladno s podrocnim zakonom, v slovenscini. (23. clen)™

» Do . januarja 2005 se za prekrsken dolocene v 32. ¢lenu tega
zakonan kaznuje: /.../. (38. ¢len)

(vsi zgornji primeri so iz Zakona o javni rabi slovenscine,
http://’www.media-forum.si/slo/pravo/pravni-viri/zakon-raba-
slovenscine.pdf, 28. 7. 2005)

»  QOglasevanje ne sme vsebovati sestavin, ki povzrocajo ali bi lahko
povzrocile telesno, dusevno ali drugacno skodo pri otrociho ali
sestavin, ki izkoriscajo ali bi lahko izkoriscale njihovo zaupljivost
ali pomanjkanje izkusenj. (15. ¢len, 1. odst.)

»  Glede jezika, v katerem je pogodba sestavljenat se smiselno

uporabljajo dolocila tretjega odstavka 60. clena tega zakona.
(60.a clen, 1. odst.)

> Zamikalo nas je, da bi spremenili temo diplomske naloge in se posvetili zgolj vejici v zakonskih
besedilih. Novi naslov bi lahko bil Zanemarjena vejica v slovenskih zakonskih besedilih.

% Ali sta obe vejici odveg, kot smo oznagili, ali pa je treba prvo vejico prestaviti za so, da dobimo
desnosmerno vejico vrinjenega stavka, in je druga vejica potem levosmerna.
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= Ce potrosnik odstopi od pogodben se smiselno uporabljajo
dolocila 43d. clena tega zakona.
(primeri so iz Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot — UPBI),
http://www.sigov.si/uvp/zakon/zakon o _varstvu_potrosnikov.pdyf,
28.7.2005)

Celotne krivde za vse napacno (ne)postavljene vejice verjetno ne moremo pripisati
drzavi, je pa drzava gotovo kriva toliko, da s Stevilnimi pravopisno malomarnimi zgledi
"skrbi" za jezikovno neomikanost slovenskih uradovalnih in pravnih besedil in s tem

zglede slabe rabe neodgovorno trosi po slovenskem jezikovnokulturnem prostoru.
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8. SKLEP

Nase veji¢arsko paberkovanje je kon¢ano. Ce ste se vsaj malo zabavali, e se vam
vejica ne zdi vec tako tezavna in nadlezna, potem je na§ namen dosezen.

V tej diplomski nalogi smo pokazali, da je vejica v slovenskem knjiznem jeziku
(vecinoma) skladenjsko locilo, da je prav zato njena stava natancno dolocena in le redko
prepuscena posameznikovi presoji, da je torej slovenska vejica locilo s skoraj ni¢no
poljubnostjo: ali na dolo¢enem mestu je ali pa je ni. Prav zato njena stava ni tako tezka
in zamotana, kot mislijo mnogi in kot nas skuSajo prepricati nekateri priro¢niki — samo
dobro je treba poznati slovensko skladnjo, pa s stavo vejice nimamo tezav. Ker pa
jezikovna realnost kaze nekoliko drugacno sliko — napacno (ne)postavljenih vejic v njej
najdemo veliko (preve€) — smo pozvali (in na tem mestu Se enkrat pozivamo)
jezikoslovce sloveniste k pisanju jezikovnih koti¢kov, in ne samo tistth o vejici,
jezikovni uporabniki imamo Se veliko drugih jezikovnih vprasanj, in si obenem zazeleli
jezikovnega priro¢nika, namenjenega samo vejici. Za boljSe razumevanje stave vejice,
predvsem pa za bolj "spros¢en" odnos do vejice bi vec lahko naredila tudi Sola, Se zlasti
ucitelji slovens¢ine. Poudarili smo, kako pomembno je, da ti slovnico mladim
jezikovnim uporabnikom predstavijo na karseda poljuden in preprost nacin, predvsem
pa s pozitivnim (ljube¢im?) odnosom do slovenskega jezika in njegove skladnje.

Za lazje razumevanje skladenjskih vlog naSe drage vejice smo po zgledu Toma
Korosca slovenske vejice razdelili na levo- in desnosmerne: prve skladenjsko enoto
zakljucujejo (kaZejo na levo), druge pa jo uvajajo (kaZzejo na desno). S takSnim
poimenovanjem se izognemo dvoumnim razlagam, kot je npr. tista o vejici pred
veznikom in, ko gre v resnici za levosmerno vejico, ki z veznikom in nima nikakr$ne
povezave.

Diplomsko nalogo smo zaceli in koncali ob jezikovni kulturi. Skusali smo utemeljiti
nase prepricanje, da pravilno postavljene vejice pomembno sooblikujejo ne samo
jezikovnokulturno podobo nasih besedil, ampak podobo slovenskega kulturnega
prostora nasploh. Ob tem smo poudarili pomembno in odgovorno vlogo oglasnih ter
uradovalnih in pravnih besedil, saj so to besedila, ki so vsepovsod okoli nas in s
katerimi se vsakodnevno pogosto srecujemo. Ta besedila bi morala zato biti najboljsi
zgled pravopisne omikanosti, zal pa v praksi tega svojega poslanstva (Se) ne

izpolnjujejo.
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O slovenski skladenjski vejici smo povedali veliko, pa to Se zdale¢ ni vse. Opozorili
smo le na nekatere najpogostejSe primere napacne stave vejice v jezikovni praksi, tudi
teh je v resnici Se precej vec. Tema o vejici se zdi — kot je zapisano v enem izmed
jezikovnih koti¢kov — neiz¢rpna. In ker se s tem povsem strinjamo in se tega zavedamo,
naj Se zadnji¢ pozovemo sloveniste k pisanju o vejici, vas, dragi jezikovni uporabniki,
pa k spostljivemu odnosu do te pomembne drobne stvarce, ki zeli le pomagati, in
nikakor ne otezevati, ni¢ hudega noce — ne grize in ne je: krotko caka, da jo pokli¢emo,
se ubogljivo postavi na mesto, kamor Zelimo, in le redko — ko ji je res hudo — potarna z
glasom godrnjavih pedantnezev, da se na kakem mestu ne pocuti zazeleno. Imejmo jo
radi, naso drago Vejico, pa jo bomo veliko laze in z vecjo gotovostjo stavili v naSa

besedila.
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