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1 UVOD

Nadzor nad delovanjem policije je aktualna in zanimiva tema, predvsem iz politoloskega in
pravnega vidika. Eden izmed razlogov, da sem se odlocila za proucevanje nadzora nad
delovanjem policije, je medijsko kritiziranje policije in dela policistov, pa tudi iz same

radovednosti.

1.1 PREDSTAVITEV PROBLEMA

Policija je oboroZen organ drzave, ki v miru zagotavlja varnost ljudi in njihovega
premozenja ter javni red v druzbeni skupnosti. V ta namen ima dolocena pooblastila, da
lahko svoje naloge tudi v najbolj nevarnih situacijah opravi na primeren nacin. Zaradi
njenih represivnih pooblastil, s katerimi lahko globoko poseze v ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine, mora biti podvrZzena stalnemu nadzoru, tako zunanjemu kot
notranjemu. Demokrati¢en nadzor nad delovanjem policije je bistven element vladavine

prava in ¢lovekovih pravic.

S problemom nadzora nad delovanjem policije se nam sama po sebi postavljajo odloc¢ilna
in usodna vprasanja, ali je drzava (politicni sistem) v stanju nadzorovati svojo prisilo, kdo
in kako naj nadzoruje »drzavo«, kdo nadzira tiste, ki nadzirajo, kdo naj varuje ljudi pred

varnostniki. Variacij tega problema je Se cela vrsta.

Pri obravnavi nadzora nad delovanjem policije nas je vodila misel, da ustave, deklaracije,
lisitne in drugi pravni predpisi povzdigujejo Clovekove pravice in temeljne svoboscCine,
medtem ko v praksi prihaja do Stevilnih krSitev le-teh.

1.2 PREDMET IN CILJI PROUCEVANJA

Predmet proucevanja v diplomskem delu je delovanje policije in razliéni mehanizmi

nadzora nad delovanjem policije v Sloveniji.



Glavni cilj diplomskega dela je prikazati oblike nadzora nad delovanjem policije v
Sloveniji, analizirati pritozbe zoper policijske postopke, ugotoviti vzroke za krSitve

¢lovekovih pravic v policijskih postopkih ter vzroke za prekoracitve policijskih pooblastil.

Zanimivo bi bilo primerjati nadzor nad delovanjem policije v Sloveniji z nekaterimi
drugimi drzavami, vendar nam obseg diplomskega dela ne dopusca, zato smo se omejili na
nadzor nad delovanjem policije v Sloveniji. Gotovo pa bi bila to zanimiva tema za kaksno

diplomsko delo, v kateri bi celotna tematika obravnavala to podrocje.

1.3 HIPOTEZE

Ob prebiranju literature in posluSanju aktualnih razprav o nadzoru nad delovanjem policije
se nam zastavi hipoteticno vprasanje: »Ali je nadzor nad delovanjem policije pravno kot
tudi dejansko dovolj ustrezno urejen, da nudi zadostno varstvo clovekovih pravic in

svoboscin posameznika? «

Na zgornje vpraSanje bomo poskusSali odgovoriti z naslednjimi kazalniki: ureditev
notranjega nadzora, pristajanje na zunanji nadzor, odprtost policije nevladnim institucijam,
relacije policije do organov kazenskega pregona (toZilstvo, sodiSce), nacin odzivanja na
zunanje kritike in predvsem priznavanja lastnih napak, ustreznost postopka za reSevanje

pritozb zoper delo policije, izobrazevanje in usposabljanje policistov.

Delovne (izvedene) hipoteze:

e Nad delovanjem policije je vzpostavljena vrsta mehanizmov nadzora, ki skrbijo, da
delo policije in sposStovanje ¢lovekovih pravic potekata v skladu za ustavo in

zakoni.

e Do stevilnih krSitev ¢lovekovih pravic ne prihaja zaradi slabe ustavne in zakonske
podlage, ampak so vzroki drugje — v sami osebnosti policista in specifi¢nih
situacijah, v katerih se znajde ta. To hipotezo se preverja predvsem s pomocjo

pritozb zoper postopke policistov.



1.4 METODE PROUCEVANJA

Pri pisanju diplomskega dela je uporabljena razlicna metodologija. Osrednja metoda je
Studij literature in virov. Z metodo analize primarnih virov (zakonov, podzakonskih aktov,
pravilnikov) in z metodo analize sekundarnih virov (knjig, ¢lankov, raziskovalnih porocil
ipd.) so izluS¢ena temeljna spoznanja v zvezi z obravnavanim predmetom. Celovito
poznavanje problema ni mogoce samo s poznavanjem zacetnega stanja v slovenski druzbi,
zato je nujno dopolnilo aktualnega stanja pogled nazaj, pri ¢emer je uporabljena
zgodovinsko-razvojna analiza. V poglavju o pritozbah zoper postopke policistov smo se
oprli na empri¢ne podatke, da bi prisli do konkretnejSih podatkov glede nepravilnega
ravnanja in krSitev Clovekovih pravic s strani policistov v Sloveniji. Da bi zapolnili
praznino zaradi pomanjkanja relevantnih virov, je uporabljena metoda intervjuja.

Metoda dedukcije in metoda indukcije pa sta skozi celotno besedilo dipolomskega dela
nujni in nepogresljivi. Z dedukcijo je misljen predvsem vsebinski del seminarske naloge,
medtem ko se indukcija uporabi predvsem pri sklepanjih, zakljuénih ugotovitvah, ki

postavijo celotno analizo v nekaj klju¢nih ugotovitev.

Intervju smo opravili z gospodom Bojanom Vogrincem, visjim policijskim svetnikom na
Oddelku za pritozbe, notranjo zasc¢ito in pomo¢ policistom v Uradu generalnega direktorja
policije. Podrobnenje je obrazlozil podro¢je reSevanja pritozb. Intervju smo opravili tudi z
gospodom Miroslavom Zeberlom, direktorjem Urada za policijo in druge varnostne naloge

na ministrstvu za notranje zadeve.

1.5 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA

Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij.

V uvodu diplomskega dela so predstavljeni problem, predmet in cilji proucevanja ter
uporabljena metodologija. Prav tako so podane hipoteze, ki se jih skusa v nalogi potrditi ali
ovrecCi in opredeljeni temeljni pojmi.

V drugem poglavju je predstavljeno delovanje policije, ki izhaja iz dejstva, da so policisti

pri opravljanju nalog dolzni ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter spoStovati in varovati

Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Najprej je podano njeno mesto v sistemu



drzavne uprave, sledi konkretna organiziranost in naloge policije. V nadaljevanju so
predstavljena policijska pooblastila, s katerimi policija razpolaga pri opravljanju svojih
nalog, in osnovna nacela za njeno ravnanje. V tem poglavju se obravnava tudi krsitve pri
delu policije in nenazadnje odgovornost policista zaradi nepravilnega ravnanja. Prav tako
pa smo opozorili tudi na kodeks policijske etike in diskrecijsko odlo¢anje, to zadnje terja

u¢inkovit nadzor.

Obseznejsi del diplomske naloge se nanasa na obravnavo razliénih oblik nadzora nad
delovanjem policije. Kratkemu pregledu nadzora nad delovanjem policije v prejSnjem
politi¢nem sistemu sledi predstavitev oblik nadzora nad delovanjem policije v Sloveniji. O
vsaki izmed bi bilo mogoce veliko napisati, vendar bi bilo to v diplomskem delu

preobsezno, zato so podrobneje obdelane le pritozbe zoper policijske postopke.

Pritozbe zoper policijske postopke, kot ena izmed oblik nadzora nad delovanjem policije,
so predstavljeni v Cetrtem poglavju. Najprej je prikazan postopek reSevanja pritozb zoper
policijske postopke, sledi statisti¢ni prikaz pritozb zoper policijske postopke in na koncu
poglavja so predstavljeni problemi in pomanjkljivosti nadzora nad delovanjem policije in

alternativne resitve problema.

Kratek povzetek vsebine naloge je podan v sklepu, kjer se poskusa potrditi oziroma ovreci

postavljene hipoteze ter oblikovati sklepne ugotovitve.

1.6 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

Pred osrednjim besedilom je smotrno opredeliti temeljne pojme nadzor, policija in

¢lovekove pravice, ki nas bodo spremljali skozi celotno delo.

Nadzor

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1994: 598) v geselskem ¢lanku besede nadzor
preberemo naslednjo razlago: »sistematicno pregledovati, spremljati potek ali razvoj cesa
zlasti dolocene dejavnosti«, lahko pa pomeni tudi, »prizadevati si in skrbeti za pravilno

ravnanje in vedenje nekoga (nadzorovati ucence, usluzbence).«



Tomi¢ opredeljuje nadzor kot proces, v katerem sodelujeta dve strani, dva subjekta.
Nadzorni proces je tisto, kar ju povezuje in vzpostavlja medsebojno relacije. Ena stran

nadzor opravlja, druga stran pa mu je izpostavljena in ga prenaSa (Lobnikar, 1993: 5).

Avtorji Clankov s podro¢ja organiziranja in vodenja pa pogostokrat uporabljajo termin
kontroliranje. Glagol kontrolirati ponuja pri raz€lembi moZnost »opravljanja kontrole,
»pregledovanje« in »nadzorovanje«. Pri takem tolmacenju to lahko pomeni, da gre za
dejavnost, ki ima elemente trajanja in elemente podrejanja. Pri tem pa ne gre pozabiti
elementa modi in vpliva tistega, ki kontrolira. Profesor Bucar pravi: »Ce naj bo elita oblasti
kontrolirana, mora imeti tisti, ki ocenjuje, potrebno druzbeno moc¢, da oceno postavi in iz
nje izvaja ustrezne zakljucke.« (Bucar, 1981:42) V ta kontekst sodi tudi znan Pascalov

izrek: »Pravica brez moci je neucinkovita, mo¢ brez pravice je tiranija.«

Sam pojem nadzora lahko torej povezemo z dejstvom moci in oblasti. Nekdo (eden izmed
subjektov tega procesa) ima torej moc¢ in oblast, da sme nadzirati oziroma da lahko nadzira
aktivnost drugega (Anzi¢ 1992: 18). V druzbi je temelj za tak odnos vsekakor druzbena
pogodba. S filozofskega stalis¢a pojem druzbene pogodbe temelji na sprejemanju
prostovoljnega dogovora svobodnih posameznikov, ki so v naravnem stanju, in sicer o
oblikovanju druzbe ter o druZzbenem redu, tako da svoje individualne pravice prenesejo na

suverena, ki jim zagotavlja vsesplosno zasc¢ito (Veliki splosni leksikon, 1997: 886).

Z druzbeno pogodbo, ki je nenapisana, se je posameznik odrekel svoji absolutni svobodi in
je del svojih pravic prenesel na suverena (drzavo), ki mu v zameno zagotavlja varnost, ki si
je sicer posameznik ni sposoben zagotoviti v tolik§ni meri, kot mu jo zagotavlja suveren.
Da ta proces v celoti funkcionira, suveren nadzira posameznika, posameznik pa istocasno
nadzira suverena, v kolik§ni meri mu zagotavlja varnost oziroma v kolik§ni meri mu

omejuje svobodo zato, da mu zagotavlja varnost (Lobnikar in Kecanovic, 2002).

Kljub razli¢nim definicijam, ki nam jih ponujajo priznani avtorji s podroc¢ja druzboslovja,
pa lahko iz njihovega razumevanja ugotovimo, da gre pri nadzorovanju (kontroliranju) za
vzdrzevanje reda in ugotavljanje, ali so pravila spoStovana. Vsekakor je nadzorstvo
sestavina nacela odgovornosti, brez katere ni mogoce razviti in utrditi nobene oblike

ucinkovitosti. Pri omenjenih izhodis¢ih zelimo opozoriti na nujnost nadzorstva, ne le



zaradi funkcioniranja drzave, temveC tudi zaradi uveljavljanja clovekovih pravic in

temeljnih svoboscin.

Policija

Sodobna znanost opredeljuje policijo tako v organizacijskem kot v funkcionalnem
pomenu. V organizacijskem pomenu predstavlja celoten sistem policijskih organov in
njihovih specializiranih enot. V funkcionalnem smislu pomeni vzdrzevanje reda in varnosti

(Cas: 1990).

V leksikonu Vlada Sruka (1995: 26) zasledimo naslednjo obrazloZitev: beseda policija
izvira iz grske besede »politeia« (angl. police) in je sinonim za »urejeno drzavno
zivljenje«, ki je specializirano za uporabo prisilnih sredstev in kot tako specificni organ
represivnega drzavnega aparata. Policija preprecuje dejanja, ki so v druzbi prepovedana in

raziskuje ter odkriva storilce kaznivih dejanj.

Policijo obicajno opredeljujejo kot poglavitni organ druzbenega nadzora. V demokrati¢nih
drzavah je celotna dejavnost policije opredeljena in omejena z ustreznimi zakonskimi akti;
policijo kot del eksekutive — kolikor in kakor je kje pa¢ mogoce — nadzoruje po eni strani

zakonodaja, po drugi strani pa pravosodna veja oblasti (Skuk, 1995: 243-244).

Modeli organiziranosti policije so v posameznih drzavah razli¢ni. Nekatere policije so
organizirane po nacelu centralizacije, druge po nacelu decentralizacije. Pri prvem je
policija strogo hierarhicno oblikovana birokratska organizacija, podrejena centralni
izvr$ilni veji oblasti. V drugem policija ni pod neposrednim nadzorom drzave, temvec je
odgovorna lokalni skupnosti, v kateri deluje. Slovenija se uvr§¢a med drzave s

centralizirano nacionalno policijo (Klemenci¢ in drugi, 2002: 2).

V Sloveniji je bil do leta 1991 v uporabi termin milica, izvajalci pa so bili mili¢niki.
Termin milica je bil povzet iz ruske terminologije oz. vzhodnih komunisti¢nih drzav.
Termin policija skupaj z dolo¢enim pridevnikoma oznacuje njeno osnovno dejavnost.
Poznamo policijo, ki nadzoruje in usmerja promet; policijo, ki opravlja delo na meji;
policijo, ki opravlja naloge na Zeleznici, kriminalisticno policijo, drzavno policijo, lokalno

oz. krajevno policijo, vojasSko policijo, policijo za opravljanje nalog na morju in druge.



Ko v diplomskem delu govorimo o policiji, mislimo na organ, ki je v sestavi Ministrstva za
notranje zadeve (MNZ) in izvaja naloge javne varnosti. Pod pojmom policist razumemo
uniformiranega ali neuniformiranega pripadnika policije, ki ima pravico in dolZnost

izvajati policijska pooblastila.

Clovekove pravice

Ustava Republike Slovenije v drugem poglavju opredeljuje ¢lovekove pravice in temeljne
svoboséine. Clovekove pravice izvirajo iz prirojenega dostojanstva in vrednosti ¢loveka in
so obcCe, neodtujljive in za vse enake. To pomeni, da so z vsakim clovekom nelo¢ljivo
povezane, nihce jih ne more odvzeti ali predati drugemu, vsem pripadajo v enaki meri — ne
glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢no in drugo prepri¢anje, nacionalno ali

druzbeno pripadnost, lastnino, rojstvo ali druge okolis¢ine.

Clovekove pravice najbolje opredelimo kot tiste pravice, ki so opredeljene v mednarodnih
instrumentih o ¢lovekovih pravicah, kot so Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah in
Evropska konvencija o &lovekovih pravicah. Clovekove pravice zadevajo odnose med
posameznikom in drzavo. Z njimi se nadzoruje in uravnava uporaba moci drzave nad
posameznikom, posameznikom se dodeluje svobos¢ine v odnosu do drzave, od drzave pa
zahtevajo zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih potreb v okviru njene sodne oblasti (Anzi¢

in Mekinc v Maver in drugi, 2002: 62).

Vse te razlicne znacilnosti Clovekovih pravic kaZejo na razli¢ne kategorije ¢lovekovih
pravic, te so: drzavljanske, kot sta pravica do zivljenja in prepoved mucenja, politicne
pravice in pravice, ki so bistvene za politicno delovanje, poleg teh so Se ekonomske,

druzbene in kulturne.

Policija pri svojem delu najveckrat posega v Clovekove pravice in svobos¢ine, kot so:
nedotakljivost ¢loveskega zivljenja, osebna svoboda, svoboda gibanja, prepoved mucenja,
¢lovekova osebnost, dostojanstvo, nedotakljivost stanovanja, tajnost pisem in drugih obc¢il,
varstvo osebnih podatkov. Vendar pa je mogoce z ucinkovitim nadzorom nad njenim
delovanjem omejiti nevarnost prevelikih in prepogostih posegov v ¢lovekove pravice in

svobos¢ine na najnizjo mozno mero (Anzi¢ in Mekinc v Maver in drugi, 2002: 62)



2 SPLOSNO O DELOVANJU POLICIJE V SLOVENLJI

2.1 POLICIJA V SISTEMU DRZAVNE UPRAVE

Slovenska ustavna ureditev temelji na parlamentarni obliki drzavne oblasti. Ta izhaja iz
delitve oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in sodno. V skladu z nacelom delitve oblasti
obstajata predvsem medsebojno sodelovanje in nadzor, seveda v okviru ustave in zakonov.
Izhajajoc iz delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno oblast, nasa ustava ni podala
definicije vlade in tudi ne uprave. Prav tako naSa ustava ne ureja organizacije drzavne
uprave niti njenih funkcij, ampak to ureditev v celoti prepusca zakonu. V 120. ¢lenu je
doloCeno, da organizacijo uprave, njene pristojnosti in nacin imenovanja njenih

funkcionarjev ureja zakon.

IzvrSilna oblast je tista, v okviru katere se na najbolj neposreden nacin izvrSujejo
organ drzavne uprave. Vlada vodi in usmerja drzavno upravo prek ministrstev, sestavljajo

pa jo predsednik vlade in ministri, ki vodijo posamezne resorje.

Vlada opravlja dvojno funkcijo, in sicer:
e politicno izvrSilno — predlaga politiko parlamentu, predlaga v sprejem zakone in
druge akte ter skrbi za njihovo uresnicevanje;
e izvrsilno upravno funkcijo — deluje kot vrh drzavne uprave, pri ¢emer usmerja in

nadzoruje delovanje upravnih organov.

Naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva (1. odst. 121. ¢lena ustave), ki jih vodijo
ministri. Ministri so funkcionarji, ki jih imenuje in razreSuje drzavni zbor na predlog vlade.
Skupno so odgovorni za delo vlade, vsak minister pa za delo svojega ministrstva. Minister
v skladu s sprejeto politiko vodi in predstavlja ministrstvo, daje politicne usmeritve za
njegovo delo in organov v sestavi, izdaja predpise in druge akte iz pristojnosti ministrstva
in organov v njegovi sestavi ter opravlja druge naloge, ki jih doloca zakon ali drug predpis

(Trpin in drugi, 2001).



Za izvrSevanje nalog ministrstva na posameznih podro¢jih se lahko z uredbo vlade
ustanovi organ v sestavi ministrstva. Organ v sestavi ministrstva vodi predstojnik, ki delo
na polozaju opravlja v statusu uradnika in je imenovan na podlagi javnega natecaja.
Policija je organ v sestavi ministrstva za notranje zadeve (10. ¢len Uredbe o organih v

sestavi ministrstva, Ur. list RS, §t. 58/2003).1

Ustava RS v poglavju o sistemu drzavne ureditve ne ureja posebej organizacije in vloge
policije, omenja jo samo v 42. ¢lenu, v katerem je doloCeno, da poklicni pripadniki
obrambnih sil in policije ne morejo biti ¢lani politicnih strank. Pri pravilni oceni te ustavne
prepovedi je treba izhajati iz narave dela in posebnega poloZzaja, ki ga imata vojska in

policija kot oborozena organa drzave (Klemencic in drugi, 2002: 35).

Njeno organizacijo, naloge in pooblastila ureja zakon o policiji (v nadaljevanju ZPol),
sprejet leta 1998, kot prvi »policijski« zakon samostojne slovenske drzave. Funkcijsko
deluje policija kot organ druzbenega nadzorstva v okviru drzavne uprave (ministrstva za
notranje zadeve) oziroma izvrSilne veje oblasti. Policija je dolzna izvrSevati naloge in
varovati ¢lovekove pravice v okviru in na podlagi ustave, mednarodnega prava, zakonov in
podzakonskih predpisov ter politicnih usmeritev parlamenta in vlade. Vlada in pristojna
ministrstva v skladu z ustavo, zakoni in drugimi splo$nimi akti drzavnega zbora dolocajo,
usmerjajo in usklajujejo izvajanje drzavne politike, npr. varnostne, kazenskopravne,

kriminalitete ...

Kot organ izvrSilne veje oblasti je policija podrejena sodnemu nadzoru, v dolocenih
vprasanjih nadzoru parlamentarnih teles drzavnega zbora, vlade, MNZ, demokrati¢ne
javnosti in drugim.” Njen polozaj in vloga v sistemu drzavne ureditve jo prav tako
zavezujeta, da znotraj posameznih vej oblasti konstruktivno sodeluje, kadar je to potrebno
za prisilno izvrSevanje zakonitih nalog drugih organov drzave oziroma kadar je to potrebno
za uresniCevanje celovite politike drzave na podro¢ju notranje varnosti in varstva

¢lovekovih pravic.

' Razmerja med ministrstvom in organom v sestavi ureja ZDU v 23. ¢lenu, Ur. list RS, &t. 83/03.
? Posamezne oblike in organi nadzora nad delovanjem policije so podrobneje predstavljeni v tretjem
poglavju.



2.2 NALOGE IN ORGANIZACIJA POLICIJE

Nastanek policije je potrebno povezovati z obstojem drzave oziroma cloveka, ¢e imamo v
mislih policijo kot dejavnost oziroma kot organizacijo, ki izvaja policijska opravila in
naloge. Pri tem lahko ugotovimo, da je policija v razli¢nih druzbenopoliti¢nih ureditvah,
ob spremenjenih druzbenih razmerah ter v posameznih zgodovinskih obdobjih vselej
opravljala dolo¢ene naloge in opravila, ki jih pogosto poimenujemo »klasi¢ne policijske
naloge« (varovanje zivljenja ljudi in njihove osebne varnosti, prijemanje storilcev kaznivih

dejanj, vzdrzevanje reda in miru ...) (Cas, 1993: 32).

V Sloveniji so naloge policije, dolo¢ene v Zpol in drugih zakonskih in podzakonskih aktih,

te so;

e varovanje zivljenja, osebne varnosti in premozenja ljudi;

e prepreCevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrskov, odkrivanje
in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrskov, drugih iskanih oseb ter njihovo
izroCanje pristojnim organom;

e vzdrzevanje javnega reda;

¢ nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in nekategoriziranih cestah, ki so dane v
uporabo za javni promet;

e varovanje drzavne meje in opravljanje mejne kontrole;

e opravljanje nalog, dolo¢enih v predpisih o tujcih;

e varovanje doloc¢enih oseb, organov, objektov in okoliSev;

e varovanje dolocenih delovnih mest in tajnosti podatkov drzavnih organov, ce z
zakonom ni drugace doloceno;

e policija se v okviru dolo¢enega podrocja, doloCenega z zakonom, pripravlja tudi za
delovanje v izrednem stanju ali vojni (o tem odlo¢i Drzavni zbor na predlog vlade,
¢e pa se le ta ne more sestati, o tem odloc¢i predsednik republike);

e na podlagi meddrzavnih sporazumov lahko policija sodeluje tudi pri opravljanju

nalog v tujini.
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Policija opravlja naloge na drzavni, regionalni in lokalni ravni. Organizacijsko jo
sestavljajo generalna policijska uprava (GPU), policijske uprave (PU) in policijske postaje
(PP). Policijo vodi generalni direktor policije, ki vodi tudi delo generalne policijske

uprave.

Za izvajanje nalog je policija organizirana na treh ravneh:

e Na drzavni ravni deluje GPU, ki jo vodi generalni direktor policije. Sestavljena je iz
notranjih organizacijskih enot: uprave uniformirane policije, uprave kriminalisticne
policije, urada generalnega direktorja policije itd. Naloga GPU je, da nadzira in po
potrebi sama prevzame dolo¢ene naloge obmoc¢nih organizacijskih enot, PU ali PP,

¢e oceni, da je to potrebno.

e Na regionalni ravni policijske naloge opravljajo PU, ki jih vodijo direktorji in jih
imenuje in razreSuje minister za notranje zadeve na predlog generalnega direktorja
policije. Temu je direktor PU odgovoren za svoje delo in delo celotne PU.
Policijska uprava je obmocna organizacijska enota policije, ki jo vlada ustanovi na

dolo¢enem obmocju drzave (Kolenc, 2002: 113).

e Na lokalni ravni je za opravljanje policijskih nalog zadolzena PP. Vodi jo komandir,
ki je za svoje delo odgovoren direktorju PU. Obmocje policijskih postaj in
policijskih oddelkov® je razdeljeno na policijske okolige. Vegina dela poteka v
policijskih okolisih, ki zajemajo doloceno teritorialno obmocje praviloma ene,

lahko pa tudi ve¢ lokalnih skupnosti.

2.3 POLICIJSKA POOBLASTILA TER OSNOVNA NACELA ZA NJIHOVO
UPORABO*

Za uspe$no opravljanje zakonsko predpisnih nalog policija uporablja pooblastila.” Vsako
policijsko pooblastilo tudi najmilejSe posega v doloc¢eno ¢lovekovo pravico ali svobos¢ino.

Iz tega razloga lahko pogoje za uporabo policijskih pooblastil predpisuje le zakonodajalec.

* Policijski oddelek organizira opravljanje nalog policije na dolo¢enem podro&ju PP,

* Osnovna nacela so zapisana v splosnih dolo¢bah Pravilnika o policijskih pooblastilih.

> Policijska pooblastila so z zakonom dolo&eni ukrepi, ki policistom omogo&ajo opravljanje njihovih nalog
(2. ¢len Pravilnika o policijskih pooblastilih, Ur. list RS, §t. 51/00).
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V kolikor policist ne upoSteva pogojev in nacina uporabe policijskih pooblastil, prekoraci

svoja pooblastila.

Pri opravljanje nalog smejo policisti opozarjati, ukazovati, ugotavljati identiteto in izvesti
identifikacijski postopek, varnostno preverjati osebe, vabiti, opraviti varnostni pregled,
prepovedati gibanje, prijeti in privesti osebo, pridrzati osebo, odrediti strozji policijski
nadzor, zasei predmete, uporabiti tajne policijske ukrepe, vstopiti v tuje stanovanje in v
tuje prostore uporabiti prisilna sredstva ter uporabiti druga pooblastila, dolocena v zakonih

(ZPol, 33.¢len).

Policisti se morajo pogosto odlocati hitro in celo ob nepopolni ugotovitvi dejanskega
stanja, kar vse otezuje presojo, katero pooblastilo je dopustno uporabiti. NeizkuSenost,
prehitra odlocitev za policijsko pooblastilo, napacna izbira ukrepa, lahko kaj hitro pomeni
krsitev naGela sorazmernosti ali prekoraditev policijskih pooblastil. Se posebno skrb pa
zbujajo primeri, ko policist zavestno, namerno zlorabi policijska pooblastila ter tako
poseze v Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine posameznika. Policijskih pooblastil,
vklju¢no s prisilnimi sredstvi, ni nikoli dovoljeno uporabiti za masc¢evanje ali kaznovanje,

pa naj bo skusnjava Se tako velika (Klemenci¢ in drugi, 2002).

Zaradi zagotavljanja ¢im vecje zakonitosti in strokovnosti delovanja je z zakonom
dolocena dolznost policista, da priseze pred generalnim direktorjem policije, da bo vestno,
odgovorno, humano in zakonito izpolnjeval svoje naloge ter spostoval ¢lovekove pravice

in temeljne svoboscine, kar hkrati pomeni, da bo deloval v skladu s predpisanimi naceli.

Nacelo zakonitosti (legalitete)

Nacelo zakonitosti je eno temeljnih nacel, ki jih mora policija upoStevati pri uporabi
policijskih pooblastil. Le-to pomeni, da mora vsako dejanje policista imeti zakonsko
podlago in da mora policist pri uporabi pooblastila upostevati pogoje, ki so zanj predpisani,
in predpisani nacin uporabe. Ker pa vseh Zivljenjskih situacij ni mogoce predvideti in jih
posledi¢no zakonsko urediti, vsebuje Zpol tudi generalno policijsko klavzulo, ki naj bi
obsegala vsa tista podrocja, ki niso zajeta s posebnimi pooblastili. V teh primerih lahko

tako policija uporabi tudi druga razpolozljiva pooblastila, ki niso posebej uzakonjena,
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vendar mora delovati v okviru zakonskih predpisov, o tej uporabi pa mora odloc€iti minister

(Zaberl, 2001: 27).

Nacelo sorazmernosti (proporcionalnosti)

Cetrti ¢len Pravilnika o policijskih pooblastilih vsebuje nagelo sorazmernosti, ki dolo¢a, da
izvrSevanje policijskih pooblastil ne sme povzrociti Skode, ki ni v sorazmerju z njihovim
namenom in zastavljenimi cilji njihove uporabe, in da morajo policisti uporabiti tisto
pooblastilo, ki posameznika in javnost najmanj prizadene. Tako morajo policisti v skladu s
tem nacelom uporabiti tisto pooblastilo, ki ima za drzavljana najmanj Skodljive posledice
in ki povzroc¢i ¢im manjSo $kodo, kot tudi tisto, ki traja le toliko ¢asa, kolikor je potrebno.
Se najlazje bi natelo sorazmernosti ponazorili z naslednjim izrekom: »Na vrabce se ne

strelja s topovil«

Nacelo humanega ravnanja

Ni dovolj, da policist deluje le na podlagi zakonskih pooblastil. Pomembno je, da deluje
tudi humano in obzirno, tako da ne prizadene osebnega dostojanstva oseb v postopku in da
ne ogroza njihovega zivljenja in varnosti ter da jih ne vznemirja ali jim nalaga obveznosti
po nepotrebnem. Ravno tako ne sme biti nihée podvrzen mucenju, necloveSkemu ali
ponizujo¢emu ravnanju. Pravilnik zahteva Se posebno pozornost in previdnost pri ravnanju
z otroki in mladoletniki, pri katerih morajo policisti uposStevati njihovo osebnost,

obcutljivost in druge morebitne lastnosti.

Nacelo strokovnosti

Policist mora vselej ravnati tudi strokovno, kar pomeni, da mora imeti poleg znanja
predpisov tudi doloceno strokovno usposobljenost. Strokovnost pomeni osvojitev cele
vrste znanj, ki jih policist pokaze pri posameznem postopku s svojim pristopom, nastopom
in izvedbo postopka. Postopek mora biti izveden hitro, odlo¢no in po vseh pravilih, ki so

dolocena za uporabo vsakega pooblastila. Kot primer mora policist pri uporabi prisilnega

13



sredstva fizi¢ne sile poznati in uporabiti strokovne prijeme, strokovne udarce in strokovne

mete’ (po Zaberl, 2001: 30).

Nacelo imunitete

Policisti morajo upostevati tudi nacelo izvzetosti (imunitete) dolocenih oseb od dolo¢enih
uradnih dejanj, kar pomeni, da morajo biti seznanjeni z diplomatsko imuniteto in z

omejitvami, ki veljajo v postopku z osebami, ki uzivajo imuniteto.

Kadar je v policijskem postopku tujec, je treba pri uporabi policijskih pooblastil upostevati
Se temeljna nacela in posamezne dolocbe predpisov o tujcih in v dolocenih primerih o

prosilcih za azil in beguncih (Klemenci¢ in drugi, 2002: 47).

2.4 KODEKS POLICIJSKE ETIKE

Policija ima torej svoje dolznosti, pravice in odgovornosti, ki so opredeljene v zakonskih in
podzakonskih aktih. Ti predpisi pa le normativno urejajo obnasanje policistov v stikih z
ljudmi. Zato je nujno potrebno, da policisti sprejmejo Se moralno-eticna nacela, ki bodo v
postopkih z ljudmi zagotavljala varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, utrjevala

varstvo poklica in ve&jo profesionalnost’ (Kotnik, 1993: 98).

Kodeks ni pravni predpis, ampak je skupek eticnih in moralnih nacel, ki veljajo za
policista. Pomembno je, da uposteva tudi mednarodne dokumente, iz katerih izvirajo
Stevilne eticne in moralne obveze. Seveda pa morajo biti v kodeksu upostevana tudi
pravila, ki jih vsebuje slovenska ustava, zakoni in drugi predpisi RS, in morajo tako
predstavljati nadgradnjo moralno-eticnih standardov policije. Policisti morajo, poleg vseh
formalnih predpisov, upostevati torej tudi splosno sprejeta eticna nacela, Se posebej ko se
znajdejo v situaciji, ki ni predvidena s pravnimi akti. S policijsko etiko se ne dosega le
pravi¢nejsih odnosov z ljudmi, boljsih medsebojnih odnosov, vecje strokovnosti in boljsih
odnosov z javnostjo, ampak tudi profesionalno zadovoljnost policista, njegovo pripadnost

in predanost poklicu (Kotnik, 1993: 97-105).

6 Za uporabo fizi¢ne sile se Stejejo strokovni prijemi, udarci in meti ter druga individualna ali skupinska
uporaba fizic¢ne sile ( 118. ¢len Pravilnika o policijskih pooblastilih, Ur. list RS, §t. 51/00).

7'V Sloveniji so junija 1998 dijaki Srednje poklicne $ole v IzobraZevalnem centru Tacen prvi¢ v zgodovini
omenjenega centra slovesno podpisali izjavo, s katero sprejemajo dolocila kodeksa policijske etike.
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Dolocbe kodeksa zavezujejo vse pooblascene uradne osebe, njegova vsebina pa sluzi tudi
za presojanje o utemeljenosti pritoZzbe posameznikov. Kodeks v splo$nih dolo¢bah doloca,
da je policist moralno odgovoren za ravnanja, ki so v nasprotju s kodeksom. Kodeks
vsebuje temeljna nacela, kot so nacelo ustavnosti, zakonitosti, odgovornosti, humanosti,
dolznosti varovati ugled policije v zasebnem Zzivljenju in opravljanju dela. Kodeks
poudarja tudi, da mora biti policist pri svojem delu urejen, strokoven, vljuden in dosleden,

da se mora upreti vsem oblikam podkupovanja.®

Odbor ministrov Sveta Evrope je v letu 2001 sprejel Evropski kodeks policijske etike, ki
predstavlja okvir, kako naj bodo organizirane in kako naj delujejo policijske organizacije v
sodobni demokrati¢ni druzbi. V Evropi je to prvi dokument, ki opredeljuje enoten okvir
delovanja in organiziranja policije, zato ima Se toliko vecji pomen. Vsebina kodeksa je
delno zapisana v temeljnih strateskih usmeritvah, ki jih je izdalo MNZ, na podlagi katerih
je policija pripravila nac¢rt dela za obdobje od leta 2003 do leta 2007 (Spletna stran

policije).’

2.5 DISKRECIJSKO ODLOCANJE

Diskrecijsko odloanje pomeni, da je rezultat policistovega dela odvisen od njegove
odlocitve. Sam se odloci, kako bo posredoval v doloceni situaciji. Njegova odloCitev
oziroma nacin, kako bo reagiral, sta odvisna od veljavnega prava, politike policijske enote,
individualnih znacilnosti osumljenega in znacilnosti domnevnega zlo¢ina. Pomembna
dejavnika, ki vplivata na policistovo odlocitev, sta tudi interes okolja — kako gleda na

taksSne krSitve zakona in osebna praksa policista.

Diskrecijska pravica'® se uporablja takrat, ko zakonodajalec ni natanéno predpisal nacina
postopanja v konkretni situaciji, temvec¢ je z disjuktivno pravno normo predvidel nekaj
alternativ in pooblas¢a izvrSevalca, da izbere eno od ponujenih moZznosti. Ta pravica

policistu omogoca, da pri opravljanju svojega dela izbira med razlicnimi nalogami,

¥ Z izrazom »vse oblike podkupovanja« se je bilo mogoce izogniti nastevanju razli¢nih vidnih in prikritih
oblik korupcije.

? Policija, http://www.policija.si/si/zanimivo/zanimivo.html, 16. 03. 2004.

"% Diskrecijska pravica pomeni pravico do prostega preudarka, ki je dana upravnim organom v primerih, ko
zakonodajalec ne more predvideti vseh okolis¢in, ki so pomemembne za odlocitev v danem primeru. Drzavni
organ mora ob uporabi te pravice skrbno presoditi vse okolis¢ine primera in svojo odlocitev tudi utemeljiti
(Leksikon, 1994: 199).
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taktikami ali ukrepi. Policisti lahko izrabijo diskrecijsko pravico v tem smislu, da se
namenoma izogibajo ukvarjanju s problemi, ki so sicer zelo pomembni, vendar pa njihovo
reSevanje ne bi niCesar prispevalo k oceni policistovega dela in s tem tudi k nagrajevanju

(Pagon, 1993: 157).

Feldberg (1989) navaja tri probleme, povezane s policijsko diskrecijo. Prvi je
nekonsistentnost, saj diskrecija policistom dovoljuje, da posameznike obravnavajo
razliéno, kar lahko vodi v diskriminacijo. Drugi problem je nepredvidljivost, saj
drzavljane, ki poskusSajo svoje obnasanje prilagoditi zahtevam policistov, lahko variacije
pri njihovem delu zmedejo. In kot zadnje gre za pomanjkanje odgovornosti, ker nadrejeni
ne morejo neposredno nadzirati uporabe diskrecije. Z uporabo diskrecije vedno obstajajo
moznosti za njeno nelegalno uporabo ali pa je uporaba diskrecije le izgovor za nizko
produktivnost. Uporaba diskrecije lahko postane izgovor, s pomocjo katerega nekateri
policisti skrivajo svoje pomanjkanje poznavanja predpisov ali Zeljo, da bi pri delu ubrali

lazjo pot (Felberg v Zaberl in Brezovnik, 2001: 103—109).

Policist v primeru odlogitve, da ne bo posredoval ali kaznoval, ne izda ustreznega akta. Ce
pa policist pri svojem delu izda odlo¢bo, je lahko predmet posebne preiskave s strani
nadzornega organa. Ker mora policist ukrepati hitro in u€inkovito, zlasti kadar je ogrozeno
zivljenje, osebna varnost, premozenje ljudi, javni red ali druzbena skupnost, pogosto

spregledajo eno ali ve¢ boljsih resitev.

Ob upostevanju Ze omenjene nevarnosti za krSitve in zlorabe pravic je zato pri uporabi
represivnih pooblastil neogibno potrebno poznati in upostevati specifi¢na strokovna pravila
in njene moralno-eti¢ne standarde. Ob tako Sirokem polju diskrecijskega odlocanja o
posegih v clovekove pravice in temeljne svobosCine preostaneta le stroga kontrola in

nadzor.
2.6 KRSITVE PRI DELU POLICIJE
Stevilni predpisi nalagajo policistu veliko pooblastil, s katerimi lahko posega v &lovekove

pravice in temeljne svobosc¢ine. Policist se mora pri svojem delu ravnati po veljavni

zakonodaji in tam, kjer je diskrecijska pravica omejeno dopustna, tega ne sme zlorabiti.
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Zaradi $tevilnih pooblastil obstaja tudi ve&ja nevarnost kriitev'' in s tem tudi ve&ja
nevarnost nedovoljenih posegov v ¢lovekove pravice in svobos¢ine. Pri tem pa lahko
prihaja do kaznivih dejanj, kot so zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic, grdo
ravnanje z zlorabo uradnega polozaja, protipraven odvzem prostosti, izsiljevanje

1zpovedbe, krSitev nedotakljivosti stanovanja, korupcija.

V primeru izvajanja pooblastil, ne da bi bili pri tem podani razlogi za njihovo uporabo, ali
¢e pooblastil ne uporabijo po predpisanem postopku, govorimo o prekoracitvi policijskega

pooblastila.

Najpogostejsi vzroki za prekoracitev pooblastil so predvsem nepoznavanje pooblastil,
nadaljevanje pooblastila, ko pogoji za uporabo Ze prenechajo in policistovo custveno
reagiranje. Stopnje neupostevanja doloéil zakonodajalca s strani policista so razli¢ne. Ce
policist uporabi pooblastilo, ko za njegovo uporabo niso podani zakonski pogoji, govorimo
o nezakoniti uporabi pooblastila in policist v takem primeru kazensko odgovarja. Primer
nezakonite uporabe je, ko policist osebo, od katere zbira obvestila zaradi suma storitve
kaznivega dejanja, udari z roko, da od nje izsili priznanje. Druga oblika nepravilne uporabe
pooblastila je nestrokovna uporaba, ko policist svojih pooblastil ne uporabi strokovno, npr.
namesto strokovnega udarca, policist osebo, ki se upira, udari s plosko roko po obrazu
(zausnica). Tretja oblika pa je prekoracitev pooblastil, ko policist uporabi hujse pooblastilo
namesto da bi uporabil milejSe; npr. brez vzroka takoj uporabi palico ali pa ne preneha z
uporabo policijskega pooblastila, Ceprav ni ve€ razlogov za njegovo uporabo; npr. policist
se otrese napadalca tako, da ga vrZe, na tleh lezeCega pa e dvakrat brene (Zaberl, 2001:

36-39).

David Carter opredeljuje krSitev policije kot obliko zlorabe oblasti v primeru, ko
e policisti fizi¢no zlorabijo ljudi s prekomerno uporabo sile,
e policisti zlorabljajo ljudi psiholosko z Zalitvami, nadlegovanjem, zasmehovanjem ali

e krsijo ustavne pravice. To imenuje pravna zloraba (David Carter v Pagon in drugi,

2003: 32).

"' Pojem kriitve se nana$a na Ze izvrieno dejstvo in ga je treba razlikovati s pojmom ogrozanjem, ki pomeni,
da obstaja dejansko stanje, ki trajno ogroza ¢lovekove pravie in svoboscine (Anzic, 1996).
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2.7 ODGOVORNOST POLICISTA ZARADI NEPRAVILNEGA RAVNANJA

Policist je za svoje delo odgovoren disciplinsko, materialno oz. odSkodninsko, kazensko in
tudi moralno. Za svoja dejanja pa odgovarja takrat, ko zlorabi svoja pooblastila ali uporabo
najmanjSe potrebne sile, enako pa lahko v nekaterih primerih odgovarja tudi takrat, ko
izvaja svoja pooblastila oz. uporablja najmanjSo potrebno silo nestrokovno, nekorektno ali

nehumano.

V predpisih je urejena tudi dolznost pristojnih oseb, ki reSujejo pritozbe zoper delo
policistov ali odlo¢ajo o disciplinski odgovornosti, da se v primeru podanih razlogov za
sum, da je policist storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, nemudoma

poda ovadbo drzavnemu tozilcu.

Disciplinska odgovornost

Disciplinska odgovornost pomeni odgovornost za krSitev delovnih obveznosti oz. delovne
discipline. V 95. ¢lenu ZPol je doloc¢eno, da je delavec policije je lahko zacasno odstranjen
z dela ali z delovnega mesta, ¢e je zaloten pri hujsi krSitvi delovnih obeznosti ali ¢e je
zoper njega uveden kazenski postopek. O zacasni odstranitvi z dela ali delovnega mesta

odloc¢i generalni direktor policije ali od njega pooblasceni delavec.

Disciplinski postopek je javen. O disciplinski odgovornosti odlocata generalni direktor
policije ali direktor policijske uprave oz. pooblasceni delavec. KrSitve delovnih obveznosti
so dolo¢ene v Zakonu o javnih usluzbencih (v nadaljevanju ZJU) (Ur. list RS, 56/2002) in
ZPol in se glede na stopnjo krSitve in nastalih posledic delijo na lazje in hujSe. Za lazje
krsitve se lahko izreCe javni opomin ali denarna kazen, medtem ko se za hujSe krSitve

lahko izrece ukrep prenehanja delovnega razmerja.

Kazenska odgovornost

Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ) RS dolo¢a tudi kazni, ki doletijo policista, kadar ne
ravna v skladu z zakoni. V 16. poglavju KZ so dolocene kazni za dejanja, s katerimi se
krsijo Clovekove pravice in svoboscine; krSitev enakopravnosti, protipraven odvzem

prostosti, grdo ravnanje, neupravicena osebna preiskava, neupraviceno prisluskovanje in
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zvoCno snemanje, neupraviceno slikovno snemanje, krSitev nedotakljivosti stanovanja,

zloraba osebnih podatkov, preprecitev ali oviranje javnega shoda.

Prav tako pa je za policijsko odgovornost pomembno 26. poglavje; zloraba uradnega
polozaja ali uradnih pravic, nevestno delo na delovnem mestu, ponareditev ali unicenje
listine, izdaja uradne tajnosti, jemanje podkupnine, izsiljevanje izjave, protipravna
prilastitev stvari ob preiskavi ali izvrS$bi. Za kazniva dejanja se izrekajo kazni (zapor,

denarna kazen), opozorilne sankcije, vzgojni in varnosti ukrepi (KZ RS, 1999).

Odskodninska odgovornost

Delavec policije je odskodninsko odgovoren za skodo, ki jo je pri delu oz. v zvezi z delom
namenoma ali iz hude malomarnosti povzrocil policiji ali komu drugemu. OdSkodninska
odgovornost je v celoti urejena v 18. poglavju novega ZJU. OdSkodninsko odgovornost
ugotavlja posebna komisija, ki jo imenuje generalni direktor oz. delavec, ki ga on
pooblasti. Po 98. ¢lenu ZPol pa se lahko za lazje krSitve delavcev policije izrece javni

opomin ali denarna kazen.

Moralna odgovornost

Odgovornost za krsitve kodeksa je specifi¢no urejena, in sicer naj bi moralno odgovornost
za krsitve kodeksa ugotavljalo Castno razsodisce, ki je ustanovljeno na ravni republike.
Postopek pred castnim razsodiS¢em se zacne na pobudo drzavljana, predstojnika policijske
enote, policijskega sindikata, prizadetega policista ali Castnega razsodis¢a. Castno
razsodisce Steje sedem Clanov, ki uzivajo ugled v policiji in v javnosti, od katerih trije niso
delavci policije. Odlo¢a na javnih sejah in sprejema moralna staliS¢a, ki se objavijo v

policijskem glasilu in po potrebi v drugih javnih glasilih (Kodeks policijske etike, 1992).

Policija je kot del sistema drzavne uprave razvila raznovrstne oblike dejavnosti, ki jih
izvaja s pomocjo Sirokih pooblastil. Zato je potrebno, da se nad njo vzpostavi Sirok
mehanizem kontrole, katerega cilj bo pregled nad njeno dejavnostjo oz. zagotovilo, da

bodo ti organi drzavne uprave ostali v mejah ustave in zakonov.
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3 OBLIKE IN ORGANI NADZORA NAD DELOVANJEM POLICIJE

3.1 KRATEK PREGLED NADZORA NAD DELOVANJEM POLICIJE V
PREJSNJEM POLITICNEM SISTEMU

Ob proucevanju nadzora nad delovanjem policije ne moremo mimo nekaterih izkuSenj iz
prejs$njih obdobij. Po drugi svetovni vojni se je pri nadzoru nad organi za notranje zadeve
oziroma takratno milico cutil mocan vpliv Sovjetske zveze. V takratni Sovjetski zvezi je
obstajala samo ena teorija o nadzorstvu, to je Leninova teorija o vsenarodni evidenci in
kontroli. Ta teorija se je odrazala tudi v formalnem nadzorstvu v povojni Jugoslaviji. Vse
to je vodilo v totalitarni sistem nadzora druzbe s strani moc¢nega drzavnega aparata.
Obstajala je sicer vrsta formalnih in neformalnih oblik nadzorstva, funkcioniralo pa je le

nadzorstvo partijske oligarhije (Anzi¢, 1992: 11).

Policija je bila v takratni Jugoslaviji s preostalimi represivnimi institucijami Zelezni zakon
jugoslovanske oligarhije. To obdobje lahko razdelimo na dve fazi, in sicer:

e brezkonfliktno obdobje, kjer so obstajale nekatere oblike nadzora nad represijo
drzavnih organov (skupscinska kontrola, upravni nadzor, inSpekcijski nadzor,
druzbeni nadzor, sodni nadzor), to obdobje je trajalo nekje do leta 1974;

e obdobje sproscanja konfliktov, ko se postopno ukinjajo represivni organi kontrole in
se prehaja na demokrati¢ne oblike nadzora. V obdobju do leta 1974 do leta 1988 so
se pojavljali zametki sodobnih oblik nadzora (npr. komisije), ki so dajali neki

demokraticen videz (Anzi¢, 1992: 3).

Glavna naloga policije v prvem obdobju je bila varovanje drzave pred posameznikom.
Sestavljena je bila iz klasi¢ne uniformirane policije (takrat milice), kriminalisti¢ne sluzbe
in sluzbe drzavne varnosti. Takratna sluzba drzavne varnosti je med drugim tudi z raznimi
oblikami in metodami dela obvladovala vse pripadnike policijskih sluzb. To ni bil klasi¢en
nadzor, ampak meSanica ideoloSko-vrednostnih, protikorupcijskih, socialnopatoloskih in
protiobvescevalnih vsebin. Pri tem sta bili ideologija in stroka med seboj mocno prepleteni.

Vsi naj bi nadzirali vse in vsakogar in izdelovali porocila, opremljena z lastnimi
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komentarji. Policija je imela pomembno vlogo v drzavni upravi, vendar je delovala pod

okriljem partije in bila na ta nacin vezana na en center odlo¢anja (Anzi¢, 1991).

Drugo obdobje se za¢ne s slovensko pomladjo (liberalizmom) oz. z razpadom takratne
Jugoslavije. Pojavljajo se ze prvi zametki demokraticnih procesov, ki vodijo do
osamosvojitve. Na zacetku izraZzene teZznje po demokratizaciji in politicnem pluralizmu so
bile preprecene. V kolikor pa ni prisoten politicni pluralizem, je dejanski nadzor nad

represivnimi organi onemogocen ze v osnovi (Anzi¢, 1991).

Zametki demokrati¢nih procesov so vodili v institucionalizacijo konfliktov (veca se
avtonomnost posameznih republik, partija se lo¢i od drzave, v drZavnih institucijah so
prisotne ostre razprave itd.). Ustanovljene so komisije za nadzor takratne politi¢ne policije

— drzavne varnosti. Javno varnost in druge sluzbe so nadzirali delegati.

Nadzor je bil razdeljen na vec subjektov vendar neucinkovit. Prislo je do spoznanja, da je
za pravno varnost potrebna predvsem demokrati¢na zakonodaja, ki bo dejansko skrbela za
¢lovekove pravice. Ugotovljeno je bilo, da so do takrat obstajali razni predpisi oz.
podzakonski akti, ki so bili namenjeni interni uporabi (pravilniki, priro¢niki, navodila) in
zato niso bili objavljeni na predpisan nacin. Ti akti so se prek drZzavnega aparata (tudi
policije) uporabljali pri postopkih z drzavljani. Policijska pooblastila prav tako niso bila
objavljena, zato posameznik tudi ni imel mozZnosti poznati in uveljavljati svojih pravic, ¢e
je sodil, da so bile ogrozene ali krSene. V taki represivni in ideoloski organizaciji dela so
bile ze v temeljih ogrozene ¢lovekove pravice in svobos¢ine. To je nenazadnje privedlo

tudi do razpada tega sistema (Anzi¢, 1991).

3.2 TEORETICNA OPREDELITEV OBLIK NADZORA

Kiriteriji, po katerih posamezni teoretiki delijo oblike nadzora nad policijo, so razli¢ni.
Herman Goldstein deli nadzorstvo na notranje in zunanje (Goldstein, 1990: 17). Pri tem
pojmuje kot dejavnik notranjega nadzorstva predvsem povecano administrativno delo, ki
ga morajo policisti opravljati v svojih enotah. S tem je po Goldesteinovem mnenju

evee

zunanje nac¢ine nadzorstva pa omenja sodni nadzor, kriticne ocene javnosti (civilian review
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boards) ter poveCano obcutljivost za kriminalno in civilno odgovornost (increased

susceptibility to both criminal and civil liability).

Anzi¢ (1992: 25) opredeli oblike nadzora nad delovanjem policije po vsebini kot:
e splosni nadzor,
e politi¢ni nadzor,

e strokovni nadzor (notranji).

Splosni nadzor deli na formalni in neformalni del. Formalni del sploSnega nadzora deli na
drzavljanski nadzor, ki se izvaja prek pravice ljudi do peticije, upravni nadzor in nadzor
nad izvajanjem doloCb zakona o varstvu osebnih podatkov in varovanje cClovekove
informacijske zasebnosti. V neformalni del splo$nega nadzora pa uvrS¢a nadzor varuha

¢lovekovih pravic in nadzor javnosti, tj. javnega mnenja.

Politi¢ni nadzor je predvsem nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo, opravljata ga drzavni
zbor s svojimi organi in vlada. Sem spadajo poslanska vpraSanja, interpelacije, nadzor

parlamentarnih komisij ...

Ko govori o strokovnem (notranjem) nadzoru, Anzi¢ poudarja, da ne pomeni, da sta
predhodni obliki opredeljeni kot nestrokovni. S tako razdelitvijo hoce le povedati, da gre
za obliko nadzora, ki ga nad poklicnim nadzorovalcem zagotavlja poklicni nadzorovalec.
Strokovni nadzor razumemo v dveh smereh delovanja: notranji nadzor nad policisti, ki naj
preprecuje in odkriva krSitve poklicnih norm, in nadzor nad strokovnim opravljanjem

nalog.

S prouCevanjem in spoznavanjem formalnega in neformalnega nadzorstva se pri nas
ukvarja Janez PecCar. Formalno nadzorstvo predstavljajo predvsem organi represije. Skupaj
s kaznovalnim pravom je sredstvo politike in drZzave za izvajanje nasilja in prisile nad
ljudmi ter za doseganje dolocenega konformiza (PecCar, 1988). Za neformalno nadzorstvo
pa je znacilna pravna nereguliranost, prostovoljna sprejemljivost, ¢ustveno posredovanje
idr. Izhaja iz neposredne blizine in relativne odtujenosti ljudi, med katerimi delujejo

neformalni mehanizmi (Pecar, 1991).
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Ko govorimo o kontroli policije in nadzoru nad njenim delom je treba poudariti, da se z

istimi pojmi oznacuje ve€ razlicnih mehanizmov in postopkov (Babovi¢, 1999: 28).

Nadzorstvene mehanizme nad policijo bi lahko razdelili tudi na naslednji nacin:

e Formalni zunanji nadzorstveni mehanizmi (vlada, parlament, ad hoc komisije,
predsednik drzave, ...). Temu bi lahko rekli politicni nadzor.

e Neformalni zunanji nadzorstveni mehanizmi (sredstva javnega obvescanja, varuhi
¢lovekovih pravic, ...). Pri tej vrsti nadzora gre za nekakSen nadzor javnosti.

e Notranji neposredni nadzorstveni mehanizmi (policija v policiji), ki jih ne opravljajo
le inSpekcijske sluzbe, ampak vsakodnevno tudi vsak nadrejeni nad svojim
podrejenim.

e Notranji posredni nadzorstveni mehanizmi (razna policijska zdruzenja, zveze,

bratovscine ipd.)( Anzi¢, 1996).

Posamezne druzbe se v praksi opirajo na posamezne oblike nadzorstva. Formalni zunanji
mehanizmi so v razlicnih drzavah razli¢ni. V nekaterih drzavah to nadzorstvo opravlja
vlada, drugod parlament, spet drugod Zupani mest. Med zunanje neformalne nadzorstvene
mehanizme se vsepovsod najbolj uvrscajo sredstva javnega obves€anja, varuhi ¢lovekovih
pravic itd. Vedno obstaja neko razmerje med polozajem nadzornih mehanizmov in

strukturo policijskih sistemov (Anzi¢, 1996: 259, 260).

In kje je Slovenija? Kak$ni so mehanizmi zunanjega in kaksni so mehanizmi notranjega
nadzorstva? Ali obstajajo pogoji za razvoj ucinkovitih nadzorstvenih mehanizmov, tako
zunanjih kot notranjih? Ali druzba policiji zaupa? KakSna so razmerja med temi
mehanizmi in kateri so bolj favorizirani?

Na nekatere od teh vprasanj bomo skusali odgovoriti v naslednjem poglavju.

3.3 OBLIKE IN ORGANI NADZORA NAD DELOVANJEM POLICIJE V
SLOVENUJI

Narava policijskega dela je takSna, da policiste pogosto postavlja pred vpraSanje ali naj

bodo ucinkoviti, pri ¢emer naj morda zavestno krSijo ¢lovekove pravice in temeljne
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svoboscine, ali naj delajo zakonito, in tako pogosto pristajajo na to, da bodo nekoliko man;j
ucinkoviti. Da se delo policije zaradi teznje po vecji u€inkovitosti ne bi izrodilo oziroma da
se ob tem ne bi zavestno in sistemati¢no krsile clovekove pravice in temeljne svoboscine,
je vecina drzav uvedla razli¢ne oblike nadzora nad delom policije, pri cemer Slovenija ni

izjema. Ti nadzori se med seboj razlikujejo po obliki, vsebini in po tem, kdo jih vrsi.

Za analizo nadzorovanja policije v Sloveniji smo povzeli delitev zunanjega in notranjega
nadzora. Konkretnega modela nadzora nad deloma policije nimamo. Za demokrati¢no

delovanje drzavnih represivnih organov sta klju¢nega pomena notranji in zunanji nadzor.

3.3.1 Zunanji nadzor

Zunanji nadzor je potreben in nujen iz dveh razlogov, in sicer kot kontrola notranje
discipline in da se javnost preprica, da policija ni zaprta organizacija. Vseeno pa ne sme
biti substitut za notranjo kontrolo, notranjo disciplino, saj sluzi drugacnim ciljem kot

notranji predpisi (Reiner, 1996).

Policija je represiven organ drzave in kot taka mora biti javna in stalno pod nadzorom. Iz

navedenih razlogov ne more biti izkljucena pred zunanjo kontrolo.

V okvir zunanjega nadzora bi lahko uvrstili naslednje oblike nadzora:
¢ parlamentarni nadzor,
e nadzor vlade,
e nadzor drZzavnega toZilstva,
e sodni nadzor,
e ustavosodni nadzor,
e nadzor varuha ¢lovekovih pravic,
¢ nadzor nevladnih organizacij,
¢ nadzor medijev in javnosti,
¢ nadzor Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice,

¢ nadzor Evropskega odbora za preprecevanje mucenja.
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3.3.1.1 Parlamentarni nadzor

Slovenska ustavna ureditev temelji na parlamentarni obliki drzavne oblasti. Glede na
delitev drzavne oblasti na zakonodajno, sodno in izvrSilno oblast je jasno, da je na vrhu
vsake drzave zakonodajna oblast. Tako pri nas kot tudi v vecini drzav po svetu je to
parlament, ki sprejema zakone. Ker je to najvisja oblast v drzavi, ima dolocen pregled nad

izvajanjem in spostovanjem predpisov.

Drzavni zbor (v nadaljevanju DZ) izvaja politi¢ni nadzor izvrSilne oblasti, ki se nanaSa na
preverjanje uspesnosti doseganja ciljev. Med oblike parlamentarnega nadzora pri nas
uvrscamo:

¢ interpelacijo,

e nezaupnico vladi,

e spremljanje dela vlade prek delovnih teles drzavnega zbora,

e poslansko vprasanje.

Pri interpelaciji gre za vpraSanje politicne odgovornosti vlade oziroma posameznega
ministra ali za nezadovoljstvo drzavnega zbora nad delom vlade. Interpelacija je resna
oblika parlamentarnega nadzorstva, ki lahko ministra ali celotno vlado »stane njihovih
stol¢ckov«. Dovolj mocna opozicija, z zadostnim Stevilom poslanskih sedezev, lahko
doseze odstop ali rezreSitev dolo¢enega ministra ali celotne vlade in lahko posledi¢no

vpliva na kadrovsko strukturo posameznih ministrstev in tudi policije.

Da je delo parlamenta operativno in uspesno, je v parlamentu ustanovljenih ve¢ razli¢nih
delovnih teles ali komisij, ki imajo naloge, da podrobneje spremljajo dogajanje na
dolo¢enem podrocju. Pri parlamentarnem nacinu nadzorstva, ki poteka prek delovnih teles,
gre za posredno obliko nadzorstva, saj parlament prek svojega delovnega telesa
neposredno nadzoruje izvrsilno oblast in politicno ocenjuje, ali je delo njenih sluzb in

organov v skladu s politiko, ki jo opredeljujejo pravni akti (Anzi¢, 1996: 258).
Ena izmed teh komisij je tudi Komisija za nadzor nad delom varnostnih in obves¢evalnih

sluzb, ki je ustanovljena pri DZ RS. Komisija ne nadzira samo delovanja policije, ampak

tudi delovanje Slovenske obves¢evalno-varnostne agencije in varnostne sluzbe Ministrstva
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za obrambo. Komisija spremlja delovanje vseh sluzb s tega podroc¢ja. Predvsem v zadnjem
obdobju komisija ¢edalje ve¢ pozornosti posveca delovanju kriminalisti¢ne policije, saj le
ta pri svojem delu uporablja posebne ukrepe za preiskovanje najtezjih oblik kriminala,

kamor priStevamo organizirani kriminal (Sencar, 2003: 21).

Poleg te komisije pa lahko DZ RS ustanovi Se posebno komisijo (preiskovalno komisijo),
ki se lahko ukvarja zgolj s posami¢nim primerom. Tak primer je bila parlamentarna
komisija, ki je imela nalogo, da je raziskala ozadje in okolis¢ine poskusa diskreditiranja
koroskih policistov v osamosvojitveni vojni leta 1991. V zadnjem casu je zelo aktualna
komisija, ki preiskuje ozadje fizicnega napada na novinarja Vecera Mira Petka. Poleg tega

preiskuje tudi delo policije v tem primeru.

3.3.1.2 Nadzor vlade

Vlada pri vodenju in usmerjanju drZzavne uprave prek ministrstev, nadzira tudi delo
ministrstev, jim daje politiéne usmeritve za izvajanje politike in izvrSevanje zakonov,
drugih predpisov in splo$nih aktov in skrbi, da ministrstva usklajeno izvrSujejo svoje
funkcije. V okviru nadzorstva nad delom ministrstev ima vlada kot celota ali njen
predsednik pravico zadrzati izvrSitev predpisa, ki ga izda minister. Pod vladnim nadzorm

so tudi vse varnostne in obvescevalne sluzbe s celotno bazo podatkov.

3.3.1.3 Nadzor drZavnega toZilstva

Nekatere hujSe krsitve ¢lovekovih pravic imajo lahko znake kaznivega dejanja, ki so jih
storili usluzbenci policije. Tukaj se sre¢amo za naslednjo institucijo, ki dejansko do neke
mere nadzira delo policije, to je drzavno tozilstvo. Drzavno tozilstvo je pristojno za pregon
uradno pregonljivih kaznivih dejanj ali kaznivih dejanj, ki se preganjajo na predlog

oSkodovanca.

Tako je drzavno tozilstvo v vlogi, ko zahteva kazenski pregon zoper usluzbenca policije, ki
je morebiti s krSitvijo ¢lovekovih pravic storil uradno pregonljivo kaznivo dejanje. Vendar
pa drzavno toZilstvo ne nadzira dela policije zgolj po morebitnih kaznivih dejanjih, ki so
jih storili policisti, ampak se vloga drzavnega tozilstva kaze tudi v presojanju kazenskih

ovadb in porocil, ki jih mora policija v skladu z Zakonom o kazenskem postopku (v
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nadaljevanju ZKP) (Ur. list RS, $t. 63/94) posredovati pristojnemu drzavnemu tozilstvu.
Ceprav je naloga tozilstva pregon, in ne sojenje oziroma presojanje doloGenih kaznivih
dejanj, pa vendarle ne moremo mimo dejstva, da je drzavno tozilstvo »sito«, skozi katerega
se izlo¢ajo podane kazenske ovadbe. Glede na funkcijo sme drzavno tozilstvo doloc¢eno
kazensko ovadbo ovreci, ¢e meni, da policija ni zbrala dovolj dokazov za to, da je doloCena

oseba storila kaznivo dejanje.

S tak$no vlogo je zakonodajalec dejansko dal drzavnemu tozilstvu neke vrste nadzorstveno
funkcijo nad delom policije. Poleg tega da sme drzavno tozilstvo ovre¢i kazensko ovadbo,
pa sme ¢e meni, da je policija zbrala premalo dokazov o nekem kaznivem dejanju, od nje
tudi zahtevati, da opravi Se nekatera dejanja in naloge oziroma da zbere dodatna obvestila
in dokaze ter dopolni kazensko ovadbo. Tako ima torej drzavno tozilstvo moznost, da

nadzira in usmerja delo policije (Sencar, 2003: 22 in 23).

Franc Mazi je v zaCetku februarja 2002 na okrogli mizi MNZ, kjer so razpravljali o
problematiki nadzora na delovanjem policije, poudaril, da zakon o drzavnem tozilstvu
(1995) kljub usklajenosti s standardi evropske zakonodaje razmerij med policijo in
drzavnim tozilstvom ne ureja na zadovoljivo. Navedel je primer ZKP, ki doloca, da drzavni
tozilec usmerja predkazenski postopek. Meni, da dolo¢ba ZKP »visi v zraku«, saj zakon ne
doloca sankcij za primere, ko policija ne sposStuje navodil tozilcev. V skladu z ZKP lahko
drzavni tozilec zahteva, da policija zbere obvestila, ki so potrebna za ukrepanje tozilca. To
doloc¢bo je Mazi kritiziral kot pomanjkljivo, saj zakon ne doloc¢a roka, v katerem je policija
dolzna tozilcu priskrbeti obvestila, niti ne doloca sankcije, ki bi sledila v primeru

neodzivnosti policije (Flander, 2002: 33).

3.3.1.4 Sodni nadzor

Ko pristojno drzavno tozilstvo oceni, da je na podlagi kazenske ovadbe, ki mu jo je
posredovala policija, podan utemeljen sum, da je neka oseba storila kaznivo dejanje,
predlaga bodisi uvedbo preiskave pri pristojnem preiskovalnem sodniku bodisi vlozi
obtozni predlog za doloCena lazja kazniva dejanja. Tako pridemo do naslednje

nadzorstvene institucije do sodisca.
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Kadar govorimo o vlogi sodisca, je treba vedeti, da je pravica do nepristranskega sodnika
prav tako ustavna kategorija oziroma ¢lovekova pravica, ki jo Ustava Republike Slovenije

jamci v 23. ¢lenu.

Ko sodisce odloca o tem, ali je nekdo storil doloCeno kaznivo dejanje, ki mu ga ocita
drzava oziroma policija, in nato na podlagi dokazov presoja o njegovi odgovornosti in
primerni kazni, hkrati izvaja pomembno funkcijo nadzora nad zakonitostjo dela vseh
organov (tudi policije), ki tako ali drugace sodelujejo pri zbiranju obvestil in dokazov

zoper osebo v postopku.

Obsojeni, je lahko tudi policist, ki s svojim ravnanjem na delovnem mestu oziroma z
izvajanjem policijskih pooblastil stori kaznivo dejanje, ki je pogosto povezano s kratenjem
¢lovekovih pravic. Takih primerov je sicer malo, saj v kazenskih postopkih sodis¢a v zelo
veliki ve€ini obravnavajo osebe, zoper katere je ravno policija zbrala podatke in dokaze, da
so storili neko kaznivo dejanje. Ceprav v teh primerih policisti pred sodii¢em nastopajo kot
price, pa so sodbe sodis¢ tudi odraz nadzora nad delom policije. Obsodba, ki jo sodisce
izreCe storilcu nekega kaznivega dejanja, za policijo pomeni, da je opravila svojo nalogo
dobro, pravilno in seveda zakonito. ZKP namre¢ odlo¢no in nedvoumno nalaga sodiscu
dolznost, da ne sme opreti svojih odlocitev na dokaze, ki jih je policija zbrala nezakonito.
Pri tem je popolnoma nepomembno dejstvo, da je lahko obdolZenec pravi storilec nekega
kaznivega dejanja, saj se sodbe ne sme opirati na nezakonito pridobljene dokaze (Gorenak

in drugi, 2003: 12 in 13).

V drzavah nekdanjega socialisti€nega sistema poznamo $e en pravosodni organ, kakrSnega
sicer v zahodnih drzavah ne poznajo. To je sodnik za prekrske, v pristojnosti katerega je
vodenje postopka o prekrSku. PrekrSki so po naSem pravu manj nevarna dejanja, kot so
kazniva dejanja, zato je tudi predpisan drugacen postopek za obravnavo storilcev teh dejanj

in tudi sankcije so bistveno nizje kot pri kaznivih dejanjih.

Za ugotavljanje prekrskov so pristojni tako policija kot tudi druge sluzbe (npr. carina,
inSpekcijske sluzbe itd.). Ko policist pri opravljanju svojega dela naleti na osebo, ki je s
svojim ravnanjem ali z opustitvijo dolZznega ravnanja krSila katerega izmed predpisov, s

katerim so dolo¢eni prekrski in je nadzor nad izvajanjem teh predpisov v pristojnosti
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policije, zbere ustrezne podatke in dokaze ter poda predlog za uvedbo postopka o prekrsku.

V nadaljevanju stece postopek, ki je po vsebini zelo podoben kazenskemu postopku.

Tudi sodnik za prekrske lahko spozna osebo v postopku za odgovorno storitve prekrska in
ji izreCe ustrezno sankcijo. Policist se zopet znajde v vlogi obdolzenca, ¢e pri svojem delu
blazje krsi katero izmed Elovekovih pravic, bolj obicajno pa policist nastopa kot prica.
Sodnik za prekr§ke sme od policije zahtevati, da v primeru potrebe zbere dodatna obvestila
in dokaze in da dopolni predlog za uvedbo postopka. Tako so tudi pri tem organu podani

elementi nadzora nad delom policije (Sencar, 2003: 24).

3.3.1.5 Ustavosodni nadzor

Odlocanje o ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov je v pristojnosti Ustavnega sodisca
Republike Slovenije, ki med drugim odloc¢a o ustavnih pritozbah zaradi krSitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. V tretjem odstavku 160. ¢lena pa je ustava dolocila, da
ustavno sodi$¢e odloc¢a o ustavni pritozbi le, ¢e so iz€rpana vsa pravna sredstva, razen ¢e bi
zakonodajalec drugace odlocil. Ustavno sodis¢e s presojo in odlo¢itvami v konkretnih

ey oo

svobos$éin v drzavi.

Na kazenskem podrocju je ustavna pritozba Se posebej pomemben mehanizem sodnega
nadzora nad spoStovanjem clovekovih pravic, saj gre na tem podro¢ju nedvomno za hude

posege v pravice in svoboséine (Zaren, 2003: 52 in 53).

3.3.1.6 Nadzor varuha ¢lovekovih pravic

Ustava Republike Slovenije je uvedla posebno ustanovo varuha clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in, katerega naloga je z neformalnimi oblikami nadzorstva varovati
¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine posameznika v razmerju do drzavnih organov,
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Gre za ustanovo izvensodnega
oziroma neformalnega varstva pravic posameznikov. Varuh c¢lovekovih pravic
(nadaljevanju varuh) ne posega v sicerSnji sistem nadzora, ampak ga dopolnjuje (Rupnik

in drugi, 1994: 93).
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Posameznik je v odnosu do organov drzavne vedno v podrejenem polozaju, saj imajo
organi drzavne oblasti v svojih rokah institucije oblasti in sredstva prisile. Z institucijo
varuha pa se ohranja obcutljivo ravnotezje med glavnimi nosilci oblasti, to je zakonodajno,

izvr$ilno in sodno oblastjo.

Pri nas varuh vsako leto objavi dokaj obSirno poro€ilo o svojem delu. V tem porocilu
zajemajo posebno mesto policija in njeni postopki. Ob prebiranju porocila lahko
ugotovimo, da v Republiki Sloveniji varuh vsako leto obravnava kar nekaj dogodkov, ki so
povezani z delom policije. V letu 2002 je varuh prejel 78 pobud, ki obravnavajo policijske
postopke, kar pomeni priblizno 30 odstotkov manj kot v letu 2001. Seveda na tej podlagi
Se ni moc¢ sklepati, da je bilo delo policije v letu 2002 boljSe, z manj nezakonitimi posegi v

¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine.

Znova je najve¢ pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo policisti pri opravljanju
svojih nalog, zlasti glede uporabe prisilnih sredstev, Se posebej fizi¢ne sile ter sredstev za
vklepanje in vezanje. Veliko pritozb navaja malomaren, nekorekten ali pristranski odnos
policista na posameznika. Vse ve¢ je pobud, ki zatrjujejo neutemeljeno vznemirjanje s

strani policije, ¢eprav posameznik ni krsil pravnega reda.

Nekateri primeri nepravilnega ravnanja policistov

V nadaljevanju so na kratko predstavljeni nekateri primeri pritozb nad policijskimi
postopki, ki jih je v svojih letnih porocilih za leto 2001 in leto 2002 varuh posebej

izpostavil.

Varuh je obravnaval primer, ko je policija nepravilno ugotovila identiteto storilca prekrska,
saj se je dala speljati na led osebi, ki se je lazno predstavljala za drugo osebo. Tako je
policija poslala v prisilno izterjavo dva placilna naloga zoper osebo, ki s prekrSkom ni bila
povezana, razen da si je resnicni storilec »izposodil« njeno ime, Cesar pa policiji ni uspelo

pravocasno ugotoviti.

Da policija ne zagotavlja vedno nepristranskega obravnavanja, dokazuje naslednji primer.
Stirinajst ocividcev je iz zgradbe ministrstva za $olstvo, znanost in $port opazovalo

ravnanje policistov pri prijetju osumljene osebe na Zupanéicevi ulici v Ljubljani. V svojem
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protestu varuhu so zapisali, da so »policisti iz avtomobila potegnili osebo, ki so jo nato
zbili na tla, da bi jo obvladali«. Na tleh leZzeCo so pretepali in brcali vanjo, Ceprav je bila
vklenjena. Policisti, ki so sodelovali v postopku, so »odlo¢no« zanikali, da bi po prijetju
uporabili prisilna sredstva ali kako drugace grdo ravnali z Ze obvladanim osumljencem.
Policija ni zoper nobenega od policistov disciplinsko ali kako drugace ukrepala. Ob
takSnem razpletu se lahko le vpraSamo, kaj se bo zgodilo, ¢e bodo pravi kriminalci

»odlo¢no« zanikali, da so storili kaznivo dejanje (Letno porocilo varuha, 2002).

Varuh navaja, da so v letu 2002 obravnavali primere, ko je policija trdila, da se je
posameznik sam namerno poSkodoval tako, da je z glavo udarjal ob sluzbeni avtomobil,
medtem ko je policija z njim vodila postopek. TakSne zgodbe, ki niso posebej izvirne, se
ponavljajo iz leta v leto. Tezko je razumeti, zakaj bi posameznik tudi takrat, ko gre za sicer
urejeno osebo, policijski postopek izkoristil za udarjanje za glavo ob trd predmet in bi za

poskodbo kasneje bremenil policijo (Krebl in drugi, 2002: 29).

Tudi redno porocilo Evropske komisije o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v Evropsko
unijo za leto 2001 opozarja na pritozbe zaradi povecanega nasilja slovenske policije. Te
pritozbe porocilo Evropske komisije povezuje s primeri prekomerne uporabe prisilnih
sredstev proti posameznikom v priporu, hkrati pa ugotavlja, da je bilo nekaj primerov

policijskega nasilja proti Romom.

Varuh je torej tudi ena od moznosti, s pomocjo katere institucionalni nadzorovalci dela
policije pridobijo podatke, da so bile krSene ¢lovekove pravice in svoboS¢ine. Verjetno
nismo nasteli vseh drzavnih institucij, ki lahko tako ali drugace opravljajo nadzorstveno
funkcijo nad delovanjem policije. Pomembno vlogo imajo tudi razlicni inSpektor;ji
inSpekcijskih sluzb, ki prav tako s svojega delovnega podroc¢ja nadzirajo, kako policija

spostuje dolocene predpise.

3.3.1.7 Nadzor nevladnih organizacij

Poleg nadzornih pristojnosti, ki jih ima nad policijo drzava, obstoji v vecini drzav po svetu
Se vrsta nevladnih ustanov oziroma organizacij, ki skrbijo za zaS¢ito ¢lovekovih pravic in
svoboscin. V svetu se te nevladne organizacije med seboj ¢edalje bolj povezujejo, s Cimer

pridobivajo ve¢ji vpliv in tako lazje dosezejo svoje cilje. Te organizacije opravljajo Se
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poseben nadzor poleg formalnega nadzora, ki ga opravlja drzava prek svojih organov,
istoCasno pa so te organizacije lahko tudi predmet nadzora drZzavnih organov (Trstenjak,

1996: 30).

Na prvem mestu velja omeniti mednarodno zdruzenje Amnesty International, ki deluje tudi
v Republiki Sloveniji. Omenjeno zdruzenje vsako leto izdaja svoja redna porocila, v
katerih obravnava primere krienja ¢lovekovih pravic. Ceprav njegova poroéila za drzave,
ki jih obravnava v glavnem niso zavezujoc¢a, imajo zelo veliko tezo v strokovni in lai¢ni

javnosti.

Poleg Amnesty International deluje v Republiki Sloveniji tudi Helsin§ki monitor. Sledn;ji
daje izjave ob razlicnih dogodkih, ko so po njihovem mnenju krSene ¢lovekove pravice in
svobosc¢ine ljudi, v katerih pojasnjuje javnosti in doloCenim drzavam ter mednarodnim

organizacijam svoje ugotovitve oziroma poglede in mnenja (Sencar, 2003: 26).

V specifiéni obliki skrbi za zaSCito pravic ljudi tudi nevladna organizacija Zveza
potro$nikov Slovenije, ki predvsem kupcem in uporabnikom dolo¢enih storitev nudi

nasvete, kako lahko poiscejo zascCito, ko se pocutijo opeharjene.

V glavnem so omenjene samo nekatere najpomembnejSe nevladne organizacije, ki skrbijo
za zascCito Clovekovih pravic. Zelo veliko vlogo pri varovanju ¢lovekovih pravic imajo
mnozi¢ni mediji, kot so Casopisi, radio in televizija, v zadnjem obdobju pa pridobiva vse

vecjo veljavo tudi internet.

3.3.1.8 Nadzor medijev in javnosti

Mediji igrajo eno klju¢nih vlog nadzora nad policijo. Ne samo zato, ker zbirajo informacije
in tako odloc¢ajo o tem, kaj drzavljani v nekem trenutku vedo ali ¢esa ne vedo, ampak ker z

nac¢inom komentiranja dogajanja v druzbi oblikujejo javno mnenje (Pozarnik, 1992 : 35).

Novinarji so tisti del javnosti, ki pozorno in kriti€no spremljajo dogajanje v druzbi, delo
policistov pa lahko do dolocene mere nadzira vsak drzavljan. V Sloveniji je policija pod
nadzorom javnosti, vsako najmanjSo napako pa hitro zaznajo novinarji. Primerjava

rezultatov analiz javnega mnenja med 1995 in 2002 (SJM/2002) je nazorno pokazala, da
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zadovoljstvo drzavljanov z delom policije upada. Na vprasanje, kako ste zadovoljni z
delom policije, je 22,1 % vprasanih 1995 leta odgovorilo s povsem zadovoljen, leta 2002 pa

le 11,8 %, kar je za vec kot polovico man;.

Naklonjenosti javnosti si policist ne more kupiti, ampak si jo lahko pridobi le s
profesionalnim delom, ki je v skladu s kodeksom. V danasnji druzbi mora biti policist
dobro izurjen profesionalec, sposoben ustrezno izpolniti mnogo nalog, ki jih vkljucuje
kompleksno policijsko delo. Policijska profesionalnost je opredeljena s specifi¢nimi znanji,
preudarnostjo, nepristranskostjo, odgovornostjo do javnosti ter z vzornim vedenjem v
javnosti in med sodelavci. Profesionalna podoba policista pomeni, da zna odgovorno

opravljati svoje delo, da je vljuden, urejen in vedno pripravljen pomagati.

Televizija, filmi in Casopisi razli¢no predstavljajo policijo. Nekatere oddaje prikazujejo

policiste kot inteligentne in sposobne, druge pa jih kazejo kot otro¢je in nesposobne.

Ravno prikazovanje razlicnih nepravilnosti znotraj policije v medijih ima veliko
nadzorstveno funkcijo delovanja policije. Danes je nepredstavljivo, da bi kdo od policistov
kratil ¢lovekove pravice in bi prizadeta oseba o tem obvestila medije, ti pa o dogodku ne bi

hoteli porocati.

3.3.1.9 Nadzor Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice

Evropsko sodis¢e za clovekove pravice je pristojno za sprejemanje in odlocanje o

individualnih pritozbah kriitev &lovekovih pravic.'?

Stevilni primeri, ki jih Evropsko sodi§¢e za &lovekove pravice presodi, se posredno ali
neposredno dotikajo policijskih postopkov. Posameznik, ki meni, da mu je drZzavni organ
(torej tudi policija) krsil pravice, zapisane v evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah,
lahko ob iz¢rpanju vseh pravnih poti v domacem pravu vlozi pritozbo na Evropsko sodisce
za Clovekove pravice. S staliS¢a policijskih postopkov gre obicajno za krSitve naslednjih

¢lenov konvencije: 2. ¢len pravica do zivljenja, 3. ¢len prepoved mucenja, 5. ¢len pravica

12 Evropsko sodii&e za &lovekove pravice deluje v okviru Sveta Evrope, in ne Evropske unije. Svet Evrope
zdruzuje 45 evropskih drzav vkljuéno s Slovenijo. Slovenija je postala ¢lanica Sveta Evrope, 14. 05. 1993,
ko je podpisala Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
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do svobode in varnosti, 6. Clen pravica do poStenega sojenja in 8. ¢len pravica do

spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja (Klemenci€ in drugi, 2002: 28).

Do zacetka leta 2001 je Slovenija na Evropskem sodis¢u »izgubila« dve tozbi. V zadevi
leta 1997 je sodisce presodilo, da je bila pritozniku krSena pravica do hitrega sojenja. V
bolj odmevni in z moralno-eti¢nega staliS¢a za Slovenijo sramotni zadevi »Rehbock« pa je
nemski drzavljan uspel s tozbo, v kateri je med drugim slovenski policiji ocital uporabo

¢ezmerne sile pri aretaciji in ne¢lovesko ravnanje (Klemencic in drugi, 2002: 28).

Primer Rehbock je z vidika nadzora nad spoStovanjem clovekovih pravic v policijskih
postopkih Se posebej pomemben za slovensko policijo, ker je Evropsko sodis¢e v sodbi
»opozorilo«, da je potrebno zagotoviti avtomati¢en, ucinkovit in takojSen nepristranski

nadzor.

V pravnomocni sodbi je med drugim zapisano, da je policija pri aretaciji krSila 3. ¢len
evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (prepoved mucenja in nehumanega ravnanja).
Med drugim je sodba pokazala na pomanjkljivost zunanjega nadzora nad delom policije ter
neodzivnost pristojnih organov (npr. tozilstva) na morebitne zlorabe policijske sile. V
Sloveniji namre¢ glede Rehbockovih obtozb o ravnanju policistov ni bil sprozen sodni

postopek ali preiskava, ki bi pojasnila dejansko stanje.

Glede na utemeljitev Evropskega sodis¢a kaze, da bi drzava najbrz imela ve¢ moznosti za
uspeh v tem sodnem postopku, ¢e bi naknadni strokovni nadzor nad zakonitostjo odvzema
prostosti pritozniku opravil od policijske organizacije neodvisen strokovni organ, ne pa
interna komisija policijske uprave, katere policisti so izvrSili sporni odvzem prostosti

(Kecanovi¢, 2002: 55).

Podobna ugotovitev o potrebi po nepristranskem strokovnem nadzoru nad delom policije
velja tudi z opozorili Evropske komisije. Ce bi vodstvo policije ravnalo z malo manj
arogance do pritozb drzavljanov in institucij civilne druzbe, ko so ti zahtevali pojasnila o
izvajanju represivnih ukrepov v konkretnih policijskih postopkih, bi se pritozniki najbrz
zadovoljili z nadzorom nad spostovanjem njihovih ¢lovekovih pravic v lastni drzavi in jim
ne bi bilo treba iskati pomoc¢i pri mednarodnih insitucijah (Porocilo Evropske komisije o

napredku za leto 2001, Porocevalec DZ RS, §t. 2/02).
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3.3.1.10 Nadzor Evropskega odbora za preprefevanje mucenja (CPT)

Evropski odbor za preprecevanje mucenja in necloveskega ali poniZzujocega ravnanja (v
nadaljevanju Odbor) lahko obis¢e katerokoli drzavo podpisnico in med obiskom opravi
pregled vsakega prostora, v katerem so pridrzani, priprti ali zaprti ljudje, ki jim je prostost
odvzel katerikoli drzavni organ. V to kategorijo spadajo tudi policijske postaje. Naloga
odbora ni kritizirati ali obsojati posameznih drzav, njene policije ali posameznih policistov.
Njegova naloga je pomagati drzavi, da ravnanje z osebami, ki jim je odvzeta prostost, ne
preraste v mucenje ali nehumano ravnanje. Slovenijo je odbor prvi¢ obiskal leta 1995,
drugi¢ pa v zacletku leta 2001. Porocilo odbora o obeh obiskih in ugotovitvah lahko

preberemo tudi na spletni strani CPT-ja."® (Klemengi¢ in drugi, 2002: 28 in 29).

3.3.2 Notranji nadzor

Policisti so osebe, ki so pogosto postavljene v situacijo, ko krSijo clovekove pravice
oziroma izvajajo nekatere naloge morebiti na nacin, ki ni v skladu z zakonom. Da bi to
moznost ¢im bolj zmanjsali, je v policiji izdelan sistem nadrejenosti, tako da sluzbe, ki so
nadrejene drugim sluzbam, po svoji nadzorstveni funkciji skrbijo tudi za interni nadzor, v
katerem med drugim skrbijo za spoStovanje clovekovih pravic in za zakonitost dela policije
kot celote. Notranji nadzor je navadno usmerjen v odkrivanje krsitev zakonitosti, varstva

¢lovekovih pravic in pravil stroke (etike) pri izvrSevanju policijskih nalog.

Notranji nadzor v policji je pomemben iz ve€ razlogov. Sami delavci v policiji vedo ve€ o
svojem delu kot kdorkoli drug. V nasprotju z zunanjim nadzorom, ki je periodi¢en in
povrsinski, je notranji nadzor prodoren in reden. Policija ima poleg predpisanih
disciplinskih kazni in spodbud, kot so naprimer denarna kazen, javni opomin,
napredovanje, moznost Se drugih sredstev, kot so opozarjanje, pohvala, osramotitev itd.
Naslednja prednost notranjega nadzora je, da omogoca preprecevanje napak, preden se
sploh pojavijo. Policija lahko uveljavlja postopke, ki predvidevajo napake in omogocajo
izogibanje le-tem. Naslednji razlog za notranjo kontrolo je tudi, da delavci nimajo velikega
odpora do discipline, ki je uveljavljena s strani policije, kot do discipline, ki je zahtevana

od zunaj (Reiner, 1996: 447).

BCPT, http//:cpt.coe.int/en/states/svn.htm.
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V notranji nadzor (strokovni) nadzor nad delovanjem policije bi lahko uvrstili:
e nadzor ministrstva za notranje zadeve—Urad za policijo in druge varnostne naloge
(kot eksterni strokovni nadzor),"*
e nadzor znotraj policije,

e resSevanje pritozb na postopek policista.

3.3.2.1 Nadzor ministrstva za notranje zadeve nad policijo

ZPol, ki je v Sloveniji pricel veljati leta 1998, je v dotedanjo organizacijo policije prinesel
bistveno novost, saj je policija postala organ v sestavi MNZ. Tak$na organiziranost pomeni
za policijo vecjo samostojnost. Ob tem se je takoj pojavil problem, v kolik§ni meri in kako

je sedaj policija vezana na MNZ.

Omenjeni zakon je ministru za notranje zadeve nalozil, da je moral predpisati nacin in
oblike izvajanja pooblastil ministrstva v razmerju do policije, poleg tega pa je moral
dolociti pooblastila delavcem ministrstva, ki so pooblaséeni za izvajanje nadzora nad

izvajanjem nalog policije (Sencar, 2003: 19).

Minister za notranje zadeve ja na podlagi te zakonske obveznosti v letu 1999 izdal
Pravilnik o nacinu in oblikah izvajanja pooblastil MNZ v razmerju do policije na podro¢ju
usmerjanja in nadzora policije in o pooblastilih delavcev, ki izvajajo nadzor nad delom

policije (Ur. list RS, §t. 78/99).

Usmerjanje in nadzor v imenu ministrstva izvaja Sektor za usmerjanje in nadzor policije v
Uradu za policijo in druge varnostne naloge. Urad za policijo in druge varnostne naloge se
je oblikoval iz Urada za usmerjanje in nadzor policije in je notranja organizacijska enota
ministrstva. Tako ministrstvo prek omenjenega urada policiji predpisuje temeljne

usmeritve za pripravo srednjeroénega nacrta razvoja in dela za obdobje petih let."

"Glede nadzora MNZ ni enotnega mnenja, nekateri ga uvri¢ajo med zunanji nadzor.

'’ Minister za notranje zadeve je 13. 09. 2002 predal policiji temeljne usmeritve za pripravo srednjeroénega
nacrta razvoja in dela policije za obdobje od leta 2003 do leta 2007. Minister je v usmeritvah doloc¢il kot
temeljni cilj slovenske policije zagotavljanje varnosti v RS ter prevzemanje dela odgovornosti za globalno
varnost.
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Po doloc¢bah IV. poglavja tega pravilnika z naslovom Usmerjanje in nadzor dela policije,
izvaja ministrstvo redne, izredne in ponovne nadzore nad izvajanjem nalog policije kot tudi
teko¢i nadzor nad spostovnjem clovekovih pravic in svobos¢in v postopkih policije,

posebej nad reSevanjem pritozb zoper postopke policije.

Sektor za usmerjanje in nadzor policije posredno ali neposredno nadzoruje vsa podrocja
policijskega dela, ki so temeljnega pomena za uspesno in ucinkovito delo policije v okviru

zakonitih pooblastil in njenih temeljnih strateskih usmeritev.

Sektor za usmerjanje in nadzor policije:

e sodeluje pri pripravi izhodis¢ varnostne politike in strategije;

e pripravlja predloge temeljnih usmeritev za pripravo srednjerocnega nacrta razvoja in
dela policije, predloge usmeritev in obveznih navodil za pripravo letnega nacrta
dela policije, staliS¢a in usmeritve za izvajanje posameznih nalog z delovnega
podrocja;

e scktor izvrSuje nadzorstvene naloge s pripravo in izvedbo rednih, izrednih in
ponovnih nadzorov nad delom policije, prou¢evanjem porocil in podatkov o
opravljanju nalog policije, nadzorom izvajanja policijskih pooblastil predvsem z
vidika varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in nadzorom izvajanja
nalog na podroc¢ju reSevanja pritozb zoper policijo in policiste;

e na podro¢ju sistemsko normativnih zadev sektor proucuje potrebe po pripravi
predlogov predpisov in drugih aktov, vodi in usklajuje pripravo zakonskih aktov in
predpisov s podroc¢ja dela policije, kjer je predlagatelj ministrstvo za notranje
zadeve ter sodeluje pri pripravi podzakonskih predpisov, kjer je podpisnik minister

(Spletna stran MNZ).'¢

Nadzor policije izvajajo pooblas¢eni delavci Sektorja za usmerjanje in nadzor policije tudi
v okviru rednih, izrednih in ponovnih nadzorov. Pri nadzorih se ugotavlja zlasti, ali policija
0z. posamezne organizacijske enote policije izvajajo svoje naloge v skladu z ZPol in
drugimi zakoni in podzakonskimi akti, v skladu srednjeronimi in letnimi nacrti dela in

danimi usmeritvami (Spletna stran MNZ)."?

16 Spletna stran MNZ, http://www.mnz.si/si/index.html, 30. 07. 2003.
17 Spletna stran MNZ, http://www.mnz.si/si/index.html, 30. 07. 2003.
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O opravljenem nadzoru mora delavec, ki ga je izvajal, sestaviti porocilo, ki ga predstojnik
Sektorja poslje ministru, generalnemu direktorju policije in vodji organizacijske enote, v
kateri se je opravljal nadzor. Predstojnik Sektorja po kon¢anem nadzoru predlaga ministru
ukrepe za odpravo pri nadzoru ugotovljenih nepravilnosti in postopke za ugotavljanje
odgovornosti, minister pa genaralnemu direktorju policje nalozi, da v dolo¢enem roku ali

na dolo¢en nacin odpravi pri nadzoru ugotovljene nepravilnosti.

Tako je urad v letu 2003 izvedel §tiri redne nadzore nad delom policistov, in sicer:
¢ nad ravnanjem policistov z zaseZenimi predmeti,
¢ nad policijsko uporabo prisilnih sredstev,
¢ nad odvzemom prostosti in
e nad uresni¢evanjem priporoCil evropskega odbora za prepreCevanje mucenja in
necloveskega ali poniZujocega ravnanja in priporocil varuha ¢lovekovih pravic v

izpostavi centra za tujce v Velikem Otoku pri Postojni (Delo, 07. 02. 2004: 8).

Poleg tega je opravil Se dva ponovna nadzora za ugotovitev, ali se ministrove usmeritve,

podane v minulih letih, uresnicujejo.

Glede ravnanja z zasezenimi predmeti je nadzorna skupina sicer odkrila nekatere
pomanjkljivosti, za odpravo katerih je minister policiji izdal usmeritve, marca letos pa bo
urad izvedel ponovni nadzor nad njihovim uresni¢evnjem. Nekatere pomanjkljivosti so bile
odkrite tudi na podro¢ju uporabe prisilnih sredstev, ki naj bi sicer izhajale predvsem iz
pomanjkanja znanj ter izkuSenj policistov, in na podro¢ju policijskega odvzema prostosti.
Drugace je na podrocju uresni¢evanja evropskih priporocil varuha, kjer je nadzor pokazal

precejSen napredek policije.

Ponovna nadzora, opravljena zato, da bi preverili, ali se ministrove usmeritve in
priporocila uresnicujejo, sta pokazala, da je policija uresniCila skorajda vse. Prav tako je
pokazal izredni nadzor na konkretno delo policije, opravljen po prijavi odvetnika Petra

Ceferina o domnevnem nezakonitem izvajanju pooblastil policije (Delo, 07. 02. 2004: ).
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Odredbo o rednemu nadzoru je potrebno vrociti generalnemu direktorju policije ali vodji
organizacijske enote, v kateri se bo opravljal nadzor, najmanj petnajst dni pred izvedbo

nadzora, medtem ko se izredni in ponovni nadzor lahko opravita nenapovedano.

Ministrstvo izvaja v razmerju do policije, organa v sestavi instan¢no in hierarhi¢no
funkcijo. Nadzorna funkcija v upravnem procesu je povratni tok informacij o celotnem
dogajanju. Minister mora imeti dostop do relevantnih informacij v zvezi z delom policije,
sicer svoje funkcije, dolo¢ene z zakonom, sploh ne bi mogel opravljati. Niti eden podatek v

organu v sestavi ne more biti tako zaupen, da minister ne bi mogel imeti dostopa do njega.

V nadaljevanju je prikazana nova ureditev razmerja med ministrstvom za notranje zadeve

in generalnim direktorjem policije po noveliranem ZPol.'®

ZPol iz leta 1998 je podrobnejSo urejanje nadzora prepustil ministru. Nadzor, ki ga je
izvajalo ministrstvo, je potekal razlicno. Prek zahtev za poroCanje in s pomocjo
dokumentov, ki jih policija posreduje ministrstvu (to so razna porocila, polletna, letna
porocila, o pritozbah zoper postopke policistov ipd.), in neposredno kot oblika rednega,
izrednega in ponovnega nadzora. Nadzor je potekal, z novelo pa dobiva Se CvrstejSo in

natanc¢nejSo in jasnejSo pravno podlago.

Novela zakona o policiji je natanc¢neje opredelila razmerja med MNZ in policijo,
pristojnost ministra in dolznosti generalnega direktorja policije. Praksa je namrec pokazala,
da se vse nepravilnosti pri delu policije glede njenih pooblastil naslavljajo neposredno na
ministrstvo in ministrstvo potem veckrat ob svojem pojasnjevanju nepravilnosti zveni zelo
neprepricljivo, ko razlaga, da je za dolo¢ene spodrsljaje ali prekoracitve pooblastil policije
odgovorna zgolj generalna policijska uprava, in da je glede tega ministrstvo skoraj
nemocno. Zato morajo biti odnosi med med ministrstvom in policijo oz. generalno

policijsko upravo zakonsko jasno urejeni.

Ministrstvo je usmerjalo in nadzorovalo izvajanje nalog policije, vendar razmerje med

ministrom in generalnim direktorjem policije ni bilo dovolj natan¢no urejeno. Minister ni

' Novela ZPol je zacela vejati 27. 08. 2003.
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imel ustreznih orodij za izvajanje nadzora, saj je bil odvisen od poro¢il, ki so jih pisali sami

policisti, hkrati pa je odgovarjal za njihovo delo.

Minister daje policiji usmeritve in obvezna navodila za delo, zahteva lahko porocila,
podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela policije, generalni direktor
policije pa mu mora redno in na njegovo posebno zahtevo porocati o delu policije in o vseh

pomembnejsih vprasanjih z delovnega podrocja policije.

S spremembo poloZaja generalnega direktorja policije iz funkcionarja v uradnika'® se je
samostojnost policije Se okrepila, saj ta ni ve¢ odvisen od politicnega dogajanja in opravlja

delo strokovno, zato je ucinkovit nadzor Se toliko bolj pomemben.

3.3.2.2 Nadzor znotraj policije

Osnovni princip sistema notranjega policijskega nadzora je sistem stalnega in
neposrednega nadzora nadrejenih nad podrejenimi delavci. Nadzorstvo opravljajo posebej
odgovorni delavci (po pridobljenem hierarhi¢cnem pooblastilu od zgoraj navzdol).
Generalna policijska uprava izvaja nadzor nad policijskimi upravami. Policijske uprave pa
izvajajo nadzor nad delom njihovih notranjih organizacijskih enot — policijskih postaj

(tabela 3.1).

Tabela 3.1: Drzavni, regionalni in lokalni nivo vodenja policije (povzeto po ZPol)

Policijo sestavlja \Vodijo jo \Vodje imenuje in razresuje 'Vodja je odgovoren

Generalna generalni direktor minister predlaga vladi ministru

policijska uprava (namestnik) javni natecaj

Policijska uprava direktor iminister na predlog generalnemu
generalnega direktorja direktorju

Policijska postaja komandir generalni direktor na direktorju PU
predlog direktorja PU

1 Zakon o javnih usluzbench (ZJU), 191. ¢len: Predstojnikom organov v sestavi in predstojnikom vladnih
sluzb z dnem zadetka uporabe ZJU, 28. junij 2003, preneha funkcija. Ce izpolnjujejo predpisane pogoje za
polozaj in ¢e s tem soglasajo, nadaljujejo z delom kot vrsilci dolznosti v statusu uradnika do imenovanja na
te poloZzaje po opravljenih natecajnih postopkih.
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Generalni direktor policije je za svoje delo in za delo policije odgovoren ministru.
Generalni direktor policije se izbere na posebnem javnem nate€aju, ki ga izvede posebna
nateajna komisija, ki jo imenuje uradniSki svet. Nateajna komisija med prijavljenimi
kandidati izbere tiste, ki izpolnjujejo pogoje, ki jih ob razpisu javnega nateCaja predpise
uradniski svet. Med ustreznimi kandidati nato minister za notranje zadeve izbere tistega, ki

mu najbolj ustreza in ga predlaga vladi v imenovanje.

V wvsaki organizaciji torej tudi v policiji je nadziranje dela ena od $tirih klju¢nih funkcij
(vodenje, organiziranje, planiranje), ki potekajo sofasno in v medsebojni odvisnosti.
Celostno in sistemsko urejajo nadzor v policiji Pravila za izvajanje nadzora v policiji®® (v
nadaljevanju Pravila), ki hierarhi¢no urejajo sistem nadzora v policiji. Pravila sama sicer Se
ne zagotavljajo kakovostnejSega policijskega dela, Ceprav pozitivno vplivajo nanj Ze s tem,
da z opomnikom za izvajanje nadzora vnaprej dolocajo kaj bo predmet nadzora, ali da s

postavljenimi kriteriji za ocenjevanje povedo, kaj je pomembno.

Nadzor znotraj policije se izvaja nad delavci policije in nad organizacijskimi enotami.
Namen nadzora nad delom delavcev policije in organizacijskih enot je ugotavljanje
zakonitosti, strokovnosti, obsega, kakovosti in pravoCasnosti opravljanja nalog,
usklajevanje delovnih nalog, ugotavljanje uspeSnosti in uc¢inkovitosti dela policijskih enot
ali posameznih podrocij, preverjanje uresni¢evanja organizacijskih ciljev ter uravnavanje
policijskega delovanja glede na ugotovljeno uspesnost in ucinkovitost (2. tocka Pravil za

izvajanje nadzora).

Nadzor nad delom delavcev policije

Nadzor nad delavci policije v okviru svojih pristojnosti izvajajo vodje notranjih
organizacijskih enot GPU, PU in njihovih notranjih organizacijskih enot (v nadaljevanju:
vodje policijskih enot) ter komandirji PP. Odgovorni so za zakonito, ucinkovito in

pravocasno izvajanje nadzora (3. tocka Pravil za izvajanje nadzora).

Vodje policijskih enot nadzirajo delo delavcev policije tako, da tekoce spremljajo in letno

ugotavljajo njihove delovne kvalitete. Kriteriji za ocenjevanje delovnih kvalitet delavcev

*% Pravila za izvajanje nadzora v policiji, §t. 0201-1-001-2000, so bila sprejeta na podlagi ZPol, Ur. list RS,
§t. 49/98 in 66-1/1998.
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policije: delovnost, strokovnost, odgovornost, pravocasnost, zanesljivost, samostojnost,

iniciativnost, sodelovanje in komuniciranje.

Nadzor nad delom policijskih enot

Nadzor nad delom notranjih organizacijskih enot GPU in delom PU, v okviru katerega se
nadzira tudi delo PP, izvajajo za nadzor pooblas¢eni delavci GPU. Nadzor nad delom
notranjih organizacijskih enot PU in delom PP izvajajo za nadzor pooblasc¢eni delavci PU
(9. tocka Pravil za izvajanje nadzora). Kriteriji za ocenjevanje dela policijskih enot so:

zakonitost, strokovnost, uresni¢evanje ciljev, u¢inkovitost, pravocasnost in gospodarnost.

V 10. toc¢ki Pravila za izvajanje nadzora je doloCeno, da pooblas¢eni delavei GPU in PU
izvajajo nadzor nad izvajanjem nalog policije s:

e splosnimi,

e strokovnimi,

e ponovnimi nadzori nad delom organizacijskih enot.”'

Splosni nadzor je vrsta nadzora, pri katerem za nadzor pooblasceni delavci policije
preverijo celotno poslovanje in delo policijske enote ter njuno skladnost s srednjero¢nimi
in letnimi cilji ter nacrti dela policije in teko¢imi usmeritvami (11. to¢ka Pravil za izvajanje
nadzora).

Strokovni nadzor je vrsta nadzora, pri katerem za nadzor pooblasc¢eni delavci policije
preverijo predvsem vsebino opravljenih nalog na posameznem delovnem podrocju, za
katero je pristojna ena ali vec¢ policijskih enot.

Ponovni nadzor je vrsta nadzora, pri katerem za nadzor pooblasceni delavci policije po
preteku roka, dolo¢enega za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti in nepravilnosti,

preverijo, ali so bile nepravilnosti in pomanjkljivosti odpravljene.

Notranji nadzor nad delom policije oziroma nad spoStovanjem c¢lovekovih pravic v
policijskih postopkih se z udelezbo javnosti izvaja tudi pri odlo¢anju o pritozbah zoper
postopke policistov. Pritozbe na postopke policistov se zaradi Sirine obravnava v

naslednjem poglavju.

! Ce se ta nadzor v praksi dejansko izvaja, nismo preverjali.
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4 PRITOZBE PROTI POLICIJSKIM POSTOPKOM

Kot vidimo je nad delom policije zagotovljena velika mera nadzornih mehanizmov.
Vendar pa nimajo vsi ti mehanizmi enake vrednosti pri nadzoru policista in njegovih
vsakodnevnih interakcij z ljudmi. Posledice policistovega napa¢nega vedenja prvi obcutijo
ljudje — Zrtve in te imajo moznost, da se proti delu policista tudi pritozijo. In zato so prav
pritozbe drzavljanov zoper krSitve njihovih pravic s strani policije gotovo najboljsi

kazalnik kakovostnega in zakonitega dela pooblascenih oseb.

4.1 POSTOPEK RESEVANJA PRITOZB PO ZAKONU O POLICLJI

Pravosodni sistem RS ponuja Stevilne moznosti za varstvo posameznikovih pravic in
svobos¢in. Ustava Republike Slovenije v 25. ¢lenu navaja pravico do pravnega sredstva in
doloca, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva
proti odlocbam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil, s katerimi ti odloajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih

interesih.??

ZPol, ki je zacel veljati 18. 07. 1998, je v skladu s 25. ¢lenom ustave uredil tudi podrocje
pritozb. ZPol v 28. ¢lenu dologa: »Ce posameznik meni, da so bile s policistovim dejanjem
ali opustitvijo dejanja krSene njegove pravice ali svobos¢ine, se lahko ob vseh pravnih
sredstvih in drugih sredstvih za varstvo svojih pravic ali svobos¢in, ki jih ima na razpolago,

v roku 30 dni pritozi na policijo ali ministrstvo.«

Kadar se pritoZba nanaSa na postopek policista, pritoznik pa jo vlozi na podlagi 28. ¢lena
ZPol,” v tem primeru pritozba ni misljena kot pravno sredstvo (niti redno niti izredno

pravno sredstvo), ampak gre za neke vrste »reklamacijo« na policistovo ravnanje.

2 Posameznik lahko v primeru kr§itve policije uporabi naslednja sredstva: poda pritozbo na policijo, na
drzavno tozilstvo, vlozi kazensko ovadbo zoper policista, sprozi upravni spor, sprozi civilno tozbo, se obrne
na varuha CP. Sredstva se med seboj ne izkljuéujejo, tako da posameznik lahko uporabi samo eno sredstvo
ali pa vec sredstev v kombinaciji.

3 Pritozba se lahko nanasa na sam policijski postopek, s katerim naj bi bila kr§ena pravica, ne more pa se
nanasati na vprasanje utemeljenosti placilnega naloga ali na uveden postopek za prekrsek.
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Glede na naravo in vsebino pritozbe pa je pritozba institut, ki v doloCeni meri skrbi za
konformnost policistov, saj se vecina policistov do neke mere boji postopka preverjanja
pritozbe, Se posebej takrat, ¢e se zavedajo, da so pri postopku kakorkoli ravnali nepravilno.
Smisel pritozbe je v tem, da funkcionira kot na¢in nadzora nad delom policistov (e je
sprozitev disciplinskega in kazenskega postopka zoper policiste utemeljena), odgovor na

pritozbo pa olajSuje uveljavljanje drugih pravnih sredstev.

Podrobneje je urejalo reSevanje pritozb Navodilo za reSevanje pritozb (Ur. list RS, st.
103/2000), ki ga je 27. 02. 2004 zamenjal Pravilnik o reSevanju pritozb.
V nadaljevanju je predstavljen postopek reSevanja pritozb po Navodilu za reSevanje

pritozb in njegove novosti po Pravilniku o reSevanju pritozb.

PritoZzbe se reSujejo znotraj policije. Na drzavni ravni reSuje pritozbe podane zoper
policiste, zaposlene v GPU, Oddelek za pritozbe, notranjo zas¢ito in pomo¢ policistom (v
nadaljevanju OPNPP). Na regionalni ravni pritozbe reSujejo inSpektorji Urada direktorja
policijske uprave. Pritozbe preverjajo policisti pristojne sluzbe PU ali GPU (pooblascenci),

in sicer odvisno od policijske enote na kateri dela policist.

Vsaka pritozba se obravnava na seji senata, kjer sodelujeta tudi predstavnik javnosti in
predstavnik policijskega sindikata. Policija mora na pritozbo odgovoriti v roku 30 dni po
prejemu pritozbe. S tem je nekako dan okvir za nadzor nad zakonitostjo uporabljanja
pooblastil, vendar je na tem podro¢ju pomanjkljivost, saj manjka moZznost pritozbe na

odloditev senata.

Postopek resevanja pritozb v policiji je bil predvsem v zadnjem c¢asu pogosto predmet
kritik in utemeljevanja razlicnih pogledov na oceno ustreznosti njegove normativne
ureditve. Zato je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o policiji (27. 08.
2003 je stopil v veljavo, Ur. list. §t. 79/2003), ki spreminja dosedanji nacin reSevanja
pritozb podanih zoper policiste. Uveljavitev novega nacina naj bi se pric¢ela izvajati

predvidoma 01. 01. 2004.**

* Vse pritozbe podane do vkljuéno 26. 02. 2004 se bodo $e resevale po Navodilu za redevanje pritozb,
objavljenem v Ur. listu RS, st. 103/00, od 27. 02. 2004 pa po Pravilniku o reSevanju pritozb, Ur. list RS §t.
01/04.
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V senatih, ki so reSevali pritozbe na PU in na GPU so sicer sodelovali predstavniki javnosti
in policijskega sindikata, vendar pa je konc¢no odlocitev sprejel predsednik senata, ki je bil
predstavnik policije. Senat bo po novem odlocal z ve¢ino glasov, do sedaj namre¢ je
glasoval soglasno. Razlog za odlo¢anje z ve¢ino glasov je potreba po nepristranskosti.
Vendar se po mnenju Bojana Vogrinca na Oddelku za pritozbe porajati vprasanji, v
kolik$ni meri bo odlocanje senata z vecino glasov zagotovilo nepristranskost in ali ta do
sedaj ni bila zagotovljena. Glede na dejstvo, da so torej zastopani razli¢ni interesi, je
nekako najbolj smiselno, da o pritozbi odloc¢i predsednik senata, ki je dobro strokovno

usposobljen in §e pomembneje med vsemi najbolj objektiven in nepristranski.

Prvi odstavek spremenjenega 28. Clena zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
policiji (Ur. list. §t. 79/2003) je enak kot v prej veljavnem besedilu. Govori torej o pravici
do pritozbe na postopek policista pri izvajanju uradnih nalog.

V prvi fazi bo pritozbo reSeval neposredni predstojnik policista, zoper katerega je podana
pritozba, kar bo v praksi najveckrat komandir PP. Predstojnik mora storiti vse potrebno
(opraviti razgovore s policistom, pritoznikom, pri¢ami, zbrati in pregledati dokumentacijo)
za ugotovitev dejanskega stanja. Nato povabi pritoznika in ga seznani z ugotovitvami. Ce
se pritoznik strinja z ugotovitvami, je pritozbeni postopek koncan. To bo t. 1. pomiritveni
postopek. Ce pa se pritoznik ne bo strinajal, se bo pritozba po uradni dolznosti takoj
predala v reSevanje ministrstvu za notranje zadeve, enako tudi ko v primerih, ko bo iz
pritozbe izhajal sum kaznivega dejanja. Na ministrstvu bodo organizirani senati. V
nadaljevanju se bo pritozba reSevala v triclanskem senatu, ki ga bo vodil pooblascenec
ministra. V senatu bosta sodelovala dva predstavnika javnosti, ki jih bodo izbrale

organizacije civilne druzbe, strokovne javnosti in nevladne organizacije.”

Razlog za spremembe pritoZzbenega postopka je ideja, da je potrebno za dosego Se vecje
objektivnosti postopek reSevanja pritozb prenesti v enem delu zunaj policije. Tak$no je
bilo tudi mnenje varuha in civilne javnosti. Sprememba pritozbenega postopka odstranjuje
dvom o postenosti postopka z nepristranskim obravnjavanjem in objektivnim odlocanjem.

TeziS¢e obravnavanja pritozbe je preneseno na organ zunaj policije.

* Ce se bo pritozba nanasala na policista na regijski ravni, bosta predstavnika v senatu iz lokalnih skupnosti,
ki jih imenuje minister za notranje zadeve na podlagi lokalnih skupnosti. Ce se bo pritozba nanasala na
policista na drzavni ravni, bosta predstavnika javnosti iz organizacij civilne druzbe, organizacij strokovne
javnosti in nevladnih organizacij.
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4.2 ANALIZA PRITOZB PROTI POLICIJSKIM POSTOPKOM PO ZAKONU O
POLICIJI

Za izdelavo analize pritozb na postopke policistov v Republiki Sloveniji smo pridobili

potrebne podatke iz letnih porocil o delu OPNZPP v Uradu generalnega direktorja policije.

Poudariti je treba, da se je metodologija zajemanja podatkov v preteklih letih veckrat
spremenila, tako da se ve¢ine podatkov ne da primerjati v daljSem ¢asovnem obdobju. Od
leta 1987 pa so zajeti podatki o gibanju absolutnega Stevila obravnavanih pritozb. Nekoliko
podrobnejsi pregled je mogoC¢ samo za obdobje zadnjih Sestih let (od leta 1997 do leta
2002).

4.2.1 Podane pritoZzbe v obdobju od leta 1987 do leta 2002

V obdobju zadnjih Sestnajst let oziroma v letih od 1987 do 2002 je bilo proti postopkom
policistom podanih skupno 16.226 pritoZzb.

Graf 4.1: Stevilo podanih pritozb zoper postopke policistov v obdobju od leta 1987 do leta
2002

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

s Egsl R RE
&y 11 RN

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

B Stevilo vseh pritozb

Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.
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Kot je razvidno iz grafa 4.1 se je Stevilo podanih pritozb vsako leto povecevalo vse do leta
1999, nato pa je mogoce opaziti njihovo upadanje. Ob tem sta izjemi leti 1990 in 1991, ko
se je Stevilo podanih pritozb prav tako zmanjSalo v primerjavi z letom poprej. Razloge za
zmanj$anje Stevila podanih pritozb prav v letih 1990 in 1991 lahko pojasnimo z aktivno
vlogo policije pri osamosvajanju Slovenije, zaradi ¢esar je imela policija v javnosti velik
ugled in zelo visoko stopnjo zaupanja ljudi. Po letu 1992 je Stevilo podanih pritozb spet
zaCelo narascati. Najvecja rast je bila v letih 1992 in 1993. Po obdobju osamosvajanja
Slovenije in po osamosvojitveni vojni se je zavest o ¢lovekovih pravicah pricela mocneje
razvijati, hkrati so se znotraj policije zacele dogajati razli¢ne nepravilnosti, ki so okrnile do

tedaj zelo visok ugled policije.

Bolj kot Stevilo sprejetih pritozb je pomemben delez utemeljenih pritozb. Utemeljene
pritozbe kazejo dejansko sliko dela dolocene enote oz. dolocene pooblascene osebe. V
skladu s poveCevanjem Stevila pritozb se je v opisanem obdobju sprva povecevalo tudi
Stevilo utemeljenih pritozb, nato pa se je opazno zmanjsalo Stevilo utemeljenih pritozb

(graf 4.2). Posebej zanimivo je ob tem spremljati odstotek utemeljenih pritozb, saj je bil

evee

e e

samo 13,3 % pritozb.

Graf 4. 2: Stevilo in odstotek utemeljenih pritozb v obdobju od leta 1987 do leta 2002
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Vir: Poroc€ilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.
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Pri pregledu absolutnih Stevilk utemeljenih pritozb vidimo, da je bilo najve¢ utemeljenih
pritozb leta 1994, kar 266, kljub temu pa je to takrat pomenilo, da je bilo utemeljenih 21,9
% vseh podanih pritozb. V obdobju od leta 1993 do leta 2000 je bilo vsako leto
utemeljenih ve¢ kot 200 pritozb, kar pomeni, da je bila vsaka 4. do 5. pritozba utemeljena.
V letu 2001 pa je opaziti vecji upad podanih in utemeljenih pritozb, v letu 2002 pa se je
trend upadanja sprejetih pritozb nadaljeval manj opazno, nekoliko pa se je povecal delez

utemeljenih pritozb.

Po mnenju OPNZPP se bo ta trend Se nadaljeval. Razloge je mogoce pripisati strokovnemu
in profesionalnem delu na vseh ravneh, kakor tudi ucCinkom navodila za reSevanje
pritozb.”® Saj se je z vkljuditvijo javnosti in policijskega sindikata dosegla ve&ja

objektivnost in nepristranskost oziroma zunanji in notranji nadzor nad reSevanjem pritozb.

4.2.2 Pregled pritozb po podrocjih dela policije v obdobju od leta 1997 do leta 2002

Pregled pritozb po podro¢jih dela nam pokaze realno stanje podanih pritozb glede na
opravljeno policijsko delo. Statistika nam pove, na katerem podrocju policijskega dela
podajajo drzavljani najve¢ pritozb, in tudi to, na katerem podroc¢ju so policisti premalo

strokovni in pofesionalni.

Ceprav je policijsko delo zelo kompleksno in medsebojno prepleteno, ga je mogode
vendarle razdeliti na posamezna podrocja dela, kot so preiskovanje in preprecevanje
kaznivih dejanj, kontrola, nadzor in zagotavljanje varnosti cestnega prometa, vzdrzevanje

. . . . 2
javnega reda in miru ipd. %’

Kot je razvidno iz tabele 4.2, je vsako leto najvecje Stevilo pritozb podanih na podrocju
kontrole, nadzora in zagotavljanja varnosti cestnega prometa, vendar pa lahko vidimo, da
se delez utemeljenih pritozb s tega podroc¢ja zmanjSuje in da je tudi sicer delez utemeljenih

pritozb sorazmerno nizek.

%% Navodila za reSevanja pritozb, ki je bilo sprejeto leta 2000 je prvi¢ omogogilo sodelovanje javnosti pri
reSevanju pritozb.

%" Da bi pridobili porobnejsi pregled o tem, kje je storjenih najveé napak, je bila leta 1996 spremenjen sistem
zbiranja podatkov o podanih pritozbah, saj je bilo potrebno v bazo podatkov vnesti tudi podatke o podrocju
policijskega dela.
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Absolutno Stevilo podanih pritozb na podro¢ju mejnih zadev in tujcev ter dogodkov je
sorazmerno nizko, odstotek utemeljenih pritozb pa dokaj visok, Se posebej na podrocju
dogodkov, saj je v letu 2002 kar 25 % utemeljenih pritoZzb.

Za podroc¢je vzdrzevanja javnega reda in miru lahko ugotovimo, da se Stevilo podanih
pritozb iz leta v leto zmanjSuje, delez utemeljenih pritozb pa v tem obdobju zelo niha. Tudi
na podroc¢ju preprecevanja in preiskovanja kaznivih dejanj velja ugotovitev, da se Stevilo
podanih pritozb vsako leto zmanjSuje, medtem ko se odstotek utemeljenih pritozb

povecuje.

Tabela 4.2.: PritoZbe po podrog&jih policijskega dela v obdobju od leta 1997 do leta 20027

1997 1998 1999 2000 2001 2002
CPP - PROMET
'VSE PRITOZBE 617 827 1058 885 545 588
UTEMELJENE 106 137 147 129 66 87
%% 17,2 16,6 13,9 14,6 12,1 14,8
JAVNI RED IN MIR
VSE PRITOZBE 249 218 178 162 118 97
UTEMELJENE 41 22 12 22 14 15
%% 16,5 10,1 6,7 13,6 11,8 15,5
KAZNIVA DEJANJA
VSE PRITOZBE 230) 271 154 169 109 93
UTEMELJENE 33 40 19 24 19 18
%% 14,3 14,7 12,3 14,2 17,4 19,4
MEJA
VSE PRITOZBE 90 85 105 70 50 49
UTEMELJENE 12 17 17 14 12 6
%% 13,3 20 16,2 20 24 12,2
[DOGODKI
VSE PRITOZBE 99 111 109 63 43 24
UTEMELJENE 21 29 19 12 6 6
%% 21,2 26,1 17,4 19 14 25
SKUPAJ 1285 1575 1604 1349 865 851
UTEMELJENE 213 245 214 201 117 132
%% 16,6 15,6 13,3 14,9 13,5 15,5

Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

* V prikazu niso vitete pritozbe, ki $e niso bile resene, pritozbe, ki so bile odstopljene v redevanje drugim
organom, in pritozbe, pri katerih je bil postopek reSevanja ustavljen.
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Graf 4.3.: Pritozbe po podrocjih dela za obdobje od leta 1997 do leta 2002
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Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

Razumljivo je, da je najvecje Stevilo podanih pritozb prav na podrocju CPP, saj policija z
ukrepi poseze v materialno stanje posameznika ali v pridobljene pravice (npr. odvzem
vozniSkega dovoljena). Prav na tem podrocju so pristojne sluzbe policije, tako na ravni
generalne policijske uprave kot na ravni policijskih uprav, v preteklem letu najvec storile z
razliénimi usposabljanji, izobrazevanji, strokovnimi ocenami v porocilih ter tudi
opozarjanji na nepravilnosti. Najve¢ pritozbenih razlogov s podro¢ja CPP je zaradi
izterjave denarne kazni na kraju prekrska, odreditev preizkusa alkoholiziranosti in zaradi
odreditve strokovnega pregleda ter zaradi ogleda kraja prometne nesrece. Pri postopkih so
pritozniki ocitali policistom nekorektnost, nestrokovnost in nepravilno ugotovitev

dejanskega stanja.

4.2.3 Najpogostejsi vzroki za pritozbe v obdobju od leta 1999 do leta 2002

Vzroki za pritozbo proti postopkom policistov so seveda razli¢ni, ob tem pa je potrebno
poudariti, da se Stevilo pritozb in pritozbenih razlogov ne ujemata, ker lahko pritozba
vsebuje veé pritoZzbenih razlogov. Ce je en pritoZbeni razlog utemeljen, je celotna pritoZba

.29
utemeljena.

¥ Podatke o vzrokih za pritozbe je bilo mogoée dobiti za obdobje zadnjih §tirih let oziroma za obdobje od
leta 1999 do 2002.
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Policisti imajo pri opravljanju nalog pravico in dolznost izvajati razlicna pooblastila, pri
c¢emer je potrebno poudariti, da smejo nekatera pooblastila uporabiti tudi druge pristojne

sluzbe; npr. denarno kazen izrece in izterja tudi pristojni inSpektor, ki sme tudi zbirati
obvestila itd.”’

PritoZbe na vzroke krSitev pri izvajanju pooblastil lahko razvrstimo v tri skupine:

e pritozbe glede na pooblastilo;

e pritozbe glede na uporabo prisilnih sredstev;

e pritozbe iz drugih vzrokov.

Znotraj teh skupin se pritozbeni razlogi Se nadalje delijo. Podrobnejsi pregled le-teh je

razviden iz grafa 4.4, grafa 4.5 in grafa 4.6.

Graf 4.4: Pregled podanih pritozb po vzrokih za pritozbe s podrocja pooblastil za obdobje
od leta 1999 do leta 2002
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Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

Najvecje stevilo podanih pritozb s podrocja pooblastil je pri izreku in izterjavi denarne
kazni, sledi preizkus alkoholiziranosti po izdihanem zraku, kar je tudi razumljivo, saj ti dve
pooblastili sodita v podro¢je kontrole, nadzora in zagotavljanje varnosti cestnega prometa,
torej na tisto podro¢je policijskega dela, kjer je podanih najve¢ pritozb. Primerjava med

Stevilom podanih pritozb na podro¢ju izreka in izterjave denarne kazni ter preostalih

3 Policijska pooblastila so opredeljena v ZPol, Ur. list RS, §t. 93/01 in drugih zakonih. Podrobneje pa jih
raz¢lenjuje Pravnilnik o policijskih pooblastilih, Ur. list RS, $t. 51/00.
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pooblastil nam pokaZze, da je Stevilo pritozb na podrocju izreka in izterjave denarne kazni

vsako leto zelo visoko.

Statistika pritozbenih razlogov s podro¢ja pooblastil potrjuje ugotovitev, da se Stevilo
prilagaja obravnavani problematiki na podro¢ju CPP. Z analizo statisticnih podatkov je
prav tako mogoce ugotoviti, da policisti dobro poznajo pooblastila in jih uporabljajo v
skladu z zakoni ter drugimi predpisi, saj je odstotek utemeljenosti sorazmerno majhen (glej

graf 4.7).

Ce smejo nekatera pooblastila pri svojem delu uporabljati tudi inspektorji inspekcijskih
sluzb in drugi delavci upravnih organov, sme prisilna sredstva uporabljati le policija,
nekatera pa tudi delavei ministrstva za pravosodje (pazniki v zaporih).

V nadaljevanju so prikazane pritozbe, vezane na uporabo prisilnih sredstev.’’

Graf 4.5: Pregled podanih pritozb po vzrokih za pritozbe s podro¢ja prisilnih sredstev za
obdobje od leta 1999 do 2002
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Vir: Poroé¢ilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

Iz grafa 4.5 lahko razberemo, da je pri uporabi prisilnih sredstev najvecje Stevilo pritozb

zaradi uporabe fizicne sile.

3! Prisilna sredstva so taksativno nasteta v ZPol, njihova uporaba pa je podrobneje urejana v Pravilniku o
policijskih pooblastilih. Policisti morajo uporabiti tisto prisilno sredstvo, s katerim lahko z najmanjSimi
skodljivimi posedicami za osebo doseZejo izvrSitev naloge.
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Posamezniki se na postopke policistov ne pritozujejo samo zaradi izvajanja pooblastil in
uporabe prisilnih sredstev, ampak se zelo pogosto pritozijo zato, ker so ocenili, da so
policisti ravnali nestrokovno, da so bili pri postopku nekorektni ali pa so nepravilno ocenili

dejansko stanje na kraju dogodka (glej graf 4.6).

Graf 4.6: Pregled podanih pritoZzb po drugih vzrokih za pritoZbe za obdobje od leta 1999 do
2002
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Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

Zgornji graf nam kaze, da se Stevilo podanih pritozb zaradi nekorektnosti, nestrokovnosti
in nepravilne ugotovitve dejanskega stanja sicer zmanjSuje iz leta v leto, hkrati pa nam
pokaze, da policisti pri delu zelo pogosto ravnajo v nasprotju s temeljnimi naceli
policijskega dela. Gre za neke vrste pomanjkanje osnovne kulture posameznika, lahko bi
rekli tudi vzviSenost posameznikov, ki o€itno postopke vodijo »po domace« oziroma v

nasprotju z naceli stroke, za povrh pa so $e nedosledni in malomarni pri opravljanju nalog.

Za vodstvo policije to pomeni, da mora pri izpolnjevanju in usposabljanju bolj poudarjati
pravilen, korekten in strokoven odnos policistov do drzavljanov, vklju¢no s temeljnimi
pravili omikanega komuniciranja, kot so: prosim, hvala, izvolite ipd. Vsekakor ne bo
dovolj, da se bodo policisti izpopolnjevali in usposabljali samo na strokovnem podrocju,

ampak se bodo morali usposobiti tudi za komuniciranje z drzavljani.

Ugotovljeno je, da policisti dobro poznajo pooblastila, problem pa nastane, ko je potrebno
postopek izvesti strokovno in korektno. Zato policija posveca veliko pozornosti izvajanju

Stevilnih usposabljanj za izboljSanje znanj in sposobnosti policistov na omenjenih

podrogjih.
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Graf 4.7: Delez utemeljenih pritozb po vzrokih v obdobju od 1. 1. 2001-31. 12. 2002
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Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

Glede na pritozbene razloge vidimo, da se najvecji delez utemeljenih pritozb (28,8 %)
nanasa na druge vzroke (nekorektnost, nestrokovnost, nepravilna ugotovitev dejanskega
stanja in drugi). Ker nisem dobila konkretnih podatkov o tem, kaj besede nekorektnost, ...
dejansko pomenijo, bom v nadaljni obravnavi teh rezulatov izhajala iz tega, da gre pri teh
postopkih predvsem za neuposStevanje policijskega kodeksa in delovanje v nasprotju s

temeljnimi nadeli policijskega dela, ne gre pa za temeljno krenje &lovekovih pravic.>

Sledijo pritozbe glede na policijska pooblastila (izterjava denarne kazni, ugotavljanje
identitete itd). Vidimo, da je pri tej vrsti pritozb bistveno manjsi odstotek utemeljenih, kot

pa pri tistih glede drugih vzrokov.

Na tretjem mestu pa so pritozbe nad uporabo prisilnih sredstev (fizicna sila, plinski
razprsilec itd). Tudi pri teh je odstotek utemeljenih precej manjsi od tistega pri pritozbah
proti drugim vzrokom. Tako kot za uporabo klasi¢nih pooblastil, je tudi za uporabo
prisilnih sredstev mogocCe ugotoviti, da je utemeljenost izredno nizka. Poudariti je
potrebno, da je poseg v ¢lovekove pravice in svoboscine prav pri uporabi prisilnih sredstev
zelo velik, zato je mogoce oceniti kot zelo ugodno dejstvo, da je Stevilo neupravicenih

posegov tako majhno.

32V kolikor seveda ne jemljemo npr. nestrokovnosti kot slabost, ki lahko privede do kakrinekoli kritve
¢lovekovih pravic.
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4.2.4 Pritozbe glede na starost in izobrazbo policistov v obdobju od leta 1997 do leta

2001

Tabela 4.3: Pritozbe glede na starost in izobrazbo policistov v obdobju od leta 1997 do leta

2001

1997 1998 1999 2000 2001

STAROST
21 DO 24 LET 316 361 384 350 195
24 DO 27 LET 340 369 494 469 253
27 DO 32 LET 357 521 622 524 364
32 DO 40 LET 294 348 350 352 275
NAD 40 LET 132 177 163 155 98
NI PODATKA 19 32 18 28 14
IZOBRAZBA

NI PODATKA 26 38 21 42 13
SREDNJA 1387 1716 2049 1911 1185
VISJA 83 85 52 45 32
VISOKA 57 65 34 22 41
UNIVERZITETNA 0 0 2 8 1

Vir: Poroéilo o delu OPNZPP v letu 2001 Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2002.

O starosti policistov, zoper katere so bile podane pritozbe, lahko ugotovimo, da je najvec
pritozb podanih zoper osebe v starostni skupini od 27 do 32 let. Do te starostne kategorije
naraS¢a Stevilo podanih pritozb, nato pa zacne postopno padati. To kaZze, da mladi in
neizkuSeni policisti pri delu manj greSijo oziroma izvajajo postopke praviloma bolj
korektno in v skladu z zakonom in pravili stroke. Pozneje, ko na policiste Ze mocneje
vpliva »policijska subkultura«, pa se za¢nejo obnasati arogantno in nekorektno, kar kazejo
Stevilke o vzrokih za pritozbe. Po dolo¢enem obdobju pa policisti svoje vedenje iz mnogih

razlogov spremenijo in Stevilo podanih pritozb se zopet zmanjSuje.

Najvecji del policistov ima srednjo izobrazbo, zato je razumljivo, da je zoper njih podanih
najveC pritozb. Vodilne polozaje v policijskih enotah praviloma zasedejo osebe z visjo,
visoko in univerzitetno izobrazbo. Ob upoStevanju dejstva, da policijske postaje in
policijske oddelke vodijo v pretezni meri osebe z vi§jo in visoko izobrazbo, je
zaskrbljujo¢e predvsem dejstvo, da je sorazmerno veliko Stevilo pritozb podanih proti

osebam s to stopnjo izobrazbe. To pomeni, da bo v prihodnje potrebno vec storiti na
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podro¢ju usposabljanja in izpopolnjevanja vodilnih delavcev policije (predvsem
komandirjev in pomoc¢nikov komandirjev, seveda pa ne smemo zanemariti tudi

inSpektorjev na drzavnem in regionalnem nivoju).

4.2.5 Ukrepi zoper policiste v obdobju od leta 1997 do leta 2002

Pri pritozbah, za katere se je med preverjanjem vsebine pritozbe ugotovilo, da so
utemeljene, je logi¢na posledica, da vodstvo policijske enote izvede ustrezen ukrep zoper
policista, ki je ravnal nepravilno oziroma nestrokovno ali celo v nasprotju z zakonom.
Glede na naravo nepravilnosti oziroma nestrokovnosti policista se vodstvo policije odloci o

vrsti ukrepa zoper policista.

Ce ima policistovo dejanje znake prekrika, se zoper policista poda predlog za uvedbo
postopka o prekrsku. ObCasno ima ravnanje policista tudi znake kaznivega dejanja, zato se
v takih primerih zoper policista poda kazensko ovadbo na pristojno drzavno tozilstvo. Ko
nekateri znaki kazejo na to, da bi policist s svojim dejanjem lahko storil kaznivo dejanje,
pa za to ni dovolj utemeljenih dokazov, ali ko pritozniki v svoji pritozbi navajajo, da so
policisti storili kazniva dejanja, pa se ob preverjanju pritozbe ta sum ne potrdi, se o dejanju
sestavi poro€ilo in poslje pristojnemu drzavnemu tozilstvu. Dokaj pogosto policisti s
svojim ravnanjem krSijo delovno disciplino oziroma delovne obveznosti. V takih primerih
se zoper policista poda zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka ali pa direktor

policijske uprave s sklepom uvede tak postopek.

Najpogosteje se pri preverjanju pritozb ugotovi manjSe strokovne napake policistov, ki ne
zahtevajo tako drasticnega ukrepanja, kot je opisano zgoraj, ampak zadosca opozorilo
policistu. Vodstva policijskih enot se odlocajo obcasno za opozorila tudi zaradi
racionalnosti, saj z opozorilom pogosto dosezejo vecji ucinek pri delavcu, kot pa e bi
zoper njega disciplinsko ukrepali. Tako opozorilo policista pogosto tudi moralno zaveze k
boljsemu in bolj doslednemu delu, na kar bi morali biti bolj pozorni. Mogoce je nekoliko
premajhno Stevilo uvedenih disciplinskih postopkov glede na Stevilo utemeljenih pritozb in

Stevilo udelezenih policistov v utemeljenih pritozbah (tabela 4.4).
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Tabela 4.4: Ukrepi zoper policiste, zoper katere so bile podane pritozbe v obdobju od leta
1997 do 2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
OPOZORILO 249 262 195 170 94 119
PREDLOG SODNIKU
ZA PREKRSKE 4 2 2 1 0 0
KAZENSKA OVADBA 4 5 1 2 7 2
POROCILO NA PRISTOJNO
|DRZAVNO TOZILSTVO 14 34 19 79 69 56
[DISCIPLINSKI POSTOPEK 32 20, 10 15 12 14
ZACASNA ODSTRANITEV Z DELA 1
RAZGOVOR 1 84 23 38 44 44
SKUPAJ 304 407 250 305 226 236

Vir: Porocilo o delu OPNZPP v letu 2002. Policija, OPNZPP, Ljubljana, 2003.

4.3 PROBLEMI IN POMANJKLJIVOSTI NADZORA NAD DELOVANJEM
POLICIJE TER ALTERNATIVNE RESITVE PROBLEMA

Najvecja pomanjkljivost uveljavljenega sistema je v tem, da kljub povecanju Stevila
pritozb, ki kaZe na nekoliko vecjo osvescenost ljudi, Se vedno ni prave zavesti o varovanju

¢lovekovih pravic pri organih, ki bi nanje morali paziti.

V primeru utemeljenih pritozb je bilo najveckrat izreCeno le opozorilo. Nekaj primerov je
bilo odstopljenih okroznemu tozilcu, zelo malo pa je bilo uvedenih disciplinskih postopkov
zoper policiste. Prav tako se v primeru utemeljenih pritozb pojavlja problem, ker so
moznosti disciplinskega ukrepanja zoper pooblas¢ene uradne osebe, ki prekoracijo
pooblastila, omejene. Po eni strani ucinkovito izvedbo postopka omejuje kratek zastaralni
rok, zato je izredno pogost pojav, da disciplinski postopek Se pred koncem zastara (Zidar,

2003: 24-26).
MozZna resitev bi bila v uvedbi sistema, ki bi dosledno sankcioniral tiste, ki pravila kr$ijo. S

tem bi se ustvarila zavest, da je ravnanje, ki kr$i posameznikove najosnovnejSe pravice

znotraj same policije, nevzdrzno. Poledi¢no bi se dogajalo manj krsitev. Isto vlogo naj bi
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imeli tudi tozilci glede kazenskih ovadb in pritozb po 148. Clenu ZKP, kajti le z doslednimi
dejanskimi preiskavami, ki bi proucile in kaznovale morebitne storilce kaznivih dejanj, bi

dosegli isti cilj.

Eden od poglavitnih problemov je problem kadrovanja na delovna mesta v sluzbo, ki se
ukvarja z reSevanjem pritozb. Osebe na delovnih mestih naj bi bili profesionalci, ki jih tudi
nekdanja delovna okolja priznavajo kot visoko moralno eticne osebnosti in ki obvladujejo
vsa podrocja policijskega dela. Imeti bi morali kar najvisjo izobrazbeno raven in vsaj 10 let

delovnih izkuSenj pri izvajanju policijskih pooblastil.

Amnesty International in varuh nenehno opozarjata tudi na dejstvo, da statisti¢ni podatki,
ki se nanaSajo na krSitve, niso »javni« ne glede na stanje v preiskavi in ne glede na
izreCene sankcije. Zagotovitev transparentnosti podatkov o krSitvah je namre¢ predpogoj,
da so storilci dejansko kaznovani. Enako vlogo naj bi igrala tudi javnost, predvsem

posamezniki ne bi smeli ostati tiho, kadar so jim krSene njihove pravice.

Konéno naj se krsitve ¢lovekovih pravic v policijskih postopkih prepreijo in zmanjSajo
tudi z izobraZzevanjem samih policistov. Pomembno je tudi vklju¢evanje nevladnih
organizacij in civilne druzbe v proces izobrazevanja in usposabljanja. Eno temeljnih vodil
izobrazevanja in usposabljanja policijskega kadra bi moralo biti ¢im bolj tesno sodelovanje
z zunanjimi od policije neodvisnimi strokovnjaki, s ¢imer se zmanjsuje pritisk in negativne
posledice policijske subkulture na izobrazevalni proces. NaSa drzava je v zadnjih letih
dozivela korenite zakonodajne spremembe na kazensko-pravnem in policijsko-pravnem
podrocju (Zakon o policiji in Pravilnik o policijskih pooblastilih kot tudi Zakon o
kazenskem postopku in Zakon o sploSnem upravnem postopku ipd.), ki so globoko
spremenili policijska pooblastila. Ceprav so od sprejemov temeljnih predpisov minila leta,
je pomembno vprasanje, ali so bili slovenski policisti delezni sistemati¢nega usposabljanja.
Odgovor na to vprasanje ne more biti pritrdilen, kar nam pokazejo spodaj navedeni

podatki.

Rezultati analize javnega mnenja v letih 1995 do 2002 (SJM) so pokazali, da zadovoljstvo
z delom policije pada. SpoStovanje clovekovih pravic v policijskih postopkih so
anketiranci v letu 2002 ocenili z izjemno nizko oceno. Na ocenjevalni lestvici od 0 do 30

so kot najboljSe ocenili obnasanje policistov 24 %, sledi spoStovanje zakonov 22,9 %,
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strokovno ukrepanje 19,2 % in dale¢ na zadnjem mestu spostovanje clovekovih pravic 4,1
% (Klemencic in drugi, 2002: 34).

Ce to navidezno nelogiéno razmerje med spoStovanjem zakonov in (ne)spostovanjem
¢lovekovih pravic postavimo v okvir pravne teorije o nevarnosti za zlorabo pravic,
pridemo do sklepa, da policisti sicer spostujejo zakone, vendar jih izvrSujejo na nacin, da

¢ezmerno posegajo v samo bistvo ¢lovekovih pravic.

Do skoraj enakih ugotovitev so prili &lani projektne skupine MNZ v raziskavi Clovekove
pravice in policija. V svojem porocilu so zapisali, da policisti relativno dobro poznajo
zakone, vendar so negotovi, kadar jih je treba izvrSevati v praksi, kar je ¢lovekovim
pravicam celo bolj nevarno kot sama krSitev zakonov (Anzi¢ in Mekinc v Maver in drugi,
2002).

Torej, ¢e sta dva povsem razlicna naina znanstvenega raziskovanja nedvoumno pokazala
skoraj enake rezultate, postane edina razumna razlaga, da je pomanjkanje objektivne
odgovornosti pri tistih, ki bi morali z izobraZzevanjem in zglednim vodenjem poskrbeti, da

lahko policisti lahko izvrSujejo naloge zakonito in pravilno.

Prenos pritozbenega postopka s policije na ministrstvo izboljSuje dosedanjo prakso, ki v
javnosti ni zbujala pretiranega zaupanja, predvsem zaradi objavljenih statisticnih podatkov,
po katerih policija ugotavlja zelo nizek odstotek upravicenih pritozb, ki so sicer v velikem

neskladju s sicerSnjim javnim mnenjem o ravnanju policije.

V vedini drzav Evropske unije so pritozbeni postopki urejeni tako, da je v postopku
reSevanja pritozb zagotovljena bistevno vecja stopnja neodvistnosti in nepristranskosti
preiskovalcev in tistih, ki odloajo o utemeljenosti pritozbe, kot jo zagotavlja naSa

ureditev.

Avstrija je na primer vgradila v pritozbeni postopek kar nekaj varovalk, ki naj bi
preprecile, da policija sama preiskuje primere slabega ravnanja. Severna Irska je
ustanovila policijskega ombudsmana, ki reSuje pritozbe na policijo. Na Danskem resuje
regionalni javni toZzilec, ki deluje povsem neodvisno. Anglija ima poseben »Police
Complaints Autority«, katerega ¢lani ne smejo biti pripadniki policije (Zidar, 2003: 24—
26).
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Civilna druzba, katere sodelovanje lahko pomembno pripomore k vecji nepristranskosti
postopka, je imela v pritozbenem postopku™ zgolj posvetovalno vlogo, saj je v senatu, ki
je bil sestavljen iz treh ¢lanov, odlocal o utemeljenosti pritozbe in vsebini odgovora
pritozniku samo predsednik senata, ki je bil policijski usluzbenec. Na neustreznost ureditve
so sprva opozarjale predvsem nevladne organizacije in varuh ¢lovekovih pravic, dve leti od
uveljavitve postopka pa je njeno neustreznost priznalo tudi odgovorno ministrstvo in zato

34
L,

so bile sprejete spremembe ZPol,”™ ki doloc¢ajo, da o utemeljenosti pritoZzbe odloc¢a senat z

vecino glasov.

Pomembno vprasanje pri sprejemanju sprememb ZPol je bilo, ali naj ostane ¢lan senata
tudi predstavnik policijskega sindikata, kar je v nasprotju z naceli delovnopravne

zakonodaje in nacelom nepristranskosti v postopku.

V prvi razli¢ici besedila novele zakona o policiji so ¢lani policijskega sindikata ostajali v
senatih, vendar so bili pravni argumenti proti predstavnikom sindikata mocnejsi, zato so
bili v poznejSem besedilu izklju€eni ¢lani policiskega senata, zamenjal jih je Se en ¢lan
predstavnikov javnosti. Ceprav je bila politi¢na volja o¢itno nagnjena v korist ¢lanom
policijskega sindikata, je zmagala moC argumentov in ne argument moci, kar pa velja

pripisati velikemu prizadevanju civilne druzbe®® (Zidar, 2003: 24-26).

Tak$na ureditev bi bila zelo problematicna zato, ker sindikat kot oblika delavskega
predstavniStva vedno nastopa v interesu svojih ¢lanov in je zato njegova nepristranskost pri
odlocanju v sporu med njimi in pritoznikom ogrozena. Funkcija objektivnega in
nepristranskega odloc¢anja v pritoZbenem postopku prihaja v konflikt s funkcijo sindikatov,

da varuje interese svojih ¢lanov.

Kot Ze omenjeno nova pravna ureditev pritozbenega postopka doloca poseben predhodni
postopek na policijski postaji, t. i. pomiritveni postopek.
V skladu z novo ureditvijo vsako pritozbo najprej obravnava in preveri vsa dejstva v zvezi

z njo vodja organizacijske enote policije, v kateri dela policist, na katerega se pritozba

33 Stara ureditev pritozbenega prostopka je veljala do 27. 02. 2004.

34 Zakon o spremembah in dopolnitvah ZPol, Ur. list RS, §. 79/03, 12. 08. 2003.

3> Amnesty International, Mirovni Institut in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC so
pripravili pripombe in amandmaje na predlagano ureditev pritozbenega postopka v predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah ZPol. Ker vlada ni upostevala pripomb omenjenih nevladnih organizacij, so
poslale svoja stalis¢a odboru za notranjo politiko v drzavnem zboru (Zidar, 2003: 24-26).
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nanasa, ali od njega pooblasceni policist. Z ugotovitvami nato seznani pritoznika, ki se v
primeru strinjanja z ugotovitvami vodje organizacijske enote policije lahko odlo¢i, da je s
tem postopek reSevanja pritozbe zakljucen. V primeru, da se pritoznik ne strinja in ne
soglasa z ugotovitvami vodje organizacijske enote policije, mora ta celoten spis takoj
odstopiti ministrstvu, ki vodi nadaljni postopek resevanja pritozbe, kakor tudi v primerih,

ko iz pritozbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja (Zidar, 2003: 24-26).

Uc¢inkovit nadzor nad policijo in varstvo ¢lovekovih pravic zahtevata, da se primeri, ko iz
pritozbe izhaja sum, da je bila storjena hujsa disciplinska krSitev ali kaznivo dejanje, ne
poskusajo resiti s preprostim opravicilom policista ali vodje organizacijske enote policije
ali strinjanjem pritoznika z ugotovitvijo predstojnika, da je njegova pritozba neutemeljena.
Pri tak$ni ureditvi obstaja namre¢ nevarnost, da se pritozbe, ki se ticejo hujsih krSitev in
kazejo morda celo na pogosto nezakonito delo neke policijske postaje, spregledajo oz.

zabriSejo skozi postopke pomirjanja.

Po mnenju Bojana Vogrinca, vi§jega policijskega svetnika na OPNPP, bo policija kljub
vsemu resevala pritozbe in porocala na senatu, kar ni v skladu z zakonskim dolo¢ilom. Po
njegovem mnenju naj se pritozba resuje pri notranji organizacijski enoti ministrstva, ¢e se
Zze mora reSevati izven policije. Na OPNPP menijo, je pritoZbeni postopek, ki se je

uporabljal do 27. 02. 2004 ustrezen.

Ne glede na Se tako izpopolnjen postopek reSevanja pritozb na ministrstvu, pa
najucinkovitej§i nacin preprecevanja krsitev ¢lovekovih pravic s strani policije §e vedno
ostaja ustanovitev zunanjega nadzora nad policijo, vklju¢no z neodvisnim pritozbenim
organom.’® Glede na to, da evropske drzave, ki reformirajo to podro&je v skladu s
spoznanjem, da je to edini nacin, s katerim se lahko zagotovi dejanska ucinkovitost
pritozbenih postopkov, prenaSajo pristojnosti za reSevanje pritoZb na zunanje neodvisne

institucije, kar obstaja alternativna reSitev tudi pri nas.

3% Na pomembnost neodvisnih pritozbenih postopkov opozarjajo tudi nevladne organizacije in mednarodne
institucije s podrocja ¢lovekovih pravic (Zidar, 2003: 24-26).
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S SKLEP

Policija pri izpolnjevanju svojih nalog nastopa na eni strani kot varuhinja na drugi strani pa
kot krSiteljica ¢lovekovih pravic in svoboscin. Cilj policijskega delovanja je ravno v
njihovem zagotavljanju, varovanju ter prepre¢evanju njihovih krsitev. Glede na zahtevno
in nevarno delo policije je nemogoce pri¢akovati, da ne bi tudi sama posegala vanje. 1z
tega razloga je potrebno, da je vsak poseg policije v ¢lovekove pravice urejen v zakonu in

da policija deluje na podlagi policijskih pooblastil.

Vsako policijsko pooblastilo posega v ustavno zagotovljene clovekove pravice in
svoboscine, vendar vsak poseg v pravico posameznika Se ne pomeni krSitve. Ugotovitev je
odvisna od ocene usklajenosti posega z veljavnimi pravnimi predpisi. Odgovornost za
krsitve policije se ugotavlja z izvajanjem nadzora nad delovanjem policije, tako notranjega

kot zunanjega.

Zunanji nadzorstveni mehanizmi nad delovanjem policije Sloveniji so zelo pestri in se
aktivirajo v primerih, ko zaznajo, da je policija pri dolo¢enem policijskem postopku krsila
¢lovekove pravice in svoboscine. Zunanji nadzor nad zakonitostjo in varstvom ¢lovekovih
pravic v policijskih postopkih poteka v okviru pristojnosti (pravo)sodnih in politi¢nih
organov. Pomembno vlogo pri zunanjem nadzoru ima varuh Cclovekovih pravic,
demokrati¢na javnost, institucije civilne druzbe in predvsem dve mednarodni instituciji

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice in Evropski odbor za preprecevanje mucenja.

Notranji nadzorstveni mehanizmi so sestavljeni iz usmerjanja in strokovnega nadzora
MNZ in interne kontrole kot sestavine vodenja ter pritozb zoper postopke policistov.
Notranji nadzor je formalno urejen v ZPol, kjer so doloene nadzorstvene pravice in
dolznosti MNZ v odnosu do policije in pravica do pritozbe zoper policiste. PritoZzbo zoper
postopek policista lahko vlozi posameznik, ¢e meni, da so bile s policistovim dejanjem
krSene njegove pravice ali svobo$¢ine. Pritozbe proti policijskim postopkom so zelo
pomembna oblika notranjega nadzora nad delovanjem policije, saj krSitve clovekovih
pravic in napake policistov prvi zaznajo posamezniki — zrtve. Zato so pritozbe proti

policijskim postopkom najboljsi pokazatelj zakonitega in kakovostnega dela pooblas¢enih
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oseb. Utemeljenost pritozbe nadzorstveni mehanizmi ugotovijo na podlagi ustave in
zakonskih predpisov, ki doloc¢ajo, katere ¢lovekove pravice so pomembne pri policijskih
postopkih in natancno dolocajo pooblastila, s katerimi lahko policist do dolocene meje
poseze v nekatere pravice. S tem pa potrdim delovno (izvedeno) hipotezo, ki pravi, da je
nad delovanjem policije vzpostavljenih veliko nadzorstvenih mehanizmov, ki skrbijo, da

delo policije in spoStovanje ¢lovekovih pravic potekata v skladu z ustavo in zakoni.

Ob predpostavki, da policist pozna in spostuje zahteve ustavnosti in zakonitosti, da ima
privzgojen obcutek za socloveka in njegove pravice ter da pozna pravila policijske stroke
in policijske etike, je velika verjetnost, da so njegove odloCitve o uporabi pooblastil,
prisilnih ukrepov zakonite in nepristranske. Vendar pa konkretni primeri, v katerih se
znajde policist, dokazujejo ravno nasprotno. Ceprav je med postopki, ki o¢itno posegajo v
¢lovekove pravice, le majhen del pritozb utemeljenih, gotovo to ni dejstvo, ki bi se ga
lahko prezrlo. Ker pa med temi prevladujejo pritozbe glede tistih prekoracitev pooblastil,
ki so v zakonu natancno definirana (izterjava denarne kazni, legitimiranje, zbiranje
obvestil, privedba ...), lahko iz tega izpeljemo zakljucek, da napacno ravnanje v teh
primerih ni pogojeno s slabimi predpisi na tem podroc¢ju. Prav tako se velik delez
utemeljenih pritozb se nanaSa na druge vzroke, kamor se uvrS¢a (nestrokovnost,
nekorektnost, malomarnost ...). To pa je podrocje, ki se bolj kot zakona tice pravil, ki jih
vsebuje policijski kodeks. S tem lahko potrdim tudi drugo delovno (izvedeno) hipotezo, ki
pravi da do stevilnih krsitev ¢lovekovih pravic ne prihaja zaradi slabe ustavne in zakonske
podlage, ampak so vzroki drugje — v sami osebnosti policista in specifi¢nih situacijah, v

katerih se ta znajde.

Na krsitve clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in kazejo tudi opozorila varuha
Clovekovih pravic, negativne sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove pravice, vse
pogostejs$i medijski primeri domnevnih prekoracitev pooblastil, zapisi Evropske unije v
porocilu o napredku Slovenije. Zato tudi odgovor na postavljeno hipoteticno vprasanje:
»Ali je nadzor nad delovanjem policije pravno kot tudi dejansko dovolj ustrezno urejen, da
nudi zadostno varstvo clovekovih pravic in svoboscin posameznika?«, preprosto ne more
biti v celoti pozitiven. Dati sploSno oceno o stopnji spostovanja ¢lovekovih pravic s strani
policije v doloceni drzavi, je vedno nehvalezno. Druzbe, ki bi absolutno varovala

¢lovekove pravice in svoboscine, svojih ljudi, ni. Storiti pa je potrebno vse, da bo drzava
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posamezniku storila ¢im manj krivic, kajti v nekaterih zahodnih drzavah obstajajo primeri,

kjer se krsitve ¢lovekovih pravic s strani policije koncajo celo s smrtjo.

V Sloveniji lahko re¢emo, da je nadzor nad delovanjem policije formalno dokaj ustrezno
urejen, dejansko pa Se vedno precej nedorecen, kar kazejo tudi razli¢ni pogledi ministrstva
in policije glede reSevanja pritozb. Menim, da se bo z novim pritozbenim postopkom, ki se
v primeru neuspeSnega poravnalnega postopka, s policije prenese na ministrstvo za
notranje zadeve, doseglo vecjo transparentnost in nepristranskost pritozbenega postopka.
Ucinkovitost novega pritozbenega postopka pa bo pokazal cas. Poleg tega je potrebno v
prihodnosti storiti Se veliko aktivnosti za dvig strokovnosti policistov predvsem, da se
policisti do oseb, ki so v postopku, ne bodo vedli nekorektno, vzviSeno in arogantno.
Upam, da sem z grobo klasifikacijo ta problem vsaj priblizno nakazala. Natan¢nejSe
razdelitve vrst posegov v ¢lovekove pravice s strani policista nisem mogla ugotoviti, saj so

vzroki, nacini in posledice pritozb zelo raznoliki.

Najgloblji pomen nadzora nad delovanjem policije je torej v zasCiti posameznika pred
drzavo. Kon¢ni cilj in namen celotnega nadzora in pravne urejenosti delovanja policije pa
je v tem, da policija uspesno izpolnjuje svoje naloge in obenem uziva tudi zaupanje in

spoStovanje s strani celotne druzbe.
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