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UVOD

Vsako podjetje poskusa uresniCiti svojo vizijo in svoje poslanstvo, s tem pa tudi
specifi¢ne cilje, ki si jih zastavijo vodilni. Uresnicevanje zastavljenega je tudi temeljni
smoter vsakega podjetja. V razvitem svetu se je uveljavilo spoznanje, da glavna
konkuren¢na prednost podjetja nista ve¢ ne kapital ne tehnologija, ampak so to
zaposleni, izobraZeni, usposobljeni delavci. Le-ti so pripravljeni razvijati svoje
potenciale in hkrati prispevati k ¢im uspesSnejSemu in ucinkovitejSemu poslovanju
podjetja. Kako privabiti in tudi zadrzati delavce, ki imajo specifi¢na znanja, spretnosti in
sposobnosti, in so kljuénega pomena za izvajanje in razvijanje delovnih nalog, je
vsekakor tudi pomemben cilj. Poudariti in upoStevati je treba nacine, kako zagotoviti
¢im vecjo pripadnost zaposlenih podjetju in njihovo vklju¢enost v upravljanje.
Vklju€evanje spodbuja identificiranje zaposlenih s podjetjem, v katerem delajo. Tako
lahko zaposleni skupaj z vodstvenim kadrom pripomorejo k ¢im boljSim pozitivnim

rezultatom podjetja.

Cilj mojega diplomskega dela je pojem udelezbe zaposlenih pri dobicku ¢im bolj
priblizati bralcu. V prvem poglavju dela sta opredeljena pojma upravljalske in financne
udelezbe delavcev, in sicer z ve¢jim poudarkom na financni udelezbi, saj iz nje izhaja
udelezba zaposlenih pri dobicku. Drugo poglavje obravnava razvoj udelezbe pri dobicku
v Franciji in Veliki Britaniji, kjer je udelezba zaposlenih zakonsko najbolje urejena.
Tretje poglavje je namenjeno predstavitvi Priporocila EU, saj je predlog Zakona o
udelezbi pri dobicku (v nadaljevanju ZUZD) napisan predvsem v okvirih navedenega
Priporoéila. Cetrto poglavje je osredotoeno predvsem na kratko predstavitev in

primerjavo ZUZD s Priporocilom EU ter na ovire, na katere je predlog zakona naletel.

Moja hipoteza je, da v Sloveniji glede na sedanje gospodarske razmere ne obstajajo
moznosti, da bi prislo do sprejetja Zakona o udelezbi zaposlenih pri dobicku, kar bom na

koncu svojega diplomskega dela poskusala tudi potrditi.



I. STRUKTURNA IN FINANCNA PARTICIPACIJA

1. POJEM STRUKTURNE PARTICIPACIJE

Sodelovanje delavcev v organih druzbe je v evropskih podjetjih urejeno s predlogom
Pete direktive EU' in z Direktivo, ki dopolnjuje Uredbo o statutu SE* (European public
limited company — Societas Europaea/evropska delniska druzba). Predlog Pete direktive
se poleg participacije zaposlenih ukvarja s strukturo delniske druzbe ter pravicami in
obveznostmi njenih organov, medtem ko se Direktiva o participaciji delavcev v SE,
ukvarja z vklju¢evanjem zaposlenih v procesu upravljanja v organih SE. (Kocber M.,
2002:701/719)

Predlog Pete direktive predlaga dvotirni sistem upravljanja, kar pomeni, da se nalogi
upravljanja in nadziranja razdelita na dva organa, ki sta med seboj strogo locena
(upravni organ in nadzorni organ), dovoljuje pa tudi izbiro enotirnega sistema
upravljanja (samo upravni organ). Delavska participacija je tako urejena posebej za
druzbe z dvotirnim sistemom upravljanja in posebej za druzbe z enotirnim sistemom
upravljanja.

Predlog Pete direktive predlaga Stiri modele sodelovanja delavcev pri upravljanju, in
sicer:

1. model — sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu (dvotirni sistem) ali v

upravnem odboru (enotirni sistem),

2. model — sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu ali upravnem organu po

principu kooptacije,

3. model — sodelovanje zaposlenih prek posebnega telesa (svet delavcev),

4. model — sodelovanje zaposlenih prek kolektivnega sporazumevanja ali s

prostim pogodbeno oblikovanim nafinom participiranja med delodajalcem in

zaposlenimi. (Kocbek M., 1997:63-69)

! Proposal for a Fifth Directive on the coordination of safeguards which for the protection of the interests of Members and outsiders,
are required by Member States of companies within the meaning of Article 59, second paragraph, with respect to company structure

and to the power and responsibilities of company boards (O.J. C 131, 13.12.1972), s kasnejsimi spremembami, objavljenimi v O.J. C
240,9.9.1983,0.J.C7,11.1.1991 in O.J. C 321, 12.12.1991).

% Proposal for a Council Directive complementing the Statute for a European company with regard to the involvement of employees

in the European company (O.J. C 263, 16.10.1989), s spremembo, objavljeno v O.J. C 138, 29.5.1991.



Modeli sodelovanja delavcev pri upravljanju naj bi se uporabljali v podjetjih z ve¢ kot
tiso¢ zaposlenimi, hkrati pa zaposleni obvezno sodelujejo pri izvolitvi c¢lanov
nadzornega organa, ¢e podjetje ne zagotavlja kake druge oblike sodelovanja zaposlenih.
Predlog Direktive je, da naj drzave EU sprejmejo dolocilo, da morajo zaposleni
sodelovati v nadzornih in upravnih organih, kar je v nekaterih drzavah EU zakonsko Ze
urejeno. Za nekatere drzave je sodelovanje zaposlenih prek organa, ki zastopa zaposlene,
obvezen prvi korak.

Med skupna nacela vseh modelov glede volitev predstavnikov zaposlenih sodijo
poleg razmerij med lastniki kapitala in predstavniki zaposlenih tudi pravica vseh
delavcev sodelovati pri volitvah svojih predstavnikov, tajno glasovanje in zagotovitev

svobode izrazanja mnenja. (Kocbek M., 1997:64)

Zakonske ureditve sodelovanja delavcev pri upravljanju v posameznih evropskih
drzavah se priblizujejo predlogu Pete direktive, v nacelu pa gre po besedah dr. Meznar
D. (1998:152) za sodelovanje delavcev najveckrat prek »predstavniSskega organa
delavcev v druzbi« in »prek zastopstva delavskih predstavnikov v organih upravljanja
druzbe«, medtem ko se redkeje pojavlja model, kjer se soupravljalske pravice med
druzbo, njenimi upravnimi organi oziroma njihovimi predstavniki urejajo s pogodbo.
Navedene ravni soupravljanja soupadajo z ravnmi, ki jih navaja GostiSa M. (1995:14).
Avtor lo¢i tri ravni, kjer lahko delavski predstavniki vplivajo na odlocitve. Te so:

— sindikalno predstavnistvo in skrb za neposredne interese,

— delavsko predstavnistvo v organih soupravljanja,

— delavsko predstavnistvo v nadzornih svetih, upravah in upravnih odborih

oziroma svetih.

Hkrati pa Gostisa M. (1995:31) predstavlja tudi temeljne klasifikacijske kriterije, po
katerih se posamezni modeli med seboj razlikujejo. Kriteriji so razdeljeni glede na
institucionalno ureditev uresnicevanja delavske participacije, vsebine in obseg
participacijskih pravic, nacine uresnicevanja participacijskih pravic ter vloga in polozZaj
sindikatov. Po prvo omenjenem loc¢i integrativni (enakopravno ¢lanstvo predstavnikov,
zaposlenih v organih upravljanja druzbe), partnerski — sodelovalni (participacija
zaposlenih prek posebnega delavskega organa oziroma delavskega predstavnistva) in

dogovorni model (dogovor ali sporazum med organi druzbe in predstavniki zaposlenih),
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glede vsebine in obsega participacijskih pravic pa razlikuje tehnolosko-organizacijsko
participacijo (vpliv zaposlenih na delovni proces) in ekonomsko participacijo (vpliv na
poslovno politiko), glede nacinov wuresnicevanja participacijskih  pravic 1loc¢i
individualno participacijo (zaposleni uresnicujejo svoje pravice individualno) in
kolektivno participacijo (zaposleni uresnicujejo pravice prek svojih predstavnistev),
glede vioge in polozaja sindikata pa opredeljuje participacijo prek sindikata — enotirni
sistem (vlogo delavskih predstavnisStev opravljajo neposredno organi in predstavniki v
druzbi zastopanih sindikatov) in participacijo prek posebnih delavskih predstavniStev —

dualni sistem (na eni strani so sindikati, na drugi pa splo$na delavska predstavnistva).

Pojem delavske participacije je bil v Sloveniji predmet obseznih razprav
predvsem v letu 1993, ko je bil sprejet Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju.
Pravico do sodelovanja pri upravljanju lahko delavci uresnicujejo kot posamezniki ali
kolektivno prek sveta delavcev ali delavskega zaupnika, zbora delavcev, ali
predstavnikov delavcev v organih druzbe. S pravico neposredne obveScenosti in
neposredne oddaje vlog in predlogov po zgoraj navedenih telesih lahko zaposleni
zahtevajo skupno posvetovanje z delodajalcem, soodlo¢ajo o posameznih vprasanjih, ki
jih doloca zakon, in zahtevajo zadrzanje posameznih odlocitev delodajalca do sprejema
konéne odlocitve pristojnega organa.

Pravico do sodelovanja pri upravljanju uresniCujejo delavci, zaposleni v gospodarskih
druzbah, zadrugah, podjetjih, ki opravljajo gospodarske javne sluzbe, v bankah in v
zavarovalnicah; zakon pa dopusca tudi moznost uveljavitve razliCice soupravljanja v

drugih organizacijskih enotah s posebnim zakonom. (Bohinc R. : 2000:141)

2.  POJEM FINANCNE PARTICIPACIJE

Finan¢na participacija delavcev pridobiva vse vecji pomen, saj se je zaradi
raznolikega poslovnega okolja, pojavljanja novih organizacijskih struktur, novih vrednot
in kultur uveljavilo spoznanje, da na zaposlene ne gleda ve¢ kot na strosek dela, temvec
so pomemben proizvodni tvorec. Zagotavljanje vecje konkuren¢ne sposobnosti druzb in
razvojne ucinkovitosti postavlja pred vodstva podjetij nove izzive, zato Zelijo zaposlene

vkljuciti v dobicek in s tem doseci njihovo vec¢jo u€inkovitost.
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Hkrati pa lahko opazimo, da tudi zaposleni zelijo prevzemati odgovornosti za
sodelovanje pri oblikovanju odlocitev in s tem ¢im vecjo vkljucenost v delovne procese,
ki jim zagotavljajo udelezbo pri dobi¢ku. Dobicek je tudi edini pravi razlog
organiziranega delovanja podjetij in hkrati tudi pomemben kazalec doseZene uspesnosti.
Lahko tudi recemo, da je »podjetje pripravljeno deliti uspeh, ¢e so zaposleni pripravljeni

deliti tveganje« ( Puri€ I.: 2000a:24)

Cilji financne participacije so naravnani predvsem k iskanju razlicnih nacinov
spodbujanja proizvodnih aktivnosti zaposlenih in povefanju njihove ucinkovitosti ter
zmanjSevanje stroskov proizvodnje, ki ima za posledico povecanje dobicka podjetja.

(Puri¢ 1.: 1997a: 23)

3.  DELITEV FINANCNE PARTICIPACIJE

V podjetjih, ki se zaradi uspesnega poslovanja odlocijo, da bodo del dobicka razdelili
med zaposlene, prevladujejo trije nacini, in sicer:

1. UDELEZBA ZAPOSLENIH PRI DOBICKU (PROFIT SHARING)

Udelezba zaposlenih pri dobi¢ku druzbe oz. profit sharing je sploSen naziv za programe,
pri kateri so pri delitvi dobicka udelezeni zaposleni v podjetju na podlagi svojega dela in
ne le lastniki kapitala in delnicarji. (Bohinc R.: 1998:147). Udelezba vsekakor
predstavlja mozne nacine zagotavljanja oz. doseganja vecje iniciative, zainteresiranosti,
pripadnosti podjetju in bolj ustvarjalnega vzdu$ja med zaposlenimi, kar se vidi v
kon¢nem rezultatu poslovnih aktivnosti podjetij.

Bistvo profit sharinga je, da je nagrada, ki je izplacana v obliki udelezbe zaposlenih pri
dobic¢ku, povezana z dosezenim dobi¢kom ali z drugimi na dobicek vezanimi poslovnimi
rezultati podjetja. Temeljni motiv in vodilo uvajanja take oblike nagrajevanja zaposlenih
v podjetjih je spoznanje, da obstoji vzro¢na zveza med njihovimi aktivnostmi,
prizadevanji, napori in delitvijo rezultatov. Nagrada se obic¢ajno izplaca kot dodatek k
osnovni — fiksni placi in tako predstavlja gibljivi del dohodka zaposlenega, poleg vsega
pa predstavlja tudi bistveni motivacijski dejavnik.

Loc¢imo dva nacina udelezbe zaposlenih pri dobicku, in sicer:

a) gotovinski (cash based profit sharing) in



b) delniski (share based profit sharing) — delniski sistem finan¢ne participacije se
prepleta s sistemom notranjega delnicarstva.

Ko govorimo o gotovinskem in delniskem nacinu udelezbe zaposlenih pri dobicku,

moramo omeniti, da sta mozna Se dva podsistema, ki se vezeta na izplacilo denarja oz.

delnic. Tako lo¢imo sistem takoj$njega izplacila in sistem zadrzanega izplacila (deferred

profit sharing), pri ¢emer slednji sloni na oblikovanju posebnih skladov znotraj ali zunaj

podjetja, ki doloCen ¢as skupno razpolagajo in gospodarijo z delezi posameznikov v

njihovo korist (zamrznitev delezev).

2. NACRTI DELITVE NA PODLAGI DOSEZENIH PODJETNISKIH CILJEV (GAIN
SHARING PLANS)

Bistvena razlika med profit sharingom in gain sharingom je v tem, da gre v primeru
profit sharinga za delitev dobicka, v primeru gain sharinga pa gre za vnaprej
postavljene podjetniske cilje, kot so na primer dvig produktivnosti, zmanjSanje
stroSkov..., govorimo o sodelovanju pri razdelitvi ucinkov tako opredeljenega
poslovnega rezultata. (Bohinc R.: 1998: 148).

Medtem ko pri profit sharingu poznamo ve¢inoma kolektivne sheme (sodelujejo vsi
zaposleni), se pri gain sharingu poleg kolektivnih shem lahko dolocijo le skupine ali deli
organizacije, ki se jim postavijo doloCeni podjetniski cilji. Uspeh se meri po vnapre;j
doloc¢eni formuli in se praviloma razdeli med zaposlene, ki so k njemu prispevali,

praviloma s placilom v denarju.

3. DELAVSKO DELNICARSTVO

Delavsko delnicarstvo poznamo kot posledico udelezbe zaposlenih pri dobicku, saj
delavsko delnicarstvo temelji na izplacilu nagrade v obliki delnic podjetja. Pri tem
lo¢imo tako individualno ali kolektivno obliko nagrajevanja. Ponavadi so delnice, ki se
podelijo oziroma prodajo pod ugodnejSimi pogoji, delnice druzbe, kjer so zaposleni,
lahko pa gre tudi za delnice ali druge vrednostne papirje hcerinskih ali obvladujocih
druzb, ali pa drugih gospodarskih druzb. Pri tem se seveda ohranja nacelo, da so delnice,
ki se zaposlenim podelijo brezplacno ali prodajo pod ugodnejSimi pogoji, nagrada
zaposlenim za dosezZene poslovne rezultate (npr. po nizji ceni ali z odloZenim placilom

ali pa s prednostjo ali predkupno pravico pri javnih ponudbah). Poleg tega pa se jim na
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ta nac¢in omogoci tudi delez v lastniSki strukturi podjetja. Delnice se kupijo iz rezultata
(dobicka ali posebej oblikovanih skladov) druzbe, v kateri so delavci zaposleni.

Najbolj razsirjena oblika nagrajevanja prek delavskega delnicarstva poteka prek
lastnih delnic druzbe, ki jih le-ta pridobi prav s tem namenom in jih podeli zaposlenim
ali pa jim delnice proda pod ugodnejSimi pogoji. Razliica te oblike so nakupne opcije,
ki se podelijo zaposlenim in zagotavljajo pravico nakupa druzbinih delnic ob dolo¢enem
¢asu (na primer ob povecanju kapitala delniske druzbe, vendar v Casovno dolocenem
obdobju) ter pod vnaprej dolocenimi, praviloma ugodnimi pogoji.

Najbolj znana razli¢ica delavskega delnicarstva je ESOP (Employee share ownership
plan), pri kateri je zaCasen lastnik dela delnic druzbe v imenu zaposlenih poseben sklad
(trust). Posebna oblika delavskega delnicarstva so delavski nakupi podjetij (empolyee

buy outs) (Bohinc R.: 1998: 148).

4. RAZUMEVANJE FINANCNE PARTICIPACIJE KOT DEL
PLACNEGA SISTEMA (KOT STROSEK DELA) ALI PA KOT
REZULTAT POSLOVANJA PODJETJA

Namen ucinkovitega sistema nagrajevanja dela je zagotovitev motivacije zaposlenih
za oblikovanje zaZelenega vedenja, ki je primerno zahtevam podjetja. Ta cilj 0oz. namen
je lahko dosezen v treh stopnjah, in sicer:

- z motiviranjem ljudi, da se pridruzijo podjetju,
- z motiviranjem zaposlenih, da ostanejo v podjetju in
- z motiviranjem zaposlenih k doseganju visokega nivoja njihovih sposobnosti oz.

ucinkov. (Puri¢ I .;1997h:23)

Bistveno vpraSanje, ki se nam postavlja, ko govorimo o udelezbi zaposlenih pri
dobicku, je, ali naj bo le-ta razumljena kot del plac¢nega sistema z vsemi pripadajocimi
dajatvami, ali kot stroSek podjetja, ki si z udelezbo zaposlenih zniza dobicek (hkrati tudi
davek od dobicka pravnih oseb), kar je za podjetja zelo stimulativno k uvajanju shem

udelezbe pri dobicku.



PLACILO ZA DELO

—
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dela) ; delo na praznike in dela (ge je tako doloceno
cla (uposteva gospo- proste dneve po zakonu; v KP ali pogodbi o
fiarnost, kvaliteto * 7a posebne pogoje dela — 2ap oslitvi)
in obseg opra- posebne obremenitve,
vljenega dela) neugodni vplivi okolja,
nevarnost pri delu;
*dodatek na delovno dobo)

Shema 1: Razdelitev placila za delo po ZDR (126-140.¢len)

Po Zakonu o delovnih razmerjih je placa sestavljena iz osnovne place, dela place za
delovno uspesnost ter dodatkov. Sestavni del place pa je tudi placilo za poslovno
uspesnost, ki se od delovne uspesSnosti, ki temelji na individualnem delavéevem
doprinosu k podjetju, na podlagi gospodarnosti, kvalitete in obsega dela, razlikuje
predvsem v tem, da temelji na kolektivni uspesnosti, se pravi podjetja kot celote. Placilo
za poslovno uspesnost se izplacuje na podlagi uspesnosti podjetja skozi celo leto, in se
posamezniku izplaca sorazmerno na njegovo placo, po kriterijih, ki jih dolo¢i vodstvo
podjetja (in so tudi zakonsko omejeni), enkrat letno. Zaposlenim se za del place, ki

izhaja iz poslovne uspesnosti odbijejo vsi zakonsko doloceni davki in prispevki.

Za udelezbo zaposlenih pri dobicku se predpostavlja, da je to podrocje urejeno v
sklopu placnega sistema, Ceprav bi bila loCitev od pla¢nega sistema smiselna Se posebej
zaradi Sibke normativne ureditve.

Placa oz. pogodbeno dogovorjeno placilo za delo, ki izhaja iz sklenitve delovnega
razmerja, ne glede na obliko, iz vidika delodajalca predstavlja poslovni strosek za trzno
dogovorjeno ceno delovne sile in ni odvisna od poslovnega rezultata podjetja.

Po mnenju dr.Uhana udelezba pri dobi¢ku ne sme biti opredeljena kot del place iz

naslednjih razlogov:
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a) Gre za osebni dohodek kot del dobicka in zatorej ni stroSek. Slovenski ra¢unovodski
standard 15.15 jasno navaja: »Stroski dela vsebujejo place ter dajatve podjetja za
socialno in pokojninsko zavarovanje, delezev zaposlenih iz dobicka pa ne.« in Se »Placa
je zasluzek zaposlenega za opravljeno delo; obracunana je za nazaj in je stroSek.
Navsezadnje tudi EU priporoca, da naj udelezba zaposlenih pri dobicku ne posega na
podro¢je urejanja pla¢ s kolektivnim pogajanjem ali socialnim sporazumevanjem. V
posameznih drzavah (Francija, Gr¢ija, Irska, Nemcija, Nizozemska, Velika Britanija,
ZDA) pa se za udelezbo pri dobicku ne placujejo predvsem davki pa tudi socialni
prispevki. (Uhan S.;2000:20)

b) Udelezba zaposlenih pri dobicku tudi iz druzbenoekonomskih razlogov ni placa in Se
manj mezda kot nedavna sozvocnica za placo, saj financna participacija (profit sharing
oz. delavsko delnicarstvo) v celoti negira mezdno pojmovanje place, s ¢imer negira — v
razviti obliki — tudi bistveno druzbeno protislovje med delom in kapitalom, pa naj gre za
(so)lastnistvo, (so)odlocanje ali za delitev dobicka na tej osnovi. Spreminja se torej

lastninska in upravljalska sestava. (Uhan S.;2000:20)

Udelezba zaposlenih je vsekakor del celovitega sistema nagrajevanja zaposlenih (v tem
primeru se oziramo na §ir§i pomen placnega sistema), ne sme pa se obravnavati v ozjem

smislu placnega sistema.

Celovit sistem nagrajevanja dela

Placni sistem (placa kot cena delovne sile in strosek) Sistemi za zainteresiranost (izgrajevanje pripadnosti
zaposlenih)
Placa: Dodatki: Udelezba zaposlenih pri | Razne ugodnosti v zvezi z
a) osnovna a) za posebne obre- | dobiku (profit sharing) delom:
b) del iz naslova delovne | menitve (reSevanje  stanovanj-skih
uspesnosti b) zadelovno dobo vprasanj, re-kreacija,
kultura, $port,...)

Tabela 2: Celovit sistem nagrajevanja dela (Gostisa M.;1997:20)

Plac¢ni sistem v ozjem smislu pomena besede in udelezba zaposlenih pri dobicku sta v
mnogih pogledih (glede ciljev, pravne podlage, nacela in nacini urejanja,...) dve povsem
razli¢ni kategoriji nagrajevanja dela.

Udelezba pri dobicku naj bi bila nekaj ve¢ kot placa, in prav zaradi tega ne bi smela biti
del placne politike drzave v smislu izvajanja pritiska na splosno znizevanje pla¢. Pla¢na

politika v drzavi se kroji predvsem prek sistema socialnih sporazumov in kolektivnih
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pogodb na ravni drzave in posameznih panog, ki so navzdol obvezujofe. Udelezba
zaposlenih pa je stvar proste odlo¢itve na nivoju vsakega posameznega podjetja. Ce v
tem primeru uvedbo udelezbe zaposlenih pogojujemo na primer z »zamrznitvijo« plac
znotraj podjetja (glej 30. c¢len predloga zakona), to pravzaprav pomeni poseg V
kolektivne pogodbe in prakti¢ni suspenz njihovega tarifnega dela. To pa je v nasprotju s
Priporo¢ilom EU. Iz teh razlogov sistem udelezbe zaposlenih pri dobicku druzbe ni
uporaben kot ukrep makroekonomske placne politike za znizevanje ravni plac, kakor so
si to zamislili avtorji predlaganega zakona. Njegov smisel je treba iskati drugje, in sicer
v spodbujanju vecje poslovne uspesnosti podjetij prek motivacije zaposlenih in ne prek

enostavnega znizevanja ravni pla¢ oz. stroskov dela. (Gostisa M.;1997:21)

Pla¢ni sistem

Kriterij
razlikovanja

Udelezba zaposlenih pri dobicku

Bistvo in cilj

a) z osnovnim delom place placati trzno
vrednost zahtevanega dela;

b) s stimulativnim delom place spodbuditi
delavce k ve¢ji individualni uéinkovitosti dela
posameznikov in delovnih skupin (plac¢ilo po
udinku, po kosu, po prihranku ¢asa,...)

Izgrajevati pripadnost zaposlenih podjetju in
njihovo  kolektivho  zainteresiranost za
poslovno uspesnost podjetja kot celote, prek
tega pa ucinkovito sprosc€ati celotni ¢lovekov
potencial (kapital) v produktivne namene.

Vir Poslovni strogki Poslovni rezultat

Obligatornost ~ za | Obveznost delodajalce — pravica delavcev Popolna prostovoljnost  delodajalca  pri
udelezence odlo¢itvi o morebitni uvedbi udelezbe pri

dobicku.

Podlaga za do- | Trzis¢e dela in razmerij moc¢i socialnih | Poslovni ukrep, ki ga delodajalec (lahko ali
lo¢anje obsega | partnerjev pa ne) uporabi v odvisnosti od lastne ocene
prejemkov njegove smiselnosti za doseganje vedje
delavcev poslovne uspesnosti podjetja.

Metoda urejanja Pogajanja, vendar je moznost obojestranske | Moznost uporabe sredstev in  oblik

uporabe oblik
odprta.

industrijskih bojev vedno | industrijskih bojev je izklju¢ena z obeh strani.

Tabela 3: Nekatere bistvene vsebinske razlike med placnim sistemom in udelezbo zaposlenih pri dobi¢ku druzbe

(Gostisa M:1997:20)

Razumevanje financne participacije kot udelezbe zaposlenih v rezultatu poslovanja
podjetja na podlagi dela predstavlja in obenem pomeni uresnicitev povezave med ucinki
zaposlenih in rezultati podjetja. Pozitivni uc€inki v praksi (po izkuSnjah v svetu)
prinasajo:

a) povecanje produktivnosti,
b) zmanjsanje stroskov,
c) povecanje zasluzka zaposlenih, s tem pa spodbudo in obenem zahtevo po vecji

aktivnosti in sodelovanju tako zaposlenih kot tudi vodstev podjetij. (v tem je tudi bistvo,
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zaradi katerega se podjetja v razvitih trznih ekonomijah odlo¢ajo za uvajanje udelezbe
zaposlenih pri dobicku podjetij.)

Podjetja ugotavljajo potrebo premisleka o zaposlenih, saj jih ne morejo ve¢ upostevati
kot strosek temve¢ kot pomemben proizvodni tvorec, ki se mu je treba priblizati ter
omogociti ustrezno izobrazevanje, usposabljanje in trening za zaupane oz. naloZene
naloge. Prav tako pa se tudi zaposleni zavedajo dejstva, da je v njihovem interesu
predvsem odgovornost za sodelovanje pri oblikovanju odlocitev, ki imajo za posledico

kon¢ni rezultat podjetja.

Vsi omenjeni avtorji zavzemajo stalis¢e, da na udelezbo pri dobicku ne smemo gledati
kot na del place, za katerega bi bili obremenjeni s pripadajo¢imi dajatvami, ampak kot
dodatek k placi, za katerega ne bi bilo potrebno placevati socialnih prispevkov in za
katerega bi bili upraviceno do davcénih olajSav. Tako prvi kot tudi drugi vidik udelezbe
pri dobicku (da si podjetje za izplacilo udelezbe pri dobicku zmanjsa dobicek, in s tem
tudi placilo davka od dobicka pravnih oseb) drzavi ne ustrezata najbolje, saj bi s tem
trpelo tudi polnjenje drzavnega proracuna, kar je lahko eden izmed razlogov, zakaj je bi

predlog zakona iz parlamentarne procedure umaknjen.’

5.  PREDNOSTI UDELEZBE ZAPOSLENIH PRI DOBICKU DRUZBE

Prednosti, ki jih prinasa udelezba zaposlenih pri dobicku lahko strnemo v  osem
kategorij, in sicer:

a) Nadzor zaposlenih — zaposleni nadzirajo drug drugega, imajo pa tudi u¢inkovitejsi

nadzor nad vodstvom. Tako se lahko izognejo nepotrebnim notranjim konfliktom.

b) Razprsenost tveganj — v primeru, ko delnicarji ne Zelijo prenesti vseh tveganj nase

in ko zaposleni ne nasprotujejo prenasanju tveganja nase (na ta nacin lahko zaposleni
dejansko soodlocajo o vseh pomembnih odlocitvah podjetja, kar pomeni vkljucenost
zaposlenih v poslovna dogajanja). S tem pa zaposleni hkrati pristanejo na ¢im vecji

delez spremenljivega deleza pri placi, ki je vezana na uspeh. Teorija dokazuje, da je

3 Ob upostevanju statistiénih podatkov iz bilanc stanja in bilanc uspeha za leto 1996 o pravnih osebah, ki so v letu 1996 imele dobigek (brez bank in
zavarovalnic), ter ob upostevanju omejitev iz predlozenega zakona zna$a skupni obseg moznega izpada prihodkov drZ.proracuna iz naslova oprostitve
placevanja prispevko po predlozenem zakonu med 10.769,7 in 16.785,3 mio SIT, ob predpostavki najve¢jega moznega izplacila sredstev iz udelezbe pri
dobicku. (Porocevalec, §t.51;:6)
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tveganje upnikov, ki vlagajo v podjetje z ve€inskim notranjim lastniStvom manjse, saj
zaposleni lazje in z manjSimi stroski nadzorujejo menedZzment kot zunanji lastniki.
(Uhan S.: 2000:20)

c) Povecana motivacija — zaposleni cutijo vecjo lojalnost do sodelavcev solastnikov,

kakrSne do zunanjih lastnikov ne morejo razviti. Poveca se njihova storilnost in
produktivnost dela, kar privede do izboljSanja celotne podjetniske u¢inkovitosti. Poleg
tega ve€ja motivacija vodi tudi k manjsi odtujenosti in h krepitvi pripadnosti podjetju ter
k medsebojnemu sodelovanju (dolgoro¢na povezanost s podjetjem). ZmanjSa se
oportunizem, saj zaposleni nimajo interesa Skodovati drug drugemu, kar zmanjSa
neenakost in nepravi¢nost v praksi nagrajevanja, hkrati pa se zmanjsata tudi absentizem
in fluktuacija.

¢) Zaposleni so bolje informirani o poslovanju.

d) Stroski dela so za njih hkrati prihodki (place) in odhodki (dobicek), kar zmanjsuje

klasi¢no nasprotje med delom in kapitalom in umirja druzbena protislovja. Z udelezbo
zaposlenih pri dobicku se pricakuje oblikovanje bolj fleksibilnega vseobsegajocega
sistema nagrajevanja, ki je mnogo ucinkovitejSi v primerih nepric¢akovanih
makroekonomskih ucinkov oziroma Sokov, Se posebno v razmerah, ko se povecujejo
pritiski za preurejanje oziroma prilagajanje plac, je udelezba zaposlenih pri dobicku
tista, ki zmanjSuje nevarnost nezaposlenosti, blazi pritisk na politiko odpuscanja in
posledi¢no ohranja trajnost pogodb o zaposlitvi.

e) Vedji vlozek v ¢loveski kapital.

f) IzboljSanje ter dograditev organizacije dela - kombinacija finan¢ne participacije in

participacije zaposlenih pri odlo¢anju je po oceni Stevilnih raziskovalcev tega podrocja
koristen nacin urejanja in prilagajanja ter tudi alternativa podjetjem, ki se nahajajo v
kriznih razmerah.

g) Makroekonomski efekti — moznosti makroekonomskih implikacij udelezbe

zaposlenih pri dobicku so bile predmet Stevilnih razprav svetovno uveljavljenih
ekonomistov, ki poudarjajo njegov pomen pri razreSevanju nezaposlenosti in stagflacije.
Med Stevilnimi avtorji je najpomembnejSi Weitzman, ki navaja, da je udelezba
zaposlenih pri dobic¢ku ucinkovit stabilizacijski faktor na makro ravni ob predpostavki,
da je v podjetjih uvedena udelezba pri dobicku. Bistvo Weitzmanove teorije je v tem, da

podjetja pri dolocanju optimalnega obsega produkta ob kapitalu in delu, vkalkulirajo
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trzne place kot dolgorocne stroske delovne sile. Ob postavljenih optimalnih parametrih
morajo podjetja dolociti viSino osnovne place in odstotek udelezbe v dobicku podjetja. S
tem si zaposleni zagotovijo nivo trznih pla¢, poudariti pa je potrebno, da bo podjetje
Sirilo produkcijo in zaposlovalo nove delavce, ko bo vrednost mejnega produkta dela
presegala osnovno placo. Na ta nain je mozna vecja fleksibilnost pri uravnavanju
stroSkov dela, ne da bi podjetje odpuscalo delavce, seveda pa je pri tem kljucno, da je
osnovna plata postavljena primerno visoko oziroma nizko. Zaradi vecjega
povpraSevanja po zaposlitvi, ki zmanjSuje interes po uvajanju udelezbe zaposlenih pri
dobicku, Weitzman predlaga davéne spodbude, ki naj kompenzirajo izgube zaposlenih.
Prav oblika »zdruzevanja«, v katerem kapital in delo delita tveganje za uspeh in tudi
neuspeh, uveljavlja boljsi obet kot pa druge oblike, pri katerih le kapital ali delo nosi
celotno tveganje. (Puri¢ I.: 1997b:31-32)

6. RAZLOGI PROTI UVAJANJU UDELEZBE ZAPOSLENIH PRI
DOBICKU

Najvidne;jsi razlogi proti uvajanju udelezbe zaposlenih pri dobicku so:

a) Nezanimivost udeleZzbe za nekatere posameznike in za doloCene skupine zaposlenih
— zaposleni so zelo odvisni od podjetja, imajo specificna znanja in ¢e so specificna
tudi sredstva podjetja, potem jih ni mogoce hitro prodati. Za zaposlene, ki so tik pred
upokojitvijo udelezba zaposlenih pri dobi¢ku ni zanimiva.

b) Problem »free rider« in prevelikega Stevila zaposlenih — udelezba zaposlenih pri
dobicku je nepravicna v primeru, ko dela posameznika ne moremo natancno meriti,
opazovati in nagrajevati. Problemi glede shem udeleZbe zaposlenih pri dobi¢ku lahko
nastanejo tudi v podjetjih z vecjim Stevilom zaposlenih, saj se v kolektivnih shemah
izgubi zveza med prispevkom posameznika k uspehu podjetja in finan¢no udelezbo.
Storilnost delavca lahko celo pade.

c) Dokazov o dejanski motiviranosti delavcev je malo — visoko motivirani delavei so
vneti za delo ze po svoji naravi (zanje je pomemben status, ki ga imajo v podjetju).
Poleg tega pa se lahko pojavlja miselnost, da bodo delavci udelezeni pri dobicku ne
glede na poslovno uspesnost, tako da motivacijski dejavnik udelezbe zaposlenih

popolnoma izgubi svoj prvotni namen. Problem motiviranosti z delni¢arskimi
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shemami je predvsem v tem, da se zaposlenim del place prenasa v lastniStvo oziroma
vrednostne papirje, se pravi v tvegane nalozbe in ne v var¢evanje.

¢) Negativni vidiki udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku s strani lastnikov kapitala — v
primeru delnicarskih shem se pojavi predvsem problem upadanja moci lastnikov
kapitala in izguba oziroma zmanjSevanje mo¢i menedZmenta. Hkrati pa se zaradi
razdelitve dobicka zmanjsujejo tudi dividende lastnikov kapitala.

Predstavljeni razlogi, ki nam prikazujejo ovire pri uvajanju udelezbe zaposlenih pri

dobicku, so le del obSirnih strokovnih pogledov, razmisSljanj in empiri¢nih Studij,

nastalih v drzavah razvitih trznih ekonomij. (Puri¢ I.: 1997b:32, Uhan S.: 2000:21)
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II. FINANCNA UDELEZBA V FRANCLJI IN VELIKI BRITANIJI

Posamezne drzave so pri uvajanju finan¢ne participacije zaposlenih sledile predvsem
razlicnim narodnogospodarskim ciljem. Razlike med drzavami se pojavljajo predvsem
zaradi razli¢nih gospodarskih, socialnih in industrijskih razmerij, in razmerij na podrocju
socialnega partnerstva in njegovimi pogajalskimi sposobnostmi, ki se kazejo v druzbeni
in politicni moci. Ravno te razlicnosti onemogocajo uvajanje univerzalnih oblik
udelezbe zaposlenih pri dobicku, ki bi bile u€inkovite v vseh drzavah. Tako se mora
posamezna drzava odlociti za uvajanje najbolj optimalnih in ucinkovitih oblik finan¢ne
participacije v skladu s svojimi druzbenimi, politicnimi in gospodarskimi cilji. Temeljni
predpogoj, na katerem sloni uvajanje doloCenih oblik finan¢ne participacije, pa je
ustrezna zakonodaja. (Puri€ I.: 2000:25) Prav v Franciji in Veliki Britaniji je zakonodaja
na podroc¢ju financne participacije najbolj urejena, zato ju tudi podrobneje opisujem.

Zakonske podlage, ki urejajo podro¢je finan¢ne participacije v Franciji in Veliki
Britaniji so zelo obsezne, in zajemajo veliko razli¢nih oblik, ki so posledice dolgoletne
prakti¢ne uporabe in bogatih izkuSenj. Veliko vlogo pri oblikovanju uspeSne finan¢ne
participacije v omenjenih drzavah pa je imela tudi ustrezna davéna zakonodaja z
dav¢nimi spodbudami za posamezne oblike finan¢ne participacije. (Puric¢ I.: 2000:25).
Med drzave EU, za katere velja relativna pestrost oblik finan¢ne participacije

zaposlenih, poleg Francije in Velike Britanije sodijo Se Nizozemska, Nemcija in Irska.

1. FRANCIJA

Udelezba zaposlenih pri dobicku je v Franciji zelo jasno opredeljena, saj je njena
zakonodaja na tem podrocju zelo dosledna, v veliko pomoc¢ pa ji je bilo tudi to, da je
drzava ves ¢as podpirala vkljucevanje zaposlenih v sheme finan¢ne participacije. Puri¢
(2000:25) navaja, da je Francija med drzavami v EU po Stevilu vkljuc¢enih zaposlenih v
posamezne oblike finan¢ne participacije na prvem mestu, saj ima ve¢ kot 5 milijonov
udelezencev v obliki zadrzanega sistema udelezbe pri dobicku in 2,5 milijona

udelezencev v gotovinski udelezbi pri dobicku.
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Za Francijo je znalilno, da je razvila vrsto oblik finan¢ne udelezbe zaposlenih od
denarnega in zadrzanega profit sharinga, podjetniskih varcevalnih nacrtov do razli¢nih
mehanizmov delavskega delnicarstva.

Zgodovina udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku v Franciji
Prve zacetke udelezbe zaposlenih v Franciji zasledimo v zavarovalnici La Nationale leta
1820, v zavarovalnici Union leta 1838 ter v tekstilni tovarni Paturle — Lupin leta 1839.
Prvi sistemati¢ni poskus udelezbe pri dobicku je uvedel soboslikar Leclair, tako da je
obicajni placi dodal Se delez dobicka. Zaposleni so tako bolje delali in ustvarjali vecje
dobicke. S tem je Leclair razrahljal nasprotje med zaposlenimi delavci in lastniki. (Uhan
S.:2000:23)

Na drugem mednarodnem kongresu o participaciji pri dobicku leta 1900, ki ga je
organizirala francoska druzba Charles Robert, so poudarili, da »bo uspeh participacije
mnogo bolj odvisen od njenega moralnega vpliva na osebje, ko bo uvidelo, da jim lahko
zagotovi pravicnost, kot pa od minljivega zadovoljstva, ki ga bodo imeli ob prevzemu
zal prepogosto skromne vsote denarja ob koncu leta«. (Uhan S.: 2000:23)

S koncem petdesetih let je Francija dobila tudi ustrezen zakonski okvir ter
davéno zakonodajo, ki je bila naklonjena raznovrstnim oblikam finan¢ne participacije.
Uvajanje ucinkovitega sistema finan¢ne participacije v Franciji lahko razdelimo v tri
obdobja:

1. za prvo obdobje sta pomembni predvsem letnici 1955, ko je bil profit sharing
obravnavan kot odbitna postavka pri podjetniskih prispevkih za socialno zavarovanje
gotovinskega izplacila, ki so bila rezultat dobicka podjetja, in leto 1959 (7. 01. 1959), ko
je Francija sprejela davéne olajsave za prostovoljni sistem delitve dobicka t. i.
interessement. * (Bohinc R.; 1998:151)

2. Drugo obdobje zaznamuje leto 1967 (17. 8. 1967), ko je bila uzakonjena obvezna

4 Sistem prostovoljne delitve dobicka so lahko uveljavile vse gospodarske druzbe (ne glede na velikost, vrsto dejavnosti, oblike) in je
temeljil na sporazumu med delodajalcem in predstavniki delojemalcev. Sporazum je veljal za dobo 3 let in je moral dolo¢iti osnove
in merila za delavsko udelezbo pri dobicku, upravicence ter nacin obvescanja. Udelezba je morala biti vezana na ustvarjeni dobicek,
povecano produktivnost ali druge merljive osnove poslovnega uspeha. Veljala je omejitev za udelezbo pri dobi¢ku (ni smela
presegati 20 % celotnih stroskov dela). Podjetja so del dobicka, ki se je namenjal za udelezbo zaposlenih, odstela od osnove za
placilo davka na dobiéek in prispevkov za socialno varnost, zaposleni pa so vseeno morali pla¢ati dohodnino, razen v primeru, ¢e so
denar pustili v okviru varéevalnih shem v podjetju.
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zadrzana udelezba zaposlenih’ (participation aux fruits del expansion).

3. V tretjem obdobju (med letoma 1970—1984) pa je prislo do vrste novih pobud

za razvoj finan¢ne udelezbe zaposlenih v francoskih podjetjih.

— Z zakonom o delniskih opcijah, sprejetim 31. 12. 1970, so gospodarskim druzbam
omogocili, da zaposlenim podelijo opcije za nakup njihovih delnic (po fiksnih cenah na
dan izdaje opcije, ki ne sme biti nizja od 90 odstotkov povprecja prejsnjih 20 trznih dni).
Ce je zaposleni zadrzal delnico vsaj 1 leto po tem, ko je opcijo realiziral, dobiéek ni bil
obdavcéen. Druzbi pa so se od davéne osnove odsteli vsi stroski nakupa oziroma nove
izdaje delnic. Opcijski sistem je bil kasneje dopolnjen s predpisi iz leta 1984 in 1987.
— Z zakonom o nacrtih delnicarskega nakupa, sprejetim 27. 12. 1973, so gospodarskim
druzbam dovolili, da zaposlenim omogocijo nakup njihovih delnic oz. delezev pod
ugodnejSimi pogoji (z razliko od opcijskega sistema se mora moznost delniskega nakupa
nanasati na vse zaposlene) za obdobje 5-ih let. Prostovoljna vplacila zaposlenih za nakup
delnic gospodarske druzbe niso obdavéena do dolodenega limita. Ce delodajalec
prispeva k nakupu delnic za zaposlene, je njegovo placilo oprosceno davkov.
— Brezplacna podelitev delnic (24. 10. 1980) je mozna le v podjetjih s sedezem v
Franciji, vendar le ¢e imajo dobro financno stanje. Brezplacne delnice, ki jih druzba
podeli, le-ta pridobi s 3-odstotnim povecanjem kapitala in brez placevanja dohodnine.
— Zakon z dne 9. 7. 1984 je uvedel t. i. placne varcevalne sklade. Zaposleni so se lahko
odlocili, da bodo del place vlozili v sklad, ki ima doloen namen (za naloZbe,
izobrazevalne programe, skrajSanje delovnega Casa, nova delovna mesta,...). Vlozeni
denar se obrestuje in zanj ni treba placevati davkov in prispevkov. Sklad upravlja
poseben odbor, ki ga upravljajo predstavniki zaposlenih in delodajalci. (Ta predpis je bil

leta 1986 odpravljen z uveljavitvijo drugih predpisov, ki so urejali to shemo.)

5 Vse gospodarske druzbe, ki so imele ve¢ kot 100 zaposlenih, so bile z zakonom o obvezni zadrzani udelezbi zaposlenih primorane
ustanoviti posebne sklade (reserve speciale de participation, RSP) za obdobje najmanj 5 let. Za ostala podjetja je bila uvedba teh
skladov prostovoljna. Temelj je bila pogodba med delodajalcem in predstavniki zaposlenih (udelezba je bila obvezna za vse
zaposlene, ki so bili v delovnem razmerju vsaj 6 mesecev). Gospodarjenje s sredstvi v 5-letnem obdobju je bilo mozno na ve¢
nacinov, in sicer: sredstva so se lahko uporabljala za nalozbe podjetja, lahko so se zbrala na blokiranih teko¢ih ra¢unih posameznim
delavcem na njihova imena z dolo¢eno fiksno obrestno mero ali pa so se uporabljala za nove izdane delnice ali delnice, kupljene na
trgu, lahko tudi za nalozbe zunaj podjetja, na primer v splo$nih vzajemnih skladih,...). Sklad udelezbe pri dobicku se je tako
povezoval s t.i . podjetniskimi var¢evalnimi nacrti, kar je koristilo tako delodajalcem kot delojemalcem (za del dobicka, izplacanega
zaposlenim , se ne placa davka na dobicek podjetja niti podjetniskih niti posami¢nih prispevkov za socialno varnost (seveda po
preteku 5 let), hkrati pa si lahko podjetje zaradi povecanega varéevanja privos¢i nove nalozbe, zaposlenim pa se povecajo prihranki.
Predc¢asna izplacila zaposelnim niso bila mogoca, razen v izjemnih primerih, ki so bili to¢no doloc¢eni s predpisi (smrt, upokojitev,
invalidnost, poroka, nakup nove hise,...). (Bohinc R.; 1998:151-152)
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— Zakon o delavskem nakupu podjetjia z dne 9. 7. 1984 je predvidel, da zaposleni
ustanovijo holdinsko druzbo, ki upravlja podjetje. Zakon je bil kasneje spremenjen z

varCevalnim zakonom z dne 17. 7. 1987 in je dodatno uredil Se davcne olajsave.

Vse omenjene sheme udelezbe zaposlenih pri dobicku druzbe (prostovoljna udelezba,
obvezna zadrzana udelezba in razlicne sheme delavskega delniCarstva) so bile leta 1986
(26. 10. 1986) dopolnjene in posodobljene z novim zakonom, ki je dolocal, da se:

— denarna oblika udelezbe zaposlenih vkljuci kot sestavina gibljivega placnega sistema
(kot dodatek k temeljni placi, ki je vezan na izmerljive dosezke gospodarske uspesSnosti
podjetja);

— obvezna zadrzana udelezba zaposlenih podredi nacionalnim prizadevanjem po
ve&jem varéevanju®;

— na splosno poveca oz. razsiri podjetniske varCevalne nacrte, tako da se jih izkoristi
kot instrument za razvoj delavskega delniCarstva;

— postavi most med delitvijo dobicka na eni strani ter dolgoro¢nim varcevanjem in
nalozbami v podjetniSke vrednostne papirje in s tem razsiri delavsko delniCarstvo.

(Bohinc R.; 1998:153)

Kasneje leta 1989 (7. 12. 1989) je bil sprejet zakon o denarni delitvi dobicka v javnih
podjetjih konkurencnega sektorja z namenom, da bi se izboljsali rezultati javnih podjetij
in s tem tudi kakovost njihovih izdelkov in storitev.

Leto kasneje (7. 11. 1990) so sprejeli zakon o denarni delitvi dobicka, ki je odpravil
nekatere pomanjkljivosti predpisa, ki je bil uveljavljen oktobra 1986, saj so omenjeni
zakon zlorabljali (z davCnega vidika) tako, da so prekoracevali 20-odstotni limit
izplacanih pla¢ kot okvira davcnih olajsav, poleg tega se je zanemarjala zveza med
ustvarjenimi dobicki in delom razdeljenega dobicka, ki je marsikje prehajal v preprosto
dvigovanje plac brez obdavcitve.

Sprejeti zakon je zato prepolovil limit za davéne olajsSave z 20 na 10 odstotkov
izplacanih plac, razen za tista podjetja, ki so sklenila placne sporazume za obdobje treh

let (imeli so lahko 15 odstotkov izplacanih plac).
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Zakon je dodatno poudaril kolektivno naravo delitve dobicka ter jo jasno razmejil od
podjetniskih pogajanj o placah (individualne pogodbe). Tako ni mogoce z neobdavceno
udelezbo pri dobicku nadomescati razlicnih dodatkov na delovno dobo, stalnost ali tudi
drugac¢no povecanje plac.

Isto¢asno (7. 11. 1990) je bil sprejet zakon o razsiritvi zadrZane delitve dobicka na
majhna podjetja, ki je uveljavil obvezne sheme zadrzane delitve dobicka tudi za
podjetja, ki so zaposlovala ve¢ kot 50 zaposlenih, namesto prejsnjih 100 zaposlenih, kot
je veljalo po zakonu iz leta 1967. S tem zakonom so Zeleli obliko zadrzane delitve
dobicka razsiriti predvsem na manjsa podjetja in tako posredno vplivati na var¢evanje in
zadrzevanje dobicka v podjetjih in novo zaposlovanje.

Hkrati pa je predpis povzrocil tudi spremembo Stevilnih prostovoljnih denarnih delitev

dobicka v obvezne zadrzane, kar so marsikje kritizirali.

Marca 1993 je v Franciji priSla na oblast desno usmerjena vlada. Na podlagi
Porocila EU o delavski participaciji kot sredstvu izboljSanja pogojev za zaposlene v
javnem in zasebnem sektorju, je vlada pripravila nov zakon o udelezbi, ki ga je
parlament sprejel aprila 1994, uveljavil pa je naslednje stimulativne ukrepe:

— uveljavitev sodelovanja delavskega delnicarstva v upravljanju;

— moznost uvedbe t. i. zacasnega varcevalnega racuna na podjetniski ali sektorski ravni
(time saving account), ki je zaposlenim omogocal izbiro med udelezbo pri dobicku v
gotovini in nadomestilom place za doloceno obdobje, najmanj 6 mesecev. S tem
ukrepom so posledicno zeleli zmanjSevati zaposlenost, tako ljudje za obdobje
prejemanja nadomestila place ne bi bili redno zaposleni in bi prepustili delovno mesto
drugim;

— moznost, da podjetja odmrznejo zadrzane dobicke v skladih (navadno 5 let), da bi
zaposlenim pomagali pri vecjih nakupih, na primer avtomobila, stanovanja ali pri gradnji
hiSe, do dolocenega zakonsko dolocenega zneska (to naj bi narodnogospodarsko

pripomoglo k povecanju potrosnje);

®V zvezi z obvezno zadrzano udelezbo zaposlenih pri dobi¢ku je omenjeni zakon skrajsal 5-letno obdobje na 3 leta. Razpolovila se
je tudi stopnja davéne olajsave. Zakon je omogocal veé razliénih vrst pogodb o denarni delitvi dobi¢ka med razli¢ne oddelke
zaposlenih, hkrati pa je bilo omogogeno povezovanje in prehajanje med varc¢evalnimi nacrti in skladi za zadrzano delitev dobicka.
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— oblikovanje t. i. vrhovnega sveta participacije (supreme council of participation),
katerega pristojnost je nadzorovati uveljavitev finan¢ne udelezbe zaposlenih ter njihove
udelezbe v upravljanju francoskih druzb ter usklajevati pobude za njihovo nadaljnje

Sirjenje in razvoj.(Bohinc R.;2000:163)

Omenjeni zakon iz leta 1994 pa je hkrati uveljavil tudi dodatne pogoje za davcne
olajSave in socialne prispevke, in sicer:

— s skupnim kolektivnim in gibljivim znacajem sheme;

— z uveljavitvijo nacela, da ni nadomes¢anja z drugimi oblikami nagrajevanja;

— s povecanjem nagrajevanja v razmerju do drugih oblik placila, prek delitve dobicka le
do visine 20 odstotkov;

— z uveljavitvijo nacela enotnega obravnavanja vseh kategorij zaposlenih. (Bohinc R.;
2000:162)

Obvezna udelezba zaposlenih v dobicku podjetja je dolocena za vsa podjetja, ki
zaposlujejo vec¢ kot 50 zaposlenih, za vsa ostala podjetja pa je prostovoljna. Sredstva, ki
jih zaposleni dobijo iz tega naslova, morajo biti nakazana v poseben sklad. Ta je lahko v
podjetju, ali pa izven njega (investicijski sklad), prav tako pa velja blokada oz.
zamrznitev razpolaganja (zadrzana delitev dobicka) s temi sredstvi (¢asovno od 3—5
let). Tako zbrana sredstva podjetja predstavljajo odbitno postavko pri davénih
obveznostih podjetja, hkrati pa zaposleni zanje ne placajo socialnih prispevkov in
dohodnine.

Leta 1990 sprejeti zakon o razsiritvi zadrzane delitve dobi¢ka na majhna podjetja (iz 100
na 50) je zakon iz leta 1994 razsiril Se na manjSe druzbe (z manj kot 51 zaposlenimi) in
jim omogocil tudi davéne olajSave.

Se posebno pomembno pa je, da sredstva iz naslova udelezbe zaposlenih pri dobitku
podjetja nimajo narave place in zato ne sodijo v sklop placnega sistema.

Francoska ureditev ni ostala le pri posrednih spodbudah udelezbe prek fiskalnih in
drugih ugodnosti. Udelezba delavcev pri dobicku je v dolocenih primerih obvezna, torej
priznana kot pravica delavcev in kot taka ni odvisna od avtonomne ureditve oz. od volje
s strani kapitala v posameznem podjetju. Ceprav ima obvezno naravo, to ne pomeni, da
je avtonomno urejanje izklju€eno; nasprotno, celo pospesevano je. Zakon primarno

predvideva sklenitev sporazuma v podjetju, s katerim se udeleZeni strani dogovorita o
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nacinu udelezbe v okviru danih razli¢ic. Ce tak sporazum ni sklenjen, subsidiarno pride

v postev z zakonom predvidena razli¢ica. (Kresal B.:1996)
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2. VELIKA BRITANIJA

Velika Britanija ima prav tako dolgoletne izkusnje v razvoju razli¢nih oblik finan¢ne
udelezbe zaposlenih. V Veliki Britaniji je prevladujo¢a oblika gotovinski sistem
udelezbe pri dobicku, v katerega je vkljuceno 3,5 milijjonov udelezencev. (Puri¢
1.;2000:25). V zadnjem casu uvajanje delitve dobicka in delavskega delnicarstva zelo
narasca, kar je povezano z nastajajoc¢o zakonodajo in davénimi olajSavami za podjetja, ki
uvajajo takSne sheme. Uvajanje financne udelezbe zaposlenih je hitrejSe v trdnih in
uspeSnih podjetjih in v dejavnostih, ki imajo obetaven razvoj. Oboji, delodajalci in
delojemalci, vidijo v uvajanju shem finan¢ne udelezbe zaposlenih vrsto koristi oz.
skupnih interesov. Za delodajalce velja, da vidijo prednost predvsem v:

— vedji lojalnosti in pripadnosti zaposlenih;

— v manyjsi fluktuaciji;

— 1identifikaciji zaposlenih z interesi druzbe;

— v boljsih industrijskih odnosih itd. vklju¢no z zavarovanjem pred sovraznimi

prevzemi. (Bohinc R.;2000:163)

Na drugi strani pa delavci vidijo svoje interese v sami finan¢ni udelezbi ter v vecji
vklju€enosti v odloc¢anje o delu druzbinih zadev. Hkrati pa mora delodajalec povedati,
kaj nacrtuje (cilj, uspesnost) in kaj je pripravljen za dosezen cilj (iz)placati, kar daje
posebno motivacijo zaposlenim. S takim sistemom se usmerja pozornost na klju¢na
podro¢ja delovanja druzbe. VeC nezaupljivosti je na strani sindikatov, saj sheme
finanéne udelezbe niso znotraj tradicionalnih kolektivnih pogajanj. (Bohinc

R.;1998:154)

Ce Zelimo prikazati uspesnost udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku v Veliki Britaniji,
si lahko pomagamo z raziskavo, ki je potekala pod okriljem Industrial Participation
Association v letith 1983—1985. V prvem delu je bila raziskava vsebinsko vezana na
odnos zaposlenih do udelezbe pri dobicku, v drugem delu pa na primerjavo ekonomskih
kazalcev uspesnosti med podjetji z uvedenim profit sharingom in tistimi podjetji, ki tega
sistema niso imela uvedenega. Prvi del raziskave je imel namen ugotoviti, kakSen odnos

in razmisljanje imajo zaposleni o obravnavani tematiki, in sicer:
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— kakSen je odziv udelezencev do udelezbe pri dobicku;

— ali so zaradi udelezbe pri dobicku spremenili pogled na podjetje;

— ali udelezba pri dobicku stimulira oz. spodbuja njihov interes za finan¢no stanje in
profitabilnost podjetja;

— ali udeleZenci razumejo sheme udelezbe pri dobicku;

— kateri shemi so udelezenci bolj naklonjeni — gotovinski ali delniski.

Iz odgovorov’ jasno sledi, da zaposleni v veliki meri podpirajo oziroma odobravajo
sistem udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku podjetja, saj jih je kar 91 odstotkov odgovorilo,
da je profit sharing odli¢na ideja oziroma je ideja, ki je vredna razmisleka, hkrati pa jih
je 88 odstotkov odgovorilo, da so naklonjeni profit sharingu oziroma imajo le malo
pripomb. V nadaljevanju ankete lahko ugotovimo, da kar 65 odstotkov zaposlenih meni,
da je profit sharing vplival na boljsSo atmosfero v podjetju, in kar 75 odstotkov
zaposlenih trdi, da imajo povecan interes za rezultate poslovanja. Nadalje je zanimiv in
obenem pomemben odgovor na trditev, da je profit sharing dobrodosla pridobitev za
zaposlene, vendar ne kot nadomestilo za ustrezne place (96 %). Vecina tudi meni, da
med zaposlenimi ne gre za brezbrizen odnos do profit sharinga (51 %), kar potrjuje
odgovore na trditve o pozitivnih vplivih na delovanje podjetij kot celote. Na zadnjo
trditev, da je profit sharing lahko vzrok za razocaranje, ker dobicek podjetja lahko tudi
pada oziroma ga ni, je mnenje zaposlenih dokaj uravnoteZeno, z rahlo prevlado
nestrinjanja. Med zaposlenimi, ki so bili v anketo vkljuceni, so bili tudi nekateri, ki so
bili pred zaposlitvijo v konkretnem podjetju, zaposleni v podjetju, ki udelezbe pri
dobicku ni imelo, ali pa so bili v konkretnem podjetju zaposleni tudi ze v ¢asu, ko profit
sharing $e ni bil uveden. Le-ti, so bili mnenja, da profit sharing izboljSuje razpolozenje
zaposlenih v podjetju (73 %), in da je uveljavitev profit sharinga spremenila pogled na
podjetje v pozitivnem smislu (68 %).

Drugi del raziskave je primerjalno predstavil posamezne ekonomske kazalce v obdobju
8 let (od 1977/78 do 1984/85), in sicer:

— donosnost, profitabilnost podjetja;

— rast, zlasti prodaje, premozenja in dobicka podjetja;

— povracilo investitorjem.

7'V prvi del raziskave je bilo vkljugenih 12 podjetij, in sicer 4060 naklju¢no izbranih zaposlenih, od katerih jih je odgovorilo na
anketo 2703.
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Rezultati drugega dela raziskave® kaZejo, da so rezultati poslovanja v podjetjih z
uvedenim profit sharingom boljsi. Tudi ¢e gledamo rast prodaje, nam kumulativni
izracun za obdobje 8 let pokaze, da imajo boljSe rezultate podjetja z uvedenim profit
sharingom’.

Ce v grobem povzamemo rezultate raziskave, lahko z gotovostjo trdimo, da je udelezba
zaposlenih pri dobi¢ku v Veliki Britaniji sistem, ki v veliki meri zadovoljuje
pricakovanja zaposlenih in tvorno prispeva k uspesnosti podjetja. Med razloge za vecjo
poslovno ucinkovitost in uspesnost podjetja lahko Stejemo ugodnejSo atmosfero oziroma
klimo v podjetju, pove€an interes zaposlenih za rezultate podjetja, dosezen visji nivo
pripadnosti kolektivu, spodbujanje individualne in kolektivne ucinkovitosti in ne
nazadnje tudi pridobljeno nagrado — bonus kot rezultat uspeha podjetja. Vsi nasteti
dejavniki so kljuc¢ uspesnosti poslovanja in stila menedzmenta, ki obravnava zaposlene
kot pomemben vir in ne ve¢ kot le strosek. Poleg tega se morajo zaposleni obravnavati
vsaj enakovredno, ¢e ne celo z vec¢jo pozornostjo kot ostali viri oz. proizvodni tvorci
(tehnologija, stroji, materiali,...). Menedzment v podjetju mora znati jasno definirati
cilje podjetja, imeti mora sposobnost, da vsi proizvodni tvorci stremijo k dosegu ¢im
boljsih rezultatov. Z zaposlenimi, ki v podjetju vsekakor predstavljajo najpomembne;jsi
proizvodni tvorec, mora menedzment vzpostaviti odnos druzabniStva (sodelovanja in
soodlocanja, hkrati pa morajo biti tudi zaposleni pripravljeni deliti tveganje). S tem se
vzpostavi trdna vez med zaposlenimi, lastniki kapitala in menedzmentom. (Puri¢ I,

1997d:23-26)
Zgodovinski razvoj udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku v Veliki Britaniji
a) leta 1829 je lord Wallscourt na svoji farmi vpeljal profit sharing. To je bil osamljen

primer vse do leta 1865, ko se pojavi 6 nacrtov profit sharinga (najbolj znan primer

Henry Briggs&Son);

#V drugem delu raziskave je sodelovalo 113 podjetij z uvedenim profit sharingom in 301 podjetij brez profit sharinga. Podjetja so
si bila razli¢na glede na gospodarske panoge.

? Za podrobnejse rezultate raziskave glej: Iztok Purié: Uspesnost udelezbe zaposlenih v dobi¢ku podjetja (Profit sharinga) — primer iz
Velike Britanije; Industrijska demokracija, 1997, §t. 8 (23-26)

26



b) pred prvo svetovno vojno je bilo v Veliki Britaniji Ze ve¢ kot 100 podjetij z ve¢ kot
sto tiso¢ zaposlenimi, pred drugo svetovno vojno pa je Stevilo podjetij z uvedeno
udelezbo pri dobicku naraslo ¢ez 250 s Stiristo tiso¢ zaposlenimi;

c) Vv novejSem c¢asu pa je pomembna prelomnica nastop vlade Margareth Thatcher in
njenega projekta ljudskega kapitalizma (1979-1990). Vlada je pospesila uvajanje
financne udelezbe zaposlenih, predvsem delniske sheme, s spodbudnimi davénimi
olajSavami. V delniski shemi so bili zaposleni oproSceni davka na dohodek, ¢e so se
dobljene delnice zadrzale v zaprtem skladu, podjetja pa so lahko sredstva, ki so jih
namenili za nakup delnic, predstavila kot odbitno postavko pri davénih obveznostih.

ODb prodaji delnic so bili obdavceni kapitalski dobitki. (Puri¢ 1.;1997e:23)

Kot sem ze omenila, je bila v tem casu najbolj razSirjena delniska shema financne
udelezbe zaposlenih. Tako imenovane APS (approved profit sharing) sheme
predvidevajo usmeritev dela dobicka v poseben sklad (trust fond), ki pridobi delnice
podjetja in jih upravlja v imenu zaposlenih. UdeleZenci, t. j. zaposleni v druzbi, ki uvaja
shemo, so delnicarji trusta. Trust pa je delniCar podjetja, ki uvaja shemo. Trust mora
zadrzati delnice oziroma ima prepoved razpolaganja z njimi vsaj 2 leti, da je izpolnjen
pogoj davénih olajsav.

Finan¢ne oblasti zagotavljajo ugodnejSe davéne koncesije, ¢e so izpolnjene zahteve, kot
sO:

— shemo mora upravljati trust;

— shema mora biti na voljo za vse polno zaposlene z najmanj 5-imi leti nepretrgane
delovne dobe;

— udelezba mora biti na voljo za vse zaposlene pod podobnimi pogoji;

— najvi§ja vrednost delnic, ki jih lahko posameznik prejme v posameznem letu, je
zakonsko dolocena;

— trust mora zadrZati razpolaganje z delnicami za obdobje najmanj 2 let;

— dividende iz delnic, ki jih ima holding na racun zaposlenih, prejmejo zaposleni;

— delnice morajo biti druzbine ali delnice od nje odvisne druzbe (Bohinc R; 1998:156).

Finan¢ni zakon iz leta 1980 je uvedel t. i. sheme SAYE (save as you earn), ki

zagotavljajo ugodno dav¢no olajSavo za delniske opcije, ki so podeljene direktorjem in
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zaposlenim po odobritvi financnih oblasti. Po tem predpisu direktorji in zaposleni
sklenejo varcevalno pogodbo in uresnicijo opcijo nakupa delnic v 6 mesecih po koncu
vsakega 5-letnega ali 7-letnega obdobja.

Finan¢ni zakon iz leta 1986 je opisano shemo Se dodatno razvil. Po tej shemi je
zaposlenim na voljo opcija nakupa delnic po stalni ceni, s tem da so delnice kupljene na
podlagi t. i. varevalne pogodbe 0z. pogodbe SAYE.

Bistvene zahteve oz. znacilnosti te sheme so:

— delnice so kupljene le iz sredstev iz varcevalne pogodbe, ki se sklene prav za ta
namen;

— shema mora biti na voljo za vse polno zaposlene, ki imajo vsaj 5 let delovne dobe
(ali manj, ¢e druzba tako doloci);

— udeleZzba mora biti za vse zaposlene pod podobnimi pogoji;

— druzba lahko podeli zaposlenim opcijo nakupa delnic v prihodnosti po ceni, ki ni
manjsa od 90 odstotkov trzne cene delnice v Casu, ko je opcija podeljena;

— vrednost delnic, glede katerih je podeljena opcija, ne sme presegati zneska, ki je
izplacljiv po pogodbi SAYE;

— dolocena je tudi maksimalna viSina varéevanja na mesec (na zacetku 50 funtov,
kasneje se poveca na 100 funtov);

— opcija ne more biti realizirana v smislu nakupa delnic, dokler ne potece polna
var¢evalna doba iz SAYE;

— delnice morajo biti delnice druzbe, v kateri je udelezeni zaposlen oz. je zaposlen v od

nje odvisni druzbi.

Finan¢ni zakon iz leta 1984 je dal nove spodbude za uvajanje prostovoljnih,

posebej direktorskih delniskoopcijskih shem (ESOS). Odobrena delniskoopcijska shema
je Se danes najbolj razsirjena v Veliki Britaniji. Predvidene so ugodne davcne olajsave
za delniske opcije, ki se podelijo v skladu s shemo, ki jo odobrijo davcne oblasti.

Glavne znacilnosti te sheme so:

— v shemi lahko sodelujejo vsi polno zaposleni direktorji in zaposleni v druzbi ter v
njihovih odvisnih druzbah;

— cena za delnico v Casu realizacije opcije ne sme biti nizja kot trzna cena delnice v

¢asu, ko je bila opcija podeljena;
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— vrednost delnic, glede katerih so podeljene Se nerealizirane opcije, ki jih ima
posameznik, ne sme presegati njegove 4-kratne place oz. 100.000 funtov;

— opcija ni prenosljiva;

— delnice, glede katerih so podeljene opcije, morajo biti delnice podjetja, ki je
ustanovilo shemo, ali podjetje, ki ima nad njim nadzor (obvladujoca druzba), ali
podjetje, ki ima nadzor nad skupino druzb, ki je lastnik podjetja, ki uvaja shemo;

— delnice, glede katerih so izdane opcije, morajo biti uvrS€ene na borzi oz. na
organiziranem trgu oz. morajo biti delnice skupine druzb ali pa odvisne druzbe, ki je

uvr§c¢ena na borzo. (Bohinc R;1998:155)

V poznih osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih so bile uveljavljene nadaljnje
davéne olajSave za plane delnicarstva zaposlenih (ESOP—employee stock ownership

plan) in za placila, vezana na dobicek (profit related pay, PRP).

Finan¢ni zakon iz leta 1989 predvideva davcne olajSave tudi za ESOP (employee stock
ownership plan), v okviru katerega se oblikuje trust, ki se kombinira z enim ali ve¢ tipi
delavskih delnicarskih shem. V sheme se povezujejo z delnicami druzbe, ki jih uvaja in
jih naprej v imenu zaposlenih upravlja trust. Upravicenci so vsi zaposleni z najmanj 5-
letno nepretrgano delovno dobo, lahko se vkljucijo tudi drugi, ¢e druzba tako odloci,

vendar z najmanj 1 letom delovne dobe. (Bohinc R;1998:157)

Zakon iz leta 1987 spodbuja delitev dobi¢ka v denarju. Le-ta je na voljo vsakemu

delodajalcu v zasebnem sektorju, partnerskim druzbam in podjetnikom posameznikom,
ki ne izpolnjujejo pogojev za katero koli od prej navedenih shem finan¢ne udelezbe
zaposlenih. Zakonske zahteve za delitev dobicka v denarju po tem zakonu so:

— shemo lahko uveljavljajo le podjetja, ki opravljajo pridobitno dejavnost in niso pod
nadzorom drZave ali lokalnih oblasti;

— placila oziroma nagrade, ki jih iz te sheme prejmejo zaposleni, morajo biti v razmerju
do dosezenih dobickov;

— vsaj 80 odstotkov polno zaposlenih v enoti, ki je vklju¢ena v shemo, mora sodelovati;
— enota, ki sodeluje v shemi, je lahko del podjetja, za katerega se pripravlja samostojni

obracun dobicka oz. izgube;

29



— davek se ne placa na celotna izplacila po tej osnovi pod pogojem, da shemo odobrijo

finan&ne oblasti.'® (Bohinc R;1998:157)

Lahko ugotovimo, da je nastajajo¢i zakonodajni in finan¢ni oz. davéni okvir
pomembno vplival na razvoj finanéne udelezbe zaposlenih pri dobicku in delavskega

delnicarstva v Angliji. (Bohinc R.;1998:155; Bohinc R.;2000:163-166)

1% Stevilo shem, ki so jih odobrile finanéne oblasti v Veliki Britaniji na podlagi predpisov iz leta 1978 in 1980, je bilo v letu 1992:
— 1015 shem APS,
— 1058 shem SAYE,
— 5089 shem ESO (po zakonu iz leta 1989),
— vec¢ kot 1 milijon zaposlenih je bilo vkljucenih na zacetku 90-ih letih v sheme PRP (po zakonu iz leta 1987),
— velik porast profit sharing aranzmajev je po statistiki viden leta 1984—1990 in to 18—43 odstotkov vseh podjetij v
industriji in trgovini.
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III. PRIPOROCILO SVETA EVROPSKE UNIJE

Udelezbo zaposlenih pri dobicku druzbe so v organih in strokovnih telesih Evropske
skupnosti sistemati¢no spremljali in proucevali ze od poznih 70-tih let naprej. Prve
zametke nastajanja Priporocila lahko zasledimo na sreCanju leta 1990 v Firencah,
katerega nosilec je bil Evropski univerzitetni institut, kjer so strokovnjaki iz posameznih
drzav €lanic skupnosti glede na razlicna konkretna okolja predstavili svoje poglede na
stanje in razvoj finan¢ne participacije. Izoblikovali so razli¢ne oblike udelezbe
zaposlenih pri dobicku in rezultatih podjetja za zagotavljanje in razvijanje novih nacinov
spodbujanja iniciative zaposlenih, le-ti se s pomenom kratice PEPPER za Promotion of
Employee Participation in Profits and Enterprise Results, v slovens¢ini poper, povsem
ujemajo. V omenjenih raziskavah in dokumentih so bile predstavljene splosne ocene, da
udelezba zaposlenih pri dobicku in rezultatu podjetja prinasa potencialne prednosti, zato
naj bi bilo tudi smiselno nameniti tej obliki oz. metodi ustrezno pozornost in pomo¢ v
smislu konkretne uvedbe v prakso.

Na tej osnovi je bilo leta 1992 sprejeto Priporoc¢ilo o spodbujanju participacije
zaposlenih pri dobi¢ku in rezultatih podjetja (Council recommendation of 27.07.1992
concerning the promotion of participation by employed persons in profits and enterprise
results/including equity participation/). Gradiva, ki so bila osnova za sprejetje
omenjenega Priporocila so v svoji vsebini prikazovala pregled stanja na podrocju
finan¢ne participacije in njene pozitivne ucinke, zlasti na motivacijo zaposlenih,
povecanje produktivnosti, izboljSanje podjetniske ucinkovitosti, vecjo fleksibilnost plac,
njen makroekonomski ucinek pa naj bi bil predvsem v razreSevanju problema
brezposelnosti in stagflacije. (Commisiosion of the European communities, working
paper: 3:12).

Glavni cilj Priporocila je bil spodbuditi drzave c¢lanice EU k SirSemu uveljavljanju
delavske participacije pri dobi¢ku in podjetniskih rezultatih prek raznovrstnih shem
finan¢ne udelezbe zaposlenih (kot sta profit sharing in gain sharing) in delavskega
delnicarstva (employee share ownership). (Puric I.: 1997¢:26)

Leta 1997 pa je bilo izdelano Se posebno porocilo Report from the Commission — Pepper
IT o spodbujanju udelezbe zaposlenih pri dobic¢ku in rezultatih poslovanja v drzavah

¢lanicah EU.
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Vsebina Priporocila izpostavlja pomen uvedbe udelezbe zaposlenih pri dobic¢ku in
rezultatih podjetja, saj zaposleni prav tako sodelujejo pri ucinkovitem poslovanju
podjetja in veCanju njegove vrednosti. Zato jim je treba tudi omogociti aktivno
sodelovanje v razvojnih procesih podjetij. Celo analize so pokazale nesporno povezavo
med udelezbo zaposlenih pri dobicku druzbe in porastom proizvodnih aktivnosti v
druzbi. S tem se krepi odnos pripadnosti zaposlenih podjetju, kar ima za posledico vrsto
pozitivnih ucinkov, ki se na posameznih ravneh kazejo v ve€ji motiviranosti,
produktivnosti in konkuren¢nih prednostih teh podjetij. K spodbujanju udelezbe
zaposlenih pri dobi¢ku lahko pomaga tudi drzava z davénimi olajSavami za navedene
prejemke. (Uhan S.: 2000:22)

Zaradi pozitivnih u€inkov uvajanja udelezbe zaposlenih pri dobic¢ku Priporocilo v
prvem delu poziva drzave ¢lanice skupnosti, da:
— priznajo in spoznajo potencialne koristi pri uvajanju participacije zaposlenih
pri dobicku in rezultatih podjetja v obliki profit sharinga ali delavskega
delnicarstva (employee share-ownership) ali kombinaciji obeh oblik;
— ocenijo vlogo in odgovornost tako menedZmenta kot delavcev v smislu veljavne
zakonodaje in uveljavljanja prakse.

V nadaljevanju pa priporoca, da drzave ¢lanice zagotovijo:
— ustrezne zakonske moZznosti za uvedbo financne participacije;
— stimulativne ukrepe v smislu dav¢énih olajSav in drugih spodbud (proucijo
moznost uvedbe razlicnih, predvsem davénih spodbud, ki bodo omogocile
nadaljnji razvoj udelezbe pri dobi¢ku);
— pomo¢ v obliki ustrezne informacije vsem udeleZencem (omogocijo vsem
zainteresiranim strankam enostaven pristop do vseh informacij v zvezi z udelezbo
pri dobicku);
— prenos in posredovanje pozitivnih izkuSenj drugih ¢lanic skupnosti pri odlocitvi
o spodbujanju posamezne oblike udelezbe pri dobicku;
— razli¢ne moZnosti uvedbe glede na razmislek in odlocitev socialnih partnerjev;
— pomo¢ in podporo v smislu vseh pogojev, ki izhajajo iz vsebine aneksa
Priporocila;
— pregled stanja po obdobju treh let od sprejetega Priporocila in posredovanje le-

tega Komisiji ES;
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— primerno zavest oz. klimo tako menedZmentu kot tudi zaposlenim (zviSuje
zavest uprave in zaposlenih o pomembnosti navedenega vprasanja) (Puri¢ L.
1997¢:5-6; Puri¢ 1.: 2000:26-27; Uhan S.: 2000:21).

Na osnovi zgoraj povedanega vidimo, da Priporoc€ilo priporo¢a drzavam clanicam, da
zagotovijo pravni (zakonski) okvir, ki bo dovoljeval in urejal uvajanje shem financne
udelezbe zaposlenih, ter da proucijo moznosti za davéne in druge spodbude. Uvajanje
udelezbe zaposlenih je velikokrat odvisna prav od zakonskih in davénih spodbud
posameznih vlad, pomembno vlogo pa ima tudi obnasanje vlad do kolektivnih pogajanj s
socialnimi partnerji. Poleg tega pa si morajo drzave Clanice zagotoviti vse potrebne
informacije, si izmenjavati izkusnje ter ustvarjati najugodnejSe moznosti za kolektivna
pogajanja o teh vprasanjih.

Poleg samega Priporocila je zelo pomemben tudi aneks, ki ga prikazuje
razpredelnica. Gre za prikaz dvanajstih temeljnih znacdilnosti, ki so za participacijo
zaposlenih pomembne in prek njih lahko spoznavamo podrobnosti, na katere je treba
paziti oz. jih je treba upoStevati v primeru konkretnega uveljavljanja participacije

zaposlenih pri dobicku in rezultatu podjetja.

TEMELJNE ZNACILNOSTI FINANCNE PARTICIPACIJE

1. REDNOST IZPLACIL — rednosti izplaéil sredstev iz udelezbe pri dobi¢ku zaposlenim, in
sicer najmanj enkrat letno.

2. VNAPREJ ZNANA FORMULA (NACIN) IZPLACILA — dologiti delitveno formulo, ki
mora biti udelezencem znana pred samim zacetkom obdobja, za katerega se udelezba pri dobicku
vzpostavlja.

3. BREZ VPLIVA (POSEGANJA) NA POGAJANJA MED SOCIALNIMI PARTNERIJI —
pogajanja med socialnimi partnerji o placah in delovnih pogojih ne smejo in ne morejo biti
zaradi uvajanja oz. uvedbe participacije postavljena na stranski tir ali pa celo, da je to razlog za
njihovo neizvajanje.

4. PROSTOVOLJNOST OBLIK UDELEZBE PRI DOBICKU — Priporo¢ilo ne podpira
uvajanja obveznih ali pa predpisanih oblik, temve¢ podpira obliko prostovoljnosti. Sodelovanje
in izbor ustrezne sheme udelezbe pri dobi¢ku naj bosta prepuscena tako podjetjem kot tudi
zaposlenim.

5. ZNESKI IZPLACIL MORAJO BITI VEZANI NA DOSEZENI REZULTAT —izradun
delitvenega fonda mora biti v tesni povezavi z rezultati poslovanja podjetja za doloCeno
¢asovno obdobje ob jasno definiranih merilih, kar pomeni, da se lahko deli le tisi del, ki presega
dogovorjen nivo ustvarjenega dobicka.

6. DOLOCITEV ZGORNJE MEJE V IZPLACILIH — viSina izpla¢ila mora zaposlenim
predstavljati vzpodbudo v smislu motivacijskega ucinka in se veZe na osnovno, fiksno placo.
Dolocitev zgornje meje pomeni preprecitev prevelikega nihanja v skupnih izplacilih zaposlenih.
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7. UVEDBA USTREZNIH MEHANIZMOV ZAVAROVANJA TVEGANJA — v Priporo¢ilu je
izpostavljeno vprasanje tveganja v smislu relativno visokih delezev prihodkov zaposlenih iz
naslova udelezbe, kar lahko privede do nesorazmerno velikih izgub ali zmanjsanja vrednosti oz.
tudi izpadov prejemkov, seveda glede na izbrano metodo udelezbe. 1z teh razlogov se priporoca
uvedba ustreznih mehanizmov zavarovanja tveganja.

8. ENAKOST MOZNOSTI ZAPOSLENIH — udeleZba zaposlenih v vseh oblikah finan¢ne
participacije naj bi bila zagotovljena in dostopna vsem zaposlenim, kar se zagotavlja s
pogodbami o zaposlitvi.

9. OBLIKA LASTNISTVA IN VELIKOST PODJETJA — glede na tip podjetja ni razlik
oziroma omejitev, tako v javnih kot tudi v kapitalsko privatno lastniskih podjetjih je uvedba
posamezne oblike udelezbe zaposlenih mogoca. Enako velja tudi za velikost podjetja.
(Pomembno je le to, da se izbere najprimernej$a oblika glede na specificnost dejavnosti, tip in
velikost podjetja.)

10. ENOSTAVNOST IN RAZUMLIJIVOST IZRACUNA — razumljivost in enostavnost
posamezne oblike udelezbe je za zaposlene izredno pomembna, saj le na ta nacin doseZzemo
zeljen rezultat. 1z teh razlogov se ne priporocajo kompleksne oblike, ki se jim je najbolje izogniti.

11. INFORMIRANOST IN USPOSABLJANJE — primerno in strokovno informiranje ter
usposabljanje vseh udeleZencev je znacilnost udelezbe zaposlenih pri dobicku in rezultatih
podjetja, kar je predpogoj za kon¢ni uspeh.

12. DAVCNE OLAJSAVE IN UGODNOSTI — udeleZba zaposlenih pri dobi¢ku druzbe mora
omogociti davéne olajSave in druge ugodnosti.

Razpredelnica 1: Temeljne znacilnosti finan¢ne participacije (Puri¢ 1.:1997¢:27, Puri¢ I.:
2000:26-27; Uhan S.: 2000:21).

Priporocilo EU kot mednarodno sprejet dokument zajema vse bistvene opredelitve
uvajanja in spodbujanja raznovrstnih oblik finan¢ne participacije delavcev in se kot tak
uporablja za postavitev temeljnih zakonskih okvirov za uvajanje udelezbe zaposlenih v
dobicku in rezultatih podjetja tudi pri nas, kjer se s to problematiko Sele srecujemo,

spoznavamo in jo v perspektivi zelimo uveljaviti v praksi.

Tudi po ugotovitvah navedenega Priporocila Sveta EU je uspeh in razvoj financne
udelezbe zaposlenih spodbuda k ve¢ji storilnosti ter vec¢ji gibljivosti plac, oboje pa se
potrjuje kot ucinkovit instrumentarij zoper brezposelnost ter v podporo drugim
makroekonomskim ciljem drzave, kar je v mnogocem odvisno od zakonodajnih in
dav¢nih spodbud, ki jih uvajajo vlade.

Empiri¢na raziskava delovanja zakonodajnih in davénih sistemov v drzavah ¢lanicah
Evropske skupnosti je pokazala, da je uveljavitev instrumentarija finan¢ne udelezbe

zaposlenih pri rezultatih podjetja odvisna predvsem od davcnih spodbud. Poleg
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odgovornosti vlad za zakonodajne in davéne spodbude je odlocilna tudi njihova vloga
0z. obnasanje kot partnerja na kolektivnih pogajanjih.

Sheme financne udelezbe zaposlenih lahko v mnogoc¢em pozivijo in togost placnih
sistemov, seveda Ce se partnerji kolektivnih pogajanj sporazumejo o tem, da je to

dodatna oblika spodbud zaposlenim za dosego ugodnejsih podjetniskih rezultatov.
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IV. UDELEZBA ZAPOSLENIH PRI DOBICKU DRUZBE V SLOVENILJI

1. SPLOSNO

V vzhodnoevropskih drzavah se vprasanje financne motivacije povezuje z
lastninjenjem in novo nastajajoc¢o korporacijsko in delovno zakonodajo. Za Slovenijo in
druge drzave na prehodu pa velja, naj finan¢na udelezba zaposlenih ne bo le oblika
lastninjenja ali medsebojne odvisnosti preteznega notranjega lastniStva od rezultata
privatizacijskih shem, ampak bolj samostojna oblika vzpostavljanja istosmernih
interesov delodajalcev in delojemalcev. (Bohinc R; 2000:155)
V Sloveniji se pretirano poudarja pomen in vloga kapitala kot enega od produkcijskih
tvorcev, ob tem pa se zanemarja delo in v tej zvezi vloga zaposlenih. V zaklju¢nem
procesu privatizacije, v katerem se nahajamo, se daje lastninski pravici Se toliko vecji
pomen, pri ¢emer je treba povedati, da je lastninska pravica v nasem vrednostnem
sistemu Se vedno razumljena kot zasebno premozenje in ne v kapitalske druzbe vlozeno
premozenje — kapital. Ravno iz teh razlogov je obravnavana tematika toliko bolj
aktualna, saj je z oblikovanjem nove lastninske in upravljalske strukture pocasi dozorelo
spoznanje, da je poslovni uspeh odvisen tudi od stimuliranja dela zaposlenih, t. j. od
sposobnosti, izobrazbe in spretnosti sodelavcev pa tudi od motiviranosti, participacije in
eticnega vedenja (spoStovanja poslovnih pravil). Udelezba zaposlenih ima v tem primeru
izrazito motivacijsko vlogo in povecCuje interes zaposlenih za doseganje pozitivnih

rezultatov. (Puri€ 1.;2000:26)

Dokazov o tem, da finan¢na udelezba zaposlenih pozitivno vpliva na motivacijo in
storilnost ter boljSo organizacijo dela in inovativnost, je dovolj. Programi financ¢ne
udelezbe zaposlenih pa se lahko razvijajo zgolj v naklonjenem gospodarskem in
davénem okolju. V mnogocem je ucinkovitost finan¢ne udelezbe odvisna od
razreSevanja drugih razmerij med delojemalci in delodajalci, od stanja medsebojnega
zaupanja in dolgoro¢nejSih usmeritev na obeh straneh. Udelezba pri poslovnem uspehu
podjetja ne more biti niti izklju¢no odtegnjena niti upostevana na ravni pla¢, dosezenih
na podlagi kolektivnih pogajanj. Glede tega morajo socialni partnerji doseci ustvarjalni

in za vse sprejemljiv kompromis. Zavedanje o obojestranski koristi u€inkov financne
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udelezbe zaposlenih na strani delavcev in sindikatov in tudi na strani delodajalcev je
klju¢nega pomena. Ob tem pa lahko veliko prispeva drzava z vzpostavljanjem

zakonodajnega in gospodarsko-politicnega okvira ali spodbud. (Bohinc R; 2000:155)

Poskusi uveljavitve udelezbe zaposlenih v Sloveniji so se pokazali ze po drugi svetovni
vojni. Tedaj so v Sloveniji zaceli pogumneje razpravljati (S. Kav¢i¢ npr.) o moznosti
uvajanja delnic tudi kot nadomestno placilo za opravljeno delo v minulem obdobju.
Zamisel ni obrodila sadov, a je vendarle ostala in se preoblikovala v nekak$no
nadomestilo za minulo delo v obliki placila za delovno dobo. (Uhan S.; 2000:24)

Ko govorimo o udelezbi zaposlenih pri dobi¢ku v Sloveniji, smo bili leta 1997 v
situaciji, ko je bilo realno pricakovati, da bomo postali drzava, ki ima to podroc¢je vzorno
zakonsko urejeno. Vlada je pripravila predlog zakona o udelezbi zaposlenih pri dobicku,
ki je vseboval vecino potrebnih elementov sodobnega sistema financ¢ne participacije
zaposlenih. Z osnutkom zakona, ki je bil poslan v obravnavo drzavnemu zboru, a zal do
njegovega sprejetja ni prislo, je vlada Zelela predstaviti zakon kot pomemben sestavni
del placne politike, katere temeljni cilj je »takSno gibanje plac, ki bo po eni strani
skladno z rastjo produktivnosti dela in realno rastjo bruto domacega proizvoda, po
drugi strani pa prek dviga ravni varCevanja in vlaganja v razvoj in investiranje
zagotovilo dvig konkurencnosti domacega gospodarstva« (Poro¢evalec;1997:). S taksno
sistemsko reSitvijo je vlada Zelela ustvariti dodatne pogoje za ve€jo nagnjenost k
varc¢evanju in investiranju v podjetjih. Na ta nacin so zeleli omejiti rast plac, za katero je
znacilna tudi povecana potroSnja, sploSen pritisk na cene, hkrati pa tudi vpliv na ceno
delovne sile. Vsi navedeni elementi pa poslabSujejo polozaj in poslovne rezultate v

slabSe stojecih podjetjih.

2. OBSTOJECA UREDITEV

A. PROBLEM NEJASNE OBSTOJECE ZAKONSKE UREDITVE

Udelezba zaposlenih pri dobicku ima kljub poskusom sprejetja predloga ZUZD, zametke

v razli¢nih zakonih. Njeno normativno ureditev najdemo v:
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Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR) — v 139.¢lenu zakona se
predvideva, da se delavec in delodajalec lahko dogovorita, da ima delavec pravico do
udelezbe pri dobicku. Delez se dolo¢i na osnovi dobicka v poslovnem letu, izra¢unanim
v skladu z zakonom.
SploSna kolektivha pogodba za gospodarstvo (v nadaljevanju SKPG) ter vecina
panoznih kolektivnih pogodb vsebuje med dolocili o placi tudi moznost dela place iz
dobicka, vendar le na podlagi internih aktov podjetja z vnaprej dolo¢enimi merili (po 49.
¢lenu.- lahko delavci pridobijo del place na podlagi uspesnosti poslovanja v denarju ali
v delnicah). Kolektivna pogodba dolo¢a del plaée na podlagi uspesnosti. Ce se del place
na podlagi uspesSnosti izplaca iz dobicka (po zaklju¢nem rac¢unu) v kakrsnikoli obliki, to
je v denarju, delnicah ali obveznicah, potem je to udelezba zaposlenih pri dobic¢ku in ne
placa. To je zlasti pomembno iz vidika placevanja davkov in prispevkov za socialne
potrebe. To je (bil) tudi (osnovni) razlog za predlog zakona o udelezbi zaposlenih pri
dobicku.
Zakon o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD) daje moZnost za izvedbo
udelezbe zaposlenih v dobicku:

a) predvsem v delih, kjer opredeljuje delitev in uporabo dobicka;

b) pogojno povecanje osnovnega kapitala;

c) pridobivanje lastnih delnic;

d) hkrati pa izrecno govori o udelezbi pri dobicku za ¢lane uprave in nadzornega

sveta (252. ¢len ZGD, 318 c¢len, 3. alinea 1.odstavek, 320. ¢len, 2. odstavek, 331.

&len 5. odstavek)."!

Udelezba zaposlenih pri dobicku je izvedljiva brez Zakona o udelezbi zaposlenih pri
dobicku le ob pogoju, ¢e je zadovoljen 6. odstavek 228. ¢lena ZGD, ki govori o tem, da
je takSna moznost delitve dobicka vsaj naCelno dolocena v statutu druzbe, kajti v
nasprotnem primeru velja, da se po sklepu skupscine dobicek deli le med delnicarje

skladno s 4. odstavkom 228. ¢lena ZGD. Pri tem je treba poudariti, da tudi predlog

"1, odstavek 318. &lena - »Skups¢ina lahko sklene povedati osnovni kapital le zaradi: a.) uresni¢itve pravic delavcev druzbe za
prejem novih delnic v zameno za vlozek denarnih terjatev, ki delavcem pripadajo iz udelezbe pri dobicku, ki jim jo druzba
zagotavlja.«

1. odstavek 320. Elena: - »Za stvarni vloZek se ne §tejejo denarne terjatve, ki pripadajo delaveem druzbe iz udelezbe pri dobicku, ki
jim jo zagotavlja druzba, in izro€itev zamenljivih obveznic za delnice.«

5.odstavek 331. ¢lena: - »Dolocbi drugega in tretjega odstavka tega Clena se ne uporabljata za vlozek denarnih terjatev, ki
delaveem druzbe pripadajo na podlagi udelezbe pri dobicku, ki jim jo druzba zagotavlja«.
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zakona predvideva predhodno ureditev udelezbe zaposlenih po statutu, tako da situacija
v tem pogledu tudi po sprejetju predloga zakona ne bo ni¢ drugacna. (GostiSa
M.;2000:28)

Pomembno in jasno je, da je za realizacijo udelezbe zaposlenih pri dobic¢ku treba
izpolniti doloCene pogoje, saj ZGD zavzema staliS¢e, da dobicek praviloma v celoti
pripada delnicarjem. Pravica do dela dobicka je ena od najpomembnejsSih premozenjskih
pravic delnicarja. DelniCarji imajo pravico do dela dobicka, razen Ce je po skupsc¢inskem
sklepu o uporabi dobicka, sprejetim na podlagi zakona ali statuta, dobicek izvzet iz
razdelitve med delnicarje. Zakon torej predpostavlja, da se dobicek deli med delnicarje.
Izjema pri tem je moznost, da uprava skupaj z nadzornim svetom odvede najvec
polovico dobicka v rezerve; druga izjema pa je, da je dobicek izvzet iz razdelitve med
delnicarje, kar pa mora biti odlo¢eno s skupsc¢inskim sklepom o uporabi dobicka, ki
mora imeti za to ustrezno podlago bodisi v zakonu bodisi v statutu. Ta moznost pa je
tista, ki jo je smiselno uporabiti in s tem zagotoviti mozno izvedbo udelezbe zaposlenih

pri dobicku podjetja v dejanskem zivljenju.

Iz navedenih ¢lenov zakona je razvidno, da vsa potrebna pravna podlaga za uvajanje
finan¢ne participacije zaposlenih tudi v naSem sistemu obstaja. To moznost je treba le Se

opredeliti v statutu posamezne druzbe na podlagi 228.¢lena ZGD.

B. FISKALNA POLITIKA DRZAVE

Kar zadeva fiskalno politiko drzave je treba poudariti, da se za vrednost udelezbe
zaposlenih pri dobi¢ku zmanj$a osnova za placilo davka od dobicka pravnih oseb. Zakon
o dohodnini pa obravnava prejemke iz naslova udelezbe pri dobi¢ku enako kot vse druge

prejemke iz naslova delovnih razmerij. (Puric .I; 1997f:24)

V tretji tocki dogovora o politiki pla¢ za obdobje 1999—2001 se urejajo place iz
naslova rezultatov poslovanja. Socialni partnerji so se dogovorili, da zaradi (vecje)
povezanosti pla¢ z dosezenimi poslovnimi rezultati izplacajo delavcem del place iz
naslova rezultatov poslovanja. Zgornja meja izplacil na delavca je ena povprecna

mesec¢na placa zaposlenega v letu, obseg sredstev za ta izplaCila pa ne sme presegati 10
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odstotkov zneska pla¢ v podjetju oz. 25 odstotkov ugotovljenega celotnega dobicka. Ta
izplacila se obravnavajo kot place in se od njih placujejo vsi prispevki in davki. Taksno
je dolocilo dogovora. S tem se je vnesla v dogovor zlasti zahteva ministrstva za finance.
Izplacilo iz dobicka ne more biti placa, ki je v svojem bistvu strosek. Poleg tega se z
zadnjim stavkom dolocila zanika osnovni stimulativni in motivirajo¢i smisel udelezbe
zaposlenih pri dobicku, to je: olajSava, opustitev davkov in prispevkov na tovrstna
izplacila. Zadnji stavek na ta naCin zanika vsebino prvega stavka dolo¢ila. (Uhan
S;2000:25).

Zakon o minimalni pla¢i doloc¢a v 19. ¢lenu place iz naslova rezultatov poslovanja.
Delodajalci lahko na podlagi poslovnih rezultatov v posameznem letu izplacajo
delavcem del place iz naslova rezultatov poslovanja. Dolocilo zakona je povsem enako
dogovoru o politiki pla¢. Zgornja meja izplac¢il na delavca je ena povpreCna mesecna
placa zaposlenega v letu, obseg sredstev za ta izplacila pri posameznem delodajalcu pa
ne sme presegati 10 odstotkov zneska pla¢ v podjetju oz. 25 odstotkov ugotovljenega
celotnega dobicka. Ta izplacila se obravnavajo enako kot place in se od njih placujejo
vsi davki in prispevki. (Uhan S;2000:25)

Problem te dolocbe pa je v tem, da tovrstna izplacila obravnava enostavno kot del place
z vsemi pripadajo¢imi prispevki in davki, ¢eprav je sicer jasno, da sta placa kot strosek
podjetja in izplacilo iz naslova udelezbe pri dobicku dve popolnoma razli¢ni vrsti
izplacil iz razli¢nih virov, kar sem podrobneje obravnavala v poglavju, kjer sem govorila

v razlikah med pla¢nim sistemom in udelezbo zaposlenih pri dobicku druzbe.

C. OVIRE ZA UVAJANJE FINANCNE PARTICIPACIJE PRI NAS

Ovire predstavljajo:
1. premalo stimulativna dav¢na zakonodaja,
2. splosno nepoznavanje pravega poslovnega bistva financne participacije pri nas in
3. odpor nekaterih zunanjih lastnikov (predvsem institucionalnih skladov, PID-ov)
zoper karkoli, kar bi poseglo v njihov dobicek, (Ceprav gre pri tem v bistvu za

dolgoro¢no nalozbo) saj bi jim udelezba zaposlenih pri dobicku zmanjSevala dividende.
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Navsezadnje bi v praksi lahko bili tudi brez zakona o udelezbi zaposlenih pri dobicku ze
na podlagi Dogovora o politiki pla¢ za obdobje 1999—2001 in Zakona o minimalni
placi in bi pogumneje uveljavili udelezbo zaposlenih pri dobi¢ku druzb. Toda pri obeh
predpisih gre predvsem za:

a) klasi¢no delitev dobicka na place ali na osebne dohodke ali pa za napacno
razumevanje 13. ali 14. place,

b) polnjenje drzavnega proracuna s prispevki in davki,

¢) strokovno (politicno?) sprenevedanje o placi iz dobicka, ki to tudi po racunovodskih

standardih ni. (Uhan S;2000:25)

3. PREDLOG ZAKONA O UDELEZBI ZAPOSLENIH PRI DOBICKU DRUZBE

A. TEMELJNI CILJI PREDLAGANEGA ZAKONA

Vlada je Zelela s predlogom zakona doseci naslednje:

— oblikovati zakonske moznosti za razvijanje (spodbujanje) tistih oblik nagrajevanja

zaposlenih, ki so rezultat dosezenega pozitivnega poslovnega izida;

— znizati stroSke poslovanja z omejevanjem rasti plac;

— povecati 0z. vzpostaviti varéevanje;

— povecati investicijsko vlaganje v razvoj, ki posledi¢no pomeni dvig konkurenc¢nosti

domacega gospodarstva, vecjo stabilnost in rast zaposlenosti. (Puri¢ I.; 2000c:28)

Omejevanje rasti plac je lahko cilj pri dveh predpostavkah:

— da place nimajo skladnega gibanja s proizvodnostjo dela;

— Ce delez pla¢ in stroskov dela na zaposlenega in na proizvod naras¢a mimo
rezultatov poslovanja.

Omejevanje rasti pla¢ sploh ni v skladu z vsebino predlaganega zakona. Zakon bi si

moral zadati za cilj celo naraS¢anje pla¢ ob hitrejSem naras¢anju rezultatov poslovanja. S

tem bi se oprl na motivacijski vidik place oz. osebnega dohodka namesto predvsem na

stroskovni vidik. (Uhan S.;2000:24-25)

Postavljene cilje poskusa zakon doseci z naslednjimi resitvami:
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a) Definirati je treba pojem udelezbe zaposlenih pri dobicku — gre za udelezbo

zaposlenih pri dobicku, na podlagi katere si bodo druzba in zaposleni pridobili pravico
do dav¢nih olajsav.

b) Opredelitev pojma pogodbe o udelezbi pri dobi¢ku, na osnovi katere si druzba in

udeleZenci pridobijo pravico do davénih olajSav — gre za pogodbo o udelezbi pri

dobicku, na podlagi katere si bodo druzba in zaposleni pridobili pravico do dav¢nih
olajSav, in sicer gre za pogodbo, ki jo sklenejo druzba in tisti zaposleni, za katere velja
tarifni del kolektivnih pogodb, hkrati pa gre tudi za pogodbo o udelezbi pri dobicku, ki
jo sklenejo druzba in zaposleni, po individualnih pogodbah. Pri tem gre za pogodbi, ki se
razlikujeta po obliki izplacila sredstev iz udelezbe pri dobicku kot tudi po dolzini
obdobja, za katero bo izplacilo odlozeno.

Pac¢ pa predlog ZUZD ne velja za nekatere vrste druzb ali za zaposlene in direktorje v
njih (3. ¢len); predvsem gre za druzbe, ki so pod nadzorom drzave. Tako npr. predlog
ZUZD ne velja za druzbe, katerih edini delnicar ali druzbenik je Republika Slovenija ali
obcina, ali pa je Republika Slovenija lastnik edinega delnicarja ali druzbenika. Zakon
naj bi veljal tudi za druzbe, katerih dejavnost je prirejanje posebnih iger na sreco,
Loterijo Slovenije ter investicijske druzbe, ustanovljene v skladu z zakonom o
investicijskih skladih in druzbah za upravljanje.(Bohinc R:2000;173)

c¢)_ Opredelitev udelezencev — zaposleni, za katere velja tarifni del kolektivne pogodbe, in

zaposleni, za katere ne velja tarifni del kolektivne pogodbe oz. imajo t. i. individualno
pogodbo o zaposlitvi.

¢) Pravica do zastopanja interesov zaposlenih — za zaposlene, za katere velja tarifni del

kolektivne pogodbe, ima pravico do zastopanja v imenu in za racun teh zaposlenih tisti
organ, ki je v skladu z veljavno zakonodajo pristojen za zastopanje kolektivnih interesov
zaposlenih. Ker je eden od pogojev za pridobitev pravice zaposlenih do udelezbe pri
dobicku, ki je predmet davénih in drugih olajSav, omejena rast pla¢ v posameznem
poslovnem letu, je pravica do zastopanja interesov zaposlenih pri sklepanju pogodbe
navedena, dana v prvi vrsti reprezentativnemu sindikatu pod pogojem, da samostojno ali
skupaj z drugimi reprezentativnimi sindikati pridobi predhodno soglasje najmanj 50
odstotkov zaposlenih. Ce v druzbi ni organiziranega reprezentativnega sindikata, je
zastopanje interesov delavcev pri sklepanju pogodbe o udelezbi pri dobi¢ku prepusceno

svetu delavcev, organiziranem v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev pri
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upravljanju. Ce nobeden od navedenih organov v druzbi ni organiziran, odlo¢ajo o
sklenitvi pogodbe zaposleni neposredno ob upostevanju nacela absolutne vecine pri
odloc¢anju.

Zaposleni, za katere ne velja tarifni del kolektivne pogodbe, oz. tisti, ki imajo t. i.
individualno pogodbo o zaposlitvi, sklenejo pogodbo o udelezbi pri dobicku sami v
svojem imenu in za svoj racun.

d) Oblika sheme udelezbe pri dobi¢ku — za zaposlene, za katere velja tarifni del

kolektivne pogodbe, se lahko dogovorijo §tiri sheme udelezbe pri dobicku (gotovinska,
delniska, alternativna, kombinirana). Za zaposlene, za katere ne velja tarifni del
kolektivne pogodbe, oz. za tiste, ki imajo t. i. individualno pogodbo o zaposlitvi, pa velja
le delniska shema, saj gre v navedenem primeru za vodilne delavce, ki morajo biti
tesneje povezani s samo druzbo in z rezultati njenega poslovanja.

e) Obseg pravic, ki pripadajo udelezencem — tu je uposStevano nacelo enakosti, in sicer

tako, da predlagani zakon doloca pravilo, da mora biti shema udelezbe pri dobicku enaka
za vse zaposlene, v imenu in za racun katerih je pogodba pri udelezbi sklenjena.

f) Casovno obdobje, za katero mora biti izplaGilo sredstev iz udelezbe pri dobiku

evee

doloc¢eno najkrajSe ¢asovno obdobje, za katero mora biti izplacilo sredstev iz udelezbe
pri dobicku odlozeno, ter najvisji znesek udelezbe pri dobicku, od katerega se druzbi in
zaposlenim priznajo davéne in druge olajSave. Znacilnost odloZenega nacina izplacila
dela dobicka zaposlenih je v tem, da se sredstva, namenjena delitvi, prenesejo v sklad
0z. na poseben racun, kjer ostanejo za ¢as mirovanja pravic pod dolo¢enimi pogoji. Ti
pogoji so vezani predvsem na upravljanje s sredstvi, se pravi na doloCitev namenov
uporabe, dolocitev viSine nadomestila za uporabo in odgovornost zanje. Drugace pa
odlozeni nacin izplacila ne pogojuje nacina izplacila sredstev (po kateri shemi se bo
dobic¢ek delil). Interes delodajalcev pri uvajanju odloZzenega nacina izplacila dela
dobicka je tudi v davénih olajSavah, ki jim omogocajo, da lahko odStejejo (davéna
spodbuda) od tekocCih prihodkov zaposlenih (obstaja dolocen limit), namenjenih v
delitveni sklad, del davcnih obveznosti, kar je vsekakor ugodno zanje. Poleg tega Cisto
ekonomskega interesa, ki je vezan na poslovni izid, imajo delodajalci Se druge interese
in razloge za vzpostavitev odlozenega nacina izplacila kot npr.:

1. pridobiti in zadrzati kvalitetne delavce;
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2. skrbeti za sredstva sklada, ki so davéno 1zvzeta;

3. poskrbeti oz. dolo€iti razlog zaposlenim za poistovetenje s podjetjem;

4. sluziti kot del celovite participativne kulture znotraj podjetja.
Za zaposlene, ki so na t. i. individualnih pogodbah, znasa obdobje, za katerega mora biti
izplacilo odlozeno, najmanj pet let, znesek udelezbe pri dobicku, od katerega se priznajo
davene in druge olajSave, pa ne sme presegati skupno 5 odstotkov dobicka poslovnega
leta, vendar ne ve¢ kot eno povprecno mesecno placo posameznega zaposlenega, ki je na
t. 1. individualni pogodbi, izplacano v teko¢em poslovnem letu.
predlaganem zakonu predmet davéne olajSave na podlagi pogodbe, ki jo sklenejo druzba
in zaposleni, za katere velja tarifni del kolektivne pogodbe, to pa je lahko le tisti del
dobicka, ki je odloZzen za najmanj tri leta in ne presega 20 odstotkov ustvarjenega
dobicka poslovnega leta podjetja pred obdavcitvijo, vendar ne ve¢ kot 10 odstotkov
letnega zneska plac, izplacanih v preteklem letu, hkrati pa na ravni posameznika njegov
znesek udelezbe ne sme presegati njegove povpreCne meseCne place, izplatane v
preteklem letu.

g) Upravljanje s sredstvi iz udelezbe za obdobje, ko morajo sredstva mirovati — za

upravljanje s sredstvi v ¢asu mirovanja je pooblas¢ena druzba. V predlogu zakona so
nasteti nameni, za katere se lahko sredstva iz udelezbe pri dobicku uporabijo v
navedenem obdobju, hkrati pa mora biti zagotovljena tudi omejenost in razprSenost
tveganja.

h) Uveljavljanje davénih olajSav — doloceni so trije pogoji, in sicer:

1. vpis pogodbe o udelezbi v poseben register pri davénem organu,

2. omejena rast pla¢ (druzba v letu, v katerem se ustvarja dobicek, ki je predmet
pogodbe o udelezbi pri dobicku, ne sme realno povecati povpre¢no mesecno izplacanih
pla¢ na zaposlenega iz ur glede na predhodno leto),

3. namenska uporaba sredstev iz udelezbe pri dobicku, za katero je izplacilo sredstev
odlozeno.

1) Prenehanje udelezbe pri dobicku — pogodba o udelezbi pri dobicku preneha:

1. z iztekom roka, za katerega je bila sklenjena,
2. z zaCetkom stecajnega postopka nad druzbo,

3. s prenehanjem druzbe zaradi zdruzitve.
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j) Nadzor obdavcevanja sredstev iz udelezbe pri dobi¢ku — za izvajanje zakona glede

obdavcevanja je pristojen davcni urad. (Puri¢ 1.;2000:28)

B. PRIMERJAVA PRIPOROCILA SVETA EVROPSKE UNIJE IN PREDLOGA
ZAKONA O UDELEZBI ZAPOSLENIH PRI DOBICKU

Ce primerjamo temeljne znadilnosti, ki jih priporo¢ata Priporo¢ilo in vladni predlog
zakona o udelezbi pri dobicku, lahko re¢emo, da predlog zakona v mnogocem sledi
kriterijem Priporocila, obstajajo pa seveda tudi razlike. Pa si primerjavo poglejmo

podrobneje:
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ZNACILNOST

PRIPOROCILO

PREDLOG ZAKONA

Izplacilo najmanj enkrat letno.

Predlog zakona priporocilu le delno sledi, saj uzakonja odloZeno
izplacilo sredstev udelezbe za dobo najmanj 3 let.

Rednost izplacil sredstev iz
udelezbe pri dobicku zaposlenim
Vnaprej znana formula
izracuna

Udelezencem mora biti znana pred
samim zacetkom obdobja, za katerega
se udelezba pri dobicku izpostavlja.

Predlog zakona pusca to podrocje odprto, se pravi, da se pogodbeni
stranki prostovoljno odloc¢ita oz. skupno dogovorita o delitveni
formuli. V primeru, ¢e se o njej ne dogovorita, potem zaposlenemu
pripada delez, doloCen na podlagi njegove povpreéne mesecne
osnovne place (za preteklo leto), ki je povecan za dodatek za njegovo
delovno dobo in korigiran z delovno dobo zaposlenega v podjetju.

Brez vpliva na pogajanja med
socialnimi partnerji o placah in
delovnih pogojih

Kolektivha pogajanja ne smejo biti
zaradi uvajanja udelezbe zaposlenih
pri dobicku postavljena na stranski tir.

Predlog zakona na to podroc¢je ne posega direktno, kljub temu da je
med cilji predlaganega zakona omejevanje pla¢ (udelezba zaposlenih
naj bi znizevala stroske poslovanja z omejevanjem rasti plac), pac pa
lahko re¢emo, da predlog zakona vpliva na priznanje davénih olajsav,
saj navaja, da podjetje ne sme realno povecCati povpreCnega
mesecnega izplacila pla¢ na zaposlenega iz ur glede na predhodno
leto. Raven pla¢ v posameznem letu pa se, kot vemo, doloca prav s
pogajanji o socialnem sporazumu in tarifnem delu kolektivnih
pogodb za posamezno leto.

Prostovoljnost

Priporocilo  podpira  prostovoljnost
udelezbe zaposlenih pri dobicku.

Predlog zakona prav tako uvaja prostovoljnost udeleZzbe zaposlenih
pri dobicku. Bolj specificen je le pri opredelitvi shem udelezbe za
zaposlene, za katere ne velja tarifni del kolektivne pogodbe (t. i.
individualne pogodbe), saj je za njih obvezna delniSka shema.

Zneski izplacil so vezani na
dosezen rezultat.

Med zaposlene se razdeli le tisti del
ustvarjenega dobi¢ka, ki presega
dogovorjeni nivo. Visina delitvenega
fonda mora biti v tesni povezanosti z
rezultati poslovanja za doloceno
¢asovno obdobje.

Predlog zakona s tega vidika priporocilu sledi v celoti.

Dolocitev zgornje meje

S tem se prepreci preveliko nihanje v
izplac¢ilih zaposlenih. Visina izplacila
zaposlenim ima motivacijski u€inek in
se veze na osnovno fiksno placo.

Predlog zakona dolo¢a zgornjo mejo, in sicer 20 % ustvarjenega
dobicka poslovnega leta podjetja pred obdavcitvijo, vendar ne ve¢ kot
10 % letnega zneska plac, izplacanih v preteklem letu, hkrati pa na
ravni posameznika njegov znesek udelezbe ne sme presegati njegove
povprecne mesecne place, izplacane v preteklem letu.

46




Zavarovanje tveganja

Priporocilo se ukvarja s tem
vprasanjem, predvsem zaradi moznosti
izgub ali zmanjSanja vrednosti oz.
izpada prejemkov zaposlenih.

Predlog zakona natan¢no doloca upravljanje s sredstvi iz udelezbe pri
dobicku, njihovo uporabo, nadomestilo za uporabo sredstev,
nalozbeno politiko, prav tako pa predlog doloca tudi spremljanje
rezultatov gospodarjenja s temi sredstvi.

Enakost moZnosti

Priporocilo zagotavlja enakost
moznosti vsem zaposlenim oz. ¢im
SirSemu krogu zaposlenih. Poudarek je
predvsem na tem, da ne obstajajo
diskriminatorne omejitve.

Predlog zakona sledi priporocilu, edina omejitev, ki se v predlogu
nahaja je ta, da mora biti zaposleni v podjetju zaposlen vsaj 6
mesecev.

Oblika lastniStva
podjetja

in velikost

Glede teh dveh kriterijev ne obstajajo
nikakrSne omejitve, bistveno je le to,
da se izbere najprimernejSa oblika
udelezbe pri  dobicku, glede na
specificnost dejavnosti, tip in velikost
podjetja.

Predlog zakona jasno definira katera podjetja, lahko uvedejo
udelezbo pri dobicku. To s gospodarske druzbe, ki so organizirane
kot kapitalske druzbe po ZGD. Hkrati pa zakon tudi tocno definira,
katere druzbe dobicka ne smejo deliti med zaposlene. To tematiko si
lahko podrobneje pogledamo v podpoglavju, ki se ukvarja z
nejasnostmi in problemi predloga zakona.

Enostavnost in razumljivost
oblik udelezbe pri dobicku

PriporoCilo navaja, naj bi bile
posamezne oblike udelezbe ¢im bolj
enostavne in razumljive.

Predlog zakona doloca 4 sheme udelezbe pri dobicku, in sicer
gotovinsko, kombinirano, alternativno in delnisko shemo. Menim, da
bi predlog zakona moral dopuscati ve¢ moznosti tako podjetjem kot
zaposlenim za lastno oblikovanje udelezbe pri dobicku.

Informiranost in usposobljenost
udeleZencev

Po priporocilu morajo biti zaposleni, ki
sodelujejo pri udelezbi pri dobicku,
primerno informirani, hkrati pa mora
obstajati tudi primerna in strokovno
utemeljena razlaga udelezbe, saj brez
nje ne moremo priCakovati Zelenih
rezultatov.

Predlog zakona omenja informiranje v 2 tockah:

a) 10. ¢len — vsebina pogodbe — kjer zahteva doloCitev obvescanja
zaposlenih kot sestavnega dela sheme udelezbe zaposlenih pri
dobicku

b) 27. ¢len — obvesCanje — zahteva, da mora podjetje najmanj 1-krat
letno obvestiti pogodbeno stranko, ki je v imenu zaposlenih sklenila
pogodbo, o stanju sredstev ter o nacinu upravljanja s temi sredstvi.
Zaradi obcutljivosti teme je nujno, da zakon podrocju informiranja
nameni vecjo pozornost oz. jasneje doloCi nacine in krajSa ¢asovna
obdobja, v katerih mora druzba obvescati udelezence.

Podroc¢ja usposabljanja zaposlenih predlog zakona ne obravnava,
Ceprav bi verjetno kaksSna strokovna promocija pripomogla k
hitrejSemu sprejetju predlaganega zakona, zlasti zaradi sprejetja nove
pokojninske reforme, saj bi bila takSna oblika var¢evanja smiselna
tudi za zaposlene.
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Davcne olajSave in ugodnosti

Ce se zgledujemo po drzavah, ki imajo
uvedeno udelezbo pri dobicku, lahko
vidimo, da se dav¢ne olajSave priznajo
tako zaposlenim (neplacevanje
dohodnine in prispevkov za socialno
varstvo) kot tudi podjetjem (kjer jim ni
treba placati davka na dobi¢ek za
sredstva, ki so namenjena za razdelitev
med zaposlene).

V predlogu zakona je podrocje davénih olajSav povsem primerno
urejeno, zapletati pa se zacne pri doseganju pogojev, ki jih mora
podjetje upostevati, da se mu lahko uveljavljajo davéne olajSave, in
sicer:

a) 30. ¢len — pogoji za uveljavljanje davcnih olajSav — kjer se
doloca, da druzba v letu, ki je predmet udelezbe pri dobicku, ni
realno povecala povprecnih mesecno izplacanih pla¢ na zaposlenega
iz ur, glede na predhodne leto. Problem v tem je, da to pomeni
suspenz kolektivnih pogajanj oz. kolektivnih pogodb, saj placno
politiko urejajo dogovori med socialnimi partnerji, v predlogu zakona
pa se to ureja z 39. ¢lenom (kjer se navaja, da je za to podrocje
odgovoren minister za delo).

b) 30. ¢len — namenska uporaba sredstev iz udelezbe pri dobicku —
po 20. ¢lenu predloga zakona naj bi se sredstva iz udelezbe pri
dobic¢ku uporabljala za investicije v nakup oz. adaptacijo poslovnih
prostorov ter nakup opreme v druzbi, za razvojne projekte in za
nalozbe v finan¢ne inStrumente (za katere se uporablja 24. clen
predlaganega zakona — za vrednostne papirje Republike Slovenije in
Banke Slovenije, za depozite in druge nalozbe v banke v Republiki
Sloveniji ter za lastniSke in dolzniske vrednostne papirje domacih
izdajateljev, ki kotirajo na borzi v Republiki Sloveniji). Ce se vsi
navedeni pogoji ne bodo upostevali, udelezenci pri dobicku ne bodo
upraviceni do davénih olajSav.

c) 29. ¢len — obdavcitev zaposlenega — kjer se navaja, da je viSina
davéne olajSave odvisna od nacina izplacila in od dolzine obdobja, za
katerega je bilo izplacilo odlozeno.

Tabela 1. Primerjava Priporo¢ila EU in predloga zakona o udelezbi v dobicku
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Poudariti je treba potrebo po zagotovitvi jasnih in enostavnih postopkov, ki bi pripomogli
k hitrejSemu in ucinkovitejSemu uveljavljanju udelezbe zaposlenih pri dobicku, ne pa k

njenemu zaviranju. (Puri¢ 1.;1997g:22-25)

C. KLJUCNE NEJASNOSTI PREDLAGANEGA ZAKONA:

1. Uravnoteziti bi bilo treba makroekonomski in podjetnisko - motivacijski
vidik, tako da se da vecji poudarek prav motivacijskemu vidiku. Omejevanje rasti pla¢
sploh ni v skladu z vsebino predlaga zakona. Zakon bi si moral zadati za cilj celo
narasanje pla¢ ob hitrejSem naraS$canju rezultatov poslovanja. S tem bi se oprl na
motivacijski vidik place oz. osebnega dohodka namesto predvsem na stroskovni vidik.

(Uhan S.;2000:21)

2. Glede na to, da se z zakonom uzakonja prostovoljnost udelezbe zaposlenih pri
dobicku, bi morali najti moznost, da bi predlog zakona vkljueval tudi samostojne
podjetnike, osebne druzbe in pri njih zaposlene delavce, za katere dosedanji predlog
zakona ne velja. (Puri¢ 1.:1997g:23) To pomeni, da zakon ne bi upoSteval vseh
delodajalcev, ki opravljajo pridobitno dejavnost in ustvarjajo dobicek, in njihovih
zaposlenih. Taksno razlikovanje delavcev pa je ustavno sporno. Izkljuceni pa so tudi vsi
delavci v javnem sektorju. V kolikor je zanje znacilno delo v neprofitnih druzbah, kjer je
tezko ali pa sploh nemogoce dobivati dobicek, bi se zanje lahko kot alternativa uveljavil
gain sharing — nagrada za gospodarjenje.

Zanimivo je tudi omeniti, da Priporo¢ilo EU govori o prostovoljnosti oblik (shem)
udelezbe, ne pa o prostovoljnosti same udelezbe.

Tako Mikli¢ G. (1997:28-29) iz Zveze svobodnih sindikatov Slovenije navaja, da je za
ZSSS nesprejemljivo, da predlog zakona doloca, da se ta zakon ne bi uporabljal za:

— druZbe, katerih edini delnicar ali druzbenik je Republika Slovenija oz. ob¢ine;

— druzbe, katerih edini delnicar ali druzbenik je pravna oseba, katere edini delnicar,
druzbenik ali ustanovitelj je Republika Slovenija oz. ob¢ine;

— druzbe, ki opravljajo gospodarske javne sluzbe, urejene s posebnimi zakoni;

— druzbe, katerih dejavnost je prirejanje posebnih iger na sreco;
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— investicijske druzbe, ustanovljene v skladu z zakonom o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje (Uradni list RS, §t.6/94 in 25/97) in

— Loterijo Slovenije, d. d., Ljubljana.

V Svobodnih sindikatih menijo, da so te dolo¢be nesprejemljive, ocenjujejo, da so tudi
ustavno sporne, ker neutemeljeno razlikujejo delavce glede na to, v kaksni druzbi delajo,
0z. so zaposleni.

Njihov predlog je, naj se ta zakon uporablja za druzbe in druge delodajalce, katerih cilj je
ustvarjanje dobicka ne glede na dejavnost, lastniStvo in status (javno podjetje). Povedano
z drugimi besedami, ta zakon mora veljati za vse delodajalce, ki opravljajo pridobitno
dejavnost (dejavnost, ki se opravlja zaradi pridobivanja dobicka). Tudi za zaposlene pri
samostojnih podjetnikih, Ce je taka volja samostojnega podjetnika.

Rebolj D. iz KSS Pergam (1998:29) meni, da bi morali spremeniti koncept zakona, tako

da bo udelezba zaposlenih pri dobicku z zakonom doloc¢ena kot obvezna.

3. V predlogu zakona se predpostavlja, da v imenu zaposlenih lahko pogodbo o
udelezbi pri dobicku sklene tudi sindikat. Sindikatu pa se s tem, da za zaposlene sklene
pogodbo, omejijo pravice sindikalnega boja, ki pa je v tem primeru klju¢na razlika s sveti
delavcev. V prid temu, da se v predlogu zakona kot sklenitelja pogodbe navede svet
delavcev, je tudi dejstvo, da sveti delavcev zastopajo vse zaposlene, saj so izvoljeni s
strani celotnega kolektiva na neposrednih in tajnih volitvah, medtem ko lahko sindikati
zastopajo le ¢lane sindikata. (GostiSa M; 1997a:26) Pojavlja se vprasanje, zakaj je vlada
temeljno nacelo, da sindikat lahko zastopa le interese svojih ¢lanov, pri predlogu zakona
udelezbe zaposlenih pri dobi¢ku opustila. Udelezba zaposlenih pri dobicku je brez dvoma
stvar, ki se tiCe vseh zaposlenih in ne le ¢lanov sindikata. Vse ¢lane sindikata pa lahko v
podjetju pravno legitimno zastopa le svet delavcev, ki je organ, ki je izvoljen na
neposrednih volitvah v podjetju. Zato je popoln nesmisel sindikatom v podjetju nalagati
funkcije, ki jim ne gredo. Sveti delavcev in sindikati si namre¢ med seboj niso v nobenem
pogledu konkurenca, ampak imajo, kot reeno, vsak svoje podrocje dela, tega pa je tako
za sindikate kot tudi za svete delavcev dovolj. Naslednji argument, ki kaze v prid svetom
delavcev, je uporaba sredstev sindikalnega boja, ki je pravica sindikatov, a je v sistemu

udelezbe zaposlenih pri dobicku izkljucena, tako da se sveti delavcev in sindikati glede
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tega prav ni¢ ne razlikujeta. Prav zares ni videti nobenega tehtnega razloga, zaradi
katerega bi bili sindikati (brez pravice sindikalnega boja) na tem podroc¢ju ucinkovitejsi
od svetov delavcev, ki jim je uporaba omenjenih sredstev prepovedana po ZSDU. Ce pa
bo predlagatelj zakona vztrajal na tezi, da je udelezba zaposlenih pri dobicku v bistvu
delovno razmerje in del placnega sistema v ozjem smislu besede, se bo pa¢ moral
sprijazniti tudi s tem, da bodo lahko sindikati interese delavcev na tem podrocju
uveljavili na enak nacin in s pomocjo enakih sredstev, kot to velja za kolektivne pogodbe.
Tu pa sredstev sindikalnega boja ni moc¢ izkljuciti. Prakti¢no je torej povsem mozno, da
bodo sindikati v posameznem podjetju povsem legalno in legitimno izsilili delez pri
dobicku za zaposlene tudi s stavko. Seveda v tem primeru takoj pade eno temeljnih nacel
obravnavanega zakona, to je nacelo prostovoljnosti. (Gostisa M.; 1997b:19-21).
Za Konfederacijo sindikatov 90 Slovenije je po besedah Majcen P. (1998:28) tak predlog
zakona nesprejemljiv. Vpra$ljiva se jim zdi zahtevana kvota 50 odstotkov clanstva
zaposlenih v sindikatu, da bi sindikat (ali) ve¢ sindikatov izpolnil pogoj za zastopanje
delavcev pri sklepanju pogodb o udelezbi pri dobicku. Tako se bistveno zaostruje kvota
za doseganje reprezentativnosti sindikatov, ki je v Zakonu o reprezentativnosti sindikatov
drugace opredeljena.

4. Udelezba uprave pri dobicku je opredeljena tako v predlogu zakona kot tudi v 252.
¢lenu ZGD.

5. Bolj poglobljeno se je treba opredeliti glede pogojev za pridobitev davénih
olajsav in glede namenske uporabe sredstev iz udelezbe pri dobicku.
Ta dolocba predstavlja za sindikate nesprejemljiv pogoj. Razlicne druzbe so iz
objektivnih razlogov glede place v zelo razlicnem polozaju. Tiste, kjer imajo zaposleni
nizke place, bodo ta pogoj lahko izpolnile, tiste druzbe, ki pa so komaj prebrodile krizo in
v katerih so delavci tudi zato, da obdrzijo delovna mesta, pristali tudi na place izpod
veljavnih kolektivnih pogodb, pa tega pogoja ne bodo mogle ali pa ga bodo zelo tezko
izpolnile. Zato sindikati predlagajo, da se ta dolocba iz zakona Crta.
Rebolj D. iz KSS Pergam (1998:29-30) pravi, da se v tem delu predlaganega zakona
grobo posega v politiko plac, ki je stvar kolektivnega pogajanja oz. partnerskih odnosov

delodajalcev in delojemalcev. TakSna omejitev lahko dejansko zapre vrata udelezbi
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zaposlenih pri dobicku na eni strani, na drugi strani pa lahko pomeni zakonsko
interveniranje v politiko plac.

6. Poskrbeti je treba za jasnost, razumljivost in enostavnost posameznih shem
udelezbe zaposlenih pri dobicku.

7. V podjetjih, kjer imajo nizko raven izplacanih plac (ko so zadrzevali place zaradi
vlaganj v razvojne nalozbe, ali zaradi ohranjanja zaposlitve) je zdaj po dolocilu predloga
zakona place nemogoce hitreje povecati na racun uspesnosti nalozbe ali/in na racun
neodpuscanja delavcev.

8. V Sestem ¢lenu predloga ZUZD se doloca, da se zaposlenim zagotovi udelezba pri
dobicku, ce je tako doloceno v statutu druzbe. Predstavniki delojemalcev in
delodajalcev menijo, da bi bilo dovolj, da se namesto spremembe statuta sprejme sklep
skupsc¢ine o uvedbi udelezbe zaposlenih pri dobicku.

Tudi mnenje Mikli¢ G. (1997:28-29) iz ZSSS sovpada z mnenjem vecine, saj meni, da ce
bo ta dolocba ostala v zakonu, potem delavci ne bodo udelezeni pri dobicku.

Hkrati pa lahko re¢emo, da je mnenje Majcen P. iz Konfederacije sindikatov 90 Slovenije
glede tega vprasanja enako. Majcen P. pise (1998:28), da bi morali o moznosti delitve
dobicka avtonomno odloc¢ati v upravah in nadzornih svetih. Ne strinjajo se s
tolmacenjem, da je to nemogoce zaradi dolocb Zakona o gospodarskih druzbah, saj bi z
novim zakonom to dolocbo lahko spremenili. Novo nastajajoci zakon pa seveda nikakor
ni hierarhi¢no podrejen prej$njim zakonom, ampak jim je enakovreden, ker pa bo novejsi,
lahko spremeni dolocbe starejSih zakonov.

Poleg Ze nastetih sindikatov se s tem strinja tudi Rebolj D. iz KSS Pergam (1998:29).

9. Rebolj D. iz KSS Pergam (1998:29) pise, da zakon ni izvedljiv, saj niso jasne
spremembe oz. prilagoditve davéne zakonodaje in zakonodaje s podrocja prispevkov za
socialno varstvo. Brez njihove uveljavitve je vprasljiva uporabnost tega zakona, prav tako
pa ni mozen celovit pogled v ureditev in ucinkovanje davéno relevantne financne

participacije delavcev.
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SKLEP

Za Slovenijo, ki je tik ob vstopu v Evropsko unijo, postaja vprasanje financne udelezbe
pri dobicku druzbe zopet zelo zanimivo, saj je le-ta v SirSem evropskem prostoru zelo
prisotna. Glede na to, da je bil predlog zakona ZUZD iz parlamentarnega postopka
umaknjen, mislim, da lahko zopet v kratkem pricakujemo obSirne razprave o

preoblikovanju predlaganega zakona.

S procesom privatizacije je slovensko gospodarstvo pridobilo veliko razprSenih malih
delnicarjev, ki pa so predvsem zaradi premajhne osvesCenosti o vrednostnih papirjih
svoje delnice prodajali. Nekateri zaposleni tako v preteklosti niso znali obogatiti
pridobljenega druzbenega kapitala, v danasnjih casih, ko se celotno gospodarstvo nagiba
k trznemu gospodarstvu, in so ljudje veliko bolje informirani, menim, da je drzava dolzna
zaposlene in podjetja spodbuditi k razlicnim oblikam financ¢ne participacije in jim nuditi

doloceno zakonsko oporo in davéne spodbude.

Celoten proces, od ponovnega sestavljanja predloga zakona do celotne zakonodajne
procedure, bo za razlicne zakonodajne organe, organe delodajalcev in delojemalcev
predstavljal velik izziv, saj bi s sprejetiem omenjenega zakona, pridobili dopolnila k Ze

obstojecim zakonom, ki se jih predmet udelezbe pri dobicku dotika.

Na koncu lahko svoje diplomsko delo zaklju¢im z ugotovitvijo, da do sprejetja Zakona o
udelezbi zaposlenih pri dobicku druzb, z vidika kot je bil sestavljen predlog zakona Se
dolgo ne bo prislo, saj bi bilo potrebno ogromno usklajevanja s socialnimi partnerji in
drzavo, poleg tega pa se mi zdi, da tudi na nivoju drZavnih institucij obstaja prevec
konfliktov in bi sprejetje predlaganega zakona pomenilo preve¢ kompromisov, za

njegovo uresnicitev.
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110/2002, 73/2003 Sk1.US: U-1-127/03-7

Razpredelnica 1: Temeljne znacilnosti (Puri€ 1.:1997¢:27, Puri€ 1.: 2000:26-27; Uhan S.:
2000:21).

Tabela 1: Primerjava Priporoc¢ila EU in predloga zakona o udelezbi v dobicku.
Tabela 2: Celovit sistem nagrajevanja dela (GostiSa, M.;1997:20)
Tabela 3: Nekatere bistvene vsebinske razlike med placnim sistemom in udelezbo

zaposlenih pri dobicku druzbe (Gostisa, M:1997:20).

Shema 1: Razdelitev placila za delo po ZDR (126-140.¢len)
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