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1 SEZNAM KRATIC

AOSIS
BDP
Btu
CDM
CFC
CH4
CO,
COP

DOE
EEA
ES

EU
GEF
kWh
GWP
HFC
HTML

IEA
INC
IPCC

JI
LULUCF

Mtoe
N,O

Alliance of Small Island States (Zveza malih otoskih drzav)

bruto domaci proizvod

British thermal unit (britanska enota za toploto)

Clean Development Mechanism (mehanizmi Cistega razvoja)
klorofluoroogljikovodiki

metan

ogljikov dioksid

Conference of the Parties to the UNFCCC (Konferenca drzav podpisnic
Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja)
Department of Energy (Ministrstvo za energijo ZDA)

European Environmental Agency (Evropska okoljska agencija)

Evropska skupnost

Evropska unija

Global Environmental Facility (Globalni sklad za okolje)

Kilowatt-hour (kilovatna ura)

Global Warming Potential (potencial globalnega segrevanja)

fluorirani ogljikovodiki

Hyper Text Markup Language (jezik, spremenjen iz navadnega besedila v
tekstno, skupaj z ukazi za urejanje besedila)

International Energy Agency (Mednarodna agenecija za energijo)
International Negotiation Committee (Mednarodni pogajalski odbor)
Intergovernmental Panel on Climate Change (Medvladni forum za
podnebne spremembe)

Joint Implementation Mechanism (mehanizmi skupnega izvajanja)

Landuse, Landuse Change and Forestry (Raba zemljiS¢, sprememba rabe
Million ton of oil equivalent (milijon ton ekvivalenta nafte)

didusikov oksid



O3
OECD

OPEC

OZN

PFC

SFe

TGP

UNCED

UNDP

UNEP

UNFCCC

WMO
ZDA

Ozon

Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacija
za gospodarsko sodelovanje in razvoj)

Organization of Petroleum Exporting Countries (Organizacija drZav
izvoznic nafte)

Organizacija zdruzenih narodov

Perfluorirani ogljikovodiki

zveplov heksafluorid

toplogredni plini

United Nations Conference on Environment and Development (Konferenca
Zdruzenih narodov o okolju in razvoju)

United Nations Development Programme (Razvojni program ZdruZenih
narodov)

United Nations Environment Programme (Program Zdruzenih narodov za
okolje)

United Nations Framework Convention on Climate Change (Okvirna
konvencija Zdruzenih narodov o spremembi podnebja)

World Meteorological Organization (Svetovna meteoroloSka organizacija)

Zdruzene drzave Amerike



2 UVOD

Podnebne spremembe, ki so posledica u¢inka tople grede oziroma segrevanja ozracja,
so eden najbolj pereCih dolgoro¢nih okoljskih problemov z verjetnimi negativnimi
posledicami v bliznji in daljni prihodnosti, ki jih s svojim delovanjem povzroca tudi
¢lovek. Podnebne spremembe so globalni okoljski problem, saj celotno prebivalstvo sveta
s svojim delovanjem prispeva k temu; prav tako bodo vsi ¢utili njegove posledice, in to
ne glede na odgovornost za nastali problem. Ce ga razreSuje posamezna ali celo nekaj
drzav, to ne bo imelo vidnega ucinka. Zato je potrebno delovanje na mednarodni ravni.
Vecina drzav se tega zaveda. Okvirna konvencija ZdruZenih narodov o spremembi
podnebja (UNFCCC — United Nations Framework Convention on Climate Change) iz
leta 1993 in pripadajoci Kjotski protokol iz leta 1997 sta tako med pomembnej$imi v nizu
mednarodnih sporazumov o reSevanju problema podnebnih sprememb. Drzave Evropske
unije! (EU) in Zdruzene drzave Amerike (ZDA) so glavni akterji celotnega procesa
pogajanj in sprejemanja obeh dokumentov ter so tako s svojimi nasprotujocimi si stalis¢i
in samim odnosom predvsem do Kjotskega protokola najbolj vplivale na potek in izide
pogajanj o UNFCCC in predvsem o Kjotskem protokolu.

Namen diplomskega dela je ugotoviti, kakSne so bile razlike v stalis¢ih glavnih
akterjev na pogajanjih (ZDA in EU) in kaksni so bili razlogi zanje, saj so povzrocili tako
nestrinjanje, da so ZDA odstopile od Kjotskega protokola; tako so ogrozile ne samo
njegovo veljavnost, ampak tudi ucinkovitost. Zato je delovno vprasanje, na katero
poskusa naloga odgovoriti: ali je mogoce trditi, da so staliS¢a ZDA in EU na pogajanjih
in njihov splosni odnos do Kjotskega protokola v skladu z njihovimi energetskimi
politikami?

V diplomskem delu ni natan¢neje obravnavan sam problem podnebnih sprememb in

ali ga res povzroca ¢lovek ali ne. Prav tako niso natan¢neje obravnavana stali§¢a drzav v

" EU je bila ustanovljena leta 1993, ko je zalela veljati Maastrichtska pogodba, in ni samostojen pravni
subjekt, medtem ko ES je. Tako ima ES v nasprotju z EU pravico sklepati mednarodne sporazume v imenu
drzav ¢lanic po 113. in 228. ¢lenu Rimske pogodbe (Moussis 1999: 39; McCormick 2001: 264). Zato bo
poimenovanje ES uporabljeno takrat, ko bo s tem misljena EU kot mednarodno pravni subjekt. Se pravi, ko
se bo besedilo nanasalo na obdobje do 1. novembra 1993 in neposredno na dogajanja in stalis¢a ES na
samih mednarodnih pogajanjih (za sprejetie UNFCCC in Kjotskega protokola). Poimenovanje EU pa bo
uporabljeno takrat, ko bo obravnavana EU na splosno kot organizacija 25 drzav (po 1. maju 2004), ki imajo
skupne interese, cilje in vizijo prihodnosti.



razvoju, Ceprav so omenjena v diplomskem delu, vendar samo toliko, kolikor je
relavantno za analizo staliS¢ glavnih akterjev. Poleg tega je diplomsko delo pri analizi
staliS¢ osredotoCeno na teme, pri katerih je najvec¢je neskladje med stalis¢i ZDA in EU, in
ne na vsa staliS€a, ki so bila obravnavana med pogajanji, pa Ceprav v sporazumih
zavzemajo pomembno mesto. Obravnavane torej niso tiste teme, pri katerih so imele
ZDA in EU skladna stalis¢a ali pa razlike niso bile zelo pomembne za diplomsko delo.
Delo se prav tako ne ukvarja z ucinkovitostjo Kjotskega protokola oziroma ne ugotavlja,
ali bo dejansko vplival na zmanjSanje posledic podnebnih sprememb. Poleg tega tudi ne
analizira, kaks$ne posledice je imel odstop ZDA od Kjotskega protokola na nadaljna
pogajanja, ki so odstopu Se sledila, preden je bil protokol popolnoma pripravljen za
izvajanje.

Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. V prvem poglavju so na kratko
razlozene podnebne spremembe, kako nastanejo in kakSne so njegove pri¢akovane
posledice v prihodnosti, ter zgodovinski pregled resevanja tega problema na mednarodni
ravni. V drugem poglavju je obrazlozitev, zakaj so bile ZDA in EU pomembna akterja v
pogajanjih in zakaj sta med seboj primerljiva, Ceprav so prve drzava, druga pa
mednarodna organizacija. V tretjem poglavju je opisan potek pogajanj o UNFCCC,
kaksna so bila stalis¢a ZDA in EU. Na koncu pa je Se analiza njunih razlogov za taka
stalis¢a. Ta pogajanja so ozadje za pogajanja o Kjotskem protokolu k omenjeni
konvenciji, saj so se ze takrat izoblikovala temeljna staliS¢a in razlogi zanje, ki so bila
nato osnova za pogajanja o Kjotskem protokolu. Cetrto poglavje opisuje in analizira
potek pogajanj, stalis¢a ZDA in EU ter razloge zanje na vseh konferencah drzav
podpisnic po sprejetju UNFCCC do podaljSane Seste Konference drzav podpisnic, ko so
ZDA oznanile, da ne bodo ratificirale Kjotskega protokola. Peto poglavje se konca z
analizo statistik, ki prikazujejo stanje v energetskem sektorju ZDA in EU, kar je
kljuénega pomena za razumevanje obnaSanja obeh akterjev na pogajanjih.

Pri raziskovanju poteka pogajanj, stalis¢ ZDA in EU ter razlogih zanje je bila
uporabljena predvsem zgodovinsko razvojna metoda, vklju¢no z analizo primarnih in
sekundarnih virov. Velika veina primarnih virov, statistiénih podatkov, raziskav in
porocil, potrebnih za izvedene analize, je dostopna na spletnih straneh, predvsem na

uradni strani UNFCCC in EU ter uradnih straneh drugih priznanih mednarodnih



organizacij in drzavnih institucij. Z uporabo podatkov iz omenjenih zanesljivih virov sta
bili zagotovljeni njihova verodostojnost in veljavnost. Prav tako je tudi vecina
uporabljenih sekundarnih virov dostopnih neposredno na spletu, medtem ko so v tiskani
temeljilo tudi na analizi uradnih statistik, potrebnih za potrditev razlogov za delovanje

ZDA in EU na omenjenih pogajanjih.

3 PODNEBNE SPREMEMBE

3.1 OPREDELITEV PROBLEMA PODNEBNIH SPREMEMB

Podnebne spremembe” veljajo danes za enega najbolj zapletenih svetovnih okoljskih
problemov, delno tudi zato, ker je spreminjanje podnebja naraven pojav. Obstaja pa
vedno ve¢ dokazov, da sedanje podnebne spremembe niso samo posledica naravnih
dejavnikov, ampak jih povzroca ¢lovek s svojim delovanjem.

Podnebne spremembe povzroc¢a povecan ucinek tople grede. Podnebje na Zemlji je
odvisno od son¢ne energije, ki prispe na Zemljo v obliki son¢nega sevanja. Priblizno 30
% sevanja se odbije od atmosfere in povrSine planeta nazaj v vesolje. Vecino preostalih
70 % soncnega sevanja pa vsrka zemeljsko povrsje, ki se tako segreva. Zemlja nato to
energijo oddaja v obliki infrardecega sevanja nazaj v vesolje. Toplogredni plini (v
nadaljevanju TGP) prestrezejo del tega sevanja in energijo usmerijo nazaj na zemeljsko
povrsino ter tako zadrzujejo toploto. Brez tega naravnega pojava zivljenje, kot ga
poznamo danes, ne bi bilo mogo&e, saj bi bila Zemlja za priblizno 20° C hladnejia.’
Problem nastane, ko se koncentracija TGP v atmosferi ¢ezmerno poveca in zadrzijo
prevec toplote. Posledica tega je povecano segrevanje Zemlje, cemur pravimo globalno

segrevanje, kar pa ima za posledico spremembe podnebja.

? Podnebne spremembe so spremembe v podnebju, povzroéene posredno ali neposredno s ¢loveskimi
dejavnostmi, ki spreminjajo sestavo atmosfere, in so dodatne naravni podnebni spremenljivosti (drugi
odstavek 1. ¢lena UNFCCC).

3 Climate Change Information Sheet 2, The greenhouse effect, http://unfcce.int/resource/iuckit/fact02.html
(4. 6.2003).



Med glavne antropogene toplogredne pline* spadajo ogljikov dioksid (v nadaljevanju
CO;), metan (v nadaljevanju CHy), ozon (v nadaljevanju Os), didusikov oksid (v
nadaljevanju N;O), klorofluoroogljikovodiki (v nadaljevanju CFC), fluorirani
ogljikovodiki (v nadaljevanju HFC), Zveplov heksafluorid (v nadaljevanju SFe) in
perfluorirani ogljikovodiki (v nadaljevanju PFC). Razen industrijskih plinov so vsi ti plini
naravnega izvora in sestavljajo manj kot 1 % atmosfere. Njihova koncentracija naras¢a
od industrijske revolucije naprej. V zadnjih 200 letih se je koncentracija CO, povecala za
ve¢ kot 30 %, koncentracija CHy se je povecala za 150 % in N,O za priblizno 16 %.
Narascajo tudi koncentracije HFC, PFC in SF¢ Le koncentracija CFC se zacenja
stabilizirati zaradi nadzora emisij, ki ga je uvedel Montrealski protokol’.

Mnogo znanstvenikov meni, da je naraSCanje koncentracije TGP posledica
clovekovega delovanja od industrijske revolucije naprej (Ravnik 1997: 54). To potrjuje
tudi Medvladni forum za podnebne spremembe (IPCC — Intergovernmental Panel on
Climate Change)® v svojem Tretjem poroéilu (Third Assessment Report), v katerem je
zapisano, da obstajajo novi in prepricljivejsi dokazi, da je vecino segrevanja, opazenega v
zadnjih petdesetih letih, mogoce pripisati ¢lovekovi dejavnosti (IPCC 2001a: 3).

Med najué¢inkovitejse TGP spadata CO, in CH,.” Ljudje proizvajamo dodatne koli¢ine

CO, z uporabo fosilnih goriv in dihanjem.® Poraba fosilnih goriv se zaradi gospodarske

* Glavni antropogeni TGP so tisti, katerih koli¢ina v ozra&ju se povecuje zaradi dejavnosti Eloveka in tako
najvec prispevajo k ucinku tople grede.

> Montrealski protokol (Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer) iz leta 1987 je
protokol k Dunajski konvenciji za zasCito ozonskega plasca (Vienna Convention for the Protection of the
Ozon Layer) iz leta 1985. Climate Change Information Sheet 3, Greenhouse gases and aerosols,
http://unfcce.int/resource/iuckit/fact03.html (4. 6. 2003).

 IPCC sta leta 1988 ustanovila UNEP (United Nations Environment Programme — Program ZdruZenih
narodov za okolje) in WMO (World Meteorological Organization — Svetovna meteoroloska organizacija).
V organizaciji sodelujejo vodilni strokovnjaki za podnebne spremembe. Naloga IPCC je oceniti
znanstvene, tehni¢ne in druzbenoekonomske informacije, pomembne za razumevanje tveganja, ki ga
povzrocajo antropogene podnebne spremembe. IPCC ne opravlja raziskav sam. Njegove ocene temeljijo v
glavnem na objavljeni in s strani kolegov ocenjeni znanstveni literaturi (Jacobson 2001: 2012).

7 Omenjena plina najbolj vplivata na pove¢anje uéinka tople grede, saj CO, pomeni 60 % in CH, 20 %
povecanega oziroma antropogenega ucinka tople grede (Climate Change Information Sheet 3, Greenhouse
gases and aerosols, http://unfccc.int/resource/iuckit/fact03.html (4. 6. 2003).

¥ Stevilo prebivalcev na Zemlji nenehno naraséa, s Gimer se povecuje tudi koli¢ina izdihanega CO,. V prvem stoletju je Zivelo
na Zemlji priblizno 300 milijonov ljudi. Prebivalstvo se je zacelo mocno povecevati Sele od industrijske revolucije naprej. V
zacetku 19. stoletja je doseglo svojo prvo milijardo, v zacetku 20. stoletja svojo drugo, leta 2000 pa je bilo na svetu Ze okoli
Sest milijard ljudi (Population Reference Bureau, World Population Growth, 1750—2150 http://www.prb.org/Content/
NavigationManw/PRB/Educators/Human_Population/Population Growth/Population Growth.htm (7. 5. 2005). Napovedi
OZN predvidevajo, da bo do leta 2050 prebivalstvo naraslo do okoli 9 milijard ljudi (Latest UN Projections, World
Population Will Reach 9,1 Billion by 2050 http://www.overpopulation.comvarchives/years/2005/000025.html (7. 5. 2005).



rasti in rasti prebivalstva stalno povecuje. Problem poslabsuje Se krcenje gozdov, saj
drevesa vsrkajo CO,. Kmetijstvo je odgovorno za ve¢ino proizvedenega metana, ki se
spro§¢a ob anaerobnem razkroju’ organskih snovi, ki poteka predvsem v Zelodcih govedi,
pri gojenju riza, gnitju itn. K povecani koncentraciji pa pripomorejo tudi emisije s
smetiS¢ in proizvodnje naravnega plina (McCormick 2001: 278). Emisije N,O pa se
povecujejo predvsem zaradi vecje uporabe umetnih dusikovih gnojil v kmetistvu. N,O
nastaja kot stranski proizvod pri nitrifikaciji'® in denitrifikaciji'', ki naravno potekata v
prsti. Uporaba umetnih gnojil pa $e pospesuje nastajanje tega plina v prsti."”

Poleg tega k povecani koncentraciji N,O v ozracju prispevajo tudi spreminjanje
naravnih habitatov v kmetijska zemlji¢a" in industrijski procesi v kemiéni industriji ter
pri izgorevanju fosilnih goriv in biomase. '*

Znanstveniki predvidevajo, da bodo glavne posledice globalnega segrevanja naslednje:

1. globalne temperature naj bi se povisale od 1,4 do 5,8 °C do leta 2100. Regionalno

in sezonsko segrevanje ne bo enakomerno. Najvecje segrevanje bodo doziveli v

polarnih obmocjih in najmanjse ob ekvatorju. V zmernotoplem pasu (na severni
polobli) se bodo temperature zvisale predvsem pozimi;'’

2. spremembe temperatur bodo vplivale na koli¢ino padavin, ki se bodo na svetovni

ravni povecale, na regionalni ravni pa bodo posledice razli¢cne. Koli¢ina padavin

se bo najverjetneje povecala v predelih, ki lezijo v mrzlem pasu (na primer v

Islandiji). Pozimi se bo koli¢ina padavin povecala tudi v nekaterih tropskih

predelih, na Antarktiki in zmernotoplem pasu (na primer v Evropi). Koli¢ina

Ceprav se stevilo prebivalcev povecuje, pa se stopnja rasti prebivalstva od leta 1970 zmanjiuje. Tako se je prebivalstvo od leta
1960 povecalo za 22 %, v zadnjem desetletju 20. stoletjia pa "le" za 15 % (Projections of Future World Population,
http://www.overpopulation.com/fag/basic _information/future_projections.html#footnotes 3 (7. 5. 2005).
? Anaerobno pomeni brez prisotnosti kisika.
' Nitrifikacija je proces, pri katerem aerobne bakterije iz amonijaka proizvajajo nitrate (Nitrous oxide
sources-temperate soils, http://www.ghgonline.org/nitroustempsoil.htm (15. 12. 2004)).
" Denitrifikacija je proces, pri katerem anaerobne bakterije iz nitrata proizvajajo dusik (ibid.).
12 Nitrous oxide sources-agricultural soil, www.ghgonline/nitrousagri.htm (15. 12. 2004).
" Pri tem se zaradi razgradnje organskih snovi spros¢a dusik, ki je ujet v naravno rastje in zemljo. Samo
kmetijstvo pa, kot je ze bilo omenjeno, z uporabo dusikovih gnojil najvec prispeva k dodatnim emisijam
N,O (Fundamentals of physical geography, Chapter 7: Introduction to the Atmosphere, h) Greenhouse
Effect, online textbook (dr. Michael Pidwirny, Department of Geography, Okanagan University College).
Bostopno na http://www.physicalgeography.net/fundamentals/7h.html (15. 12. 2004)).

1bid.
' Climate Change Information Sheet 5, How will the climate change? http:/unfcee.int/resource/iuckit/fact05.html (4. 6.
2003); CANCEE, Defend the Climate http:/www.cancee.org/documents/publications/Defend%020the%620Climate.pdf
(15.11.2004, 14-15).
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padavin se bo zmanjSala predvsem v subtropskem pasu, tj. v Avstraliji, osredn;ji
Ameriki in juzni Afriki. V poletnih mesecih se bo koli¢ina padavin zmanjsala tudi
v srednjih zemljepisnih Sirinah, kjer bodo padavine predvsem neenakomerne in se
bodo pogosteje pojavljala susna obdobja in dnevi mo&nega dezevja;'®

3. segrevanje naj bi povzrocilo tudi taljenje ledenikov in povecanje prostornine
oceanov. Posledi¢no naj bi se dvignila morska gladina za predvidoma 9 do 88 cm
do leta 2100."" Tak dvig pa Ze zado$¢a, da bodo poplavljeni nizki tropski otoki in
obalne ravnice, kjer Zivi ve¢ kot 50 % svetovnega prebivalstva (CANCEE 2002:
16);

4. povecala naj bi se jakost ekstremnih vremenskih pojavov, kot so neurja, orkani,
tornadi. Zaradi povecCanja globalne temperature bodo pogostejsSe suSe in vrocinski
valovi. ObilnejSi nalivi in posledi¢no poplave pa bodo pogostejSe zaradi
predvidenega povecanja padavin. PriCakuje pa se tudi poveCanje moci in
pogostosti orkanov, tornadov in neurij zaradi sprememb v temperaturah gladine

oceanov, za katero se predvideva, da vpliva na te podnebne pojave.'®

Nekatere spremembe lahko opazimo ze danes. Globalna temperatura se je v dvajsetem
stoletju povisala za priblizno 0,6° C."” Prav tako se je deset najtoplejsih let zgodilo v
zadnjih petnajstih letih 20. stoletja. Na severni polobli se je zmanjSala pokritost s snegom
za priblizno 10 % in rekordno so se zmanjsali nepolarni ledeniki.”® Zmanjgala se je tudi
koli¢ina plavajocega ledu v Severnem ledenem morju. Povpre¢na morska gladina se je
dvignila za 10 do 20 cm. Padavine po celem svetu pa so se povecale za priblizno 1 %.*'

S svojimi znacilnostmi in predvidenimi posledicami veljajo podnebne spremembe za

enega resnejSih globalnih okoljskih problemov. Vsa omenjena dognanja glede znacilnosti

1 [PCC (2001b: 5), CANCEE, Defend the Climate http:/Awww.cancee.org/documents/publications/Defend?/620the%20Climate.pdf
(15. 11. 2004); Climate Change Information Sheet 5, How will the climate change? http:/unfccc.int/resource/iuckit/fact05 html (4. 6.
2003).

' Climate Change Information Sheet 5, How will the climate change? http:/unfccc.int/resource/iuckit/fact05 html
(4. 6.2003).

** Ibid.

1% Climate Change Information Sheet 1, An introduction to climate change, http://unfccc.int/resource/iuckit/fact01.html
(4. 6. 2003).

%0 Climate Change Information Sheet 6, Has climate change already begun, http://unfcce.int/resource/iuckit/facto6.html
(4. 6. 2003).

2! Environmental Protection Agency, Global Warming, Climate, http://yosemite.epa.govioar/globalwarming nsflcontent/climate-html (4.
6.2003).
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in vpliva problema so bistveno pripomogla k zavedanju, da ta problem zahteva resnejSo
obravnavo. V nadaljevanju je kratka predstavitev zgodovine obravnave problema, ki je

vodila do njegovega reSevanja na mednarodni ravni.

3.2 ZGODOVINA RESEVANJA PROBLEMA PODNEBNIH SPREMEMB

Na nevarnost povecanja ucinka tople grede, ki bo vodilo do globalnega segrevanja, je
prvi opozoril Svedski znanstvenik Svante Arrhenius ze leta 1896. Podnebnim
spremembam so resno zaceli posvecati pozornost Sele priblizno 50 let pozneje, ker je
pred tem veljalo prepricanje, da se podnebje ne spreminja (Jacobson 2001: 2011).

V petdesetih letih 20. stoletja se je povefalo zanimanje za preuc¢evanje podnebnih
sprememb. Povecala se je tudi dostopnost podatkov, ki so potrjevali globalno
segrevanje,” in $tevilo raziskav na tem podro&ju. S poglabljanjem znanja o podnebnem
sistemu so postala pogostejsa tudi opozorila znanstvenikov (Jacobson 2001: 2011).

Prva ve¢ja konferenca, namenjena izklju¢no podnebnim spremembam, je bila Prva
svetovna konferenca o podnebju (First World Climate Conference) v Zenevi. Nastala je
pod pokroviteljstvom WMO, UNEP in Mednarodnega sveta znanstvenih zdruZenj
(International Council of Scientific Unions) leta 1979. Podnebne spremembe je
prepoznala kot resen problem.”

Konec osemdesetih in zacetek devetdesetih let 20. stoletja so bile Stevilne medvladne
konference, ki so se osredotolile na podnebne spremembe.”* Skupaj z naras¢anjem
znanstvenih dokazov so pripomogle k ve&jemu zanimanju za ta problem.”

Leta 1988 sta WMO in UNEP ustanovila IPCC, katerega naloga je bila oceniti

obstojece znanje o podnebnem sistemu in podnebnih spremembah ter preuciti tveganja, ki

ga povzrocajo antropogene podnebne spremembe. Leta 1990 je izdal prvo porocilo, v

*? Prva postaja za merjenje koncentracije CO, je bila postavljena v observatoriju Mauna Loa na Havajih, ki
je zacela obratovati leta 1957 in obratuje Se danes. (Jacobson 2001: 2011; Ranik 1997: 21).
» Climate Change Information Sheet 17, The international response to climate change,
http://unfccc.int/resource/iuckit/fact17.html (4. 6. 2003).
** Najpomembnejse konference so bile konference v Celoveu (1985), Torontu, (1988), Ottawi (1989), New
Delhiju (1989), Haagu (1989), Kairu (1989), Bergamu (1990), Noordwijska ministrska konferenca (1989)
in Druga svetovna podnebna konferenca v Zenevi (1990) (Climate Change Information Sheet 17, The
glternational response to climate change, http://unfcce.int/resource/iuckit/fact1 7.html (4. 6. 2003).).

Ibid.
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katerem je zapisal, da emisije TGP, povzro€ene s ¢lovekovim delovanjem, povecujejo
u¢inek tople grede.”® To porotilo je "potrdilo mnenje SirSe (znanstvene, op. S. Z.)
skupnosti" (Paterson in Grubb 1994: 294) in je pomenilo dodaten zagon za resnejSo
obravnavo problema podnebnih sprememb na politicni ravni. Po predstavitvi na Drugi
svetovni podnebni konferenci (Second World Climate Conference) v Zenevi, kjer je
porocilo naredilo mocan vtis na sodelujoCe, je konferenca pozvala k pogajanjem o
podnebnih spremembah (Dasgupta 1994: 130). Porocilo je ustvarilo temelje za pogajanja,
ki so privedla do UNFCCC.” Generalna skupi¢ina Zdruzenih narodov je 21. decembra
1990 s sprejetjem resolucije A/RES/45/212 odobrila zaetek pogajanj (UNFCCC 2003:
3). Medvladni pogajalski odbor (INC — Intergovernmental Negotiation Committee) se je
prvi¢ sestal februarja leta 1991. Cilj je bil pripraviti UNFCCC za podpis na Konferenci
Zdruzenih narodov o okolju in razvoju (UNCED — United Nations Conference on
Environment and Development) leta 1992 v Rio de Janeiru. UNFCCC je podpisalo 154
drzav in Evropska skupnost. Veljati je zacela 21. marca 1994. Tako je bil INC razpuscen
februarja 1995 in nadomestila ga je Konferenca drzav podpisnic UNFCCC (COP —
Conference of the Parties).**

Odkar je UNFCCC zacela veljati, se podpisnice sreCujejo na COP, ki so redno vsako
leto. Prvo zasedanje COP je potekalo v Berlinu od 28. marca do 7. aprila 1995. Drzave
pristopnice so se strinjale, da so obveznosti za razvite drzave, vsebovane v UNFCCC,
nezadostne. Zato so sprejele Berlinski mandat (Berlin Mandate),” s katerim so sproZile
nadaljnje pogovore o dodatnih obveznostih za razvite drzave, ki so po dveh letih in pol
intenzivnih pogajanj pripeljali do Kjotskega protokola. Ta je bil sprejet na tretjem
srecanju COP, ki je bilo v Kjotu od 1. decembra do 10. decembra 1997 (UNFCCC 2003:
3 — 4). Da bi dorekli vse podrobnosti delovanja Kjotskega protokola v praksi, so na
Cetrtem zasedanju COP v Buenos Airesu, ki je bilo od 2. novembra do 13. novembra

1998, sprozili nov krog pogajanj s sprejetjem akcijskega nacrta (Buenos Aires Plan of

26 .

Ibid.
7 Climate Change Information Sheet 17, The international response to climate change,
http://unfcce.int/resource/iuckit/fact1 7.html (4. 6. 2003).
28 77

Ibid.
¥ Berlinski mandat (Berlin Mandate) je odlo¢itev Stevilka 1/CP.1, s katero so bila sprozena pogajanja o
Kjotskem protokolu (UNFCCC 2002: 40).
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Action)*® (UNFCCC 2003: 4). Peto zasedanje COP je bilo v Bonnu od 15. oktobra do 5.
novembra 1999, dnevni red pa je temeljil na akcijskem na&rtu.’’ Pravila delovanja
Kjotskega protokola naj bi bila sprejeta na Sestem zasedanju COP v Haagu, ki je bilo od
6. novembra do 25. novembra 2000 UNFCCC 2003: 4). Zaradi zahtevnih politicnih
vprasanj, kot na primer delez uporabe ponorov pri uresnicevanju ciljev, dolo¢enih v
Kjotskem protokolu, in pravila delovanja fleksibilnih mehanizmov®* ki jih ni bilo
mogoce resiti v danem cCasu, je bilo zasedanje prekinjeno in se je nadaljevalo v Bonnu od
16. julija do 27. julija 2001. Na tem zasedanju so dosegli politi¢ni sporazum o delovanju
Kjotskega protokola pod naslovom Bonski sporazumi (Bonn Agreements)”> (UNFCCC
2003: 4).

Na sedmem zasedanju COP, ki je potekalo v MarakeSu v Maroku od 29. oktobra do 9.
novembra 2001, so konc¢no sprejeli obsezen svezenj odlocitev, imenovan Marakeski
sporazumi (Marrakesh Accords). Vsebujejo natancna pravila delovanja Kjotskega
protokola. S tem so odprli pot njegovemu izvajanju (ibid.). Protokol je bil tako
pripravljen za ratifikacijo. Veljati je za&el 16. februarja 2005.%*

Za lazje razumevanje samega poteka pogajanj in staliS¢ sodelujocih, ki jih bom
obravnavala v nadaljnjem besedilu, bom v nadaljevanju predstavila osnovne znacilnosti

UNFCCC in Kjotskega protokola.

% Buenos Aires Plan of Action je dveletni program dela za dokonéanje pravil delovanja Kjotskega
protokola. Sprejet je bil z odlocitvijo 1/CP.4 (UNFCCC 2002: 40).

' Climate Change Information Sheet 17, The international response to climate change
http://unfcce.int/resource/iuckit/fact1 7.html (4. 6. 2003).

32 7a natanéneje informacije o odprtih vprasanjih, zaradi katerih je bilo zasedanje prekinjeno, glej Vrolijk
(2001: 271 — 273), Ott (2001: 281 — 284) in Park (2000: 84).

» Ta sporazum med drugim vsebuje fleksibilne mehanizme za pomo¢ razvitim drzavam pri doseganju
njihovih obveznosti, izhajajoCih iz Kjotskega protokola, pravila za seStevanje zmanjSevanja emisij iz
ponorov in rezim upoStevanja pravil (compliance regime). Zacrtal je tudi nacrt finanéne in tehnicne
podpore drzavam v razvoju, ki bi omogocila prispevanje drzav v razvoju h globalni akciji proti podnebnim
spremembam (Climate Change Information Sheet 17, The international response to climate change
http://unfcce.int/resource/iuckit/fact17.html (4. 6. 2003).).

3% Do 7. marca 2005 je Kjotski protokol ratificiralo 144 dr7av, od tega 39 drzav Aneksa I, ki skupaj pomenijo 61,6 % svetovnih
emisij TGP (Kyoto protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Status of Ratification. Dostopno
na http://unfeec.int/files/essential_background/kyoto protocol/application/pdf/kpstats.pdf (8. 3. 2004); (Climate Change
Information Sheet 17, The international response to climate change http:/unfcce.int/resource/iuckit/fact17.html (4. 6. 2003).
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3.3  OKVIRNA KONVENCIJA O SPREMEMBI PODNEBJA

UNFCCC je ena najbolj daljnoseznih mednarodnih pogodb. Veljati je zacela 21. marca
1994 (UNFCCC 2003: 3). Do 24. maja 2004 jo je ratificiralo 189 drZav in Evropska
skupnost.”

Glavni cilj pogodbe, zapisan v 2. ¢lenu, je doseci stabilizacijo koncentracije TGP v
atmosferi na ravni, ki bo prepreCevala nevarno antropogeno vmesavanje v podnebni
sistem. Temeljno nacelo, ki je zapisano v prvem odstavku 3. ¢lena UNFCCC, od drzav
pristopnic pricakuje, da bodo varovale podnebni sistem za sedanje in prihodnje generacije
Clovestva. Druga pomembnejsa nacela, ki jih UNFCCC vsebuje, so: nacelo pravi¢nosti in
skupnih, vendar razli¢nih odgovornosti (Principles of ‘equity’ and ‘common but
differentiated responsibilities'y’® (prvi odstavek 3. ¢lena UNFCCC), nacelo previdnosti
(tretji odstavek 3. lena UNFCCC),”” nacelo zagovarjanja trajnostnega razvoja (etrti
odstavek 3. c¢lena UNFCCC) ter nacelo zagovarjanja odprtega mednarodnega
ekonomskega sistema’® (peti odstavek 3. &lena UNFCCC).

Drzave podpisnice so razdeljene na drzave Ancksa I, drzave Aneksa II* in druge

drzave,"' kot je prikazano v tabeli 1.

* United Nations Framework Convention on Climate Change, Status of Ratification. Dostopno na
http://unfcce.int/files/essential background/convention/status of ratification/application/pdfiratlist.pdf (23.
7.2004).

3% To nacelo pomeni, da morajo vse drzave zaGeti reSevati problem podnebnih sprememb, vendar pa naj bi
delovanje vodila dva kriterija. Prvi kriterij — odgovornost (responsibility) — se nanaSa predvsem na
industrijske drzave, ki so zgodovinsko odgovorne za atmosfersko kopicenje TGP in bi tako morale prve
zaceti delovati. Drugi kriterij — sposobnost zavarovati podnebje (capability to protect the climate) — se prav
tako nanasa predvsem na razvite drzave, saj premorejo ve¢ sredstev (finan¢nih virov, izobrazenih ljudi in
napredne tehnologije) in je tako sposobnost zavarovati podnebje pri njih ve¢ja (Baumert in Kete 2001: 3).

37 Nagelo previdnosti (precautionary principle) poziva k takojsnjemu reSevanju problema podnebnih
sprememb kljub pomanjkanju znanstvene zanesljivosti glede nastanka, poteka in posledic tega pojava.
Cakanje na popolno znanstveno zanesljivost bi skoraj zagotovo vodilo do prepoznega delovanja, ki ne bi
omogocilo preprecevanja najhujsih posledic podnebnih sprememb (UNFCCC 2003: 6).

¥ Kot je zapisano v petem odstavku 3. ¢lena UNFCCC, naj bi tak ekonomski sistem pripeljal do usklajene
gospodarske rasti in razvoja v vseh drzavah pristopnicah, kar bi olajSalo reSevanje problemov podnebnih
sprememb. Poleg tega pa ukrepi (za reSevanje podnebnih sprememb) ne smejo omejevati mednarodne
trgovine (peti odstavek 3. UNFCCC).

3 Med drzave Aneksa I spadajo razvite drzave in drzave v prehodu (UNFCCC 2002: 7); (glej tabelo 1).

* Drzave Aneksa II so drzave Aneksa I brez drzav v prehodu, se pravi drzav srednje in vzhodne Evrope
(UNFCCC 2002: 7); (glej tabelo 1).

*I Druge drzave so obravnavane kot drzave v razvoju.
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Tabela 1: Drzave, vkljucene v Aneks I in Aneks II k Okvirni konvenciji o

spremembi podnebja

Avstralija Avstrija Belorusija*
Belgija Bolgarija* Kanada
Hrvaska* Ceska* Danska
Estonija* Evropska skupnost Finska
Francija Nemcdija Grdija
Madzarska* Islandija Irska

Italija Japonska Latvija*
LihtenStajn Litva* Luksemburg
Monako Nizozemska Nova Zelandija
Norveska Poljska* Portugalska
Romunija* Ruska federacija* Slovaska*
Slovenija* Spanija Svedska
Svica Turcija Ukrajina™®
Velika Britanija ZDA

* Drzave z gospodarstvom v prehodu

krepek tisk: Drzave, ki so vkljuc¢ene tudi v Aneks II.

Podc¢rtan tisk: Drzave, ki so bile Aneksu I dodane na COP 3 leta 1997.

Poseven tisk: Turcija Se ni ratificirala UNFCCC. Z odlocitvijo, sprejeto na COP 7, je bilo
njeno ime izbrisano iz Aneksa II. Pogodbenice so bile pozvane, naj upostevajo posebne
okolii&ine, ki bodo postavile Turgijo* v drugagen polozaj kot druge drzave Aneksa I, ko
bo postala pogodbenica UNFCCC in s tem drzava Aneksa I.

Kazahstan je naznanil svojo namero biti zavezan obveznostim strank Aneksa I, ampak ni
uradno Stet kot drzava Aneksa I v okviru UNFCCC. Obravnavan je kot drzava Aneksa [ v
Kjotskegem protokolu, od njegove veljavnosti dalje, tj. od 16. februarja 2005.

Vir: UNFCCC (2002: 8).

Drzave Aneksa I morajo zaceti s "takoj$njo akcijo' omejevanja emisij TGP" (Jacobson
2001: 2013) in tako prevzeti vodilno vlogo pri reSevanju problema podnebnih sprememb.
Zavezale so se, da bodo sprejele "drzavno politiko in ustrezne ukrepe za ublazZitev

spremembe podnebja z omejevanjem antropogenih emisij toplogrednih plinov ter z

2 Posebne okolidgine izvirajo iz dejstva, da je Turdija na zadetni stopnji industrijskega procesa. Na osnovi
tega se sooca s podobnimi tezavami kot drzave v prehodu in se jo zato tudi obravnava na enak nacdin
(FCCC/CP/2001/11).
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zaS€ito in izboljSanjem ponorov in zbiralnikov toplogrednih plinov" (tocka a drugega
odstavka 4. ¢lena UNFCCC), in sicer "s ciljem, da posamezno ali skupno vrnejo
antropogene emisije ogljikovega dioksida in drugih toplogrednih plinov /.../ na ravni iz
leta 1990" (tocka b drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC), in sicer "do konca tega
desetletja (do leta 2000, op. S. Z.)" (to¢ka a drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC). Drzave
v prehodu imajo pravico do prilagodljivosti izbire izhodiS¢nega leta. Posamezne drzave
so to pravico uporabile in dolocile zgodnejSe leto, kot je leto 1990 (UNFCCC 2002: 7 —
8).42
Drzave Aneksa II naj bi zagotovile "nove in dodatne financne vire za pokritje vseh
dogovorjenih stroskov" (tretji odstavek 4. clena UNFCCC), ki naj bi jih z izpolnjevanjem
svojih obveznosti imele drzave v razvoju. Obveznosti za preostale drzave (predvsem
drzave v razvoju) pa so manj obsezne, saj jih zavezujejo samo sploSne obveznosti,
zapisane v prvem odstavku 4. ¢lena UNFCCC, ki so jih sprejele vse drzave pogodbenice.
Najpomembnej$a obveznost je izdelava in predlozitev seznamov TGP (inventory of
greenhouse gasses) sekretariatu UNFCCC (Jacobson 2001: 2013 —2014).
Med splosne obveznosti, ki so jih sprejele vse drzave, med drugim sodijo Se:
- izdelava in predlozitev nacionalnih poro¢il, ki vsebujejo inventarje emisij TGP po
virih in zmanjanje po ponorih (sinks);**
- sprejetje nacionalnih programov za ublazitev posledic podnebnih sprememb in

razvoj strategij za prilagoditve na njene vplive;

* Drzavam v prehodu je bila dovoljena prilagodljivost pri izpolnjevanju njihovih obveznosti zaradi
ekonomskih in politi¢nih sprememb, ki so jih nedavno prezivele in so povzrocile gospodarsko recesijo v
teh drzavah. Zato so si lahko, ¢e so Zelele, za izhodi§¢no leto izbrale leto pred letom 1990. Se pravi leto
pred ekonomskimi spremembami, ki so vodile do velikega zmanjSevanja emisij, zaradi propada tezke
industrije (UNFCCC 2002: 7 — 8). Tako je na primer Slovenija izbrala leto 1986 kot izhodis¢no leto za
CO,, CH, in N,O in leto 1995 za HFC, PFC in SF4 (Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja
(predlog)

NPVO, Ministerstvo za okolje, prostor in energijo, september 2004, 20 — 23,
http://www.sigov.si/mop/podrocja/uradzaokolje sektorokolje/porocila/npvo/dokument/resolucija_npvo.pdf
(1.11.2004).). Bolgarija in Poljska sta izbrali leto 1988, Madzarska leto 1985—1987 in Romunija leto 1989
(Grubb, Vrolijk in Brack 1999: 118). Izbrana izhodi$¢na leta so za te drzave ugodnejSa za uresnicitev ciljev
Kjotskega protokola, saj jim dovoljujejo izpust take koli¢ine emisij TGP, kot so jih imele pred propadom
svoje tezke industrije. Tako jim je bila dana moznost za nemoteni razvoj in doseganje ravni razvitosti, ki so
jo imele pred gospodarskimi spremembami, hkrati pa odvzeta motivacija za razvoj gospodarstva in
industrije s ¢im nizjimi emisijami TGP.

* "Ponor' pomeni kateri koli proces, dejavnost ali mehanizem, ki odstranjuje toplogredni plin, aerosol ali
predhodnik toplogrednega plina iz ozracja" (osmi odstavek 1. ¢lena UNFCCC).
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- zavzemanje za prenos tehnologije, usklajeno sonaravno upravljanje (sustainable
management), ohranjanje in povecevanje ponorov in rezervoarjev TGP (kot so
gozdovi in oceani);

- ter upoStevanje podnebnih sprememb pri sprejemanju ustreznih socialnih,

ekonomskih in okoljskih politik (prvi odstavkek 4. ¢lena UNFCCC).

3.4 KJOTSKI PROTOKOL

Kjotski protokol je pravni dokument UNFCCC, ki je bil sprejet na tretjem COP v
Kjotu 10. decembra 1997 (Jacobson 2001: 2014). Kjotski protokol nadgrajuje UNFCCC,
tako da drzave Aneksa I zavezuje k omejevanju ali zmanjSanju emisij TGP. Skupno naj
bi se emisije TGP* zmanjale za najmanj 5 % pod skupno ravnjo iz leta 1990 v ciljnem
obdobju od leta 2008 do 2012 (UNFCCC 2003: 17). Zavezujoci cilji za posamezne
drzave so zapisani v Aneksu B h Kjotskemu protokolu, kot je prikazano v tabeli 2.

Obveznosti ES (Evropske skupnosti) se nanagajo na ES kot celoto™.

* Vseh Sest TGP, vkljuéno z emisijami iz virov in odstranitvami po ponorih, ki so posledica spremembe
rabe zemljiS¢a in gozdarske dejavnosti, so dani v isto kosaro za lazje racunanje glede na njihov individualni
potencial globalnega segrevanja (global warming potecial, v nadaljevanju GWP) (UNFCCC 2003: 17).
GWP je mera, ki za vsak TGP kaze vpliv, ki ga ima posamezna molekula plina na globalno segrevanje v
primerjavi z molekulo CO, v dolo¢enem ¢asovnem obdobju 100 let. GWP za CO, je 1, za metan 21, za
N,0 210 in za CFC 15000 (Grubb, Vrolijk in Brack 1999: xxx).

* To dovoljuje 4. ¢len Kjotskega protokola, ki predvideva, da bodo nekatere drzave podpisnice sklenile
sporazum o skupnem izpolnjevanju obveznosti iz 3. ¢lena Kjotskega protokola (obveznosti za koli¢insko
omejevanje in zmanjSanje emisij TGP) (4. ¢len Kjotskega protokola). Sama ideja, da ES izpolnjuje
obveznosti kot celota, se je razvila Ze na pogajanjih o UNFCCC, kar bo natan¢neje obravnavano v
nadaljevanju.
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Tabela 2: Drzave, vklju¢ene v Aneks B h Kjotskemu protokolu in njihovi emisijski

cilji
DRZAVA CILJ (1990* — 2008/2012)
EU-15,** Bolgarija, Ceska, Estonija, Latvija, -8 %

Lihten$tajn, Litva, Monako, Romunija,

v e 47 X% -
Slovaska, Slovenija 7, Svica

ZDA =7 %
Kanada, Madzarska, Japonska, Poljska —6 %
Hrvaska 5%
Nova Zelandija, Ruska federacija, Ukrajina 0

Norveska +1 %
Avstralija +8 %
Islandija +10 %

* Nekatere drzave z gospodarstvom v prehodu imajo drugo izhodis¢no leto od leta 1990.
Tako je Slovenija izbrala leto 1986, Bolgarija in Poljska leto 1988, Romunija leto 1989 in
MadZarska leto 1985—1987.

**  Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Gr¢ija, Irska, Italija, Luksemburg,
Nemdija, Nizozemska, Portugalska, Spanija, Svedska, Velika Britanija. Obveznosti EU
se nanasajo na EU kot celoto.

Vir: UNFCCC (2002: 12).

Drzave morajo uresniciti te cilje v okviru nacionalnih politik.48 Svoje emisije lahko
omejijo tudi s povecanjem koli¢ine TGP, ki jih odstranijo iz atmosfere s pomocjo

ponorov.*’ Natan¢na pravila pa dolo¢ajo obseg, do katerega se lahko odstranitev TGP z

*7 Slovenija je Kjotski protokol podpisala 21. oktobra 1998 in ga ratificirala 22. junija 2002. Uradno je
zacel zanjo veljati 2. avgusta 2002.

* Protokol drzav ne obvezuje, da izvajajo to¢no dolo¢enih politik, ampak samo daje seznam politik in
ukrepov, ki bi lahko pomagali ublaziti posledice podnebnih sprememb in zagovarjati usklajen, sonaravni
razvoj (UNFCCC 2003: 17). Seznam med drugim vkljucuje: povecanje energetske ucinkovitosti, varovanje
in povecanje ponorov TGP, spodbujanje sonaravnega kmetijstva, uporabo obnovljivih virov energije,
tehnologij za izlo¢anje CO, in drugih okolju prijaznih tehnologij (to¢ka a prvega odstavka 2. Clena
Kjotskega protokola).

# Za odstranjevanje TGP s pomo&jo ponorov, ki se doseZe s spremembo rabe zemljis¢a in gozdarske
dejavnosti, se je uveljavil naziv Raba zemljis¢, sprememba rabe zemljis¢ in gozdarski sektor (Landuse,
landuse change and forestry, v nadaljevanju LULUCF). Dovoljene so samo posamezne aktivnosti, in sicer
pogozdovanje (afforestation), ponovno pogozdovanje (reforestation) in kréenje gozdov (deforestation). Z
Marakeskimi sporazumi so bile dodane Se dodatne aktivnosti, in sicer gospodarjenje z gozdovi (forest
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naslova LULUCF uporabi za doseganje ciljev (UNFCCC 2002: 13). Kot dopolnilo k
domacim ukrepom (za zmanjSanje emisij TGP), ki morajo biti pomemben del njihovih
prizadevanj za doseganje obveznosti, lahko drzave podpisnice uporabijo tri mehanizme,
ki jih ponuja Kjotski protokol, in sicer trgovanje z emisijami’° (emission trading), skupno
izvajanje’' (JI — joint implementation) in mehanizem ¢&istega razvoja’> (CDM — clean
development mechanism) (UNFCCC 2002: 13).

Da je protokol zacel veljati, ga je moralo ratificirati 55 pogodbenic UNFCCC, med
katerimi so drZzave Aneksa I, ki so skupaj odgovorne za najmanj 55 % emisij CO; iz leta
1990. (25. ¢len Kjotskega protokola). Ker je protokol zacel veljati, bodo morale biti
postavljene dodatne omejitve emisij TGP za Cas po prvem obdobju (2008-2012).
Pogajanja naj bi se zacela Ze najpozneje leta 2005 (Jacobson 2001: 2015). Kjotski
protokol je bil na voljo za podpis 16. marca 1998.% Veljati je zagel 16. februarja 2005.>*
Do 7. marca 2005 ga je ratificiralo 144 drzav. Od tega je 39 drzav Aneksa I, ki
predstavljajo 61,6 % emisij CO,, vseh drzav Aneksa I iz leta 1990.%

.....

(grazing land management) in zarasCanje (revegetation) (UNFCCC 2002: 13).

%% Vzpostavljen bo mehanizem za trgovanje z emisijami, ki bo drzavam Aneksa I omogocal medsebojno
trgovanje z emisijskimi krediti (emission credits) (Climate Change Information Sheet 21, The Kyoto
Protocol, http://unfccc.int/resource/iuckit21.html (4. 6. 2003)).

> Drzave Aneksa I lahko izvajajo projekte za zmanjanje emisij ali pove¢anje ponorov na ozemlju druge
drzave Aneksa 1. Pridobljene enote zmanjSevanja emisij (emission reduction units) nato uporabita pri
doseganju svojega cilja zmanjSanja emisij TGP, dolo¢enega v Aneksu B Kjotskega protokola (UNFCCC
2002: 13).

2 Drzave Aneksa I lahko izvajajo projekte za zmanjevanje emisij v drzavah, ki niso v Aneksu I in tako
pridobijo dodatne emisijske kredite (UNFCCC 2002: 14).

>3 Climate Change Information Sheet 21, The Kyoto Protocol, http://unfccc.int/resource/iuckit21.html (4. 6.
2003).
> Kyoto Protocol to enter into force 16 February 2005,
http://unfccc.int/files/press/news_room/press_releases_and advisories/application/pdf/pre
ss041118 eng.pdf (7. 3. 2005). NajpomembnejSa je bila ratifikacija Rusije, ker njene
emisije CO, predstavljajo visok delez emisij CO, drzav Aneksa I.

> Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Status of Ratification.
Dostopno na http://unfccc.int/files/essential_background/kyoto protocol/application/pdf/kpstats.pdf (8. 3.
2004).
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4 ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE IN EVROPSKA UNIJA KOT
GLAVNA EMITENTA TOPLOGREDNIH PLINOV

Pri obravnavi stalisS¢ ZDA in EU do Kjotskega protokola se pojavi vprasanje
primerljivosti obeh subjektov zaradi specificnosti EU. ZDA so drzava, EU pa
mednarodna organizacija sui generis, ki trenutno povezuje 25 evropskih drzav. EU torej
ni drzava v smislu, da ima suverenost nad svojimi drzavljani, vendar pa je veliko ve¢ kot
obitajna mednarodna organizacija.”® Njeno delovanje na mednarodnih pogajanjih je
odvisno od pristojnosti, ki ji jih podelijo drzave ¢lanice. Po besedah Granta, Matthewsa in
Newella (2000: 93) poskusa EU istoc¢asno igrati dve vlogi, in sicer vlogo predstavnika
drzav Clanic in vlogo izrazitega akterja z vodstvenimi ambicijami. Na pogajanjih o
podnebnih spremembah ima enakopraven status s preostalimi drzavami.

Kljub temu pa sta subjekta primerljiva s teh vidikov: sta glavna emitenta TGP, nosita
najvecjo zgodovinsko odgovornost za nastali problem in sta gospodarsko najmocnejSa na
svetu. Kot glavna emitenta TGP trenutno najve¢ prispevata k problemu podnebnih
sprememb. Emisije TGP EU pomenijo 16 % svetovnih emisij omenjenih plinov (Wyn,
Matthews in Newell 2000: 105), emisije ZDA pa celo 25 % svetovnih emisij (Harris
2000a: 4). V EU so bile emisije TGP leta 2000 nizje kot leta 1990 za 3,5 %, vendar pa
so se emisije TGP ponovno povecale za 0,3 % od leta 1999. Najpomembnejse so emisije
CO,, ki pomenijo 82 % vseh emisij TGP v EU. Emisije CO; so bile v letu 2000 za 0,5 %
nizje kot leta 1990, vendar pa so od leta 1999 narasle za 0,5 % (glej tabeli 3 in 4).”® Tako

prizadevanja za zmanjSanje emisij CO; trenutno ne prispevajo nic.

% Ne samo da lahko pripravlja in sprejema zakonodajo, ki je neposredno zavezujo¢a za drzave ¢lanice,
ampak se lahko v imenu drzav ¢lanic tudi pogaja s tretjimi drzavami ter z njimi vstopi v zavezujoCe
sporazume (McCormick 2001: 263 — 264).

>7 Po trditvah profesorja dr. Novaka je po letu 1990 prislo do selitve tezke, energetsko intenzivne industrije iz
¢lanic EU v druge drzave, kar je tudi pripomoglo k zmanj$anju emisij v EU. To velja predvsem za Nem¢ijo,
kjer je bila zdruzitev Zahodne in Vzhodne Nemcije vzrok za zaprtje nedonosne tezke industrije ali njene
preselitve iz skupne drzave. V Veliki Britaniji pa je zmanjSanje emisij TGP omogocila zamenjava
energetskega vira, in sicer so namesto premoga zaceli uporabljati zemeljski plin, ker so ukinili subvencije na
premog (Razgovor z dr. Petrom Novakom, upokojenim rednim profesorjem na Strojni fakulteti.Ljubljana, 4.
2. 2005; Climate Change Treaty — October, 1997, http://www.globalwarming.org/article.php?uid=66 (25. 1.
2005).

% Annual European Community greenhouse gas inventory 1990-2000 and inventory report 2002, Technical
report 75. Copenhagen: European Environmental Agency. Dostopno na http://reports.eea.eu.int/technical
report 2002 _75/en/Technical report 75 final for print.pdf (14. 9. 2003).
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Tabela 3: EU — Gibanje emisij TGP po drzavah ¢lanicah v ekvivalentih CO, (Gg)

. Izhodis¢no Sprememba | Sprememba
Drzava leto 1990 1999 2000 1990-2000 | 1999-2000
ekvivalent CO, (Gg) (%)

Avstrija 77.388 79.731 79.754 3,05732 0,028847
Belgija 143.125 151.202 151.930 6,15197 0,481475
Danska 69.360 72.916 68.505 —1,2327 —6,04943
Finska 77.093 76.131 73.958 —4,06652 —2,85429
Francija 551.805 548.553 542.299 —1,72271 —1,14009
Grdija 104.755 123.697 129.652 23,7669 4,814183
Irska 53.430 65.275 66.277 24,0445 1,535044
Italija 522.132 539.519 543.464 4,08556 0,731207
Luksemburg 10.836 5.982 5.949 —45,0997 —0,55165
Nem¢ija* 1.222.765 993.819 991.421 —18,9197 —0,24129
Nizozemska 210.342 217.827 216.916 3,12539 —0,41822
Portugalska 65.106 85.605 84.700 30,0955 —1,05718
Spanija 286.428 370.920 385.987 34,7588 4,062062
Svedska 70.566 70.505 69.356 —10,9642 —1,62967
Velika
Britanija* 742.492 646.514 649.106 —12,5774 0,400919
EU 4.207.624 | 4.048.197 | 4.059.276 —3,5257 0,273677

*Vse drzave Clanice, razen Nemcije in Velike Britanije so povecale emisije.

Vir: Prirejeno po Annual European Community greenhouse gas inventory 1990-2000 and
inventory report 2002, Technical report 75. Copenhagen: European Environmental
Agency. Dostopno na http://reports.eea.ceu.int/technical report 2002 75/en/Technical
report 75 final for print.pdf (14. 9. 2003).

Tabela 4: EU - Emisije TGP po plinih v ekvivalentih CO; (Gg)

.. IzhodiS¢no Sprememba | Sprememba
Plini leto 1990 1999 2000 | 5002000 | 1999.2000
ekvivalent CO, (Gg) (%)

CcO, 3.341.803 3.308.494 3.324.800 -0,509 0,492853
CH, 426.506 350.744 341.770 —19,87 —2,55856
N,O 400.948 340.047 338.111 -15,67 -0,56933
HFC 24.426 40.672 47.285 93,585 16,25934
PFC 13.545 7.331 6.846 —49.,46 —6,61574
SF 8.440 9.045 8.955 6,1019 —0,99502
Skupaj 4.207.624 4.048.197 4.059.276 —-3,526 0,273677

Vir: Prirejeno po Annual European Community greenhouse gas inventory 1990-2000 and
inventory report 2002, Technical report 75. Copenhagen: European Environmental
Agency. Dostopno na http://reports.eea.eu.int/technical_report 2002 75/en/Technical

report 75 final for print.pdf (14. 9. 2003).
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V ZDA so emisije TGP narasle za 14,2 % od leta 1990 in za 2,5 % od leta 1999. Tudi
v ZDA je CO, glavni TGP, saj pomeni 83,5 % emisij TGP (glej tabelo 5).”’

Tabela 5: ZDA - Emisije TGP po plinih v ekvivalentih CO, (Gg)

. . IzhodiS$¢no Spremembe Spremembe

Plini | ) 0 1990 1999 2000 19902000 | 1999.2000
ekvivalentih v CO, (Gg) (%)

CO, 4.998.516 5.665.472 5.840.039 | 16,83545676 | 3,081243716
CH, 651.285 620.503 614.509 | —5,646683096 | —0,965990495
N,O 387.299 423.542 425345 | 9,823418083 | 0,425695681
HFC 36.023 81.945 87.814 | 143,7720345 | 7,162120935
PFC 20.465 15.305 14.022 | —31,48301979 | —8,382881411
SFe 37.138 22.723 19.496 | —47,50390436 | —14,20146988
Skupaj 6.130.724 6.829.489 7.001.225 | 14,19899183 | 2,514624447

Vir: Prirejeno po On-line searchable database of greenhouse gas
http://ghg.unfcce.int (11. 7. 2003).

inventory data,

Glede na to, da jima Se ni uspelo ustaviti (ZDA) oziroma zmanjsati (EU) rasti TGP,

ostajata EU in ZDA $e vedno problemati¢na vira ¢ezmernih emisij teh plinov.

Poleg tega so ZDA in drzave EU, kot reCeno, nosilke industrijske revolucije, tudi

zgodovinsko med odgovornej§imi za nastali problem. Zgodovinska odgovornost je

pomembna, ker pretekle emisije povzrocajo danasnje podnebne spremembe. Rast emisij

CO,% v obdobju sto let, od leta 1900 do 1999, delno prikazejo, kako so ZDA in EU

prispevale k nastanku podnebnih sprememb. ZDA so odgovorne za priblizno 30,3 % in

EU za 22,1 % emisij COy, ki so nastale v tem obdobju. Vse industrijske drZzave skupaj so

prispevale 63 %, kljub temu da v njih zivi le priblizno 20 % svetovnega prebivalstva

(Baumert in Kete 2001: 2) (glej tabelo 6).

59

Environmental

Protection

Agency,

Global

Warming-Emissions,

Recent Trends,

http://yosemite.epa.gov/oar/globalwarming.nsf/content/EmissionsNationalRecentTrends.html (23. 7. 2003).
5 Od industrijske revolucije se je koli¢ina CO,, glavnega antropogenega TGP v atmosferi, povecala za ve¢
kot 30 % (Baumert in Kete 2001: 2).
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Tabela 6: Glavni zgodovinski emitenti ogljika

1900-1999 1999
Vse Vse Emisije na
. emisije Odstotek emisije .
Drzava opes . . e opes prebivalca
(milijon | svetovnih emisij | (milijon
(tone)
ton) ton)

1 | ZDA 77.320 30,3 1.520 5,6
2 | EU 56.280 22,1 915 2,4
3 | Rusija 22.721 8,9 400 2,7
4 | Nemcija 18.644 7,3 230 2,8
5 | Kitajska 17.786 7 669 0,5
6 Velika

Britanija 14.336 5,6 152 2,6
7 | Japonska 9.360 3,7 307 2,4
8 | Francija 7.241 2,8 109 1,8
9 | Ukrajina 5.981 23 104 2,1
10 | Kanada 5.831 2,3 151 4,9
11 | Poljska 5.198 2 85 2,2
12 | Indija 5.098 2 243 0,2
13 | Italija 4.189 1,6 121 2,1
14 | Juzna Afrika 3.153 1,2 99 2,2
15 | Avstralija 2.736 1,1 94 5
16 | Cetka 2.565 1 29 2,8
17 | Mehika 2.529 1 101 1
18 | Belgija 2.426 1 38 3,7
19 | Nizozemska 2.331 0,9 64 4,1
20 | Spanija 2.288 0,9 82 2,1

prvih 20 211.736 83,1 4.597 1,3

preostali

svet 43.109 16,9 1.544 0,6

svet skupaj 254.845 100 6.141 1

Vir: Baumert in Kete (2001: 2).

ZDA in drzave EU spadajo tudi med gospodarsko najmocnejSe drzave in imajo zato
vecjo finan¢no in tehnoloSko sposobnost, da reSujejo omenjeni problem kot druhe drzave
sveta. ZDA in drzave EU imajo najveci bruto domaci proizvod (BDP) na svetu. BDP
ZDA je vec kot 30 % svetovnega BDP, BDP EU pa skoraj 25 % svetovnega BDP, pri

cemer zivi v ZDA 4,7 %, v EU pa nekoliko vec kot 6 % svetovnega prebivalstva. Bruto
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domaci proizvod na prebivalca ZDA je tako ve¢ kot 6 in polkrat vecji od svetovnega

BDP na prebivalca, BDP na prebivalca EU pa §tirikrat ve&ji (glej tabelo 7).

Tabela 7: BDP in prebivalstvo EU in ZDA

BDP
na % % Y%
Drzava BDP v USD Populacija |prebi-|svetovnega| svetovne |svetovnega
valca BDP populacije BDP
v na

USD prebivalca
Avstrija 188.725.000.000 8.110.240/23.270 0,60 0,13 447,14
Belgija 228.796.563.456| 10.252.000/22.317 0,73 0,17 428,83
Danska 160.350.617.600 5.340.000{30.028 0,51 0,09 577,00
Finska 120.903.696.384 5.172.000|23.377 0,38 0,09 449,19
Francija 1.305.394.937.856| 58.893.000/22.166 4,14 0,97 425,92
Gréija 111.955.386.368| 10.560.000/10.602 0,36 0,17 203,72
Irska 95.329.009.664 3.794.000|25.126 0,30 0,06 482,81
Italija 1.073.121.132.544|  57.690.000/18.602 341 0,95 357,43
Luksemburg 18.852.939.776 438.000(43.043 0,06 0,01 827,09
Nemcija 1.866.130.522.112| 82.210.000/22.700 5,92 1,36 436,18
Nizozemska 369.530.798.080]  15.919.000]23.213 1,17 0,26 446,05
Portugalska 105.990.144.000{ 10.008.000{10.591 0,34 0,17 203,50
Spanija 560.886.710.272|  40.499.792|13.849 1,78 0,67 266,11
Svedska 229.032.443.904 8.869.000/25.824 0,73 0,15 496,21
Velika 1.429.670.068.224|  58.720.000(24.347 4,54 0,97 467,84
Britanija
EU 7.864.669.970.240| 376.475.032/20.890 24,97 6,22 401,41
ZDA 9.810.200.231.936| 282.224.000/34.760 31,14 4,66 667,93
Svet 31.500.179.341.312]6.052.847.104| 5.204 100,00 100,00 100,00

Vir: Prirejeno po The World Bank Group, World Indicators data Query,
http://www.worldbank.org/data/dataquery.html (14. 9. 2003), kjer se nahaja povezava za
Data Query ali neposredno na http://devdata.worldbank.org/data-query/ (14. 9. 2003).

Kljub temu da ZDA in EU nista samo po sebi primerljiva subjekta mednarodnih

odnosov, pa ju je zaradi njune vloge na pogajanjih o podnebnih spremembah, ki jo imata

ol The  World Bank  Group, World Indicators data  Query. Dostopno  na
http://www.worldbank.org/data/dataquery.html (14.9.2003), kjer se nahaja povezava za Data Query ali
direktno na http://devdata.worldbank.org/data-query/ (14. 9. 2003).
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kot najvecja emitenta TGP, glavna nosilca zgodovinske odgovornosti za nastali problem
in gospodarsko ena najmoc¢nejSih subjektov v mednarodni skupnosti, vendarle mogoce
primerjati. Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da je EU skupina drzav, ki sicer nastopa z
'enim glasom', vendar pa na njena staliS¢a in delovanje vpliva 25 drzav, kar lahko

posledi¢no vpliva tudi na sam potek pogajan;j.

5 POGAJANJA O OKVIRNI KONVENCIJI ZDRUZENIH
NARODOV O SPREMEMBI PODNEBJA

Kot sem ze omenila, je problem podnebnih sprememb iz znanstvenega prerasel v
politicno vprasanje konec osemdesetih let 20. stoletja. Razprave o problemu na
mednarodni ravni so se zacele z ustanovitvijo INC za UNFCCC. Tako je bila dana
osnova za pogajanja, ki so se zacela 4. februarja 1991, ko se je INC tudi prvi¢ sestal.
Naloga pogajalcev je bila priprava okvirne konvencije za podpis na UNCED junija 1992

v Rio de Janeiru.

5.1 POTEK POGAJANJ

Pogajanja o UNFCCC so se zacela s prvim zasedanjem INC, ki je potekalo od 4. do
14. februarja 1991 v Washingtonu. Temu je sledilo Se pet formalnih zasedanj, in sicer
drugo junija 1991 v Zenevi, tretje septembra 1991 v Nairobiju, etrto tri mesece pozneje
decembra 1991 spet v Zenevi, peto zasedanje pa je bilo od 17. do 28. februarja 1992 v
New Yorku in se nadaljevalo od 30. aprila do 9. maja istega leta, prav tako v New Yorku,
kjer so vse sodelujoce vlade sprejele besedilo konvencije. Tako so pogajalci izpolnili
obveznosti® in pogodba je bila pripravljena za podpis junija 1992 na UNCED.

Na zacetku pogajanj je v zraku vladala precejSnja negotovost glede sprejetja besedila
okvirne konvencije. Poleg zapletenosti in S$e vedno prisotne stopnje znanstvene
negotovosti glede vzroka podnebnih sprememb je bilo na pogajanjih med drugim

prisotnih skoraj sto delegacij, katerih pogajalski cilji in mnenja, kako se lotiti reSevanja

62 Obveznosti iz predhodno omenjene resolucije Generalne skupitine OZN, A/RES/45/212.
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problema, so se razlikovala. To pa je bila resna ovira pri doseganju sporazuma (Borione
in Ripert 1994: 77 in Kjellen 1994: 149).

Mnogo avtorjev meni, da je bilo sprejetje UNFCCC 9. maja 1992 velik dosezek.
Borione in Ripert (1994: 84) to med drugim pripisujeta trudu, domisljiji in vztrajnosti
delegatov, Dasgupta (1994: 131) pa politi¢ni odlocitvi, da morajo biti pogajanja kon¢ana
do zacetka UNCED junija 1992, s ¢imer se strinja tudi Kjellen (1994: 150). Poleg tega pa
navede Se nekaj dodatnih dejavnikov, kot so na primer pravilna izbira predsednika in
generalnega sekretarja,” ki sta s svojimi sposobnostmi in izkugnjami prispevala k
uspeSnemu koncu pogajanj in prepricanju, da odlocajo o pomembni zadevi za ¢lovestvo

(Kjellen 1994: 152 in 153).

5.1.1 Pogajalske skupine

Na samih pogajanjih se je izoblikovalo ve¢ pogajalskih skupin. Pokazale so se
predvsem razlike v stali§¢ih razvitih drzav in drzav v razvoju, vendar pa so obstajale tudi
razlike znotraj teh dveh skupin.

Dasgupta (1994: 139) trdi, da so pogajanja v grobem potekala med tremi skupinami.
Prvo so predstavljale industrijske drzave, zdruzene okoli Evropske skupnosti (v
nadaljevanju ES), drugo ZDA in tretjo drZave v razvoju, ki sta jo sestavljali Skupina 77
(G-77 — Group of 77)** in Kitajska. Hkrati je menil, da so obstajale razlike tudi v prvi in
tretji skupini (ibid.). Paterson in Grubb (1992: 299 — 300) sta skupino drzav v razvoju
razdelila na tri glavne skupine glede na njihova skupna pogajalska staliS¢a. Drzave
proizvajalke nafte, imenovane tudi drZzave Organizacije drZzav izvoznic nafte (OPEC —
Organization of Petroleum Exporting Countries), so z mo¢nim nasprotovanjem nadzoru
emisij CO; in poudarjanjem ohranitve ponorov in razvojem raziskav za pove€anje znanja
in zmanjSanjem negotovosti podnebnih sprememb pomenile eno skrajnost v staliscih.

Popolnoma nasprotno staliS€e so zagovarjale drzave, povezane v Zvezo malih otoSkih

63 Za generalnega sekretarja INC je bil izbran Jean Ripert, za predsednika INC pa Michael Zammit Cutajar
(Kjellen 1994: 152 in 153).

% G-77 je glavna pogajalska skupina drzav v razvoju, ki predstavlja in zastopa interese ve¢ kot 120 drzav in
veliko mednarodnih organizacij. Tako vkljucuje tudi drzave z razli¢nimi, obc¢asno tudi nasprotujoéimi si
stali$¢i, o Cemer govorim v nadaljevanju (Grubb, Vrolijk in Brack 1999: xxix).
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drzav (AOSIS — Alliance of Small Island States). To so drzave, ki jih podnebne
spremembe najbolj ogrozajo.”> Povezuje jih prav ta groZnja njihovemu obstoju.
Zavzemale so se za takojSnje znizanje emisij TGP in prenehanje deforestacije (Paterson
in Grubb 1992: 299). Preostale drZzave v razvoju pa sestavljajo tretjo skupino, ki jih
povezuje predvsem zavzemanje za enakost in razvoj ter prepricanje, da so razvite drzave
odgovorne za nastali problem in bi zato morale tudi prve zaceti z njegovim reSevanjem

(Paterson in Grubb 1992: 300).

5.1.2 Glavne teme

Ker je bilo veliko sodelujoc¢ih drzav ob zacetku pogajanj skepticnih, da bodo pogajanja
dejansko uspesna, je bilo toliko bolj pomembno, da so vse delegacije poskusali aktivno
vkljuciti v proces pogajanj (Borione in Ripert 1994: 85). Na zaCetnih zasedanjih so
razpravljali predvsem o organizacijskih zadevah in seznanjali sodelujoe s temo in
pogledi oziroma mnenji soudelezencev v pogajanjih (Borione in Ripert 1994: 85 in
Dasgupta 1994: 131).

Kot sem ze omenila, je bilo prvo zasedanje INC februarja 1991, nad katerim je bila po
besedah Borione in Riperta (1994: 85) vecina sodelujocih razocarana, saj je bilo komaj
dovolj ¢asa za izvolitev urada (Bureau), ustanovitev Delovne skupine I in II° in sprejetje
njihovih dokumentov. Avtorja menita, da je bil ¢as dobro porabljen, saj so morali biti
dokumenti sestavljeni tako, da so sodelujoce drzave dobile obcutek, da so njihove skrbi
uposStevane. Poleg omenjenega Dasgupta (1994: 132) pripisuje pomen Se dolocitvi
postopkovnih pravil. Sporazumeli so se, da se bo INC potrudil doseci splosni sporazum,
ki bo potrjen s konsenzom. Ce pa sporazuma o bistvenih vprasanjih ne bo mogoce doseéi
s konsenzom, bodo glasovali.”” Vse bistvene odlogitve so bile, véasih sicer z velikim

trudom, vendarle sprejete s konsenzom (Dasgupta 1994: 132).

% Najveja groznja zanje je dvig morske gladine, saj nekatere leZijo samo dva metra nad morsko gladino in
je tako ogrozen njihov obstoj (Paterson in Grubb 1992: 299).

% Delovna skupina I je bila odgovorna za pogajanja o ciljih, nagelih in obveznostih, Delovna skupina II pa
za pogajanja o mehanizmih (Dasgupta 1994: 139).

67 Razvite drzave so vztrajale pri sprejemanju odlo¢itev s konsenzom, medtem ko so drzave v razvoju
zahtevale sprejemanje odlocitev s postopkom glasovanja, kot je obicajno v Generalni skupscini, ker bi tako
lazje uveljavile svoje interese. Glasovanje bi potekalo v skladu s postopkovnimi pravili Generalne
skupscine OZN (Dasgupta 1994: 132).
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Kot glavni cilj v zacetni fazi pogajanj Borione in Ripert (1994: 85) navajata popolno
vkljucitev vseh sodelujo¢ih drzav v sam proces pogajanj. Tako je mnogo delegacij
predstavilo svoje mnenje, kaj naj bi konvencija vsebovala (Dasgupta 1994: 133). Na
drugem zasedanju junija 1991 v Zenevi se je nadaljevalo oblikovanje stalis¢ delegacij do
pomembnih vpraSanj. Kazati so se zacele velike razlike v stalis¢ih med razvitimi
drzavami in drzavami v razvoju ter tudi znotraj njih (ibid.). Dasgupta (1994: 133 — 136)
kot glavno razliko navaja razlicna mnenja o tem, kdo je odgovoren za nastali problem.
Drzave v razvoju so vztrajale, da so za nastali problem odgovorne razvite drzave in bi
zato morale tudi prevzeti odgovornost za njegovo reSevanje, medtem ko same niso bile
pripravljene prevzeti zavezujoCih obveznosti. Potencialni prevzem obveznosti so
pogojevale s tem, naj se jim zagotovijo "novi in dodatni finan¢ni viri', ki bi krili celotne
povecane stroske (full incremental costs), nastale z izvajanjem teh ukrepov in tudi s
prenosom potrebne tehnologije po netrznih pogojih" (Dasgupta 1994: 135). Razvitim
drzavam je bilo skupno vztrajanje, da bi "vse (poudarila S. Z.) podpisnice morale sprejeti
dolo¢ene zavezujoCe obveznosti" (Dasgupta 1994: 134). Pripravljene so bile sprejeti
posebne obveznosti, vendar pa niso imele enotnega staliS¢a o tem, kakSne naj bi bile te
obveznosti. Skupno jim je bilo le nepovezovanje obveznosti z odgovornostjo za nastali
problem (Dasgupta 1994: 134 in 135).

Na drugem zasedanju INC je v obeh delovnih skupinah potekala razprava o besedilu,
v katerem so bile zdruzene vse prvine osnutka konvencije, ki so jih predlagali na
prejSnjem zasedanju. V Delovni skupini II je bil sporazum mogo¢, v Delovni skupini I pa
je bil zaradi zahtevnosti obravnavanih podroij nemogo&® (Dasgupta 1994: 139).

V Delovni skupini I so od tretjega zasedanja INC do prvega dela petega zasedanja
INC skusali narediti besedilo bolj obvladljivo in identificirati glavna vprasanja, pri cemer
so uporabljali razli¢ne postopke poenostavljanja, v katere so vlozili veliko truda. Zaradi

prevelikih razlik med stali§¢i razvitih drzav in drzav v razvoju® so imeli probleme pri

58 Kot sem Ze omenila, so v Delovni skupini II obravnavali mehanizme, kadar razlike v mnenjih niso bile
tako velike in so se celo sporazumeli o dolo¢enih vprasanjih, kot na primer o znanstvem sodelovanju in
zacetku veljavnosti konvencije. Niso pa se dotaknili finanénih mehanizmov in podobnih tem, pri katerih so
bile vecje razlike. Delovna skupina I je obravnavala cilje, nacela in obveznosti in tukaj soglasje ni bilo
mogoce, saj so bila staliS¢a o teh bistvenih podro¢jih konvencije preve¢ nasprotujoca (Dasgupta 1994:
139).

% Kot sem Ze omenila, se niso razlikovala samo stali§¢a razvitih drzav in drzav v razvoju, ampak tudi
staliS¢a med razvitimi drzavami oziroma drzavami OECD, kar bom natan¢neje opisala v nadaljevanju.
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ustvarjanju enotnega besedila (Dasgupta 1994: 140 — 141). Vse skupaj je bilo bolj
"skiciranje in popravljanje besedil, kot pa barantanje in pogajanje" (Dasgupta 1994: 140),
saj so "osnovne razlike ostale neresene celo do zakljucka prvega dela petega /.../
zasedanja " (Dasgupta 1994: 141) in "videti je, kot da ni ostalo dovolj ¢asa, da bi dosegli
kon¢ni sporazum" (Borione in Ripert 1994: 88).

Zaradi pocasnega napredka na uradnih zasedanjih so se pogajalci in predsednik zatekli
tudi k neuradnim zasedanjem in posvetovanjem. Tako je predsednik INC organiziral
neuradno posvetovanje od 15. do 17. aprila 1992 v Parizu z namenom, da bi na kon¢nih
pogajanjih, ki so bila v zacetku maja 1992, prisli do sporazuma (Borione in Ripert 1994:
88). Borione in Ripert (1994: 89) navajata, da izid tega posvetovanja sicer ni bil uradni
sporazum o enotnem besedilu, kar tudi ni bil cilj srecanja, je pa omogocil potencialno
zbliZzevanje staliS¢. S tem se strinja tudi Kjellen (1994: 162), ki meni, da je "skupina
dosegla dober napredek in mo¢no vplivala na kon¢ni uspeh pogajanj".

Ze na samem zaletku zasedanj se je pokazala potreba po usklajevanju stalisg,
predvsem razvitih drzav. Kjellen (1994: 157) trdi, da so se pogajalci zavedali, da bodo za
razreSitev zahtevnih vprasanj potrebna redna sre¢anja drzav Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (OECD — Organisation for Economic Co-operation and
Development). Toda struktura pogajanj ni omogocala formalnih sre¢anj drzav OECD kot
enotne skupine, pri katerih bi lahko uskladile svoja staliS¢a o pomembnih zadevah. Na
pobudo Kanade so med prvimi tremi zasedanji INC potekala srecanja OECD, ki pa so
bila omejena samo na izmenjavo mnenj (ibid). Po Kjellnovem mnenju (1994: 157 — 158)
so bili ti sestanki zelo koristni, vendar pa kljub temu drzave OECD do konca cetrtega
zasedanja niso uskladile svojih stali$¢, zaradi Cesar jih je kritizirala skupina G-77. Kjellen
(1994: 159) meni, da so pogajanja med drzavami OECD stekla Sele, ko je ES prevzela
pobudo za ucinkovitejSe usklajevanje. Ustanovljena je bila posebna delovna skupina za
natanéno razpravo o stali§¢ih drzav OECD in poseben seznam opravil® (check-list), ki
sta "sluzila kot katalizator za ponovni zagon pogajanj" (Kjellen 1994: 194). Najbolj
intenzivne razprave znotraj te skupine so potekale pred, med in po prvem delu petega

zasedanja (Kjellen 1994: 156, 159).

0 Seznam opravil je vseboval te teme: opis kvantitativnih obveznosti, pogoje za izvajanje, pojem neto
emisij, monitoring, porocanje in zadeve v zvezi s finanénimi obveznostmi ter vprasanja v zvezi z 'obseznim
pristopom' (comprehensive approach), ki bo natan¢neje opredeljen v nadaljevanju (Kjellen 1994: 159).
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Tako je ta "ad hoc skupina postala glavno srediS¢e za nacrtovanje posebnega besedila o
obveznostih glede na vire in ponore, ki je bilo predloZzeno na plenarnem zasedanju INC"
(Kjellen 1994: 159). Najvecje razlike so bile med ZDA in ES, o ¢emer bo ve¢ govora v
nadaljevanju. Tako so od 17. do 24. februarja 1992 vzporedno s prvim delom petega
zasedanja potekala naporna pogajanja v delovni skupini. Posledica je bilo besedilo, ki so
ga 24. februarja predstavili tudi na plenarnem zasedanju INC (Kjellen 1994: 161 in 162).
Po Kjellnovih trditvah (1994: 162) je bilo besedilo osnova za dokoncanje pogajanj, ki je
sledil maja 1992. Ponoven poskus zbliZevanja staliS¢ med drzavami OECD, Se posebej
med ZDA in ES, je potekal v dneh pred Ze omenjenim neformalnim sreanjem v Parizu
aprila 1992, ko so drzave OECD izide pogajanj tudi predstavile. Ceprav so drzave OECD
na svojem srefanju razjasnile vedino glavnih vprasanj,”' pa sporazum o posebnih
obveznostih, ki bi bile sprejemljive za vse drzave OECD, ni bil mogo¢, saj so bila stalisca
ZDA in ES prevec razlicna (Kjellen 1994: 162 in 163; Borione in Ripert 1994: 89). Do
dokonénega izoblikovanja skupnega stali¢a’* do obveznosti glede emisij je prislo Sele na
samem zacetku petega zasedanja (Dasgupta 1994: 142). Kljub odsotnosti sporazuma o
posebnih obveznostih so drugi udeleZenci PariSkega sreanja besedilo drzav OECD na
splosno sprejeli z odobravanjem (Kjellen 1994: 163).

Glavna pogajanja med vsemi udeleZenci zasedanj INC pa so potekala na drugem delu
petega zasedanja, ki je bilo v New Yorku od 30. aprila do 9. maja 1992. Dasgupta (1994:
142) meni, da je uspeSno dokoncanje pogajanj omogocilo ze omenjeno izoblikovanje
staliS¢a drzav OECD do obveznosti in nov postopek pogajanj, ki ga je vpeljal predsednik
INC z namenom, da pospesi pogajanja. Tako so pogajanja potekala na podlagi delovnega

besedila” in v okviru "razsirjenega urada" (Enlarged Bureau).”* Razprava je potekala

"I Kot poseben dosezek Kjellen navaja sporazum o pravilih poro¢anja, saj so dologila o obliki poro¢anja in
pregledovanju "posebej pomemben del, povezujo¢ za celotno strukturo posebnih obveznosti" in "predstavlja
bistven element za prihodnje izvajanje konvencije" (Kjellen 1994: 163).

72 To skupno staliiée je temeljilo predvsem na kompromisu med ZDA in EC (Dasgupta 1994: 142).

7 Delovno besedilo je pripravil predsednik na podlagi popravljenega besedila iz prej$njega zasedanja, pri
Cemer se je po njegovih besedah trudil pripraviti besedilo brez oklepajev, ki navajajo neskladnost mnenj
(ibid.).

™ Razgirjen urad je bil ustanovljen na pobudo predsednika INC za obravnavo delovnega besedila, saj so po
njegovem mnenju o vsebini besedila ze obsezno razpravljali na prejs$njih zasedanjih in zato ni bilo potrebe
po obravnavi na plenarnem zasedanju. Tako naj bi pospesili dokoncanje pogajanj. Ta urad je vkljuceval
drzave prvotne Clanice urada in drzave, ki so bile po mnenju predsednika INC kljuéne za doseganje
sporazuma, ker so s svojimi stali$¢i najbolj ovirale njegovo sprejetje (Dasgupte 1994: 142). Pogajanja v
njegovem okviru so potekala na ravni vodij delegacij (Kjellen 1994: 164).
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samo o besedilu, ki se je nanasalo na obveznosti glede emisij za razvite drzave, ker so o
preostalem besedilu ze razpravljali na prejSnjih zasedanjih (Dasgupta 1994: 142 in 143).
Po dolgotrajnih in tezkih pogajanjih je INC sprejel besedilo UNFCCC 9. maja 1992
(Kjellen 1994: 143).

5.2 STALISCA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE IN RAZLOGI ZANJE

ZDA so pogajanja zacele s staliS¢em, naj bo sporazum zelo sploSna okvirna
konvencija’ brez obvezujoih kratkoro¢nih ciljev in ¢asovnih omejitev za zmanjievanje
emisij (Borione in Ripert 1994: 82 in Nitze 1994:188). Kot trdita Borione in Ripert
(1994: 82), so ZDA svoja staliS¢a utemeljevale s potrebo po nadaljnjih znanstvenih
raziskavah in boljSo oceno gospodarskih stroSkov in koristi razli¢nih moznosti reSevanja
problema. Zato so na drugem zasedanju, ko se je razvila Ze omenjena razprava o
odgovornostih za nastali problem, zagovarjale staliS¢e, naj bo sodelovanje drzav pri tem
sporazumu odvisno od sposobnosti drzave sodelovati pri reSevanju problema, ne pa od
odgovornosti za nastali problem (Dasgupta 1994: 134). Ker niso priznavale odgovornosti
za nastali problem, tudi niso bile pripravljene sprejeti nobenih posebnih obveznosti za
znizanje emisij. Dasgupta (1994: 134) sicer trdi, da so drzave "na prvem zasedanju
nakazale pripravljenost sprejeti stabilizacijske cilje, ampak so svojo namero na drugem
zasedanju spremenile in nato vztrajale, da posebne obveznosti ne smejo biti vkljucene v
okvirno konvencijo, ker bi drzave morale ohraniti fleksibilnost pri izbiri ukrepov". Tudi
na Cetrtem zasedanju INC so Se vedno nasprotovale vkljucitvi kakr$nih koli ciljev in
dasovnih omejitev za zniZevanje emisij v sporazum (Kjellen 1994: 158). Sele na prvem
delu petega zasedanja so nekoliko popustile pri svojih stalis¢ih in bile pripravljene
sodelovati pri oblikovanju posebnih obveznosti za industrijske drzave (Borione in Ripert
1994: 82). Razlog za spremembo stalis¢a vidi Nitze (1994: 194) v dejstvu, da je postalo

"o&itno, da bo Bush popolnoma osamljen na vrhu v Riu,’® & se ZDA ne bodo

7> Za natanénejo argumentacijo, zakaj je za reSevanje podnebnih sprememb primernejie sprejetje najprej
splosne okvirne konvencije in $ele nato enega ali ve¢ protokolov o posebnih zadevah, glej Sebenius (1994:
280 — 283).

76 Vrh v Riu (Earth Summit) je drugo ime za UNCED, ki je potekalo junija 1992.
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sporazumele o podnebnih spremembah". Dejansko so bile pripravljene sprejeti samo
besedilo o ukrepih za omejevanje emisij TGP (Kjellen 1994: 160). To pa ni bilo dovolj za
sprejetje sporazuma o posebnih obveznostih za razvite drzave do konca prvega dela
petega zasedanja INC. Na naslednjih pogajanjih delovne skupine OECD, ki se je odvijala
pred neuradnim sre¢anjem v Parizu aprila 1992, so ZDA nasprotovale vkljucitvi besede
'stabilizacija' v besedilo sporazuma. Glavni pogajalec ZDA Robert A. Reinstein’’ se je
poskusal izogniti besedi 'stabilizacija' s formulacijo 'zmanjSevanje emisij' (Kjellen 1994:
162). Kljub vztrajanju, da se besedilo glasi "zmanjSevanje rasti neto antropogenih emisij
vseh TGP skupaj, ki jih ne vklju¢uje Montrealski protokol" (Kjellen 1994: 166), je bil v
prvih dneh drugega dela petega zasedanja maja 1992 dosezen sporazum o posebnih
obveznostih. Besedilo je bilo prilagojeno tako, da poziva drzave podpisnice, da "vrnejo
antropogene emisije ogljikovega dioksida in drugih toplogrednih plinov /.../ na ravni iz
leta 1990" (tocka b drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC) "do konca tega desetletja (do
leta 2000, op. S. Z.)" (to¢ka a drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC v Kjellen 1994: 166).

Iz tega je razvidno, da so se drzave dogovorile za upostevanje vseh TGP in ne samo
CO,, kar je bilo v skladu z njihovim zavzemanjem za uposStevanje 'obseznega pristopa’
(""comprehensive approach') v koncnem sporazumu (Nitze 1994: 188; Missbach 2000:
138). O tem pristopu se je razpravljalo Ze na prvem zasedanju INC, na katerem so ga
predstavile ZDA (Kjellen 1994: 168; Fisher-Vanden 2000: 154). Kompromis je bilo
pravzaprav tezko doseci, saj so ZDA vztrajale, kot trdijo Kjellen (1994: 168), Missbach
(2000: 138) in Harrison (2000: 100) celo pri vkljucitvi plinov, ki jih je Ze pokrival
Montrealski protokol, saj so nacrtovale, da bi jim tako uspelo stabilizirati emisije vseh
TGP do leta 2000 kljub predvidenemu 15-odstotnem porastu emisij CO, (Missbach 2000:
138).

Na pogajanjih so obravnavali §e dve pomembni zadevi, pri katerih so vztrajale drzave
v razvoju. Prva zadeva se je nanaSala na zagotavljanja 'novih in dodatnih' virov
financiranja, s katerimi naj bi drzave v razvoju pokrile 'celotne povecane stroske' (full

incremental costs),”® ki bi jih imele ob izpolnjevanju obveznosti iz sporazuma. Vire naj bi

T Kjellen (1994: 158, 160 in 162) izmeni¢no uporablja ime Robert in Bob, Nitze (1994: 193) uporablja ime
Robert.

™ Goldemberg (1994: 188) je podal definicijo 'pove¢anih stroskov', ki temelji na definiciji Globalnega
okoljskega sklada (GEF — Global Environmental Facility) in se glasi: "nastali stroski so dodatni stroski, ki
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zagotovile razvite drzave. Druga zadeva pa se je nanaSala na zagotavljanje prenosa
napredne tehnologije po netrznih pogojih (Dasgupta 1994: 135; Nitze 1994: 194). Na
zatetku pogajanj ZDA seveda niso hotele sprejeti nobene navedene zahteve.”
Nasprotovanje zahtevi po 'novih in dodatnih' virih financiranja za projekte s podrocja
podnebnih sprememb so opravicevali s trditvijo, da potreba po taki pomoci Se ni bila
dokazana. Zahtevi po netrznem prenosu tehnologije pa so nasprotovali z navajanjem
dejstva, da je v ZDA vecina nove tehnologije v lasti zasebnega sektorja in jo tako ScCiti
varovanje pravic intelektualne lastnine (Nitze 1994: 194). Poleg tega se niso strinjale z
ustanovitvijo posebnega podnebnega sklada, kamor bi se stekal denar, ampak so
predlagale, da razvite drzave namenijo denar za pomo¢ drzavam v razvoju pri "pripravi
seznama njihovih virov in ponorov TGP, pri izdelavi nacionalnih nacrtov za
zmanjS$evanje emisij in pri izvajanju posebnih dogovorjenih projektov" (ibid.). ZDA so
bile od vseh razvitih drzav najmanj pripravljene popustiti zahtevam drzav v razvoju
(Nitze 1994: 194; Dasgupta 1994: 135). Sele na prvem delu petega zasedanja so ZDA
nekoliko popustile in bile pripravljene sodelovati pri financiranju, vendar pa so Se vedno
nasprotovale 'novim in dodatnim' finan¢nim virom (Dasgupta 1994: 141). NereSeno pa je
ostalo tudi vpraanje, ali naj finanéni mehanizem sestavlja GEF™ ali lo¢eni podnebni
sklad, kot so zahtevale drzave v razvoju (Dasgupta 1994: 142). Nitze navaja (1994: 196),
da so ZDA sicer soglasale s 'celotno dogovorjenimi povecanimi stroski' (agreed full
incremental costs), pri ¢emer pa se niso strinjale s vkljucitvijo doloCene vsote ali nacinov
placevanja v besedilo konvencije, kar bi drzave v razvoju uporabile kot pogoj za pristop h
konvenciji. ZDA in tudi druge razvite drzave niso privolile v dodaten podnebni sklad,

tako da so se drzave v razvoju morale sprijazniti z GEF kot mehanizmom za

nastanejo pri novi razporeditvi aktivnosti glede na nacrt z namenom lotiti se reSevanja globalnih okoljskih
problemov".

" Paterson in Grubb (1992: 303) sicer navajata, da so na Drugi svetovni podnebni konferenci ZDA
"sprejele predlog za 'dodatne vire' za drzave v razvoju", vendar so s tem mislile na vire, preusmerjene iz
drugih mednarodnih oblik pomoci.

GEF je bil ustanovljen oktobra 1991 na podlagi zahtev drzav v razvoju in potrebe po mehanizmu za
olajsanje prenosa finanénih in tehnoloskih virov iz razvitih drzav v drzave v razvoju, kar je zahteva
ministrske deklaracije, sprejete na Drugi svetovni podnebni konferenci. Njegova naloga ni bila samo
usklajevanje izplacevanja denarja za projekte, ki obravnavajo podnebne spremembe, ampak tudi za tiste
projekte, ki obravnavajo ohranjanje biotske raznovrstnosti, onesnazevanje mednarodnih voda in unicevanje
ozonskega plasca (Fisher-Vanden 2000: 154). Kljub temu da ga upravljajo UNEP, Razvojni program OZN
(UNDP — UN Development Programme) in Svetovna banka, pa mu drZzave v razvoju ne zaupajo. Vidijo ga
kot del Svetovne banke, ki jo po njihovem mnenju vodijo ZDA in tako dolo¢ajo razvojno politiko drzavam
v razvoju, ki je v interesu bogatim drzavam (Nitze 1994: 197).
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zagotavljanje financne pomoci drzavam v razvoju v okviru UNFCCC (Nitze 1994: 196 —
197). Kot razlog za nasprotovanje drzav OECD ustanovitvi lo¢enega podnebnega sklada
pa Nitze (1994: 197) navaja zaskrbljenost, da bi tako ustvarili neko 'neomejeno dolznost'
(open-ended obligation). ZDA so nerade privolile, da bodo prispevale 75 milijonov $ za
pomo¢ drzavam v razvoju pri zmanjS$evanju emisij. Od tega so 50 milijonov $ namenile v
GEF in 25 milijonov $ posameznim drzavam za pripravo drzavnih seznamov emisij TGP
(Fisher-Vanden 2000: 155; Goldemberg 1994: 180). Po Goldembergu (1994: 180) se
lahko po tej minimalni ponudbi oceni skromna pripravljenost ZDA za varovanje
globalnega okolja.

Kot pomemben dosezek ZDA Nitze (1994: 193) steje dejstvo, da jim je uspelo v
UNFCCC vkljuciti dolocila za redni pregled UNFCCC, ki temelji na nacionalnih
porocilih in rednih znanstvenih ocenah. Po Kjellenu (1994: 163) so prav ta dolocila o
porocanju in preverjanju zelo pomemben del konvencije, "integralen za celo strukturo
posebnih obveznosti" (Kjellen 1994: 163).

Nitze (1994: 189) kot glavne argumente, ki so jith ZDA uporabljale na zacetku pogajanj
za zavracanje obvezujocih ciljev in ¢asovnih okvirov za zmanjSevanje emisij, navaja:

- znanstveno negotovost glede obsega, Casovnega trajanja in razporeditve posledic
podnebnih sprememb;

- premalo zanesljive sezname virov in ponorov TGP;

- pomanjkanje verodostojne osnovne ravni (base line) za merjenje izpolnjevanja
dogovorjenih ciljev in ¢asovnih okvirov;

- nobenih zagotovil, da bo Washington lahko izpolnil predlagane cilje stabilizacije
emisij CO; brez resnih posledic za domace gospodarstvo.

Drugi avtorji (Goldemberg 1994: 178; Paterson in Grubb 1992: 305) najpogosteje
navajajo prevelike stroSke, povezane z uresnievanjem ciljev in ¢asovnih omejitev za
zmanjSevanje emisij. Poleg tega Dasgupta (1994: 134) navaja Se potrebo drzave po
fleksibilni izbiri njenih lastnih ukrepov. Paterson in Grubb (1992: 305) poleg znanstvene
negotovosti in visokih stroSkov navajata Se argumente, ki so jih uporabljale ZDA na
pogajanjih:

- sporazum je bil predviden zgolj kot okvirna konvencija;
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- dvom o iskrenosti ciljev in staliS¢ o prenosu finan¢nih in tehnoloskih virov
nekaterih drzav OECD;
- premajhno upostevanje pomena ucinka ukrepov, ki bi jih sprejele drzave OECD

glede na potencialno rast emisij in prebivalstva v drzavah v razvoju.

5.2.1 Razlogi za stalis¢a Zdruzenih drzav Amerike

V nadaljevanju bom navedla nekatere razloge, ki 'opravicujejo' staliS¢a ZDA v
pogajanjih o UNFCCC. Poudarjam pa, da so enaki razlogi vplivali na stalis¢a ZDA tudi v
nadaljnjih pogajanjih o podnebnih spremembah vse do podaljSanega zasedanja COP 6, s
katerim bom tudi sklenila analizo stalis¢.

Andresen (Paterson in Grubb 2000: 302), Nitze (1994: 191) in Missbach (2000: 142)
povezujejo staliS¢e ZDA na mednarodnih pogajanjih o podnebnih spremembah z
ameriskim nac¢inom Zivljenja in odvisnostjo ameriske druzbe od poceni energije oziroma
fosilnih goriv.

Nitze (1994: 190) omenja, da Americani zelo visoko cenijo in hkrati tudi zahtevajo
osebno neodvisnost; ta Zelja po neodvisnosti se kaze v visoki mobilnosti. Kot trdijo Lee,
Cochran in Roy (2001: 384), je mobilnost velik del ameriSke zgodovine. Uc¢inkovit, a
energetsko potraten prevozni sistem za ljudi in blago je bistveni del ameriSkega
gospodarstva, hkrati pa sta "avto in svoboda, ki jo omogoca, bistvena elementa kulture
ZDA" (Lee, Cochran in Roy 2001: 384). Vendar pa Zelja po neodvisnosti in mobilnosti
zahtevata poceni energijo, ki je Ameriani ob resnem reSevanju problema podnebnih
sprememb, kot ga predvidevata UNFCCC in Kjotski protokol (kot bom predstavila v
nadaljevanju), ne bi mogli ve¢ zagotavljati.

V skladu z amerisko zZeljo po neodvisnosti in trdnim prepri¢anjem o varstvu osebnih
pravic Ameri¢ani ne zaupajo vladni intervenciji.®' Zaradi tega nezaupanja bi ameriski
drzavljani zmanjSevanje emisij TGP kot enega od nacinov reSevanja podnebnih

sprememb, ki bi nedvoumno pomenilo vladno intervencijo v obliki vecjega pravnega

¥ Seveda je vladna intervencija popolnoma sprejemljiva v dveh okolis¢inah, in sicer na posameznih
podrocjih, kot so nacionalna varnost, javno izobrazevanje in vzdrzevanje cestnega, vodnega in
kanalizacijskega sistema ter kadar je ogrozena nacionalna stabilnost, na primer med drugo svetovno vojno
ali veliko depresijo (Lee, Cochran in Roy 2001: 385).
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urejanja in bi povzrocilo visje stroske nekaterih proizvodov in storitev, podprli le, ¢e bi
podnebne spremembe razumeli kot resno groznjo (Lee, Cochran in Roy 2001: 385).

Da se v stalis¢ih ZDA kaze veliko zaupanje v lastno tehnologijo, se strinjajo tako Lee,
Cochran in Roy (2001: 383 in 384) ter tudi Paterson in Grubb (1992: 302 in 306).
Americani predvidevajo, da so ZDA sposobne resiti vsak problem, tudi posledice
podnebnih sprememb, z razvojem in izdelavo nove tehnologije brez vec¢jih ekonomskih
stroskov (Lee, Cochran in Roy 2001: 383 in 384; Paterson in Grubb 1992: 302 in 306).

Kot navajata Dasgupta (1994: 131) in Kjellen (1994: 150) so se na pogajanjih o
UNFCCC pogajalci ze zavedali, da bo konvencija vplivala na nacionalna gospodarstva.
Kot sem omenila, so ZDA predvidene visoke stroske in s tem povezane negativne vplive
na gospodarstvo uporabljale kot razlog za zavraCanje ciljev in Casovnih okvirov za
zmanjSevanje emisij. Tako prepriCanje so spodbujale predvsem posamezne vrste
industrije, odvisne od proizvodnje ali uporabe fosilnih goriv, ki so pricakovale, da bodo
najbolj prizadete. Prizadete naj bi bile predvsem energijsko intenzivne industrije (na
primer kemicCna, papirna, Zelezarska, cementna, avtomobilska industrija, industrija
aluminija) in industrije, ki se ukvarjajo s proizvodnjo in predelavo fosilnih goriv
(Raykovics 1999: 2). Omenjeno prepricanje temelji na predvidevanju, da bo omejitev
emisij TGP povzrocila dvig cen energije in posledicno dvig cen proizvodov omenjenih
industrij. Temu bodo sledile Se manjSa proizvodnja in nizje place zaposlenih oziroma
izguba delovnih mest. S tem bi se zmanjSala konkuren¢nost gospodarstva ZDA, kar pa bi
povzroéilo prerazporeditev proizvodnje,* zaposlenosti in emisij TGP iz razvitih drzav v
drzave v razvoju, v katerih omejitve emisij ne bo (Raykovicz 1999: 3 in 4; Carr in
Thomas 1998: 194).% Predstavniki navedenih industrij* povzemajo informacije iz
razli¢nih Studij, ki nasprotujejo mednarodnim sporazumom o podnebnih spremembah in
jih uporabljajo kot razloge za nasprotovanje, s ¢imer Se oblikujejo in krepijo navedeno
prepricanje. Kot trdi Wirth (2002: 75), so avtomobilska, naftna in premogovna industrija

ze v devetdesetih letih 20. stoletja sponzorirale kampanje za odnose z javnostmi, s

82 Zaradi vigjih stroskov proizvodnje se bodo podjetja preselila v tujino.

%3 Za ve¢ informacij glej $e Carr in Thomas (1998: 191 — 201).

% Omenjene posledice zagovarjajo predvsem organizacije in zdruzenja, kot so Globalna podnebna koalicija
(GCC - Global Climate Coalition ), ki zdruzuje trgovinska zdruZenja in zdruzenja podjetij kot na primer
ZdruZenje ameriskih proizvajalcev avtomobilov (4dmerican Automobile Manufacturers Association) in
Nacionalno zdruzenje proizvajalcev (National Association of Manufacturers) (Raykovicz 1999: 3 — 4).
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pomocjo katerih so poskusale znanstvene dokaze o podnebnih spremembah prikazati kot
negotove. Pri tem so se sklicevale na mnenja majhnega Stevila znanstvenikov, ki jih je
financirale industrija (ibid.). Ceprav avtorji (Bryner 2000: 121; Harrison 2000: 93)
aktivnejSe delovanje te industrije omenjajo, Sele ko so bila nadaljnja pogajanjo o
podnebnih spremembah,® pa Nitze (1994: 190) ter Paterson in Grubb (1992: 306) Ze
omenjajo vpliv industrijskih interesov na stalis§¢a ZDA na pogajanjih o UNFCCC.

Obstajajo razlicna mnenja o oceni stroskov izvajanja UNFCCC in Kjotskega
protokola. Sebenius (1994: 292) omenja, da je med pogajanji o UNFCCC obstajala
raziskava,™® ki je predvidevala, da bodo stroski zmanjSevanja ameriskih emisij CO, za 20
% znasali med 800 milijardami in 3,6 bilijonov ameriskih dolarjev. Stevilo raziskav se je
po sprejetju UNFCCC povecalo, vendar pa mnenja zato niso ni¢ manj razlicna. Bryner
(2000: 118) navaja, da je marca 1998 administracija predsednika Clintona ocenila, da bo
za uresni¢evanje protokola med leti 2008 in 2012 potrebno od 7 do 12 milijard ameriSkih
dolarjev letno, industrija pa je istoCasno trdila, da bo potrebnih 50 milijard letno.
Zainteresirana industrija je izsledke vseh teh Studij z lobiranjem predstavila tudi
senatorjem, ki "se zanaSajo na najbolj pesimisticne ocene stroskov uresnicevanja
sporazuma" (Bryner 2000: 120) in tako vplivala na mnenja v Kongresu, kar bom
natan¢neje obravnavala v nadaljevanju besedila.

Seveda pa obstajajo med industrijo tudi zagovorniki Kjotskega protokola in reSevanja
problema podnebnih sprememb. Za primer naj omenim General Motors, British
Petroleum, Monsanto in United Technologies, vendar pa so v manjSini. Obstajajo tudi
Studije, ki ne predvidevajo tako izrazitih vplivov na amerisko gospodarstvo, nekatere celo
trdijo, da bi izvajanje Kjotskega protokola lahko imelo pozitivne vplive.”’

Industrija, ki bi jo ukrepi za zmanjSevanje emisij ekonomsko prizadeli, prek lobijev
vpliva tako na mnenja SirSe javnosti kot tudi politikov. Nitze trdi (1994: 190), da je

Busheva administracija na pogajanjih o UNFCCC nasprotovala ciljem in casovnim

% Se posebej moéno je bilo njihovo delovanje pred in med potekanjem COP 3, ko so potekala pogajanja o
Kjotskem protokolu, za katerega je bilo predvideno, da bo vseboval obvezujoce cilje zmanjSevanja TGP za
razvite drzave, in COP 6, ko so potekala pogajanja o sprejetju pravilnika delovanja Kjotskega protokola,
nujnega za zacetek ratifikacije in izvajanja Kjotskega protokola v drzavah pristopnicah.

% To je raziskava, ki sta jo izvedla A. S. Manne in R.G. Richels z naslovom "Global CO, Emission
Reductions — Impacts of Rising Energy Costs" (Sebenius 1994: 292, 318).

¥7 Kjotski protokol bo izsilil tehnoloski napredek in razvoj alternativnih virov energije, ki bodo olajsali
prehod na gospodarstvo, ki manj temelji na fosilnih gorivih (Carr in Thomas 1999: 192). Taka $tudija je
"Fuel Decarbonization and Carbon Sequestration: Report on a Workshop" (PU/CEES Report No.302).
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omejitvam zmanjSevanja emisij CO,, ker je Zelela ustreci interesom industrije, odvisne od
pridobivanja in uporabe fosilnih goriv. Ni nepomembna ugotovitev, da je Bush dobil
volilno vec€ino prav v drzavah, ki so najbolj odvisne od pridobivanja in uporabe fosilnih
goriv (na primer Teksas in Lousiana).

Znanstvena negotovost je torej ze od samega zacetka pogajanj o podnebnih
spremembah igrala veliko vlogo pri oblikovanju in zagovarjanju staliS¢ ZDA. Po drugi
strani, kot sem ze omenila, pa je Prvo porocilo IPCC "povecalo zavest politikov in
drzavljanov po celem svetu o resnosti problema tople grede" (Goldemberg 1994: 177),
Ceprav je poudarjalo, da ostajajo posamezni pojavi nejasni (Delphine in Ripert 1994: 80).
Seveda se je znanstvena gotovost z nadaljnjimi raziskavami povecevala. Kot navajajo
Grubb, Vrolijk in Brack (1999: 11), so znanstveniki v Drugem ocenjevalnem porocilu
(Second Assessment Report) IPCC spoznali, da obstajajo dokazi o spreminjanju podnebja
in da clovek vpliva na globalno podnebje. Veliko sprememb pa je Se vedno "tezko
natanéno napovedati" (Grubb, Vrolijk in Brack 1999: 26). Ze pri nastajanju poroéila se je
razvilo mnogo razprav®® glede ocenjevanja druzbenoekonomskih vplivov podnebnih
sprememb (Grubb, Vrolijk in Brack 1999: 20). V omenjenem porocilu so sicer potrdili,
da obstaja veliko moZnosti za zmanjSanje emisij, vendar pa niso do konca razresili
vprasanja strokov konkretne izvedbe teh reditev v praksi® (ibid.). Tako znanstvena
negotovost vpliva na nepripravljenost politikov, da bi se lotili "zahtevnega in dragega
prepreCevanja neznanega in potencialnega tveganja v daljni prihodnosti" (Paterson in
Grubb 1992: 296) in na nepripravljenost ljudi, da bi takSno ravnanje zahtevali in bili
pripravljeni sprejeti spremembe in posledice, ki bi jih reSevanje podnebnih sprememb
imelo na njihov nacin zivljenja.

Busheva administracija tako ni nikoli "sprejela znanstvenih ugotovitev IPCC" (Harris
2000b: 37) in je Se naprej vztrajala pri staliScu, da znanstvena negotovost ne dopusca

sprejemanja zavezujoCih obveznosti v UNFCCC. V nasprotju s tem ZDA niso nikoli

¥ O teh razpravah glej Dodatek $tevilka 2 v Grubb, Vrolijk in Brack (1999).

% Znanstveniki so v porogilu sicer zavrnili najbolj skrajne trditve kot na primer, da bodo stroski ohromili
gospodarstvo ali da se lahko problem resi brez omembe vrednih stroskov (Grubb, Vrolijk in Brack 1999:
20, 21).

39



nasprotovale Montrealskemu protokolu, po katerem je imela z zamenjavo CFC in HFC
ameriska industrija moznost prodaje novih hladiv.”

Poleg vsega tega pa Harrison (2000: 100) navaja Se dodaten razlog, ki so ga ameriski
pogajalci uporabljali za nasprotovanje zavezujo¢im ciljem v konvenciji, in sicer, da bi
zaradi pravne kulture ZDA lahko postale pravno odgovorne, ¢e bi sprejele zavezujoce
cilje in jih potem ne bi pravocasno izpolnile.

Park (2000: 81) navaja, da Busha vprasanje podnebnih sprememb ni zanimalo, zato ga
je prepustil odboru Sveta za notranjo politiko (Domestic Policy Council Committee),
katerega Clani so bili tudi predsedniski svetovalci Michael Boskin, Richard Darman, dr.
Allan Bromly in John Sununu.”’ Veliko avtorjev (Bryner 2000: 113; Harrison 2000: 98 in
100; Missbach 2000: 14292; Nitze 1994: 189, 192 in 193; Park 2000: 81; Sebenius 1994:
279) kot enega od razlogov za nasprotovanje ZDA zmanjSevanju emisij TGP vidi ravno v
stalis¢ih te skupine svetovalcev. Njihovo moc¢no nasprotovanje zmanjSevanju emisij je
temeljilo na prepriCanju, da bodo omejitve emisij TGP "zahtevale veCje spremembe
ameriSkega nacina zivljenja in ogrozale ze tako Sibko gospodarstvo" (Bryner 2000: 113).
Po njihovem mnenju znanstveni dokazi niso opravicevali predvidenih stroskov. Po
mnenju Nitzeja (1994: 189) so celo verjeli, da podnebne spremembe izkoris¢ajo
okoljevarstveniki, da bi gospodarstvu ZDA wvsilili svoj 'dnevni red proti rasti' (anti-
growth agenda). Bush se je odlocil poslusati in verjeti tej majhni skupini svetovalcev
(ibid.). To je bilo mogoce zaradi razlik med teorijo in prakso. Po Nitzu (1994: 193) vodja
osebja Bele hiSe v teoriji ne oblikuje politike sam, ampak poskrbi, da birokracija
predsednika seznani z razlicnimi moznostmi o klju¢nih zadevah. V praksi pa ima
precejsnjo moznost, da v politi¢ni proces vkljuci svoje poglede. Sununuju pa je uspelo
nevtralizirati tudi kakrSno koli nasprotovanje njegovemu nacinu delovanja, tako da je
prenesel "odgovornost za vpraSanje podnebnih sprememb z zunanjega ministrstva (State

Department) na delovno skupino Bele hise", ki je bila pod njegovim nadzorom (Nitze

% Razgovor z dr. Petrom Novakom, upokojenim rednim profesorjem na Strojni fakulteti.Ljubljana, 4. 2.
2005.

! John Sununu je bil vodja osebja Bele hise (White House Chief of Staff), dr. Allan Bromly je bil
predsednikov svetovalec za znanost, Michael Boskin je bil predsedujo¢i Sveta ekonomskih svetovalcev
(Chairman of Council of Economic Advisors), Richard Darman pa direktor Pisarne za upravljanje in
proracun (Director of Office of Management and Budget) (Harrison 2000: 100, Nitze 1994: 194, Park 2000:
81, Sebenius 1994: 279).

%2 Missbach (2000: 142) pri svojem razlaganju stalis¢ ZDA navaja Nitzeja (2000: 187 — 200).
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1994: 193). Tudi vodja delegacije ZDA bi teoreti¢no moral na pogajanjih o UNFCCC
porocati svojim nadrejenim v zunanjem ministrstvu, dejansko pa je porocal neposredno
Beli hiSi oziroma Sununuju (ibid.). Bela hiSa je nadzor nad vpraSanjem podnebnih
sprememb ohranila tudi po koncu pogajanj o UNFCCC (ibid.).

Seveda pa je gospodarska recesija v ZDA med pogajanji o UNFCCC $e dodatno
vplivala na zaskrbljenost administracije, kako bi ukrepi za zmanjSevanje emisij CO,
vplivali na amerisko gospodarstvo. S tem je Se dodatno vplivala na nepripravljenost
ZDA, da bi se ukvarjala s problemom podnebnih sprememb (Harrison 2000: 100;
Goldemberg 1994: 179).

Zaradi gospodarskih razmer, ki niso bile ravno naklonjene ustanavljanju novih skladov
in zaradi Se neopredeljenega pojma 'povecanih stroSkov' so se pogajanja o zagotavljanju
finan¢nih sredstev za drzave v razvoju po mnenju Kjellna (1994: 164 — 165) osredotocila
bolj na mehanizme financiranja kot na same vsote.

Z vidika vseh teh razlogov postane jasno, da je bilo delovanje ZDA na pogajanjih, kot
trdi Missbach (2000: 138), usmerjeno v sprejetje take konvencije, ki bi jo bilo mogoce
izvajati brez vecjega truda in so zato tako vztrajno nasprotovale obveznostim za
zmanjSevanje emisij CO,. Vztrajanje pri 'obseznem pristopu' je imelo namen, da se v
besedilu konvencije obravnavajo vsi toplogredni plini in ne izkljuéno CO,, saj bi bilo
lazje doseci stabilizacijo emisij TGP do leta 2000 kot pa stabilizacijo CO, (Missbach
2000: 138).

53 STALISCA EVROPSKE SKUPNOSTI IN RAZLOGI ZANJE

ES je Ze pred samim zacetkom pogajanj o UNFCCC sprejela enotno stalisS¢e do
podnebnih sprememb. Na skupnem zasedanju Okoljskega in Energetskega sveta
ministrov oktobra 1990 so se sporazumeli o cilju ES, da bo kot celota stabilizirala emisije
CO; do leta 2000 na ravni tistih iz leta 1990 (Grant, Matthews in Newell 2000: 121;
McCormick 2001: 281).”* Ta cilj je ES na pogajanjih o UNFCCC predstavila kot svoje

% Omenjeni stabilizacijski cilj je predstavljal del strategije ES za zmanj$evanje emisij CO, in izboljsanje
energijske ucinkovitosti (Grant, Matthews in Newell 2000: 121).

41



enotno staliS¢e do omejevanja emisij, pri ¢emer se je zavzemala, da tudi druge drzave
OECD sprejmejo enak ¢asovno omejen cilj znizanja oziroma stabilizacije emisij CO;
(Dasgupta 1994: 134).

Kot navajajo Grant, Matthews in Newell (2000: 105), so bile drzave ¢lanice ES "med
prvimi, ki so sprejele cilje za omejevanje emisij CO; in pozvale mednarodno skupnost, da
sprejme zavezujoc¢o konvencijo, ki bi vsebovala omejitve emisij". Kljub skupnemu cilju
pa so na pogajanjih nekatere drzave ¢lanice’ nastopile z "zelo ambicioznim konceptom
konvencije" in vztrajale, da se zanejo pogajati o protokolih takoj, "brez ¢akanja na izid
pogajanj o Okvirni konvenciji" (Borione in Ripert 1994: 83). Druge” pa so bile
previdnejSe pri svojih zahtevah. Vendar pa je pri pogajanjih kmalu prislo do tihega
sporazuma, da se je v razpolozljivem Casu mogoc¢e dogovoriti samo o okvirni konvenciji
(Borione in Ripert 1994: 83 in 84).

Pri zagovarjanju svojega staliS¢a glede obveznosti za razvite drzave je ES Ze od
samega zacetka pogajanj vztrajala, da se obravnava samo CO; in ne vsi TGP (Kjellen
1994: 168). Se posebej vztrajno je zavra¢ala predlog, da bi se med TGP vklju¢ili tudi tisti
plini, ki jih Ze pokriva Montrealski protokol. Svoje vztrajanje je argumentirala z
dejstvom, da je v tistem Casu znanost omogocala samo izmerljivost CO, in da bi
upostevanje vseh TGP zmanjsalo obveznosti razvitih drzav (Kjellen 1994: 168).

Njeno staliS¢e do omejevanja emisij se je "nanasalo na ES kot celoto" (Kjellen 1994:
167), kar je pomenilo, da morajo nekatere drzave Clanice bolj zmanjsati emisije kot
druge, da se doseze skupen cilj (ibid.). Za tak nacin doseganja stabilizacije emisij se je ES
odlo¢ila, ker je bilo jasno Ze, ko si je zastavila ta cilj’®, da "se ne more od vseh drzav
Clanic pricakovati, da bodo izvedle enako odstotkovno zmanjSanje emisij CO;"
(McCormick 2001: 281), saj se razlikujejo po gospodarski razvitosti, energetskih
potrebah in uporabljenih energetskih virth za zagotavljanje energetskih potreb.
Omejevanje emisij CO, bi v manj razvitih drzavah C¢lanicah upocasnilo njihov
gospodarski razvoj, medtem ko bolj razvite drzave ¢lanice lazje dosegajo omejevanje
emisij tudi z energetsko ucinkovitostjo in uporabo drazje energije, pridobljene s pomocjo

alternativnih virov energije. Zato se je ES na pogajanjih zavzemala, da bi lahko drZave

% Neméija, Nizozemska, Danska, Italija in Francija (Borione in Ripert 1994: 83).
% Drzave juzne Evrope in Velika Britanija (ibid.).
% Cilj stabilizacije emisij CO, na ravni iz leta 1990 do leta 2000.
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Glanice skupaj dosegle zastavljeni cilj.”’ Kljub temu da je na pogajanjih nastopila z
najzahtevnej$im staliS¢em do omejevanja emisij TGP in hkrati vztrajala, da tudi druge
razvite drzave na isti naCin omejijo oziroma stabilizirajo emisije CO,, pa je s tem ko je
vztrajala, da bo stabilizacijski cilj dosegla kot celota, sebi olajSala delo. Nekaterim
drzavam clanicam, za katere se je vnaprej predvidevalo, da bodo imele tezave s
stabilizacijo emisij, je s takim na¢inom doseganja cilja omejevanja emisij omogocila celo
zviSanje emisij in jim tako zagotovila nemoten gospodarski razvoj. Tako je vidna
dvoli¢nost EU, ki je na pogajanjih nasprotovala kakrSnim koli predlogom, ki bi okrnili
obveznosti razvitih drzav glede zmanjSevanja emisij TGP,”® medtem ko si je sama
prizadevala, da bi lahko izpolnila obveznosti oziroma stabilizacijski cilj kot celota.

Ko se je na drugem zasedanju razvila razprava o odgovornosti za problem podnebnih
sprememb, pa ES — ravno tako kot ostale razvite drzave — ni bila pripravljena sprejeti
neposredne povezave med odgovornostjo za problem in obveznostmi za njegovo
reSevanje (Dasgupta 1994: 135). Kljub temu pa je bila pripravljena prevzeti vecji del
obveznosti v primerjavi z drzavami v razvoju. Ceprav so bile drzave ¢lanice pripravljene
sprejeti zgoraj omenjen ¢asovno obvezujo€ cilj stabilizacije emisij CO,, pa so tudi od
drzav v razvoju pricakovale sprejetje dolo¢enih obveznosti v tej smeri (Dasgupta 1994:
134).

Ker se stalis¢a ES v razpravah o prenosu finan¢nih sredstev in tehnologije iz razvitih
drzav v drzave v razvoju ter v razpravah o ustanovitvi dodatnega podnebnega sklada’
niso bistveno razlikovala od stalis¢ ZDA in drugih razvitih drzav, jih na tu ne bom
ponavljala. Omenila bi le, da je ES tako kot druge razvite drzave v primerjavi z ZDA Ze
na zacetku pogajanj priznavala, da drzave v razvoju potrebujejo dodatno finan¢no pomoc
za izpolnitev obveznosti, ki jim jih nalaga UNFCCC, vendar so se izogibale sprejetju

obveznosti, ki bi jih zavezovale k zagotavljanju takih finan¢nih sredstev. Prav tako naj bi

7 Po mnenju Kjellna (1994: 167) to¢ka a drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC, v katerem je zapisano, da
podpisnice "lahko uresni¢ijo take politike in ukrepe skupaj z drugimi ¢lanicami", dovoljuje ES, da cilj
omejevanja emisij TGP doseze kot celota.

% Na samih pogajanjih je ostro nasprotovala razliénimi predlogom drugih razvitih drzav, na primer
prizadevanjem ZDA, da se obravnavajo vsi TGP, ne samo CO,, s katerimi so poskuSale omiliti njene
zahteve po Casovno dolo¢ni stabilizaciji emisij CO,

% Drzave v razvoju so zahtevale ustanovitev dodatnega podnebnega sklada kot mehanizma za zagotavljanje
finan¢ne pomoci drzavam v razvoju.
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bilo tudi pokrivanje stro§kov, nastalih pri izpolnjevanju obveznosti drzav v razvoju, ki bi

jih krili s pomo¢&jo teh sredstev, stvar predhodnega dogovora (Dasgupta 1994: 135). '%°

5.3.1 Razlogi za stalisca Evropske skupnosti

Na zgodnja in ambiciozna staliS¢a ES glede omejevanja emisij CO, je vplivala visoka
okoljska zavest v drzavah Clanicah (Sebenius 1994: 294). Paterson in Grubb (1992: 301)
navajata, da je v industrijskih drzavah, vklju¢no z ES, prevladovalo zavedanje, da je
¢lovek odgovoren za okolje. K temu je prispevalo tudi javno mnenje, ki se je dobro
zavedalo grozenj za okolje (Borione in Ripert 1994: 82).

Kot vzrok za popusCanje ES pri svojem stalisS¢u stabilizacije emisij CO, Grant,
Matthews in Newell (2000: 105) navajajo zaskrbljenost ES, da bi bila UNFCCC brez
podpisa ZDA nesmiselna. Poleg tega pa, kot trdi Nitze (1994: 188), tudi druge razvite
drzave niso bile pripravljene sprejeti konvencije brez sodelovanja ZDA. Zato je ES
sprozila Ze omenjena intenzivna pogajanja z ZDA, ki so vodila do skupnega stalisca
glede omejevanja emisij TGP.

Paterson in Grubb (1992: 302) razlog za dejavnosti mnogih razvitih drzav pri reSevanju
problema podnebnih sprememb, vidita v ekonomskih razlogih, in sicer zaradi vodilnega
polozaja teh drzav v razvoju "okoljskih" tehnologij. Kot pojasnilo navajata trditev iz

v .. .. 101
porocila Mednarodne agencije za energijo

(IEA — International Energy Agency), ki se
glasi: "Ce okrepljena politika varstva okolja spodbuja evropska podjetja do prilagoditve
marketingkih in R&D'" dosezkov pred drugimi, bodo v prihodnosti ta podjetja bolje
umes€ena na svetovnih trgih" (ibid.). Seveda pa bo lahko imela ES gospodarsko korist
tudi zaradi manjSe rabe energije kot posledice vecje energijske ucinkovitosti. Velika
vecina drzav ¢lanic ES je uvoznic fosilnih goriv, katerih zaloge so kon¢ne (Paterson in
Grubb 1992: 301 in 302).

Na omenjena staliS¢a ES in njeno delovanje na pogajanjih INC je vplival tudi namen

ES, da poveca svojo vlogo v mednarodnih pogajanjih, kar ji je tudi delno uspelo, saj je

19 7a natanénejse informacije glej stalis¢a ZDA.

1% porogilo z naslovom "Clmate Change Policy Iniciative update,” ki ga je izdala IEA v Parizu 15. 7. 1991
(Paterson in Grubb 1992: 302).

192 R&D pomeni raziskave in razvoj (research & development).
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postala gonilna sila pogajanj, ker se je trudila dose¢i sporazum. Kljub temu se njena
vloga ni spremenila tako, da bi lahko dejansko vplivala na ZDA in jim je popuscala z
namenom, da bi podprle sporazum. Tako McCormick (2001: 281) navaja, da se je
Evropska komisija odlocila, da "naj bi ES prevzela vodilno vlogo na mednarodnih
razpravah o podnebnih spremembah, ki bodo vodile do vrha v Riu leta 1992". K takemu
staliS¢u so prispevale odlocitve posameznih drzav ¢lanic o znizanju TGP na drzavni ravni
(McCormick 2001: 281). Na ravni ES je potekala vrsta razprav o podnebnih
spremembah. ZacCetne razprave so se dotikale razdelitve obveznosti zmanjSevanja emisij
CO, med drzave ¢lanice, da bi dosegli skupen cilj stabilizacije emisij do leta 2000 na
raven iz leta 1990. Vendar pa so bile razprave o tem neuspesne in osredotocili so se na
spodbujanje vecje energijske ucinkovitosti in uporabe obnovljivih virov energije, na
sprejetje mehanizmov nadzora (monitoring) za razvoj in izvajanje nacionalnih programov
za zmanjsanje emisij CO; ter uvedbo davka na gorivo z ogljikom (carbon energy tax)
(McCormick 2001: 281 in 282; Grant, Matthews in Newell 2000: 121 — 122). Na
mednarodni ravni je najve¢ pozornosti vzbudil prav omenjeni davek, ki je po trditvah
Granta, Matthewsa in Newella (2000: 122) "poskus zunanje politike (foreign policy bid),
ki naj bi nazorno prikazala vodilno vlogo EU v globalnih okoljskih zadevah". Kot
navajata Borione in Ripert (1994: 84), je mnogo razvitih drzav in tistih v razvoju sprejelo
notranjo razpravo ES o mozni uvedbi davka z zadrzki, saj so jih skrbeli potencialni
ekonomski vplivi takega davka. Moc¢no nasprotovanje industrije je prevladalo, tako da je
"decembra 1994 Ministrski svet misel o davku opustil in namesto tega dovolil drzavam
&lanicam, da uvedejo svoje lastne davke" (McCormick 2001: 283).'%
Kljub vsem omenjenim predlogom,'® ki se jih je ES lotila, pa je njena politi¢na
prizadevanja oslabila vrsta politicnih in ekonomskih dejavnikov, in sicer:
- negotovost pri napovedovanju mogocih vplivov podnebnih sprememb in povezav
med njenimi vzroki in posledicami;
- tezave s pravicno razdelitvijo ukrepov za zmanjSevanje emisij med drzave

¢lanice;

19 7a podrobnejso razpravo glede davka na gorivo z ogljikom glej Grant, Mathews in Newell (2000: 122 —
126).

%S tem so misljeni programi ES za spodbujanje ve&je energetske ucinkovitosti, programi za spodbujanje
uporabe alternativnih virov energije, sprejetje mehanizmov nadzora in poskus uvedbe davka na gorivo z
ogljikom (McCormick 2001: 281 — 282).
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- skrbi zaradi izgube suverenosti; Evropska komisija bi v primeru da bi bil uveden
davek, kar naj bi bilo v pristojnosti drzav ¢lanic, pridobila neodvisen financ¢ni vir
in tako bi se povecala njena moc;

- neuspeh ES pri prepricevanju drugih industrijskih drzav, da se obveZejo bistveno
zmanjSati emisije TGP (McCormick 2001: 283 — 284).

Zgornje navedbe kazejo, da so nekateri vplivi, ki so oblikovali stalis¢a ZDA (vpliv

znanstvene negotovosti in industrije), oblikovali tudi stalis¢a ES, vendar z drugacnim
uc¢inkom. ZDA so zaradi tega na pogajanjih o UNFCCC nastopile zelo zadrzano, ES pa

so preprecili, da bi nastopila Se bolj ambiciozno.

5.4 PRIMERJAVA STALISC ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE IN EVROPSKE
SKUPNOSTI

ZDA in ES so na pogajanjih o UNFCCC igrale zelo razli¢ni vlogi.'”” ZDA so veljale
predvsem za drzavo, ki je s svojimi staliS¢i ovirala napredovanje pogajanj. ES pa za
pogajalko, ki je Se posebej proti koncu pogajanj imela veliko zaslug, da je priSlo do
sporazuma oziroma natancneje do privolitve ZDA v obveznosti za razvite drzave, kar je
bil pomemben dosezek v pogajanjih, saj je omogocalo sprejetje konvencije.

Ze v sama pogajanja so ES in ZDA vstopile z zelo razli¢nimi stalii¢i. ZDA so se
zavzemale za zelo sploSno okvirno konvencijo brez pravno obvezujocih ciljev in
casovnih omejitev, ES pa je upala na sprejetje konvencije z jasno zastavljenimi
obveznostmi, usmerjenimi predvsem v zmanjSevanje emisij. Kot sem Ze omenila, so
nekatere drzave Clanice celo zahtevale takojSen zacetek pogajanj o protokolih, Se preden
bi bil znan izid pogajanja o okvirni konvenciji.

V razpravi o odgovornosti za nastanek podnebnih sprememb, ki se je razvila na samem
zacetku pogajanj, so ZDA in ES imele precej podobno staliS¢e kot vecina razvitih drzav,
saj niso povezovale odgovornosti za nastali problem s sprejetjem posebnih obveznosti za

reSevanje problema (Dasgupta 1994: 135).

195 Seveda pa moram omeniti, da so bila pogajanja tudi v znamenju razlik med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju, vendar pa se v natan¢nejSo analizo teh razlik ne bom spuscala, ker to ni namen moje
naloge. Za ve¢ informacij glej Goldberg (1992: 175 — 185).
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Ko pa se je zacCela razprava o obveznostih za razvite drzave, so se staliS¢a zacela
razlikovati. ZDA so vztrajno zavracale sprejetje kakr$nih koli posebnih obveznosti za
zmanjSevanje emisij. ES pa je bila pripravljena prevzeti nekatere posebne obveznosti in
tako vztrajala pri svojem med razvitimi drzavami najbolj odlo¢nem stali§¢u, da morajo
vse razvite drzave stabilizirati emisije CO; na ravni iz leta 1990 do leta 2000 (Dasgupta
1994: 134). ZDA in ES so vztrajale pri svojih stalis¢ih skoraj do konca pogajanj. ZDA so
privolile v sodelovanje pri oblikovanju posebnih obveznosti za razvite drzave Sele na
prvem delu zadnjega zasedanja (Borione in Ripert 1994: 82). K dokon¢nemu sporazumu
pa je veliko prispevala predvsem zagretost ES, ki je proti koncu pogajanj z
organiziranjem neformalnih srecanj z ZDA dosegla oblikovanje skupnega ZDA - ES
staliS¢a o obveznostih za razvite drzave (Dasgupta 1994: 142; Grant, Matthews in Newell
2000: 106). Ta sporazum so z manj$imi popravki nato sprejele druge razvite drzave in
druge udelezenke pogajanj ter je bil vkljuéen v besedilo konvencije (Dasgupta 1994:
143).

Celotno razpravo o posebnih obveznostih oziroma stabilizaciji emisij je dodatno
zapletlo Se vztrajanje ZDA pri obravnavanju emisij vseh TGP, ne samo CO,, pri ¢emer je
vztrajala ES. Zato so bile ZDA med prvim delom zadnjega zasedanja, ko so ze privolile v
sodelovanje, pripravljene v besedilo UNFCCC sprejeti samo besedno zvezo omejevanje
emisij TGP, ES pa stabilizacija emisij CO; (Kjellen 1994: 160). Drzave Aneksa I so se
zavezale, da bodo sprejele "drzavno politiko in ustrezne ukrepe za ublazitev spremembe
podnebja z omejevanjem antropogenih emisij toplogrednih plinov ter z za$cito in
izboljSanjem ponorov in zbiralnikov toplogrednih plinov" (toc¢ka a drugega odstavka 4.
¢lena UNFCCC), in sicer "s ciljem, da posamezno ali skupno vrnejo antropogene emisije
ogljikovega dioksida in drugih toplogrednih plinov /.../ na ravni iz leta 1990" (toc¢ka b
drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC), in sicer "do konca tega desetletja (do leta 2000, op.
S. Z.)" (totka a drugega odstavka 4. ¢lena UNFCCC). Ta obveznost je seveda kompromis
med stalis¢i ZDA in ES, saj sprejeta obveznost ostrejSa od prvotnih zahtev ZDA in hkrati
milejsa od zahtev ES'® (Kjellen 1994: 165 — 166).

19 7e tri leta pozneje je ES jasno izrazila pomankljivost te obveznosti, ko je trdila, da "Okvirna konvencija
o spremembi podnebja ne vsebuje obveze za stabilizacijo, ampak samo sprejetje politik in ukrepov s ciljem
vrniteve emisij TGP skupno ali posamezno na njihovo raven iz leta 1990" (FCCC/CP/1995/Misc.1/Add.1).
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V primerjavi s staliS¢i pri obravnavi posebnih obveznosti omejevanja emisij za
razvite drzave se staliSa ZDA in ES pri obravnavi zagotavljanja finan¢ne pomoci
drzavam v razvoju v obliki 'novih in dodatnih' virov financiranja za kritje narascajocih
stroSkov (incremental costs) in netrznem prenosu okoljsko sprejemljive tehnologije niso
tako razlikovala. ZDA so v zafetku pogajanj nasprotovale finan¢nim in tehnoloSkim
prenosom v drzave v razvoju. ES je tako kot druge razvite drzave v primerjavi z ZDA
sicer priznavala, da je drzavam v razvoju treba zagotoviti neko dodatno financiranje za
lazje izpolnjevanje obveznosti, vendar pa niso bile pripravljene sprejeti obveznosti za
ustanovitev novih in dodatnih' finan¢nih virov. Prav tako niso hotele govoriti o 'celotnih
povecanih stroskih' (full incremental costs), ampak so vztrajale pri 'dogovorjenih
povecanih stroskih' (agreed incremental costs) (Dasgupta 1994: 135). Sele na prvem delu
petega zasedanja je priSlo do sprememb v staliS¢ih. ES je privolila v 'nove in dodatne'
finan¢ne vire, medtem ko ZDA niso, ¢eprav so nekoliko popustile pritiskom drzav v
razvoju in bile pripravljene ponuditi finanéno pomo¢ (Dasgupta 1994: 141). Razvite
drzave so na koncu privolile, da bodo "poskrbele za nova in dodatna finan¢na sredstva za
kritje celotnih dogovorjenih stroskov (agreed full costs), ki jim bodo izpostavljene drzave
v razvoju pri izpolnjevanju njihovih obveznosti" in prav tako bodo "poskrbele za taka
finan¢na sredstva, vkljucujo¢ prenos tehnologije, ki jih drzave v razvoju potrebujejo za
kritje vseh dogovorjenih narasc¢ajoCih stroSkov za izvajanje ukrepov" (3. odstavek 4.
¢lena UNFCCC). Tako ZDA in ES kot tudi druge razvite drzave pa niso privolile v loCen
podnebni sklad (Nitze 1994: 197), tako da je GEF postal "mednarodna institucija,
pristojna za delovanje finan¢nega mehanizma /.../ na za€asni osnovi" (tretji odstavek 12.
¢lena UNFCCC).

Do konca prvega dela petega zasedanja INC je ES vztrajala, da bi vse drzave OECD
morale sprejeti stabilizacijo emisij CO; na ravni iz leta 1990 do leta 2000. Po Cetrtem
zasedanju pa je prevzela pobudo za zblizevanje staliS¢ z drugimi drzavami OECD,
predvsem z ZDA (Kjellen 1994: 158 — 160). Tako so v obdobju od Cetrtega do zacetka
drugega dela petega zasedanja potekala Ze omenjena intenzivna neformalna pogajanja
med drzavami OECD. Glavna nesoglasja glede posebnih obveznosti za razvite drZzave so
obstajala med ES in ZDA. Ko tudi po koncu neformalnega zasedanja v Parizu aprila 1992

staliS¢a do obveznosti razvitih drzav glede emisij TGP Se vedno niso bila usklajena, je ES
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sprozila Stevilna diplomatska srecanja med Londonom in Washingtonom (Grant,
Matthews in Newell 2000: 105 — 106). Vodil jih je Michael Howard, takratni okoljski
minister Velike Britanije, ki je imel podporo drugih okoljskih ministrov drzav Clanic
ES.'"”7 Uspelo mu je doseéi sporazum z ZDA o stabilizaciji emisij in taka "skupna ZDA-
ES opredelitev njihovih obveznosti glede emisij" (Dasgupta 1994: 142) je bila nato
predstavljena v prvih dneh drugega dela petega zasedanja INC kot skupno stalis¢e drzav
OECD glede obveznosti za razvite drzave. (Dasgupta 1994: 142; Grant, Matthews in
Newell 2000: 106; Nitze 1994: 194).

Kljub temu da obstaja uveljavljeno prepricanje, da je ES na pogajanjih popuscala
zaradi ZDA, pa Nitze (1994: 195 in 197) namiguje drugace. Trdi, da je ES stalis¢e ZDA
celo ustrezalo, saj ga je uporabila kot razlog, da njej ni bilo treba natancneje opredeliti,
kako bo dosegla politicne cilje, ki si jih je zastavila. Glede na omenjene tezave, ki jih je
imela ES pri notranjih pogajanjih in razpravah glede reSevanja problema podnebnih
sprememb, lahko sklepamo, da je med pogajanji kazalo, da bo ES imela precejSnje
predvidene tezave z izvajanjem svojega stabilizacijskega cilja, saj so po besedah
McCormicka (2001: 284) drzave ¢lanice sprejele zelo razlicne nacionalne nacrte in cilje.
Nekatere so si zastavile zelo ambiciozne cilje zmanjSanja emisij od 20—25 %, medtem ko
druge sploh Se niso oblikovale nacionalnih politik (McCormick 2001: 284). Kot trdi
Nitze (1994: 197), celo najbolj ambiciozni Nemc¢iji ni kazalo najbolje pri oblikovanju
natan¢nega nacrta, kako namerava to doseci. Na podlagi omenjenega je Nitzejeva (1994:
197) trditev, da je zavraCanje zavezujocih ciljev s strani ZDA celo osre€ilo ES, saj si je
lahko tako lastila politi¢ne zasluge za podpiranje zavezujocih ciljev brez obveznosti, da
jih morajo izpolniti, zelo umestna.

Kljub izredno napornim pogajanjem in velikim razlikam v mnenjih in stali§¢ih
sodelujocih, so bila pogajanja uspeSno koncana s sprejetjem UNFCCC. Toda s tem

obravnava problema na mednarodni ravni ni bila kon¢ana.

197 Michael Howard pa hkrati ni imel "formalnega mandata s strani Sveta" (Grant, Matthews in Newell
2000: 106).
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6 STALISCA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE IN EVROPSKE
SKUPNOSTI DO KJOTSKEGA PROTOKOLA

6.1 POTEK POGAJANJ NA ZASEDANJIH KONFERENC DRZAV PODPISNIC IN
STALISCA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE IN EVROPSKE SKUPNOSTI

Hitri ratifikaciji so sledile priprave na prvo zasedanje COP, ki je moralo biti (po
cetrtem odstavku 7. ¢lena UNFCCC) eno leto po zacetku veljavnosti UNFCCC. Glavna
tema razprav na pripravah'® in samem zasedanju je bila preugitev ustreznosti obveznosti
(review the adequacy of commitments) drzav Aneksa I in razprava o primernih nadaljnjih
ukrepih delovanja (FCCC/CP/1995/Misc.1).'” Nadaljevala se je kontinuiteta stalis¢ ZDA
in ES. ES si je ponovno prizadevala za zahtevnejSe obveznosti zmanjSevanja emisij pod
ravnjo iz leta 1990 s tocno doloCenimi cilji in Casovnimi omejitvami. ZDA so sicer
priznavale, da so obstojece obveznosti iz UNFCCC neustrezne, kljub temu pa niso dale
predlogov z jasno dolocenimi obveznostmi v obliki ciljev (FCCC/CP/1995/Misc.1).
Pozneje so na prvem zasedanju COP nasprotovale zmanjSevanju emisij pod ravnjo iz leta
1990 in vztrajale, da bi pri novih obveznostih morale biti vkljuc¢ene tudi drzave v razvoju
(Grubb, Vrolijk in Brack 1999: 50). Kljub zacetnim razlikam v stalis¢ih sodelujocih
drzav so ob koncu zasedanja dosegle soglasje, da so obveznosti neustrezne in so zato
potrebni nadaljnji ukrepi.'"

Z izvolitvijo predsednika Clintona'"' se je zamenjala tudi administracija, ki je bila bolj
naklonjena reSevanju okoljskih problemov. Njena staliS¢a so se zato precej razlikovala od
dotedanjih uradnih stalis¢ ZDA, k ¢emur so v veliki meri prispevali podpora javnega

mnenja in njegova pricakovanja, da bodo demokrati ukrepali (Grubb, Vrolijk in Brack

1% priprave na prvo zasedanje COP so potekale na 9., 10. in zadnjem 11. zasedanju INC.

190 ¢em se bo razpravljalo na prvem zasedanju COP, je bilo dologeno Ze v drugem odstavku 4. Glena.
UNFCCC. Poleg omenjene zahteve po preucitvi ustreznosti obveznosti razvitih drzav iz toc¢ke d drugega
odstavka 4. ¢lena je v istem ¢lenu zapisana Se potreba po odlocitvi o merilih za JI, navedeno v to¢kah a in ¢
drugega odstavka 4. ¢lena, in po dogovoru o metodologijah za izracun emisij TGP, ki so bile nujne za
izvajanje posebnih obveznosti drzav Aneksa I.

"% Drugi izidi so pokazali, da so "obveznosti iz UNFCCC neprimerne" in da je zato treba "zaceti nov
proces, ki bo omogocal primerne ukrepe za obdobje po letu 2000, vklju¢no s krepitvijo obveznosti za
drzave Aneksa I" (Grubb, Vrolijk in Brack 1999: 53). Drzave Aneksa I naj bi ta proces pripeljal do
"izdelave politik in ukrepov" (ibid.) in "doloCitve koli¢inskih ciljev omejevanja in zmanjSevanja
antropogenih emisij v dolo¢enem casovnem obdobju kot na primer do leta 2005, 2010 ali 2025" (ibid.).
Pogajanja naj bi se koncala do leta 1997, ko naj bi bili izidi sprejeti na tretjem zasedanju COP.

"1 Clinton je bil predsednik ZDA dva mandata, in sicer od leta 1992 do 1996 in od 1996 do 2000 ("It All
Began in a Place Called Hope", http://clinton4.nara.gov/WH/EOP/OP/html/Hope.html (3. 3. 2005)).
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1999: 53). Zato je pred drugim zasedanjem COP prislo do pozitivnih sprememb v
stalis¢ih ZDA. Pozneje se je pokazalo, da je bila ta sprememba zaradi notranjepoliti¢nih
razmer bolj deklarativna. Tako se je na drugem zasedanju COP ameriska delegacija prvic
zavzela za sporazum, ki bi vkljuceval obveznosti z zavezujo¢im ciljem omejevanja emisij
(Grubb, Vrolijk in Brack 1999; 54 — 55), vendar pa to staliS¢e ni vsebovalo konkretnih
predlogov za emisijske cilje in ¢asovne omejitve (Harris 2000b: 40; Park 2000: 83).
Poleg tega je predstavila ideje o trzno usmerjenih moznostih izpolnjevanja obveznosti,
kar bi omogocilo fleksibilnost in stroSkovno uc¢inkovitost (Grubb, Vrolijk in Brack 1999;
54 — 55). ES je z zadovoljstvom sprejela idejo o zavezujoCih obveznostih, ki je bila v
skladu z njenimi dosedanjimi stalis¢i. Hkrati pa je Se vedno zagovarjala svoj seznam
politik in ukrepov. S sprejetjem ministrske deklaracije so potrdili Berlinski mandat in
izpopolnili besedilo s pozivom, da bi bile obveznosti pravno zavezujofe. S tem so
nadaljnja pogajanja presla v resnejSo fazo (Grubb, Vrolijk in Brack 1999: 55).

Tretje zasedanje COP je mejnik v mednarodnih pogajanjih o podnebnih spremembah,
saj je bil na njem sprejet Kjotski protokol. Ze pred zaetkom zasedanja so ZDA in ES
prvi¢ predstavile svoja uradna pogajalska staliS¢a, ki so vsebovala koli¢inske predloge
glede omejevanja emisij TGP. Predsednik Clinton je tako oktobra 1997 pozval razvite
drzave, da se "zaobvezejo za zavezujoci in 'realisti¢ni' cilj vrnitve emisij TGP na ravni iz
leta 1990 v obdobju od 2008 do 2012" (Harris 2000b: 41) in zmanjSevanju do leta 2017.
ZDA so se zavzele tudi za uporabo fleksibilnih mehanizmov, kot na primer JI in
trgovanje z emisijami (ibid.). Prav tako so ZDA vztrajale, naj bodo drzave v razvoju
vkljuGene pri zmanj$evanju emisij TGP.''?

Okoljski svet ES je Ze marca 1997 sprejel stalis¢e o 15-odstotnem znizanju emisij
TGP na raven iz leta 1990 do leta 2010 ali vsaj 7,5 odstotkov do leta 2005
(COM(97)481). Kljub spremembam v stalis¢ih ZDA so si bila stalis§¢a ZDA, ES in drugih
sodelujo¢ih drzav, kot je razvidno iz navedenega, $e vedno precej nasprotujoéa. Sele po
napornih pogajanjih so dosegli sporazum o kolicinskih ciljih zmanjSanja emisij TGP za
posamezne razvite drzave,'” ki so zapisani v Kjotskem protokolu. ZDA je uspelo v

protokol vkljuciti fleksibilne mehanizme (Fisher-Vanden 2000: 157) in so zato pristale na

"2 Climate Change Treaty — October, 1997, http://www.globalwarming.org/article.php?uid=66 (25. 1.
2005).
13 olej tabelo 2

51



cilje zmanjSanja emisij. ES pa je nasprotno pristala na vkljucitev fleksibilnih
mehanizmov v protokol in uveljavila svojo sicer okrnjeno zahtevo po to¢no dolo¢enem
koli¢inskem zmanjSevanju emisij TGP. Po mnenju Jacobyja in Reinerja (2001: 301) je k
sprejetju sporazuma najbolj prispevalo to, da so se najpomembnejSe drzave, vkljucno z
ZDA in ES, izognile doloc¢anju pravil delovanja, povezanih s fleksibilnimi mehanizmi, in
so tako vse strani lahko iz§le iz pogajanj kot zmagovalci. Zato pa je bil na naslednjem
cetrtem zasedanju COP mogo¢ zgolj dogovor o seznamu spornih podrocij iz Kjotskega
protokola z datumom razresitve pred Sestim zasedanjem COP (ibid.).

Zaradi nepripravljenosti senata ZDA, da ratificira Kjotski protokol, so bila ponovno
spremenjena staliS¢a administracije predsednika Clintona. Bela hisa je objavila "da ga
(Kjotskega protokola op. S. Z.) senatu ne bo dala v ratifikacijo brez pridobitve obveznosti
o zmanjSevanju emisij od klju¢nih drzav v razvoju" (Wirth 2000: 72; Carr in Thomas
1998: 193). Zaradi negativno naravnanih ameriSkih politikov se v ZDA v zvezi s
Kjotskim protokolom ni ni¢ spremenilo.

Na cetrtem zasedanju COP je predsednik Clinton ponovil stalis¢e, da Kjotskega
protokola ne bo dal ratificirati, ¢e ne bo dokazano "konkretno sodelovanje" drzav v
razvoju in ¢e ne bo jasnega sporazuma, da se lahko fleksibilni mehanizmi uporabljajo za
doseganje ciljev po Kjotskem protokolu (Bryner 2000: 115 — 116). Drzave v razvoju so
bile tudi na petem zasedanju COP Se vedno proti temu, da bi sprejele zavezujoce
obveznosti zmanjSevanj emisij. Zato je bila zunanja politika ZDA Se vedno omejena z
zahtevami kongresa po "konkretnem sodelovanju" drzav v razvoju, kar je na sploSno
pomenilo, naj sprejmejo cilje in ¢asovne omejitve za zmanjSanje emisij TGP (Fisher-
Vanden 2000: 157). Na petem zasedanju so se drzave podpisnice sporazumele o ¢asovni
omejitvi za dokoncanje nereSenih vprasanj Kjotskega protokola, in sicer do Sestega
zasedanja COP (Harris 2000a: 14).

Na cetrtem in petem zasedanju COP so udelezenci sicer poskusali doseci soglasje o
najpomembne;jih nerefenih vprasanjih Kjotskega protokola,''* kot so bila na primer
pravila delovanja fleksibilnih mehanizmov in pravila obravnave ponorjev, vendar brez
uspeha. Ta nereSena vprasanja so bila najpomembnejSe teme Sestega zasedanja COP

(Park 2000: 84 — 85).

"% Glej poglavje 3.2 Zgodovina re§evanja problema podnebnih sprememb.
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Sesto zasedanje COP leta 2000 je tako pomenilo razo¢aranje, saj pogajalcem ni uspelo
razreSiti odprtih vprasanj za izvedbo Kjotskega protokola. Najvecji problem so bila
pravila delovanja fleksibilnih mehanizmov. ZDA so vztrajale pri ¢im $irSi uporabi
omenjenith mehanizmov za izpolnjevanje obveznosti po protokolu, ES pa je temu
nasprotovala in vztrajala, da bi morale biti obveznosti vefinoma izpolnjene z
zmanj$evanjem emisij v drzavi. Ker sporazum ni bil mogo¢, so se sodelujoci odlocili za
prekinitev pogajanj in nadaljevanje v zacetku leta 2001 (Park 2000: 85).

Kmalu po prekinitvi pogajanj je bil v ZDA izvoljen predsednik George Bush mlajsi, ki
pa je v svojih govorih zelo kmalu nakazal nenaklonjenost Kjotskemu protokolu. Temu je
sledila objava ZDA, da ne bodo ratificirale Kjotskega protokola na nadaljevalnem Sestem

zasedanju COP v maju leta 2001.

6.2 RAZLOGI ZA STALISCA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE in EVROPSKE
UNIE

Poleg Ze omenjenih razlogov, ki so se oblikovali Ze pred in med pogajanji o
UNFCCQC, so bili pri nadaljnjih pogajanjih nekateri bolj v ospredju, hkrati pa so se zaradi
spremenjenih razmer v drzavah pojavili tudi novi.

Do prve omenjene bistvene spremembe v stalis¢ih ZDA je priSlo zaradi Ze omenjene

nove, bolj okoljsko usmerjene vlade demokratov.'"

Tako staliS¢e je bilo v interesu
Clintonove administracije, saj so po besedah Grubba, Volijka in Bracka (1999; 55)
javnomnenjske raziskave prikazovale, da okoljska vpraSanja demokratom prinasajo
glasove na volitvah. V nasprotju z javnim mnenjem med pogajanji UNFCCC in tudi
pozneje, je bilo med prvimi tremi zasedanji COP spremenjeno javno mnenje in povecalo
se je zanimanje javnosti za varovanje okolja (Doran 2000: 53). Poleg tega Grubb, Vrolijk
in Brack (1999; 54) trdijo, da je bil poziv ZDA po zavezujo¢ih obveznostih na drugem

zasedanju COP usklajen z njeno dolgoletno skrbjo, da zaradi notranje politi¢ne strukture

"3 Pred izvolitvijo Clintona je bil na oblasti George Bush starejsi oziroma republikanska vlada od leta 1988
do leta 1992.
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nosi vecje breme odgovornosti za sprejete obveznosti kot po njenem mnenju EU, kjer
drzave rade razglasijo zahtevne cilje brez konkretnih nacrtov njihovega uresnicevanja.

Ze predhodno omenjeni moéni vplivi industrijskih lobijev, predvsem premogokopne
in naftne industrije ZDA, so se v primerjavi z obdobjem, ko so potekala pogajanja o
UNFCCC, okrepili. S svojim delovanjem so vplivali na senat in so tako posredno
odgovorni za sprejetje Byrd-Hagelove resolucije, ki je preprecila ratifikacijo Kjotskega
protokola. Na podlagi te resolucije so ZDA na vseh nadaljnjih pogajanjih ratifikacijo
protokola pogojevale, da drzave v razvoju sprejmejo zavezujoce obveznosti zmanjSevanja
emisij TGP. Poleg tega pa so zahtevale Se SirSo uporabo fleksibilnih mehanizmov, ki bi
omogocili stroskovno u¢inkovito izpolnjevanje obveznosti po protokolu, kar ne bi tako
mocno vplivalo na gospodarstvo ZDA.

Pri razlogih za staliS¢a EU je ostala kontinuiteta Se iz obdobja pogajanj o UNFCCC.

Pomembni so predvsem trije:

- okoljsko gibanje v drzavah EU sili vlade teh drzav, da vztrajajo pri zmanjSevanju
emisij TGP;

- EU kot celota nima zaloge poceni energetskih virov in so zato stroski v njenem
gospodarstvu vecji. V zvezi s tem obstaja tudi strah evropske industrije, da bi EU
sama sprejela politike zmanjSevanja emisij TGP, kar bi §e dodatno dvignilo cene
poslovanja in zmanjSalo konkuren¢nost na svetovnem trgu;

- pricakovanje "okoljske" industrije EU, da se bo z zacetkom veljavnosti Kjotskega
protokola povecalo povprasevanje po njihovih izdelkih, od Cesar bodo imele
koristi.''®

Kot dodaten razlog za staliS¢a na prvih zasedanjih COP Grubb, Vrolijk in Brack
(1999: 49 — 50) navajajo Se dejstvo, da je samo EU uspelo stabilizirati emisije TGP na
ravni iz leta 1990 in je pric¢akovala v nasprotju z drugimi drzavami Aneksa I, da ji bo tudi
v prihodnosti uspevalo izpolniti obveznosti, za katere so si prizadevale. Treba pa je
meniti, da je EU uspelo stabilizirati emisije TGP zahvaljujo¢ spremembam le v dveh
drzavah, in sicer Veliki Britaniji in Nemciji (glej tabelo 3), in Se to z izvozom energijsko

zahtevnih tehnologij v druge drZzave in zamenjavo premoga s plinom. Kot sem ze

"% Climate Change Treaty — October, 1997, http://www.globalwarming.org/article.php?uid=66 (25. 1.
2005).
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omenila, je obstajalo prepri¢anje, da se EU zavzema za previsoke cilje, za katere nima
nacrtov izvajanja. Da bi dokazala nasprotno, je z veseljem sprejela predlog ZDA z
drugega zasedanja COP o zavezujocih obveznostih.

Ceprav je na prvi pogled mogo&e sklepati, da so ZDA in EU imele razli¢ne razloge za
svoja staliS¢a, pa je mogoce iz vsega navedenega trditi, da je bil njihov glavni razlog
enak, to je ohranitev ali izboljSanje konkurenénosti gospodarstva na svetovnem trgu. Za
ZDA bi izvajanje Kjotskega protokola pomenilo vecje stroske in izgubo konkurencnosti,

za EU pa ne.

7 EMPIRICNE ANALIZE OBRAVNAVE STALISC

Za uspesnost gospodarstva drzav je v danasnji svetovni ekonomski ureditvi kljucna
konkurenc¢nost, ki je mocno odvisna od zagotavljanja potrebnih enegetskih virov po
sprejemljivih cenah, kar velja tudi za ZDA in drzave EU. Glavni razlog za stalis¢a EU in
ZDA do Kjotskega protokola je, kot receno, strah pred zmanjSanjem konkurencnosti
gospodarstva in poslediéno zmanjSanjem gospodarske rasti in povecevanja
brezposelnosti.

V ZDA in EU poraba goriv raste. Od leta 1990 do leta 2001 je poraba v ZDA
narascala hitreje kot v EU, saj se je povecala za 13,9 %, medtem ko se je v EU povecala

za 10,4 % (glej tabelo 8 in diagram 1).

Tabela 8: ZDA in EU - Indeks potrebne energije v letih 1991, 1996 in 2001

Driave 1991 \ 1996 \ 2001

Indeks
ZDA 100 111,4 113,9
EU 100 105,1 110,4
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Diagram 1: ZDA in EU - Indeks potrebne energije v letih 1991, 1996 in 2001
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Vir: Prirejeno po EUROSTAT (2004) Energy, transport and environment indicators, Data
1991-2001. European Communities http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-
DK-04-001/EN/KS-DK-04-001-EN.PDF (7. 2. 2005) in EIA (2003) Energy overview. Energy
information Administration http://www.eia.doe.gov/emeu/aer/pdf/pages/secl.pdf (12. 2. 2005).

ZDA in drzave EU naraSCanje povprasevanja po energiji zadovoljujeta s
povecevanjem uvoza, zaradi Cesar se njihova energetska uvozna odvisnost povecuje, kar

je razvidno iz tabele 9 in diagrama 2.

Tabela 9: ZDA in EU - Energetska uvozna odvisnost za leta 1991, 1996 in 2001 v
odstotkih

Driave 1991 | 1996 | 2001
%
ZDA 15,6 20,2 274
EU 48,3 46,8 50,1
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Diagram 2: ZDA in EU - Energetska uvozna odvisnost za leta 1991, 1996 in 2001 v
odstotkih
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Vir: Prirejeno po EUROSTAT (2004) Energy, transport and environment indicators, Data
1991-2001. European Communities http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-
DK-04-001/EN/KS-DK-04-001-EN.PDF (7. 2. 2005) in EIA (2003) Energy overview. Energy
information Administration http://www.eia.doe.gov/emeu/aer/pdf/pages/secl.pdf (12. 2. 2005).

Iz diagrama je razvidno, da so drzave EU zelo odvisne od uvoza energetskih virov za
zagotavljanje svojih energetskih potreb, saj je odstotek odvisnosti leta 1991 znasal 48,3
%, leta 2001 pa 50,1 %. ZDA so bistveno manj odvisne od uvoza energetskih virov, saj
je odstotek uvoza glede na porabo znasal leta 1991 15,6 %, leta 2001 pa ze 27,4 %.
Primerjava med EU in ZDA pokaze, da v obeh naras¢a odvisnost od uvoza, pri Cemer se
je odvisnost v EU v 10 letih povecala za 3,7 %, medtem ko se je v ZDA povecala kar za
75 %.

Ce si natanéneje ogledamo napovedi ameriskega ministrstva za energijo (DOE —
Department of Energy) o potrebni energiji v ZDA od leta 2003 do leta 2025, vidimo, da
nacrtujejo porast potrebne energije tudi v prihodnje, in sicer povprecno za 1,4 % letno

(glej diagram 3) (EIA 2005: 3).
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Diagram 3: ZDA — Predvidena potrebna energija glede na energetski vir od leta

1970 do 2025 v tiso¢ bilijonih Btu'"’
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Vir: EIA (2005) Annual Energy Outlook Overview 2005. Energy Information
Administration http://www.eia.doe.gov/oiaf/aco/pdf/earlyrelease.pdf (str. 5, 28. 2. 2005).

Velik delez porasta povprasevanja bo posledica povecevanja porabe elektricne
energije, ki bo imela najvisjo povprecno stopnjo rasti, in sicer 1,8 % letno od leta 2003 do
leta 2025, predvsem kot posledica vedno bolj mnozi¢ne uporabe robotov v industriji,
racunalnikov in drugih elektri¢énih aparatov. Povprasevanje po zemeljskem plinu,
premogu, nafti in obnovljivih virih energije pa se bo povecevalo z 1,5-odstotno
povprecno letno stopnjo rasti. Rast povpraSevanja po zemeljskem plinu in premogu (1,6
% letno samo za nove termoelektrarne) pa bo predvsem posledica zagotavljanja zadostnih
energetskih virov za povecanje proizvodnje elektricne energije. Vecja proizvodnja
elektrine energije in poraba goriv v industriji bosta pomenili 75 % nacrtovane rasti
povprasevanja po zemeljskem plinu, medtem ko bo 60 % povecanja povprasevanja po

obnovljivih virih energije prav tako posledica vecje proizvodnje elektricne energije.

"7 Britanska enota za toploto (Btu — British thermal unit) je merska enota za energijo, ki jo uporabljajo v
ZDA. V EU pa uporabljajo mersko enoto milijjon ton ekvivalenta nafte (Mtoe — Million ton of oil
equivalent). En kvadrilijon Btu je enako 23,37 Mtoe. En Mtoe pa je enako 3,968*107 Btu.
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Povecana poraba nafte bo predvsem posledica povecanja porabe energije v transportnem
sektorju (EIA 2005: 4 - 5).

V ZDA se bo poleg povpraSevanja povecalo tudi pridobivanje energije. Premog bo
edino fosilno gorivo, katerega pridobivanje se po letu 2010 ne bo zacelo zmanjSevati,

ampak se bo Se naprej povecevalo (glej diagram 4) (EIA 2005: 7 — 8).

Diagram 4: ZDA - Pridobivanje energije po energetskih virih od leta 1970 do leta
2025 v tiso¢ bilijonih Btu
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Vir: EIA (2005) Annual Energy Outlook Overview 2005. Energy Information
Administration http://www.eia.doe.gov/oiat/aeo/pdf/earlyrelease.pdf (str. 7, 28. 2. 2005).

Ker se bo poraba goriv povecevala hitreje kot domaca ponudba (glej diagram 5), se bo
moralo domace povprasevanje pokriti s pove€anim uvozom fosilnih goriv s 27 % v letu
2003 na predvidoma 38 % v letu 2025 skupne porabe energije ZDA (EIA 2005: 7). To bo

brez dvoma povecalo stroske za energijo.
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Diagram 5: ZDA — Poraba in pridobivanje energije od leta 1970 do leta 2025 v tiso¢
bilijonih Btu
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Vir: EIA (2005) Annual Energy Outlook Overview 2005. Energy Information
Administration http://www.eia.doe.gov/oiaf/aeo/pdf/earlyrelease.pdf (str. 7, 28. 2. 2005).

Iz diagrama 6 lahko vidimo, kako se bo povecevala potrebna energija po posameznih
sektorjih gospodarstva. To dokazuje, da ZDA ne razmiSljajo o spremembah v
energetskem gospodarstvu, ki bi bile potrebne, da bi zadostili zahtevam Kjotskega

protokola za zmanjSanje emisij TGP.
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Diagram 6: ZDA — Poraba energije glede na sektor gospodarstva od leta 1970 do
leta 2025 v tiso¢ bilijonih Btu
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Vir: EIA (2005) Annual Energy Outlook Overview 2005. Energy Information
Administration http://www.eia.doe.gov/oiat/aeo/pdf/earlyrelease.pdf (str. 4, 28. 2. 2005).

Rast potrebne energije je torej okoljsko neuravnotezena, saj se poraba goriv povecuje
na vseh podrocjih gospodarstva. Najvecja rast potrebne energije je predvidena v Siroki
rabi, in sicer za povprecno 1,9 % letno od leta 2003 do leta 2025. Rast bo posledica
povecane porabe elektriCne energije za racunalnike, pisarniS$ko opremo, telekomunikacije
in razlicne elektri¢ne naprave. Poraba v gospodinjstvih se bo predvidoma povecevala za
povprecno 0,9 % letno in bo prav tako posledica povecane porabe elektricne energije za
racunalnike, elektri¢cno opremo in naprave. Poraba energije v industriji se bo povecala
povprecno za 1 % letno. Povpre€na letna stopnja rasti uporabe energije pa bo visoka tudi
v prometu, in sicer 1,8 % (EIA 2005: 3 — 4).

Rast povprasevanja po energiji v vseh gospodarskih sektorjih bo predvsem posledica
povecanega povprasevanja po elektri¢ni energiji, ki strmo naras¢a ze od leta 1970 (glej
diagram 7). Elektricna energija tako postaja oziroma je Ze najpomembnejS$i vir energije za
tehnolosko visoko razvito druzbo. V prihodnosti bo prav zagotavljanje zadostnih
energetskih virov za proizvodnjo elektricne energije klju¢ni problem energetskega

sektorja v ZDA.
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Diagram 7: ZDA — Proizvodnja elektrike po energetskih virih od leta 1970 do leta
2025 v milijardah kilovatnih ur (kWh — Kilowatt-hour)
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Vir: EIA (2005) Annual Energy Outlook Overview 2005. Energy Information
Administration http://www.eia.doe.gov/oiaf/aeo/pdf/earlyrelease.pdf (str. 6, 28. 2. 2005).

Naravni plin in domaci premog bosta ostala klju¢na energetska vira za proizvodnjo
elektricne energije tudi v prihodnosti. Delez jedrske energije kot pomembnega
prehodnega (zelenega) energetskega vira bo ostal bolj ali manj nespremenjen zaradi
odpora prebivalstva pri gradnji novih jedrskih elektrarn. Obstojece jedrske elektrarne
bodo sicer Se naprej obratovale, vendar pa je malo verjetnosti, da bo prislo do izgradnje
novih. DeleZ obnovljivih virov energije se bo vecal s povprecno rastjo 1,4 % letno (EIA
2005: 6).

Kot je razvidno iz navedenih podatkov o predvidenih dogajanjih v energetskem
sektorju ZDA v obdobju med letoma 2003 in 2025, se bo povpraSevanje po energiji v
ZDA Se naprej povecevalo, kar bodo zadovoljevali s povecanjem uvoza fosilnih goriv in
predvsem s povecanjem pridobivanja domacega premoga. Povecano povprasevanje po
energiji bo predvsem posledica poveCanega povprasevanja po elektricni energiji in

povecanega prometa.
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Kot prikazuje tabela 6 in diagram 1, se je povpraSevanje po energiji do zdaj
povecevalo tudi v EU. Projekcije za prihodnost (do leta 2030) predvidevajo, da bo tako
tudi v prihodnje (glej diagram 8).

Diagram 8: EU — Poraba energije glede na gospodarski sektor v EU-30 do leta 2030

v Mtoe'!®

gospodinjstva

terciarni sektor

industrija

promet

L] 2060 i) [} 2020 2030

Vir: COM (2000)769 2000: 15

Kljub temu da bo povprasevanje po energiji v industriji ostalo relativno stabilno, pa se
je in se Se bo povecevalo povprasevanje po energiji v terciarnem sektorju gospodarstva in
gospodinjstvih ter v prometu. V terciarnem sektorju in gospodinjstvih je razlog za
povecanje povprasevanja po energiji predvsem vedno veéja poraba elektrike (COM
(2000) 769 2001: 14 — 15).

PovpraSevanje po elektriki v EU se je povecalo bolj kot povprasevanje po kateri koli
drugi vrsti energije. Zdaj se najvecji del elektrike, in sicer 35 %, proizvede z jedrsko
energijo, 27 % s premogom, 16 % z zemeljskim plinom, 15 % z obnovljivimi viri
energije in 8 % z nafto (glej Diagram 9). Ce ne bo vegjih tehnoloskih odkritij, se bo v

prihodnosti elektricna energija proizvajala (pridobivala) z obstojecimi in dostopnimi

"8 Milijon ton ekvivalenta nafte (Mtoe — Million ton of oil equivalent). Za natanénejie pojasnilo glej
predhodno opombo (Stevilka 117).
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enegetskimi viri, in sicer zemeljskim plinom, premogom, nafto, jedrsko energijo in
obnovljivimi viri energije. Nove elektrarne bodo predvsem plinske, medtem ko se bo
Stevilo termoelektrarn Se naprej zmanjSevalo. Povedano je Ze bilo, da glede na trenutno
politicno stanje ni mogoce pri¢akovati, da se bo povecalo pridobivanje jedrske energije,
tako da bo njen prispevek k pridobivanju elektrike ostal bolj ali manj nespremenjen.

(COM(2000)769 2001 16 — 17).

Diagram 9: EU — Pridobivanje elektrike po energetskih virih leta 1998
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Vir: COM (2000)769 2001: 16)

Ze zdaj razpolozljivi domadi viri energije v EU ne pokrivajo povpradevanja po njej (glej

tabeli 8 in 9, diagrama 1 in 2), v prihodnje pa se bo ta razlika Se povecala (glej diagram

10).
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Diagram 10: EU — Povprasevanje, proizvodnja in uvoz energije do leta 2030 v mtoe

povpraSevanje

neto uvoz

1030 A proizvodnja

T T T
1990 2000 2010 2020 2020

Vir: COM(2000)769 2001: 22)

Poleg Ze omenjenega povecanega povprasevanja po energiji se bo zmanjsalo tudi
pridobivanje domacih fosilnih goriv zaradi majhnih zalog in dragega pridobivanja
(COM(2000)769 2001: 17) (glej diagram 11).

Diagram 11: EU — Pridobivanje energije po energetskih virih do leta 2030 v Mtoe
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Vir: COM(2000)769 2001: 18)
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EU ima pri sedanji stopnji pridobivanja rezerv nafte samo Se za 8 let, rezerv
zemeljskega plina pa za 20 let. Poleg tega pomeni premog 80 % rezerv fosilnih goriv v

EU. Ker je raven kakovosti premoga zelo razli¢na, stroski pridobivanja pa visoki'"”

» )€
cena premoga iz EU 3 do 4 krat vi§ja od cene premoga na mednarodnem trgu. Zaradi tega
je premog, pridobljen v EU, nekonkurencen v primerjavi z uvozenim premogom. Vse to
so razlogi zakaj bo v prihodnje evropski premog pokril le majhen delez potreb EU po
energiji (COM(2000)769 2001: 17 — 19).

EU Ze od nekdaj pokriva svoje pove€ano povprasevanje za vecjim uvozom (glej tabeli
8 in 9 ter diagrama 1 in 2). V prihodnje se bo zaradi zmanjSanja pridobivanja energije

uvoz $e povecal, zaradi Cesar se bo povecala tudi energetska odvisnost EU (glej diagram
12).

Diagram 12: EU — Uvozna odvisnost glede na energetski vir do leta 2030 v odstotkih
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Vir: COM(2000) 2001: 23)

Obstaja velika verjetnost, da bo v naslednjih 10 do 20 letih energetska odvisnost EU
od uvoza fosilnih goriv narasla na 70 %. Projekcije za posamezna fosilna goriva

predvidevajo, da bo odvisnost od uvoza nafte narasla s sedanjih 76 % na 90 %, odvisnost

19 Strogki pridobivanja so visoki zaradi zahtevnih geoloskih razmer (COM(2000)769 2001: 19).
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od zemeljskega plina s 40 % na okoli 70 % in odvisnost od premoga s 50 na ve¢ kot 70
%, pri Cemer je mogoce celo povecanje odvisnosti na 100 % (COM(2000)769 2001: 21 —
23).

Iz navedenih podatkov o stanju v energetskem sektorju EU in napovedi za prihodnost
je razvidno, da se bo povprasevanje po energiji v EU povecevalo in tako se bo
povecevala tudi koli¢ina potrebnih energetskih virov. EU nima poceni domacih
energetskih virov, s katerimi bi pokrila narasCujoCe povprasevanje po energiji,
naraS¢ujoce povprasevanje pa ima Se eno posledico, in sicer povecanje emisij TGP.
Ceprav se je s Kjotskim protokolom zavezala, da bo zmanj3ala emisije TGP za 8 % od
ravni iz leta 1990 do leta 2012, pa napovedi niso optimisti¢ne, saj pri¢akujejo ze do leta
2010 rast emisij TGP za 5,2 % od ravni iz leta 1990 (COM(2000)769 2001: 48). Ce pa
upoStevamo Se to, da je za 94 % antropogenih emisij CO, odgovoren energetski sektor
(COM(2000)769 2001: 47), bo izredno tezko doseci cilj iz Kjotskega protokola.

Uporabljeni statisticni podatki prispevajo k razumevanju stalis¢ ZDA in EU do
Kjotskega protokola. Odklonilna drza ZDA do Kjotskega protokola je povezana z Ze
omenjenim strahom pred zmanjSanjem konkurencnosti ameriSkega gospodarstva, ki je
zelo odvisna od poceni energije. Izvajanje Kjotskega protokola (zmanjSevanje emisij
TGP) bi za ZDA pomenile precejSnje finan¢no breme glede na njihovo strukturo
energetskega sektorja in nacrte za prihodnost. Kot je razvidno iz podatkov, ZDA vecino
svoje energije pridobijo iz fosilnih goriv domacega izvora (pri ¢emer je najpomembnejsi
domaci energetski vir premog), tako da je njihova energetska odvisnost precej nizka v
primerjavi z EU, kar omogoca nizko ceno energije. Za uresnicitev cilja zmanjSanja emisij
TGP po Kjotskem protokolu bi ZDA morale "zamenjati" energetske vire,'*” predvsem bi
morale zaceti opuScati uporabo premoga za proizvodnjo elektrike in zmanjSati osebni
promet. Po mnenju dr. Novaka bi lahko domaci premog nadomestili z uvozenim
zemeljskim plinom ali jedrsko energijo. Ker so nahajaliS§¢a zemeljskega plina v ZDA

bistveno bolj iz¢rpana kot nahajaliS¢a premoga, bi to pomenilo povecanje uvoza in s tem

120 po trditvah profesorja dr. Novaka bi bilo najprimernej$e nadomestilo za premog zemeljski plin, ki je
sicer fosilno gorivo, vendar se pri njegovi uporabi spro§¢a manj emisij TGP. Ker pa ZDA nimajo zadostnih
nahajali$¢, da bi nadomestile premog, bi morale vecino novo potrebnega plina uvoziti, kar pa bi dvignilo
ceno energije. Tudi vlaganje v obnovljive vire energije je v primerjavi s poceni premogom predrago, da bi
lahko prevzeli njegovo mesto (Razgovor z dr. Petrom Novakom, upokojenim rednim profesorjem na
Strojni fakulteti. Ljubljana, 4. 2. 2005).
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povecanje njihove energetske odvisnosti.'?' Tako ravnanje bi povzrodilo povedanje
stroskov za energijo in s tem bi se zmanjSala konkuren¢nost gospodarstva. ZmanjSevanje
obsega proizvodnje premoga pa bi hkrati vodilo do povecevanja brezposelnosti zlasti v
premogokopni industriji. Po podatkih dr. Novaka je v njej zaposlenih neposredno in
posredno okoli 700.000 zaposlenih. Poleg strahu pred zmanjSanjem konkurenc¢nosti
gospodarstva je to eden glavnih razlogov za nasprotovanje ZDA Kjotskemu protokolu,
saj je imel in e vedno ima premogovniski lobi velik vpliv na politiko ZDA.'*

Ce hoéejo ZDA ohraniti nizko ceno elektrike in s tem konkurenénost gospodarstva, se
ne morejo odpovedati premogu, kar bi bila logi¢na posledica izvajanja Kjotskega
protokola.

Razmere v EU so, kot je razvidno iz zgornjih tabel, nekoliko drugacne, saj nima
lastnih poceni energijskih virov. Kot je Ze bilo omenjeno, je primarni energetski vir za
proizvodnjo elektrike jedrska energija.' Vegino fosilnih goriv, ki predstavljajo najve&ji
delez v strukturi porabe energije, uvazajo, kar povzroca veliko energetsko odvisnost, ki je
kar 70 % potrebne energije. To vpliva na visje cene energije, ki so odvisne od nihanja na
svetovnem trgu, in manjSo konkurencnost gospodarstva v primerjavi z ZDA. Zato dajejo
v EU poudarek izkori§¢anju alternativnih virov energije in razvoju potrebnih tehnologij.
Delez obnovljivih virov energije se je tako v strukturi proizvodnje energije konstantno
povecuje. Tako se je od leta 1985 do leta 1998 povecal za 30 % in znaSa skoraj 6 %
proizvedene energije (COM(2000)769 2001: 42). Poleg tega ima EU ambiciozen cilj
povecati deleZz obnovljivih virov energije v proizvodnji elektrike s sedanjih 14,3 % na
23,5 % do leta 2010 (COM(97)599 1997: 43 in 52 — 52). Prav tako nacrtujejo povecanje
deleza v potrebni energiji, in sicer s 6 % leta 1997 na 12 % do leta 2010 (COM(2000)769
2001: 42). EU je prav tako na samem vrhu v razvoju tehnologij za obnovljive vire
energije in po energijski u¢inkovitosti gospodarstva.'** Tak nain zagotavljanja energije

pa zahteva tudi precejSnja finan¢na vlaganja.

! Ibid.

122 Ibid.

12 Jedrska energija je vmesni ¢len, ki naj bi zagotovil zadostno koli¢ino energije v Gasovnem presledku, ki
nastaja na prehodu med fosilnimi gorivi in obnovljivimi viri energije.

124 Razgovor z dr. Petrom Novakom, upokojenim rednim profesorjem na Strojni fakulteti. Ljubljana, 4. 2.
2005.
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Glede na take razmere je Kjotski protokol bolj v interesu EU kot v interesu ZDA.
Izpolnjevanje obveznosti bo tudi zanjo velik finan¢ni zalogaj, vendar je njeno delovanje v
preteklosti, sedanjosti in prihodosti ze usklajeno s tem, kar bo potrebno za izpolnjevanje
obveznosti po Kjotskem protokolu. Konkuren¢nost gospodarstva EU se zaradi njegovega
izpolnjevanja ne bo zmanjSala, ampak se bo konkurencnost drugih razvitih drzav
priblizala njihovi kot posledica visjih cen za fosilna goriva, ki jih EU z u¢inkovito porabo
energije in intenzivnim uvajanjem obnovljivih virov ne bo ve¢ potrebovala v tolik$ni
meri. Poleg tega pa nekatera podjetja v EU, vodilna na podrocju tehnologij za obnovljive
vire energije, pricakujejo, da bodo imela celo korist od pricakovanega povecanja prodaje
svojih izdelkov, ki bo posledica izpolnjevanja obveznosti Kjotskega protokola v drugih

drzavah.

8 ZAKLJUCEK

Odgovor na v uvodu postavljeno delovno vprasanje, ali je mogoce trditi, da je
sprejemanje Kjotskega protokola s strani EU in zavracanje s strani ZDA logi¢na reakcija
glede na njuno strukturo energetskega sektorja in delovanja v preteklosti, je pritrdilen, saj
je struktura energetskega sektorja zdaj in v preteklosti v ZDA ter v EU gonilna sila
gospodarstva in bi spremembe vanjo na podlagi zahtev oziroma obveznosti iz Kjotskega
protokola prinesle koristi gospodarstvu EU in stroske gospodarstvu ZDA.

Osnovna stalis¢a ZDA in EU do mednarodnega sporazuma o reSevanju podnebnih
sprememb so se oblikovala ze na pogajanjih za UNFCCC. Tam je postalo ocitno, da so
bile ZDA proti kakrSnemu koli sporazumu, ki bi od njih zahteval zmanjSevanje emisij
TGP in da se je EU mo¢no zavzemala za ravno nasprotno, in sicer sporazum, ki bi precej
omejil emisije TGP. Analiza je pokazala, da je obstajala cela vrsta vzrokov za taka
stalis¢a, ki pa so imela isto izhodis¢e — vpliv na pridobivanje in porabo energije v
gospodarstvu. Poceni domaci energetski viri so v ZDA omogocili njihov energetsko
intenziven nacin Zzivljenja. Mednarodni sporazum, ki bi poskuSal reSevati problem
podnebnih sprememb tako, da bi omejeval porabo teh energetskih virov, bi imel mocan

vpliv na ameriSki nacin Zivljenja in njihovo gospodarstvo. Cene novih virov energije in s
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tem tudi stroski proizvodnje ter zivljenjski stroSki bi narasli, kar bi povzroc¢ilo nujno
spremembo v nacinu Zivljenja, ki bi moralo postati energetsko manj potratno. Prav tako
bi se znizala konkurenc¢nost gospodarstva, kar bi trenutno vodilo do manjSega BDP,
povecanja brezposelnosti in umika nekaterih vej industrije v tujino. Drugi vzroki, kot so
naCin razmisljanja prebivalstva, Zzelja po neodvisnosti in mobilnosti, neomajno
prepricanje v zaSCito osebnih pravic in nezaupanje v vladno intervencijo, analize in
prepri¢anje, da je tehnologija zmozna reSiti vse probleme in politicni sistem, ki ob
podnebnih spremembah dopusca mocen vpliv industrijskega lobija, pa lahko dajejo
dodatne utemeljitve za tako stalis¢e ZDA v mednarodnih odnosih.

Tudi pri stalis¢ih EU so bili v ozadju interesi gospodarstva, vendar z nekoliko
drugacim ciljem. Moc¢na okoljska zavest prebivalstva je sicer vplivala na politike drzav
EU, da so se zacele ukvarjati z varovanjem okolja in tako tudi reSevanjem problema
podnebnih sprememb. Ker EU nima dovolj in lastnih poceni energetskih virov, njihov
uvoz podrazi energijo in je odvisen od svetovnega nihanja cen ter tako poveca stroske
gospodarstva ter zmanjSuje konkurencnost gospodarstva EU na svetovnem trgu. Tako so
bili ukrepi za izboljSanje energetske ucinkovitosti, zmanjSanja emisij TGP in spodbujanje
razvoja alternativnih oziroma obnovljivih virov energije posledica skrbi za uspesSnost
gospodarstva in pritiska prebivalstva. Ti ukrepi pa sami po sebi niso izboljsali
konkuren¢nosti gospodarstva EU na ravni drzav s poceni energetskimi viri. Tako je bilo
sprejetje mednarodnega sporazuma, ki bi podobne ukrepe zahteval tudi od drugih razvitih
drzav in bi tako vplival na gospodarsko konkurenénost teh drzav v interesu EU. Poleg
tega so si posamezni proizvajalci tehnologij za obnovljive vire energije od takega
sporazuma obetali koristi, kar je bil Se dodaten razlog, da je EU podprla mednarodni
sporazum o podnebnih spremembah. Kljub temu da je na prvi pogled bistven razlog za
podpiranje mednarodnih sporazumov o podnebnih spremembah okoljska zavest, pa
globja analiza vzrokov za zavzeto staliS¢e pokaze, da so koristi gospodarstva tiste, ki so
bile glavni razlog za stalis¢a kot jih je predstavila EU. Na podlagi te analize je mogoce
skleniti, da so ZDA in EU imele enak razlog za svoja sicer razlicna staliSCa na pogajanjih
do UNFCCQC, to je varovanje in izboljSanje konkurencnosti gospodarstva.

Kot sem pokazala z nadaljnjimi raziskavami, se staliS¢a ZDA in EU v nadaljnih

pogajanjih, ki so pripeljala do protokola k UNFCCC, niso bistveno spremenila. Ceprav je
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bilo na zaetku drugega zasedanja COP mogoce sklepati, da bodo ZDA bistveno
spremenile staliS¢a, pa je raziskava pokazala, da so bila to le politicno deklarativna
staliS¢a v zunanji politiki, ki niso imela podpore doma in tako nobene teZze za sama
pogajanja. Omogocila so sicer sprejetje Kjotskega protokola, vendar pa zaradi notranjih
politicnih razmer to ni imelo bistvenega pozitivnega vpliva na sama pogajanja o
protokolu oziroma njegovi izvedljivosti. Tako je mogoce skleniti, da so se osnovna
staliS¢a oblikovala Ze na pogajanjih za UNFCCC in so ostala nespremenjena, dokler
nasprotovanja niso bila tako moc¢na, da so se ZDA odlocile odstopiti od Kjotskega
protokola. Analiza vzrokov za stali§¢a pokaze, da so tudi razlogi za staliS¢a ostali enaki.

Po mojem mnenju tudi v prihodnje ne gre pricakovati, da bi ZDA spremenile svoje
stalis¢e do Kjotskega protokola in k njemu pristopile, e ostane v taki obliki, kot je zdaj,
saj obstaja zelo majhna verjetnost, da bosta izpolnjena pogoja, ki ju postavlja za pristop h
protokolu, in sicer da protokol ne sme imeti negativnih vplivov na gospodarstvo ZDA ter
da mora zavezovati tudi drzave v razvoju, izpolnjena. Prvi¢, rast emisij TGP v ZDA je od
leta 1990 konstantno narascala, tako da bi izpolnjevanje obveznosti iz Kjotskega
protokola dejansko pomenilo veliko breme za gospodarstvo ZDA, Se posebej, ¢e bo
energetska politika ZDA ostala nespremenjena. Drugi¢, drzave v razvoju ne bodo
pristopile k protokolu z zanje obvezujoCimi obveznostmi, ki bi od njih zahtevale
stabiliziranje ali omejevanje emisij TGP, ker bi lahko lete upocasnile njihov gospodarski
razvoj, Se posebej, ¢e vecina razvitih drzav, razen EU, ne doseze zastavljenih ciljev
UNFCCC in Kjotskega protokola.

Pri obravnavanju UNFCCC in pripadajocega Kjotskega protokola se zastavlja
vprasanje, ali sta ti dve mednarodni konvenciji dejansko ucinkoviti pri reSevanju
globalnega problema podnebnih sprememb.

Iz analize poteka pogajanj za UNFCCC in staliS¢ glavnih pogajalskih skupin,
predvsem ZDA in EU, je razvidno, da so bili stali§¢a in interesi tako nasprotujoci, da je
UNFCCC pravzaprav velik kompromis na racun zahtevnejSega reSevanja problema. Ker
je bil sporazum dosezen na najmanjSem skupnem imenovalcu, konvencija ne vsebuje
zavezujoCih ukrepov omejevanja emisij CO, kot najboljSega mehanizma za reSevanje
problema in tudi vsebovan nezavezujoci stabilizacijski cilj velja samo za razvite drzave.

In vse to kljub dejstvu, da zgolj stabilizacija emisij TGP na ravni iz leta 1990 ne bo
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bistveno pripomogla k ublazitvi podnebnih sprememb. Sam Kjotski protokol je nastal kot
posledica zavedanja, da obveznosti iz UNFCCC ne zadostujejo za ucinkovito reSevanje
problema, vendar pa je kljub temu tako kot UNFCCC kompromis med izredno
cilje zmanjSanja emisij TGP, pa so moji pomisleki o u¢inkovitosti oziroma pozitivnemu
vplivu na ublazitev posledic podnebnih sprememb isti kot pri UNFCCC (nevkljucitev
drzav v razvoju in premajhno zmanjSevanje emisij na svetovni ravni). Poleg vsega tega
pa je trenutno od vseh drZzav Aneksa I le EU uspelo dose¢i obveznosti iz UNFCCC
(stabilizacijo emisij TGP na ravni iz leta 1990).

Kljub vsem tem pomanjkljivostim pa je ze od samega zacetka jasno, da je UNFCCC
samo okvirna konvencija, ki naj bi zacrtala pot in na¢in delovanja, protokoli h konvenciji,
sprejeti dodatno pa naj bi pomenili nadaljnje korake k uresnicitvi ciljev, zastavljenih v
konvenciji. Tako je tudi Kjotski protokol samo prvi korak k reSevanju problema
podnebnih sprememb in ni bil nikoli misljen kot dokon¢ni mehanizem, kar je tudi
nakazano v devetem odstavku 3. Clena, ki predvideva, da se najmanj sedem let pred
koncem prvega obdobja zacnejo razprave o nadaljnjih obveznostih zmanjSevanja emisij
TGP za drzave Aneksa 1 za obdobje po letu 2012.

Kljub pomanjkljivostim sta UNFCCC in Kjotski protokol izredna dosezka delovanja
mednarodne skupnosti, saj je bilo Ze njuno sprejetje zaradi v nalogi analiziranih nasprotij
dosezek sam po sebi. Sama pogajanja in razprave, ki so sledile sprejetju obeh
mednarodnih pogodb, so sprozili vrsto razli¢nih razprav na znanstvenem in na lai¢nem
podrocju, kar je posredno vodilo do ve¢jega zanimanja, zavedanja in ozavescenja javnosti
o problemu podnebnih sprememb. Kjotski protokol je tako spodbudil izvedbo projektov
za razvoj alternativnih virov energije in spodbujanje energetske ucinkovitosti predvsem v
Evropi. Tako se pospeSeno gradijo soncne in vetrne elektrarne in se uporabljata energija
biomase in geotermalna energija. Danska tako Ze v celoti oskrbuje posamezna mesta z
elektriko iz vetrnih in son¢nih elektrarn. Poleg tega pa se precej vlaga tudi v izboljSanje
energetske ucinkovitosti zgradb z gradnjo novih energetsko var¢nih zgradb ali s sanacijo
starih. V Avstriji imajo tako na primer v Linzu stanovanjsko sosesko Solar City z 2500
stanovanji, solarni mesti Gleisdorf in Wells in ve¢ kot 1000 niskoenergetskih

stanovanjskih hi§. V Nemciji pa so zgradili nizkoenergetske soseske v Hannovru, Ulmu
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in Karlsruheju in solarno mesto Freiburg. Poleg tega pa se povecuje tudi Stevilo pasivnih
his, v katerih je poraba energije za 80 % Se nizja kot v navadnih hiSah in v Avstriji in
Nemciji rastejo z indeksom 100 % letno. Vsi ti projekti in Se mnoZica podobnih, ki se

izvajajo po vsej Evropi, so dokaz, da ima Kjotski protokol Ze pomemben vpliv.
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