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UVOD

1.1. Opredelitev problema

Diplomsko delo pred vami se ukvarja s predstavniStvom malih drzav v
mednarodnih organizacijah, konkretneje s primerom ¢lanstva Slovenije v Varnostnem
Svetu Organizacije Zdruzenih Narodov v letih 1998 in 1999. Moj namen je tako
ugotoviti, ali lahko tudi male drzave s svojim sodelovanjem uspeSno prispevajo k
delovanju neke mednarodne organizacije ali pa je ta »privilegij« rezerviran zgolj za t.i.
velike drzave, bodisi da njihova velikost temelji na Stevilu prebivalstva, velikosti
teritorija ali moci, ki jo le-ta poseduje. Prav nastanek Organizacije Zdruzenih Narodov
(v nadaljevanju OZN, Zdruzeni Narodi) namre¢ predstavlja precedens, s tem da, vsaj
teoretiCno, sluzi kot forum, s pomocjo katerega lahko male drzave igrajo vlogo v
mednarodnih odnosih. O tem prica tudi porast ¢lanstva, ki je sproZila razpravo o novi
vlogi in strukturi te organizacije, ter o nujnosti njenega preoblikovanja. Namen tega
dela je na primeru Slovenije, ki je dveletni mandat nestalne ¢lanice VS nastopila 1.
januarja 1998, ugotoviti, ali lahko multilateralna diplomacija sluzi kot ucinkovito
sredstvo za pospeSevanje vsestranskega mednarodnega sodelovanja, v katerem lahko
svoj interes izrazijo tudi male drzave.

Pri upravi¢evanju obravnavane tematike se, pod prvi¢, naslanjam na dejstvo, da
vecCina Slovencev ni seznanjena z dejstvom, da je bila njihova drzava Clanica tako
pomembnega foruma kot je Varnostni svet OZN, in da mu je dva meseca (avgust 1998
in november 1999) tudi uspesno predsedovala. Poleg zbornika Deset let Slovenije v
Zdruzenih Narodih, ki ga je izdalo Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije,
namre¢ obstajajo le redki zapisi, ki priajo o tem, da si je Slovenija, z aktivnim
delovanjem, znala ustvariti sloves uspeSne male drzave, ki se je sposobna dejavno
vkljucevati tako v reSevanje kriz, se je pripravljena in sposobna soocati z zahtevnimi
vpraSanji svetovne politike, sodelovati v mirovni operaciji, kot tudi predsedovati
sankcijskemu odboru, da nasStejem samo nekatere pomembne vidike slovenskega
delovanja v VS OZN. Pod drugi¢ lahko navedem proces nastajanja novih drzav, bodisi
z razpadanjem starih, dekolonizacijo v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja ali pa v valu
osamosvajanja po koncu hladne vojne, ki so pripomogle k povecanju ¢lanstva najbolj

univerzalne organizacije — Organizacije Zdruzenih Narodov. »Delez zastopanosti malih



drzav v tej organizaciji se je tako iz ene polovice leta 1945 povecal na dve tretjini leta
2000« (Hong 1995: 277), zato je, sprico formalnega nacina odlocanja v tej organizaciji,
male drzave mogoce obravnavati kot dokaj pomembnega akterja. Namen tega dela je
torej preuciti, koliko Sistem Zdruzenih Narodov resni¢no lahko sluzi kot prostor, kjer
se sreCujejo interesi (skoraj) vseh drzav sveta in kjer imajo le-te, ne glede

na njihovo velikost, moznost razpravljati in odlocati o vprasanjih globalnega pomena.

1.2. Hipoteza

V svojem delu bom skusSala odgovoriti na vpraSanje, ali lahko tudi male drZave,
kljub njihovi omejenosti v finan¢nih, kadrovskih in informativnih virih, z ustvarjalnimi
predlogi soodlo¢ajo o klju¢nih vprasanjih v mednarodni skupnosti.

Pri raziskovanju mi bodo v pomo¢ naslednja delovna vprasanja:

1. Zakaj (male) drzave tako pogosto uporabljajo mednarodne organizacije kot

sredstvo njihovega medsebojnega delovanja?

2. Kaksno vlogo lahko igrajo male drzave v sistemu ZN?

3. Kaj male drzave lahko pridobijo s ¢lanstvom v ZN?

4. Kako lahko male drzave zmanjSajo svoje slabosti ter mobilizirajo in povecajo

svoje moci?

To bom skusala dokazati na primeru Slovenije v obdobju dveletnega ¢lanstva v
Varnostnem Svetu OZN, pri tem se bom Se posebej osredotocila na dva meseca, ko je
Slovenija nastopala kot predsedujo¢a drzava in tako sodelovala pri oblikovanju
dnevnega reda zasedanj najpomembnejSega organa na podro¢ju mednarodnega miru in

varnosti.

1.3. Metode dela

Pri svojem delu bom uporabila metodo Studije primera, in sicer gre za preucevanje
uspesnosti slovenske diplomacije v Organizaciji Zdruzenih Narodov, zlasti Varnostnem
svetu. Slovenija je bila izbrana zato, ker tako glede Stevila prebivalstva, kot tudi glede
na kriterij velikosti, predstavlja tipi¢cno malo drzavo, ki pa si je kljub temu uspela
izboriti prostor v »prvem vagonu« skupaj z vodilnimi v svetu. Gre torej za intenzivno
zastavljeno raziskovanje, ki pa ima tudi dolocene omejitve. Raziskovanje sem tako

postavila v ¢asovni okvir z zacetkom v letu 1997, ko se je Slovenija pripravljala oz.



potegovala za Clanstvo, gre torej za obdobje iskanja podpore za izvolitev in koncem leta
1999, ko se je njen mandat iztekel. Hkrati bom skusSala ugotoviti, kako je nastop v OZN
zaznamoval Slovenijo, kaj je s tem pridobila in ali je pridobljeno znala tudi pravilno
unov¢iti. Pri obravnavi vprasanj, ki so se v teh dveh letih pojavljala na dnevnem redu
VS, se bom osredotocila na tista, ki so bila za Slovenijo prioritetna. Pri tem naj
omenim, da je zaradi nedostopnosti dokumentov, ki pri¢ajo o korespondenci med
zunanjim ministrstvom v Ljubljani in slovensko misijo pri OZN v New Yorku, vecina
informacij zbrana s pomocjo intervjujev, preko tujih in slovenskih medijev, ki so se
takrat posvecali tej temi in seveda preko spletnih strani slovenske misije, kot tudi same
OZN. Dolocene informacije tako ne morejo biti povsem objektivne, zato je
raziskovanje zastavljeno tako, da so poleg slovenskih zajeti tudi tuji mediji, na
slovenski strani pa je uradno staliS¢e sooceno z nekoliko bolj kritinim staliS¢em
novinarjev.

Nenazadnje pa je potrebno natan¢neje opredeliti tudi sam pojem »uspesSnost«, saj je
njegova ocena, kljub vsem znanstvenim prizadevanjem in S$tevilnim informacijam,
navadno precej subjektivna. Le-ta je namre¢ v precejsSnji meri odvisna od interesov in
zornega kota opazovalca samega. Moj cilj je zato poleg natan¢nega prikaza stanja,
zadevo tudi kritiéno ovrednotiti in opozoriti na pomanjkljivosti v delovanju slovenske
diplomacije. Pri doloCanju kriterijev uspeSnosti sem izhajala iz analize primarnih
dokumentov, in sicer Ustave republike Slovenije, Deklaracije o zunanji politiki
republike Slovenije, Resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije in

dokumenta MZZ Primerna zunanja politika.

1.4. Struktura naloge

Naloga je strukturirana tako, da je v prvem delu podana teoretska osnova. V zacetku
so opredeljeni kljuéni pojmi, natan¢neje je predstavljen koncept diplomacije,
mnogostranske diplomacije, njeno delovanje v OZN ter koncept uspesnosti slovenske
diplomacije. Podani so kriteriji uspesSnosti, na podlagi katerih je v drugem delu
ovrednoteno njeno sodelovanje pri vpraSanjih, s katerimi se je le-ta aktivneje ukvarjala
v Casu slovenskega ¢lanstva v VS OZN. Sledi predstavitev teorij malih drzav, moznosti
in pomena njihovega delovanja v mednarodnih organizacijah, s poudarkom na OZN.
Natancneje je predstavljen tudi pomen VS OZN kot osrednjega organa OZN in
odgovornosti, ki jih prinasa predsedovanje VS. Na koncu prvega dela je podana Se

splo$na ocena uspesnosti delovanja same OZN kot univerzalne organizacije, ki je bila
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ustanovljena z namenom, da bi sluZzila kot forum, kjer naj bi se srecevali in uresnicevali
interesi vseh drZav sveta, tudi malih. Drugi del sestavlja pregled delovanja Slovenije v
OZN na splosno, ter v ¢asu njenega nestalnega ¢lanstva v VS OZN. Poudarek je na

dveh mesecih predsedovanja, in sicer avgustu 1998 in novembru 1999.



I. TEORETSKA OSNOVA

1. DIPLOMACIJA

V casu bistvenih sprememb politi¢nih, gospodarskih pa tudi varnostnih konceptov,
postaja diplomacija, oziroma nacin, kako drzave med seboj poslujejo, vse bolj
nepogresljiva. V lu¢i evropskega zdruzevanja in ob prizadevanjih za model skupne
zunanje politike, je vse to Se toliko bolj pomembno (Kneissl 2002, povzeto po Jazbec
2002: 18). Povecanje Stevila drzav v mednarodni skupnosti, mednarodnih organizacij,
konferenc, mednarodnih rezimov in ad—hoc skupin, se kaze v vse bolj prisotnem in vse
bolj manifestnem multilateralnem delovanju med udelezenci mednarodnih odnosov.
Mnogostranska diplomacija tako postaja najucinkovitejSe sredstvo vsestranskega
mednarodnega sodelovanja. Multilateralna diplomacija sicer dopolnjuje dvostransko,
vendar pa prvenstveno dela na vprasanjih, ki so skupna vsem drzavam in ki zahtevajo
skupno obravnavanje in reSevanje (Vrhunec 1985: 6). Sodobni raziskovalci
mednarodnih odnosov govorijo o multi-track diplomacy, torej o diplomaciji, ki zdruzuje
klasi¢éno diplomatsko dejavnost, javno diplomacijo, diplomacijo na vojaSkem in
gospodarskem podro¢ju ter sodelovanje z nevladnimi organizacijami, vklju¢no z
verskimi skupnostmi (peace-keeping, confidence-building, varovanje okolja itd.) (Rupel
2004: 20).

V uvodu pa je prav, da opredelimo sam pojem diplomacije, ki ga bomo v
nadaljevanju dopolnili s pojmom multilateralne diplomacije.

Kot zacetke diplomacije Benko (1987: 14) opredeljuje intenzivno vzajemno
komunikacijo med grskimi polisi (predvsem reSevanje konfliktov) in komunikacijo z
drugimi, na teritoriju temelje€imi druzbenimi (trgovskimi) skupinami. V svojem
pravem pomenu pa se je diplomacija razvila v XIV. in predvsem XV. stoletju v
srednjeveskih italijanskih mestnih drzavicah, katerih trgovske dejavnosti so spremljali
tudi Zivahni politi¢ni kontakti in vidno pomembna in u¢inkovita diplomatska dejavnost.

Zaradi razlicnih pomenov pojma diplomacije, Ibler (Nick 1997: 13) jih v slovarju
mednarodnega prava nasteva pet, so se skozi zgodovino razvile tudi Stevilne definicije,
ki skuSajo ta pojem opredeliti. Benko (1997b: 256) jo opredeli kot »institucijo drzave,
ki ji je na formalni ravni poverjena naloga vzdrzevati stike z drugimi subjekti v
mednarodni skupnosti in s temi stiki promovirati in uresni¢evati svoje interese /.../«.

Njena naloga je torej, da kot miroljubno sredstvo zunanje politike sluzi uveljavljanju



interesov posamezne drzave v stiku z drugimi drzavami in da razvija vsestransko
sodelovanje med ljudmi, narodi in drzavami. Vukadinovi¢ (1995: 109) diplomacijo
konceptualno razume kot spretnost, znanost, sposobnost, proces, prakso, funkcijo in
institucijo. Prvi slovenski veleposlanik pri OZN, ki je sedel na ¢elu VS, dr. Danilo Tiirk

(Delo, 16. 11. 1999), pa diplomacijo pojmuje kot
»kreativno dejavnost, ki lahko znatno prispeva k uveljavljanju drzave v mednarodni
skupnosti. Dobra diplomacija lahko omogoc¢i prilagajanje zunanje politike
spremenjenim okolis¢inam, hitro ravnanje v situacijah, ki to zahtevajo, zlasti pa

pripomore k lo¢evanju med navideznimi koristmi in nevarnostmi.«

Vse to je seveda Se zlasti pomembno za drzavo, ki Sele oblikuje svojo zunanjo
politiko. Pri tem pa je pomembno, da pojma diplomacija ne ena¢imo s pojmom zunanja
politika, saj gre le za eno izmed sredstev zunanje politike. Benko (1997: 221) zunanjo
politiko opredeli kot »institucionalizirani proces dejavnosti — akcij, ki jih dolocena, v
drzavi organizirana, druzba opravlja nasproti SirSemu in ozjemu mednarodnemu okolju,
z namenom uresnicevati svoje materialne in nematerialne interese ter tako vplivati nanj,
bodisi da realnosti v mednarodni skupnosti spreminja bodisi se jim prilagaja.«

Diplomacija se je od njenih zacetkov pa do danes vseskozi razvijala in prilagajala
nenehnim spremembam mednarodne skupnosti. Dobivala je nove vsebine, se Sirila na
nova podrocja druzbene dejavnosti, ekonomijo, informatiko, okolje, izobrazevanje,
znanost, kulturo itd. Nastajale so nove drzave, spri¢o vse vecje globalizacije in
soodvisnosti je mednarodno sodelovanje postalo nujnost. Stevilna vprasanja ¢loveske

dejavnosti so postala sploSna in skupna ter s tem predmet multilateralne diplomacije.

1.1. MULTILATERALNA DIPLOMACIJA

Stike ene drzave z najmanj tremi drzavami hkrati' imenujemo mnogostranske ali
multilateralne. Keohane (1990b: 731) multilateralizem opredeli kot »prakso
koordiniranja nacionalnih politik v skupinah treh ali ve¢ drzav, v skladu s
»posplosenimi« naceli, ki dolo¢ajo primerno vodenje dejavnosti.« Znacilnost
multilateralne (mnogostranske) diplomacije (v nadaljevanju MD) je, da z njo
posamezna drzava vzpostavlja diplomatske stike, odnose in sodelovanje z vsemi

drzavami hkrati, ob istem Casu na enem mestu, v okviru ene mednarodne dejavnosti,

" Nosilci diplomatske komunikacije so najmanj trije, in sicer diplomati drzav posiljateljic, ki se na sedezu
mednarodne organizacije dogovarjajo in urejajo dolocene skupne zadeve. V to komunikacijo je vkljucen



organizacije ali konference. MD torej obravnava interese vseh drzav do posameznih ali
kompleksnih globalnih vprasanj oziroma podrocij (tu gre za osnovne c¢loveske in
druzbene dejavnosti, ki zadevajo bistvena Zivljenjska vprasanja), ki zahtevajo skupne
ocene in stalis¢a ter vzpodbujajo vzajemne napore (Vrhunec 1985: 3). Jankovi¢ (1988:
143) jo opredeli kot »skupek sredstev in nacinov, ki se jih drzave v mednarodni
skupnosti posluzujejo z namenom, da bi uskladile svoje mednarodno — politi¢ne
programe s skupnimi interesi mednarodne skupnosti in dosegle neka soglasja v skladu z
naceli in pravili mednarodnega prava«.

Kot navaja Rittberger (1983, citirano po Ruggie 1998: 120) je »prve zacetke MD
mogoce zaslediti v devetnajstem stoletju, ko smo bili pric¢a trendu multilateralizma, kot
nasprotje zgolj bilateralni diplomaciji, zlasti v obliki konferencne diplomacije«
(Westfalski, Dunajski in Berlinski kongres, PoStna unija itd.) in v akcijah DrusStva
Narodov po prvi svetovni vojni (Vrhunec 1985: 5). Do njenega pravega razmaha pa je
prislo po drugi svetovni vojni, ko so svet zajeli globoki druzbeni globalni procesi, ki so
spremenili politi¢no karto sveta in odprli svetovni gospodarski prostor. Zaradi vse vecje
globalizacije (internacionalizacije) druzbenega zivljenja in posameznih segmentov ter
podro¢ij druzbene reprodukcije se je povecala medsebojna odvisnost posameznih
sestavin in podroCij svetovnega gospodarstva. (ibid) Bolj ko je postalo jasno, da so
nekateri interesi nedvomno splo$ni,> da jih ni mo& zadovoljiti brez skupnih naporov,
sodelovanja in usklajene akcije, bolj se je Cutila potreba po ustanovitvi mednarodnih
organizacij® (Dimitrijevi¢ 1970: 7). Nastanek le-teh je pomembno vplival tudi na sam
multilateralizem. Ve¢namenska organizacija z univerzalnim ¢lanstvom (kot je OZN) je,
s tem da se je vkljucevala na podrocja, za katera ni bilo normativnega konsenza,
situacijo dodatno zapletla. Multilateralni forumi so zaceli sodelovati pri oblikovanju
dnevnih redov in tako dobivali pooblastila, ki so prej pripadala zgolj drzavam. (Ruggie

1998: 120)

tudi predstavnik mednarodne organizacije, ki je zadolzena oz. ustanovljena zato, da se v imenu drzav
¢lanic ukvarja z urejanjem dolocenih mednarodnih vprasanj. (Jazbec 2001: 124)

* Kot primer vprasanja, katerega ureditev je nedvomno v splosnem interesu vseh drzav sveta, lahko
navedemo klimatske spremembe (segrevanje ozracja). Zmanj$anje toplogrednih plinov bi bilo v korist
celemu svetu, vendar pa zaradi razhajanja med stalis¢i velikih drZzav vprasanje ostaja nereSeno. Prav
Rusija in ZDA, ki v tem primeru spadata med najvecje povzrocitelje Skode, ne pristajata na zmanjSanje
emisij njunih industrij in tako ne ratificirata Kyotskega protokola.

3 Med prve mednarodne medvladne organizacije $tejemo Rensko regno komisijo, ustanovljeno 1815 ter
Mednarodno telekomunikacijsko unijo iz leta 1865 in Svetovno pos$tno unijo iz leta 1874. (Rourke 2000:
162)



Tako je nastal, in Se vedno nastaja, razvejan sistem mednarodnih politi¢nih in
ekonomskih odnosov in razliénih podsistemov. Kot posledica narascanja pluralizma
interesov pa nastajajo tudi mnoge politi¢ne, ekonomske in druge konfliktne situacije,
krize in razne vrste lokalnih vojn. Skladno s tem se tudi diplomacija skozi zgodovino
polni z novimi vsebinami — v zadnjih letth z ekologijo, vesoljem, demografijo,
prehrano, ¢lovekovimi pravicami itd. (Simoniti 1995: 8)

»Multilateralna diplomacija postaja eno izmed najuinkovitejSih sredstev za
pospesevanje mednarodnega dinami¢nega in vsestranskega sodelovanja, ki mora biti
postavljeno tako, da bi v njem svoj interes lahko nasla vsaka, tudi majhna in zaostala
dezela« (Vrhunec 1985: 3-6). Tako Rourke in Boyer (2000: 217) menita, da je
»diplomacija, ki se odvija v mednarodnih organizacijah, privlatna za male drzave kot
metoda za vplivanje na svetovno politiko.« Podobno Petrovsky (Jovan 1998: 31)
ugotavlja, da so multilateralna pogajanja zelo ucinkovita varovalka zoper
hegemonisticne in podobne namere. Diplomacija v tem smislu ni ni¢ drugega, kot
ves€ina in sposobnost uporabe duha in razuma zato, da ustvarimo sozitje med razlicno
hote¢imi (Simoniti 1995: 8), med tistimi z razliéno ravnjo razvitosti, gospodarsko
strukturo, naravnimi viri, druzbeno ureditvijo in razliénim mednarodnim polozajem.

Seveda pa so za doseganje ciljev in izpolnjevanje nalog MD potrebna tudi dolo¢ena
nacela,” ki so osnova za vse aktivnosti in ta so v glavnem zajeta v UL OZN, kakor tudi
v Stevilnih drugih deklaracijah in dokumentih, ki so jih sprejeli Stevilni mednarodni
forumi. Na prvem mestu so to nacela, ki zajemajo podrocje koeksistence (prepoved
groznje in uporabe sile, mirno reSevanje sporov, nevmesavanje v notranje zadeve drzav
itd.) (€len 2.7 UL OZN). V drugo skupino sodijo nacela nacionalne neodvisnosti in v
tretjo nacela mednarodne enakopravnosti. V cetrto skupino pa uvrS¢amo nacela, ki
sluzijo mednarodnemu sodelovanju za druzbeno - ekonomski razvoj. Ta naj zagotovijo
vsaki drzavi, vsakemu narodu, da se razvija na osnovah nacel prvih treh skupin, na
globalnem nivoju pa prispevajo k zmanjSevanju prepada v razvitosti med narodi (nacela
optimalnosti pogojev za razvoj, individualnosti lastnega modela razvoja in
zmanjSevanje prepada v razvitosti med razvitimi in dezelami v razvoju.) (Vrhunec
1985: 9). Za naSe razmis$ljanje bo najpomembnejsa multilateralna diplomacija, ki se
odvija v mednarodnih organizacijah, s poudarkom na Zdruzenih Narodih. Zlasti

primerna za male drzave, ki so predmet naSega preuCevanja, je t.i. asociativna

* Tudi Ruggie (1993: 6) je mnenja, da je za multilateralizem znagilno, da usklajevanje nacionalnih politik
poteka na temelju dolocenih nacel, ki urejajo odnose med udelezenimi drzavami.



diplomacija, s Cimer se razume skupen nastop drzav ¢lanic. Tako je npr. delovanje
Generalne skup$¢ine organizirano v Stevilne oblike povezovanja in sodelovanja med
drzavami. Kot navaja Marin — Bosch (1999: 170), razlikujemo med regionalnimi
skupinami, Skupino 77, Gibanjem neuvr$¢enih, Evropsko unijo (EU), ZdruZenjem
jugovzhodnih drzav (ASEAN — Association of South — East Asian Nations ), delovnimi
skupinami ali skupinami prijateljev predsedujocega v glavnih odborih (friends of the
chair of the main committees), ad hoc skupinami in drugimi. Kaufmann (1996: 130-
135) kot funkcije tako oblikovanih skupin omenja izmenjavo informacij, oblikovanje
skupnih pozicij glede pomembnejsih vprasanj, oblikovanje skupnih predlogov ali
dogovorov o glasovanju o dolocenih temah, oblikovanje skupne izjave ter izvedbo
dolocene akcije glede posameznih predlogov.

Tudi Benko (1997: 253) poudarja, da je »diplomacija Se zlasti pomembna za male
drzave, saj predstavlja njihov najpomembnejs$i nadin vodenja poslov z drugimi
politi¢nimi subjekti«. Geser (1992: 645 — 646, povzeto po Jazbec 2001: 126) je mnenja,
da mala drzava s pomoc¢jo multilateralne diplomacije dvakratno profitira. Prvi¢ zato,
ker ima moznost bolj u¢inkovite izrabe svojih omejenih resursov, saj ji mednarodne
organizacije omogocajo, da v okviru enega in istega interakcijskega obmocja z
minimalnim povecanjem lastnih organizacijskih naporov pridobi na veckratnem
povecanju mednarodnih stikov. Drugi¢ pa so mednarodne organizacije za male drzave
posebej privlacne zato, ker jim nudijo, ve€inoma v primerljivih okvirih, ugodne
moznosti sodelovanja, pridobivanja statusa in mobilnosti, kar je v izrazitem

nesorazmerju v primerjavi z njihovim geografskim in politi¢no-vojaSkim pomenom.

1.2. DELOVANJE MD V SISTEMU OZN

Sistem OZN je organiziran tako, da zadovoljuje globalne multilateralne potrebe z
delovanjem mednarodnih organizacij, agencij, programov, komisij, bank itd., ki se
ukvarjajo z globalnimi mednarodnimi vpraSanji.

Kot je ze leta 1963 dejal profesor Thomas Hovet, (Berridge 1985: 94) je kljuc
razumevanja Zdruzenih Narodov v prepoznavanju vloge, ki jo organizacija igra kot
instrument diplomacije. Kot diplomatski instrument so Zdruzeni Narodi v nekem
smislu stalna mednarodna konferenca. Predstavniki 191 drzav so skorajda stalno
navzo¢i na sedezu OZN na Manhattnu in to daje moZznost za stalna diplomatska

pogajanja.



Organizacije in agencije ZN so nekakSni strokovni centri, specializirani za
posamezna podroc¢ja druzbene dejavnosti, o katerih zbirajo podatke in informacije in na
podlagi analiz ter Studij pripravljajo priporocila in predloge za upravljanje in urejevanje
pojmovanj, interesov in gledanj vseh drzav ¢lanic in mesto, kjer se razpravljajo klju¢na
vprasanja strategije in taktike posameznega druzbenega podrocja oz. vprasanja, z
namenom najti skupne imenovalce za skupne odlocitve in skupne akcije. Politicna
obravnava globalnih vprasanj je prostovoljna, razprava tece na demokrati¢nih in
enakopravnih osnovah, postopek formalno zagotavlja pravico vsake drzave ¢lanice do
udelezbe.” Cilj nove diplomacije OZN namred ni ve¢ graditi zavezniStva z
maksimumom politicne in vojaSke moc€i, temve¢ z maksimumom Stevila volilnih
glasov®(Dimitrijevi¢ 1970: 17). Glavni nain za dosego soglasja so pogajanja, sklepi pa
so sprejeti soglasno ali z vecino (Vrhunec 1985: 23).

Kot pomembno podrocje delovanja OZN, globalne organizacije, katere temeljni cilj
je ohranjati mednarodni mir in varnost, pa velja omeniti tudi t.i.krizno diplomacijo. Ta
zajema operacije OZN v kriznih situacijah, ki jih Diehl in Reifschneider (1996)
razdelita na: (1) pasivno diplomatsko intervencijo, (2) aktivno diplomatsko
intervencijo, (3) mirovne operacije in (4) ostale akcije. Pasivna diplomatska akcija kaze
na prizadevanja OZN za reSitev krize in vkljucuje pozive k dialogu in k akciji, kot na
primer poziv k prekinitvi spopadov. Aktivna diplomatska intervencija temelji na
zbiranju dejstev, dobrih uslugah in posredovanju, mirovne operacije pa vkljucujejo
razmestitev opazovalcev ali opazovalnih skupin in vojaskih enot. Seveda pa na tip
intervencije mo¢no vpliva resnost in akutnost krize, ki se stopnjuje od krize brez
nasilja, manjsih spopadov, resnih spopadov do vojne (PreSeren 2001: 22).

Pri tem se krizni diplomati najpogosteje, kot osnove za reSevanje kriz in ostalih
sporov, posluzujejo sredstev mirnega reSevanja sporov, ki jih najdemo v VI. poglavju
UL OZN. (pogajanje, kup&evanje, posredovanje, sprava itd.)’ Drugi element

predstavljajo akcije v primeru ogrozanja miru, krSitve miru in agresivnih dejanj,

> Pri tem pa je seveda treba opozoriti na dejstvo, da ve¢ina dogajanja poteka na neformalnih sejah, ob
prisotnosti zgolj petnajstih drzav ¢lanic, formalna zasedanja pa sluzijo zgolj »uradni« potrditvi sklepov,
sprejetih za zaprtimi vrati.

'V Generalni Skupi¢ini $teje glas Indije prav toliko kot glas Islandije in glas Quatarja je enakovreden
glasu Velike Britanije, ki je med drugim tudi stalna ¢lanica VS. (Vrhunec, 1985:22)

7 Sredstva mirnega re§evanja sporov, ki jih navaja 33. &len VI. poglavia OZN zajemajo pogajanja,
anketo, posredovanje, spravo, razsodni$tvo, sodno reSitev, obracanje na regionalne ustanove ali
regionalne dogovore, ter druga mirna sredstva po izbiri strank v sporu. (UL OZN)

10



dologene v VII. poglavju UL OZN.* Vezni ¢len med mirnim re§evanjem sporov in
akcijami v primeru ogrozanja miru pa predstavljajo mirovne operacije, ki potekajo v
skladu z dolo¢ili VI. poglavja, hkrati pa vkljucujejo tudi dolocene elemente VII.
poglavja UL OZN (Jones 1997: 368 - 369). Ruggie (1998: 240) mirovne operacije
oznacuje kot »sivo podroc¢je«, med ohranjanjem miru (peacekeeping) in vsesploSnim
vojskovanjem.

Kot uporabna pri urejanju mednarodnih konfliktov se je OZN izkazala v primeru
Afganistana in dekolonizacije Namibije, ena izmed njenih najpomembnejSih odlocitev
v obdobju po hladni vojni, pa so prav gotovo sankcije, ki jih je OZN nalozila Iraku po
njegovi invaziji in prikljucitvi Kuvajta. »To je bil do sedaj najbolj temeljit, odloCen in
zdruZen odgovor na mednarodno agresivno dejanje« (Ruggie 1998: 104). Kljub temu pa
je mogoce nasteti tudi Stevilne primere, ko OZN ni uspela uresniciti svojega poslanstva

(Ruanda, Srebrenica itd.).

1.2.1. Evolucija in funkcije stalne misije

Fenomen stalnih delegacij pri mednarodnih organizacijah se je prvi¢ pojavil ze v
casu Lige Narodov, vendar pa po besedah Waltersa (Berridge 1985: 95) takrat Se ni
imel vegjega pomena za Ligo. Ze v prvih dveh letih obstoja OZN pa so si vlade drzav
¢lanic prizadevale vzpostaviti formulo za urejanje njihovih odnosov z Organizacijo.
Status misij je bil tako legitimiran Ze z resolucijo Generalne Skupscine (Res 257 (III))
3. decembra 1948. Obstajajo Stevilni razlogi, ki so vspodbudili vlade, da vzpostavijo
stalne misije. Eden je prav gotovo velika rast Stevila drzav na svetovnem prizoriscu.
Navzoc¢nost njihovih predstavnikov jim po eni strani omogoca, da lazje sledijo razvoju,
trendom in mnenjem na globalni ravni, le-ti se namre¢ odrazajo v Organizaciji. Drugi
razlog je o€itna nujnost vlad ¢lanic, da sodelujejo pri posvetovanjih in delu OZN bolj
aktivno, kot da so zgolj pasivne Clanice Organizacije. Nekatere drzave so tako Zelele
javno promovirati svojo na novo pridobljeno politi¢cno neodvisnost, medtem ko so
druge v imenu organizacije zelele izpeljati svoje unilateralne dejavnosti (Berridge 1985:

95 - 97). Slednje so torej uporabile Organizacijo za legitimizacijo neke akcije, ki bi je

¥ V tem primeru VS lahko pozove prizadete stranke k podreditvi zatasnim ukrepom, med katere lahko
sodijo popolna ali delna prekinitev ekonomskih odnosov, Zelezniskih, pomorskih, zracnih, postnih,
telegrafskih, radijskih ter drugih komunikacijskih sredstev ter pretrganje diplomatskih odnosov. V
primeru, da se ti ukrepi izkazejo kot neustrezni, pa sme VS z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami
izvesti tako akcijo, kakr$na bi se mu zdela potrebna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in
varnosti. Taka akcija lahko vklju¢uje demonstracije, blokado in druge operacije, ki se izvedejo z
zraCnimi, pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanov Zdruzenih Narodov. (VII. poglavje UL OZN)
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mednarodna skupnost, v primeru da bi jo izvedle samostojno, verjetno ne odobravala.
Nekatere vlade so hotele prepreciti internacionalizacijo notranjih zadev, druge, zlasti
tiste v manjSih drzavah, pa so nasprotno menile, da je treba podpreti Organizacijo kot
edino moznost za izrazanje njihovih interesov in kot forum, ki jim bo omogocal stike z
velikimi silami po nacelu suverene enakosti. (ibid)

Odnosi med drzavami in mednarodnimi organizacijami imajo triangularno
strukturo, ki vkljucuje drzavo gostiteljico, mednarodno organizacijo in drzavo c¢lanico.
Ta kompleksna situacija zato zahteva natan¢no definicijo vzajemnih pravic in dolznosti.
Ze takoj po ustanovitvi OZN so stopili v veljavo §tevilni instrumenti relevantni za to
vprasanje. Na eni strani so bili to dogovori o sedezu (dogovor o sedezu med OZN in
ZDA, sklenjen 27. junija 1947), sklenjeni med organizacijo oz. specialnimi agencijami
in ustrezno drzavo gostiteljico, bilateralnega znacaja, na drugi strani pa neposredne
pravne vezi med drzavo gostiteljico in ¢lanicami organizacije, ki so bile vzpostavljene
preko CPTUN’ (konvencija o privilegijih in imunitetah ZdruZenih Narodov) in CPISA'"
(konvencija o privilegijih in imunitetah specializiranih agencij). Drzave stranke teh
instrumentov se obvezejo, da bodo predstavnikom drzav Clanic organizacije zagotovile
dolocene privilegije in imunitete. Tretjo stranico triangla pa izpolnjuje neposreden
odnos med organizacijo in vsako od njenih ¢lanic. Delegati in predstavniki drzav ¢lanic,
ki sodelujejo pri delu organizacije, morajo ravnati v skladu s »pravili organizacije«, ki
so sestavljena iz njenih »konstitutivnih instrumentov, relevantnih odlocitev in resolucij
ter uveljavljene prakse organizacije. (CRSIO 1,34/) Vsi ti instrumenti vsebujejo tudi
doloCene predpise o statusu, ki ga predstavniki drzav Clanic organizacije uzivajo na
ozemljih drugih drzav, ki so prav tako ¢lanice organizacije. (Dembinski 1988: 74)

V svojih funkcijah so stalne misije podobne tradicionalnim diplomatskim
predstavniStvom, in sicer gre tu za funkcije predstaviljanja, pogajanja, zbiranja
informacij, odnose 7 javnostmi in pospeSevanje prijateljskih odnosov. Glede na to, da
se te funkcije izvajajo v drugaénih okvirih, po mnenju Deana Ruska (Berridge 1985:
98) gre za t.i. »parlamentarno diplomacijo«, ' so tudi naloge, ki jih opravljajo nekoliko

drugacne od tistih, ki jih opravljajo tradicionalni diplomati.

?V originalu Convention on Privileges and Immunities of the United Nations

'V originalu Convention on Privileges and Immunities of the Specialized Agencies

' Parlamentarna diplomacija je po definiciji Deana Ruska tip multilateralnih pogajanj, pri katerih gre
za stalno organizacijo z interesi in odgovornostmi, ki so SirSe od specificnih tock, ki se pojavljajo na
dnevnem redu v dolo¢enem casu. Gre za redna javna zasedanja, ki so dostopna za medije javnega
komuniciranja in so v stiku z javnimi mnenji (povsod) po svetu. Za tak$na pogajanja je znacilno, da
imajo predpisana dolocena pravila postopka (rules of procedure), ki urejajo potek zasedanj. Formalni
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Dunajska konvencija o predstavljanju drzav v njihovih odnosih z mednarodnimi
organizacijami univerzalnega znagaja (CRSIO)' iz leta 1975 v drugem delu, ki govori
o misijah pri mednarodnih organizacijah, naSteva naslednje funkcije stalne misije:

1. zagotavljanje predstavljanja drzave posiljateljice pri organizaciji;

» vzdrzevanje stikov med drzavo posiljateljico in organizacijo kot
subjektom mednarodnega prava, sposobnost delovanja, sklepanja
kompromisov

» predstavljanje te drzave kot Clanice organizacije, ki sodeluje v procesu
odlocanja in aktivnostih organizacije

2. vzdrzevanje stikov med drzavo posiljateljico in organizacijo (vzdrzevanje stikov

s sekretariatom in drzavami ¢lanicami organizacije);

3. pogajanja z organizacijo in v okviru organizacije;

» pogajanja z organizacijo so bilateralna (npr. tehni¢na pomoc¢ drzavi s
strani organizacije)

» pogajanja znotraj organizacije, misija s predstavniki drugih ¢lanic, pa so
multilateralna

4. seznanjanje z dejavnostjo organizacije ter porocanje vladi drzave posiljateljice o

tem;

5. zagotavljanje sodelovanja drzave posiljateljice v dejavnostih organizacije;

6. zaScita interesov drzave poSiljateljice glede na organizacijo;

7. pospesSevanje uresnicevanja ciljev in nacel organizacije v sodelovanju z in v

okviru organizacije;

Kot je razvidno iz zgoraj omenjenih funkcij, Konvencija diplomatski misiji drzave
pri mednarodni organizaciji, poleg obic¢ajnih funkcij, »podeljuje« tudi funkcijo
vzdrzevanja stikov z mednarodno organizacijo in zagotavljanja sodelovanja drzave

posiljateljice pri aktivnostih mednarodne organizacije. Za doseganje vseh teh ciljev je

zakljucki zasedanj so obi¢ajno izrazeni v resoluciji. (Berridge 1985: 98) Rourke in Boyer pa
parlamentarno diplomacijo opredelita kot razpravljanje in glasovanje v mednarodnih organizacijah, ki
vcasih izriva pogajanja in kompromise. (2000: 217)

12 Konvencija, ki je bila sprejeta na konferenci GA z dne 4.03.1975 (UN doc. A/conf. 67/81), e ni
postala jus cogens (obCe obiCajno mednarodno pravo), saj so se vse drzave, ki so gostiteljice
mednarodnih organizacij, glasovanja vzdrzale, same konference pa se je udelezilo zelo malo drzav.
(Simoniti 1995: 57)
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vsaka posamezna drzavna delegacija dolZzna podrobno obvescati svoje oblasti,
strokovne kroge in domaco javnost o rezultatih multilateralnih dejavnosti. Stalno
medsebojno informiranje o stanju v lastnih drzavah spremlja tudi informiranje o
svetovnih gibanjih na podrocju politi¢nih, ekonomskih in drugih odnosov. Potrebno je
tudi skupno ocenjevanje gibanj v svetu in konstelacij mednarodnih sil ter hkrati analiza
bodoc¢ih trendov ter njihovih predvidenih posledic za vsako drZzavo posebej in
mednarodno skupnost kot celoto (Vrhunec 1985: 16).

Preko MD mednarodno sodelovanje postaja mo¢an dejavnik vkljucevanja drzav v
mednarodne tokove, ki sluzijo za dosego skladnejSega, hitrejSega in stabilnejSega

druzbeno - ekonomskega razvoja.

1.3. KRITERIJI USPESNOSTI SLOVENSKE DIPLOMACIJE

Da bi lahko razpravljali o tem, koliko je bila dolo¢ena (mala) drzava v svojem
delovanju v neki mednarodni organizaciji dejansko uspesna, moramo najprej definirati
kriterije uspeSnosti, na podlagi katerih bomo v nadaljevanju njeno delovanje lahko
ovrednotili. V okviru pricujocega diplomskega dela bo pojem uspesnosti obravnavan v
kontekstu uresnievanja zastavljenih nacionalnih interesov in zunanjepoliti¢nih ciljev
(male) drzave.

Glede na to, da je predmet naSe obravnave v drugem delu Slovenija kot nestalna
¢lanica VS OZN, bom pri dolo€anju kriterijev izhajala iz njenih nacionalnih interesov
in zunanjepoliti¢nih ciljev in interesov, ki so definirani v Deklaraciji o zunanji politiki
Republike Slovenije, v Resoluciji o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije in
Dokumentu MZZ Primerna zunanja politika, ki je bil sprejet 16. 10. 2002, v katerem so
opisani uresni¢evanje dosedanjih ciljev in uradno dolo€ena strategija ob pristopu k EU
in Natu.” Pri tem je treba upostevati da Slovenija pri dolo¢anju svojih
zunanjepoliti¢nih prioritet izhaja iz temeljnih nacel ustavne ureditve drzave in sploSno
veljavnih nacel mednarodnega prava. Ce se bo izkazalo, da je Slovenija s ¢lanstvom v
VS OZN uspela uresnic¢evati, v omenjenih dokumentih zapisana nacela in cilje, potem

lahko sklepamo, da je bila v svojem delovanju uspesna. Vec ciljev ko je bilo s tem

3 Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije je bila sprejeta na zasedanju Drzavnega zbora
Republike Slovenije, dne 17. 12. 1999.

Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije je bila sprejeta na zasedanju Drzavnega
zbora, dne 21. 06. 2001.
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izpolnjenih, vecji je bil njen uspeh, skladno s tem pa je bila ve¢ja tudi njena

prepoznavnost v mednarodni skupnosti.

Da bi slovensko diplomacijo lahko oznacili kot uspes$no, mora slovenska zunanja

politika zagotavljati dve temeljni vrednoti, in sicer varnost (varen polozaj v mednarodni

skupnosti) ter blaginjo drzave in njenih drzavljanov. Za dosego teh vrednot mora

izpolnjevati naslednje zunanjepoliti¢ne cilje:

Izhajajo¢ 1z temeljnih vrednot in dolgoro¢nih interesov, je prioritetni cilj slovenske
zunanje politike utrjevanje njenega mednarodnega polozaja in ugleda. V skladu z
Ustavo si Slovenija prizadeva za utrditev slovenske drzavnosti, ki temelji na
narodni, kulturni in jezikovni samobitnosti slovenskega naroda in priznanih
pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti;

V mednarodnih odnosih se zavzema za celovito spoStovanje ¢lovekovih pravic, ki
jih dolo¢ajo mednarodne pogodbe in drugi mednarodni akti, oziroma obicajno
mednarodno pravo;

V mednarodnih odnosih si Republika Slovenija prizadeva za mirno reSevanje
sporov in zavraca uporabo sile. Podpira nadzor oboroZevanja, razorozevanja in
nesirjenja orozij za mnozi¢no unicenje;

V skladu z ustavo in mednarodnim pravom Republika Slovenija podpira boj proti
terorizmu, trgovini z mamili in vsem drugim oblikam mednarodnega kriminala;
Zaradi pospesSevanja gospodarskega razvoja ter krepitve mednarodne vloge, si
prizadeva za aktivno in enakopravno sodelovanje v pomembnejsih mednarodnih
organizacijah in ustanovah. Svojo razpoznavnost gradi na svoji srednjeevropski
identiteti, vendar z odprtostjo do evropskega prostora kot celote;

Pomemben element njene evropske in evroatlantske politike ter odnosov s sosedi je
tudi regionalna politika Slovenije, katere prioriteta je aktivno sodelovanje Slovenije
pri stabilizaciji podro¢ja jugovzhodne Evrope in krepitev gospodarskega
sodelovanja. Z aktivnim delovanjem v raznih oblikah regionalnega sodelovanja ima
Slovenija moznost uveljavitve v regiji in krepitve pozicije znotraj SirSe
evroatlantske politike.

S ¢lanstvom v VS OZN je torej Slovenija dobila priloZznost za dolgoro¢no krepitev

njenega mednarodnega polozaja in ugleda, ter za uveljavljanje njenih interesov v

odnosih s posameznimi drzavami. Cilj pricujoCega diplomskega dela v drugem delu bo

torej ugotoviti, koliko je Slovenija, s sodelovanjem pri obravnavi vpraSanj na dnevnem
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redu VS OZN, to priloznost dejansko izkoristila za uresnicitev svojih zunanjepoliticnih

ciljev.

2. MALE DRZAVE

Skozi zgodovino smo bili lahko pri¢a Stevilnim poskusom definiranja malih drzav,
tako literatura o majhnih drzavah vsebuje razli¢na, celo nasprotujoca si poimenovanja
velikosti drzav. Kot ugotavljata Russet in Starr (1992: 136), se nacionalne drzave kljub
temu, da so po nacelu suverenosti in mednarodnega prava pravno enake, razlikujejo
druga od druge po svojih virih, zmogljivostih, dosegljivi izbiri in moznostih, da
izkoristijo te izbire.

Kaj torej v teoriji mednarodnih odnosov razumemo pod pojmom »mala drzava«?

V literaturi o malih drzavah obstaja soglasje, da ni neke zadovoljive in sprejemljive
definicije male drzave. Kljub temu pa obstajajo Stevilni razli¢ni pristopi, avtorji katerih
se, pri opredeljevanju kategorij malih drzav, razlikujejo predvsem glede uporabe
kriterijev, kvantitativnih in kvalitativnih. Na zacetku pa velja omeniti tudi avtorje, ki se
problemu definicije enostavno izognejo, bodisi, da se jim zdi nepomemben oz.
nepotreben ali pa zato, ker ga preprosto ni mogoce reSiti. Pojma majhnost namrec
zaradi njegove kompleksnosti ne moremo definirati, ne moremo ga postaviti znotraj
meja. V to skupino lahko uvrstimo avtorje kot so npr. Fox, Vital, Hirsch in Benedict.

(Jazbec 2002: 56)

2.1. KVANTITATIVNI KRITERIJI OPREDELITVE MALIH DRZAV

Med pozitiviste uvr§¢amo avtorje, ki skuSajo velikost povezati z materialnimi in
merljivimi elementi. Odlo¢ilni merljivi indikator majhnosti je za Stevilne avtorje (Hong
1995; Rapaport, Muteba in Therattil 1971; Koprivnik in JeSovnik 1995; Jazbec 2001
itd.) Stevilo prebivalstva, vendar pa se ne strinjajo glede zgornjih in spodnjih omejitev.
Hong (1995: 281) in Senjur (1992: 8) trdita, da so male drzave tiste z 10 milijoni
prebivalcev ali manj, s tem da zadnji dolo¢i tudi spodnjo mejo, in sicer 1 milijon
prebivalcev. Jazbec uvrsti male drzave v skupino med 1,5 in 15 milijoni prebivalcev,
Barston med 10 in 15 milijoni, Kramer (Jazbec 2002: 8) do 15 milijonov itd. Nekateri

izmed naStetih avtorjev poleg kriterija prebivalstvo, kot bistven element upostevajo tudi
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velikost ozemlja,'* tako npr. Jazbec (2002) in Senjur (1992) kot male drZave oznagita
tiste med 10.000 km? in 100.000 km,” Rapaport, Muteba in Therattil (1971), Taylor
(1971), Shand (1985), Bray and Fergus (1986), Bray and Hui (1989), pa vkljucijo se
tretji parameter in sicer BDP (Jazbec 2002: 39). Pri pozitivistih se za drzave
predpostavlja, da imajo doloceno stopnjo mednarodne individualnosti in loCenosti
(UNITAR 1971: 30). Logenost'” se meri s pomog&jo indikatorjev kot so npr. dejstvo, da
ima drzava ozemlje, stalno prebivalstvo, vlado in sposobnost za razvoj mednarodnih
odnosov (Dommen 1985: 4) ter vsaj doloceno stopnjo »notranje samovlade« (Packer
1991: 527). Russet in Starr (1996: 227 - 228) kot osrednje vidike moci in kategorizacije
velikosti neke drzave, navajata prebivalstvo, povrsino in BDP.

Republiko Slovenijo moremo na podlagi kvantitativnih kazalcev — uporabljeno
merilo je Stevilo prebivalcev — uvrstiti v skupino drzav od 1 do 5 milijonov prebivalcev,
med katerimi (skupaj s Slovenijo) od evropskih drzav dosegajo nekaj ve¢ kot dva
milijona le Irska, baltiSke drzave in Se nekatere, ki so nastale na razvalinah Sovjetske
Zveze. (Benko 1997: 250)

Nekateri avtorji pa menijo, da odnosov med malimi in velikimi drzavami ni mogoce
razloziti zgolj s kvantitativnimi variablami, pac pa je potrebno vkljuciti tudi druge, kot
so struktura mednarodnega sistema, njihova geografska lega in mnenje, da pomen
velikih drzav variira, odvisno od proucevane teme. Petric (1996: 878 — 879) tako
obravnava vpetost majhnih drzav v mednarodno skupnost v luci zunanje politike. Pogoj
za njeno uspesnost je tako kreativno prilagajanje mednarodni skupnosti. Bucar (2003:
125) pa meni, da je treba gledati predvsem na »razmerja oz. nasprotja, ki nastajajo med
velikimi in majhnimi drzavami. Majhna drzava ¢rpa mo€ iz tega, kar imenujemo
relacijske moci, se pravi iz zaveznikov, prijateljskih koalicij ali pa stratesko dolocenih

koalicij in iz mo¢i v notranji homogenosti druzbe, politike, institucij, prizadevanj.«

' Poleg prebivalstva in teritorija je tretji konstitutivni element drzave $e organizirana politi¢na oblast oz.
suverenost, ki je priznana s strani mednarodne skupnosti in spostuje cilje mednarodnega prava. (Degan,
2000: 227-228)

'V originalu separateness
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2.2. KVALITATIVNI KRITERIJI OPREDELITVE MALIH DRZAV

2.2.1 Liberalisticni pristop k opredelitvi malih drZav

Stevilne drzave, ki jim je bila zaradi majhnega teritorija, $tevila prebivalstva in
drugih kvantitativnih kriterijev, predpisana majhna moc¢ vplivanja na mednarodno
okolje, so se v preteklosti izkazale kot uspesne. (Svica, Norveska, Nizozemska itd.)
Razlog za to je moc¢ pripisati vse vecji medsebojni odvisnosti sodobne mednarodne
skupnosti in s tem posledi¢no spremenjenemu razumevanju nacionalnih interesov
drzav. Dimenzija varnosti, ki je bila tradicionalno razumljena zgolj v okviru vojasko -
politi¢ne kategorije, se v ¢asu globalizacije Siri na nova podrocja, ekonomsko, socialno,

politi¢no itd. Kot ugotavljajo Buzan, Weeever in de Wilde (1998: 16), varnost danes

razumemo v smislu heterogenih varnostnih kompleksov, ki delujejo na vec¢ sektorjih, in
sicer vojaskem, politicnem, socialnem, ekonomskem, ekoloskem. Vse vecja
kompleksnost mednarodnega okolja vpliva tudi na vire moci. Spri¢o dejstva, da so
kljuéno sredisce interakcij in odlo¢anja postale mednarodne organizacije, kvantitativni
vidiki moc¢i v Stevilnih situacijah niso ve¢ pomembni (Goetschel 2000: 6-7). Skladno s
povecanjem dimenzij za zagotavljanje nacionalnega interesa so male drzave pridobile
nove naine za zagotavljanje svoje varnosti, med drugim tudi z vkljuevanjem v
mednarodne organizacije. MozZnost vplivanja razlicnih kategorij malih drzav v
mednarodnih organizacijah obravnava Keohane, ki tako oblikuje Stiri skupine drzav, ki
se med seboj razlikujejo glede na njihove moznosti delovanja na sistem. Keohane
(1996: 295 - 296) tako meni, da so velike sile tiste drzave, katerih voditelji menijo, da
morejo same odlocCilno ali pa odlocujoce vplivati na mednarodni sistem; sekundarne
driave so tiste, katerih voditelji menijo, da morejo imeti dolocen vpliv na mednarodne
odnose, vendar ta ne more biti odloCujoC; srednje drZave so tiste, katerih drzavniki
menijo, da same ne morejo vplivati in ucinkovito delovati v mednarodnem sistemu,
menijo pa, da morejo nanj izvajati sistemski vpliv, ¢e delujejo v skupinah ali pa preko
mednarodnih organizacij. Majhne drZave pa so tiste, katerih voditelji menijo, da ne
morejo nikoli, pa naj delujejo same ali pa v skupinah, imeti pomembnejSega vpliva na
mednarodni sistem.

Liberalisticni teoretiki torej pri preucevanju svetovnih odnosov, poleg drzav, kot
mednarodne akterje upostevajo tudi mednarodne organizacije in druga transnacionalna
podjetja. Kot ugotavljata Baylis in Smith (2001: 4 - 5), odnosi med drzavami niso ve¢

razumljeni kot boj za oblast, pa¢ pa temeljijo na sodelovanju, ki ga urejajo mednarodni
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rezimi in mednarodno pravo. S tem ko liberalizem obravnava mednarodne odnose kot
kooperativne, ponuja boljSe moznosti za razumevanje zunanjepoliticnega delovanja
malih drzav. Te so spri¢o novih svetovnih razmer presegle okvire delovanja, ki so jim
bili pripisani v skladu s kvantitativnimi kriteriji ter preko t.i. kvalitativnih lastnosti

postale mocnejSe in vplivnejse

2.2.2. Konstruktivisti¢ni pristop k opredelitvi malih drZav

Med konstruktiviste uvrs¢amo avtorje, ki se osredotoCajo na velikost kot na
problem percepcije. V tem smislu so majhne tiste drzave, ki same sebe smatrajo kot
take. Rothstein (Benko 1997a: 249 - 50) tako meni, da je majhna drZava tista, ki prizna,
da ne more sama poskrbeti za svojo varnost, da je zato odvisna od drugih drzav in da
mora biti kot majhna drzava priznana tudi s strani drugih drzav, ki posegajo v
mednarodno politiko. Iz tega sklepa, da je zunanja pomo¢ majhnim drZzavam potrebna,
da imajo takS$ne drzave le ozke meje varnosti, na voljo pa imajo le malo Casa za
popravljanje napak, ki jih storijo in da njihovi voditelji vidijo Sibkost take drzave kot
nekaj nespremenljivega. Avtor tako pri kategorizaciji drzav upoSteva tudi subjektivni
vidik — samopercepcijo drzave in hkrati tudi percepcijo drugih drzav v mednarodni
skupnosti.

Podlaga za tak$no razumevanje pojma mala drzava je konstruktivistiCna teorija
mednarodnih odnosov, ki, kot ugotavlja Brglez (2991:44), predpostavlja, da imajo
mednarodne norme in institucije dvojni ucinek: oblikujejo nacionalni interes in
neposredno vplivajo na zunanjo politiko drzav. Kulturni in institucionalni elementi
notranjega in zunanjega okolja drzav oblikujejo identiteto drzav, na podlagi katere se
oblikujejo drzavni interesi in zunanja politika. Oblikovane identitete drzav hkrati
vplivajo tudi na meddrzavne, normativne strukture, zunanja politika drzav pa
reproducira in sestavlja mednarodne kulturne in institucionalne strukture.

V skladu s konstruktivistiénim pristopom je drzava definirana kot mala, »/.../ ¢e je
tako skonstruirana (constructed) s strani svojih ¢lanov in drugih, ki so z njo povezani«
(Hindmarsh 1996). Benko (1997: 250) poudarja, da tak$na samopercepcija malih drzav
implicira omejenost akcije in nizko u¢inkovitost nasprotovanja zunanjim pritiskom, kar
vodi v pasivno strategijo, katere bistveni smoter je zgolj ohranjanje statusa quo mali
drzavi. Vital (1967: 91) to obrazlozi na primeru gospodarske ranljivosti, ki v dolo¢eni
meri vpliva na subjektivno sliko voditeljev malih drzav. Prav tako je, nasprotno, mo¢

najti primere, ko neka de iure velika sila isto¢asno ni de facto velika sila, ji je pa takSen
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status priznan preko mednarodnega prava'® (Benko 2000: 155). Podobno tudi Viyrynen
(1971: 99) pri svoji definiciji male drzave uposteva povezavo med velikostjo drzave in

njeno moznostjo izvajanja vpliva oz. moc¢i. Kot malo namre¢ opredeli

»drzav/o/, ki ima nizke cilje in /ali je nizko rangirana s strani drugih, v kontekstu, v
katerem deluje. Poleg tega se od malih drzav tudi pri¢akuje, da se bodo obnasale na
nek dolo¢en nacin, kar /.../ skupaj z njihovim nizkim rangom vpliva na njihovo

obnasanje in moznosti delovanja.« (ibid)

»Velikost drzave se potem meri glede na to, koliko vpliva lahko ta mala drzava
izvaja na posameznih podro¢jih delovanja (npr. finanénem, gospodarskem itd.) in ne
ve¢ samo v geografskem in fiziénem smislu« (Sabi¢ 2002: 5). Mala drzava je tako
lahko vplivnejs$a in moc¢nejSa na podrocju, s katerim se aktivno ukvarja Ze zaradi svojih
neposrednih varnostnih, gospodarskih in drugih interesov, z aktivnim sodelovanjem na
teh podro¢jih znotraj neke mednarodne organizacije pa si ta vpliv oz. mo¢ lahko Se
poveca.

Konstruktivisticna teorija torej v razumevanje koncepta mala drzava vnasa nov,
subjektivni element — (samo) percepcijo drzave, na podlagi katere je mogoce opredeliti
polozaj oz. vlogo te drzave v mednarodni skupnosti. Bistveni element, ki ga teorija
ponuja za razumevanje moznosti zunanjepoliticnega delovanja (vplivanja) male drzave,
je njena identiteta, na podlagi katere drzava oblikuje svojo zunanjo politiko, s katero
vpliva na mednarodno okolje. Prav zunanje okolje (mednarodne institucije, norme itd,)
pa so hkrati tiste, ki skupaj z notranjimi akterji sodelujejo pri oblikovanju identitete
drzave. Konstruktivisti¢na teorija poleg tega uvaja t.i. »sektorski pristop« (Sabi¢ 2002:
5), skladno s katerim je uspeSnost zunanjepoliticnega delovanja male drzave pri
doloCenem vprasanju lahko Se vecja, v primeru da gre za podrocje, na katerem se

drzava kot vplivno vidi sama in jo hkrati kot takSno dojemajo tudi druge drzave.

2.3. KRITICNI PRISTOP IN DRUGI AVTORJI

V zadnjem cCasu pa se vse bolj uveljavlja tudi kriti¢ni pristop, ki temelji na
spoznanju, »da je vsaka definicija odsev predpostavk in interesov tistega, ki (majhnost)
definira.« (Pitt, citirano po Hindmarsh 1986) Njegovi avtorji (Pitt, Abbott, Bertram,

Watters, Hauofa in drugi) tako zavracajo pozitivisticni in socialno konstruktivisti¢ni

' Benko kot primer navaja Francijo in Veliko Britanijo po drugi svetovni vojni zaradi njunega statusa
stalnih ¢lanic Varnostnega sveta OZN (ibid.)
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pristop, ki sta naravnana na nacin ki ohranja oz. Se poglablja odnose moci neo-
kolonialisti¢nega, kapitalisticno usmerjenega sveta. Zato predlagajo, da se koncepti in
orodja analize namesto osredotocanja na majhnost, kot klju¢ni organizacijski koncept,
preusmerijo na koncept ohranjanja kulturne avtenti¢nosti, samoodlocbe, identitete /.../
in suverenosti drzave (Hindmarsh, 1996). Tudi Sundelius (1980: 202) meni, da so poleg
kvantitativnih indikatorjev pomembni tudi t.i. kvalitativni kazalci uspesSnosti v
mednarodnih odnosih, kot so kvalitetna diplomacija, vlada, BDP, delez visoko
kvalificirane delovne sile ter visoko kakovostne informacije.

Kriteriji, kot so BDP, devizne rezerve, informacije, znanost, razvitost Solskega
sistema itd., ki ne temeljijo na fizicni velikosti, lahko znatno povecajo moc¢ neke male
drzave.

Poleg tega velja omeniti tudi avtorje, kot je Foxova (Amstrup 1967: 166), ki
analizirajo obnasanje malih drzav v specifi¢nih situacijah (Foxova v Casu druge
svetovne vojne) in tako skuSajo priti do dolo¢enih »osnovnih karakteristik obnaSanja
malih drZzav« ki jih je potem mogoce posploSiti in uporabiti v drugih situacijah.
Viyrynen (Jazbec 2002: 39-40) pa govori o nujnosti diferenciacije koncepta velikosti,
v glavnem zato, ker bi to prispevalo k vecji integraciji razli¢nih raziskovalnih pristopov.
Sam je tudi avtor prakti¢nega pregleda razli¢nih teoretskih pristopov k raziskovanju
malih drzav.

Kljub tako velikemu Stevilu pristopov in avtorjev, pa je edini, ki se neposredno
ukvarja z delovanjem majhnih drzav v mednarodnih organizacijah, Mark Hong (2001:
1), ki za kriterij klasifikacije malih drzav vzame Stevilo prebivalstva, ki je manjse od 10
milijonov. V skladu s to klasifikacijo je trenutno v OZN priblizno 120 (skoraj dve
tretjini celotnega Clanstva) drzav, ki bi jih lahko opredelili kot male drzave. Vendar pa
Tiirk'” na tem mestu opozarja, da v OZN kvantitativni kriteriji najveckrat nimajo
odlocilnega pomena. Tako imajo drzave, ki so sicer (z ozirom na Stevilo prebivalstva,
velikost teritorija, BDP itd.) razumljene kot ve¢je oziroma mocnejSe drzave, v OZN
pogosto status manjSe drzave. V Stevilnih primerih se namre¢ izkaze (to bo razvidno
tudi v nadaljevanju), da status velike drzave pripada zgolj stalnim ¢lanicam VS oziroma

skupini G-8. '*

' Intervju preko elektronske poste z dr. Danilom Tiirkom, pomoé¢nikom Generalnega sekretarja OZN za
politiéne zadeve, v Casu slovenskega predsedovanja stalnim predstavnikom slovenske misije pri OZN.
(14.06.2003)

'8 G-8 (Group of 8) sestavljajo G-7 (skupina sedmih najbolj razvitih drzav, Kanada, Francija, Nem¢ija,
Italija, Japonska, VB in ZDA) in Rusija. V prihodnje naj bi se tej skupini pridruzili tudi Kitajska in
Indija.
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3. MALE DRZAVE V MEDNARODNIH ORGANIZACIJAH

Zakaj se (male) drzave pravzaprav vkljuCujejo v mednarodne organizacije (v
nadaljevanju MO)? V nadaljevanju bom na zgornje vprasanje poskuSala odgovoriti s
proucevanjem funkcij, ki jih mednarodne organizacije izvajajo, in lastnosti, ki jim le-to
0mogocajo.

Zaradi njihove odvisnosti od zunanjega okolja ter ranljivosti in obcutljivosti na
spremembe v njem, je vpraSanje obstoja malih drzav tesno povezano z vprasanjem
njihovega sodelovanja z drugimi drzavami, kot tudi z drugimi subjekti mednarodnega
prava, Se zlasti z mednarodnimi organizacijami. Ker se za zagotovitev lastne varnosti
mala drzava ne more kaj prida zanasati na svojo mo¢, si jo more zagotoviti predvsem s
prizadevanjem za urejene in dobre odnose s sosedi in vkljuCevanjem v ustrezna
zavezniStva (Petri¢ 1996: 883). Amstrup (Jazbec 2001: 60) ugotavlja, da se v literaturi
glede moznosti izbire varnostne politike malih drzav, navaja predvsem nevtralnost,
zavezniStva (zavezniStva med malimi drzavami, zavezniStva male in velike drzave,
regionalna zavezniStva in multilateralna zaveznistva), clanstvo v mednarodnih
organizacijah in drugo.

Pomembno sredstvo za zagotavljanje varnosti pa je danes lahko tudi spretna in
takticna diplomacija. Morgenthau (1995: 242) tako navaja, da lahko sposobni in spretni
diplomati §ibkejsih drzav, ko so sooceni z navidezno obseznejSimi viri mocnejSih
drzav, z uporabo pravih taktik in strategij, izboljSajo konc¢ni rezultat. Drzave si z
diplomacijo torej lahko povecajo svojo mo¢, ki se danes vse bolj odraza v znanju,
obvladovanju dolo¢enih spretnosti, posedovanju kakovostnih informacij in idej. Zal pa
bo analiza slovenskega Clanstva v VS OZN v nadaljevanju pokazala, da je eden
kljucnih problemov slovenske diplomacije ta, da potem ko Slovenija enkrat postane
¢lanica nekega mednarodnega foruma, nenadoma nima ve¢ kakovostnih idej (oziroma
ni ve¢ prizadevanj, da bi se le-te oblikovale) s katerimi bi opozorila nase kot na
verodostojnega in zanimivega partnerja ter tako povecala svoj vpliv pri odlo¢anju. Kot
ugotavlja Tirk (2004: 72), »Slovenija Se nima izdelane politike, s katero bi jasno
opredelila lastna nacela in metode njihove uporabe.« Zato se Se vedno dogaja, da
slovenska zunanja politika v nekaterih primerih, ko se je treba opredeljevati do
svetovnih problemov, slepo sledi staliS¢em velikih drzav. To se je na primer izkazalo

ob napada sil Nata na ZRJ, ko je Slovenija brezpogojno podprla vojasko akcijo, ¢eprav

22



bi bilo v danem poloZzaju bolj modro, ¢e bi zavzela nekoliko bolj nevtralno stalisce.
Ocitki servilnosti slovenske diplomacije torej le niso povsem brezpredmetni.

Po mnenju Parlamentarcev za globalno akcijo (PGA 2002) lahko male in srednje
velike drzave zelo ucinkovito uporabljajo »skupinsko diplomacijo« in tako te drzave, ki
nimajo nujno veliko konvencionalnih politicnih, vojaSkih in ekonomskih vzvodov,
dajejo odlocilni prispevek svetovnemu dogajanju.

Vkljucenost v proces integracije tako vsaj delno pomeni kompenzacijo njihove
ekonomske inferiornosti in vsaj do neke mere pove¢a varnost' ter okrepi dejansko
pozicijo. To obenem tudi izbolj$a njihov profil in povefa njihovo prisotnost v
mednarodni skupnosti in s tem moznosti sodelovanja v procesih, ki se v njej odvijajo. S
tem mala drzava navaja mednarodno skupnost na svojo prisotnost in tako skuSa
nadomestiti odsotnost tradicije, ki bi bila povezana z njenim imenom. (Benko 1997:
438) Mednarodne organizacije bi tako lahko oznacili kot »dogovore, ki naredijo
sodelovanje lazje uresnicljivo in trajnejSe« (Koremenos et al. 2001: 3).

Prednost malih drzav pri vkljuCevanju v integracije je njihova velika sposobnost
prilagajanja, kar jim omogocata manjSi druzbeni sistem in organizacija ter vecja
transparentnost. (kljub danes zelo o€itnemu prekrivanju velikega Stevila vlog, ki jih
igrajo eni in isti izvajalci) Male drzave se morajo tako osredotociti na specializacijo v
ozjih podrogjih (strategija ni§), obenem pa morajo biti, zaradi naraS¢ajoce soodvisnosti,
odprte za mednarodno okolje (nujnost Sirokih in mnogovrstnih kontaktov, tako na
uradni kot na neuradni ravni) (Jazbec 2001: 74).

Racionalno - institucionalna perspektiva (Russet, Oneal in Davis) vidi mednarodne
organizacije kot tiste, ki kot predstavniki skupnosti, omogocajo drzavam, da ustvarjajo
in uresnic¢ujejo vrednote skupnosti ter izpolnjujejo mednarodne obveze. Klju¢na vloga
mednarodnih organizacij je zagotavljati sredstva za sodelovanje med drzavami na
podrocjih, kjer sodelovanje prinasa koristi za vse oz. ve¢je Stevilo drzav (Bennett 2002:
5). To je mogoce zaradi dveh lastnosti mednarodnih organizacij, in sicer centralizacije
in neodvisnosti. Centralizacija®*(konkretna in stabilna organizacijska struktura ter
administrativni aparat, ki ureja kolektivne dejavnosti) vzpostavlja stabilen forum za

pogajanja in hkrati omogoca hiter odgovor, odziv na razvoj dogodkov. Neodvisnost pa

1 Clanstvo v neki mednarodni varnostni organizaciji, ki temelji na nadelu vzajemne varnosti, lahko na
primer drzavi zagotovi obrambo pred morebitnim napadom in zadrzuje morebitne prihodnje tekmece na
dosegu roke. (Mosser 2000)

2 Koremenos, Lipson in Snidal menijo, da pojem centralizacija pokriva $tevilne centralizirane
dejavnosti. Sami se osredotocajo na centralizacijo za Sirjenje informacij, zmanjSevanje stroskov trgovanja
in transakcijskih stro§kov ter povecanje, krepitev uveljavljanja (enforcement). (Koremenos 2001: 11)
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zlasti omogoc¢a, da mednarodne organizacije sodelujejo pri oblikovanju razumevanj,
vplivajo na pogoje, v katerih se odvijajo drzavne interakcije, razvijajo norme in
posredujejo pri ali reSujejo spore med drzavami clanicami. Formalne mednarodne
organizacije so prominentni soudelezenci v Stevilnih kriticnih epizodah mednarodne
politike.”! (primeri: sankcije VS proti Libiji, in§pektorji IAEA v Severni Koreji,
mirovne operacije na Bliznjem Vzhodu itd.), poleg tega pa pomagajo urejati tudi
Stevilna pomembna podro¢ja meddrzavnih odnosov, od globalne zdravstvene politike
(WHO), evropske varnosti (OVSE in Nato) do mednarodne monetarne politike (IMF).
Sodelovanje v taks$ni organizaciji pa obenem tudi zmanjSuje moznost razvoja hujsih
konfliktov med drzavami ¢lanicami. (Abbott 1998: 8)

Drzave tako zavestno uporabljajo mednarodne organizacije za zmanjSevanje
transakcijskih strogkov?” v oZjem smislu in v §irSem za ustvarjanje informacij, idej,
norm in pricakovanj, za izvajanje in spodbujanje specificnih dejavnosti, za
legitimizacijo oz. delegitimizacijo doloCenih idej in praks, ter za povecanje njihovih
sposobnosti in moci (ibid). Skladno s tem poteka tudi ustanavljanje in oblikovanje
mednarodnih institucij. Koremenosova in drugi (2001: 2) namre¢ ugotavljajo, da »kljub
mnenju realistov, da mednarodne institucije” za mo¢ drzav nimajo bistvenega pomena,
so le malo ve¢ kot Stevilka, /.../ drzave precej Casa in truda posvecajo ustanavljanju
mednarodnih institucij, ker lahko s tem pospesSujejo oz. ovirajo cilje drzav na podrocju
mednarodne ekonomije, okolja in nacionalne varnosti. /.../ Ko so institucije enkrat
ustanovljene, jih je le tezko spremeniti in prilagoditi spremenjenim konfiguracijam
mednarodne moci.«

O naginih, kako lahko male in Sibke drzave izvajajo vpliv** skozi mednarodne
organizacije, govori tudi Michael Mosser. Kljub standardnemu neorealisticnemu
staliS¢u, da male drzave v mednarodnih sistemih nimajo druge izbire kot soocati se z

mocnejSimi sosedami, Mosser meni, da vpliv v mednarodnih organizacijah ni nujno

21V tem primeru gre za t.i. krizno diplomacijo, saj mednarodne organizacije delujejo kot mehanizmi za
reSevanje mednarodnih kriz in konfliktov.

> Tu gre za strodke doseganja sporazuma in njegovega delovanja. Ko vzpostavljajo institucije, morajo
drzave namre¢ pridobiti znanje o vpraSanjih, temah, s katerimi se ukvarjajo, informacije o ostalih
Clanicah ter o morebitnih ucinkih alternativnih institucionalnih oblik. Delno to lahko pridobijo na
pogajanjih. Poleg tega so tu Se drugi transakcijski stroski, kot so jamstva, za$Cite, ki zagotavljajo
poslusnost in vzdrzujejo sodelovanje. Kot navaja David Lake lahko tak$na jamstva vkljucujejo sankcije,
jemanje talcev ter sporazume o reSevanju konfliktov (Koremenos et al. 2001: 22).

2 Avtorji uporabljajo termin institucija, ki je soroden terminu organizacija, le da je nekoliko irdi in
zajema vse stalne oblike sodelovanja med katerimikoli akterji.

* Nazoren primer najdemo v OZN. Japonska in Nem¢ija imata namre¢ danes v tej organizaciji precej
skromno vlogo zato, ker nista uspeli razveljaviti odlo€itve iz leta 1994 - 45, s katero sta bili izkljuéeni iz
VS. (ibid) Enako velja tudi za reformo celotne OZN, ki je po svoji strukturi Se vedno odraz razmer v
casu njene ustanovitve.
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direktno povezan z mocjo drzave. Da bi razlozil, na kakSen nacCin male drzave (manjsi
akterji)® izvajajo svoj vpliv v mednarodnih organizacijah, je zdruzil elemente dveh
teoreti¢nih pristopov, in sicer realizma®® in neoliberalnega institucionalizma ter razvil
nov teoretski pristop, ki ga je poimenoval »institucionalni realizem«. Razlika med
obema pristopoma je v tem, da realizem predpostavlja, da drzave za dosego Zelenih
ciljev in ohranitev prednosti, delujejo v skladu z lastnimi interesi, institucionalizem pa
temelji na predpostavki, da institucije mednarodnemu sistemu prinasajo red in
stabilnost. Nov pristop, institucionalni realizem, tako temelji na predpostavki, da se
drzave zavedajo in prepoznavajo pomen mednarodnih institucij, ki jim kot take lahko
pomagajo pri doseganju njihovih ciljev. Pravila postopka in pravila odlo¢anja znotraj
organizacij omogocajo vzpostavljanje reda ter hkrati dajejo vecjo vlogo malim
drzavam. Male drzave namre¢ le-te uporabljajo (izrabljajo) za to, da prisilijo vecje
akterje bodisi k (zanje) neoptimalnemu obnaSanju ali pa celo nedelovanju (npr.
prepoved groznje s silo). Ta pravila torej manjSim sluzijo kot pomembni dejavniki za
oviranje uporabe moci vec¢jih in mo¢nejsih akterjev (Mosser 2002: 5-15). Velike drzave
zato tem pravilom niso najbolj naklonjene in si prizadevajo, da bi bila le-ta ¢imbolj
ohlapna in bi dopuscala ¢imbolj svobodno interpretacijo. Podobno Svetli¢i¢ (2004: 64)
ugotavlja, da »majhne drzave svoje interese lahko uveljavljajo le na temelju
mednarodnih odnosov, slone¢ih na pravilih ter trdnih in preglednih nagelih,”” medtem
ko je velikim bolj v prid diplomatsko reSevanje vprasanj, pri katerih pride do izraza
njihova mo¢.« Vendar pa formalna pravila in postopki sami po sebi niso dovolj, saj bi
jih vecji akterji hitro lahko spremenili in priredili v svojo korist. Na tem mestu pa
nastopi druga varovalka manj$ih drzav, neformalne norme, ki se oblikujejo znotraj
organizacije same, kot tudi §irSe mednarodne skupnosti. Neformalne norme®® delujejo
kot nepisana pravila, ki sodelujejo pri dolo¢anju vzorcev (standardov) obnaSanja, po
katerih poteka vsakodnevna interakcija med drzavami Glanicami. Ce npr. obstaja
pravilo posvetovanja in dialoga, potem bodo vecje drzave zavezane vsaj posvetovati se

z manjSimi drzavami, preden bodo sprejele neko radikalno spremembo v strukturi

'V originalu minor actors.

*® Osrednja kategorija klasiénega realizma sta nacionalni interes in varnost, skupni interes je zanje fikcija.
Mednarodne organizacije vidijo zgolj kot sredstvo za ohranitev vodstvenih pozicij kljuénih drzav,
odvisne so torej od volje in interesov drzav.

7 Tiirk (2004: 72) pri tem opozarja, da je ta nadela potrebno uporabljati inteligentno, saj v mednarodni
politiki ta nacela ne uéinkujejo samodejno, pa¢ pa v procesu, kjer se je treba narediti sposobnega biti
partner.

¥ Neformalne norme razliéni avtorji poimenujejo drugade, tako jih na primer Robert Axelroid definira
kot »sistem sankcij«, Stephen Krasner kot »standardi obnasanja«, Hedley Bull kot »neformalna pravila«
in Janice Thomson kot »obicajna praksa«. (Mosser 2000: 8)
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organizacije.” Svoje ugotovitve Mosser preverja na primeru delovanja malih drzav v
Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE).*® Na primeru Evropske Unije
analizira uporabo institucij EU s strani drzav Beneluxa, ki so Ze od samega zacetka
sodelovale pri njihovem oblikovanju in so se odlo¢no uprle kakr$nikoli spremembi ki bi
onemogocila njihovo sistemati¢no nadpovprecno zastopanost v Svetu, kar vec¢je drzave
¢lanice obvezuje in jih sili k upoStevanju mnenj njihovih manjSih sosed (Mosser,
povzeto po Pollack 2000: 24). Tudi Foxova (1969: 763) v primeru OZN poudarja, da je
s formalnega vidika pomembno, da so male drzave sodelovale Ze pri samem
ustanavljanju OZN. Kljub temu, da njihovo mnenje ni bilo odlo¢ilno, pa so imele male
drzave veliko priloznost razpravljati in poskuSati kljubovati vlogi, ki jim je bila
dolocena.(ibid) Nasprotovanje malih drZzav je moC opaziti ze na samem zacetku
ustanovitve OZN (na konferenci v San Franciscu), le-te so namre¢ odlo¢no napadle
glasovalno formulo v VS, ki je predvidevala privilegiran polozaj petih stalnih ¢lanic, ni
pa jasno opredelila uporabe veta v specifi¢nih situacijah (Bennett 2002: 51).

Ko razpravljamo o mednarodnih organizacijah, pa moramo upostevati, da njihova
ucinkovitost ni neodvisna od obnasanja in volje drzav ¢lanic. Drzave namre¢ vstopajo v
mednarodne organizacije v pricakovanju koristi za njihove nacionalne interese, kar pa
ni nujno vedno povezano z zeljo po vecji uCinkovitosti organizacije same. Bennett
(2002: 5 - 6) vidi paradoks sodobnega sveta v tem, da naraScanju revolucionarnih
mednarodnih problemov, divergentnim nacionalnim interesom in poudarku na
vrhovnosti in suverenosti drzave, kljubuje le po¢asen razvoj mednarodnih institucij. Na
eni strani imamo tako vse vecji obseg problemov, na drugi pa pomanjkanje sredstev za
njihovo reSevanje.

Ker MO postanejo instrument za izvajanje zunanje politike drzav ¢lanic, je njihov
ucinek velikokrat odvisen od stali$¢ in interesov drzav ¢lanic do neke problematike.
MO sicer imajo moznost sankcioniranja drzav ¢lanic, kar bi lahko povecalo njihovo
ucinkovitost, vendar pa se morajo drzave ¢lanice o uvedbi ustreznih ukrepov prej
dogovoriti. Tako se torej MO nemalokrat znajdejo v zaCaranem krogu, saj so, kot
stranski produkt meddrzavnih interakcij, prisiljene upostevati interese drzav, pa ceprav

le-ti onemogocajo njihovo ucinkovito delovanje.

¥V primeru ZN je za manj$e spremembe Ustanovne listine potrebna dvotretjinska ve¢ina glasov &lanic
GS, (pri ¢emer velja upostevati, da majhne drzave v GS tvorijo ve¢ino) hkrati pa so potrebni glasovi vseh
stalnih ¢lanic VS. (XVIII poglavje, clen 108 UL OZN)

30V originalu OSCE, Organization on Security and Cooperation in Europe.
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3.1. MALE DRZAVE V OZN

ZdruZeni Narodi so na splosno posebne vrednosti za diplomacijo malih, §ibkejsih in
Se zlasti mikro-drzav, saj jim predstavnistvo v sredi(S¢u) med toliko stalnimi misijami v
New Yorku, prihrani stroske (v osebju kot tudi glede finan¢nih virov) vzdrzevanja
celotne mreze diplomatov po svetu. Kot pravi Kay (Berridge 1985: 177), »lahko vodja
misije iz neke nove drzave, sluzi tudi kot ambasador v ZDA in tako de facto kot
predstavnik vsaj Se 80 drugim drzavam.

Med 51 drzavami ustanoviteljicami ZN je bilo kar 22 drzav (43 %) z manj kot 13
milijoni prebivalcev, najve¢ majhnih drzav pa se je OZN pridruzilo leta 1955, v okviru
paketa drzav, ki jim od leta 1950 zaradi nesoglasij med blokoma v Varnostnem svetu ni
uspelo pridobiti podpore za vclanitev (Bennett 2002: 82). V sedemdesetih, osemdesetih
in konec devetdesetih let XX. stoletja pa se je Organizaciji pridruzilo najve¢ drzav z
manj kot milijonom prebivalcev. Leta 2003 je bilo med 191 ¢lanicami 131 (68,6 %)
drzav z manj kot 13 milijoni prebivalcev.

Vsaka drzava, ki je Zelela postati ¢lanica ZN, je morala je morala izpolnjevati
pogoje, ki jih doloca 4. ¢len Ustanovne listine:

1. Lahko postanejo ¢lanice ZdruZenih narodov vse miroljubne drzave, ki
prevzamejo obveznosti v tej Ustanovni listini, in ki so po presoji Organizacije
sposobne in voljne spolnjevati te obveznosti.

2. Vsaka drzava se sprejme za ¢lanico Zdruzenih narodov z odlo¢bo Generalne

skupscine na priporocilo Varnostnega sveta.

V OZN se torej lahko vclanijo vse drzave, ne glede na velikost njihovega ozemlja,
Stevilo prebivalstva, vojasko mo€ itd. Kljub temu pa Ze sama Ustanovna listina, z
vpeljavo dveh vrst ¢lanstva v VS, krsi nacelo enakosti, v prid posebnemu polozaju
velikih sil (stalne ¢lanice). Dimitrijevi¢ (1970: 18) to opravicuje z ugotovitvijo, da
imajo nekatere drzave v mednarodni skupnosti vecji vpliv in $irsi interes, kar pa jim
nalaga tudi ve¢jo odgovornost za ohranitev mednarodnega miru in varnosti.

Kljub temu je ¢lanstvo v OZN za male drzave cilj, saj predstavlja pomemben del
njihovega politi¢nega kot tudi prakticnega mednarodnega prepoznanja. Nacela ZN in
mednarodno pravo za male drzave namre¢ predstavljajo pomembne elemente njihove
varnosti in delovanja. Vsaka drzava clanica ima en glas za sprejemanje odlocitev
znotraj razvejanega sistema ZN. Vsaka drzava je tudi navzoca v razpravah in sodeluje v
procesu oblikovanja in sprejemanja politi¢nih odlocitev. Kljub temu, da je posamezno

mnenje ali glas majhne drzave verjetno zelo redko odlocujo¢ (Ceprav »male drzave
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lahko sklepajo zaveznistva in s tem vplivajo na obliko odlocitve, kot nakazujeta
primera UNCTAD?' in UNESCO* [Bray in Packer, 1993: 242]), §e vedno predstavlja
pomemben element njihovega sodelovanja v globalni politiki. ZN lahko opisemo kot
edinstveno politicno prizoris¢e za kontinuirano politicno dejavnost malih drzav, ki
lahko celo privede do situacije, ko »nove male drzave predstavljajo skoraj ve¢ino v ZN
in vsaka od njih uziva pravico do enega glasu« (Fox 1969: 761), ne glede na njihovo
velikost in razvitost. Nacelo enakopravnosti drzav je na formalni ravni najbolj dosledno
izvedeno v Generalni skups¢ini OZN. Ta organ poleg tega predstavlja forum, kjer je
pomembno orozje majhnih drzav njihova Steviléna premo¢, ki bi jo lahko s
povezovanjem v razlicne skupine maksimalno izkoristile. Pri tem pa je treba upostevati
tudi ovire, kot so razlike med drzavami in hkrati tudi razlike med regijami, ki jim le-te
pripadajo. Kljub temu pa se izkaze, da tudi pri vlogi in delu drzav ¢lanic v GS obstajajo
velike, prevelike razlike.

Iz podatkov o spremljanju glasovanja, udelezbah v razpravah, predlaganju in
sponzoriranju resolucij ter udelezbi na sejah za posamezno drzavo se izkaze, da je
vsega kakih 20 do 30 drzav, za katere je moc trditi, da imajo pomembno ali vsaj
zaznavno vlogo pri veliki vecini, ¢e Ze ne pri vseh vprasanjih, ki jih obravnava GS oz.
njeni odbori. To so stalne Clanice VS, velike in pomembne drzave, kot so Nemcija,
Japonska, Indija, Kanada, Mehika, Italija, Indonezija, Egipt, Juzna Afrika, Avstralija,
ali tiste, ki v danem obdobju vodijo neko regionalno skupino. Sledi skupina kakih 60 do
80 drzav, ki sicer bolj ali manj zavzeto spremljajo vso pestro problematiko, s katero se
ukvarjajo GS in njeni odbori, imajo pa dejanski vpliv ali pomembno vlogo le pri
nekaterih vprasanjih, nikakor ne pri vseh. Sledi zadnja skupina, vsekakor najvecja, iz
pretezno najmanjsih, najrevnejSih drzav in tistih, ki so tudi sicer nerazpoznavne ali v
stalni krizi in niso sposobne niti spremljati dogajanj v OZN, kaj Sele igrati dejavno
vlogo (Marin-Bosch 1999: 167).

Medtem ko se male (kot tudi velike) drzave razlikujejo med seboj glede na stopnjo
razvitosti, ¢loveskih in naravnih virov, geografske lokacije in kulturne zgodovine, pa ne
smemo prezreti tudi subjektivnih faktorjev, ki pojasnjujejo njihovo obnasanje. Med
slednje bi lahko uvrstili njihovo percepcijo lastnih nacionalnih interesov, ranljivost v

mednarodnih odnosih, tekmovanje za naklonjenost in priznanje s strani mednarodne

3! Konferenca ZdruZenih narodov o trgovini in razvoju ( v originalu United Nations Conference on
Trade and Development)

32 Organizacija Zdruzenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo (v originalu United Nations
Educational Scientific and Cultural Organization)
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skupnosti, priloZznost za preoblikovanje ZN, da bi se le-ti bolje odzvali na njihove
potrebe, ter potrebo po sodelovanju pri skupni agendi in skupnih ciljih, da bi tako
povecali njihov vpliv. (Hong 1995: 277)

Konec hladne vojne je sicer prinesel za male drzave posebno priloznost, da
sodelujejo kot »avtonomni akterji«, vendar pa Se ni jasno, ¢e bo to vodilo v kvalitativne
spremembe v mednarodnih odnosih. Veliko je odvisno od tega, ali je glasove malih
drzav moc uporabiti na organiziran in sistemati¢en nacin, s katerim bi izvajali pritisk za
dosego spremembe, ki bi bile za njih prednostne in ali se bodo vecje drzave temu
pritisku zmozne upreti. Pri tem sta Se zlasti pomembni dve organizacijski vprasanji.
Prvo je reforma VS OZN, kjer si male drzave prizadevajo za spremembe v sestavi in
proceduri, ki bi vodile k vecji transparentnosti, odgovornosti, legitimnosti in vec¢ji meri
zastopanosti malih drzav v posvetovanjih. Drugo vprasanje pa zadeva odnos med
Generalno skupsc¢ino, kjer so male drzave, po Stevilu, v dominantni poziciji, in
Varnostnim svetom, ki pa ga nadzorujejo stalne Clanice. Cilj v obeh primerih je dati
vec¢jo odgovornost GS v zadevah mednarodnega miru in varnosti. (Hong 1995: 277)

Seveda pa jim ¢lanstvo v ZN prinasa tudi nekatere druge ugodnosti. Poleg tega, »da
je moc opaziti razvoj njihovega sodelovanja na pomembnih mednarodnih konferencah
in v organizacijah« (Fox 1969: 762), ne gre prezreti tudi dejstva, da lahko male drzave
(in njihovi predstavniki) delujejo kot prominentni akterji v diplomatskih pogajanjih.
Nenazadnje pa obstaja tudi moznost, da se njihovi diplomati vkljucujejo v permanentno
diplomacijo ZN (ali drugih organizacij). Vse skupaj bi tako upraviceno lahko povzeli z
besedami Viryrynena (Jazbec 2002: 74), »da so navadno mednarodne institucije

najboljsi prijatelj malih drzav«.

3.1.1. Vpliv ¢lanstva male driave v MO na njeno diplomacijo

Clanstvo v izvrsilnih telesih mednarodnih organizacij, zlasti v VS OZN prinasa
Stevilne pozitivne in negativne posledice za diplomacijo majhne drzave, saj se le-ta
zacne intenzivno in dnevno srecevati ter ukvarjati z novimi in dodatnimi, do tedaj manj
poznanimi in prisotnimi temami. Eden kljuénih problemov, s katerim se, ob
vklju¢evanju v mednarodno okolje sreujejo male drzave, je pomanjkanje ustreznega

strokovnega znanja na podro¢jih, ki niso v njihovem neposrednem nacionalnem
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interesu™ (Thorhallsson 2000: 128). Kljub temu pa drZava, ki trpi za pomanjkanjem
virov in je zato SibkejSa, lahko z mednarodnimi pogajanji poveca svojo moc.
(Morgenthau 1995: 242)

VS se je v Casu slovenskega nestalnega Clanstva ukvarjal s kriznimi Zaris¢i, od
katerih jih je bilo najve¢ v Afriki (Sierra Leone, Kongo, Burundi itd.), ostala pa v Aziji,
Latinski Ameriki in Evropi. Tako se je tudi slovenska misija kaj kmalu znaSla v
poloZzaju, ko je bilo potrebno stalno pridobivanje informacij o novih temah, o katerih so
se dnevno sprejemala vrednostna staliS¢a do njihovega reSevanja. Vsak od petih
slovenskih diplomatov na misiji pri OZN je bil tako zadolzen za posamezna podrocja,
ki so bila predmet obravnave v VS OZN. S tem je postalo poznavanje mednarodnih tem
celovitejSe in vsebinsko tehtnejse.

Povecana zunanjepoliticna aktivnost v takem primeru pomeni tudi neizogibno
povecanje stroskov delovanja diplomatske organizacije. Izkaze se, da omejena
diplomatska mreza majhne drZzave verjetno ne zmore zadostiti zahtevi po povecCanem
zagotavljanju zunanjepoliticnih informacij. Reziden¢nih misij v drzavah, ki sicer niso v
bliznji zunanjepoliti¢ni optiki, je namre¢, tudi zaradi pomanjkanja kadrovskih in
finan¢nih virov, malo, kar zmanjSuje Stevilo relevantnih virov pridobivanja ustreznih
informacij za odlo¢anje v VS, a tudi ozi vsebinski spekter pridobljenih informacij.*
Zaradi izrazite obremenjenosti z obsegom tem, informacij in nujnostjo sprotnega
reagiranja ter glede na omejenost virov se lahko v dolocenih situacijah nakaze, ¢e ne Ze
celo kar pojavi, neobvladovanje in posledicno sprejemanje ne najbolj ustreznih
zunanjepoliti¢nih odlocitev. (Jazbec 2001: 71) »Globalna politika Slovenije zato temelji
na selektivnosti, kot nacinu maksimalne izrabe omejenih nacionalnih virov «
(Deklaracija o ZP RS 1999: 5). Sloveniji je, po besedah Samuela Zbogarja,*> »uspelo z
dobro postavitvijo posebne skupine (»task force«) v MZZ, ki je bila sposobna dokaj

neodvisno spremljati tekoce, vsakodnevne odlocitve, ki jih narekuje delo VS ter

3 Benko (1997: 68) pod pojmom nacionalni interes razume zagotovitev samostojnosti in teritorialne
integritete drzave, politicnega sistema in politicnih vrednot, kakor tudi nacionalne kulture in nacionalnih
vrednot. Vukadinovi¢ (1989: 163) pa nacionalni interes opredeli kot skupek tezenj, ki jih dolocena drzava
skusa trajno uresniciti preko delovanja svojih zunanjepoliticnih akterjev oziroma kot skupek dolocenih,
znacilnih zahtev, ki se jih akter zunanjepoliticnega odlo¢anja drzi pri izbiranju svoje alternative.

3 Vse to pa je po Hongovem mnenju (1995: 283) mo& kompenzirati z aktivnim, artikuliranim in
sposobnim ambasadorjem, ki ga podpira usposobljena diplomatska ekipa, ki je uspesna v vzpostavljanju
zvez, zbiranju informacij in sposobna izvajati vpliv.

% Intervju s Samuelom Zbogarjem, drzavnim sekretarjem na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike
Slovenije, v letth 1998 — 1999 namestnikom predstavnika RS v Varnostnem svetu OZN, glavnim
usklajevalcem in svetovalcem za Balkan, Ljubljana, (14.04. 2003)

30



obenem tudi dajati pobude. Pomembno je bilo, da je imela prave ljudi na pravem mestu,
ki so bili pripravljeni delati in tako sposobni kompenzirati kvantiteto s kvaliteto«.

Petric (Kuni¢ 2002: 33) pa dodaja, da so ob posameznih vprasanjih, ki jih
obravnava OZN, pomembnejsi kot velikost in usposobljenost misije v New Yorku
opora, vsebinska navodila in pomo¢ iz domovine.

Svetlic¢i¢ (2003: 128) opozarja, da
»majhnost lahko pomeni tudi prednost, in sicer ¢e so izpolnjene tri predpostavke:
prvi¢, ¢e imamo visoko usposobljene kadre, ¢e smo enotni in zato ucinkovitejsi.
Raziskave v tem smislu kazejo, da je ta enotnost predpostavka ucinkovitosti na vseh
podrocjih. Tretji¢, ¢e se specializiramo, kajti majhna drzava kot je Slovenija ne
more pokrivati vseh vprasanj. V razreSevanje svetovnih problemov se moramo tako
vkljuéevati na tistih podro¢jih, kjer imamo konkurenc¢no prednost, kjer imamo veé
znanja. Z ugledom, ki ga zgradimo na tako specializiranih podroc¢jih, lahko
postanemo vplivnejsi tudi na drugih podro¢jih, kjer imamo premalo znanja ali pa

Smo manj zainteresirani.«

Na tem mestu velja kot primer omeniti delovanje Malte v OZN, ki ji je, komaj tri
leta po neodvisnosti, na dnevni red dela GS OZN uspelo uvrstiti vprasanje pomorskega
prava, ureditev katerega je bila, glede na to, da gre za malo otosko drzavo, v njenem
neposrednem nacionalnem interesu. Zahvaljujo¢ uspeSnemu vodstvu ji je uspelo, s tem
si je zagotovila sloves drZzave, ki oblikuje uspeSne predloge za delovanje OZN in
drzave, ki je sposobna zasedati poloZaje z visoko avtoriteto. Podobno se je v primeru
Kambodze, okoljskih vprasanj, pomorskega prava in reforme OZN izkazal Singapur,
drzava z manj kot tremi milijoni prebivalcev. (Hong 1995: 286)

Dolocene posledice imajo tako pozitivne kot tudi negativne ucinke, vsem pa je
skupno, da kazejo na povecan obseg informacij, ki se stekajo v zunanje ministrstvo,
zato je potrebno dosledno selekcioniranje le-teh glede na njihovo pomembnost. Posebe;j
zahtevno je najti pravi nacin za prelitje pridobljenih znanj in izkuSenj v dolgorocno
zunanjepoliti¢no delovanje diplomatske organizacije.

Zaradi prevelikega obsega tem, s katerimi se je Slovenija ukvarjala, sem tudi sama
primorana izbirati med tistimi, ki so bile za naSo drzavo prioritetne, zato se bom
osredotocila predvsem na vprasanja, pri katerih je bila Slovenija bolj aktivno
soudelezena. Poleg tega bo poudarek na dveh mesecih, in sicer avgustu 1998 in

novembru 1999, ko je Slovenija predsedovala Varnostnemu svetu OZN.
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4. POMEN VARNOSTNEGA SVETA OZN

Glede na to, da bo v nadaljevanju predmet nasega konkretnega preuc¢evanja ¢lanstvo
Slovenije v Varnostnem svetu OZN, je prav da si najprej ogledamo, kaj Varnostni svet
sploh je in kakSna je njegova vloga v sistemu OZN.

VS je eden izmed glavnih organov OZN, ki ga sestavlja 15 ¢lanic, med katerimi jih
je 5 s stalnim sedezem in pravico do veta. To so ZDA, Velika Britanija, Rusija,
Kitajska in Francija. Preostalih 10 prevzema sedez za obdobje dveh let, prihajajo pa iz
petih razliénih geografskih in politicnih obmodij: Azija in Afrika imata na voljo 5
sedezev, Latinska Amerika in Karibi dva, Zahodna Evropa, Kanada, Avstralija in Nova
Zelandija si delijo dve mesti, en sedez pa je rezerviran za drzave Vzhodne Evrope.
Predsedovanje prevzame vsak mesec druga drzava cClanica, vrstni red pa doloca
abecedni red imen drzav.

Njegova primarna funkcija, ki mu je bila poverjena z UL OZN (Clen 24), je
ohranjanje mednarodnega miru in varnosti. Za izvajanje te funkcije lahko VS na dnevni
red za razpravo predlozi katerikoli spor, ogrozanje ali krSitev miru ali agresivno
dejanje, ob spoStovanju nacel notranje jurisdikcije drzav. V okviru te primarne
odgovornosti ima VS tudi nalogo oblikovati nafrte za mednarodno urejanje
oborozevanja. (Bennett 2002: 69)

Druga pomembna funkcija VS, ki si jo deli skupaj z Generalno skupscino, je
njegovo sodelovanje pri sprejemu novih ¢lanov. Preden Generalna skupscina sprejme
drzavo kot novo ¢lanico, jo mora VS predlagati. (ibid) Glede na to, da sprejem nove
¢lanice spada med meritorna vprasanja, za katera je v skladu s 27. ¢lenom UL OZN*
potrebna vecina, v kateri so vsi glasovi stalnih ¢lanic VS, lahko katerakoli stalna
Clanica sprejem z negativnim glasom zavrne.

Varnostni svet bi po besedah Danila Tiirka (Poredos 1998: 4) lahko oznacili kot
organ, v katerem se oblikuje politika mednarodne skupnosti in sprejemajo odlocitve,

kot je npr. uvedba razlicnih embargov na uvoz ali izvoz dolo¢enih proizvodov, ter med

36y 27. ¢lenu UL OZN (V. poglavje) je zapisano: 1. Vsak &lan VS ima po en glas; 2. Sklepi Varnostnega
sveta o vprasanjih postopka se Stejejo za sprejete, kadar glasuje zanje devet clanov; 3. Sklepi VS o vseh
drugih vprasanjih se Stejejo za sprejete, kadar glasuje zanje devet ¢lanov, med katerimi pa morajo biti
glasovi stalnih ¢lanov, vendar s pridrzkom, da se stranka v sporu mora vzdrzati glasovanja pri
sprejemanju dolocb po VI. poglavju in 3. odstavku 52. ¢lena.

VI. poglavje obravnava mirno reSevanje sporov, 2. odstavek 52. ¢lena pa govori o tem, da naj VS
spodbuja razvoj mirnega reSevanja lokalnih sporov s pomoc¢jo regionalnih dogovorov in regionalnih
ustanov.
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drugim tudi odlocitve o napotitvi mednarodnih vojaskih sil. (kot je bila med drugim
odobritev vojaske akcije Nata na ozemlju Bosne in Hercegovine, ki je Srbe prisilila v
pogajanja in pomagala koncati vojno) Brez Varnostnega sveta si, po besedah Jozefa
Kuni¢a (2002: 120), ni mogoce predstavljati odlocanja o klju¢nih vpraSanjih
mednarodne skupnosti.

Kljub temu pa VS nikoli ni resni¢no odigral vloge, ki mu je bila dodeljena ob
ustanovitvi OZN. Skozi zgodovino ZN se je njegov ugled drasticno zmanjSeval. Od
obetajocega zacetka, skozi obdobje narascajocih frustracij v obdobju hladne vojne, ki
so se odrazale v pogosti uporabi veta in uporabe VS kot propagandne arene med
vzhodom in zahodom. S tem ko se je u¢inkovitost dela VS zmanjSevala, so bili narejeni
Stevilni poskusi za okrepitev Generalne skupsScine ali uporabo iniciative Generalnega
sekretarja, da bi se zapolnil nastali prepad. Primer prenosa funkcij VS na Generalno
skups¢ino, predstavlja sprejem resolucije 377 (V) leta 1950, imenovane »Uniting for
Peace« (zdruzeni za mir). Resolucija je za primere, ko VS, zaradi pomanjkanja soglasja
med stalnimi ¢lanicami, ni sposoben izvajati svojih obveznosti, predvidela, da se
zadeva prenese na Generalno skups$cino, ki zadevo preuci in daje priporocila, vkljucno s
sprejemom kolektivnih ukrepov za zatrtje agresije (Marin — Bosch 1998: 79). Poleg
tega je ze od konference v San Franciscu dalje mo¢ zaslediti prizadevanja za revizijo
Ustanovne listine, vendar pa so bili Stevilni predlogi zaradi nasprotovanj, predvsem
stalnih &lanic, zavrnjeni oziroma opui&eni®’ (80). Vse to pri¢a o tem, da je VS danes, po
ve¢ kot petdesetih letih svojega nastanka, Se vedno odraz takratnih razmer in njegovo
delovanje ter u¢inkovitost odvisna od volje drzav, ki so takrat (in Se danes) veljale za
velike sile. KakSno vlogo imajo torej v organizaciji, katere tempo narekujejo stalne
¢lanice, lahko male drzave? Po mnenju Danila Tiirka (Poredo§ 1998: 4) imajo »majhne
drzave oziroma nestalne ¢lanice v VS cedalje pomembnejSo vlogo, ker pomagajo
premostiti razlike, ki vladajo med stalnimi ¢lanicami in iz nacelnih pozicij prispevajo h
kompromisom«.

V nadaljevanju pa velja oceniti pomen predsedovanja VS ter pravic in dolznosti, ki

jih le-to prinasa predsedujoci drzavi.

37 Edine spremembe UL OZN so bile tiste, ki se nanagajo na poveéanje ¢lanstva ECOSOC-a in VS. (ibid)
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4.1. PREDSEDOVANJE VS OZN

Predsedovanje Varnostnemu svetu prinaSa omejene vsebinske, tehni¢ne in politi¢ne
odgovornosti. (Tiirk, intervju)*® Predsedujo&i sestavi dnevni red zasedanja VS, pri
¢emer drzave vcasih lobirajo, naj se doloCeno vprasSanje nanj (ne) uvrsti, kar daje
predsedujoCemu nekaj manevrskega prostora, Ceprav dnevni red doloc¢a skupaj z
drugimi ¢lanicami. Na predlog katerekoli ¢lanice ZN mora temo uvrstiti na dnevni red,
lahko si le pridrzi pravico, da je ne uvrsti na prvo sejo, ampak prej opravi Se doloena
posvetovanja (le-ta torej opravlja na lastno pobudo) in tako sejo sklice kasneje.
Predsedujo¢i VS, v slovenskem primeru je bil to dr. Danilo Tiirk, vodi zasedanja
petnajstclanskega organa in po koncu vsake seje pred svetovnimi mediji tudi posreduje
dogajanja na njih. Prav tako vodi neformalna posvetovanja VS, razdeljuje dokumente,
ki jih prejme od drzav ¢lanic, ter nastopa v imenu VS pred drugimi predstavniki in tudi
pred mediji.

Politicna odgovornost se kaze v politicnem doseganje soglasja med 15 drzavami
¢lanicami. VS vecino svojega dela opravi Ze na predhodnih neformalnih sre¢anjih, na
katerih preuci krizne razmere, poroc¢ila Generalnega sekretarja in posebnih odposlancev
ter oblikuje osnutek odlocitve. Na posvetovanjih, ki so pravzaprav za javnost zaprte
seje VS, na katerih se Sele oblikujejo in usklajujejo mnenja, se lahko predvsem pri
vodenju in usmerjanju razprav izkazejo tudi male drzave. Le-te lahko s svojim
kolektivnim pristopom pripomorejo k oblikovanju konsenza glede necesa, kar mogoce
kateri izmed stalnih Clanic na zaCetku razprav ne ustreza. Na teh srecanjih ima
predsednik moznost dajati v razprave predloge svoje diplomacije in tako preverjati,
kaksno je staliS¢e mednarodne skupnosti do njih. Za sklic neformalne seje se odloci
takrat, ko med 15 drzavami ¢lanicami Ze obstaja doloceno soglasje o potrebnih ukrepih
(gospodarska osamitev drzave, vojaski poseg itd.) (Tiirk, intervju).

Vsekakor je za drzavo (predvsem malo), ki nastopa v vlogi predsedujoce VS
nekoliko lazje aktivno sodelovati pri vprasanjih, ki so v obravnavi, ostale drzave ¢lanice
so namre¢ bolj dojemljive za njena staliS¢a. Prednost predstavnikov malih drzav je v
tem, da se le-ti ne srecujejo s pritiski in izsiljevanji doma, pac pa uzivajo veliko mero
zaupanja s strani tistih, ki jih pooblastijo, da nastopajo v imenu drzave, kar jim

omogoca vecjo fleksibilnost v pogajanjih. To jim omogoca, da se lazje in hitreje

3 Intervju preko elektronske poste z dr. Danilom Tiirkom, pomo¢nikom Generalnega sekretarja OZN za
politicne zadeve, v ¢asu slovenskega predsedovanja stalnim predstavnikom slovenske misije pri OZN.
(14.06.2003)
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odzovejo na nove dogodke (Thorhallsson 2000: 134). Predvsem pa je pomembno, da
svoj polozaj izkoristijo za to, da se neka tema, ki predstavlja prioriteto v njihovi zunanji
politiki, laZje uvrsti na dnevni red dela VS in tako reSuje v nekem mednarodnem
okviru. S tem dobijo te drzave priloznost, da se, s konstruktivnimi stalis¢i in
kakovostnimi informacijami ter idejami, izkazejo kot poznavalke na posameznem
podrocju (ki je zanje prioritetnega pomena) in s tem povecajo svojo moc.

Na tem mestu pa ne smemo prezreti vloge osebnosti ambasadorja, ki opravlja
nalogo predsedujocega VS. V primeru slovenskega veleposlanika lahko re¢emo, da je
Slo za osebo s skoraj dvajsetletnimi izkusnjami delovanja v OZN, Danilo Tiirk je bil za
podpredsednika delovne skupine, ki se je ukvarjala s pravico do razvoja, namrec
izvoljen Ze leta 1981.%° Prav njegovim dolgoletnim izku$njam in slovesu, ki si ga je s
svojim delom ustvaril, gre, v veliki meri, zasluga za to, da so bili slovenski predlogi v
razpravah Siroko sprejeti in slovenska diplomacija obravnavana kot sposobna za
vodenje pomembnega foruma, ki se ukvarja z globalnimi vpraSanji. O njegovih
sposobnostih, kvalitetah in verodostojnosti prica tudi njegov trenutni poloZaj, zaseda

namre¢ mesto pomoc¢nika Generalnega sekretarja OZN za politi¢ne zadeve.

4.2. KRITICEN POGLED NA DELOVANJE OZN

Na koncu velja odgovoriti na vprasanje, koliko je OZN v dosedanjih letih (zlasti po
koncu hladne vojne) resni¢no sluzila namenu, s katerim je bila ustanovljena in koliko
(glede na to da gre za globalno organizacijo) resni¢no sluzi kot forum kjer se srecujejo
in uresniCujejo interesi vseh drzav sveta, tudi malih.

V obdobju hladne vojne, ko je bil svet razdeljen na vzhod in zahod, OZN ni mogla
biti u¢inkovita, pri vprasanjih vojne in miru je bila, zaradi pogoste uporabe veta v VS,
skoraj popolnoma nemocna. (Roberts in Kingsbury 1993: 16) Tudi po koncu hladne
vojne ji ni uspelo uresniciti ambiciozne sheme za kolektivno varnost, predvidene v VII.
poglavju UL. Tako OZN nikoli ni razvila uporabnih metod, s katerimi bi se odzvala na

Stevilne mednarodne in notranje konflikte (Roberts in Kingsbury 1993: 31) Namesto

3% To delo je opravljal vse do leta 1984. V letih 1984 do 1988 je bil izmeni¢no &lan, v letih 1988-1992 pa
¢lan Podkomisije za preprecevanje diskriminacije in za$cito manjsin, ekspertnega telesa Komisije za
¢lovekove pravice. Kot ¢lan podkomisije je opravljal vlogo posebnega porocevalca in pripravil porocilo o
pravici do svobodnega izrazanja mnenj, ter Stevilna porocila o uresni¢evanju ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravic. Leta 1990 je deloval tudi kot vodja te podkomisije. Od leta 1989 je bil ¢lan Instituta za
¢lovekove pravice, ki se nahaja v Strasbourgu (Francija). V letih 1997-1998 je deloval tudi kot ¢lan
Odbora za c¢lovekove pravice, v obdobju 1998 - 1992 pa je bil med soustanovitelji in namestnik vodje

http://www.un.int/slovenia/turk.html 12.04.2004)
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vzpostavitve svojih lastnih sil, kot je bilo predvideno v VII. poglavju UL, je v mnogih
primerih odobrila uporabo sil drzav ¢lanic (Koreja 1950, invazija Iraka na Kuvajt 1990,
Somalija 1992 itd.).

V dosedanjih letih svojega delovanja je tako nanizala Stevilne primere, v katerih
svojega poslanstva ni uspela izpolniti. Med najbolj odmevne neuspehe, s katerimi je
Organizacija izgubila velik del svoje verodostojnosti, prav gotovo spadajo genocid v
Ruandi, c¢loveska tragedija v Somaliji in nam najblizZja Bosna in Hercegovina. Vsi trije
primeri imajo skupno to, da je bila OZN ohromljena, bodisi zaradi pomanjkanja
soglasja med vecjimi silami (drzavami) ali pa zaradi pomanjkanja doktrine, ki bi
opredelila naCine za ohranjanje miru po koncu hladne vojne.

V prvih letih po koncu hladne vojne so S$tevilni britanski in ameriski teoretiki
razmi$ljali o domnevnih normah humanitarne intervencije v notranje konflikte, Francija
pa si je aktivno prizadevala preoblikovati mirovne operacije OZN (Guillot 1994,
povzeto po Ruggie 1998: 246). Predlagala je ustanovitev »varnih obmocij«, kamor bi
se lahko zatekli civilisti in kjer bi bila razdeljena humanitarna pomoc¢ ter »humanitarne
koridorje«, po katerih bi bila ta obmocja oskrbovana. Bila je tudi pobudnica za
ustanovitev varnih podrocij v primeru Bosne (Sarajevo, Gorazde, Biha¢ in Srebrenica),
vendar pa se je Ze tu pokazalo, da brez sodelovanja drzav Clanic (predvsem stalnih)
OZN ostaja paralizirana. Ruggie (1998: 251-252) tako meni, da brez solidne
doktrinarne baze mirovne operacije OZN ne bodo imele prihodnosti, tak§na baza pa ni
mozna brez resnega strateSkega razmisljanja in zahtev za avtorizacijo in izvajanje misij.
Vecjo avtoriteto bi bilo treba dati Generalnemu sekretarju in revidirati Komite
vojaskega Staba (military staff committee).

Kljub zgoraj nastetim Sibkostim, pa je splosna ocena uspesnosti OZN pri reSevanju
konfliktov presenetljivo spodbudna. Od skupno ve¢ kot dvesto sporov, ki sta jih
obravnavala Varnostni svet in Generalna skups$¢ina je priblizno deset procentov (10 %)
takSnih, ki ostajajo na dnevnem redu kot dolgoro¢ni problemi, pri vecini pa so VS, GS
in Generalni sekretar pozitivno prispevali k njihovi razresitvi. Predvsem male drzave so
tiste, ki pri reSevanju konfliktov potrebujejo pomo¢ OZN (Bennett 2002: 141). Zasluge
za uspeh je moc¢ najti predvsem v pragmatizmu in fleksibilnosti organov OZN ter
nekaterih inovacijah, ki so odraz prilagajanja Organizacije novim razmeram v svetu.
Tako je prisotnost OZN v Stevilnih okolis¢inah preprecila izbruh oboroZenega spopada

in omogocila stabilizacijo situacije ter s tem zmanjSala moznost konflikta na najmanjso
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mozno raven, misije za nadzorovanje premirja in opazovalne misije pa so mnogokrat
uspesno pripomogle k zmanjSanju sovraznosti med sprtimi stranmi.

OZN tako po polstoletnem delovanju postaja in ostaja uveljavljen del urejanja
mednarodnih odnosov. Vkljucena je v Sirok spekter dejavnosti, izmed katerih so mnoge
klju¢nega pomena za delovanje mednarodne skupnosti. Po koncu hladne vojne se OZN
tako sooa z novo mednarodno agendo druzbeno - ekonomskih problemov, ki jih
drzave ne morejo reSevati posamezno. Mednje spadajo globalno okolje, AIDS, droge in
mnozi¢no preseljevanje ljudi (Willenski 1993: 437). Njena najpomembnejsa funkcija pa
ostaja oblikovanje smernic za poravnavo sporov, vzpostavljanje ozracja, potrebnega za
mirna pogajanja, skupaj z razmestitvijo njenth zmogljivosti za ohranjanje miru (npr.
modre celade). Poleg tega ne gre prezreti pomena dolocil Ustanovne listine, ki
pomembno vplivajo na obnaSanje drzav, na njihovo percepcijo lastnih nacionalnih
interesov ter na njihovo dolocanje prioritet. V resolucijah OZN je moc zaslediti
tendenco obsojanja vecine invazij in okupacij, ne glede na njihove motive in rezultate,
razen v primerih, ko je le-to potekalo pod okriljem OZN. (Roberts in Kingsbury 1993:
61) Vse to kaze na to, da bo OZN tudi v prihodnje ostala pomemben dejavnik
mednarodnega zivljenja, zlasti kot temeljno podrocje in okvir multilateralizma, vendar
hkrati obremenjena s svojimi izvirnimi problemi in omejitvami. Tako Se naprej ostaja
odprto vprasanje, kako ob nesoglasju glavnih mednarodnih dejavnikov, zlasti stalnih
¢lanic VS OZN, zagotoviti njeno ucinkovitost in se izogniti unilateralizmu moc¢ne;jsih
drzav, zlasti ZDA. (Petri¢ 2004: 84)

Sprico dosedanjega delovanja Organizacije torej ugotavljamo, da je OZN odraz
interesov predvsem tistih drzav, ki so jo ustanovile oziroma so ob njeni ustanovitvi
veljale za vecéje (kljucne) sile. Kot ugotavlja Grizold (2004: 45), imajo velike sile,
predvsem pet stalnih ¢lanic in drzave G-8, interes, da nobena mednarodna organizacija
ne postane tako vplivna, da bi morale lastne nacionalne interese v veliki meri podrediti
nacelom in usmeritvam delovanja tak$ne institucije, ¢etudi bi bilo to v interesu celotne
mednarodne skupnosti. Kljub temu pa je OZN pomembna tudi za male drzave, saj
pomeni potrditev njihovega mednarodnega priznanja suverenosti, hkrati pa deluje tudi

kot garant njihove integritete. *°

* Do leta 1990, ko je prislo do invazije na Kuvajt, si namre¢ nobena drzava ni poskusala prikljugiti
ozemlja kake druge drzave. (Roberts in Kingsbury 1993: 114)
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II. SLOVENIJA 'V OZN

Slovenija je bila med polnopravne €lanice Organizacije zdruzenih narodov sprejeta
22. maja 1992. S tem je po besedah Milana Kucana, takratnega slovenskega
predsednika, »postala enakopravni dejavnik mednarodne skupnosti in dokoncala svoja
naporna dokazovanja pravice do popolne mednarodne legitimitete suverene in
samostojne drzave« (Kuni¢ 2002: 6). Clanstvo v OZN pa predstavlja tudi pomembno
priloZznost za nadaljnje utrjevanje tistih ciljev in nac¢el v mednarodnih odnosih, ki so
klju¢na za ohranitev slovenske suverenosti. Mednarodna varnost namre¢ ni zgolj
seStevek nacionalnih varnosti, ampak pomeni tudi opredeljevanje za ustrezne vrednote
v odnosih med drzavami. Tako na primer 4. odstavek 2. &¢lena Ustanovne listine OZN*'
izrecno prepoveduje groznjo s silo in uporabo sile, kar je v sozvocju s 3. odstavkom
124. ¢lena Ustave RS, ki pravi: »Pri zagotavljanju varnosti izhaja drzava predvsem iz
mirovne politike ter kulture miru in nenasilja.«

Takoj po v€lanitvi v OZN se je Slovenija dejavno vkljucila v njihove organe in
specializirane agencije. Ze leta 1992 je odprla stalni misiji na sedezu OZN v New
Yorku in pri uradu OZN v Zenevi. V naslednjih dveh letih je postala &lanica vedjega
Stevila pomembnejSih mednarodnih organizacij, pri tem pa je svoje zunanjepoliti¢ne
cilje, poleg urejanja odnosov s sosedami, izrazito usmerila v t.i. evroatlantski prostor in
postala zelo resna kandidatka za ¢lanstvo v EU in Nato. S tem se je politicni prostor
slovenske zunanje politike razsiril na vso mednarodno skupnost, (Kerstein 2002: 60)
zunanjepoliticna opaznost Slovenije, kot nove majhne drzave, pa se je stalno
povecevala. To se je kazalo npr. v vefjem Stevilu in vi§jem nivoju mednarodnih
obiskov, v zainteresiranosti prisluhniti njenim zunanjepolitiénim staliS¢em in v
zainteresiranosti za njeno podporo pri glasovanju o S$tevilnih temah. Kot ugotavlja
Jazbec (2000: 98 - 99), je namre¢ vsaka drzava Clanica prisotna v Stevilnih formalnih
oziroma neformalnih ter ad hoc organih, ki pripravljajo staliS¢a, poroc¢ila in mnenja za
sklepe VS in zato so drzave Clanice, tako stalne kot tudi nestalne, vedno predmet

lobiranja, prepri¢evanja in tudi pritiskov s strani ostalih drzav.

1 4, odstavek 2. ¢lena UL OZN se glasi: »Vsi ¢lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo
groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politi¢ni
neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa bi bila kako drugace nezdruzljiva s cilji Zdruzenih Narodov.« (1
poglavje, 2. ¢len 4. odstavek UL ZN)
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Konstruktivno delovanje Slovenije v pobudah OZN je naletelo na zelo ugoden
odmev pri drugih &lanicah, tako je slovenska kandidatura** za mesto nestalne ¢lanice
VS ZN dobila siroko podporo (Rupel, citirano po Kuni¢ 2002: 16). Na volitvah za
nestalno ¢lanstvo 14. oktobra 1997 je zanjo glasovalo kar 140 od 174 (82 %) navzocih
drzav ¢lanic OZN. Velika vecina glasov je bila dokaz ucinkovitosti in sposobnosti
slovenske diplomacije.

Na tem mestu pa ne gre prezreti pomena procesa odloCanja o sprejetju taksne
kandidature, v katerem je treba biti sposoben oceniti tako pozitivne vidike takega
projekta kot tudi s pravimi argumenti odpraviti pomisleke, ki se ob tem pojavljajo. (npr.
v politicnih in akademskih krogih) Pomembno je oceniti, kdaj je lahko takSna
kandidatura glede na prosta mesta in kandidate uspesna (Jazbec 2002: 103). Slovenija
je imela dve protikandidatki, in sicer Belorusijo in Makedonijo. Pri tem je odlo¢ilnega
pomena konsenz v regionalni elektorski skupini (v slovenskem primeru ga ni bilo) ter
izhodid¢na ocena o mozni podpori. Kot je v intervjuju povedala Eva Tomi&,* je
Slovenija v zacetku, prepri¢ana da sodi tja, predlozila proSnjo v zahodnoevropski
regionalni skupini, z vzhodnoevropsko se namre¢, zaradi ideoloskih razlogov, ni hotela
poistovetiti. Kljub temu je naposled uspela prav v slednji, saj njene ¢lanice ve¢inoma
niso bile pripravljene oz. niso zelele prevzeti sedeza v VS OZN.

Kampanja pridobivanja glasov znotraj regionalne skupine in v Generalni skups§¢ini
zahteva izjemno veliko energije, nacrtnega pristopa, mednarodnih zvez in stalnega,
vsestranskega lobiranja na vseh, tudi najvi§jih nivojih. Odnos (npr. naklonjenost,
zadrzanost, nasprotovanje) subjektov v mednarodnem okolju do nove drzave in njene, s
tako kandidaturo izkazane, zunanjepoliticne ambicioznosti prav tako igra pomembno
vlogo. Poleg tega v drzavi nestalni c¢lanici pomembno analiti¢no, kohezivno in
izobrazevalno vlogo odigrajo tudi mediji, tako mednarodni kot nacionalni, ki sprotno
porocajo in komentirajo dogajanje, lahko pa so¢asno tudi predstavljajo, pojasnjujejo in
analizirajo vlogo, ki jo ima mala drzava pri soodlo¢anju o najpomembnejsih vpraSanjih,

s katerimi se soofa mednarodna skupnost (Jazbec 2002:104). Analiza porocanja

2V ¢asu kandidature za VS OZN se je Slovenija uveljavila tudi kot drzava, ki prispeva sile za mirovne
operacije OZN in tako aktivno sodeluje pri vzdrzevanju svetovnega miru. S sanitetnim vodom je
Slovenija 1997 sodelovala pri reSevanju krize v Albaniji (operacija »Alba«), bojni oddelek pripadnikov
Slovenske vojske pa je odSel na Ciper, v mirovno operacijo OZN, UNFICYP.

(Misija RS pri OZN http://www.gov.si/mzz/dkp/mny/eng/slovenia_and_the un.shtml, 12.05.2004)
“Intervju z Evo Tomi¢, pooblaséeno ministrico namestnico vodje misije RS pri OZN v New Yorku, v
Casu intervjuja vodjo Oddelka za ¢lovekove pravice in Svet Evrope v Sektorju za multilateralne odnose
na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije, od septembra 1993 do decembra 1997 ¢lanico
slovenske delegacije pri OZN v New Yorku, odgovorno za podro¢je ¢lovekovih pravic, Ljubljana, 13.
02.2003
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slovenskih medijev pokaze, da so le-ti s pomocjo intervjujev nekajkrat celo presegli
vlogo poroCevalca in komentatorja ter s podrobnejSo analizo segli tudi v ozadje
problema, vendar pa gre zasluga predvsem osebam, ki so odgovarjale na vprasanja.

Po Tiirkovih besedah (Hladnik — Milharc¢i¢ 1999: 1) je bil slovenski uspeh rezultat
treh dejavnikov: dobrega polozaja Slovenije, ugleda, ki ga je naSa drzava takrat, po
petih letih ¢lanstva, Ze imela, in zaupanja, ki smo ga med ¢lani OZN poglobili v ¢asu

kampanje za izvolitev.(od septembra 1996 do oktobra 1997)

1. DELOVANJE SLOVENIJE V OZN

Kot poudarja Petri¢ (Kuni¢ 2002: 33), gre tu za dve vrsti delovanja in sicer za
vlogo pri dejavnostih OZN in za vlogo in delovanje v tistth vpraSanjih, ki so
neposredno bila, so ali bodo v interesu Slovenije.

Ker je krog problematike, s katero se ukvarja OZN, izjemno Sirok (sega od
razvojnih, financ¢nih, okoljskih in pravnih vprasanj, vprasanj razorozitve in mirovnih
operacij, terorizma, ¢lovekovih pravic do obravnave mednarodnih kriz, zapletov na
Bliznjem vzhodu, v Afganistanu, na Kosovu, v BiH, na raznih obmo¢jih Afrike itd.), je
Slovenija, s petimi diplomati, ki jih je imela v diplomatski misiji pri OZN, tezko
sodelovala pri vseh vprasanjih, ki jih je OZN obravnavala med letom. Med tista, h
katerim sta Slovenija in njena diplomacija skusali ustvarjalno prispevati in je bila njuna
vloga opazna, vsekakor spadajo teZzave jugovzhodne Evrope (zlasti BiH, Kosovo,
Makedonija), nezakonita trgovina z lahkim in osebnim orozjem, vpraSanja ¢lovekove
varnosti, tezave povezane z Ottawsko konvencijo o odpravi protipehotnih min,
problematika otrok, mirovnih operacij, oblikovanje statuta mednarodnega kazenskega
sodi$¢a, delovanje sodiS¢a za zloCine na obmocju nekdanje SFRIJ, problematika
¢lovekovih pravic in humanitarne intervencije, prenova OZN in Se posebej Varnostnega
sveta ter metode dela v Generalni skups$cini in seveda vprasanja, pri katerih je Slo za
njene neposredne interese.

Med glavnimi prioritetami prizadevanj Slovenije v OZN so vprasanja
mednarodnega miru in varnosti. Poleg dejavnosti na podro¢ju vzdrzevanja miru (nasi
policisti in vojaki so bili ¢lani mirovnih misij ZN na ozemlju nekdanje Jugoslavije,

Cipra, Vzhodnega Timorja in na drugih kriznih obmo¢jih po svetu), Slovenija k
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vzdrzevanju mednarodnega miru prispeva tudi z izrazanjem svojih staliS¢ in
oblikovanjem predlogov glede varnostnih vprasanj, ki so na dnevnem redu ZN.
Najpomembnejsa so tista, ki se nanasajo na groznje miru in varnosti v jugovzhodni
Evropi. Slovenija sodeluje v paktu stabilnosti za JV Evropo, kjer je poudarek predvsem
na gospodarskih projektih (z drzavami v regiji je sklenila Stevilne sporazume o prosti
trgovini), vprasanjih varstva ¢lovekovih pravic in manj$in in na humanitarnem podrocju
pri odpravljanju posledic vojne. Kot nova ¢lanica EU sodeluje v prizadevanjih Unije
in mednarodne skupnosti za stabilizacijo regije in dolgorocno za zagotavljanje evropske
prihodnosti tudi za ta del Evrope.

Odgovornost in zrelost je Slovenija pokazala z dejavnim odnosom do krize na
Balkanu. Ze v aprilu 1993 je v VS OZN predstavila svojo pobudo o tem, kako ustaviti
krvavo vojno proti republiki Bosni in Hercegovini. Pobuda je v Mednarodni skupnosti
naletela na odobravanje in bila sprejeta kot ena izmed realnih poti, kako ukrepati v krizi
na tleh nekdanje Jugoslavije. Slovenija je med drugim ustanovila tudi mednarodni sklad
za razminiranje in pomo¢ Zrtvam v Bosni in Hercegovini (International Trust Fund -
ITF**) z namenom pomagati tej drzavi pri odpravljanju posledic oboroZenega spopada
(¢iscenje minskih polj in rehabilitacija zZrtev protipehotnih min). Sklad je svoje
delovanje ze razsiril tudi na podro¢ja Hrvaske in Kosova, po njegovi poti pa stopa tudi
Sklad za psihosocialno prizadete otroke. Oboje po mnenju Milana Jazbeca (2002: 223)
kaze na to, da postaja razvojna in humanitarna pomo¢ pomembna sestavina slovenske
zunanje in varnostne politike.

Na podrocju ¢lovekovih pravic Slovenija aktivno sodeluje v prizadevanjih ZN za
krepitev organov in mehanizmov za ¢lovekove pravice. V obdobju od 1994 do 1997 je
predsedovala delovni skupini tretjega odbora Generalne skupscine, ki se ukvarja z
vprasanji nenchnega prilagajanja aparata OZN za ¢lovekove pravice obstoje¢im in
prihodnjim potrebam po pospeSevanju in zasc€iti ¢lovekovih pravic. Slovenija podpira
prizadevanja OZN za =zatiranje, izkoreninjenje mnoZi¢nih in sramotnih krSitev
¢lovekovih pravic in za krepitev univerzalnosti, nedeljivosti in soodvisnosti vseh
¢lovekovih pravic, drzavljanskih in politicnih, kot tudi ekonomskih, socialnih in
kulturnih. Slovenija verjame da je treba v novem stoletju vlogo mednarodne skupnosti
in OZN pri prepreCevanju mnozi¢nih krSitev c¢lovekovih pravic, genocidov in

mnoziénih umorov na novo definirati. Drzavna suverenost ne sme biti ovira za

* Statisti¢ni podatki ZN kaZejo, da ITF obvladuje 13 odstotkov vseh razminiranj v svetu. http:/www.itf-
fund.si (13.05.2004)
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vklju¢evanje mednarodne skupnosti in ZN v preprecevanje taksnih zloCinov (Misija RS
pri ZN 2003 c).

Slovenija aktivno sodeluje tudi v prizadevanjih za preoblikovanje OZN, je ¢lanica
t.i.skupine G-10, ki si dejavno prizadeva za prenovo OZN in Se posebej VS, aktivno pa
je delovala tudi v ti. »open-ended working group™« ki oblikuje predloge za revizijo
OZN, temeljece na pogajanjih med drzavami clanicami. Poleg tega pripisuje velik
pomen izboljSanju in racionalizaciji dela drugih organov OZN, vklju¢no z Generalno
skups§¢ino. Za majhne drzave in njihove relativno majhne misije je namre¢ tezko
pokrivati vsa podrocja dejavnosti, ki namesto k racionalizaciji tezijo k multiplikaciji.

NajpomembnejSe pri vsem tem pa je vprasanje, kako je Sloveniji njeno desetletno
Clanstvo v OZN uspelo uveljaviti za utrditev lastnega priznanja v mednarodni
skupnosti, oblikovanje lastnih predlogov in idej ter uresnicevanje lastnih interesov? Na
to vprasanje bom skusala odgovoriti s pregledom dveletnega obdobja 1998 — 2000, ko
je bila Slovenija nestalna Clanica VS. To sta bili namre¢ leti, ko je naSa drzava
sodelovala pri urejanju vseh pomembnih mednarodnih kriz in varnostnih vprasanj. Z
analizo slovenskega delovanja pri dolocenih vpraSanjih, ki so bila za Slovenijo
prioritetna in tistih, ki so bila takrat, zaradi kriznih razmer, v ospredju zanimanja
celotne mednarodne skupnosti, zlasti pa OZN, bom skuSala ugotoviti, koliko je bila
Slovenija v svojem delovanju uspeSna. Poudarek bo, kot Ze reeno, na dveh mesecih,

ko je bila Slovenija predsedujoca VS, in sicer avgusta 1998 in novembra 1999.

2. PREDSEDOVANJE SLOVENIJE VS OZN

Avgusta 1998 je Slovenija prvi¢ predsedovala Varnostnemu Svetu ZN. V nasprotju
s pricakovanji avgust ni bil miren mesec, pa¢ pa je zahteval hitro in harmonizirano
delovanje VS. Pod predsedstvom ambasadorja dr. Danila Tiirka, stalnega predstavnika
Slovenije pri OZN, so se ¢lani VS posvecali predvsem novim tezavam v odnosih med
OZN in Irakom, zaostrovanju razmer na Kosovu ter obravnavali zariS¢a nestabilnosti v
Afganistanu, Tadzikistanu, Haitiju, Angoli, Burundiji, Gvineji Bissau, Etiopiji in
Eritreji, Centralnoaftriski republiki, Nigeriji, Ruandi, Somaliji, Sierra Leone in Zahodni

Sahari. Prav tako je VS avgusta pripravil tudi izbor kandidatov za sodnike mednarodnih

* Skupino je ustanovila Generalna skupicina z resolucijo 48/26
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kazenskih sodiS¢ za Ruando in nekdanjo Jugoslavijo ter ga posredoval Generalni
skupsc¢ini OZN.

Novembra 1999 je Slovenija prevzela pobudo v zvezi s Somalijo (predlagala je
osnutek predsedniske izjave, ki je pomenila obnovitev dejavnega zavzemanja
Varnostnega sveta v zvezi s Somalijo) in dejavno spremljala razvoj kriznih razmer v
Demokrati¢ni republiki Kongo. Slovenski pristop k reSevanju DR Konga je temeljil na
odprti obravnavi in bil, kljub Stevilnim pridrzkom, zlasti drzav iz regije, v zaCetku leta
1999 tudi sprejet (Kuni¢ 2002: 124). V zvezi z novembrskim predsedovanjem velja
omeniti tudi formalno sejo, ki jo je pripravila Slovenija, na kateri so prvi¢ sodelovali
trije ¢lani predsedstva Bosne in Hercegovine. Namen seje je bil po besedah Borisa
Frleca, takratnega slovenskega zunanjega ministra, ki je sejo tudi vodil, »dokazati, da je
BiH mogoce obravnavati kot ponosnega ¢lana OZN, hkrati pa prica o odloCenosti
mednarodne skupnosti, da podpre njeno neodvisnost, suverenost, multi - etni¢ni znacaj
in stabilnost« (Misija RS pri OZN 1999 g). Pri tem je pomembno, da je seji
predsedovala Slovenija, in s tem Se dodatno pokazala svojo pripravljenost in
prizadevanja za ureditev razmer v jugovzhodni regiji.

Ob nastopu dveletnega mandata v VS OZN pa je Slovenija prevzela tudi
predsedovanje komiteju za sankcije proti Libiji. Vodenje tega foruma ji je omogocilo,
da se je uveljavila kot drzava predsednica, ki lahko pripomore, da ni tezav pri izjemah
ob humanitarnih poletih in da so bili vsi izpeljani brez tezav. NajpomembnejSe pri tem
pa je, da je do odlocilnega premika prislo prav v ¢asu slovenskega predsedovanja, saj je
Varnostni svet 28. septembra 1999 soglasno sprejel resolucijo o sojenju libijskima
agentoma, obtoZenima odgovornosti za teroristi¢ni napad na letalo druzbe Pan Am leta
1988. Resolucija je predvidela, naj bi libijskima agentoma sodili Skotski sodniki v
skladu s Skotsko zakonodajo in sicer v Haagu.

Ker je obseg problematike, s katero se je VS v tem Casu ukvarjal, presirok za mojo
nalogo, se bom v nadaljevanju osredotocila zgolj na vpraSanja, ki so bila za Slovenijo
prioritetna, pri katerih je najbolj aktivno sodelovala oz. tista, ki so bila v ¢asu obeh
predsedovanj Slovenije oznadena kot najpomembnejSa vpraSanja dnevnega reda
zasedanj VS. Kot Ze reCeno bo poudarek predvsem na dveh mesecih, ko je Slovenija
predsedovala VS, in sicer avgustu 1998 in novembru 1999. Kot najpomembnejSe
vprasanje, kateremu je VS v letu 1998 posvetil najve¢ pozornosti, bom izpostavila
dogajanje v zvezi z Irakom, nadaljevala pa z vprasanjem Kosova, ki mu Slovenija

pripisuje prioritetni pomen. V letu 1999 bo poudarek na uspesnem posredovanju VS na
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Vzhodnem Timorju, odprti razpravi glede vloge VS pri prepreCevanju oborozenih

spopadov ter slovenskem pristopu k reformi OZN.

2.1. ODNOSI Z IRAKOM

Na prvih neformalnih posvetovanjih, ki jim je predsedovala Slovenija (6. avgust
1998) je VS razpravljal o zaskrbljujocem dogajanju v odnosih z Irakom. V zacetku
avgusta je izvrSni vodja posebne razoroZzevalne komisije ZN UNSCOM (United
Nations Special Commission) obiskal Bagdad, da bi tam vodil pogajanja z iraSko vlado
o prioritetnih vpraSanjih razorozitve. Vendar je Irak, po poroc€ilih STA (06. 08. 1998) le
dva dni kasneje, 5. avgusta, razglasil delno prekinitev sodelovanja z UNSCOM in
mednarodno agencijo za jedrsko orozje IAEA. (International Atomic Energy Agency) S
prepovedjo izvajanja vseh dejavnosti inSpektorjem ZN, ki so v Iraku nadzirali
razorozevanje, je skusal doseci ukinitev sankcij, ki so bile uvedene po napadu na
Kuvajt leta 1990. Iraska vlada je zahtevala zamenjavo vodje razorozevalne komisije,
Richarda Butlerja, novo vodstvo ter preselitev sedeza komisije iz New Yorka v Zenevo
ali na Dunaj, zaradi domnevnega prevelikega ameriSkega vpliva. Predvsem ZDA so
moznost ukinitve sankcij odlo¢no zavrnile, vse dokler ne bo UNSCOM stoodstotno
potrdil, da Irak nima ve¢ orozja za mnozi¢no uni¢enje in zmogljivosti za njegovo
proizvodnjo. (STA 1998)

V izjavi za tisk, ki je sledila neformalnim posvetovanjem, je predsednik VS, dr.

Danilo Tiirk (Misija RS pri OZN 1998 e), podal staliS¢e ¢lanic sveta:
»objava Iraka o prekinitvi sodelovanja z UNSCOM in IAEA je popolnoma

nesprejemljiva in je v nasprotju z relevantnimi resolucijami VS (zlasti resolucijo
687 (1991)) kot tudi z memorandumom o sodelovanju, ki sta ga 23. februarja 1998

podpisala namestnik iraskega premiera in Generalni Sekretar.«

Izjava je vsebovala tudi pripravljenost VS, da postopno ukine sankcije, ¢e se bo Irak
izognil nadaljnjemu zaostrovanju razmer in omogocil dokoncanje dela mednarodnih
agencij. Besedilo izjave kaze, da je bil z njo dosezen kompromis med trdim ameriskim
staliS¢em do Iraka in bolj prizanesljivim in razumevajo¢im staliS§¢em Rusije in Francije.
V VS sta se namre¢ glede vprasanja Iraka oblikovala dva tabora in sicer proiraski, ki so
ga zastopale Francija, Rusija in Kitajska in je takoj naSel nekaks$no opravicilo za
Huseinovo odloditev, ter na drugi strani ZDA s tradicionalno podporo Velike Britanije,

ki pa so se odlocile za retori¢no ofenzivo. ZDA so zahtevale, naj Husein najprej resi
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kljucno vprasanje razorozitve, Rusom pa bi za ustavitev sankcij zadostovalo ze to, da
Bagdad dovoli prihod novi komisiji za nadzor iraskega oboroZevanja. (Vecer, 08. 08.
1998) Kljub veckratnim pozivom VS Iraku naj sodeluje z obema mednarodnima
agencijama, naporom Generalnega sekretarja in drugih, Irak ni obnovil popolnega
sodelovanja z UNSCOM in IAEA. Tako je bilo vpraSanje Iraka na dnevnem redu dela
VS tudi v naslednjem mandatu predsedovanja Slovenije, novembra 1999.

Po besedah Janeza Lenarci¢a (Surk 1998: 5), ki se je na slovenski misiji posvecal
problemom Iraka in Libije, »je bil, v takSnih razmerah voditi pogajanja, ki bi privedla
do enotnega stalisca, za Slovenijo Se poseben izziv«.

Novembra 1999 je Slovenija, kot predsedujoca VS OZN, v skladu s smernicami
svoje zunanje politike, v katerih si prizadeva za nadzor nad oboroZevanjem in
razorozevanjem, poskusala dose¢i vrnitev mednarodnih inSpektorjev v Irak. Od zacetka
vojaske operacije, decembra 1998 (ZDA in Velika Britanija sta takrat izvedli 70-urno
bombno kampanjo proti Iraku), v Iraku namre¢ ni bilo nikakrSnega mednarodnega
nadzora in torej nobenega zagotovila, da Irak dejansko uposteva dolocila resolucij ZN,
zlasti na podroc¢ju razorozevanja. Slovenija je bila prva, ki je januarja 1999 predlagala,
da bi Varnostni svet zacasno razveljavil nekatere sankcije proti Iraku, ¢e bi ta zacel
izpolnjevati svoje obveznosti. (Kuni¢ 2002: 118) Sankcije namre¢ skoraj vedno
prinasajo nesorazmerno trpljenje nedolznih ljudi, saj dramati¢no krSijo pravice, ki jih
priznava Mednarodna konvencija o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.
Slovenija je zato menila, da je mednarodna skupnost, Se zlasti pa OZN, v takSnih
primerih zavezana sprejeti ukrepe, ki bodo to trpljenje zmanjsali, Se zlasti trpljenje
najbolj ranljivih skupin (Misija RS pri OZN 1998 a). Predlog je v razpravah o
oblikovanju nove strategije VS v zvezi z vprasanjem Iraka sicer prejel Siroko podporo,
toda do sprejema resolucije, enega od »projektov«, ki ga je Zelela slovenska misija
izpeljati v novembru, ni prislo. Razhajanja med stalnimi c¢lanicami v zvezi s to
resolucijo, ki naj bi med drugim odprla pot obnovi inSpekcij ZN, so bila namre¢ Se
vedno prevelika.

Do sprejema resolucije 1284 (1999), katere najpomembnej$a inovacija je prav
moznost zacasne razveljavitve in celo popolne ukinitve sankcij, je tako prislo v ¢asu, ko
Slovenija ni bila ve¢ predsedujoca, in sicer 17. decembra 1999. Zacasna razveljavitev

sankcij po mnenju Danila Tiirka (Misija RS pri OZN 1999 i) daje

»VS dodatno orodje in moznost uporabe pozitivnih ukrepov — iniciativ, ki bi
motivirale Irak da sodeluje v procesu za doseganje koncnega cilja, odstranitev

orozja za mnozi¢no unicenje in dokonéna ukinitev sankcij.«
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In ¢e na koncu analiziramo, koliko je bila Slovenija uspesna pri urejanju vpraSanju
Iraka, koliko je kot predsedujoca pripomogla k njegovemu reSevanju? V primeru Iraka
je Slovenija delovala skladno s svojimi zunanjepolitiénimi interesi, prizadevala si je
namre¢ za mirno resitev spora ter nadzor nad razorozevanjem. Edino sredstvo, ki ga je
imela na razpolago je bilo voditi pogajanja na nacin, ki bi pripeljal do oblikovanja
konsenza med stalnimi ¢lanicami, saj je bil le-ta politi¢ni predpogoj za nadaljnje
delovanje. V tak$nem primeru lahko mala drzava, Se zlasti e je predsedujoca, deluje v
vlogi posrednika med nasprotujo¢imi mnenji in stalis¢i ve¢jih drzav. »Za Slovenijo je
bilo irasko vprasanje tisto, ki ga je domaca diplomacija /.../ spremljala z najvec
bojazni, vedoc€, da bi se v primeru razkola med ZDA in Evropsko unijo morala izreci,
bodisi za evropsko ali ameriSko opcijo« (Vidmajer 1998: 4). Pobuda neke velesile ali
mocnejSe drzave namre¢ najveckrat sprozi nasprotovanje druge velesile oziroma drugih
mocnejSih drzav. Slovenija kot nevtralna drzava, si je torej lahko »dovolila znatno
odstopanje od profila takratnega zastopanja oportunisticne zahodne - in prislovicne
vzhodne Evrope« (Hladnik - Milhar¢i¢ 1999: 1). Predlagala je nek radikalnejsi ukrep,
kot je bila zac¢asna ukinitev sankcij (¢e upostevamo, da so bile sankcije tedaj v veljavi
ze osem let) ne da bi pri tem naletela na takojSnje neodobravanje s strani »vplivnejSih
drzav«. Pri tem pa je pomembno, da neka nova mala drzava ze v zacetku, s
konstruktivnimi in uravnotezenimi predlogi opozori nase in si (¢e je mogoce) ustvari
zaupanje mednarodne skupnosti. Hong (1995: 283) v svojem delu navaja, da morajo
male drzave vstopiti v privlacen krog drzav, s katerimi se vedno posvetuje glede
njihovih staliS¢ o klju¢nih aktualnih vprasanjih. Zato je pomembno, da male drzave
spregovorijo. Nekatere tako zavzamejo ekstremne pozicije ali uni¢evalne strategije ali
pa postanejo celo vesce v blokiranju odlocitev. Pomembno je, da takSne strategije
pritegnejo pozornost, pa cetudi so negativne. Spet druge se posluzujejo nasprotnih
strategij: so konstruktivne, izvirne, koristne in dobro informirane. Pomembno je, da
drzava do ¢im vecjega Stevila vprasanj razvije lastna in predvsem jasna staliS¢a, ter s
tem ocitno navaja mednarodno skupnost na svoj obstoj in na dejstvo, da jo lahko

obravnava kot verodostojnega partnerja.
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2.2. KOSOvo

Med glavnimi prioritetami slovenske diplomacije so vprasanja mednarodnega miru
in varnosti, zlasti pomembna so tista, ki se nanasajo na groznje miru in varnosti v
jugovzhodni Evropi. Politi¢ni, varnostni, gospodarski ter drugi interesi in razlogi
zahtevajo, da je Slovenija aktivno prisotna pri naporih in pobudah mednarodne
skupnosti za stabilizacijo in razvoj tega obmocja. Aktivno sodeluje v Paktu stabilnosti
za JV Evropo, s poudarkom na gospodarskih projektih, vprasanjih varstva ¢lovekovih
pravic in manjSin ter na humanitarnem podroc¢ju pri odpravljanju posledic vojne. Po
mnenju Petrica (2004: 88) je namre¢ to »edino obmocje na svetu, na katerem lahko
Slovenija zaradi zgodovine, predvsem pa svojih razvojnih prednosti in kot ¢lanica EU
in Nata, igra klju¢no, v nekaterih pogledih tudi vodilno vlogo, in na katerem se lahko
uveljavi kot pomembna partnerica in sogovornica mednarodnim dejavnikom.«

V analizi dogajanja glede reSevanja kosovskega vpraSanja bom torej skusala
ugotoviti, koliko je Slovenija, kot Clanica VS, s slovesom dobre poznavalke razmer na
Balkanu, uspela prispevati k resevanju tega problema v OZN. Ze na zaéetku pa je treba
vedeti, da glede na to, da Slovenija ni ve¢ sestavni del Jugoslavije, mnoge stvari sicer
razume, a ne pozna podrobnosti. Poleg tega marsikaj vedo tudi druge drzave, predvsem
veliko vedo velike sile (zlasti znotraj kontaktne skupine), ki imajo aktualne informacije,
dobro obvescene pa so tudi druge drzave. Primerjalna prednost Slovenije je danes torej
samo v tem, da stvari razume, saj je bila neko¢ tudi sama clanica istega rezima.
»Soliranje pri tej zadevi, mimo odlocitev predvsem kontaktne skupine, pa tudi ¢lanic
Nata, ne bi bilo ne simpaticno in ne produktivno« (Jausovec 1998: 6). Kriticni moramo
biti tudi do sebe in se vprasati, ali vemo, kaj se na Balkanu dogaja sedaj, ali poznamo
vse podrobnosti krize, ali je naSa prisotnost res taksna in toliks$na, da lahko trdimo, da
razmere poznamo. Kot navaja Rupel (2004: 24) mora Slovenija, ¢e zeli igrati opazno
vlogo na Balkanu, imeti zanesljive informacije, analize in ocene glede prihodnjega
razvoja Kosova.

Vprasanje Kosova je v zacetku avgusta predstavljalo eno izmed najzahtevnejsih
mednarodnih kriz, ni pa bilo najbolj v ospredju interesov velikih sil. VS je bil po
sprejetju resolucije §t. 1160 (31. marca 1998) odrinjen od kosovske krize, pobudo je
namrec¢ sprejela skupina za stike, ki zdruzuje Sest najpomembnejSih evropskih drzav in
svetovnih sil (Francija, Nemcija, Italija, Rusija, Velika Britanija in ZdruzZene drzave), ki
so tako imele neke vrste monopol za resevanje tega problema. Kljub temu je dr. Danilu
Tirku, kot predsedniku VS, uspelo prepricati ZDA in nekatere druge drzave, da so
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sprejele uvrstitev Kosova na dnevni red avgustovskega programa dela VS. Pri tem je
bilo predvsem pomembno, da se razprava vodi na nacin, ki ne bi oviral poskusov
pogajalskih pristopov, ki so potekali istocasno.

Slovensko zunanje ministrstvo je mednarodno skupnost Ze junija 1998 pozvalo k
ponovni oceni situacije na Kosovu, javni obtozbi ZR Jugoslavije kot glavnega krivca za
nastalo situacijo in k sprejetju brezkompromisnih ukrepov za zaustavitev nasilja,
razdelitev humanitarne pomoci in dosego dialoga, predpogojev za mirno resitev krize
na Kosovu (Misija RS pri OZN 1998 c). V zacetku julija istega leta je Slovenija v VS
sprozila razpravo o Kosovu, med katero je bilo sliSati nekaj zanimivih zamisli o tem,
kaj bi lahko storilo to telo, vendar takrat Se ni priSlo do premika, saj si je skupina za
stike potem vzela Cas za razprave.

VS se je tako k obravnavi problema Kosova vrnil Sele 11. avgusta, s sprejetjem
predsedniske izjave, v kateri je izrazil zaskrbljenost zaradi nadaljevanja nasilja na
Kosovu in pozval obe strani k premirju ter sodelovanju z mednarodnimi organizacijami
na terenu. Danilo Tiirk (Maksimovi¢ 1998: 5) je ob tem poudaril, da je predvsem
vazno to, da izjava posebej poudarja pripravljenost VS, da se glede problema Kosova Se
naprej angazira.

Slovenija je menila, da je najprej treba najti ustrezno resitev za ustavitev spopadov
na Kosovu, ter nasilja ZRJ in njenih oboroZenih sil zoper civilno prebivalstvo. To bi
potem omogocilo dialog o temeljnih vpraSanjih prihodnjega polozaja na Kosovu. Po
mnenju Danila Tiirka (Stojanov 1998: 12) bi situacija na Kosovu, v primeru, da bi bila
vodena v smeri pravilne politicne reSitve, pomenila pomemben gradbeni element v
oblikovanju varnostne in politicne stabilnosti na celotnem juznem Balkanu.

24. avgusta 1998 je bila sprejeta Se ena predsedniSska izjava, h kateri je prav
Slovenija vlozila najve¢ amandmajev. Pri tem je upostevala tudi odprto pismo urada za
zensko politiko, ki je pozval predsedujocega VS naj »podpre poziv kosovskih Studentov
albanske narodnosti v Pristini za odprtje humanitarnih koridorjev do hribovskih
obmocij, na katera so se po srbski ofenzivi zatekli Albanci.« (Babi¢ 1998: 10) V
osnutek, ki so ga oblikovale ZDA, je sicer predlagala odprtje humanitarnih koridorjev,
po razpravi pa privolila v preoblikovanje zahteve, tako da se je besedilo nanaSalo na
neomejen dostop vseh humanitarnih organizacij do vseh obmocij na Kosovu. Slovensko

dopolnilo k ameriskemu predlogu (S/PRST/1998/25) se je tako glasilo:

»VS potrjuje pravico vseh beguncev in razseljenih oseb, da se vrnejo na svoje

domove, VS Se posebej poudarja pomen neoviranega dostopa humanitarnih
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organizacij do prizadetega prebivalstva. VS je zaskrbljen zaradi porocil o

nara$canju krsitev mednarodnega prava.«

Kaj torej lahko zaklju¢imo glede vloge Slovenije kot predsedujote VS pri
obravnavi vpraSanja Kosova ob koncu meseca avgusta? Ali je VS storil vse, kar bi bilo
treba storiti za reSitev krize?

V prvem mandatu slovenskega predsedovanja, je VS sprejel samo dve predsedniski
izjavi, ni pa mu uspelo sprejeti resolucije, v kateri bi svoje pozive in zaskrbljenost
podprl z groznjami in ukrepi. Kot navaja Jazbec (2001: 69), je razlika med
predsednisko izjavo in resolucijo v tem, da VS v izjavi vedno k neCemu »poziva« ali
nad nekimi dejanji »izraZza zaskrbljenost«, medtem ko so resolucije odloCitve na
najvisjem formalnem nivoju in pogosto vsebujejo zavezujoca dolocila, v€asih podprta z
groznjami ali ukrepi v obliki gospodarskih sankcij, embarga na orozje ali celo uporabo
vojaSke sile. Razlika je tudi v naCinu sprejemanja, saj se resolucije sprejemajo z
glasovanjem, za sprejem predsedniSke izjave ali izjave za tisk, ki pogosto pomeni korak
do resolucije, pa je potrebno soglasje vseh ¢lanov.

Po mnenju nasega veleposlanika, dr. Danila Tiirka, VS torej ni storil vsega kar bi
bilo treba, storil pa je tisto, kar je bilo mogoce. Glavna izkusnja tega meseca je bila ta,
da je vecina problemov, ki onemogocajo bolj ¢vrste odlocitve, nastala med c¢lani
kontaktne skupine. Sposobnost vplivanja malih drzav na vecje in vplivnejSe drzave
znotraj mednarodnih organizacij je tako Se vedno v veliki meri odvisna od velikih
drzav, da prisluhnejo glasu malih. V skladu s klasifikacijo Diehla in Reifschneiderja
(1996), je VS ostal zgolj na nivoju pasivne diplomatske intervencije.® Zaradi
pomanjkanja ustreznih sredstev prisile in dajanja prednosti nacionalnim interesom,
lahko OZN le s Sibkimi predlogi odgovarja na groznje miru. Vsekakor pa je
najpomembnejsi dosezek Slovenije ta, da je pripomogla k temu, da se je vprasanje
Kosova ponovno uvrstilo na dnevni red zasedanja VS, v avgustu edinega
mednarodnega organa, ki je razmeroma jasno zavzel staliS¢e do problema in tudi
predlagal osnovne poti do resitve.

23. septembra 1998 je VS sprejel resolucijo 1199 (1998), v kateri je zahteval, da vse
stranke v konfliktu takoj sklenejo premirje. Vendar pa ta resolucija ni predpisala nekega
formalnega mehanizma za uresniCevanje premirja, pa¢ pa je zgolj »zahtevala, da
stranke, udelezenke konflikta, prenehajo s sovraznostmi in za¢nejo 'pomembna’

pogajanja« (S/RES/1199(1998), brez kakrsnihkoli predpogojev. Nasilje na Kosovu se je

% Pasivna diplomatska akcija kaZe na prizadevanja OZN za resitev krize in vkljucuje pozive k dialogu in
k akeiji, kot na primer poziv k prekinitvi spopadov. (ibid)
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tako nadaljevalo. VojaSke in paravojaske sile so Se naprej izvrSevale napade na KOV
(Kosovska osvobodilna vojska) in vasi, ki so jo podpirale. Jugoslavija je na premirje
pristala Sele oktobra, in sicer pod pritiskom groznje Nata z zra¢nim napadom in
diplomatskega posredovanja ameriskih in Natovih uradnikov. Nato in Organizacija za
Varnost in Sodelovanje v Evropi (OVSE") sta potem vzpostavila Kosovsko nadzorno
misijo (Kosovo Verification Mission), ki jo je sestavljalo 2000 neoborozenih
opazovalcev. Kljub prisotnosti te misije je v zafetku leta 1999 ponovno prislo do
izbruha konflikta. Tako je bilo vprasanje Kosova na dnevnem redu tudi v drugem letu
slovenskega nestalnega Clanstva v. VS OZN. Napadi so se celo okrepili, kar je
povzrocilo vedno ve¢jo humanitarno katastrofo in s tem krSitev relevantnih resolucij
VS, zlasti resolucije 1199 (1998), ki je pozivala k takoj$nji prekinitvi vseh vojaSkih
akcij zoper civilno prebivalstvo.

Konec januarja 1999 je VS sprejel predsednisko izjavo (S/PRST/1999/5), v kateri je

pozdravil in podprl odlocitev kontaktne skupine, ki si je prizadevala postaviti okvir in
casovni ultimat (20 februar) za vzpostavitev trajnega miru. VS je ponovno izrazil
popolno podporo mednarodnim prizadevanjem, vkljuéno z napori Kosovske nadzorne
misije za zmanjSanje napetosti in pospesevanje politicne resitve, ki bi temeljila na trdni
avtonomiji in enakosti za vse drzavljane in etni¢ne skupnosti na Kosovu ter priznavanju
legitimnih pravic kosovskih Albancev in drugih. Prav tako je ponovno potrdil svojo
zavezanost spoStovanju suverenosti in teritorialne integritete ZR Jugoslavije

(S/PRST/1999/5). Hkrati pa so ¢lanice Nata, v podporo odlocitvi kontaktne skupine,

Generalnemu sekretarju, Havierju Solani, dale mo¢ za avtorizacijo zracnih napadov na
ZRJ.

Tu je $lo torej za primer, ko so bila diplomatska prizadevanja za miroljubno resitev
hkrati podprta tudi z groznjo uporabe sile s strani Nata. Vendar pa ostaja odprto
vprasanje, koliko drzav je taksno groznjo dejansko odobravalo, kajti v nadaljevanju se
je namre¢ zgodilo, da je Nato 24. 03. 1999 brez avtorizacije VS zacel vojasko operacijo
Zdruzena Sila (Allied Force), katere naloga je bilo sistemati¢cno bombardiranje, s ciljem
koncati srbska grozodejstva na Kosovu. Kljub bombardiranju so si Stevilne drzave Se
vedno prizadevale najti diplomatsko reSitev. Rusija je le nekaj ur po zacetku Natovih
napadov dosegla sklic izredne seje VS, ki je potrdila Ze znano razcepljenost znotraj
¢lanic VS. »Razhajanja so bila najvec¢ja v kontaktni skupini, med ¢lanicami te skupine

so si namre¢ najbolj nasprotovala mnenja o tem, ali naj VS sploh, in ¢e — na kakSen

7'V originalu Organization on Security and Cooperation in Europe
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nain — izrazi mnenje o uporabi sile proti jugoslovanski vojski, glede na to, da je
Kosovo znotraj meja ZRJ in zato, po mnenju nekaterih (Kitajska, Rusija), njen notranji
problem« (Surk 1998: 5). Druga skupina je nasprotno menila da je to iz dveh razlogov
imanentno mednarodno vprasanje, saj dogodki na Kosovu ogrozajo varnost in
stabilnost v §ir$i regiji in povzrocajo humanitarno katastrofo ter so povezani s krsitvijo
&lovekovih pravic. Clanice Nata, predvsem ZDA in Velika Britanija, so torej odlo¢no
zagovarjale teorijo o moralni upravicenosti posega, ki ima mednarodnopravno podlago
v treh dosedanjih resolucijah o Kosovu (1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998)), ki jih
beograjski rezim ni uresniCil. Prav tako so menili, da po prestevilnih srecanjih v

Beogradu, Rimu*®in pogajanjih v Rambouilletu,*

mednarodni skupnosti ni mogoce
ocitati, da ni izkoristila vseh diplomatskih moznosti. Vsako nadaljnje odlaSanje bi
namre¢ pomenilo humanitarno katastrofo. Kot ugotavlja Vukadinovi¢ (2002: 166) je
bombardiranje Jugoslavije prineslo pomembno prelomnico, saj so bile drzave
evropskoatlantske zveze kon¢no prepri¢ane, da bo balkanska kriza reSena le, Ce se
uporabijo vsa razpoloZljiva politi¢na, gospodarska in vojaska sredstva.

Slovensko zunanje ministrstvo je v izjavi za tisk (Misija RS pri OZN 1998 c)
poudarilo, da zaradi moznosti, da bi kriza ogrozila stabilnost v celotni regiji,
mednarodna skupnost ne sme izkljuciti groznje s silo, ki pa naj jo spremlja primerna
diplomatska akcija ali pa celo moZnost vojaske akcije, ki pa naj bo odobrena s strani VS
OZN. V izjavi Danila Tiirka (Misija RS pri OZN 1999 b) je »razlog za neuspeh
dolgotrajnih diplomatskih poskusov reSevanja krize« mogocCe pripisati predvsem
»zgresen/i/ politik/i/ Beograda in njene/mu/ zavracanj/u/ moznosti za politicno resitev
krize.« Poleg tega je bil del krivde tudi na strani stalnih ¢lanic, saj nekatere med njimi
niso bile pripravljene delovati v skladu z njihovimi posebnimi odgovornostmi za
ohranitev mednarodnega miru in varnosti v skladu z Ustanovno listino ZN. Sprejete
resolucije zato ne zagotavljajo ustreznega okvirja, ki bi dopuscal sprejem cele vrste

ukrepov, potrebnih za uspeSno urejanje situacije na Kosovu. Kljub temu je bila v

* Po zakljutku sre¢anja v Rimu, ki je potekalo 29 aprila 1998, je kontaktna skupina podala izjavo, v
kateri je ZRJ in kosovske Albance pozvala, naj sprejmejo potreben okvir za zacetek dialoga, ki naj
temelji na osnovnih nacelih kot so zavracanje nasilja za doseganje politicnih ciljev, medsebojno
spostovanje itd. Poleg tega bi morali sprejeti stabilizacijski paket, ki naj bi med drugim vkljuceval konec
zatiranja s strani beograjskih oblasti, ponovno odprtje misije OVSE v ZRJ itd. V primeru da
jugoslovanska vlada nastetih ukrepov za zacetek pogajanj ne bi sprejela, je kontaktna skupina predvidela
tudi sankcije, kot so takoj$nja zamrznitev jugoslovanskih in srbskih ra¢unov v tujini, prepoved tujih
investicij itd. (Contact group statement following 4/29 meeting in Rome z dne 30.04.1998 )

¥ Dogovori iz Rambouilleta (pogajanja so potekala od 6 do 23 februarja 1999) so vsebovali dologila o
popolnem umiku Srbije s Kosova, namestitev varnostnih sil pod pokroviteljstvom Nata in v roku treh let
izvedbo referenduma, na katerem se bo kosovsko ljudstvo odlo¢ilo, ali Zeli popolno samostojnost.
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resolucijah 1199 (1998) in 1203 (1998), s katerima je bila situacija na Kosovu s strani
VS oznacena kot groZnja mednarodnemu miru in varnosti v regiji, podana pravna
osnova za delovanje. To namre¢ situacijo definira kot razlicno od zadeve, ki spada
izklju¢no pod notranjo jurisdikcijo neke drzave, kar pomeni, da 7. odstavek 2. ¢lena UL
ZN v tem primeru ne velja.”® (SC/6657) Slovenija je menila, da suverenost ni absolutna
in ne more biti uporabljena kot orodje za zanikanje humanosti. Vseskozi je jasno
izrazala interes za humanitarno posredovanje ter oblikovanje jasnih in enotnih nacel, iz
katerih bi bilo razvidno, da sklicevanje na suverenost nobeni drzavi ne daje pravice za
nekaznovano mnozi¢no in sistemati¢no krSenje ¢lovekovih pravic na njenem ozemlju.
(Kuni¢ 2002: 88) Podprla je predlog sporazuma kontaktne skupine, ki bi prinesel vecjo
avtonomijo Kosovu, ker je bila prepricana, da »v njem ponujeno triletno prehodno
obdobje ponuja dovolj ¢asa in solidno osnovo za poznejso trajnejSo resitev in krepitev
skoraj izgubljenega zaupanja med narodi, zivec¢imi na Kosovu« (Misija RS pri OZN
1999 b).

Slovenija je bila med sponzorji resolucije 1244 (1999), sprejete 10. junija 1999, na
dan zaustavitve Natovih napadov na ZRJ. Po mnenju Danila Tiirka (Misija RS pri OZN
1999 d) je bila to »Casovno primerna in nujna resolucija, ki vsebuje vse potrebne
elemente, s katerimi mora VS nastopati pri urejanju situacije na Kosovu.« S to
resolucijo je VS resni¢no potrdil obstoj groznje mednarodnemu miru in varnosti ter,
delujo¢ v skladu s VII poglavjem UL OZN, zagotovil legitimiteto za nujne ukrepe pri
njenem uresni¢evanju. Zagotovil je tudi vsestransko mednarodno vojasko (KFOR,
Kosovo Force) in civilno prisotnost na Kosovu (vzpostavitev civilne misije ZN
UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), v katero so bili
vkljuceni tudi trije slovenski eksperti. (SC/6686) Pomemben del resolucije je posvecen
humanitarnim vprasanjem, ki jih Slovenija v celoti podpira in je pripravljena Se okrepiti
sodelovanje na humanitarnem podrocju, vkljuéno s prioritetnimi nalogami pri
dejavnostih razminiranja.”'

Kako je torej Slovenija kot nestalna clanica VS, kot predsedujoca VS in kot

poznavalka razmer na Balkanu, pripomogla k reSevanju kosovskega vprasanja?

*07. odstavek 2. Glena se glasi: »Nobena dolotba Ustanovne listine ne daje pravice Zdruzenim narodom,
da bi se vmesavali v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo pristojnost drzave, in tudi ne nalaga
¢lanom dolznosti, da bi take zadeve izrocali v reSevanje po tej Ustanovni listini, vendar to nacelo nikakor
ne izklju€uje uporabe prisilnih ukrepov po VII. poglavju.«

> Slovenija je ustanoviteljica mednarodnega sklada za razminiranje in pomo¢ Zrtvam v Bosni in
Hercegovini (International Trust Fund - ITF), katerega glavna naloga je ¢iS¢enje minskih polj in s tem
omogociti vrnitev beguncev ter rehabilitacija zrtev protipehotnih min. Sklad se je Ze razsiril tudi na
podro¢ja Hrvaske in Kosova
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Najpomembnejse je prav gotovo dejstvo, da je Slovenija na dnevni red zasedanja VS
uspela vkljuciti eno izmed prioritetnih vpraSanj njene zunanje politike (Benedejcic,
intervju),” saj sta njena varnost in gospodarski razvoj mo¢no odvisna od stabilnosti
celotne regije. Spri¢o dejstva, da gre za vprasanje, pri katerem je bilo zaradi velikih
nasprotovanj med t.i. klju¢nimi akterji (stalnimi ¢lanicami VS) zelo tezko vzpostaviti
enotnost in doseci kompromisno resitev, je ta uspeh Se toliko vecji. V izjavah za tisk in
izjavah Danila Tiirka, kot predsedujoega VS, si je Slovenija vseskozi prizadevala
doseci soglasje, ki bi omogocilo sprejem odlo¢nejsih ukrepov. Dejstvo, da je bila s
strani ostalih ¢lanic VS obravnavana kot poznavalka razmer na Balkanu, je, skladno s
konstruktivisticno teorijo, v doloCeni meri pripomoglo k temu, da so bila slovenska
staliS¢a upoStevana kot verodostojna. Slovenija nima sredstev, s katerimi bi lahko
ohranjala stabilnost na Balkanu, zato se mora osredotociti na to, da bi druge pripravila
do tega, da resijo balkanski problem.

Na primeru vprasanja Kosova se je tako pokazalo, da male drzave, kljub temu da
gre za podrocja, ki so v njihovem neposrednem nacionalnem interesu, zaradi
pomanjkanja finan¢nih in/ali kadrovskih zmogljivosti, morda tudi politicne volje, niso
spodobne same izpolniti nalog, zastavljenih v njihovih zunanjepoliti¢nih strategijah. V
slovenskem primeru je bilo torej potrebno vkljuciti zunanje zmogljivosti in diplomatsko
razpravo, domaca diplomatska prizadevanja pa osredotociti na pospeSevanje poslov v
regiji in zagotavljanje zanje ugodnega okolja.

Slovenija bi, glede na primerjalne prednosti, ki jih prinasajo njen strateski
geopoliti¢ni polozaj, zgodovinski kontekst, gospodarske vezi, dobri odnosi z vecino
drzav tega obmocja itd. morala, po besedah Petrica (1996: 896), » stori/ti/ vse, da se
uveljavi kot aktiven subjekt in partner pri urejanju tistih zadev, ki so zanjo neposredno
pomembne, ali ¢e gre za probleme v njeni regiji. /.../«, v tem primeru bi torej morala
sodelovati pri urejanju problema na Kosovu.

Kot klju¢ni prispevek Slovenije k reSevanju krize na Kosovu bi tako lahko oznacili
prizadevanja za dosego soglasja med stalnimi ¢lanicami VS, ki je predstavljalo nujen
predpogoj za uvrstitev vpraSanja na dnevni red dela VS in nadaljnje ukrepanje. Kot

poudarja Tiirk (Hladnik — Milharci¢ 1999: 1), je pomembno, da Slovenija nikoli ni bila

>2 Intervju z mag. Andrejem Benedej¢icem, svetovalcem za mednarodne odnose v Uradu predsednika
republike, v letih 1998 — 1999 III. sekretarjem v misiji RS pri OZN, Ljubljana, 12.05. 2003
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tiho, da je vedno sodelovala pri iskanju resitev in »da nas velike drzave pri tem niso

ignorirale«.

2.3. VLOGA VS OZN PRI PREPRECEVANJU OBOROZENIH SPOPADOV

Med zadnja dejanja Slovenije kot predsedujoce, sodi tudi odprta razprava o vlogi
VS pri prepreCevanju oborozenih spopadov. Kot ugotavlja Tiirk (SC/6762), gre za
vprasanje, ki sodi pod primarno odgovornost VS za ohranjanje mednarodnega miru in
varnosti. Stevilna na¢ela v UL OZN namre¢ izraZajo voljo ZdruZenih Narodov, da bodo
obvarovali ljudi pred grozotami vojne in sprejeli kolektivne ukrepe za odpravo grozenj
miru. (preambula UL OZN) Zlasti pomembna so nadela, zapisana v 39. &lenu UL ZN”*
ki se nanaSajo na ukrepe za prepreCevanje oborozenih spopadov. »Iz normativne
perspektive je bilo preprecevanje oborozenih spopadov pravzaprav razlog za obstoj
OZN« (SC/6761).

Najbolj ugledno in iz¢rpno definicijo preventivne diplomacije je podal generalni
sekretar Boutros Boutros — Ghali (1995: 45): »Preventivna diplomacija je delovanje®*
za preprecitev spopada med dvema stranema, preprecevanje izbruha obstojeega spora
v [nasilen] konflikt in njegove razsiritve, ko se le-ta pojavi.« Petrovsky (Jovan 1998:
34) opozarja, da je »diplomacija lahko najbolj u¢inkovita, ne pri preprecevanju agresije,
ko se je ta Ze enkrat pojavila, pac pa prej, pri reSevanju drzavljanskih bojev, sporov
glede meja in nevarnosti, ki grozijo, ko ljudje, ki so zaradi geografskih razmer prisiljeni
ziveti skupaj, od svojih voditeljev dobivajo navodila, da je njihova dolZznost sovraziti in

pobijati druge.«

33 VII. poglavije, 39. ¢len UL OZN: »VS ugotavlja, ali obstoji kakino ogroZanje miru ali agresivno dejanje, in daje
priporocila ali pa odlo¢i, kaj je treba ukreniti v skladu z 41. in 42. ¢lenom, da se ohranita ali vzpostavita mednarodni
mir in varnost.«

VIL poglavje, 41. ¢len UL OZN: »VS sme odlociti, katere ukrepe, ki ne vkljucujejo uporabe oborozene
sile, je treba izvajati, zato da bi se izvrSile njegove odlocbe, in sme pozvati ¢lane Zdruzenih Narodov, naj
izvedejo te ukrepe. Med te ukrepe lahko sodijo popolna ali delna prekinitev ekonomskih odnosov in
zelezniskih, pomorskih, zracnih, postnih, telegrafskih, radijskih in drugih komunikacijskih sredstev ter
pretrganje diplomatskih odnosov.«

VII poglavje 42. &len »Ce bi Varnostni svet menil, da ukrepi, doloteni v 41. &lenu, ne bi ustrezali, ali da so se
pokazali neustrezni, sme z zracnimi, pomorskimi ali kopenskimi silami izvesti tako akcijo, kakr$na bi se mu zdela
potrebna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti. Taka akcija lahko vkljucuje demonstracije,
blokado in druge operacije, ki so izvedene z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanov Zdruzenih
Narodov.« (UL OZN)

>V tem primeru je delovanje omejeno predvsem na pogajanja (ibid)
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Primer ucinkovitega ravnanja predstavlja UNPREDEP (preventivna razmestitev sil,
United Nations Preventive Deployment) v Makedoniji, saj je bila njegova navzocnost
koristna za stabilnost v regiji, hkrati pa je prispevala tudi k boljSemu
notranjepoliticnemu polozaju Makedonije. UNPREDEP je bil namre¢ v Makedoniji vse
od njene osamosvojitve in je igral kljucno vlogo pri stabilizaciji polozaja na njenih
mejah. Enako pomembna je bila njegova civilna vloga, kot je pomo¢ pri umirjanju
etnicnih napetosti znotraj drZzavnih meja in pri uvajanju mednarodnih standardov o
¢lovekovih pravicah. Po mnenju slovenskega veleposlanika, Danila Tiirka (Poredo$

1999: 4)

»Dejstvo, da je UNPREDEP uspesno deloval v samem viru evropskih napetosti in
preprecil razsiritev konflikta iz regije na drzavo gostiteljico, prispeva k globalni
vlogi OZN. Taka vloga zahteva navzocnost OZN povsod, kjer obstaja moznost

ogrozanja mednarodnega miru.«

Tudi rezultati misije, ki je bila odposlana v Jakarto in Dili v ¢asu od 6 do 12
septembra 1999, (katere ¢lan je bil med drugim tudi Danilo Tiirk) pri¢a o tem, da so
lahko misije, odposlane s privolitvijo drzave gostiteljice in jasnimi cilji, ucinkovite, ¢e
so seveda odposlane pravocasno. (SC/6762) Pomembno je, da VS hitro reagira in s
pomocjo diplomacije skuSa najti sprejemljivo politicno resitev, Se preden se situacija
sprevrze v oborozen spopad. (Zartman 2001: 4)

Danilo Tiirk je v imenu Slovenije dejal, da razprava predstavlja pomembno orodje
za postopno vzpostavitev mednarodnega etosa o pomenu preprecevanja konfliktov in

izrazil podporo proaktivnemu, v prepre¢evanje usmerjenemu VS.
»Ta vloga bi morala vkljucevati bolj aktivnho uporabo moci VS, kot so tiste,
navedene v 34. ¢lenu UL OZN,* ki se nanasajo na mednarodne spore, in tiste,
navedene v ¢lenu 40.% ki se nanagajo na zaGasne ukrepe za prepreditev poslabganja
situacije, ki je Ze zahtevala delovanje VS v skladu s VII poglavjem UL OZN. Mo¢
VS je bila velikokrat uporabljena v razmerah neposrednega oborozenega spopada,

kar pomeni v zelo obcutljivih in tveganih trenutkih, ko drzave in drugi vkljuceni

akterji niso bili pripravljeni sprejeti intervencije s strani VS.« (SC/6761)
Ob tem je opozoril tudi na nevarnost, da se argument o zasciti suverenosti v tem

primeru lahko uporablja iracionalno, celo do te mere, da je suverenost zaradi

>>34. ¢len VI. poglavja UL OZN govori o tem, da sme VS raziskati vsak spor ali pa vsako situacijo, ki bi
utegnila pripeljati do mednarodnega trenja ali izzvati spor, da ugotovi, ali bi nadaljevanje tega spora ali te
situacije utegnilo ogrozati ohranitev mednarodnega miru in varnosti. (UL OZN)

%6 40. &len VII. poglavja UL OZN: »Da bi se preprecilo poslabsanje situacije, sme VS, $e preden da
priporo¢ilo ali odlo¢i glede ukrepov, predvidenih v 39. ¢lenu, pozvati prizadete stranke, naj se podredijo
takim zaCasnim ukrepom, kakr$ni se mu zdijo potrebni ali zaZzeleni. Taki zacasni ukrepi ne smejo biti v
skodo pravicam, zahtevkom ali polozaju prizadetih strank. VS naj gleda, kakor je treba, na to, ¢e se taki
zacasni ukrepi ne bi izvrSevali.« (UL OZN)
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potencialnega oboroZenega spopada, ki bi ga s pravocasnim posredovanjem VS lahko
preprecili, dejansko ogroZena. Omejevanje preventivne akcije bi torej lahko Skodovalo
tako OZN v celoti, kot tudi suverenim drzavam ¢lanicam. (ibid)

Kljub temu pa je bilo v govorih predstavnikov 38 drzav mogoce slisati zelo razli¢na
mnenja, ki segajo od potrebe po preucevanju samih korenin konflikta (kot so npr.
revscina, socialna nepravicnost, krsitev ¢lovekovih pravic itd.) do odnosa med naceli
ohranjanja mednarodnega miru in varnosti in naceli suverenosti drzave. Nekateri so
tako pozvali k odlo¢nej§im akcijam, medtem ko so drugi mnenja, da naj mednarodni
odnosi $e vedno temeljijo na suverenosti drzav. Sprejeta predsedniska izjava o vlogi VS
v oborozenih spopadih (S/PRST/1999/34), ki jo je pripravila Slovenija, tako po
Tirkovih besedah (S/PRST/1999/34)

»predstavlja podlago VS za preprecevanje sporov v prihodnosti in pomemben korak

v razvoju VS. Posamezni elementi te dejavnosti so sicer znani iz prakse, a kot

celovit in sistemati¢en dokument je sprejet prvic.«

Tiirk je posebej opozoril na dva aspekta te osnove. Prvi je jasno spoznanje, da

morajo vsi organi in agencije OZN razviti preventivne strategije in dejavnosti. To je
nujno, ¢e ho¢emo doseci, da bo mednarodna skupnost ucinkovita pri odpravljanju
vzrokov vojaskih konfliktov, kot so revS€ina, socialna nepravicnost in krSitve
¢lovekovih pravic.
VS bo zato posebno pozornost posvecal tudi humanitarnim posledicam oborozenega
spopada. »V zvezi s tem opozarja na pomen usklajenega mednarodnega odgovora na
gospodarske, socialne, kulturne ali humanitarne probleme, ki so pogosto glavni vzroki
oboroZenega konflikta. VS wugotavlja, da so zgodnje opozarjanje, preventivna
diplomacija, preventivna razmestitev sil, preventivno razoroZevanje in gradnja miru po
konfliktu (post-conflict peace-building) soodvisne in komplementarne komponente
vsestranske strategije za preprecevanje konfliktov.« (SC/6762) Pri tem je poudaril
klju¢en pomen razorozevanja in nesirjenja orozja za mnozicno unicenje. Slovenija je
trden zagovornik neSirjenja jedrskega oroZzja, popolne prepovedi jedrskih poskusov in
sklenitve sporazuma o prepovedi proizvodnje fisijskega materiala za jedrsko orozje.
(Misija RS pri OZN n.d.a)

Poleg tega je bil poudarjen tudi pomen napredea pri prepreCevanju in boju zoper
prekomerno in destabilizirajo¢e kopicenje ilegalne trgovine z lahkim orozjem.

Slovenija sodeluje, skupaj s Kanado in drugimi drzavami (vefinoma so to manjse
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drzave) v t.i. MreZi za &lovekovo varnost,”’ »katere integralni in pomemben del je
vpraSanje trgovanja z lahkim orozjem. Poleg tega MreZza obravnava tudi teme kot so
preprecevanje konfliktov, zasita civilistov, mednarodno humanitarno pravo in
humanitarno osebje, protipehotne mine itd.« (MZZ RS 2003)

VS torej opozarja na pomen vezi med prepreCevanjem oborozenih spopadov,
pospesevanjem mirnega reSevanja sporov in zagotavljanjem varnosti za civilno
prebivalstvo. Februarja 1999 je VS obravnaval tudi vprasanje zasCite civilistov v
oborozenem spopadu. Le-to zahteva celo vrsto oblik sodelovanja med drzavami in
njihovo sodelovanje z VS ter drugimi humanitarnimi organizacijami. Po mnenju Eve
Tomi&™® gre tu za znaten premik v logiki delovanja VS. Ta je do tedaj kot subjekte
mednarodnih odnosov obravnaval zgolj drzave, katerih suverenost je bila nedotakljiva.
Sedaj pa Ze skuSa zascCititi tudi ranljivega posameznika, in sicer pred, v in tudi po
konfliktu, tudi Ce je za to potrebno posegati na podrocja, ki so, v skladu z mednarodnim
pravom, v izkljuCni notranji pristojnosti neke drzave. State souvereignty — oriented
pristop pocasi zamenjuje human-being — oriented pristop.”’ Tudi Cooper (1996,
povzeto po Jazbec 2002: 135) govori o razvoju t.i. »postmoderne« diplomacije, ki je
»odprta« diplomacija (odpiranje notranjih zadev mednarodni kontroli), njene metode pa
S0 po eni strani usmerjene v zas¢ito posameznika na razli¢nih podro¢jih (npr. ¢lovekove
pravice, varnost, izobrazba, pravice otrok, zensk, prizadetih oseb) in po drugi strani v
izvajanje razli¢nih preventivno delujoc¢ih ukrepov. (preprecevanje konfliktov, ukrepi za
vzpostavljanje zaupanja, vzdrzevanje in obnavljanje miru itd.)

K zatiranju zlo¢inov proti ¢lovesStvu pa lahko uspesno pripomorejo tudi mednarodna
kazenska sodiS¢a, kot uporaben instrument v boju proti nekaznovanosti, zato je VS

opozoril na zgodovinski pomen sprejema Rimskega statuta mednarodnega kazenskega

>7 Gre za neformalno skupino drzav (poleg Slovenije sodelujejo 8¢ Avstrija, Cile, Gréija, Irska, Jordanija,
Juzna Afrika (opazovalka), Kanada, Mali, Nizozemska, Norveska, Svica in Tajska), v katero je bila
Slovenija povabljena septembra 1998. Delovanje skupine je zasnovano na proznem sodelovanju z
drugimi podobno misle¢imi drzavami, mednarodnimi in nevladnimi organizacijami. Na ta nacin naj bi se
z diplomatsko aktivnostjo, pobudami in drugimi dejavnostmi, okrepili obstojeCi politicni in pravni
mehanizmi na podrocju ¢lovekove varnosti oz. bi se oblikovali novi. (www.humansecuritynetwork.org)
(13.02.2003)

*¥ Intervju z Evo Tomi¢, pooblaiteno ministrico namestnico vodje misije RS pri OZN v New Yorku, v
¢asu intervjuja vodjo Oddelka za ¢lovekove pravice in Svet Evrope v Sektorju za multilateralne odnose
na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije, od septembra 1993 do decembra 1997 c¢lanico
slovenske delegacije pri OZN v New Yorku, odgovorno za podrocje ¢lovekovih pravic, Ljubljana, 13.
02.2003

* To se je izkazalo tudi Ze v primeru ustanovitve mednarodnih sodi$¢ za Jugoslavijo in Ruando, ki Ze
obsojata posameznike in ne ve¢ drzav.
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sodigca® (ICC, International Criminal Court) (SC/6762). Mednarodno kazensko
sodis¢e je namre¢ za razliko od Meddrzavnega sodiSca, ¢igar pristojnost je omejena na
drzave, pristojno za vodenje preiskav in sodnih postopkov zoper posameznike,
osumljene najresnejSih krSitev mednarodnega humanitarnega prava. To so vojna
hudodelstva, hudodelstva zoper clovecnost in genocid. Slovenija je bila aktivno
vkljuena v prizadevanja za ustanovitev mednarodnega kazenskega sodis¢a, Rimski
statut je ratificirala 31. decembra 2001. Skupaj z drugimi, podobno misle¢imi drZzavami,
podpira: ustrezno, primerno §iroko jurisdikcijo sodii¢a ter njegovo samostojnost;’’
primeren obseg pooblastil tozilca ter ustrezno definicijo komplementarnosti med ICC in
nacionalnimi sodis¢i. Slovenija na sploSno podpira prizadevanja OZN na podrocju
progresivnega razvoja in kodifikacije mednarodnega prava in aktivno sodeluje pri oceni
osnovnih podro¢jih mednarodnega prava, kot so odgovornost drzav v mednarodnem
pravu in vpraSanja nasledstva.”* Slovenija meni, da »ustanovitev mednarodnega
kazenskega sodiS¢a pomeni korak naprej pri spoStovanju clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in« (Misija RS pri OZN n.d.c).

Z razpravo o preprecevanju oborozenih spopadov je torej Slovenija opozorila na
pomembno nalogo, ki je bila VS zaupana Ze na samem zacetku. Izkazalo se je, da je
bilo vprasanje postavljeno na dnevni red pravocasno, da je bilo dozorelo za obravnavo
in odlo¢anje. Ze tri tedne po sprejemu predsedniske izjave so namre¢ ministri skupine
G-8 vprasanje prepreCevanja oborozenih spopadov uvrstili na vrh svojih prednostnih
nalog za leto 2000 (Kuni¢ 2002: 124).

Ce bi analizirali prispevek Slovenije k preventivni diplomaciji, ugotovimo, da se
Slovenija, skladno s svojimi strateSkimi usmeritvami svoje zunanje politike, premalo
intenzivno vkljuuje v mednarodno razvojno sodelovanje in pomo¢ drzavam na
podro¢ju JVE. Svoje sodelovanje in uspehe s podro¢ja razminiranja bi morala v
prihodnje razSiriti tudi na druga razvojna vprasanja, vprasanja humanitarne pomoci,
preprecevanja konfliktov in cloveSke varnosti. S tem bi se lahko Se bolj uveljavila kot

»odgovorna cClanica OZN, ki prispeva svoj delez k mednarodni stabilnosti,

%0 Rimski statut, ki govori o ustanovitvi mednarodnega kazenskega sodiia, je bil sprejet leta 1999, ko ga
je podpisalo 90 drzav. S svojim delom je zacelo 1. julija 2002, ko je njegovo delovanje ratificiralo 60
drzav. (Stefangi¢ 2003)

6! Pri tem je treba poudariti, da mednarodno kazensko sodiée ne deluje pod okriljem OZN.

62 Slovenija je bila do sedaj uspesna pri uveljavljanju stalii¢a, da je nekdanja Jugoslavija razpadla in
prenehala obstajati in da morajo vse njene naslednice biti obravnavane enakopravno in zaprositi za
Clanstvo v OZN. Taks$no pojmovanje je namre¢ neposrednega pomena za urejanje vseh sukcesijskih
odnosov, ki so posledica razpada nekdanje Jugoslavije. Pri vprasanjih nasledstva se opira na zavezni$tvo
s tremi naslednicami: BiH, Hrvasko in Makedonijo. (Misija RS pri OZN n.d.b)
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zmanjSevanju razlik med revnimi in bogatimi ter uveljavljanju trajnostnega razvoja in
varstva okolja« (MZZ RS 2002). Prav tako nezadostno promovira vlogo dajalca
pomoci in vzpodbud drzavam JVE pri demokratizaciji, varovanju ¢lovekovih pravic in
ustvarjanju pravne drzave. Kot ¢lanica EU in Nata bi morala sodelovati pri prenosu
izkuSenj glede boja proti HIV/AIDS, boja proti drogam, zas¢ite otrok, socialnega
skrbstva, varstva otrok itd. (ibid)

Kljub zgoraj omenjenim ugotovitvam, da Slovenija nima zadostnih sredstev za
ucinkovito samostojno reSevanje kriznih razmer v svojem neposrednem okolju, pa
lahko v prihodnje z dobro diplomacijo, informacijami, znanjem in izkuSnjami
odlocilno pripomore k reSevanju razvojnih vpraSanj JVE ter tako prispeva k

preprecevanju oboroZenih spopadov.

2.4. VZHODNI TIMOR

Za obravnavo vpraSanja Vzhodnega Timorja, ki sicer ne spada v o0zji domet
slovenskih zunanjepoliti¢nih interesov, sem se odlocila predvsem zaradi njegove hitre
in uspesne resitve. Vzhodni Timor namre¢ sodi med redke primere, ko je OZN s svojim
uspesnim posredovanjem (vprasanje je bilo med prioritetami VS Ze od maja leta 1999,
sicer pa je problem kot tak odprt Ze Cetrt stoletja) uspela prepreciti zaostritev situacije in
omogocila osamosvojitev male drzave.

Vzhodni Timor je bil do razglasitve neodvisnosti leta 1975 portugalska kolonija,
vendar so ga ze devet dni za tem okupirale indonezijske sile in julija 1976 tudi
razglasile za svojo provinco. Naslednji dve desetletji, v katerih je zivljenje izgubilo od
100 do 250 tiso€ ljudi, so se vrstila prizadevanja za sklenitev mirovne pogodbe. 30
avgusta 1999 je ljudstvo Vzhodnega Timorja na referendumu, ki je potekal pod
nadzorom OZN zavrnilo indonezijski predlog, ki je predvideval posebno avtonomijo in
se opredelilo za osamosvojitev drzave izpod indonezijske oblasti. Kot samostojna
drzava in najnovejSa svetovna demokracija pa je bil Vzhodni Timor mednarodno
priznan 20. maja 2002. (CIA factbook)

Pomemben mejnik v letu 1999 predstavlja tripartitni sporazum o Vzhodnem
Timorju (S/1999/513), ki so ga 5. maja podpisali zunanja ministra Indonezije in
Portugalske ter Generalni sekretar OZN. S tem je bila priprava referenduma poverjena

OZN, zagotavljanje varnosti in reda pa Indoneziji. Zaradi omenjenih omejitev v prvi
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operaciji OZN UNAMET (United Nations Mission in East Timor) ni bilo vojaske
komponente, razen nekaj ¢astnikov za zvezo in varnostnikov. Kmalu pa se je izkazalo,
da prizadevanja indonezijske vlade niso uspela prepre€iti intenziviranja nasilja na
ozemlju Vzhodnega Timorja, prislo je celo do poslabsanja humanitarne situacije. Zaradi
nasilja nad misijo UNAMET, je bila le-ta prisiljena zapreti vse svoje urade in se
umakniti z ozemlja. Indonezijske oblasti bodisi niso bile sposobne oz. niso Zelele
zagotoviti ustreznega okolja za mirno uresni¢evanje sporazuma z dne 5. maja, zato je
bila za reSitev situacije nujno potrebna vkljucitev mednarodne skupnosti, na katero pa
indonezijske oblasti niso hotele pristati. (SC/6724)

Kljub temu Vzhodni Timor predstavlja primer, ko je VS, za razliko od krize na
Kosovu in BiH, ukrepal hitro. V 48 urah po izbruhu nasilja je bila namre¢ v Jakarto in
Dili odposlana misija (katere ¢lan je bil tudi slovenski veleposlanik Danilo Tiirk ), ki je
v S§tirih dneh izglasovala soglasje za namestitev mednarodnih sil, te pa so bile
namesScene le teden dni kasneje. Misija je namre¢ ugotovila, da ocene o dogajanju na
Vzhodnem Timorju, ki jih je posredovala indonezijska vlada, niso skladne s porocili
osebja OZN in vi§jih diplomatskih predstavnikov v Jakarti in Diliju, niti z dogajanjem,
s katerim se je sama soocala v ¢asu njenega obiska. Zato se je sestala s predsednikom
Habibiejem, zunanjim ministrom ter Stevilnimi drugimi predstavniki indonezijske
oblasti ter jih soocila z njihovim pomanjkanjem verodostojnosti, kar je pripeljalo do
razvoja njihove politike v pozitivni smeri. Indonezija je tako 12. septembra 1999
priznala svojo nemo¢ in izjavila, »da je pripravljena brezpogojno sprejeti mednarodne
varnostne sile za vzpostavitev miru in varnosti na Vzhodnem Timorju /.../«
(S/1999/976)

VS je tako 15. septembra sprejel resolucijo 1264 (1999), s katero je odobril
vzpostavitev mednarodne varnostne sile na Vzhodnem Timorju, ki je bila 25. oktobra
istega leta zamenjana z mirovno operacijo UNTAET (United Nations Transitional
Administration in East Timor). Njena naloga je bila, v prehodnem obdobju (do
osamosvojitve), voditi ozemlje, izvajati zakonodajno in izvr$no oblast ter pomagati pri
vzpostavljanju kapacitet za prihodnjo samostojnost. Slovenski veleposlanik je ob

sprejemu resolucije dejal (STA 1999),
»je bilo pri celotni zadevi pomembno takojs$nje ukrepanje VS. /.../ Najpomembne;jsi
del resolucije je ta, da je bila sprejeta po VII. poglavju UL OZN, ki pri izvrSevanju
mandata predvideva uporabo sile /.../«.

Delovanje misije VS na Vzhodnem Timorju nam torej lahko sluzi kot primer, ki

dokazuje kako pomembno je zagotoviti hitro ukrepanje VS oziroma mednarodne
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skupnosti. Za Slovenijo je pri tem pomembno zlasti dejstvo, da je bil med ¢lani misije,
ki je odlocilno pripomogla k hitri reSitvi situacije, tudi slovenski veleposlanik. V
takSnih primerih se pokaze, kako pomembno vlogo ima lahko tudi vpliv same osebnosti
stalnega predstavnika neke (male) drzave. Po mnenju Honga (1995: 283) namrec
»Stevilne male drzave spretno zastopajo aktivni, artikulirani in sposobni ambasadorji, ki
zgolj z mocjo svojih sposobnosti zagotavljajo, da so njihove drZzave opazene in da se z
njimi posvetuje«.” S svojim delovanjem si tako lahko pridobi zaupanje drugih
predstavnikov, s c¢imer hkrati tudi drzavi ustvari sloves partnerja, ki lahko
konstruktivno prispeva k reSevanju vprasanj mednarodne skupnosti in obenem premaga
fizicno omejitev majhnega Stevila rezidencnih misij po svetu. Tudi Petrovsky (Jovan
1998: 27 - 28) se strinja, da je ena glavnih lekcij v zgodovini diplomacije ta, da
osebnostni faktor Se vedno igra pomembno vlogo. Moderni diplomat mora zato biti
diskreten, prakticen, pazljiv in mora imeti ¢ut za odgovornost.

Danilo Tiirk je tako v imenu slovenske diplomacije, ki si v svojih zunanjepoliti¢nih
interesih prizadeva tudi za spoStovanje pravice narodov do samoodlocbe, konkretno
sodeloval pri vzpostavljanju temeljev za osamosvojitev Vzhodnega Timorja. Razlog za
hitro ukrepanje je po njegovem tudi nedavni neuspeh VS v primeru Srebrenice,*
Ruande® in Kosova. »Slutnja tega, da se bo zgodil e en genocid je bila v VS zelo
prisotna in kot obicajno nismo imeli v rokah $karij in platna, saj je sporazum dolo¢il, da
je odgovornost za varnost referenduma v rokah Indonezije« (Hladnik-Milhar¢i¢ 1999:
1). VS je v navedenih primerih izgubil velik del verodostojnosti, Srebrenica je bila
namre¢ oznacena kot »etiCna katastrofa Evrope in OZN« (ibid) in morda je bil tudi
zaradi tega sedaj bolj pripravljen sprejeti tveganje (kompromis z Indonezijo) ter resiti

situacijo, preden bi se le-ta sprevrgla v oborozen spopad.

% Kot uspesen primer delovanja stalnega predstavnika lahko navedemo singapurskega ambasadorja
Tommyja Koha, ki mu je bila zaradi njegovega slovesa sposobnega, nepristranskega voditelja in
poznavalca pravil postopka OZN, dodeljena vloga vodje tretje konference o pomorskem pravu kot tudi
vodje pripravljalnih srecanj komiteja za konferenco OZN o okolju in razvoju. Poleg Ze omenjenega Hong
navaja tudi predstavnika Sri Lanke, Shirleya Amerasinge ter ambasadorja Saudske Arabije, Jamila
Baroodyja. (ibid)

% Julija 1995 je v Srebrenici, enem izmed petih »varnih obmogij« pod nadzorom OZN, Zivljenje izgubilo
okrog osem tiso¢ moskih in mladih fantov. Nizozemski vojaki Unproforja so bili, zaradi nesoglasja
velikih sil, price etniénemu ¢isCenju s strani srbske vojske.
http://www.cnn.com/2001/WORLD/europe/06/26/Krstic.charged/?related (13.06.2004)

%V Ruandi je bilo ubitih osemsto tiso¢ ljudi.0 ZN bi genocid sicer lahko preprecili, vendar je
organizacija ostala neaktivna zaradi nasprotovanja vecine ¢lanic VS.
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2.5. REFORMA OZN

Ze v &asu posvetovanj o vlogi VS v oborozenih spopadih so $tevilni govorniki
izrazili nezadovoljstvo z delovnimi metodami VS, zlasti so poudarjali dejstvo, da je bila
predsedniska izjava, ki naj bi bila prebrana po koncu posvetovanj, s strani ¢lanov VS
odobrena Ze prej — celo preden so bila izrazena mnenja drzav neclanic. (SC/6761)

Sprico dejstva, da glavnina pogajanj (kar 80%) v VS poteka za zaprtimi vrati, ima le
majhen deleZ javnosti, vkljuéno z akademskim svetom, dostop do pogajanj. Javno je
ponavadi objavljen le njihov rezultat. Kot ugotavlja Samuel Zbogar (interviju)®® so,
spri¢o dejstva, da je v sobi za konzultacije za mizo prostor samo za Sefe delegacij in
dva njihova sodelavca, ostale drzave, neclanice, ponavadi popolnoma izkljucene iz
dogajanja. Njihova edina moznost je, da njihovi predstavniki ¢akajo v predsobi in po
koncu seje od udelezencev skuSajo pridobiti ¢imve¢ informacij. Kuni¢ (2002: 110)
navaja, da so delegacije stalnih ¢lanic VS znane po tem, da so bolj redkobesedne o
dogajanju v tem najpomembnejSem organu OZN in da so informacije, ki jih
posredujejo v stikih z ostalimi delegacijami, ve¢ ali manj na nivoju uradnih
komunikejev. Zato pa imajo nestalne c¢lanice ve¢ priloznosti, da si ravno skozi
obvescanje in interpretacijo dogajanj v Varnostnem svetu, v o¢eh ostalih ¢lanic OZN
mocno povecajo svojo razpoznavnost in ugled.

Slovenija je bila v asu nestalnega ¢lanstva znana po tem, da je bila zelo uvidevna
do drzav neclanic in jim je sprotno porocala o dnevnem dogajanju. V ¢asu, ko je bil na
celu VS slovenski veleposlanik, Danilo Tiirk, je Slovenija, kot prva drzava, zacela z
objavljanjem dnevnega dogajanja na spletni strani in s tem pomembno pripomogla k
povecanju transparentnosti dela Varnostnega sveta (Zbogar, intervju).

Po koncu hladne vojne se je Stevilo dejavnosti VS Se povecalo in s tem tudi Stevilo
njegovih zasedanj, kljub temu pa prizadevanja za vecjo transparentnost in dostop do
prakse sprejemanja odlocCitev v VS ostajajo Sibka. Pomanjkanje informacij o tem, kaj se
dogaja za zaprtimi vrati onemogoca vpogled v to, kolikokrat so prioritete nestalnih
&lanic podvrzene vplivu peterice stalnih Glanic. Iz tega je mo¢ sklepati,®’ da imajo
teksti, ki jih predlagajo drzave Clanice iz tretjega sveta manj moznosti da prezivijo

proces sprejemanja osnutka, kot iniciative, ki prihajajo iz skupine, ki jo sestavljajo

5 Intervju s Samuelom Zbogarjem, drzavnim sekretarjem na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike
Slovenije, v letih 1998 — 1999 namestnikom predstavnika RS v Varnostnem svetu OZN, Ljubljana,
14.04.2003.

%7 Viri za analizo so bili vzeti iz Summary of United Nations Security Council Resolutions 1946 — 1995
(Foreign and Commonwealth Office, 1995) and the SCOR. (ibid)
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(zahodne) stalne ¢lanice. (Sabi¢ 1999: 177-178) Zunanjepolitiéne pobude Slovenije
bodo tako v prihodnosti dobile vecjo tezo in pomen, ¢e se bodo uveljavljale kot skupna
staliS¢a EU. (Tiirk 2004: 87)

Pri vprasanjih reforme VS Slovenija sodeluje v neformalni skupini podobno
misle¢ih drzav (Avstralija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ceska, Estonija, Irska,
Madzarska, Portugalska in Slovenija). Pri tem izhaja iz predpostavke, da mora biti
reforma takSna, da jo bosta ratificirali najmanj dve tretjini ¢lanov OZN (predvsem
neuvrsceni), vkljuéno z vsemi petimi stalnimi ¢lanicami VS. To pomeni, da mora biti
reforma VS celovita in zajeti poveCanje obeh kategorij (stalnih in nestalnih) ¢lanov VS,
do skupno najve¢ 25 cClanov. Treba je dodati nekaj novih stalnih clanic, ki bi
zagotavljale ustrezno ucinkovitost VS, saj je treba za nekatere naloge zbrati velika
sredstva. (Permanent mission of Belgium to UN 2003) Slovenija smatra Japonsko®™ in
Nemcijo kot dobri kandidatki za stalno ¢lanstvo in jima je v splos$ni razpravi na 49.
pri OZN n.d.b) V prid obema drZzavama je tudi podatek, da, glede finan¢nih prispevkov,
spadata med najpomembnejse Clanice, saj skupaj z ZDA, prispevata skoraj polovico (50
%) sredstev. Kot navaja Bowers (Sabi¢ 1999: 183), tudi najmoénejie drzave, vkljuéno z
ZDA in VB, izrazajo podporo vkljucitvi zgoraj omenjenih drzav med stalne ¢lanice.

Kljub temu, da je ta podpora v primeru ko gre za drzave v razvoju, SibkejSa, pa
Slovenija meni, da mora reforma zagotoviti nove stalne ¢lanice VS tudi iz vrst teh
drzav (po eno iz Afrike, Azije in Latinske Amerike), ki so sedaj v tej kategoriji premalo
zastopane. (tudi v tej kategoriji je namre¢ moc¢ zaslediti nekatere moc¢ne drzave Clanice,
kot sta npr. Brazilija in Indija.)

Slovenija torej podpira t.i. formulo »2+3« in hkrati nasprotuje uvajanju novih
kategorij ¢lanstva v VS OZN, kot so polstalni sedezi, na katerih bi rotirala omejena
skupina drzav. Poleg tega zastopa staliS¢e, da morajo vsi stalni ¢lani VS (prvotni in
novi) imeti enake pravice in obveznosti. Nacelo nediskriminacije pa naj bi Se posebej
veljalo za postopek in na¢in imenovanja novih &lanov.” Uporaba veta mora biti

transparentna in ¢e je le mogoce okrnjena, neclanicam VS pa je treba omogociti boljsi

58 V primeru Vzhodnega Timorja, ko so bile tja poslane multilateralne sile, je nastalo vprasanje, kdo jih
bo placal. Sile so bile v glavnem avstralske, toda Japonska je v dveh dneh »dala na mizo« sto milijonov
dolarjev.

% To je e zlasti pomembno spri¢o dejstva, da se je v zadetku dogajalo, da so bile prosnje za sprejem v
Organizacijo vedno znova zavrnjene. V zacetku je Sovjetska Zveza veckrat dala veto na sprejem drzav,
zaveznic zahodnega bloka, kot sta bili npr. Italija in Portugalska, zato so kasneje tudi ZDA ovirale
sprejem Stevilnih vzhodnoevropskih povojnih rezimov. (Marin-Bosch 1998: 10)

63



dostop do informacij o delu VS in sprejemanju odlocitev (non-paper) ter jim dati vec
moznosti prispevanja njihovih stalis¢ (Misija RS pri OZN n.d.b).

Slovenija podpira tudi mnenja o potrebni periodicni reviziji sestave VS in
preverjanja ucinkovitosti sprememb VS. To pomeni, da se tudi v bodoce s
spremembami v mednarodni skupnosti lahko spremeni sestav VS. V vsakem primeru
pa bi se morala struktura VS preverjati enkrat na 10-15 let. (Permanent mission of
Belgium to UN 2003) Pri tem pa je za male drzave pomembno, da se te spremembe
odrazijo tudi v pravilih postopka, saj jim bo le to zagotovilo, da se bodo tudi dejansko
uresni¢evale oz. da jih bodo upostevale tudi velike drzave.

Kot temeljni pogoj za uspeSnost reform, vidi Slovenija temeljne spremembe na
podroéju financiranja OZN. Clanice naj svoje finanéne obveznosti izpolnjujejo v celoti,
pravocasno in brez pogojevanja. Pri zastopanju teh staliS¢ daje Sloveniji legitimnost
dejstvo, da je ena od redkih drzav, ki pladuje svoje obveznosti do rednega’® proraduna
OZN v roku in celoti. Zato Slovenija tudi aktivno sodeluje v skupini dobrih placnikov,
v okviru katere se zavzema za izdelavo nove metode racunanja prispevkov, ki naj
temelji na placilni sposobnosti posameznih drzav ¢lanic na osnovi njihovega BDP.
Sicer pa podpira uvedbo spodbud za redne placnike in kazni za tiste ¢lanice, ki svojih
finan¢nih obveznosti ne izpolnjujejo. Slovenija podpira tudi znizanje praga najvecjega
deleza, ki ga v proratun OZN placuje posamezna drzava clanica, s Cimer bi se
zmanjiala odvisnost organizacije od ene same drave, se pravi ZDA'' (Misija RS pri
OZN n.d.a.).

Kar se ti¢e prizadevanj za krepitev sistema OZN, Slovenija podpira posodobitev
mehanizmov gospodarskega in druzbenega razvoja prek krepitve funkcij komisij
ECOSOC-a (Ekonomskega in socialnega sveta), kar bo omogocalo ucinkovito izvajanje
sprejetih programov. Potrebno je tudi reformirati Sekretariat v smeri izboljSanja
njegovega delovanja, sestave in zmanjSanja osebja. Slovenija se tudi zavzema za
ukinitev dvotirnosti v sistemu OZN in za zdruzevanje sorodnih razvojnih organizacij in
agencij. Poleg tega smatra, da je treba racionalizirati mirovne operacije ter zagotoviti

vecjo integracijo vprasanja ¢lovekovih pravic v celoten sistem OZN. (ibid)

70 Redni proraéun OZN pokriva zgolj tekode stroske delovanja Organizacije (na sedezu v New Yorku,
uradu OZN v Zenevi, Nairobiju in na Dunaju, regionalne gospodarske komisije — s sedezi v Zenevi,
Santiagu, Addis Abebi, Bangkoku in Ammanu in sedemnajstih informacijskih centrih po vsem svetu)

"' ZDA prispevajo 25% prora¢una OZN
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Na koncu lahko torej povzamemo, da ima Slovenija glede reforme OZN dobro
izdelana staliS¢a, njen najpomembne;jsi dosezek v Casu ¢lanstva v VS pa je prispevek k
transparentnosti dela VS. Z odprtimi sejami in objavljanjem sprotnega dogajanja na
medmrezju je Slovenija najbolj uinkovito povecala svojo prepoznavnost in ugled v
Sir§i mednarodni skupnosti, hkrati pa vzpostavila sloves drzave, ki si prizadeva
priblizati Organizacijo, in njeno delovanje, ¢im SirSemu krogu drZav sveta. S tem se je
Se posebej priblizala drzavam neclanicam, s katerimi bo v prihodnje svoje sodelovanje,
s posredovanjem informacij in lastnih izkusenj pri njihovem vkljucevanju v OZN, lahko

Se poglobila.

3. SKLEP

In ¢e na koncu povzamemo, koliko in kako je bila slovenska diplomacija uspesna
pri svojem delovanju v OZN? Skozi analizo delovanja Slovenije v VS OZN se je kot
resni¢na izkazala teoreti¢na predpostavka konstruktivistov, ki predlagajo, naj se mala
drzava v mednarodnih odnosih osredotoca predvsem na tista podrocja, kjer ima
primerjalne prednosti. Iz zgoraj analiziranih vpraSanj dnevnega reda VS OZN je moc
ugotoviti, da je bila Slovenija najbolj aktivna pri obravnavi kosovskega vprasanja, kar
potrjuje tudi dejstvo, da to vprasanje sodi med prioritetne cilje slovenske zunanje
politike. Za malo drzavo je namre¢ najpomembneje, da si zagotovi varnost v svojem
neposrednem okolju, hkrati pa ¢imbolj poveca svojo prepoznavnost v $ir§i mednarodni
skupnosti. Kot v svojem diplomskem delu ugotavlja tudi Bojinovi¢eva (2004: 20) si
mora mala drzava stalno prizadevati, da bi svoje prednosti ¢imbolj ucinkovito
izkoristila, in socasno, z vlaganjem v povecanje virov svoje strukturne moci na tem
specificnem podrocju, stremeti za poveCanjem vpliva njenih odlocditev na izbranem
podrocju. Skladno s tem bi morala Slovenija neprimerno povecati svoje znanje in
informiranost glede JVE in tako z vplivnimi predlogi glede vprasanj z omenjenega
podroc¢ja krepiti svojo prepoznavnost in ugled v SirSem mednarodnem okolju.
Pomanjkanje interesa za bolj aktivno angaziranje pri vprasanjih JVE, je morda treba
pripisati tudi bojazni, da bi bila Slovenija Se naprej obravnavana kot del kriznega
balkanskega obmocja. Kljub temu pa menim, da je Slovenija v dosedanjih desetih letih
svoje samostojnosti, tudi s sodelovanjem v Stevilnih mednarodnih forumih, uspesno
utrdila svoj status samostojne drzave in bi se zato v prihodnje na izbranem podrocju
lahko utrdila kot kredibilen partner. S svojimi izkusnjami pri oblikovanju strategije ob
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pristopu k EU in Natu ter predsedovanjem VS OZN bi lahko sodelovala pri postopnem
vklju¢evanju balkanskih drzav v evroatlantske povezave. Slovenija torej potrebuje
sposoben, profesionalen diplomatski aparat, ki bo, s svojim delovanjem, uspesno trzil
svoje znanje o JVE, v smislu povecanja moznosti vplivanja na odlo¢itve o izbrani regiji
in s tem povecanja prepoznavnosti Slovenije v svetu.

S prispevkom k povecanju transparentnosti dela VS je Slovenija storila pomemben
korak naprej v prizadevanjih za zmanjSevanje razlik med drzavami, vsaj na podrocju
informiranosti o delovanju VS. Ce hoe namre¢ OZN 3e naprej ohranjati svoj status
univerzalne organizacije, bo morala, s korenito reformo, poskrbeti za odpravo
prevelikega diskriminiranja oz. dajanja privilegijev dolo¢enim drzavam. (stalnim
¢lanicam VS) Slovenija je s to inovacijo dokazala, da lahko male drzave, ki za razliko
od vecjih in mocnejSih drzav, niso zadovoljne z obstoje¢im stanjem, s svojimi
prizadevanji za njegovo izboljSanje, uspesno pripomorejo k bolj ucinkovitemu
delovanju organizacije. S tem je hkrati Se povecala svojo mednarodno prepoznavnost,
zlasti pri drzavah neclanicah.

Kot drzava, ki si prizadeva za reSitev globalnih problemov pa se je Slovenija
izkazala predvsem z odprto razpravo o vlogi VS pri prepreCevanju oborozenih
spopadov. Razprava je pokazala, da gre za zelo pomembno aktualno vpraSanje, ki mu v
preteklosti, glede na njegovo pomembnost, ni bilo posvec¢eno dovolj pozornosti. Drzave
bi si namre¢ morale bolj zavedati pomena preventivne diplomacije in si prizadevati za
usklajen mednarodni odgovor na gospodarske, socialne, kulturne ali humanitarne
probleme, ki so pogosto glavni vzroki oborozenega konflikta. Naloga Slovenije, kot
iniciatorja razprave je torej, da si prizadeva, s takticno in vplivno diplomacijo,
nadomestiti pomanjkanja, ki izvirajo iz naslova majhnosti ter si s kvalitativnimi

lastnostmi pridobiti prednosti, ki jih uzivajo vec¢je in mocnejse drzave.
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4. ZAKLJUCEK

Spri¢o vse intenzivnejSega procesa globalizacije in sprememb, ki jih le-ta vnasa v
mednarodno skupnost (deregulacija, liberalizacija), postaja mednarodno sodelovanje
vse vecja nujnost za veliko ve€ino drzav. Ta proces namrec¢ sproza in oblikuje globalne
probleme ( deloma so ti posledica nekontrolirane uporabe oz. zlorabe novih tehnologij),
ki jih zaradi njihove vseobsegajofe narave ni ve¢ mogoce resevati znotraj nacionalnih
okvirov. Skupni problemi (kot je npr. oskrba s hrano, energijo, revi¢ina, vesolje, oceani
in morsko dno, ekoloske nevarnosti itd.), ki lahko prizadenejo katerokoli drzavo sveta,
torej zahtevajo skupno reSevanje in urejanje. Razlicne oblike gospodarskih vezi in
sodelovanja med drzavami so tako vodile v potrebo po harmonizaciji njihovih interesov
tudi na nepoliticnih podro¢jih, kar je spodbudilo nastanek in razvoj mednarodnih
organizacij. Poleg naras€anja Stevila mednarodnih organizacij, pa narasca tudi Stevilo
(predvsem malih) drzav, kot osrednjih subjektov mednarodnega prava, kar vodi v bolj
zahtevno diplomatsko komunikacijo. Hkrati pa ne velja zanemariti tudi sprememb v
sami drzavi. Za postmoderno drzavo je namre¢ znacilno, da tradicionalna suverenost ni
veC osrednjega pomena, paC pa drzava daje ve¢ poudarka sistemu medsebojnega
sodelovanja, celo na domafem (notranjem) podro¢ju. Moznost vpogleda ali celo
vmesSavanja v notranje zadeve posameznih drzav krepi njihovo medsebojno zaupanje in
soodvisnost. Vse to je sprozilo nastanek multilateralne diplomacije s pomocjo katere
posamezna drzava vzpostavlja diplomatske stike, odnose in sodelovanje z vsemi
(najmanj tremi) drzavami hkrati, ob istem Casu na enem mestu, v okviru ene
mednarodne dejavnosti, organizacije ali konference.

Namen diplomske naloge je bil predstaviti delovanje malih drzav v mednarodnih
organizacijah, s poudarkom na vlogi Slovenije v Varnostnem svetu OZN v letih 1998 in
1999. Pri iskanju definicije, ki bi kar najbolje predstavila male drzave, zlasti male
drzave v OZN, sem naletela na vrsto razlicnih opredelitev z zelo razlicnimi kriteriji
klasifikacije. V glavnem pa bi avtorje lahko razdelili med pozitiviste, ki se naslanjajo
predvsem na kvantitativne kazalce (Stevilo prebivalstva, velikost ozemlja, BDP), tiste,
ki velikost obravnavajo na podlagi kvalitativnih kriterijev in na predstavnike kriticnega
pristopa, ki ugotavljajo, da je vsaka definicija majhnosti odraz predpostavk in interesov
tistega, ki majhnost definira. Moj cilj je bil ugotoviti, ali lahko male drzave, kljub
njihovi omejenosti v finan¢nih in kadrovskih virih, z dobro diplomacijo sodelujejo pri

obravnavi klju¢nih vprasanj mednarodne skupnosti. Pri tem sem skusala najprej
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odgovoriti na vpraSanje, zakaj se male drzave sploh vkljucujejo v mednarodne
organizacije oz. kaj jim Clanstvo v le-teh prinaSa. Niti realizem, ki predpostavlja, da
drzave za dosego Zelenih ciljev in ohranitev prednosti delujejo v skladu z lastnimi
interesi, niti institucionalizem, ki temelji na predpostavki, da institucije mednarodnemu
sistemu prinaSajo red, ne ponujata odgovora na zgornje vprasanje. Zato je potrebno oba
pristopa zdruziti (kar je uspelo Mosserju), v nov pristop, institucionalni realizem, ki
temelji na predpostavki, da se drzave zavedajo in prepoznavajo pomen mednarodnih
institucij, ki jim kot take lahko pomagajo pri doseganju svojih ciljev. Te jim
omogocajo, da uresnicujejo vrednote skupnosti ter izpolnjujejo mednarodne obveze.
Drzave tako zavestno uporabljajo mednarodne organizacije za zmanjSevanje
transkacijskih stroskov, za ustvarjanje informacij, idej, norm in pri¢akovanj ter
izvajanje in spodbujanje specificnih dejavnosti ter za povecanje njihovih sposobnosti in
moci. Vkljucenost v integracije oz. zaveznistva torej predstavlja enega izmed nacinov,
kako lahko male drzave zmanjSajo svoje slabosti in povefajo svoje moci. Za
zagotavljanje varnosti pa je danes vse bolj pomembna tudi spretna in takti¢na
diplomacija, za male drzave je predvsem pomembna skupinska diplomacija, ki se
odraza predvsem v znanju, posedovanju kakovostnih in zanimivih informacij ter ide;j.

Za diplomacijo malih, SibkejSih in Se zlasti mikro-drzav pa je posebnega pomena
¢lanstvo v OZN, saj jim predstavniStvo v srediS¢u med tolikimi misijami v New Yorku
prihrani stroSke (v osebju kot tudi glede finan¢nih virov) vzdrZevanja celotne mreze
diplomatov po svetu. Clanstvo v OZN torej predstavlja pomemben del njihovega
politi¢nega kot tudi prakticnega mednarodnega prepoznanja, obenem pa lahko privede
celo do situacije, ko male drzave predstavljajo skoraj ve¢ino. Ce je le-ta uporabljena na
organiziran in sistemati¢en nacin, potem male drzave lahko celo izvajajo pritisk za
dosego sprememb, ki bi zagotovile izbolj$anje njihovega polozaja.

Z vkljucitvijo Slovenije v OZN, 22. maja 1992, se je politicni prostor slovenske
zunanje politike razSiril na vso mednarodno skupnost, zunanjepoliticna opaznost
Slovenije, kot nove majhne drzave, pa se je stalno povecevala. S tem, ko je za dve leti
postala ¢lanica VS OZN, pa je imela prvi¢ moznost dejavno sodelovati pri vpraSanjih
kolektivne varnosti in enakopravno sodelovati pri odlo¢anju o Stevilnih regionalnih in
svetovnih vprasanjih. Najbolj aktivno je sodelovala pri razpravah o vprasanju Kosova,
ki ji ga je avgusta, kljub nasprotujo¢im stalis¢em v kontaktni skupini, uspelo postaviti
na dnevni red dela VS. Pri obravnavi Iraka in vodenju sankcijskega odbora za Libijo je

pokazala, da je sposobna dejavno in verodostojno nastopati tudi pri obravnavi najbolj
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pere¢ih mednarodnih vprasanj. V ¢asu drugega predsedovanja, novembra 1999, je bila
najpomembnejsa poteza Slovenije ta, da je v VS izvedla odprto razpravo o vlogi VS pri
preprecevanju oborozenih spopadov. Dejavno je bila vkljucena tudi v reSevanje krize na
Vzhodnem Timorju, predvsem pa je pomemben njen prispevek k transparentnosti dela
VS. Bila je namre¢ prva drzava, ki je zacela z objavljanjem dnevnega dogajanja na
spletni strani in tako pripomogla k temu, da so bile tudi ostale drzave, neclanice,
seznanjene z delovanjem VS.

Pri vsem tem pa je pomembno, da drzava najde pravi nacin, kako pridobljena
znanja, izkusnje in nenazadnje tudi mednarodni ugled (polozaj), ki ga pridobi s
Clanstvom in delovanjem v nekem mednarodnem forumu, preliti v dolgoro¢no
zunanjepoliticno delovanje diplomatske organizacije. 1z izkuSenj, ki si jih je Slovenija
pridobila s ¢lanstvom v tako pomembnem mednarodnem organu, kot je VS, bi namre¢
lahko ¢rpala tudi pri vklju¢evanju in delovanju v drugih integracijah, kot npr. v EU in
Natu, katerih c¢lanica je postala pred kratkim, Se zlasti pa v OVSE, kjer bo
predsedovanje prevzela prihodnje leto (2005). Kot ugotavlja Tiirk (2004: 70) je »/.../
kot vsaka dejavnost tudi zunanja politika tem boljsa, ¢im ve¢ se njeni nosilci naucijo iz
izkuSenj.«

Ceprav si zelim, ne morem zaklju¢iti povsem optimisti¢no, kajti ze same tezave, s
katerimi sem se srec¢evala pri raziskovanju (nedostopnost oz. pomanjkanje podatkov o
tem, kako in koliko je Slovenija resni¢no sodelovala pri delovanju VS) dovolj zgovorno
kazejo na to, da se Slovenija vse preve¢ posveca notranjepoliticnim zdraham in se
hkrati premalo zaveda pomena zunanje politike. Mala drzava bi si namre¢ morala Se
posebej prizadevati, da bi z uspe$nim zunanjepoliticnim delovanjem povecala svojo
mednarodno prepoznavnost, saj si le z dolgorocno vzpostavljenimi mednarodnimi

odnosi lahko zagotovi svojo varnost in obstoj v prihodnje.
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