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UvoD

Mednarodni ekonomski odnosi so tisto podro¢je SirSe discipline
mednarodnih odnosov, ki v zadnjem Casu vse bolj pridobiva na pomenu.
Nenazadnje smo tudi v Sloveniji Ze dolgo pri€a neposrednemu kapitalskemu
povezovanju domacih podjetij s tujimi, obfasno pa dokaj mirno gladino
slovenske gospodarske scene razburka poskus prevzema kakSnega
paradnega konja slovenskega gospodarstva s strani tuje multinacionalke. Pri
tem gre seveda le za pomanjSano sliko dogajanja v svetu: vzpon mednarodnih
financnih in trgovinskih tokov po Il. svetovni vojni, ki ga je omogo il predvsem
tehnoloski napredek na podrocjih transporta in telekomunikacij, vse bolj vpliva
na Zivljenjski standard ljudi po vsem svetu. ZviSevanje Zivljenjskega standarda
prebivalstva je tudi poglaviten cilj ekonomskih politik ve€ine drzav — razlike se
pojavijo predvsem v nacinu, kako zviSati zivljenjski standard, oz. omogociti
konstantno rast bruto druzbenega proizvoda (BDP). Gospodarske in
trgovinske politike drzav so praviloma usmerjene k uresniCevanju tako
definiranega nacionalnega gospodarskega interesa, pri Cemer pa je
vsakokratna ekonomska politika rezultat ve¢ faktorjev: od specificne
konstelacije gospodarske in politicne moci v mednarodnem okolju preko
odzivov na ekonomske politike drugih drzav do CcCisto notranjepoliticnih
dejavnikov (interesne skupine, politicni sistem,...). Ekonomske politike drzav
zato nikakor niso enoznacne, Se veC, mnogokrat se celo zdi, da so sestavljene
iz medsebojno nezdruzljivih dejavnikov'. Podobno velja tudi za interakcije med
ekonomskimi politikami razliCnih drzav: v veliki ve€ini primerov so te politike
medsebojno nezdruzljive, tako da pogosto trcijo druga ob drugo — s tem dobi
uresniCevanje nacionalnega gospodarskega interesa znacaj igre z nicCelno
vsoto, kar poveCa skuSnjave drzav po uveljavljanju razliénih tipov politik

osiromas$enja soseda (t. i. beggar-thy-neighbour policy).

! Lep primer za to je sedanja ekonomska politika ZDA. Predsednik ZDA George Bush je ob svoji
izvolitvi I. 2000 napovedal, da se bo zavzemal za CimprejsSnji zaCetek novega kroga pogajanj o
liberalizaciji trgovine z blagom in storitvami ter je v skladu s tem kongresu predlozil zakon, s katerim se
le-ta odpoveduje pravici do vlaganja amandmajev na izpogajan trgovinski sporazum - lahko ga le
potrdi ali pa zavrne (t. i. trade promotion authority oz. fast-track). Da pa bi kongres potrdil to jasno
liberalisticno usmeritev Busheve administracije, pa je moral predsednik privoliti v protekcionisticne
zahteve jeklarske industrije po zviSanju carinskih stopenj za jeklo iz drugih drzav.



Izkusnja Il. svetovne vojne se je ravno v zgoraj omenjenem smislu mo¢no
vtisnila v razmisljanja drzavnikov, ki so se na konferenci v Bretton Woodsu
leta 1944 namenili izoblikovati nov svetovni ekonomski red. Razmah
protekcionizma in posledic¢no veliko vecja verjetnost trgovinskih vojn v 30. letih
prejSnjega stoletja sta bila oznaena kot poglavitna vzroka, ki sta pripeljala do
Il. svetovne vojne. Diskreditacija protekcionistiCnih politik je vodila k vse
pogostejSemu sprejemaniju liberalisticnih argumentov, katerih bistvo je bilo (in
je Se) zagovarjanje odpiranja trgov in sprostitve mednarodnih finan¢nih tokov
kot sredstva za ucinkovitejSo alokacijo resursov in s tem trajno rast BDP.
Seveda pri tem gospodarstveniki in drzavniki niso imeli v mislih
nenadzorovanega odpiranja trgov oz. sprostitve financnih tokov, marvec so
hoteli predvsem zagotoviti institucionalne pogoje, v okviru katerih bi bilo
omogoc¢eno ucinkovito uveljavljanje liberalisticnih gospodarskih in trgovinskih
politik, ne da bi pri tem le-te zaSle v nepotrebne skrajnosti in ki bi obenem
omogocali reSevanje morebitnih sporov glede ekonomske oz. trgovinske
politike na diplomatski naCin ter s tem preprecili zatekanje k enostranskim
povracilnim ukrepom v obliki poviSevanja carinskih stopenj oz. uporabi drugih
uvoznih ovir, kar bi lahko pomenilo uvod v trgovinsko vojno. Za podrocje
mednarodne trgovine je bilo to storjeno leta 1948, ko je v veljavo stopil
Splosni sporazum o carinah in trgovini (General Agreement on Tariffs and
Trade , GATT).

GATT kot tak je bil seveda neke vrste nedonoSencCek, saj so drzave
vseskozi predvidevale, da bo sporazum stopil v veljavo pod deznikom
Mednarodne trgovinske organizacije (International Trade Organization, 1TO), o
katere ustanovni listini so se drzave - tako kot o GATT - pogajale od leta 1946
naprej. Zaradi pomislekov ameriSkega kongresa, ki se je upiral kakrsnikoli
omejitvi suverenosti s strani mednarodnih organizacij, so pogajanja o ITO
potekala mucno pocasi, medtem ko so se drzave v okviru GATT Ze zavezale k
nekaterim koncesijam v zvezi z znizanjem carinskih dajatev in sicersSnjim
odpiranjem svojih trgov. Kljub temu, da so na konferenci o mednarodni
trgovini v Havani, ki je pod okriliem Organizacije Zdruzenih narodov (OZN)
potekala v zaCetku leta 1948, pogajalci dosegli naCelno soglasje o vsebini
ustanovne listine ITO, pa je bilo Zze takrat jasno, da se bo ratifikacija omenjene

listine in s tem vzpostavitev ITO v ameriSkem kongresu zavlekla: drzave so se



zato sporazumele, da bodo GATT zafasno zaclele izvajati Ze pred
vzpostavitvijo ITO. Ker ameriSki kongres ni nikoli uspel ratificirati ustanovne
listine ITO, je GATT, ki je bil prvotno miSljen kot dodatek k listini ITO in so ga
drzave izvajale zgolj zaCasno, postal eden izmed temeljev povojne
ekonomske ureditve.

Do leta 1995 je bil tako GATT - vkljuéno z vsemi popravki in amandmaiji -
temeljni instrument, ki je doloCal pravila ravnanja drzav v mednarodnih
trgovinskih odnosih, pri ¢emer pa za GATT, kljub temu da je razpolagal s
stalnim sekretariatom, ne moremo trditi, da je funkcioniral kot mednarodna
organizacija. Z vse vecjim obsegom in raznolikostjo mednarodne trgovine pa
se je pojavila potreba po sporazumu, ki bi poleg trgovine z blagom vklju€eval
tudi trgovino s storitvami in pravila za podrocje intelektualne lastnine. Leta
1995 je bila s tem namenom ustanovljena Svetovna trgovinska organizacija
(World Trade Organization, WTO) — kot eden izmed aneksov je bil k njeni
ustanovni listini pripojen tudi GATT, vkljuéno z vsemi spremembami do leta
1994; s tem je GATT v okviru mednarodne gospodarske ureditve koncno
zavzel tisto mesto, ki mu je bilo namenjeno Ze pred pol stoletja -, ki pa ji je bila
zaupana Se ena pomembna naloga: reSevanje sporov Vv zvezi z
(ne)izvajanjem obveznosti iz Sporazuma o ustanovitvi WTO (Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization). Po mnenju mnogih
gre tukaj za najpomembnejSi dosezek t. i. Urugvajskega kroga GATT, saj so
drzave Clanice WTO s tem dobile moznost, da nejasnosti in spore v zvezi z
(ne)izvajanjem dolocil Sporazuma o ustanovitvi WTO reSujejo s pomocjo
transparentnega, objektivnega in Casovno omejenega postopka, kar seveda
ponuja manj izgovorov in opraviCil za protekcionisticne protiukrepe v primeru
domnevnega nespostovanja doloCil Sporazuma o ustanovitvi WTO. Razmah
mednarodne trgovine z blagom in storitvami, prav tako pa vse vecCje tezave z
uveljavljanjem pravic do intelektualne lastnine so povecali odvisnost in
interakcijo drzav z mednarodnim okoljem, obenem pa se je s tem povecala

tudi verjetnost gospodarskih sporov?, ki bi lahko pripeljali do trgovinskih vojn.

2 Naj omenim samo tiste bolj razvpite: ZDA: EU - uvozni rezim za banane, EU: ZDA - izvozne
subvencije za ameriSka podjetja, EU: ZDA - genetsko modificirana govedina, EU in drugi: ZDA -
antidumpinski zakoni,...



Prav prepreCevanje trgovinskih vojn je tudi najpomembnejSa naloga
mehanizma reSevanja sporov: obseg Skode, ki jih eskalacija trgovinskih
sporov lahko prizadene gospodarstvom prizadetih drzav, se obi€ajno meri v
milijardah ameriSkih dolarjev in lahko pripelje do nestabilnosti mednarodnega
kakor tudi nacionalnega ekonomskega okolja. Posledice te nestabilnosti smo
imeli priloznost opazovati na primeru Mehike (1995), Jugovzhodne Azije
(1997) in Rusije (1998)°, tako da lahko re¢emo, da ima mehanizem re$evanja
sporov tudi (Ce ne predvsem) varnostno funkcijo. UcCinkovito reSevanje
trgovinskih in drugih gospodarskih sporov med drzavami zaradi vse vecjega
razmaha mednarodnega ekonomskega sodelovanja ter odvisnosti drzav od
izvozno-uvoznih tokov zato vse bolj pridobiva na pomenu, kar se kaze
predvsem Vv povecCani pripravljenosti drzav, da trgovinske in druge

gospodarske spore razresijo v okviru WTO.

Ob tem se seveda pojavlja mnogo vprasanj, ki so povezana predvsem z
delovanjem mehanizma za reSevanje sporov: ali gre za praviCen sistem, ki je
blizje sodnemu postopku kot diplomaciji, kakSno vlogo igra velikost in
gospodarska moc€ drzave, kakSne so mozne sankcije v primeru neupostevanja
priporoCil,...Vse to so vpraSanja, ki se dotikajo same narave mehanizma za
reSevanje sporov v okviru WTO in ki bistveno doloCajo ter omejujejo njegov
doseg. Se posebej pomembna so ta vpra$anja za majhne drzave, ki so
relativno bolj odvisne od mednarodne menjave kot pa velike drzave, obenem
pa ne razpolagajo z njihovo gospodarsko, politicno in vojasko mocjo. Majhne
drzave so predvsem iz dveh razlogov mocno odvisne ucinkovitosti in

pravicnosti mehanizma za reSevanje sporov v okviru WTO:

1 zaradi svoje odvisnosti od mednarodne trgovine so veliko bolj
obcutljive na kakrSnokoli zviSevanje uvoznih dajatev in druge uvozne ovire (t.

j- krsitve doloC€il Sporazuma o ustanovitvi WTO),

® Res je, da gre pri nastetih primerih za finanéne krize: vendar pa je potrebno poudariti, da finan&nih in
trgovinskih tokov ter pravil za njihovo urejanje ni mogoce strogo lociti. Destabilizacija trgovinskih tokov
ima pomembne ucinke na finan¢ne tokove in obratno.



2 nimajo na voljo zadostnih sredstev za ekonomsko ali drugo prisilo, kar
bi jim omogocalo enostransko izsiliti spoStovanje doloCil Sporazuma o

ustanovitvi WTO.

Analiza mehanizma za reSevanje sporov v okviru WTO naj bi torej
pokazala, ali lahko majhne drzave raCunajo na objektiven postopek v okviru
tega mehanizma oz. kakSne so razlike med obravnavanjem majhnih in velikih
drzav. Za verodostojnost vsakega mehanizma za reSevanje sporov je namre¢
izredno pomembno, kako ga drzave razumejo: €e nanj gledajo kot na
mehanizem, ki favorizira dolo€eno skupino drzav, potem si od njega ne bodo
mnogo obetale, zaradi Cesar bo Stevilo predloZzenih sporov manjSe, avtoriteta
tak8nega foruma za reSevanje sporov pa bo upadla. Ta vprasanja so
navsezadnje relevantna tudi za Slovenijo, ki je ob koncu januarja 2002
obvestila ustrezne organe WTO o domnevnem krSenju dolocil Sporazuma o
ustanovitvi WTO s strani Republike Hrvaske? in napovedala, da bo od slednje
zahtevala odskodnino - seveda le v primeru, ¢e bodo ustrezni organi za
reSevanje sporov v okviru WTO razsodili v korist Republike Slovenije in Ce se
drzavi ne bosta sporazumeli drugace.

Nenazadnje je potrebno relevantnost mehanizma za reSevanje sporov
opazovati tudi v luci skorajSnjega vstopa Slovenije v Evropsko unijo (EU).
Velikokrat se namreC pojavljajo mnenja, da gre pri vstopanju v institucije
tak8nega tipa za odrekanje dolo¢enim pomembnim vzvodom gospodarske in
financne politike. Prav vprasanje enakega ali neenakega obravnavanja drzav
v postopkih razreSevanja sporov je tukaj izredno pomembno za Slovenijo: Ce
pomeni gospodarska in polititna mo¢ v teh postopkih prednost, potem
Slovenija z vstopom v EU sicer izgubi ucinkovite vzvode vplivanja na
nekatere vidike gospodarske politike, hkrati pa kot ¢lanica EU pridobi

doloCeno pogajalsko mo€ v postopkih razreSevanja sporov WTO.

Seveda ima odgovor na vpra$anje, koliko vpliva gospodarska in sicer$nja

moC drzave na rezultate postopkov za razreSevanje sporov tudi SirSe

* Gre za t. i. naftno vojno: Republika Hrvadka je namre€ s posebnim pravilnikom mo&no omejila
transport dolo¢enih snovi (nafta, kemikalije) ¢ez svoje ozemlje, domnevno zaradi okoljevarstvenih
razlogov, kar je mocno prizadelo slovenske izvoznike nafte in kemi€nih snovi, posledi¢no pa seveda
tudi podjetja, ki se ukvarjajo s transportom tega blaga.



implikacije, ki niso pomembne zgolj za majhne drZzave, ampak zadevajo
delovanje multilateralnega trgovinskega sistema kot takega. Arbitrarno
(ne)izpolnjevanje obveznosti iz Sporazuma o ustanovitvi WTO namreC vnaSa
v mednarodno  gospodarsko okolje elemente nestabilnosti in
netransparentnosti, ki jih je mogoCe odpraviti zgolj z jasno dolocitvijo
obveznosti, ki jih imajo drzave po tem sporazumu. Pomemben indikator za to,
ali mehanizem reSevanja sporov prispeva k razjasnjevanju, interpretaciji in
jasnejSemu doloCanju obveznosti drzav je, ali so vse drZzave, ne glede na
svojo gospodarsko ali politicno mo¢, obravnavane enako — skratka, gre za to,
ali imamo pri mehanizmu za reSevanje sporov v okviru WTO opravka s
procesom, ki je blizje diplomaciji, ali s procesom, ki je - vsaj v grobem - bolj
podoben sodnemu postopku. Vprasanja vpliva velikosti in moci v postopkih za
reSevanje sporov in vpraSanja same narave teh postopkov ni mogoce
obravnavati lo€eno, saj odgovor na vsako izmed njiju vsebuje pomembne
implikacije za nadaljnje smernice razvoja mednarodnega gospodarskega
sistema: torej, ali gre pri le-teh zgolj za nadaljevanje razvoja v smeri
argumentov moci (t.j. klasiCne gospodarske diplomacije), ali pa je bil z
mehanizmom za reSevanje sporov v okviru WTO opravljen dolo¢en
kvalitativen preskok k bolj uravnotezenemu, k pravilom orientiranemu sistemu

regulacije mednarodnih ekonomskih odnosov.



1. NAMEN IN ORIS DIPLOMSKEGA DELA
1. 1. Opredelitev problema in hipoteze

V pri€ujoem delu bom poskusil odgovoriti na prej omenjeni vprasaniji, in

sicer:

1. ali vpliva velikost in gospodarska moC€ drzave na rezultate postopkov
reSevanja sporov v okviru WTO ter

2. ali predstavlja mehanizem reSevanja sporov v okviru WTO objektiven
proces, ki omogoCa vecjo transparentnost in predvidljivost v mednarodnem

ekonomskem okolju

Seveda ne moremo pri nobenem izmed vprasanj pricakovati enoznacnih
odgovorov, saj gre za vprasanja, ki se primarno tiCejo nekega procesa, ki je Se
v teku (t.j. regulacije mednarodnih ekonomskih odnosov), Se ve¢, zdi se, da
nam lahko odgovori na omenjena vprasanja v najboljSem primeru nakazejo
trende, v smeri katerih poteka razvoj regulacije mednarodnih ekonomskih
odnosov. Pogodbeno urejanje mednarodnih ekonomskih odnosov s katerim
imamo opraviti tudi pri mehanizmu za reSevanje sporov v okviru WTO, je
namre¢ proces, ki ima svoje korenine v pogajanjih, ki so vodila do
vzpostavitve multilateralnega finan¢nega in trgovinskega sistema v prvih letih
po koncu IlI. svetovne vojne z eksplicitnim namenom ustvariti takdne
institucionalne in sicerSnje pogoje, ki bodo omogocali urejeno, predvidljivo in
transparentno delovanje drzav v mednarodnih ekonomskih odnosih®. Vv
pricujoCem tekstu se ne nameravam ukvarjati z vpraSanjem, ali multilateralni
trgovinski sistem, Ki je bil vzpostavljen leta 1948 in pomembno nadgrajen leta
1995 z ustanovitvijo WTO, uspeSno usmerja delovanje drzav k svojim
deklariranim (pa tudi implicitnim) ciliem. TakSno raziskovanje bi zahtevalo
preveC prostora, predvsem pa preve¢ €asa — vendar pa to ne pomeni, da

odgovora na zgoraj omenjeni dve vprasanji nista vsaj v neki meri relevantna

* Al z drugimi besedami: cilj multilateralnega trgovinskega in finanénega sistema je zmanjSati
tveganja, povezana z mednarodnimi transakcijami, ki se odrazajo v viSini premij, ki jih ekonomski
subjekti placujejo v svojem mednarodnem delovanju. ZmanjSanje tveganj vodi do zniZzevanja premij,
le-to pa omogoca in spodbuja vedjo gostoto mednarodnih transakcij.



za oceno uspeSnosti delovanja multilateralnega trgovinskega sistema.
Odgovora na ti dve vpraSanji (vpliv velikosti in moc¢i drzav ter znacaj
mehanizma za reSevanje sporov) sta namre€ po mojem mnenju pomembna
indikatorja za to, v katero smer se razvija regulacija mednarodnih trgovinskih
odnosov: torej ali sledi svojim deklariranim ciliem (t.j. vzpostavljanju na
objektivnih, jasnih pravilih utemeljenega sistema mednarodnih trgovinskih
odnosov), ali pa predstavlja zgolj kuliso, za katero se Se vedno odvijajo
klasicna merjenja mo€i med drzavami. Vsaj delno lahko torej z iskanjem
odgovorov na ti vprasanji pokazemo na morebitno (ne)uspesSnost in
(ne)ucinkovitost multilateralnega trgovinskega sistema ter ocenimo njegovo

vlogo in prispevek k regulaciji mednarodnih ekonomskih odnosov (glej sliko 1).

REGULACIJA MEDNARODNIH

EKONOMSKIH ODNOSOV
WTO
Faktor vpliva 17 :
axtor vpliva Faktor vpliva ...
L.GATT, GATS, TRIPS
Il.Mehanizem reSevanja
] sporov \ ]
Faktor vpliva 2 Faktor vpliva 3

IIL....

Utemeljena na gospodarski Utemeljena na  jasnih,

in sicerSnji mo¢i drzav objektivnih pravilih

Slika 1: vpetost predmeta raziskovanja v S$irSo problematiko regulacije

mednarodnih ekonomskih odnosov

Relativha pomembnost odgovorov na ti dve vprasanji se seveda poveca, Ce
vemo, da predstavljajo sporazumi v okviru Svetovne trgovinske organizacije
temeljni instrument regulacije mednarodnih ekonomskih odnosov, $e vec, ker
sta njihov nastanek in zgodovina tesno povezani z drugimi temeljnimi

institucijami, ki igrajo pomembno vlogo v mednarodni ekonomiji (Mednarodni
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monetarni sklad, skupina Svetovne banke, OECD), je potrebno upostevati tudi
morebiten spill-over uCinek, ki bi ga imel dolo€en razvoj na podrocju regulacije
mednarodne trgovine v okviru WTO na druge institucionalne in regulativne
dejavnike v mednarodnem ekonomskem sistemu.

VpraSanje vpliva gospodarske in sicerSnje moci drzave na rezultate
postopkov za reSevanje sporov v okviru STO je tesno povezano tudi s samim
znaCajem teh postopkov, saj manjSi vpliv gospodarske moci drzave na
rezultate postopkov za reSevanje sporov obi¢ajno kaze na to, da gre za
objektiven in transparenten postopek. Vendar pa sama (ne)zmoznost vpliva
doloCene drZzave na rezultate postopkov reSevanja sporov ne more dati
celovitega odgovora na vprasanje o znacaju teh postopkov, saj so slednji
preve¢ kompleksni, da bi bilo mogocCe problematiko njihovega znacaja
preprosto zvesti na vprasanje vpliva gospodarske moci. Iskanje odgovorov na
obe vprasanji mora torej nujno potekati vzporedno, saj gre za problematiki z
razlicno stopnjo kompleksnosti — pri tem seveda ne gre izgubiti izpred oCi
dejstva, da sta ti problematiki tesno prepleteni in sicer na nacin povratne
zveze: znacaj mehanizma za reSevanje sporov namreC predstavlja okvir, Ki
postavlja (ali pa tudi ne) meje mogocemu vplivu gospodarske moc€i drzav na
rezultate postopkov, hkrati pa dejanska praksa v postopkih reSevanja sporov
vpliva na in sooblikuje interpretacijo pravil, ki vodijo in usmerjajo reSevanje

sporov v okviru STO (gle;j sliko 2).

11



MEHANIZEM ZA RESEVANJE SPOROV V

OKVIRU STO

Znacaj mehanizma za
reSevanje sporov: gre za k
pravilom orientiran postopek
ali  klasicno  gospodarsko
diplomacijo?

Vzpostavljanje okvira moznosti

| —

Praksa oblikuje interpretacije pravil

Vpliv gospodarske in
sicerSnje mocdi drzav: ali so
rezultati postopkov odvisni od
moci drzav, sodelujocih v
postopkih resevanja sporov?

e

Slika 2: povezanost problematik v zvezi z mehanizmom reSevanja sporov v
okviru WTO

V skladu z tako zastavljenim podroCjem preucCevanja je mogocCe razbrati
dve temeljni dilemi, ki ju je potrebno razreSiti, da bi lahko z dolo¢eno stopnjo
jasnosti opredelili, na kakSen nacin deluje mehanizem za reSevanje sporov v

okviru STO in v kaksni smeri poteka njegov razvoj, in sicer:

1. zna€aj mehanizma za reSevanje sporov: ali pogodbena doloc€ila, Ki
opredeljujejo postopke za reSevanje sporov, v zadostni meri zagotavljajo
pogoje za objektivno, transparentno in ucinkovito obravnavo predlozZenih
sporov;

2. dejanska praksa: ali in kakSno vlogo igra politiCnha in gospodarska mo¢

drzav pri odlo€anju teles, ki so v STO pristojna za reSevanje sporov

Ti dve dilemi ponujata tudi osnovo za postavitev dveh temeljnih hipotez,
katerih dokazana (ne)veljavnost bo omogoc€ila nadaljnje sklepanje o mestu in

pomembnosti mehanizma za reSevanje sporov v mednarodnih ekonomskih
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odnosih. Narava vsake od hipotez, ki naj bi razresili zgornji dve dilemi, je
seveda razlicna, saj sta zasidrani v dveh, mnogokrat nasprotujoCih si poljih:

prva v polju normativnega, druga v polju konkretnega.

Hipoteza 1: Razvoj mehanizmov za reSevanje sporov je od Casa svojih
zacetkov v okviru GATT Sel v smeri vse vecje usmerjenosti k pravilom
(uCinkovitega reSevanja sporov po za to doloCenih pravilih) in opuséanja

prakse gospodarske diplomacije.

SODNI POSTOPI*

ZNACAJ MEHANIZMA ZA RESEVANJE SPOROV

DIPLOMACIJA .
[ GATT (1948) " wro (&5)

Slika 3: hipoteza 1

Dokaz (ne)veljavnosti te hipoteze bi moral dati odgovor na vprasanje,
kakSen je normativni (tj. mednarodnopravni, institucionalni) znacaj
mehanizma za reSevanje sporov v okviru STO ter obenem ponuditi izhodiS€a
za raziskavo, kako takSen ali drugacen normativni okvir spodbuja in oblikuje
nacin delovanja in odloCanja v konkretnih sporih predlozenih telesom, ki so v
STO pristojna za njihovo razreSevanje. Ta hipoteza kot neodvisno
spremenljivko predpostavlja Casovni horizont od vzpostavitve multilateralnega
trgovinskega sistema GATT v letu 1948 do danes, vklju¢no z tistimi rezultati
pogajalskih krogov (oz. rund), ki so urejali vprasanje reSevanja sporov.

Tej hipotezi komplementarna je druga:



Hipoteza 2: Vecja je politicna in gospodarska moc¢ drZzave, bolj se postopek
reSevanja sporov nagiba praksi gospodarske diplomacije in manj je usmerjen

k pravilom.

A

SODNI(POSTOPEK

ZNACAJ MEHANIZMA ZA RESEVANJE SPOROV

DIPLOMACIA >
GOSPODARSKA IN POLITIENA MO& DRZAVE

Slika 4: hipoteza 2

Pri tej hipotezi je kot neodvisna spremenljivka predpostavljena politiCha in
gospodarska moc€ drzave, ki naj bi vplivala na konkretno praksa odlo¢anja v
telesih WTO, pristojnih za reSevanje sporov. Druga hipoteza je prvi
komplementarna v toliko, v kolikor se ukvarja predvsem z konkretnimi rezultati
postopkov za reSevanje sporov, medtem ko je prva osredotoCena na
normativni razvoj mehanizma za re$evanje sporov. Sele spoj normativnega in
konkretnega omogoca objektivno ocenjevanje pomena in narave mehanizma
za reSevanje sporov, saj osredotoCanje zgolj na eno izmed komponent nujno
vodi do nepopolnih zaklju€kov in s tem tudi do nezmoznosti celovito razresiti

zgoraj omenjeni dilemi.

1. 2. Metodologija

Metode raziskovanja, ki jih bom uporabil, so prilagojene razlicnim
znacilnostim zgoraj formuliranih hipotez. Medtem ko gre pri prvi hipotezi za
preverjanje, kako se je postopek reSevanja sporov oz. multilateralni trgovinski
sistem razvijal normativho od svojega nastanka pa do danes, gre pri drugi

predvsem za preuCevanje konkretnih postopkov reSevanja sporov in njihovih
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rezultatov. Za oba problemska sklopa zato ni smiselno uporabiti enotnega
metodoloSkega orodja, saj bi to lahko vodilo k popacenju ugotovitev, pomenilo
pa bi tudi nasilje nad dejstvi. Analiza znaCaja mehanizma za reSevanje sporov
je v grobem razdeljena na dva dela tudi zato, da bi bila naloga metodolosko
bolj konsistentna, kar pa je mogoc€e dosedi le tako, da se vsaka izmed hipotez
preveri z njej prilagojenim metodoloskim orodjem. Ker sta si hipotezi med
seboj komplementarni — ena govori o normativnem elementu, druga o
konkretnem -, bi takSna morali biti tudi metodoloSki pristopi k vsaki izmed njiju.

Preverjanje prve hipoteze temelji predvsem na dveh stebrih: analizi in
interpretaciji primarnih ter sekundarnih virov. Pri analizi primarnih virov sem se
odloCil uporabiti predvsem funkcionalno in primerjalno metodo interpretacije,

saj sta ti najbolj primerni iz dveh razlogov:

1. prva hipoteza ni osredoto¢ena na eno to¢ko v Casu, ampak obsega
daljSe Casovno obdobje, v katerem so se namen, oblika in vsebina razli¢nih
pravnih aktov ter odloCitev spreminjali — narava teh sprememb in njihov
pomen pa sta prav v srediSCu pozornosti tako hipoteze kot tudi omenjenih
raziskovalnih metod

2. dikcije sporazumov, dokumentov in razlicnih odlocCitev teles GATT in
WTO so zaradi velikega Stevila razlicnih interesov drzav velikokrat same v
sebi kontradiktorne in nelogi¢ne: ker preverjanje prve hipoteze ne stremi k
sistemati¢ni in logi¢ni razlagi mednarodnopravnih aktov, ampak zgolj k
ovrednotenju njihovega pomena za znaCaj reSevanja sporov, se zdita

omenjeni interpretacijski orodji bolj relevantni.

Seveda se preverjanje prve hipoteze nikakor ne iz€rpa v analizi primarnih in
sekundarnih virov, ampak se predvsem s pomocjo slednjih dotakne tudi
zgodovinske in primerjalne analize: prve predvsem v njeni zgodovinsko-
razvojni razli€ici, saj gre preverjanje prve hipoteze predvsem v smeri
odcitavanja doloCenega trenda, ki se - ali pa ne — kazZe v razvoju znacaja
multilateralnega trgovinskega sistema (in znotraj njega seveda mehanizmov
za reSevanje sporov), druge pa v toliko, v kolikor omogoci primerjanje prakse

reSevanja sporov v okviru GATT s tisto v okviru WTO.
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Druga — bolj konkretno usmerjena — hipoteza, s katero Zelim preveriti vpliv
gospodarske in politicne mocCi drzave na potek postopkov za reSevanje
sporov, zahteva drug nacCin preuCevanja Ze zato, ker se ukvarja s konkretnimi
rezultati teh postopkov. Zaradi tega je njeno preverjanje bolj usmerjeno k
Studijam posameznih primerov reSevanja trgovinskih sporov in analizam
statistik. Studije posameznih primerov je v namen najbolje zastaviti
ekstenzivno in jih na ta nacin povezati z analizo statisticnih podatkov, pri
Cemer se nameravam opreti predvsem na podatke in Ze opravljene Studije
razli¢nih primerov iz sekundarne literature. Pri tem je potrebno opozoriti na
pomen izdelave indeksa gospodarske in politicne moci oziroma velikosti — ali
pa majhnosti — posamezne drzave: ta je nujno potreben pri preverjanju
omenjene hipoteze, saj slednja temelji prav na povezavi odnosa med
gospodarsko in politicno moc¢jo drzave in rezultati postopkov reSevanja
sporov.. Pri sestavljanju takSnega indeksa se bom oprl na relevantno
sekundarno literaturo, kar bom dopolnil z analizo statistiCnih podatkov.

Metodolosko strukturo naloge lahko tako razdelimo na dva dela, ki
ustrezata znacilnostim vsake od hipotez: tako se za preverjanje prve hipoteze
uporabljajo predvsem neempiricne metode preuCevanja — skladno z
normativnim znaCajem v hipotezi opredeljenih spremenljivk -, medtem ko
preuCevanje veljavnosti druge, ki je bolj usmerjena h konkretnosti, temelji na
empiricnih metodah preuevanja. Ker gre za komplementarna metodoloska
orodja, si lahko od takSnega nacina raziskovanja obetamo vecjo jasnost in
preverljivost, kot pa Ce bi se problema znaCaja mehanizma za reSevanje
sporov v okviru WTO lotili zgolj z ene strani in pri tem zanemarili ali

normativne ali pa konkretne znacilnosti teh postopkov.

1. 3. Struktura naloge

V prvem vsebinskem sklopu naloge se ukvarjam z normativnim razvojem
postopkov za reSevanje sporov, kjer v prvem poglavju oriSem zgodovinske
okolis¢ine nastanka multilateralnega trgovinskega sistema, ¢emur sledi kratka
predstavitev nacina delovanja GATT in WTO. V drugem poglavju se posvetim
ozji problematiki postopkov za reSevanje sporov v okviru GATT, kjer sledim

njihovemu razvoju od zacCetka vzpostavitve GATT pa do ustanovitve WTO v
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letu 1995. ReSevanje sporov v okviru WTO je rdec€a nit tretjega poglavja, ki
zakljuc€i preuCevanje normativnega razvoja postopkov za reSevanje sporov.

Drugi vsebinski del je posveCen konkretnim rezultatom postopkov za
reSevanje sporov v okviru WTO, kjer ovrednotim statistiCcne podatke o
rezultatih postopkov reSevanja sporov ter ugotovitve apliciram na morebitne
razlike med majhnimi in velikimi drzavami.

Tretji del naloge predstavlja zakljucek in ovrednotenje rezultatov
raziskovanja v okviru obeh vsebinskih sklopov ter poskus povezati ugotovitve
iz normativnega in konkretnega dela naloge v koherentno celoto, Cemur sledi

zakljucek naloge v obliki zavrnitve ali potrditve obeh hipotez.
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2. ORIS RAZVOJA GATT INWTO

Oba temeljna vpraSanja, na katera sem se namenil odgovoriti v tem
besedilu, je seveda najprej potrebno postaviti v zgodovinski kontekst: ne zato,
da bi bila predstavitev postopkov za reSevanje sporov bolj ali manj popolna,
marvecC zato, ker je regulacija mednarodne trgovine eno izmed tistih podrocij,
ki ga je mogoCe razumeti le, ¢e imamo vpogled v interese in strateSke
premisleke akterjev, ki so vanjo vkljueni. Ceprav bodo v tem delu predmet
preuCevanja tudi teme, ki niso neposredno povezane z mehanizmom za
reSevanje sporov, pa je njihova predstavitev nujna predvsem za ponazoritev
nacina delovanja posameznih akterjev v mednarodnih ekonomskih odnosih:
pri tem bodo predmet obravnave dogajanja, ki segajo v C&as pred
ustanavljanjem GATT, Mednarodnega monetarnega sklada in Svetovne
banke, vendar pa so kljutnega pomena za nadaljnji razvoj predvsem
multilateralnega trgovinskega sistema in nacin njegovega delovanja. V
vsakem izmed naslednjih razdelkov bom zato poskuSal podati razvoj
dogodkov v dolo€enem obdobju, ¢emur bo sledila njihova postavitev v
teoretski kontekst ter ovrednotenje pomena, ki ga imajo za doloCen nacin

razvoja multilateralnega trgovinskega sistema.

2. 1. Prva prizadevanja po liberalizaciji mednarodne trgovine proti koncu
Il. svetovne vojne

Ze leta 1941 je pomoénik ameriskega drzavnega sekretarja Sumner Welles
izrazil tisto temeljno prepri¢anje, ki je po trdih pogajanjih v Bretton Woodsu tri
leta kasneje pripeljalo do ustanovitve mednarodnih ekonomskih organizacij,
med njimi tudi GATT:

»Drzave so izvajale trgovinsko diskriminacijo, ne da bi pri tem pomislile na

ucinek, ki ga imajo ovire svobodni trgovini na gospodarstva in Zivijenje drugih

in - zelo ironi¢no - tudi lastnega naroda. Zadudenje, beda in jeza, ki so temu
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sledile, so tlakovale pot ravno tistim diktatorjem, ki so nato cel svet pahnili v

vojno.« (Palmeter in Mavroidis 1999: 1)°.

Na tem mestu se - razumljivo - ni mogocCe izogniti posebnemu polozZaju
Zdruzenih drzav Amerike, ki so ga te uzivale v mednarodnih odnosih proti
koncu Il. svetovne vojne: njihovo gospodarstvo in infrastruktura sta bila
nedotaknjena, cena v Cloveskih zivljenjih v primerjavi z drugimi udelezenci
vojne majhna. Mo¢ ZDA je bila po koncu svetovne morije tako na vrhuncu,
Cesar so se zavedali tako njeni politiki kot gospodarstveniki, zato tudi ni
presenetljivo, da so prav ZDA diktirale obliko in vsebino povojne mednarodno-
gospodarske ureditve. Vzroki in interesi, ki so stali za Cisto specifiCnimi
zunanjepoliticnimi prizadevanji ZDA na gospodarskem podrocju so zato
izredno pomembni kot kazalci in pojasnila za razvoj multilateralnega
trgovinskega sistema po sklepu pogajanj v Bretton Woodsu.

Za vse KkljuCne osebnosti v Rooseveltovi administraciji je bilo tako
samoumevno, da je Sele velika gospodarska kriza v 30. letih prejSnjega
stoletja omogocila vzpon Hitlerja na oblast in s tem zacetek vojne (Loth 2000:
36). Ta temeljna maksima se je povezovala s prepricanjem cCisto politi€no-
ekonomske narave, da je bila kriza posledica gospodarsko-politichega
nacionalizma evropskih drzav: ameriSki drzavni sekretar Cordell Hull je bil celo
mnenja, da »svobodne trgovine in miru ni mogoce lociti, prav tako kakor ne
carinskih ovir, diskriminacije in vojne.« (Loth 2000: 36-37). Vendar pa je
potrebno tukaj opozoriti na dejstvo, da prizadevanja ZDA po oblikovanju
primerne svetovne gospodarske ureditve niso pocCivale zgolj na domnevni
nelocljivosti gospodarskih nacionalizmov, ki se na koncu odrazijo v na vojno
pripravlijenih diktaturah, ampak so izhajala tudi iz Cdisto konkretnega
gospodarskega in politichega polozaja ZDA po koncu Il. svetovne vojne.
Rooseveltova administracija se je namrec€ le stezka upirala pritisku domacega
javnega mnenja, ki je zahtevalo vrnitev vojakov domov in umik ZDA iz
svetovnopoliticnega dogajanja, zato je podporo za svoj zunanjepoliticni
angazma - predvsem na podroCju ekonomske politike - skuSala pridobivati z
zelo o€itnim poudarjanjem njegove etiCne dimenzije (prim. Kissinger 1995:

409). »Ce bi zmogli odpraviti ekonomsko nezadovoljstvo — posledico ovir

6 . .. vy . e I
Vsi prevodl 1Z anglescme 1n néms<cine so thOI'_]CVl.
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trgovini in diskriminacije med drZzavami - kot poglavitni vzrok vojn, bi imeli
moznost ustvariti trajen mir,« je govoril Hull (Loth 2000: 37), Ceprav je imel pri
tem v mislih predvsem interese ameriSkega gospodarstva. Slednje je namrec¢
zaradi vojne proizvodnje razpolagalo z zmogljivostmi, ki bi v primeru takojsnje
zaustavitve pritoka finan¢nih sredstev pogojenih z vojnimi prizadevaniji, ostale
neizkoris¢ene, najmanj 4,5 milijona ljudi pa bi postalo brezposelnih (Loth
2000: 37). Temeljno nacelo liberalisticne teorije mednarodne trgovine o
svobodni trgovini, ki koristi vsem udelezencem menjave, ter potreba
ameriSkega gospodarstva in drZzave po novih izvoznih trgih zaradi ohranjanja
ravni proizvodnje in Zivljenjskega standarda, sta se torej zelo srecno ujela, Se
vec: tvorila sta tudi podlago za »tezo o identiCnosti ameriSkega in svetovnega
interesa.«” (Loth 2000: 38, prim. tudi Kissinger 1995: 29 — 33).

TakSna prepri€anja ameriSkih politikov so bila seveda pogojena z njihovimi
izkuSnjami na podro¢ju gospodarske politike, ki jo je Rooseveltova
administracija zacCela izvajati leta 1934 in je postala znana kot »New Deal«.
Temeljni namen New Deala je bil predvsem odprava visoke brezposelnosti kot
posledice velike gospodarske krize ob koncu 20. let prejSnjega stoletja: kot
nacin vodenja gospodarske politike pa je New Deal pocival na predpostavkah
kejnezijanske makroekonomske Sole, ki je za poveCanje kupne moCi
prebivalstva — in s tem povezano zmanjSevanje brezposelnosti - priporoCala
poveCanje obsega investicij drzave. Rooseveltova makroekonomska politika
tako ni ciljala na prerazdeljevanje dohodkov med posameznimi razredi,
temvecC je poskusala »nasprotja med njimi resiti s poveCevanjem proizvodnje,
tako da bi na koncu vsi postali nekoliko bogatejsi.« (Loth 2000: 38).
Oblikovanje mednarodne gospodarske politike, kakor so si jo zamisljali
ameriski politiki, je torej mogoce neposredno povezati z njihovimi izkuSnjami
na ravni reSevanja nacionalnih makroekonomskih problemov: kot opozarja
Loth (2000: 38), ne gre pri vztrajanju ameriSke vlade ter njenih predstavnikov
pri odpiranje trgov za nikakrSen »zlonameren cinizem«, ampak zgolj za
posledico dolgoletne prakse in izkuSenj v upravljanju ameriSkega

gospodarstva.

" Ali kot se je izrazil nek usluzbenec ameriskega zunanjega ministrstva:«Kar je dobro za Ameriko, je dobro tudi
za svet.«
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Seveda so takdni argumenti pri drugih drzavah naleteli na gluha uSesa, kar
je razumljivo, saj so z njihovega gledis€a zahteve po odpiranju trgov bile
predvsem poskus zagotoviti ugoden dostop do pomembnih izvoznih trgov za
ameriSka podjetja. Ker je bilo ameriSko gospodarstvo po koncu Il. svetovne
vojne »nedvoumno najbolj konkurenéno tudi v svetovnem merilu« (Loth 2000:
38), je bilo poglavitnim ameriSkim trgovinskim in tudi sicer$njim partnerjem —
predvsem seveda Veliki Britaniji — jasno, da lahko takSna »politika odprtih
vrat« pomeni le enostransko podeljevanje ugodnosti ameriSskim podjetjem.
Britanci so se zato krlevito upirali ameriskim zahtevam po liberalizaciji
mednarodne trgovine — zaCetki pogajanj o tem segajo v leto 1942 in so
pomenili predpripravo na Bretton Woods — ¢emur so sledile »brutalne
ameriSke groznje ter britanska popus€anja zaradi strahu pred usihanjem
podpore ZDA pri vojnih prizadevanjih in povojni pomoc€i« (Loth 2000: 39).
TakSna Realpolitik pa ni priSla do izraza zgolj v zadevah, ki so bile povezane z
blagovno menjavo, ampak je bila bolj ali manj standardna praksa —enkrat v
obliki grozenj po zaustavitvi kreditov, drugiC¢ spet v obliki obljub o ugodnejsih
pogojih odplaCevanja le-teh - tudi pri pretezno financno-politi¢nih pogajanjih v
Bretton Woodsu: ustanavljanju Mednarodnega monetarnega sklada in
Svetovne banke.

Britanska javnost nikakor ni bila zadovoljna z rezultati teh pogajanj, saj je
ameriSke cilje in sredstva za njihovo dosego - kljub temu, da so bili ti dokaj
blizu britanski intelektualni in politi€hoekonomski tradiciji — dojemala kot
politiko imperializma. Konservativni poslanec v britanskem spodnjem domu
Robert Boothby je takole povzel britansko razumevanje politike, ki so jo
AmeriCani imeli za del »humanitarnega univerzalizma z njemu lastno moralno
dinamiko« (Loth 2000: 38):

»Ameriska politika ima dva glavna cilja. Prvi je cCimprejSnja vrnitev k
ekonomskemu sistemu 19. stoletja — sistemu laissez-faire kapitalizma torej.
Drugi je — tudi na silo — odpreti trge za ameriska podjetja, katerih goreca Zelja
Jje znebiti se presezne produkcije za kakrSnokoli ceno. Podpis sporazuma z
ZDA ( ta je med drugim doloCal odpravo ovir svobodni trgovini in razpustitev

sterlinSkega bloka, op. M.V) je nas gospodarski Muenchen. Vlada Njenega
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veliCanstva od ljudstva nikoli ni dobila mandata za prodajo britanskega

imperija za $Skatlico cigaret.« (Loth 2000: 40)

Vendar pa se ZDA v svojih prizadevanjih po odpiranju trgov niso ustavile
zgolj pri svojih najtesnejSih zaveznikih in trgovinskih partnerjih, ravno
nasprotno: sestavni del »politke enega sveta«, kot so jo imenovali v
Washingtonu, so predstavljale tudi vzhodnoevropske dezele in tudi sama
Sovjetska zveza, Ceprav je bila blagovna menjava med njimi in ameriSkim
gospodarstvom zanemarljiva®. Tudi tukaj so amerigki pogajalci skusali Sovjete
prepriCati s taktiko korenCka in palice: groZznjam z zaustavitvijo kreditov in
blagovne pomoci so sledile obljube po pove€anju izvoza za kmetijske izdelke
in pomoci pri obnavljanju skoraj popolnoma uni¢ene industrije. Razumljivo je,
da takSen nacin ni mogel imeti mnogo moznosti za uspeh - zacetki hladne
vojne in ideologka tujost® med obema najvegjima igralcema v mednarodnih
odnosih po Il. svetovni vojni so na koncu pripomogli k temu, da je ameriSka
politika enega sveta propadla, kar je le Se pospeSilo oblikovanje dveh
nasprotujoCih si politicnih ter s tem seveda tudi gospodarskih blokov (prim.
Loth 2000: 42-46).

2. 2. Ameriski politicno-ekonomski argumenti za liberalizacijo

Ceprav so pogajanja o novi svetovni ekonomski ureditvi v Bretton Woodsu
potekala predvsem o finan¢nih temah, pa je potrebno GATT imeti za sestavni
del sistema Bretton Woods, kot se je ta razvil pozneje (Jackson 1998: 14). Za
nacin delovanja tega sistema so bila temeljnega pomena pogajanja med ZDA
in Veliko Britanijo, ki sta bili tako personalno kot tudi preko mnogih bilateralnih
sporazumov tesno povezani, vendar pa je le ena od njiju razpolagala z
zadostno ekonomsko mocjo, da je lahko diktirala pogoje sodelovanja.
Oblikovanje mednarodnih ekonomskih institucij in na€ina njihovega delovanja
je obicajno potekalo tako, da so britanski in amerisSki pogajalci dosegli dolocen

kompromis, ki so se mu kasneje z manjSimi ali vec¢jimi zadrzki pridruzile tudi

® Delez ameriSkega izvoza v vzhodnoevropske dezele je tako pred zacetkom II. svetovne vojne znasal 2 odstotka,
3.5 odstotka ameriskega uvoza je od tam prihajalo, medtem ko so te dezele sprejele le 5.5 odstotka ameriskih
tujih investicij.

v nasprotju z Veliko Britanijo: ta je imela po Lothu (2000: 41) z ZDA skupne raznovrstne kulturne tradicije,
druzil pa ju je tudi v jedru skupen gospodarski sistem.
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druge drzave (prim. tudi Sabi¢ 1999). Kakor je razvidno iz prej$njega razdelka
pogajanja med ZDA in Veliko Britanijo niso tekla na podlagi sklenjenih
bilateralnih sporazumov, ampak so bila postavljena v kontekst razprav o
oblikovanju takSne svetovne ekonomske ureditve — utemeljene seveda na
svobodni trgovini - , ki bi preprecila ponovni vzpon gospodarskih in politi¢nih
nacionalizmov (prim. tudi Jackson 1998: 15) ter ameriSkih strahov pred
zdrsom v povojno recesijo. Teoretsko ovrednotenje razvoja dogodkov proti
koncu Il. svetovne vojne je zato nujno potrebno zastaviti tako na vrednostnem
sistemu, ki je oblikoval razpravo, kot tudina Cdisto realno-ekonomskih
razmislekih v pogajanja vklju€enih akterjev.

Ceprav je na prvi pogled morda ogitno, da so ZDA v ekonomskih pogajanjih
z Britanci svoj hegemonisticni polozZaj po koncu |l. svetovne vojne izkoristile v
klasi¢ni realisticni maniri, pri Cemer so jim razliCne ideoloSke utemeljitve sluZile
zgolj kot krinka'®, pa tak$en pogled spregleduje temeljno dvojnost ameriske
zunanje politike, ki jo Henry Kissinger vidi v njenem nihanju med ideoloSkimi
(t.j. vrednostnimi, naCelnimi) ter realno -politiCnimi usmeritvami oz. smernicami
za njeno delovanje (prim. predvsem Kissinger 1995: 29-56). Prepri€anje, da
imajo ZDA posebno odgovornost »Siriti doloene vrednote kot svoj prispevek k
svetovnemu miru« (Kissinger 1995: 33), ter ekonomska analiza posledic
uveljavljanja nacel svobodne trgovine za ameriSko gospodarstvo sta se v
dolo€eni konstelaciji strukture mednarodnih ekonomskih odnosov — potreba
ZDA po novih trgih za izvoz presezne produkcije ter zadostna moc€ za njihovo
odpiranje - pac srecno ujela. Nasprotovanje Londona odpiranju trgov seveda
ni temeljilo na drugacni politi€no-ekonomski filozofiji — konec koncev je bil
britanski imperij utemeljen na nacelih laissez-faire kapitalizma -, marve¢ na
Cisto racionalni ekonomski interpretaciji ameriskih zahtev, ki so predvidele
poplavo cenejSih ameriskih izdelkov in s tem usihanju rentabilnosti doloCenih
gospodarskih panog.

Ze sami zadetki oblikovanja mednarodnega trgovinskega sistema tako
kaZejo tiste temeljne napetosti, ki ga oblikujejo Se danes: nasprotje med
visokimi naceli svobodne trgovine in enakih mozZnosti za vse ter

protekcionistiCnimi zahtevami. V odsotnosti integralnega pravnega rezima, ki

10 Morgenthau (1995: 77) tako svari »pred dvema raz§irjenima zmotama: ukvarjanjem z motivi in ukvarjanjem z
ideoloskimi preferencami.«
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bi vsaj naCeloma urejal recipro¢nost koncesij, je v pogajanjih med obema
zmagovitima drzavama Il. svetovne vojne na koncu previadala pravica
mocnejSega v obliki spretne gospodarske diplomacije ZDA, ki se je pri tem —
brez dvoma iskreno - sicer sklicevala na temeljna nacela liberalizma in
demokracije, vendar si ni pomisljala uporabiti tudi »brutalnih groZenj« (Loth
2000: 38) za dosego svojih ciliev'".

Ce te ugotovitve apliciramo na vprasanje znadaja mednarodnega
trgovinskega sistema, kakor je zacCel nastajati po Il. svetovni vojni, lahko
ugotovimo, da kaze predvsem znacilnosti klasi¢ne gospodarske diplomacije,
kar je ob odsotnosti tako institucionalnih kot tudi SirSih mednarodnopravnih
okvirov pravzaprav razumljivo. Vendar pa lahko iz orisa pogajanj razberemo
tudi nekaj drugega: temeljno prepri¢anje ameriSkih politikov, da je mogoce
svetovni mir in mirno koeksistenco narodov ter drzav zagotoviti le s pomocjo
takdnih zunanjeekonomskih strategij, ki spodbujajo prosto trgovino in so tudi
drugade utemelijene na nadelih liberalizma. Ceprav tak$ne ideoloske
predpostavke prihodnjega multilateralnega trgovinskega sistema v pogajanjih,
ki so imela predvsem znaCaj merjenja moc¢i med ZDA na eni in njenimi
zaveznicami na drugi strani, niso prihajale do izraza, pa so vsaj okvirno — ali v
zametkih - ponujale mozZnost razvoja mednarodne ekonomske regulacije v
smeri k pravilom usmerjenega sistema. Kot namreC ugotavlja Koskenniemi
(1990: 1) je v temelju liberalnega nacina misljenja predvsem nasprotje med
pravom in politiko, torej med na nacelih utemeljenimi vrednotami kot so
enakost in svoboda, katerih spoStovanje lahko zagotovi zgolj »vladavina
prava«'?, in pa prakso politiénega.

AmeriSka politika, ki je v najvecji meri vplivala na nastanek in oblikovanje
sistema mednarodne ekonomske in politi€ne ureditve po Il. svetovni vojni, je
tako vsebovala nastavke za oba nacCina urejanja mednarodnih ekonomskih
odnosov, kar je posledicno wvplivalo tudi na znaCaj multilateralnega

trgovinskega sistema in njegovih znacilnosti.

" »Drzava [...] si nima pravice dovoliti, da njena moralna obsodba krsitve svobode zavre izvedbo uspesnega
politinega dejanja, za katerim stoji moralno nacelo nacionalnega prezivetja.« (Morgenthau 1995: 85). Ce to
izjavo beremo v kontekstu izvajanja doloCene zunanjeekonomske strategije, potem je jasno, da so ZDA slednjo
izvajale tudi v skladu s temeljnimi naceli klasi¢nega realizma.

"2 Tako prevajam izraz »Rule of Law«, ¢eprav ga Koskenniemi v¢asih uporablja tudi v smislu pravne drzave.
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2. 3. Vzpostavitev in razvoj multilateralnega trgovinskega sistema

Pogajanja v Bretton Woodsu, ki so predstavljala zaCetek oblikovanja
novega svetovnega gospodarskega sistema, so se samih trgovinskih odnosov
dotaknila le bezno, Ceprav so udelezenci konference poudarili nujnost
vzpostavitve Mednarodnemu monetarnemu skladu in Svetovni banki podobne
organizacije za urejanje mednarodnih trgovinskih odnosov (Jackson 1998:
16).

Prizadevanja za oblikovanje »Mednarodne trgovinske organizacije« so se
zaCela februarja leta 1946 v okviru Organizacije zdruzenih narodov oz.
njenega pomoznega telesa, Ekonomskega in socialnega sveta (ECOSOQOC).
Oktobra istega leta so se pogajalci prvi¢ sestali v Londonu, med aprilom in
novembrom leta 1947 pa so ze potekala pogajanja, ki jih danes oznaCujemo
za prvi krog GATT. Ta pogajanja so potekala v treh sklopih: eden je bil
namenjen oblikovanju ustanovne listine Mednarodne trgovinske organizacije
(ITO), druga dva pa sta bila povezana s pogajanji o recipro€nemu zniZzanju
carinskih stopenj ter o oblikovanju splosnih doloCil o obvezah, izhajajocih iz le-
teh. Na tem mestu je potrebno opozoriti, da so bila omenjena sploSna
doloCila — o carinskih in antidumpinskih postopkih, administrativnih stroskih -
podobna tistim, ki jih lahko opazujemo v bilateralnih sporazumih ZDA o
znizanju carinskih stopenj, njihov namen pa je bil predvsem zagotoviti njihovo
vrednost (Jackson 1998: 16). Vloga ZDA v teh pogajanjih pa je bila klju¢na Se
zaradi enega razloga: ameriski kongres je namrec¢ v rednih — dvo- ali triletnih —
presledkih ameriSkemu predsedniku podelil pristojnosti, v okviru katerih je
lahko brez vmeSavanja kongresa vstopal v trgovinske sporazume z drugimi
drzavami. Ker bi se te pristojnosti iztekle sredi leta 1948, so si ameriSki
pogajalci zelo prizadevali za uspeSen zaklju¢ek pogajanj Se pred tem rokom in
so zato vztrajali pri ¢&im hitrejSemu zacetku uveljavljanja sporazuma o znizanju
carinskih stopenj. V oktobru 1947 so se v Zenevi konéno zakljugila pogajanja
o vzajemnih carinskih koncesijah, izoblikovana pa so bila tudi sploSna
dolocila, ki naj bi jamcila za vrednost znizanja carinskih stopenj: rojen je bil
Splosni sporazum o carinah in trgovini (GATT).

Oblikovanje mednarodnega trgovinskega sistema pa s tem Se ni bilo

koncano, saj je manjkal njegov bistven del: ITO. Ustanovno listino ITO so se
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pogajalci namenili izoblikovati na konferenci v Havani leta 1948, vendar pa do
ustanovitve ITO nikoli ni priSlo, predvsem zaradi nasprotovanja ameriSkega
kongresa, ki se je bal prevelikega poseganja v nacionalno suverenost ZDA.
GATT sam - spet predvsem zaradi nasprotovanja ameriSkega kongresa in
specificnega mandata ameriSkih pogajalcev — ni vseboval nikakrdnih
institucionalnih dolocb, saj naj bi te bile vsebovane v ustanovni listi ITO, pod
njenim »deznikom« pa naj bi potekale tudi vse aktivnosti v zvezi z GATT.
Kljub temu so pogajalci uspeli najti reSitev: imenovala se Protokol o zaCasni
uporabi (Protocol of Provisional Application, PPA), katerega prvotni namen je
bil omogociti izvajanje GATT v obdobju od zacetka leta 1948 (takrat je GATT
skozi PPA stopil v veljavo) pa do sprejetja ustanovne listine ITO. Ker slednja
ni bila nikoli ratificirana, je ostal PPA tisti instrument, ki je zagotavljal izvajanje
GATT na »zacCasni« bazi vse do ustanovitve WTO v letu 1995.

»ProvizoriCnost« (Jackson 1998: 18) GATT je seveda imela resne
posledice za nacin njegovega izvajanja: PPA je namrec dolocal, da se lahko v
popolnosti izvajata le |. — ta vsebuje carinske koncesiji in klavzulo MFN™ - in
[ll. — ta ureja predvsem proceduralne zadeve - del GATT, medtem ko so
lahko stranke sporazuma v zvezi z doloCbami, vsebovanimi v Il. delu GATT —
tukaj gre za vec€ino substantivnih doloCb od antidumpinga preko subvencij do
reSevanja sporov — uveljavljale izjeme v obliki t.i. »grandfather rights«
(Jackson 1998: 18). Ce so torej drzave stranke sporazuma v svoji zakonodaji
Ze urejale neko pravno materijo, ki je bila vsebovana tudi v dolo¢bah Il. dela
GATT, potem so lahko po svoji presoji reSitve iz svoje zakonodaje uporabljale
tudi v primeru, Ce so bile te v nasprotju z doloCili GATT.

Kljub takSnim »porodnim teZzavam« (Jackson 1998: 9) pa se je GATT po
mnenju Jacksona izkazal za trdoZziv in okreten mednarodnopravni instrument,
o Cemer navsezadnje pri€a tudi obseg mednarodne menjave, ki so jo pokrivali
posamezni pogajalski krogi: v Zenevi leta 1947 so pogajalci uspeli pokriti zgolj
10 milijard dolarjev mednarodne trgovine, medtem ko je v tokijskem krogu 30
let kasneje obseg mednarodne menjave, o kateri so se pogajali, Ze znasal 155
milijard dolarjev. Do tokijskega kroga pogajanj v letih od 1973 do 1979 so bili
sicer vsi pogajalski krogi usmerjeni predvsem k odpravi carinskih ovir

3 MFN ali most-favoured nation je eno izmed temeljnih nacel GATT, ki doloc¢a, da carinske koncesije, dosezene
v pogajanjih s katerokoli drzavo, veljajo za vse stranke sporazuma.
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svobodni trgovini, kar Jackson (1998: 20) oznacuje za najvecji uspeh GATT,
pri Cemer pa opozarja na vse vecjo proliferacijo necarinskih ovir svobodni
menjavi. S temi so se drzave v okviru GATT soocCile ze v letih od 1962 do
1967 v ti. Kennedyjevem pogajalskem krogu, vendar z dokaj skromnimi
rezultati. Sele z zakljuskom tokijskega kroga lahko za&nemo govoriti o
nekakSnem napredku v zvezi z necarinskimi ovirami, saj so bili v okviru teh
pogajanj sprejeti nekateri dokaj konkretni sporazumi o subvencijah in
antidumpinskih postopkih, katerih izvajanje pa je bilo zaradi »dvoumnega
jezika, ki je odrazal odsotnost pravega strinjanja med drzavami« (Jackson
1998: 21) razmeroma tezko. Na tem mestu je potrebno opozoriti, da so ti
dogovori veljali le za drzave, ki so se izrecno zavezale k njihovem izvajanju in
ne za vse stranke GATT: do integralnega urejanja necarinskih ovir v okviru
multilateralnega trgovinskega sistema je bilo tako potrebno pocakati do
zakljuCka urugvajskega kroga pogajanj in ustanovitve WTO. Na tem mestu je
tudi potrebno opozoriti, da je izvajanje GATT potekalo strogo po nacelo
soglasja vseh pogodbenic, pri ¢emer ni bilo nobenih izjem: pri reSevanju
morebitnih trgovinskih sporov so v zaCetku sodelovale celo stranke v samem
sporu, kasneje pa so lahko blokirale tudi sprejem zanje neugodnega porocila v

postopkih reSevanja sporov.

2. 4. Urugvajski krog pogajanj in ustanovitev WTO

Ze takoj po koncu tokijskega kroga pogajanj je bilo vegini drzav jasno, da
bo mogoce trend liberalizaciie mednarodne trgovine nadaljevati le z
nadaljnjimi pogajanji o znizevanju carinskih stopenj in reguliranjem
necarinskih ovir svobodni menjavi. (Jackson 1998: 24). Ker je tokijski krog
vzpostavil nekakSen GATT-a-la-carte, v okviru katerega drzave niso bile
zavezane sprejeti vseh rezultatov pogajanj, ampak le tiste, h katerim so
izrecno pristopile, je bil multilateralni trgovinski sistem zaznamovan z neko
mero negotovosti, ki jo je bilo priporocljivo ¢imprej odpraviti. Poleg tega so
nekatere drzave (predvsem ZDA) Zelele v okvir tega sistema vkljuciti tudi
trgovino s storitvami ter zagotavljanje ustrezne zascite intelektualne lastnine,
saj so bile mnenja, da v trgovini z blagom izgubljajo svoje konkuren¢ne

prednosti. Leta 1986 so na ministrskem sre€anju v urugvajskem letoviSCu

27



Punta del Este drzave sprejele deklaracijo, ki je vkljuCevala tudi dokaj Sirok
mandat za pogajanja - od kmetijstva preko trgovine s storitvami do zascite
intelektualne lastnine -, ni pa vsebovala nobenega namiga na nujnost
vzpostavitve kakrdnekoli mednarodne organizacije, v okviru katere naj bi v
prihodnje potekala regulacija mednarodne trgovine. Sele leta 1990 je
kanadska vlada s predlogom o ustanovitvi WTO zacela razpravo o tej temi, ki
pa je bila dokaj hitro zakljuCena in aprila 1994 je bil v maroSkem MarakeSu
podpisan Sporazum o ustanovitvi WTO, ki je v veljavo stopil 1. januarja
naslednjega leta.

Ta sporazum je odpraviljal vecCino pomanjkljivosti, ki so bile prisotne v
sistemu GATT: drzave odloCitev WTO veC niso mogle oznacCevati kot
nezavezujoCih, prav tako pa so bile obvezane sporazum sprejeti v celoti in
niso mogle izbirati med raznimi »stranskimi« sporazumi, kar je doloCilom v
okviru WTO dalo znacaj obveznosti po mednarodnem pravu (Jackson 1998:
36-37). Sama ustanovna listina WTO je dokaj kratek dokument, h kateremu
pa so dodani Stirje aneksi, ki vsebujejo vse bistvene doloCbe multilateralnega
trgovinskega sistema. Tako so v aneksu 1 vsebovane dolocbe, ki urejajo
trgovino z blagom (GATT 1994, aneks 1A), storitvami (GATS, aneks 1B),
zasCito intelektualne lastnine (TRIPS, aneks 1C), v aneksu 2 najdemo dolocila
o reSevanju sporov, aneks 3 vzpostavlja mehanizme za proucitev trgovinske
politike, medtem ko aneks 4 vsebuje — danes vecCinoma Ze presezene
(Jackson 1998: 40) — plurilateralne sektorske sporazume™.
ministrska konferenca, ki se sestane najmanj enkrat na dve leti in je »pristojna
za sprejemanje odloCitev o vseh zadevah na podlagi kateregakoli
trgovinskega sporazuma« (WTO ¢l. 1V.1), medtem ko se generalni svet, ki ga
sestavljajo predstavniki vseh ¢lanic, WTO »sestaja po potrebi« (WTO &l. I1V.2).
Generalni svet se lahko za potrebe izvajanja nalog iz aneksa 2 (reSevanje
sporov) ali aneksa 3 (preuCevanje trgovinske politike €lanic) sestane kot
Organ za re8evanje sporov (WTO ¢€l. IV.3) oziroma kot Organ za presojo
trgovinske politike (WTO ¢&l. IV.4), pri Eemer njegova sestava ostaja ista, le da

se posveca tistim vidikom delovanja WTO, ki so opisani v aneksih 2 in 3.

'* Gre za sektorske sporazume, ki se ti¢ejo civilnega letalstva, javnih narogil, mlekarstva in govejega mesa. V
veljavi sta danes samo Se Agreement on Trade in Civil Aircraft in Agreement on Government Procurement.
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Najbolj kompleksno in zahtevno je vsekakor izvajanje doloCil aneksa 1,
predvsem zaradi njegove obseznosti, zato Generalni svet »na podlagi
splosnih smernic« delegira pristojnosti za nadzor delovanja multilateralnih
trgovinskih sporazumov na Svet za trgovino z blagom, Svet za trgovino s
storitvami in Svet za TRIPS. Ta telesa »oblikujejo vsak svoja pravila o
postopkih, ki jih odobri Generalni svet« (WTO ¢&l. IV:5), vzpostavijo pa lahko
tudi razlicna »pomozna telesa« (WTO C¢l. IV.6) v obliki specializiranih delovnih
skupin ali komitejev (za kmetijstvo, fitosanitarne ukrepe, antidumpinske
postopke,...), ki se v grobem prekrivajo z ustreznimi sektorskimi sporazumi v
okviru ankesa 1A (npr. Sporazumom o kmetijstvu, Sporazumom o uporabi
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov,...) ali pa podrobneje nadzorujejo izvajanje
aneksa 1B na podrocjih telekomunikacij, transporta in financnih storitev.

Na tem mestu je potrebno posebno pozornost nameniti procesu odlo¢anja v
okviru GATT kot pomembnemu vodilu za odlo¢anje v WTO, saj sporazum o
ustanovitvi WTO dolo¢a, da »WTO nadaljuje s prakso odloCanja s
konsenzom, ki izhaja iz GATT 1947.« (WTO ¢€l. IX. 1). Vendar pa Jackson
(1998: 46-47) opozarja, da »konsenz« v okviru GATT nikoli ni bil definiran, Se
vec, drzave so se formalnemu glasovanju izogibale, kolikor je le bilo mogoce.
Pri tem je pomembno vlogo igrala tudi ekonomska moC€ posamezne drzave,
saj je praksa GATT pokazala, da so se drzave, ki v doloCeni zadevi ali
odlocitvi — Ceprav se z njo niso strinjale — niso imele bistvenega trgovinskega
interesa, pri morebitnem glasovanju raje vzdrzale kot pa z glasovanjem proti
izrazile svoje zadrzke. Ker so vsa desetletja obstoja GATT drzave »prakti¢no
vse odloCitve sprejemale s konsenzom« (Jackson 1998: 46), so se tudi v
primerih, ko je GATT zahteval formalno glasovanje o zadevi (npr. pri zahtevah
za oprostitev obveznosti oz. »waiver«-jih) raje sporazumele o konsenzualnem
besedilu doloene odlogitve, preden je ta romala na ratifikacijo v prestolnice.

Ceprav se odloganje v okviru WTO izrecno navezuje na prakso oblikovano
v desetletjih delovanja GATT, pa je Sporazum o ustanovitvi WTO v proces
odlo¢anja v multilateralnem trgovinskem sistemu prinesel kar nekaj novosti.

Prva izmed njih je prav gotovo definicija konsenza, ki je dosezen takrat, Ce

1% Clen XXV GATT je predvideval odlocanje (»joint action«) z ve€ino oddanih glasov, pri cemer je imela vsaka
drzava en glas. V primeru zahtev za oprostitev obveznosti je ¢len XXV:5 dolocal dvotretjinsko vecino, pri ¢emer
je morala ta vecina obsegati vsaj polovico pogodbenih strank.
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nobena Clanica »formalno ne nasprotuje predlagani odlocitvi« (WTO ¢l. 1X. 1,
op.1). Tolmacenje sporazumov je v izkljuéni pristojnosti Ministrske konference
in Generalnega sveta, pri Cemer je za sprejem odlocCitve potrebna tricetrtinska
vecina Clanic (WTO ¢l. IX. 2), podobno pa velja tudi pri odloCitvah Ministrske
konference, da dolo€eno €lanico »oprosti obveznosti, ki jih ji nalaga katerikoli
mnogostranski trgovinski sporazum.« (WTO ¢&l. XI. 3). Na tem mestu je
potrebno opozoriti, da pravila odloCanja v primeru, e se Generalni svet
sestaja v svoji pristojnosti kot Organ za reSevanje sporov, dolo€a v aneksu 2
vsebovan Dogovor o reSevanju sporov, ki pa s konceptom »negativhega
konsenza« bistveno odstopa od sicerSnjega nacina sprejemanja odloCitev v
WTO. Posebno zapleten je X. €len sporazuma, ki ureja sprejemanje
dopolnitev (amandmajev) mnogostranskih trgovinskih sporazumov, saj tako za
GATT, GATS kot TRIPS predvideva posebne postopke sprejemanja
amandmajev. Za najpomembnejSe dele sporazumov (klavzule MFN) je
potreben konsenz, medtem ko lahko Ministrska konferenca in Generalni svet v
odsotnosti konsenza amandmaje sprejmeta z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanic,
vendar v tem primeru dopolnitve sporazumov veljajo zgolj za tiste Clanice, Ki
so glasovale zanje. Zaradi vgrajenih varovalk, ki so kompleksnej$e od tistih v
GATT, »je zaSCita nacionalne suverenosti v procesu odlo¢anja WTO v

primerjavi z GATT bistveno izboljSana.« (Jackson 1998: 47).
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3. RESEVANJE SPOROV V OKVIRU GATT

3.1. Uvod

Pogodbenice GATT so se ocitho zavedale, da v samem sporazumu ni
veliko nastavkov za ucinkovito reSevanje trgovinskih sporov, kar seveda ni
presenetljivo, saj je GATT to materijo urejal le v dveh dokaj splosnih ¢lenih —
XXII. in XXIIl. Ta ¢lena namre€ nista vsebovala nobenih ¢asovnih omejitev za
postopke reSevanja sporov, pri tem pa tudi nista natan¢neje dolo¢ala nacinov
za vzpostavitev in delovanje teles, ki sodelovala v postopkih reSevanja sporov.
Stranke GATT so zato vse do ustanovitve WTO poskuSale vsaj delno odpraviti
pomanjkljivosti mehanizma za reSevanje sporov v okviru GATT in sicer
predvsem s konkretizacijo in natancnejSim opredeljevanjem razli¢nih
postopkov zasidranih v XXII. in XXIIl. élenu GATT. Ze v zadetku 60. let so
tako pogodbenice GATT sprejele nekatere spremembe, ki so drzavam v
razvoju omogocale laZje sodelovanje v postopkih za reSevanje sporov, Ceprav
je Sele po zaklju€ku tokijskega kroga pogajanj leta 1979 priSlo do resnejSih
poskusov ¢asovno omejiti postopke in natancneje dolociti pristojnosti teles, ki
so v njih sodelovala. Prva izmed pomembnejSih odlocitev je bila sprejeta leta
1979 in je vsebovala kodifikacijo dotedanje prakse reSevanja sporov, sledile
pa so ji leta 1982, 1984 in 1989 sprejete odloCitve — te so natanCneje
opredeljevale predvsem postopke panelov, njihov mandat ter nacin njihove
sestave, obenem pa postavljale ¢asovne roke za posamezne faze postopka
za reSevanje sporov -, ki so se ob koncu urugvajskega kroga pogajanj leta

1994 iztekle v Sporazum o reSevanju sporov v okviru WTO.

3 .2. Zgodnje obdobje

V zgodnjem obdobju obstoja GATT o reSevanju sporov v sedanjem
pomenu te besede ni bilo mogo€e govoriti, saj so postopek, s katerim so
drzave skuSale ohraniti ali pa uveljaviti svoje pravice po tem sporazumu
oznacevali kot »spravo« (Palmeter in Mavroidis 1999: 7), kar je bila predvsem
posledica »zasidranosti GATT v diplomaciji«x (Palmeter in Mavroidis 1999: 8).

Tudi drugi avtorji opozarjajo, da je bil cilj postopka predvsem naijti takSno
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reSitev, ki bi ustrezala obema strankama in »ne podati razsodbe v pravnem
sporu« (Davey 1987: 65).

Prvi primer, ki je priSel pred telesa GATT, je bila pritozba Nizozemske proti
Kubi zaradi neizvajanja ¢lena | GATT v zvezi s konzularnimi taksami. Primer
je takoj prevzel predsednik sekretariata GATT ter razsodil v Kkorist
Nizozemske. Taksen nacin je bil znacilen zgolj za najzgodnejSa leta GATT,
saj so pozneje z namenom reSevanja podobnih problemov zaceli ustanavljati
delovne skupine, v katerih so poleg obeh strank v sporu sodelovale tudi tiste
drzave, ki so imele v zvezi z obravnavano materijo znatne trgovinske interese.
Prvi spori, ki so se pojavili v okviru GATT torej s pravnim postopkom niso imeli
veliko skupnega, Se veg, bili so jasno diplomatsko naravnani. To je tudi sicer
narava sprave kot enega izmed mehanizmov za mirno reSevanje sporov v
mednarodnem pravu, v okviru katere stranke v sporu sicer niso vezane na
priporoCila posrednikov, vendar pa svoje zahteve in pritoZbe nasproti drugi
drzavi mnogokrat predstavijo v bolj zmernem in umirjenem tonu, kar olajSa
reSitev spora (Malanczuk 1999: 279). Fleskibilnost in neformalnost postopka
sprave omogocCata osredotoCanje pozornosti na specifiCen znacaj
vsakokratnega spora, pri ¢emer pomembno mesto zavzema preiskava
relevantnih dejstev in zaupnost vseh postopkov in dokumentov, uporabljenih
ali predstavljenih v spravnem postopku. TakSen pristop k reSevanju sporov
ima seveda veC prednosti, ki so drzavam prav gotovo olajSale odlocitev za
reSevanje trgovinskih sporov v okviru GATT: med najpomembnejSe spada
dejstvo, da so na koncu zgolj drzave same tiste, ki odloCajo, ali je ponujena
reSitev spora v njihovem interesu, saj je ne moralno in ne pravno niso
obvezane sprejeti. Malanczuk (1999: 280) ob tem opozarja, da sprava
omogoca laZje oblikovanje »paketnih dogovorov« - kar je v okviru sistema, Ki
temelji na vzajemnemu podeljevanju koncesij v obliki ugodnejSega dostopa do
trgov posamezne drZzave Se posebej pomembno -, saj je vsak dosezen
kompromis v okviru spravnega postopka veljaven samo v toliko, v kolikor
odraZza uginkovito - t.j. praviéno® - resitev spora med strankama in ne morda
ustrezno presojo pravnega polozaja. Seveda teh postopkov v okviru GATT ni
mogoce enaciti zgolj s spravo v obiajnem mednarodnopravnem pomenu, saj

so imeli — in Se imajo — ti postopki veliko skupnega tudi s posrednistvom in

oy angleskem izvirniku »equitable«.
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nudenjem dobrih uslug: njihova skupna to¢ka je predvsem »osredotoCanje na
prakticna vprasanja doloCenega spora« (Malanczuk 1999: 281). Sredis¢na
vloga generalnega sekretarja GATT v reSevanju sporov se je umaknila v
ozadje Sele sredi 50. let, ko so bili ustanovljeni prvi paneli, ki so imeli na
zaCetku 5, kasneje pa 3 ¢lane — pomembna novost je bila, da v nasprotju z

delovnimi skupinami v njih niso bile zastopane stranke v sporu.

3. 3. Pogodbena podlaga za postopke resevanja sporov v okviru GATT

NedoreCenost pravil in postopkov v zvezi z reSevanjem sporov je bila
predvsem posledica v prejSnjem razdelku omenjenih pomanjkljivosti GATT,
saj so bila vsa vaznejSa dolo€ila vsebovana v ustanovni listini ITO (Palmeter
in Mavroidis 1999: 8), medtem ko je sam GATT imel zgolj dva ¢lena, ki sta se
nanasala na morebitne iz neupostevanja dolo€il sporazuma izhajajoCe spore
med posameznimi drzavami. Clen XXII tako v svoji 1. tocki dolo¢a, da se
»vsaka stranka sporazuma zavezuje, da z razumevanjem prouci ter da
primerno moznost za posvetovanje v zvezi z vsemi predstavitvami druge
&lanice glede vsake zadeve v zvezi z izvajanjem tega sporazumac. Ce tezav
ni mogoce resiti s posvetovanji, ki spadajo pod 1. tocko ¢lena XXII, potem
lahko drZzava v skladu z 2. to¢ko omenjenega c¢lena zaprosi podpisnice
GATT" | da se v zadevi posvetujejo z drzavo, s katero prosilka v postopku
posvetovanja ni nasla zadovoljive reSitve doloCene tezave. Jedro reSevanja
sporov v okviru GATT pa tvori njegov XXIII ¢len, ki dolo€a postopke v primeru,
Ce katerakoli stranka sporazuma meni, da so ji kratene kakrSnekoli ugodnosti,
ki je gredo po sporazumu ali pa da druga drzava s svojimi aktivhostmi
onemogoCa doseganje ciliev GATT. Te aktivnosti so lahko ali v obliki
neizpolnjevanja obvez, ki jih ima dolo¢ena stranka po sporazumu, ali pa tudi v
obliki izvajanja ukrepov, ki prima facie sploh niso v konfliktu z dolocili
sporazuma, vendar po mnenju doloCene drzave predstavljajo ukrepe, ki ji
kratijo ugodnosti po GATT (GATT ¢l. XXIIl. 1). V primeru, da v »doglednem

Casu« ni mogoCe doseCi zadovoljive reSitve problema, se lahko prizadeta

Y angleskem izvirniku »CONTRACTING PARTIES«. Ta izraz se uporablja v GATT 1947 kot oznaka za
podpisnice sporazuma, ko le-te delujejo skupaj . Ker GATT formalno-pravno ni bil mednarodna organizacija, se
drzave v svojih prosnjah ali zahtevah niso naslavljale organizacije ali njenega ¢lanstva, marve¢ vedno drzave
podpisnice (Palmeter in Mavroidis 1999: 8).
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drzava obrne na podpisnice GATT, ki potem preucijo zadevo in izreCejo ali
priporoCila ali pa razsodbo. Podpisnice lahko v primeru, da so okolis€ine
dovolj resne in to upravicujejo, dovolijo tudi uporabo zascitnih ukrepov v obliki
prenehanja izvajanja doloenih obveznosti po sporazumu (GATT ¢l. XXIII.2),
pri Cemer gre obiCajno za neizvajanje dolocil o znizanju carinskih stopenj za
izdelke iz posamezne drzave ali pa uvajanje necarinskih omejitev prostemu
pretoku blaga. Vendar pa bi takSna dolocila lahko uCinkovito delovala zgolj v
primeru, €e bi bila temu prilagojena tudi pravila o nacinu odlo€anja v GATT.
Ker so lahko podpisnice GATT sprejemale priporo€ila in odloCitve zgolj s
konsenzom'™, je lahko drzava, proti kateri je tekel postopek, sprejem
dolodenega priporogila ali odlogitve preprosto blokirala. Se veg, prizadeta
drzava je lahko preprecila celo ustanovitev panela, ¢e je menila, da bodo
ugotovitve slednjega za njo neugodne. Kljub takSnim moznostim pa je
»presenetljivo, da v tolikih primerih sploh ni priSlo do prepreCevanja
ustanovitve panelov ali sprejetja njihovih porocil« (Palmeter in Mavroidis 1999:
10), saj so se stranke sporazuma v obdobju od 1947 do 1992 v vec kot 90
odstotkih primerov sprijaznile z poroc€ilom, ki zanje ni bilo ugodno. Ta podatek
seveda ne spremeni dejstva, da je bil postopek za reSevanje sporov v okviru
GATT bolj usmerjen k diplomatskim kot pravnim postopkom: konec koncev je
bila uCinkovita uveljavitev priporocil vsebovanih v ugotovitvah panela Se vedno
v rokah drzave, na katero so se ta priporocila naslavljala, pri tem pa »toze€a«
stranka razen enostranskih povracilnih ukrepov ni razpolagala z nobenimi
mehanizmi, ki bi resni¢no zagotavljala polno uveljavljanje priporoc€il panela.
Tako Clen XXIl kot Clen XXIII GATT nista vsebovala opisa konkretnih
postopkov, s katerimi bi bilo mogoe v mehanizem reSevanja sporov vnesti
tisto jasnost in predvidljivost, ki bi bila nujno potrebna za ucinkovito
oblikovanja ustreznih reSitev za stranke v sporu. To je seveda razumljivo, saj
je bil celoten GATT predviden zgolj kot aneks k sporazumu o ustanovitvi ITO,
ki pa ni nikoli stopil v veljavo. PodrobnejSe oblikovanje postopkov za
reSevanje sporov in njihova razlaga sta se zato odvijali v daljSem ¢asovnem

obdobju, pri cemer so najpomembnejSo viogo odigrale odloCitve podpisnic

'® GATT je multilateralna pogodba, zato je - po dikciji 40. ¢lena Dunajske konvencije o pogodbenem pravu - za
vsako odlocitev o interpretaciji ali spremembi te pogodbe v odsotnosti pravila, ki bi doloc¢alo drugace, potrebno
soglasje vseh strank pogodbe.
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GATT, ki so se tikale postopkov za reSevanje sporov in obi¢ajna praksa, na

kateri so te odlocCitve temeljile.

3. 4. Razvoj postopkov za reSevanje sporov v okviru GATT od 60. let do
ustanovitve WTO

Prvo pomembnejSo odlocitev o izboljSanju postopkov za reSevanje sporov v
okviru GATT so podpisnice sprejele aprila 1966, bila pa je namenjena
predvsem izboljSanju ucinkovitosti mehanizma z ozirom na drZave v razvoju
(DVR)™. V odlogitvi so drzave ponovno potrdile pomen hitrega re$evanja
sporov kot »bistvenega elementa v zagotavljanju ucinkovitega delovanja
GATT in primernega ravnotezja med pravicami in dolznostmi vseh
pogodbenih strank.« TakSna dikcija je bila predvsem rezultat prizadevanj po
enakopravni zastopanosti DRV v postopkih GATT, vendar pa odlocitev kljub
temu uvaja tudi nekatere novosti, ki niso ostale omejene zgolj na spore, v
katerih so bile kot stranke vpletene DRV. Tako je odloCitev predvidevala
krepitev poloZaja generalnega direktorja GATT v primeru, da se stranki skozi v
1. tocki XXIII ¢lena predpisana posvetovanja nista uspeli dogovoriti o
zadovoljivi reSitvi spora. Slednjega lahko potem stranki na proSnjo DVR
predlozita v presojo generalnemu direktorju, ki potem od obeh strank zahteva
popolne informacije o sporu, seveda z namenom ucinkovitejSega nudenja
dobrih uslug in posredovanja med drZzavama. Med najpomembnejSa dolocila
odloCitve pa prav gotovo sodijo tista, ki predpisujejo Casovne omejitve, v
okviru katerih naj bi potekalo reSevanje spora: tako 4. toCka odlocCitve govori o
roku dveh mesecev, ki morata preteCi, preden lahko generalni direktor na
prosSnjo ene izmed strank spor predlozi v presojo podpisnicam GATT, seveda
skupaj s svojim porocilom o poteku spora in morebitnih priporocilih za njegovo
reSitev, medtem ko 5. toCka podpisnicam nalaga dolznost ustanovitve panela
in s tem zaCetek panelnega postopka. Pri tem se mora tudi ta odvijati v to¢no
doloCenih ¢asovnih mejah: panel ima na voljo 60 dni za oblikovanje priporocil,
ki jih potem v sprejem predlozi podpisnicam GATT. Po sprejemu odlocitve

mora drzava, na katero je odloCitev naslovljena, v roku 90 dni podpisnicam

"9 Decison on 5 April 1966 on Procedures under Article XXIII (14S/18)
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GATT poroc€ati o implementaciji priporo€il panela, pri ¢emer jo lahko ob
neuposStevanju slednjih doletijo sankcije v obliki suspenza ugodnosti, ki ji
gredo po sporazumu.

Pomena te odloCitve seveda ne gre precenjevati, saj je mehanizem za
reSevanje sporov $e vedno ostal zasidran v XXIl in XXIII ¢lenu, z vsemi njima
pripadajoCimi omejitvami, predvsem kar se tiCe nujnosti soglasnega sprejetja
kakrsnihkoli priporoCil. Vendar pa je na tem mestu potrebno opozoriti na
dejstvo, da ta odloCitev predstavlja prvi poskus jasneje orisati in doloditi
postopke znotraj XXIII ¢lena, njen najpomembnejSi poseg v mehanizem za
reSevanje sporov pa je prav gotovo postavitev €asovnih omejitev, v okviru
katerih naj bi se postopek odvijal. Ceprav se odlogitev nanasa zgolj na spore,
v katerih kot ena izmed strank nastopa DVR, pa dikcija odloCitve kaze na to,
da so se drzave zavedale problema nedoreCenosti postopkov za reSevanje
sporov, kar je bilo problemati¢no predvsem za tiste stranke v sporih, ki niso
razpolagale z zadostno gospodarsko in politicno mocjo, da bi stvari skozi
posvetovanja premaknile z mrtve toCke. Kljub temu, da je bilo za sprejetje
priporoCil Se vedno potrebno soglasje vseh podpisnic GATT, pa je ta odlocCitev
podpisnic GATT vseeno predstavljala prvi korak k oblikovanju jasnejSega in
ucinkovitejSega mehanizma za reSevanje sporov, saj je z jasno opredelitvijo
postopkov v okviru XXIII ¢lena GATT in postavitvijo urnika za njihovo izvedbo
reSevanju sporov v GATT gotovo pripomogla k njegovi priviacnosti tudi za tiste
drzave, ki si od njega zaradi svoje gospodarske Sibkosti niso obetale veliko

koristi.

3.4.1. IzboljSave mehanizma za reSevanje sporov v okviru tokijskega kroga
pogajanj

Tudi naslednji korak v razvoju mehanizma za reSevanje sporov v okviru
GATT je Sel v smeri oblikovanja bolj transparentih postopkov: Sporazum o
notifikaciji, posvetovanijih, resevanju sporov in nadzoru®® iz novembra leta
1979 namrec€ poleg doloCil o vnaprejsnji notifikaciji ukrepov, ki bi lahko vplivali

na obveznosti posamezne drzave po sporazumu, in ponovni potrditvi pomena

20Understanding regarding Notification, Consultation, Dispute Settlement and Surveillance (L/4907)
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hitrih in u€inkovitih posvetovanj vsebuje tudi nadaljnjo razdelavo postopkov za
reSevanje sporov v okviru ¢lena XXIII, v aneksu pa Se kodifikacijo dotedanje
prakse v okviru njegove 2. toCke, ki doloCa postopke v primeru, Ce
posvetovanja ne obrodijo ustrezne reSitve.

Ta kodifikacija predstavlja srediS¢ni del omenjenega sporazuma, saj se vsa
njena dolocila v vecji ali manjSi meri naslanjajo na normalno prakso v okviru
GATT. Pomen takSne kodifikacije je predvsem v tem, da daje vpogled v
tak8en nacin delovanja mehanizma za reSevanje sporov, kot so ga sprejemale
vse podpisnice GATT, hkrati pa dopolnjuje dokaj nejasne reSitve, vsebovane v
2. toCki Clena XXIII s konkretnejSimi reSitvami, ki so se izoblikovale skozi
reSevanje sporov v praksi. V tej kodifikaciji lahko najdemo mnogo namigov,
katerih namen je postopek reSevanja sporov locCiti od sodnega postopka in
poudariti pomen diplomatskega pristopa k nesoglasjem, ki zadevajo delovanje
GATT. Ze v opombi k 1. tocki aneksa lahko tako beremo, da je razlog, zakaj
podpisnice GATT panelnega postopka kot enega izmed mehanizmov za
reSevanje sporov niso hotele zapisati v sam sporazum , predvsem strah drzav
pred »vzpostavitvijo sodnih postopkov, ki bi za GATT lahko predstavljali
nepotrebno breme«. Kljub temu pa je imel panelni postopek od leta 1952 v
okviru GATT znacaj »obitajnega postopka« (L/4907 Dodatek t&. 6. ii), Ceprav
so drzave pred predlozitvijo doloCenega spora podpisnicam GATT — kot je to
doloCala 2. to€ka €¢lena XXIII — vedno poskusale skozi posvetovanja izCrpati
vse moznosti za oblikovanje vzajemno sprejemljive reSitve, kar je tudi bil
kon¢ni cilj vseh postopkov, vsebovanih v Clenu XXIIl. Namen tega Clena je bil
pri tem predvsem v odpravi tistih ukrepov, ki so bili oznaceni kot sporni,
medtem ko je do suspenza ugodnosti po sporazumu prisSlo zgolj v enem
primeru ( L/4907 Dodatek t¢. 4).

Standardna praksa je panelu namenjala vlogo pomoznega telesa, ki je za
potrebe podpisnic GATT opravljalo preverjanje in oceno dejstev,
predstavljenih v posameznem sporu, ter njihovo relevantnost v zvezi z dolocili
sporazuma (L/4907 Dodatek t&. 3). Clani panela niso smeli biti drzavljani
drzav, ki so bile stranke v sporu, prav tako pa niso smeli od nikogar prejemati
navodil ( L/4907 Dodatek tC. 6. iii). ObiCajno je panel organiziral dva ali tri
formalna sre€anja s strankami v sporu, pri ¢emer so lahko bile udelezene tudi

tretje drZzave, vendar samo v primeru, da so imele v zadevi znaten trgovinski
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interes. Predstavitev argumentov je potekala pisno in/ali ustno, ¢lani panela
pa so lahko z namenom boljSe osvetlitve in poznavanja zadeve iskali nasvete
in strokovna mnenja tudi od za to usposobljenih ljudi in organizacij. Tehni¢no
podporo je zagotavljal sekretariat, ki je bil panelu na voljo tudi za razlicne
informacije v zvezi z zgodovinskimi in postopkovnimi vidiki reSevanja sporov v
okviru GATT ( L/4907 Dodatek t¢. 6. iv). Potem, ko je panel enkrat ocenil vsa
relevantna dejstva, je podal dve porocili: prvo, opisno porocilo sta stranki z
namenom oblikovanja vzajemno sprejemljive reSitve spora prejeli Se pred
podpisnicami GATT, medtem ko je drugo, konéno poroCilo Ze vsebovalo
priporoCila, vkljuéno z opisom predpostavk in argumentacije, ki je vodila do
predlaganih ukrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zadnji odstavek
ankesa Se opozarja, da podpisnice GATT »niso nikoli vzpostavile precizni
Casovnih rokov za razlicne faze postopka«, vendar so bili ti obi¢ajno konc¢ani v
doglednem ¢asu, t.j. obdobju od treh pa do devetih mesecev.

Sicer pa tudi ta sporazum postavlja doloene ¢asovne omejitve postopku
za reSevanje sporov: tako dolo¢a, da mora biti panel vzpostavljen v roku
tridesetih dni od trenutka, ko so pogodbenice prejele proSnjo za njegovo
vzpostavitev (L/4907 t€.12), stranke v sporu pa morajo v sedmih dneh podati
svoje mnenje o s strani generalnega direktorja nominiranih ¢lanih panela (
L/4907 t€. 13). Trajanje samega panelnega postopka v sporazumu ni
dolo¢eno — v svoji 20. toCki ta celo izrecno govori o tem, da je trajanje
postopka odvisno od znacilnosti posameznega spora — vendar pa ta
pogodbenice poziva k ¢im hitrejSemu reSevanju sporov, za razreSitev nujnih
primerov pa predvideva rok treh mesecev od trenutka vzpostavitve panela.
Pogodbenice se nadalje v 22. to¢ki sporazuma zavezujejo, da bodo tudi po
sprejetju odlocCitve ali priporocil v doloCeni zadevi slednjo Se naprej spremljale
in nadzorovale izvajanje svojih priporocil, v primeru njihovega neizvajanja pa
bodo na prosnjo ene izmed strank v sporu sprejele ukrepe za oblikovanje

ustrezne resitve.
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3. 5. Od Tokia do Urugvaja

Ze leta 1982 so drzave na ministrskem sreanju v odlogitvi o re$evanju
sporov v okviru GATT? zapisale nadaljnje spremembe tega postopka: tako so
okrepile polozaj generalnega direktorja v mehanizmu za reSevanje sporov s
tem, da so strankam v sporu v primeru neuspesnosti posvetovanj omogocile
nadaljevanje iskanja reSitve skozi dobre usluge s strani generalnega direktorja
(Declaration t€. i) ter konkretizirale nekatere doloCbe prejSnjih odlocitev in
sporazumov, posebej tiste ki govorijo o pristojnosti panelov (Declaration t¢.
v). V odloCitvi so drzave izrecno izpostavile tudi naCelo konsenza, ki je tudi »v
nadaljnje ostal tradicionalen nacin reSevanja sporov« (Declaration t¢. x),
vendar so se obenem tudi strinjale, da se je v procesu reSevanja sporov
obstrukciji potrebno »izogniti« (Declaration t&. x).

Naslednja odloCitev, ki se je podrobneje ukvarjala s postopki reSevanja
sporov v okviru GATT, je bila sprejeta na ministrskem srecanju leta 1984 v
Montrealu??, v &asu torej, ko so je Ze kazala potreba po zadetku novega
pogajalskega kroga v okviru multilateralnega trgovinskega sistema. Ta
odloCitev je zanimiva predvsem zato, ker izrecno izpostavlja pomanjkljivosti
dotedanjega nacina reSevanja trgovinskih sporov in hkrati predlaga nekatere
reSitve. Tako je v 1. toCki zapisano, da je »mozno izboljSanje celotnega
sistema doseci ne le z doloCenimi proceduralnimi izboljSavami, ampak je ob
tem nujno oblikovati jasne obveze strank sporazuma do narave in ¢asovnih
omejitev a) panelnega procesa, b) odloCitev sprejetih s strani strank
sporazuma in c) izvajanja omenjenih odlocCitev« (L/5718 t&.1). V odlo€itvi je
tudi zapisano, da sicer sporazum iz leta 1979 (glej zgoraj) postavlja nekatere
Casovne omejitve v zvezi z vzpostavitvijo in delom panela, vendar pa so te
sposStovane le v »redkih primerih.« (L/5718 t. 1) ReSitve, predlagane v
odlogitvi pa niso zelo daljnosezne® , saj ne dolo¢ajo nobenih novih ¢asovnih
omejitev, ampak zgolj podrobneje urejajo nacin sestave panela (ti naj bi bili,
Ce je le mogocCe, sestavljeni iz predstavnikov vlad; drzave naj imenovanju

dolo€enih posameznikov ne bi nasprotovale, razen v izjemnih primerih).

“'Ministerial Declaration of 29 November 1982, Decision on Dispute Settlement
#Decision on Dispute Settlement of 30 November 1984 (L/5718)
% Drzave so se konec koncev sporazumele, da bodo odlocitev preizkusno izvajale eno leto.
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Do korenitejSe spremembe postopkov za reSevanje sporov je bilo tako
potrebno pocCakati do leta 1989, ko so se drzave v okviru takrat potekajoCega
urugvajskega kroga multilateralnih trgovinskih pogajanj ukvarjale tudi s
potrebnimi spremembami na tem podroc¢ju. Vmesni rezultat je bila aprilska
odlogitev o izbolj§anju postopkov za re$evanje sporov v okviru GATT? ki je
bila do takrat najobseznejSi in najbolj ambiciozen poskus integralno povezati
vse dotedanje odlocitve in sporazume v zvezi z reSevanjem sporov, ¢eprav je
na tem mestu potrebno opozoriti, da so drzave tudi to odloCitev izvajale zgolj
poskusno in sicer do izoblikovanja popolnoma novega mehanizma za
reSevanje sporov v okviru leta 1995 ustanovljene Svetovne trgovinske
organizacije?®. V tej odlogitvi so prvi¢ postavljeni natanéni roki za izvedbo
posvetovanj: posamezna drzava se mora na proSnjo druge drzave za
posvetovanje odzvati v najveC desetih dneh po prejemu prosSnje ter vstopiti v
posvetovanja v najvec tridesetih dneh po tistem, ko ji je bila pro$nja vrocena.
V primeru krSitve teh rokov — ali 60-dnevnih neuspesnih posvetovanj - lahko
zainteresirana stranka zahteva ustanovitev - obi€ajno tri-, lahko pa tudi
petClanskega — panela, pri Cemer je tudi postopek ustanavljanja slednjega
Casovno omejen (predvsem kar se tiCe morebitnih tezav s sestavo panela:
generalni direktor lahko namre€ v primeru, da se stranke v sporu v 20 dneh ne
morejo sporazumeti o njegovi sestavi, predlaga svoje kandidate, in sicer ne
veC kot 10 dni po prejemu ustrezne prosnje). Celotno trajanje panelnega
postopka naj ne bi trajalo vec kot 6 mesecev, medtem ko obdobje od zacetka
postopkov v okviru XXII. Clena GATT naj ne bi preseglo 15 mesecev. Te
Casovne omejitve so dopolnjene Se z nekaterimi dolocili, ki podrobneje
opredeljujejo obseg pristojnosti (terms of reference) panela, sodelovanje tretjih
drzav in sprejemanje panelnih porocil. Pri tem odlocitev izrecno doloc¢a, da
ostaja nacelo sprejemanja panelnih poroCil s konsenzom Se naprej v veljavi,
Ceprav obenem drzave poziva k izogibanju nepotrebnim zamudam in

zavlaCevanjem postopkov za reSevanje sporov. (Decision t€. g)

** Decision of 12 April 1989 on Improvements to the GATT Dispute Settlemnt Rules and Procedures

% Odlogitev z februarja 1994 (Decision of 22 February 1994 on Extension of the April 1989 Decision on
Improvements to the GATT Dispute Settlement Rules and Procedures) tako govori o podaljSanju veljavnosti
zgoraj omenjene odlocitve »do zakljucka urugvajskega kroga.«
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ODLOCITEV
POGODBENIC GATT

SPREMEMBE V POSTOPKIH ZA RESEVANJE
SPOROV

Decision of 5 April 1966
on Procedures under
Article XXIII

panelu na voljo 60 dni za oblikovanje priporodil
strankam na voljo 90 dni za uveljavitev priporocil
krepitev vioge generalnega sekretarja (mediacija)

nanasa se na spore, kjer sodelujejo DVR

Understanding

Regarding Notification,

kodifikacija dotedanje prakse reSevanja sporov

natancnejSa opredelitev splosnejsih dolocil XXII.

Consultation, Dispute in XXIII. ¢lena GATT, konkretizacija postopkov
Settlement and e 30 dni ¢asa za ustanovitev panela

Surveillance, 29 e nadzor nad izvajanjem priporocil panelov
November 1979

Decision on Dispute e izrecno izpostavlja pomanjkljivosti dotedanjega

Settlement of 30
November 1984

sistema reSevanja sporov

natan¢neje ureja sestavo in delo panela

Decision of 12 April
1989 on Improvements
to the GATT Dispute
Settlement Rules and

Procedures

doloCa 6-mesecni rok za delo panela
strankam na voljo 60 dni za posvetovanja
natan¢neje ureja mandat panela in polozaj
generalnega sekretarja

predstavlja podlago za postopke, ki so kasneje

stopili v veljavo v okviru WTO

Tabela 1: PomembnejSe spremembe postopkov za reSevanje sporov v okviru GATT
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4. POSTOPKI ZA RESEVANJE SPOROV V OKVIRU WTO

Kot smo lahko videli zgoraj, so se razliChe izboljSave postopkov za
reSevanje sporov vedno ustavile pred zamenjavo temeljnega nacela
konsenza, ki je bil potreben za sprejem doloCenega panelnega porocila: po
mnenju mnogih avtorjev je bila to tudi ena izmed temeljnih pomanjkljivosti
postopka za reSevanje sporov v okviru GATT, Cetudi drZzave niso pogosto
blokirale sprejemanja porocil, ki zanje niso bila ugodna (Jackson 1998: 69).
Nekateri so do leta 1995 uporabljanim postopkom ocitali tudi preveliko
razprSenost, saj je GATT dolocal razlicne postopke reSevanja sporov za
razlicne dele sporazuma, tako da XXIIl. ¢len ni v popolnosti zaobsegel
celotnega sporazuma, kar je vodilo do negotovosti in nejasnosti v samih
postopkih.

Ravno zaradi zgoraj navedenih posebnosti je bila po mnenju Jacksona
(1998: 72) ustanovitev WTO prelomna tudi za nacCin reSevanja sporov v
mednarodnih trgovinskih odnosih, saj je v Dogovoru o pravilih in postopkih o
reSevanju sporov (v nadaljevanju DSU?®), ki je kot drugi aneks del Sporazuma
o ustanovitvi WTO, vsebovan »enoten postopek reSevanja sporov za vse dele
sistema WTO, vkljuéno s storitvami in intelektualno lastnino.« Pri tem je DSU
uvedel tudi druge novosti: v 4. tocCki svojega 17. Clena tako doloCa, da mora
biti poroCilo panela sprejeto najmanj 60 dni po dospetju slednjega pred Svet
za re$evanje sporov (DSB?’) — tukaj so zastopane vse &lanice WTO — razen
Ce ta s konsenzom ne odloCi drugace. S tem doloCilom se je WTO dokoncno
poslovila od vladavine konsenza vsaj v postopkih za reSevanje sporov, saj
sedaj za zavrnitev porocila ni bil ve¢ dovolj en glas, ampak so morale
zavrnitev soglasno sprejeti vse Clanice, torej tudi tista drzava, za katero bi bilo
poroCilo morebiti ugodno. Podobno wuvaja DSU nacelo »negativhega
konsenza« (Palmeter in Mavroidis 1999: 17) tudi za ustanovitev panela, saj v
1. toCki 6. Clena doloCa, da se »ugotovitveni svet (panel, op. MV) ustanovi
najkasneje na zasedanju DSB, po zasedanju, na katerem se zahteva prvic
pojavi na dnevnem redu DSB, razen Ce na tem zasedanju DSB s konsenzom

odloci, da ugotovitvenega sveta na ustanovi.« Tretja velika novost v postopkih

%6 Zaradi odsotnosti uveljavljene kratice v slovenski strokovni literaturi uporabljam standardno okrajSavo iz
literature v angleskem jeziku (DSU = Dispute Settlement Understanding)
7 Dispute Settlement Body
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za reSevanje sporov v okviru WTO pa je vzpostavitev pritoZbenega postopka,
nekaksne druge stopnje, ki drzavam omogoc€a, da se pritozijo na ugotovitve
panela, ¢e menijo, da je bila v postopkih narejena kakrSnakoli napaka, pri
Cemer je na tem mestu potrebno opozoriti, da 6. tocka 17. ¢lena DSU omejuje
obseg pritoZzbe »na pravna vpraSanja, ki jih vsebuje porocilo ugotovitvenega
sveta, in pravne razlage, ki jih je sprejel ugotovitveni svet.«

Te tri spremembe v postopkih reSevanja sporov so bile gotovo med najbolj
vidnimi ob vzpostavitvi WTO, vendar pa se pravi pomen DSU skriva predvsem
v natan¢ni dolocitvi razli€nih Casovnih omejitev in rokov, ki poleg zgoraj
omenjenih sprememb omogocajo, da se vsak morebiten spor reSuje v skladu
z vnaprej doloCenimi postopki ter s tem zmanjSuje negotovost v
mednarodnem trgovinskem sistemu ter povecuje privlacnost teh postopkov za
drzave. V nadaljevanju bo za boljSe razumevanje prednosti novih
mehanizmov za reSevanje sporov najprej potrebno podrobneje predstaviti
obseg jurisdikcije DSU in pravne vire na katerih le-ta pociva, sledila bo
natan¢nejSa analiza panelnih in pritozbenih postopkov ter dolocil, ki urejajo

morebitno sprejetje trgovinskih sankcij zaradi nespostovanja sprejetih porocil.

4. 1. Jurisdikcija

DSU v 1. tocki 1. ¢lena dolo¢a, da se »pravila in postopki tega dogovora
uporabljajo za spore v zvezi z dolo€bami o posvetovanju in reSevanju sporov v
sporazumih navedenih v Dodatku 1,« kjer so navedeni Sporazum o
ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (Sporazum o WTO),
Mnogostranski sporazumi o trgovini z blagom (GATT), Splo$ni sporazum o
trgovini s storitvami  (GATS), Sporazum o trgovinskih vidikih pravic
intelektualne lastnine (TRIPS), Dogovor o pravilih in postopkih za resevanje
sporov (DSU) ter vec€stranski trgovinski sporazumi, od katerih sta v veljavi le
Se Sporazum o trgovini na podrocju civilnega letalstva in Sporazum o viadnih
nabavah. Kot je videti na prvi pogled DSU vzpostavla mehanizem za
reSevanje sporov, v okviru katerega je mogoce iskati reSitve v sporih, ki
zadevajo vse sporazume, vsebovane v sistemu WTO; pri tem pa je vendar

treba opozoriti, da razlicni sporazumi vsebujejo posebna dodatna pravila in
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postopke (navedena so v Dodatku 2 k DSU?), ki sama urejajo nadin
reSevanja sporov v zvezi z izvajanjem obveznosti po specificnem sporazumu.
Morebitne zaplete v zvezi z vsakokratno uporabo teh ali onih postopkov in
pravil 2. tocka 1. ¢lena DSU navaja, da v primeru razlikovanja med prauvili
DSU in posebnimi pravili iz sporazumov »prevladajo posebna dodatna pravila
ali postopki v Dodatku 2«, pri Cemer se lahko stranke vecCstranskih
sporazumov same doloc€ijo, kako bodo reSevale spore, nastale v zvezi z
njihovim izvajanjem. V sporih, ki vklju€ujejo pravila in postopke iz veC kot
enega zajetega sporazuma ter v primeru, da se stranke v sporu v 20 dneh od
ustanovitve panela ne morejo sporazumeti o pravilih reSevanja spora, potem
slednje v 10 dneh od prejema prosSnje za to stori predsedujoCi DSB. Jackson
(1998: 73) ob tem opozarja, da DSU ne vzpostavlja tako integralnega sistema
za reSevanje sporov kot je videti na prvi pogled, a obenem dodaja, »da bo le
praksa lahko pokazala, v kolikSni meri bo to predstavljalo tezave.«

Pomembno vpraSanje, ki se zastavlja ob uporabi DSU, je, ali slednji velja
tudi za ukrepe, ki jih sprejmejo regionalne ali lokalne oblasti na teritoriju
doloCene drzave. Palmeter in Mavroidis (1999: 22, 23) menita, da GATT 1994,
GATS in TRIPS vzpostavljajo odgovornost drzav za sprejetje kakrsnihkoli
ukrepov, ki v kakrSnemkoli trenutku veljajo na njihovem ozemlju, zato je
uporaba DSU v zvezi s takSnimi ukrepi legitimna in legalna. Pri tem je
potrebno opozoriti, da se pravila WTO v nacelu ne ukvarjajo z dejanskimi
trgovinskimi tokovi, ampak z zagotavljanjem konkurencnih priloznosti: drzava
Clanica lahko posvetovanja in s tem zaCetek postopka za reSevanje sporov
zahteva ze, ¢e meni, da so zaradi doloCenih ukrepov druge drzave ogrozeni
njeni potencialni trgovinski interesi (Palmeter in Mavroidis 1999: 24).

V konkretnem sporu se jurisdikcija odrazi v mandatu panela, kar ureja 7.
¢len DSU. Dolo¢anje mandata panela v posameznem sporu sluzi predvsem
posredovanju zadostnih informacij o bistvenih elementih spora in
vzpostavljanju jurisdikcije panela, ki mora razpolagati z natancno opredelitvijo

spornih to¢k, saj bo njegova preiskava potekala zgolj v okviru mandata.?® Kot

28 Obstaja 10 razli¢nih postopkov vsebovanih tako v sporazumih, ki so del GATT, kot v sporazumih in prilogah,
ki so del GATS.

% Standardni mandat panela, kot je naveden v 1. tocki 7. clena DSU, se glasi: » Ob upoStevanju ustreznih dolocb
/ime zajetega sporazuma (-ov), ki so jih navedle stranke v sporu/ prouciti zadevo, ki jo je /ime stranke/ predlozila
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je pokazal primer Japan — Taxes on Alcocholic Beverages®’, v katerem je
Japonska svoj daveni rezim za alkoholne napitke upravi€evala z navajanjem
zakonskih ureditev v drugih drzavah, bo panel — ¢e seveda resno jemlje svoj
mandat — odklonil obravnavo vsakrSnega dejstva, ki ni zaobsezeno v

njegovem mandatu.

4. 2. Pravni viri

Mandat in delo panela seveda morata pocivati na nekaksnih virih, ki
ponujajo smernice za odloCanje o tem, kaj sploh je predmet spora in na
kakSen nadin ga je mogoce resiti. Clen 38(1) Statuta Mednarodnega
kazenskega sodiS€a tako med mednarodne pravne vire pristeva mednarodne
pogodbe, obCe pravo, sploSna pravna nacela in sodne odloCbe ter pisanja
najbolj kvalificiranih in uglednih juristov. Brez dvoma je mogoce reci, da
spadajo sporazumi WTO med t.i. partikularne mednarodne pogodbe, kamor
spadajo tudi vsi z DSU zajeti sporazumi. To seveda pomeni — e uporabimo
dikcijo omenjenega Clena -, da so doloCbe, vsebovane v DSU, izrecno
pripoznane s strani drzav, ki so stranke v morebithem sporu, podobno pa velja
tudi za tiste posebna dodatna pravila in postopke iz drugih sporazumov v
okviru WTO, ki tudi urejajo reSevanje sporov. Najpomembnejsi pravni vir pri
reSevanju sporov okviru WTO so torej tisti sporazumi, ki so navedeni v
Dodatku 1 k DSU®', pri &emer je potrebno opozoriti, da vzpostavitev mandata
panela zahteva pravno podlago, ki jo tvori Cisto specificna doloCba enega
izmed zajetih sporazumov®.

Poleg samih sporazumov WTO so najpomembnejSi pravni vir za odlo¢anje
v posameznih sporih prav gotovo poro€ila panelov in poroc€ila pritozbenih
organov®, k éemur spadajo tako poroéila, izdelana v ¢asu GATT, kot tudi vsa
poroéila, izdelana po vzpostavitvi WTO. Clen 38(1) Statuta Mednarodnega

kazenskega sodiS€a med vire mednarodnega prava Steje tudi sodne odlocCitve,

DSB v dokumentu... ter sprejeti ugotovitve, ki DSB pomagajo pri sprejemanju priporocil ali sklepov,
redvidenih v tem ali teh sporazumih.«
% Vse nazive sporov navajam v njihovem angleskem izvirniku.

3 Glej zgoraj.

2. tocka 6. ¢lena DSU pravi takole: »Zahteva za ustanovitev ugotovitvenega sveta mora biti pisna. Navajati
mora, ali so bila posvetovanja opravljena, opredeliti posebne ukrepe, ki so sporni, in predloziti kratek povzetek
]3:)3ravne podlage za tozbo, ki problem jasno prikazuje.«

Tukaj se drzim slovenskega prevoda DSU, ki Appelate Body prevaja s Pritozbeni organ.
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seveda s pridrzkom 59. Clena Statuta, ki zavezujoCost vsakokratne sodne
odloCitve omejuje zgolj na doloen spor in stranke v njem. Vendar pa je
potrebno to brati v kontekstu Sporazuma o ustanovitvi WTO, ki v 1. tocCki ¢lena
XVI. pravi takole: »Ce v tem sporazumu ali mnogostranskih trgovinskih
sporazumih ni drugae dolo¢eno, WTO uposteva odloCitve, postopke in
obi¢ajno prakso POGODBENIC GATT 1947 in organov, ustanovljenih v okviru
GATT 1947.« Pomen te doloCbe v postopkih za reSevanje sporov se je prvi¢
pokazal v Ze omenjenem primeru Japan — Taxes on Alcocholic Beverages,
kijer je panel po mnenju Palmeterja in Mavroidisa (1999: 38) Ze sprejeta
poroCila panelov obravnaval tako, w»kakor, da bi imela status sodnih
odloCitev.« Na tem mestu je potrebno opozoriti, da se pritoZbeni organ s to
interpretacijo panela ni strinjal, vendar ne zaradi tega, ker ne bi priznaval
pomena predhodno sprejetega poroCila v postopku za reSevanje sporov,
ampak predvsem zato, da bi se izognil »definitivni interpretacijic posameznih
dolo¢b sporazumov WTO, saj bi to lahko pripeljalo do vpeljave nacela
precedensa skozi stranska vrata.

Prav vprasanje stare decisis v postopkih za reSevanje sporov v okviru WTO
je zelo pomembno: kot kaze dikcija 59. Clena Statuta Mednarodnega
kazenskega sodiS€a ga mednarodno pravo namrec€ izrecno zavraca, medtem
ko Sporazum o WTO v Ze omenjenem XVI. €lenu vsaj okvirno zahteva
sledenje uveljavljeni praksi in Ze sprejetim odlo€itvam v okviru GATT/WTO.
PritoZbeni organ je v omenjenem primeru ugotovil, da Ze sprejeta porocila
ustvarjajo legitimna priCakovanja strank v sporu in da jih je potrebno
upostevati, kadar so relevantna za doloCen spor (Palmeter in Mavroidis 1999:
39, 40). Tega seveda ni mogoCe razumeti kot vzpostavljanje sistema
precedensa, vendar pa je isti panel v svojem porocilu tudi zapisal, da ze
sprejetih porogil ni mogog&e zgolj poljubno upostevati ali zavragati. Ce namreg
neka stranka v sporu trdi, da neko Ze sprejeto poroc€ilo v doloCenem primeru ni
relevantno oziroma da vsebuje zmotne ugotovitve, »potem dokazno breme v
zvezi z morebitnimi napakami tako glede pravnih vprasanj kot tudi dejstev
vedno implicitno lezi na stranki, ki izpodbija porocilo.« (Palmeter in Mavroidis
1999: 48). Ceprav torej Ze sprejeta porogila ne »kontrolirajo« in ne zavezujejo

drugih panelov — nacelo stare decisis torej ni rigidno postavljeno -, pa jih
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sledniji pri svojem delu vsekakor upostevajo, pri emer Palmeter in Mavroidis

(1999: 41) poudarjata, da sta

»kontinuiteta in konsistentnost pomembni znacilnosti vsakega pravnega
sistema: uporaba enakih pravil v zvezi z enakimi vpraSanji, neodvisno od
tega, katere stranke so vpletene — podobne primere obravnavati na
podoben nacin — je pomemben vir legitimnosti vsakega razsodnika, Se
posebej mednarodnega, ki lahko stranke v sporu o pravilnosti svoje

odlocitve prepriCa zgolj s svojo mocjo prepri¢evanja.«

Podobno kot za porocila panelov velja tudi za poroc€ila pritoZzbenih
organov, vendar se tukaj zdi, da so porocila slednjih e bolj zavezujoca:
pritozbeni organi imajo namre¢ stalno sestavo, njihov nacdin dela odraza t.i.
»kolegialni« (Palemter in Mavroidis 1999: 46) pristop. 1. to¢ka 17. ¢lena
DSU tako dolo€a, da pritozbeni organ sestavlja »sedem oseb, od katerih
trje obravnavajo vsako posamic¢no zadevo,« pri ¢emer pa je praksa
pokazala, da se Clani Pritozbenega organa med seboj posvetujejo glede
vseh odlocitev, tako da posamezno porocilo organa vklju€uje tudi poglede
in prispevke tistih posameznikov, ki formalno sploh ne odlo¢ajo o
posamezni pritozbi (Palmeter in Mavroidis 1999: 47). Ceprav torej nagelo
stare decisis v postopkih reSevanja sporov v okviru WTO ni formalizirano,
pa Ze sprejeta poro€ila panelov in Pritozbenega sveta v veliki meri
doloCajo priCakovanja strank v sporih pa tudi sam nacin dela in
argumentacije teh teles. Po besedah nekega strokovnjaka lahko tako
»precedensom sledimo ali pa jih zavrzemo, v vsakem primeru pa jih
moramo upostevati.« (Palmeter in Mavroidis 1999: 41).

Paneli in Pritozbeni organ se v svoji argumentaciji veCkrat sklicujejo na
splosSna pravna nacela in tekste priznanih pravnih strokovnjakov, le redko
pa je v porocCilih mogoce najti reference na obCe pravo. To je seveda
razumljivo, saj so postopki za reSevanje sporov utemeljeni v partikularnem
mednarodnem sporazumu in ne v obiCaju, Ceprav se nekatere stranke v
sporih sklicujejo tudi na pravila, ki naj bi bila domnevno del mednarodnega
obcCega prava. Po mnenju Palmeterja in Mavroidisa (1999: 49) so paneli v

vecini primerov takSne reference odpravili z opozorilom, da tudi ¢e bi neko
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pravilo bilo del mednarodnega oblega prava, to ne bi imelo nobenega
vpliva na izvajanje izrecnih dolo¢b po sporazumih WTO.

Seveda je v samih sporazumih WTO tudi vec referenc na sporazume, ki
so bili sklenjeni izven okvirov multilateralnega trgovinskega sistema. Tukaj
je potrebno omeniti predvsem konvencije, ki na mednarodni ravni urejajo
pravice do intelektualne lastnine (PariSka, Bernska in Rimska konvencija)
ter posebne sporazume, ki urejajo zavarovanja izvoznih kreditov in so bili
sklenjeni v okviru drugih institucij, npr. OECD. Zanimiv problem se pojavi,
ko npr. neka drzava v skladu s sporazumom, ki ni del sistema WTO,
sprejme ukrepe proti neki drugi drzavi (ki je tudi stranka tistega
sporazuma), pri Cemer pa druga drzava spodbija legalnost sprejetih
ukrepov pred organi WTO. Po mnenju Palmeterja in Mavroidisa (1999: 54-
60) je bila praksa panelov v tak$nih primerih dvoumna, Ceprav so slednji v
vecini primerov sledili dikciji Dunajske konvencije o pogodbenem pravu —
tudi ta je ena izmed pravnih virov WTO -, ki pravi da sporazum obvezuje
zgolj stranke in ne tretjih drzav®*, v najboljfem primeru pa se lahko tak
sporazum uporabi kot pomozno sredstvo interpretacije35 . Konkretnejse
staliS¢e je panel zavzel v primeru uporabe preferencialnih trgovinskih
dogovorov v znamenitem primeru European Communities — Regime for
the Importation, Sale and Distribution of Bananas, kjer so se Evropske
skupnosti sklicevale na izkljuéno pravico interpretacije konvencije Lome, s
katero je afriSkim in karibskim drZzavam priznala posebne ugodnosti ob
izvozu njihovih kmetijskih pridelkov. Ker je WTO v zvezi s to konvencijo
sprejela t.i. waiver, je panel presodil, da je konvencija Lome kot takSna
vklju¢ena v sistem WTO in torej spada pod jurisdikcijo panela, ki jo ima

tudi pravico interpretirati.

4. 3. Panelni postopek

Seveda interpretacije sporazumov s strani panela — iz Ze zgoraj
omenjenih razlogov - nikakor niso dokonéne, nahajati pa se morajo strogo

v okviru njegovega mandata. Vzpostavitev mandata panela sicer ni prvi

3% Primer United States — Restrictions on Imports of Tuna
% Primer European Communities — Measures Affecting the Importation of Certain Poultry Products



korak v postopku reSevanja sporov, saj DSU tezi k poravnavi morebitnih
trgovinskih sporov skozi posvetovanja: to je posledica dejstva, da panelni
postopek ni enak sodnemu, da torej »paneli niso sodiSCa« (Palmeter in
Mavroidis 1999: 62), ampak je zgolj poskus reSevanja spora z ¢asovno
omejenimi postopki in vnaprej dolo€enimi pravili, da bi se tako izognili
negotovostim in negativnemu vplivu na trgovinske tokove. Zato DSU v 2.
tocki 4. Clena od Clanic zahteva, da z »razumevanjem prouci ter da
primerno moznost za posvetovanje v zvezi z vsemi predstavitvami druge
Clanice glede ukrepov, ki so sprejeti na njenem ozemlju glede izvajanja
kateregakoli zajetega sporazuma.« Sele &e posvetovanja ne obrodijo
sadov, lahko toZeda®® stranka zahteva ustanovitev panela, s &imer se
panelni postopek v bistvu za¢ne. ZaCetek postopka lahko steCe Sele, Ce
spora ni mogoce resiti v 60 dneh po prejemu zahteve za posvetovanja, pri
Cemer se mora clanica, na katero je bila zahteva naslovljena, nanjo
odzvati v 10 dneh po prejemu in zacCeti posvetovanja v najmanj 30 dneh,
razen &e se stranki ne dogovorita drugacée (DSU ¢&l. 4.3.)%. V primeru, da
spora s posvetovanji ni mogocCe resiti v roku 60 dni od prejema zahteve
oz. Ce se stranki sporazumeta o tem, da so bila pogajanja neuspesna,
»lahko toZe€a stranka zahteva ustanovitev panela« (DSU ¢l. 4.7.). Naloga
panelov je »pomagati DSB pri opravljanju njegovih dolznosti [...] Skladno s
tem panel objektivno presodi zadevo, ki jo obravnava, vkljuéno z
objektivno presojo dejstev primera, uporabnost in skladnost z ustreznimi
zajetimi sporazumi ter sprejme take ugotovitve, ki DSB pomagajo pri
sprejemu priporocil ali sklepov, predvidenih v zajetih sporazumih.« (DSU
¢l. 11).

Panele sestavljajo »visoko kvalificirani vladni in/ali nevladni
predstavniki« (DSU ¢&l. 8.1), pri tem pa v delu panela ne smejo sodelovati
drzavljani €lanic, katerih vlade so stranke v sporu (DSU ¢l. 8.3) Obicajno
panel sestavljajo trije €lani, »razen Ce se stranke v sporu v desetih dnevih

od ustanovitve panela dogovorijo, da bo panel sestavljalo pet ¢lanov«

% Jzraz prevzemam iz slovenskega prevoda DSU.

7y nujnih primerih se morajo posvetovanja zaceti v roku 10 dni od prejema zahteve, tozeéa stranka pa lahko
ustanovitev panela zahteva po 20 dneh od prejema zahteve. Palemeter in Mavroidis (1999:66, 67) pri tem
opozarjata, da DSU ne vsebuje nobenega kriterija, po katerem bi lahko presojali nujnost posameznega spora,
nujen primer pa lahko razglasi le DSB in to s konsenzom.
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(DSU ¢&l. 8.5). Na tem mestu je potrebno opozoriti, da DSU omogoca
sodelovanje v panelnem postopku tudi tistim drzavam, ki imajo bistven
interes v zadevi, ki jo obravnava panel (DSU ¢l. 10.2).

Dokazno gradivo, ki ga stranke v sporu predloZijo panelu je pretezno
pravne in ne dejstvene narave, saj se paneli ukvarjajo z ukrepi — obi¢ajno
uredbami ali kaksnimi drugimi pravnimi akti —, ki jih doloCena Clanica
sprejme na svojem ozemlju in ki po zatrjevanju druge Clanice ali ¢lanic
niso v skladu z dologili WTO. Cetudi se veéina sporov vrti okoli
kompleksnih in zapletenih pravnih formulacij, pa to Se ne pomeni, da
paneli ne presojajo tudi Cisto fakti¢nih dokazov: ti postajajo v luci vse bolj
razSirjenih sporov glede antidumpinskih postopkov ter sanitarnih in
fitosanitarnih standardov vse bolj pomembni (Palmeter in Mavroidis 1999:
76). V skladu s ¢lenom DSU 13.2 se lahko panel v zvezi s predloZenimi
dokazi posvetuje s strokovnjaki oziroma naro€i izdelavo svetovalnega
poroCila, Cemur pa sledijo tudi Clanice, saj za podkrepitev svojih
argumentov v sporu pogosto predlozijo razne strokovne Studije, ki naj bi
dokazovale njihov prav. Tudi sicer so paneli dokaj fleksibilni*® v
obravnavanju predlozenih dokazov, saj DSU ne predpisuje nobenih
specificnih navodil glede sprejemljivosti ali zadostnosti dokaznega gradiva,
pa tudi Casovne omejitve paneli postavljajo po svoji presoji in glede na
znacilnosti dolo€enega spora.

Kljub temu, da paneli glede svojih postopkov in sprejemanja
predlozenega dokaznega gradiva niso tako togi kot sodiSCa, pa imajo za
svoje delo jasno postavljene Casovne omejitve, tako da nobenega
posameznega spora ni mogoce vle€i v nedogled. Delovni postopki
panelov so zapisani v Dodatku 3 k DSU*°, kjer je dologen tudi natangen
Casovni razpored za posamezne faze panelnega postopka Sicer pa DSU v
3. toCki 12. ¢lena dolo€a, da €lani panela - kakor hitro je to mogoce in po
posvetovanju s strankami v sporu — dolo€ijo ¢asovni razpored postopka,
Ce je le mogoCe »v enem tednu od dogovora o sestavi in mandatu

panela.« Omenjeni ¢asovni razpored postavi skrajne roke za pisne vloge

% »Postopki panela naj bodo dovolj prozni, da lahko zagotovijo visoko kakovost porocil panelov in pri tem brez
gotrebe ne zavlacujejo postopka.« (DSU ¢l. 12.2)
? yPaneli se ravnajo po delovnih postopkih v Dodatku 3...« (DSU ¢l. 12.1).
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strank, pri ¢emer bo obiCajno tozeCa stranka svoje argumente in
predstavitev dejstev v sporu — ti obi¢ajno vkljuCujejo besedilo spornega
zakonskega ukrepa in podatke o njem - predlozila dva do tri tedne pred
toZeno stranko (DSU ¢l. 12.4), v nobenem primeru pa postopek oddajanja
pisnih vlog ne sme trajati vec€ kot devet tednov.

Prvo vsebinsko zasedanje panela se sklice eden do dva tedna po
prejemu pisnih vlog strank (DSU Dodatek 3.12. (b)), pri ¢emer svoje
argumente najprej predstavi toZeCa stranka, ki ji sledi toZzena (DSU
Dodatek 3.5). Clani panela lahko strankam na katerikoli to¢ki predstavitve
postavljajo vprasanja (DSU Dodatek 3.8.), pri Cemer pa stranke v sporu
velikokrat zaprosijo, ¢e lahko svoje odgovore posredujejo pisno na kaksni
kasnejSi seji v okviru prvega vsebinskega zasedanja panela (Palmeter in
Mavroidis 1999: 89). Na tem mestu je potrebno opozoriti, da stranke niso
obvezane vseh dokazov predloziti ze pred ali pa na prvem vsebinskem
zasedanju panela, saj je — kot je ugotovil panel v primeru Argentina —
Measures Affecting Imports of Footwear, Textil, Apparel and Other ltems —
»strankam v sporu potrebno omogociti zagovarjati in braniti svoja staliS¢a
v kar najvecji mozni meri.« Na prvem srecanju lahko sodelujejo tudi tretje
stranke, ki dobijo kopije vseh pisnih vlog, vendar se s panelom in
strankami v sporu sre€ajo na posebni seji (DSU Dodatek 3.6.)

Dva do tri tedne od zakljuCka prvega vsebinskega zasedanja morajo
stranke v sporu panelu hkrati predloziti svoje druge pisne vloge, ki so po
svojem bistvu tako zavrnitve prvih pisnih viog kot tudi ustnih izjav na
prvem zasedanju panela. Druga pisna vloga je po mnenju Palmeterja in
Mavroidisa (1999: 90) Se posebej pomembna za toZeco stranko, saj je ta
vloga njena edina priloznost — seveda ob drugem vsebinskem zasedanju
panela — da zavrne argumente tozene stranke, saj slednja svojo prvo
pisno vlogo odda za tozeco stranko.

Najve€ dva tedna po prejemu drugih pisnih vlog sledi drugo vsebinsko
zasedanje panela, ki je po pomenu enako predlozitvi drugih pisnih vlog,
saj je to zadnja priloznost za stranke v sporu, da panelu predstavijo svoje
argumente in kakrSnekoli dodatne informacije o spornih ukrepih. Po
konCanem drugem vsebinskem zasedanju panel pripravi t.i. opisni del

vmesnega porocCila (DSU ¢&l. 15.1), ki vkljuCuje povzetek predstavljenih
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argumentov ter glavna dejstva primera, in ga v €asu od dveh do Stirih
tednov po zakljuCku drugega zasedanja vro€i strankam v sporu. Slednje
imajo nato dva tedna Casa, da panelu sporo€ijo svoje pripombe, ki jih ta
obi¢ajno tudi sprejme (Palmeter in Mavroidis 1999: 91).

Ko panel ovrednoti pripombe strank k opisnemu delu vmesnega
porocila, v dveh do Stirih tednih vro€i strankam celotno vmesno porocilo, ki
sedaj vsebuje tudi ugotovitve, sklepe in morebitna priporocila panela (DSU
¢l. 15.2). Tudi na to porocilo lahko stranke vloZijo svoje pripombe, in sicer
najkasneje v enem tednu po prejemu porocila: pripombe morajo biti zelo
specificne, panel pa lahko za prouditev pripomb sklice tudi dodatna
zasedanja s strankami in sicer v roku najmanj dveh tednov po prejemu
pripomb. V kolikor stranke v sporu ne zahtevajo preucitve celotnega
vmesnega porocila, potem je potrebno »vmesno porocilo Steti za kon¢no
poroCilo panela in ga takoj poslati ¢lanicam.« (DSU ¢&l. 15.2.). Panelno
porocCilo mora biti sprejeto na zasedanju DSB najkasneje v 60 dneh po
posiljanju porocila Clanicam, razen Ce seveda DSB s konsenzom ne odloCi
drugace, ali pa katera od strank — ali pa obe — vloZi pritoZbo na porocilo
(DSU ¢l. 16.4.).

4. 4. Pritozbeni postopek

Ce stranke v sporu niso zadovoljne z odlogitvami panela, potem imajo
moznost vloziti pritozbo pri PritoZbenem organu: slednjega sestavlja
sedem oseb, od katerih trije obravnavajo vsako posamiéno zadevo*® (DSU
¢l. 17.1), pri Cemer pa lahko pritozbeni organ potrdi, spremeni ali
razveljavi pravne sklepe in ugotovitve panela (DSU ¢l. 17.13.) Pravico do
pritozbe imajo sicer zgolj stranke v sporu, medtem ko lahko tretje strani —
Ce so pred tem izkazale bistven interes v sporu — PritoZbenemu organu
predlozijo pisne vloge, omogoCena pa jim je tudi predstavitev njihovih
argumentov (DSU ¢l. 17.4.) Sicer so bili Delovni postopki za pritozbeni

preizkus*' (Working Procedures for Apellate Review) sprejeti leta 1996,

O Pri tem je potrebno opozoriti na pravilo $t. IV (2) iz Working Procedures for Appelate Review, ki doloca, da
se vsi ¢lani PritoZbenega organa glede dolocenega primera med seboj posvetujejo, vsakemu pa so dostopni tudi
vsi dokumenti v zvezi s posameznim primerom.

! Pravila iz Delovnih postopkov citiram v skladu z uveljavljeno prakso v strokovni literaturi.
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takoj po ustanovitvi pritoZbenega organa, in usmerjajo vse postopke v
zvezi s pritozbami strank v sporu na ugotovitve panela.

V skladu s ¢lenom 16.4 DSU stranke v sporu obvestijo DSB o svoji
pritozbi, katere besedilo mora med drugim nujno vsebovati tudi opis
vzroka pritozbe ter domnevnih napak v ugotovitvah in pravnih sklepih
panela (AB Pravilo XX (2)). Takoj po zacetku pritozbenega postopka
Pritozbeni organ izdela urnik, v katerem doloCi skrajne roke za vlaganje
potrebnih dokumentov ter datum za morebitno ustno zasliSanje (AB
Pravilo XXVI). Vsi postopki pritoZbenega organa so seveda &asovno
omejeni Se z dolocCili 5. toCke 17. ¢lena DSU, ki doloCa, da postopki
»praviloma ne smejo preseci 60 dni od dneva, ko je stranka v sporu
formalno sporocila svojo odlocitev o pritoZbi,« v nobenem primeru pa ne
smejo preseCi 90 dni. V roku 10 dni potem, ko je stranka formalno
sporoc€ila svoj namen pritoziti se, mora oddati pismeno viogo s pravnimi
argumenti za svoje staliS€e, natancnim opisom pravne podlage in
pricakovane odloCitve Pritozbenega organa. Tudi tretje strani imajo
moznost predstavitve svojih pogledov na porocilo panela, Ceprav se nanj
ne morejo pritoziti, imajo pa pravico dostopa do vseh dokumentov,
vlozenih v okviru pritoZbenega postopka. PritoZzbeni organ v okviru svojih
nalog organizira ustne predstavitve argumentov strank v sporu - obiajno
ne kasneje kot v 30 dneh od vloge pritozbe (AB Pravilo XXVII (1)), pri
Cemer €lani panela strankam postavljajo vprasanja glede pravnih vprasan;j,
zaobseZenih v ugotovitvah in sklepih panela. Pritozbeni organ postavi rok,
v katerem morajo stranke pisno odgovoriti na posamezna vprasanja (AB
Pravilo XXVIII (1)), vi odgovori in dokumenti pa ostajajo na voljo tudi tretjim
stranem, ki jih imajo pravico komentirati in na njih odgovoriti s svojimi
argumenti (AB Pravilo XXVIII (2)).

Pritozbeni postopek »praviloma ne sme preseci 60 dni od dneva, ko je
stranka v sporu formalno sporocila svojo odlocitev o pritoZbi, do dneva, ko
pritozbeni organ poslje svoje sporocilo,« v nobenem primeru pa postopki
ne smejo presedi 90 dni*? (DSU ¢&l. 17.4.). Poro&ilo PritoZzbenega organa

sprejme DSB v €asu najveC¢ 30 dni po razdelitvi porocCila Clanicam, pri

*2 Na tem mestu je potrebno opozoriti, da DSU omogoca podaljsanje navedenih obdobij, kar se je Ze zgodilo
tako pri prvem, 60-dnevnem roku, kot tudi drugem, 90-dnevnem. (Palmeter in Mavroidis 1999: 145).
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Cemer 14. toCka 17. ¢lena DSU izrecno doloCa, da ga »morajo stranke v

sporu brezpogojno sprejeti.«

4. 5. Izvajanje priporogcil in sklepov DSB

Ko je porocilo panela ali Pritozbenega organa enkrat sprejeto, potem
postanejo priporocila in sklepi, ki so vsebovani v posameznem porocilu,
tudi priporo€ila in sklepi DSB. V kolikor je v porocCilu ugotovljena
neskladnost dolo¢enega ukrepa s kakSnim sporazumom v okviru WTO,
DSB clanici priporo€i, da ukrep uskladi s sporazumom (DSU ¢l. 19.1.), pri
Cemer je »pravoCasno ravnanje v skladu s priporocili ali sklepi DSB je
bistveno za zagotovitev ucinkovitega reSevanja sporov v korist vseh
&lanic.« (DSU ¢&l. 21.1.). Clanica, ki ji poroéilo nalaga aktivnosti v zvezi z
ukrepi, ki niso v skladu s sporazumi WTO, obvesti DSB v roku 30 dni po
sprejemu porocila, kakSni so njeni nameni v zvezi z izvajanjem priporocil in
sklepov DSB, pri tem pa slednjega opozori, ¢e pravoCasno izvajanje
sprejetih priporoCil in sklepov ni izvedljivo. V takSnem primeru se doloCi

»razumno obdobje« (DSU ¢€l. 21.3.), in sicer je to lahko:

1. obdobje, ki ga predlaga dolo¢ena ¢lanica, pod pogojem, da ga
odobri DSB*® (DSU ¢&l. 21.3.(a)), ali

2. obdobje, o katerem so se sporazumele stranke v sporu v 45 dneh
od dneva sprejema priporocil in sklepov, (DSU ¢l. 21.3.(b)), ali

3. obdobje, ki ga doloci zavezujo€a arbitraza v 90 dneh po sprejemu
priporoCil in sklepov, pri ¢emer od ustanovitve panela do doloCitve

razumnega obdobja ne sme preteci veC kot 15 mesecev (DSU ¢l. 21.3.(c)).

V kolikor zmagovita stranka v sporu meni, da doloena ¢lanica ni v
zadostni meri izpolnila priporoCil in sklepov DSB, se lahko v tej zadevi
obrne na originalni panel, ki o zadevi razsodi v najve¢ 90 dneh (DSU cl.
21.5.) Sicer pa DSB »stalno nadzoruje izvajanje sprejetih priporoCil in

sklepov,« pri Cemer lahko vsaka Clanica kadarkoli sprozi vprasanje

“ DSB sprejme odlocitev s konsenzom: Ce se torej zmagovita stranka ne strinja s predlaganim obdobjem, lahko
blokira ustrezno odlocitev DSB.
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njihovega izvajanja, ki ga DSB postavi na dnevni red, tam pa ostane tako

dolgo, dokler zadeva ni razreSena (DSB ¢l. 21.6.).

4. 6. Kompenzacija in prekinitev koncesij

Ce panel ali Pritozbeni organ v skladu s 1. togko 19. &lena DSU ugotovi,
da doloCen »ukrep ni v skladu z zajetim sporazumom, priporoCi doloceni
Clanici, da uskladi ukrep s tem sporazumom,« lahko pa ji tudi predlaga
»nadine izvajanja priporogil.« To je sicer tudi edino povragilo** za §kodo, ki
jo je zmagovita stranka utrpela zaradi izvajanja s sporazumi WTO
neskladnega ukrepa, saj DSU drugih kompenzacij ne predvideva, kar je
skladno tudi s prakso v okviru GATT (Palmeter in Mavroidis 1999: 161-
163).

Ce ¢&lanica WTO v razumnem obdobju ne uspe uskladiti ukrepa z
zajetimi sporazumi, ali ¢e tako ali drugaCe ne spoStuje priporocil ali
sklepov ustreznih teles WTO, mora ta ¢lanica na zahtevo katerekoli druge
drzave, ki je sprozila postopke za reSevanje spora, zaCeti pogajanja z
namenom oblikovati medsebojno sprejemljivo kompenzacijo (DSU ¢l.
22.2.), pri &emer mora biti slednja v skladu z zajetimi sporazumi*® (DSU é&l.
22.1.) Na tem mestu je potrebno opozoriti, da je kompenzacija zaCasen in
prostovoljen ukrep, ki pa nikakor nima prednosti pred popolnim izvajanjem
priporoCila za uskladitev ukrepa (DSU ¢l. 22.1.), DSB pa tako ali tako
nadzoruje izvajanje svojih priporocil in sklepov — »vklju¢no v zadevah, ko
je bila dana kompenzacija« vse dotlej, dokler le-ti niso ustrezno izpolnjeni
oz. dokler stranki v sporu slednjega ne razresita (DSU ¢l. 22.8.).

V kolikor se stranki v sporu dvajset dni po preteku razumnega obdobja
ne moreta dogovoriti o kompenzaciji, potem lahko katerakoli stranka, ki je
zacCela postopke reSevanja sporov od DSB zahteva, da odobri prekinitev
koncesij ali prenehanje izvajanja doloCenih obveznosti po sporazumih
WTO (DSU ¢l. 22.4.). Pri tem mora vsaka odobritev takSnih ukrepov

Y primeru Guatemala — Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico je toznik

zahteval od panela, naj tozeni stranki nalozi vrnitev pobranih antidumpinskih dajatev, vendar je to panel zavrnil

z izrecno napotitvijo na dikcijo ¢l. 19.1. DSU, ki porazeni stranki nalaga zgolj uskladitev ukrepa s sporazumi

WTO.

*® Tudi zanjo veljajo klavzule MFN in nacionalnega tretmaja.
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uposStevati nacCelo proporcionalnosti, kakor je obi¢ajno uporablijeno v

mednarodnem ob&em pravu (Palmeter in Mavroidis 1999: 169).
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POSTOPEK RESEVANJA SPOROV V OKVIRU WTO

60 dni Posvetivanja (Cl. 4)

| Drugo zasedanje DSB

Ustanovitev panela (Cl. 6)

0-20 dni | Mandat panela (¢l. 7)

20dni | Sestava panela (Cl. 8)

Panelni postopek (Cl. 10 in 12)

2 sreCanja s strankami, 1 sreCanje

9 mesecev s tretjimi stranmi v sporu
Vmesno porocilo (¢l. 15.1in 15.2)
Opisni del porocila v presojo strankam,
vmesno porocilo v presojo strankam
.. Y § .
Porocilo panela vroc¢eno strankam (¢l. 12.8)
\4
Y Porocilo panela predano DSB
Pritozbeni postopek v
Max. 90 dni \ DSB sprejme konéno porocilo (¢l. 16.1, 16.4, 17.14)
\4
Razli¢ni postopki ¢——>Implementacija (¢l. 21.3) V razumnem roku, ki ga

doloc¢ita stranki, DSB ali

(glede nacina implementacije) arbitraZa (15 mesecev)

Kompenzacija (Cl. 22.2)

Moznost arbitraze ¢ Povracilni ukrepi (¢l. 22.2 in 22.6)

30 dni po izteku
razumnega roka

Slika 6: Postopek reSevanja sporov v okviru WTO s predpisanimi roki
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5. RESEVANJE SPOROV V OKVIRU WTO IN VELIKOST DRZAV

Mehanizem za reSevanje sporov je torej od svojih zaCetkov v okviru
GATT naredil kar velik napredek, posebej kar se tiCe transparentnosti in
Casovne omejitve postopkov. Vendar pa noben opis teh mehanizmov ne
more dati prave slike o koristnosti in uporabnosti teh mehanizmov za
posamezne drzave, ¢e ne vkljuCuje tudi analize tega, katere drzave so
najpogosteje sodelovale v postopkih in kako so ustrezna telesa WTO
reagirala na njihove argumente .

Ze bezen pogled na seznam vseh sporov, ki so jih drzave notificirale pri
WTO, pove veliko o tem, katere drZzave sprozajo postopke za reSevanje
sporov: od 254 sporov v ¢asu od zacetka leta 1995 do aprila leta 2002 so
le v 31 primerih kot toZniki ali toZene stranke sodelovale majhne drzave*®.
Da se trgovinski spori razplamtijo med drzavami, ki imajo velike trgovinske
interese je seveda razumljivo, saj gostota njihovih trgovinskih interakcij
prav gotovo presega tisto, s katero imajo opraviti majhne drzave. Tudi zato
je zanimivo pogledati, kako so bili v obdobju od leta 1995 do leta 2000
strukturirani spori v okviru WTO, Se posebej primerjavo med velikimi

drzavami oz. gospodarskimi bloki in manjSimi ter manj razvitimi drzavami.

Drzava Toznik Tozena Skupaj
stranka

ZDA 63 (30.7 %) 44 (21.5%) 107(52.2%)

EU 51 (24.9 %) 42 (20.5%) 93 (45.4%)

Kanada 15 (7.3%) 10 (4.9%) 25 (12.2%)

Japonska 8 (3.9%) 12 (5.9%) 20 (9.8%)

Tabela 2: Drzave, sodelujoce v postopkih reSevanja sporov kot toZniki,

tozene stranke ali oboje

* To so Romunija, Madzarska, Ekvador, Slovaska, Kolumbija, Gvatemala, Belgija, Nikaragva, Honduras, Kosta
Rika, Trinidad in Tobago, Ceska, Danska, Irska, Portugalska in Sri Lanka.
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Kategorija drzav
Vse razvite drzave
Drzave v razvoju

Najmanj razvite drzave

Drzave v tranziciji

Toznik

147 (71.7%)
49 (23.9%)

0
4 (2%)

Tozena stranka
144 (55.6%)

84 (41%)

0

7 (3.4%)

Tabela 3: Kategorije drzav, sodelujocCih v postopkih reSevanja sporov

kot tozniki ali tozene stranke

Kot toznik

ZDA

EU

Kanada

Japonska

Druge razvite drzave

Novoindustrializirane
drzave

Drzave v razvoju

Drzave v tranziciji

Stevilo
primerov

63

51

15

8

10

24

25
4

Delez

30.7%
24.9%
7.3%
3.9%
4.9%
11.7%

12.2%
2.0%

Tabela 4. Delez iniciiranih sporov glede na posamezno drZavo oz.

kategorije drzav
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Kot tozena stranka Stevilo Delez

primerov
ZDA 44 21.5%
EU 42 20.5%
Kanada 10 4.9%
Japonska 12 5.9%
Druge razvite drzave 6 2.9%
Novoindustrializirane 41 20%
drzave
Drzave v razvoju 43 21%
Drzave v tranziciji 7 3.4%

Tabela 5. Delez sporov, v katerih je posamezna drZzava ali kategorija

drzav nastopala kot toZena stranka

Kot je mogoCe videti iz zgoraj navedenih podatkov so uporabniki
mehanizma za reSevanje sporov v okviru WTO predvsem velike in
gospodarsko razvite drzave, kar je razumljivo, saj imajo te tudi najved;ji
interes za ucinkovito delovanje multilateralnega trgovinskega sistema,
poleg tega pa razpolagajo tudi z dovolj znanja in sredstvi, da lahko
uspesno nastopijo pred organi WTO.

Podatki tudi kazejo, da se je privilacnost uporabe postopkov za
reSevanje sporov Vv okviru multilateralnega trgovinskega sistema
povecala, odkar je bila ustanovljena WTO: medtem ko je bilo v prvih 40
letih obstoja GATT - t.j. do leta 1987 — prijavljenih 287 sporov, jih je bilo
od leta 1988 (takrat so bile sprejete tudi prve vecje spremembe postopkov
za reSevanje sporov) pa do leta 2000 ze 317*" (Reinhardt 2000: 1).

Ce se ozremo na $tevilo majhnih drzav, ki so kadarkoli sodelovale v

postopkih za reSevanje sporov v okviru WTO, potem lahko vidimo, da je

4 Razlage, zakaj je prislo do takSnega povecanja uporabe postopkov za reSevanje sporov se razlikujejo, dotaknili
pa se jih bomo v nadaljevanju.
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interakcij.
Kot tozene stranke

Kot ZDA EU Kanada Japonska NID DVR
tozniki
ZDA / 22 3 5 18 10
EU 18 / 3 6 13 11
Kanada 4 6 / 1 2 1
Japonska 4 0 1 / 1 2
NID 7 3 2 0 / 10
DVR 8 7 0 0 3 /

Stevilo primerov, v katerih so nastopale kot tozniki ali tozene stranke
statisticho nepomembno. NajveC sporov se tako odvija med industrijsko
razvitimi drzavami in tistimi na novo industrializiranimi drzavami in
drzavami v razvoju, ki so zaradi velikosti svojih trgov in izvoznega

potenciala zanimive v smislu odpiranja trgov in povefevanja trgovinskih

Tabela 6: Stevilo sporov med posameznimi drzavami oz. kategorijami

drzav, ki so nastopale kot toZene stranke ali kot toZniki

5. 1. Ugotovitve

Kot je razvidno iz zgoraj navedenih podatkov, se je Stevilo sporov
notificiranih v okviru multilateralnega trgovinskega sistema v Casu od
ustanovitve WTO izredno povecalo. Najbolj verjetna in preprosta razlaga
za to dejstvo bi seveda bila, da se je privlacnost notificiranja trgovinskih
sporov s spremembami v mehanizmih za njihovo reSevanje povecala v
takdni meri, da so drzave vanje dobile zaupanje in so zato bolj kot prej
pripravljene reSevati spore v okviru multilateralnega trgovinskega sistema.
Vendar pa nekateri avtoriji, ki so opravili statisticne analize sporov v okviru
WTO poudarjajo, da temu ni tako: Reinhardt (2000) tako meni, da
poveCanja Stevila sporov ne moremo pripisati “veCjemu legalizmu in

formalizaciji postopkov” za reSevanje sporov, ampak gre pri tem predvsem
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za vecCjo dovzetnost in obcutljivost drzav na trgovinske politike svojih
partnerjev v mednarodnem gospodarstvu (Reinhardt 2000: 2) Ce to
ugotovitev apliciramo na zgoraj navedene podatke, lahko vidimo, da se
ve€ina sporov odvia med drzavami, ki bi jih lahko oznacili za
demokrati¢éne v najbolj sploSnem smislu te besede — njihove viade so
namreC bolj odprte za notranjepoliticne pritiske s strani razli€nih interesnih
skupin kot vlade tistih drzav, kjer zastopanost teh skupin zaradi odsotnosti
demokrati¢nih postopkov ni zagotovljena v zadostni meri (Reinhardt 2000:
7). Reinhardt s tem ovrze trditve nekaterih avtorjev, ki so v skladu s teorijo
“‘demokratiCnega miru” trdili, da med demokraticnimi drzavami ne prihaja
tako pogosto do razliénih sporov, Se veC, pokaze, da so spori med
demokrati¢nimi drzavami — vsaj kar se tiCe trgovinskih sporov — mnogo
bolj verjetni (prim. Reinhardt 2000: 8) . Po mnenju Reinhardta je to
posledica vecje odzivnosti demokracij na zahteve organiziranih interesov
proizvajalcev, ki v intervencionisti¢ni drzavni politiki vidijo priloznost
uveljaviti svoje preference.

PovecCanje Stevila sporov v okviru WTO nekateri avtorji pripisujejo
manjSim transakcijskim stroSkom, ki naj bi bili posledica izboljSav v
mehanizmih za reSevanje sporov v WTO, Ce slednje primerjamo s prakso
v okviru GATT. Sevilla (1999) tako meni, da se majhnim in manj razvitim
drzavam s tem odpira moznost ucinkoviteje in pogosteje razreSevati spore
v okviru WTO, €eprav Reinhardt (2000: 10) ob tem opozarja, da nikakor ni
jasno, ali so spremembe v postopkih reSevanja sporov resnicno privedle
do zmanjSanja transakcijskin stroSkov in poudarja da se “temelji
mehanizma niso spremenili,” saj tako WTO kot GATT nimata nobene
moznosti avtonomnega uveljavljanja svojih odlocCitev (prim. tudi Garrett in
Smith 1999: 3, Reinhardt 2000: 24). Velike drzave se lahko namre¢ vedno
odloCijo, da sklepov organov WTO ne bodo izvajale in s tem “tvegajo”
povracCilne ukrepe majhnih drzav, kar pa seveda zaradi nesorazmernosti
posledic takSnega povracila ni prav verjetno (Reinhardt 2000: 10).

Kot poglavitne vzroke za povecCanje Stevila trgovinskih sporov tako
Reinhardt navaja predvsem povecanje Clanstva v WTO in pa vse hitreje
potekajoco globalizacijo trgovinskih odnosov med drZzavami, pri Cemer pa

poudarja, da iz sprememb v postopkih za reSevanje sporov ni mogoce
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sklepati na njihovo vecjo privlaCnost za majhne in manj razvite drzave.
(Reinhardt 2000: 12-13), kar konec koncev potrjujejo tudi podatki o tem,
kakSen delez sporov odpade na majhne in manj razvite drzave.

StatistiCna analiza podatkov o vlogi majhnih drzav postopkih reSevanja
sporov torej pokaze, da te v slednjih ne igrajo velike vloge, kar je
razumljivo, saj gre pri postopkih pred organi WTO za izjemno kompleksne
zadeve, katerih pravni okvir predstavlja veC kot 26.000 strani mestoma
dokaj nejasnih sporazumov. Privlaénost mehanizma za reSevanje sporov
za majhne drzave zato po Reinhardtovem (2000: 9) mnenju ostaja enaka
kot v Casu GATT, pri Cemer pa je za verjetnost trgovinskih sporov med
drzavami pomembna predvsem gostota trgovinskih interakcij med

posameznimi drzavami.

5. 2. Velikost drzave in narava odlocitev organov WTO

Ce je iz podatkov o $tevilu iniciiranih sporov razvidno, da v njih majhne
drzave ne sodelujejo v statisticno pomembnem obsegu, pa to Se nikakor
ne pomeni, da velikost drzav, ki so stranke v doloCenem sporu ne vpliva
na naravo dolocitev teles, ki so v WTO pristojna za presojo legalnosti
ukrepov, ki jih sprejemajo drzave v zvezi s svojo trgovinsko politiko.

Kot poudarjata Garrett in Smith (1999) v svoji analizi odloditev
Pritozbenega organa — najviSjega organa v okviru WTO, ki presoja o
skladnosti ukrepov drzav s sporazumi WTO — imata namre¢ velikost in
gospodarska mo¢ drzave mocan vpliv na naravo sprejetih odloCitev v
okviru mehanizmov za reSevanje sporov. Premisa, na kateri temelji njuno
dokazovanje, namre€ pravi, da je Pritozbeni organ zainteresiran predvsem
za spostovanje in izvajanje svojih odloCitev s strani ¢lanic WTO, kar
posledicno prispeva k povecanju avtoritete WTO v zvezi s trgovinskimi
spori med drzavami. Pri tem Garrett in Smith (1999: 3, prim. tudi Reinhardt
2000: 24) opozarjata na odsotnost ucinkovitega mehanizma za
uveljavljanje sprejetih odloCitev DSB, saj je vsako izvajanje slednjih
»decentralizirano in posredno« - prepusceno torej strankam v sporu -, kar
pa seveda povecuje tveganje, da se drzave ne bodo podredile sklepom in

priporoCilom DSB.
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V »pravno-politi¢ni igri« (Garret in Smith 1999: 5) med Pritozbenim
organom, vladami tozenih drzav in tretjimi strankami v sporu je tako
prvemu pridrzana prva poteza, s katero odlo€a o skladnosti ukrepov
toZzene stranke s sporazumi WTO. V kolikor PritoZzbeni organ ugotovi
skladnost ukrepov s sporazumi je status quo ohranjen (»pomiritev«), saj ni
potrebe po spreminjanju nacionalne zakonodaje tozene stranke, medtem
ko v primeru, da PritoZzbeni organ toZeni stranki nalozi odpravo ali
spremembo sprejetin ukrepov obstajata dve moznosti: ali se bo toZena
stranka podredila sprejetim priporoCilom, ali pa jih preprosto ne bo
upostevala. Preference tozene stranke v drugem primeru so jasne, saj si
nobena vlada ne Zeli z odpravo doloCenih ukrepov prizadeti organiziranih
interesnih skupin, ki obi¢ajno stojijo za njimi (Garrett in Smith: 1999: 7):
drzave so zato prisilene tehtati med stroSki, ki bi nastali na
notranjepolitiénem prizoriS€u zaradi upostevanja odloCitev DSB in Skodo,
ki bi jo utrpeli njihovi trgovinski interesi zaradi neizvajanja priporocil
Pritozbenega telesa. Vendar pa so taksni izraCuni drzav pomembni tudi za
preference slednjega, saj v vsakem primeru, ko se toZena stranka ne
odloci za izvajanje priporoCil, trpi tudi njegova avtoriteta v multilateralnem
trgovinskem sistemu — Garrett in Smith (1999:7) zato menita, da se bo
Pritozbeni organ v primeru, da bi njegova odloCitev za toZeno stranko
pomenila visoke notranjepoliticne stroSke, tudi v primeru, ¢e gre za
ukrepe, ki niso v skladu s sporazumi WTO, raje odloc€il za pomiritev.

V svoji analizi odlocitev Pritozbenega telesa tako Garett in Smith (1999:
18-21) ugotavljata, da je verjetnost pomiritve toliko vecja, kolikor vecja in
gospodarsko mocnejsa je drzava, ki z dolo€enim ukrepom krSi sporazume
WTO. Ob tem avtorja opozarjata, da je Pritozbenemu organu na voljo
veliko nacinov pomiritve, tako da ni nujno, da se pomiritev odrazi v
neposredni zavrnitvi panelnega porocila, ampak lahko zavzame tudi obliko
subtilne — a pomembne — spremembe v pravni argumentaciji, ki tozeni
stranki omogoca lazje sooCanje s sprejetimi priporoc€ili. Tudi iz razli¢nih
postopkovnih odloditev Pritozbenega telesa je po mnenju Garetta in
Smitha (1999: 22) razvidno, da si le-to v kar najvecji meri prizadeva
pridobiti informacije — Se posebej s strani zainteresiranih tretjih strani in

organiziranih trgovinskih interesov v toZeni stranki -, s pomocjo katerih
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skusa oceniti stroske, ki bi jih toZzene drZzave imele z izpolnjevanjem
njegovih priporocil.

Ceprav Garett in Smith (1999: 44) priznavata, da pomenijo postopki za
reSevanje sporov v okviru WTO »kvantni skok« v razvoju multilateralnega

trgovinskega sistema, pa obenem poudarjata:

»S¢asoma bo PritoZbeni organ zacel delovati tako, kakor upajo
pravniki — nepristransko in avtoritativno bo suverenim drzavam nalagal
izpolnjevanje svojih odlocitev. Ampak kratkorocno bo sprejemanje
odlocitev strateSko in pogostoma politicno. PriCakovati je, da bo
PritoZbeni organ le steZka odlocil proti vplivni ¢lanici WTO, ¢e se bo ta

odlocitev nanaS8ala na politicno obc¢utljivo zadevo. «

Kot je mogoc€e razumeti oba avtorja, se PritoZzbeni organ zaveda, da bi
lahko z vztrajanjem pri politicno nesprejemljivih priporocilih ali sklepih
multilateralnemu trgovinskemu sistemu povzroc€il ve€ Skode kot koristi, saj
bi drzave dobesedno potisnil v kot: morale bi se namre¢ odlo¢ati med
pricakovaniji in preferencami domacih interesnih skupin in izvajanjem
priporo&il mednarodne organizacije. Ce bi $lo pri tem za manj$e drzave, ki
imajo v mednarodnih trgovinskih tokovih razmeroma majhno specificno
teZo, bi bila stvar seveda lazja: motnje, ki bi jih neupostevanje odlocitve
organov.. WTO s strani majhne drZzave povzroCilo v delovanju
multilateralnega trgovinskega sistema bi bile neprimerno manj opazne in
Skodljive, kakor pa Ce bi se za to odloCila kakSna izmed velikih drzav (prim.
tudi Hoekman in Mavroidis 1999: 5)

5. 2. 1. Znadaj mehanizma za reSevanje sporov in velikost drzave

Ce se na tem mestu vrnem k svoji hipotezi, ki je predpostavljala, da se
z velikostjo in gospodarsko mocjo drzave teziS€e postopkov za reSevanje
sporov v okviru WTO premika od sodnega postopka k diplomaciji, lahko
ugotovim, da je hipoteza pravilna. To potrjujeta tudi Garrett in Smith
(1999) v svoji analizi, saj opozarjata predvsem na rahljanje proceduralnih

pravil s strani PritoZzbenega organa in spreminjanje pravne argumentacije
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panelov, da bi tako gospodarsko mocnejSim drzavam omogocili lazje
uveljavljanje sprejetih priporoCil. To seveda Se ne pomeni, da so
spremembe v postopkih za reSevanje sporov, nastale z ustanovitvijo WTO,
zgolj kozmeti¢ni popravki, ki naj zakrijejo pravo naravo multilateralnega
trgovinskega sistema, v katerem imajo dogovori med gospodarskimi
velesilami prednost pred pogodbeno dogovorjenimi obveznostmi: da bi
prisli do malce bolj trdnega sklepa o naravi postopkov za reSevanje sporov
v WTO, je potrebno kot zadnje Se podrobneje pogledati , kako je z samo

normativno ureditvijo teh postopkov.
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6. POSTOPKI ZA RESEVANJE SPOROV V WTO: PRAVO ALI
DIPLOMACIJA?

Tukaj ni potrebno ponovno podrobno predstavljati vseh znadcilnosti
mehanizma za reSevanje sporov v okviru WTO in njegovih razlik v
primerjavi s postopki v okviru GATT, saj je to Ze bilo storjeno na drugem
mestu. Kot dopolnilo zgornji analizi konkretnih rezultatov postopkov za
reSevanje sporov, pa je potrebno tudi pogledati, ali DSU kot pogodbeni
instrument predstavlja korak od diplomacije k pravu pri reSevanju sporov v

multilateralnem trgovinskem sistemu.

6. 1. Mednarodnopravni status priporoc¢il DSB

Po mojem mnenju je pri tem najbolje zaceti z analizo statusa, ki ga
imajo sprejeta priporocCila in sklepi DSB v mednarodnem pravu. Kot
poudarja Jackson (1998: 85) je temeljno vprasanje na tem mestu, ali je
stranka, ki ji je bilo naloZzeno odpraviti dolo¢en ukrep, dolzna v celoti
upostevati priporocila DSB ali lahko kako drugaCe povrne (»kompenzira«)
Skodo drzavi, ki zaradi ukrepa ni uspela polno izkoristiti ugodnosti, ki ji
gredo po sporazumih WTO. Ce pogledamo ustrezna dologila DSU, takoj
postane jasno, da je kompenzacija le rezervna moznost v primeru, da se
doloCena drzava ne drzi priporoCil DSB: »sprejeto porocilo torej vzpostavi
obveznost po mednarodnem pravu.« (Jackson 1998: 85). Jackson (1998:
86) tudi meni, da je iz prakse in izjav razliénih drzav razvidno, da je bilo
priporocCilo panela — Ce je bilo seveda sprejeto s strani vseh pogodbenic —
pravno zavezujoCe tudi za Casa obstoja GATT, kar je »razmeroma jasno
zapisano tudi v dogovoru o reSevanju sporov iz tokijskega kroga
pogajanj.«*®

V primerjavi z Ustanovno listino Organizacije Zdruzenih narodov ali
statutom Mednarodnega sodiSCa pravice, ki izrecno postulirata pravno
zavezanost drzav sklepom obeh institucij, »v pogodbi o ustanovitvi WTO

zaman iS¢emo tako ekspliciten jezik.« (Jackson 1998: 87), pri Cemer pa je

8 Podrobneje o tokijskem dogovoru glej v poglavju Resevanje sporov v okviru GATT.
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potrebno opozoriti, da vrsta doloCil DSU jasno opredeljuje, kakSne so
obveznosti drzav, ki sodelujejo v postopkih za reSevanje sporov. Prvi cilj
mehanizma za reSevanje sporov je tako »zagotoviti umik doloCenih
ukrepov« (DSU ¢l. 3.7.), pri Cemer priporocila dolo€eni ¢lanici zahtevajo,
»da uskladi ukrep« (DSU ¢&l. 19.1.) s sporazumi WTO. Se veg, DSU v 1.
toCki 22. Clena celo jasno doloCa, da »niti kompenzacija niti prekinitev
koncesij ali drugih obveznosti nimata pred popolnim izvajanjem
priporoc€ila,« kar po mnenju Jacksona pomeni, da DSU strankam v sporu
nalaga obveznost za izvajanje sprejetega priporo€ila in mu s tem daje

status obveznosti po mednarodnem pravu.

6. 2. Od GATT k WTO: Od diplomacije k pravu?

Ce imajo priporodila DSB status mednarodnopravne obveznosti, potem
bi bilo razumljivo, da so tudi postopki, ki pripeljejo do oblikovanja sklepov
panelov in Pritozbenega organa bolj usmerjeni k pravilom - kot
nadomestku za sodni postopek — in ne toliko k diplomatskim pogajanjem
med strankama v sporu. Jackson (1998: 98) na tem mestu poudarja, da se
odloCitve PritoZzbenega organa vse bolj berejo kot zakonsko-pravne
utemeljitve sprejetih sodb, ter opozarja, da se orientiranost k pravilom
pozna tudi pri izbiranju ¢lanov panela. Vlade namre€ spoznavajo, da so v
primerjavi s postopki v okviru GATT, postopki pred WTO mnogo bolj
»legalistiCni« (Jackson 1998: 99), kot na istem mestu opaza Jackson, pa
se tradicionalni diplomati pocutijo nekolikanj nelagodno, saj naj bi »zascita
drzavnih interesov sedaj odvisna od pravnikov, namesto od diplomatov in
politikov.«

Vendar pa Weiler (2000) opozarja pred prehitrim govorjenjem o
»premiku paradigem,« kadar se govori o razlikah med reSevanjem sporov
v okviru GATT in ustreznimi postopki pod deznikom WTO ter pripominja,
da ostaja vpraSanje, ali je z ustanovitvijio WTO v multilateralnem
trgovinskem sistemu resni¢no priSlo do vladavine prava ali vladavine
pravnikov, odprto (Weiler 2000: 4). Po njegovem mnenju so postopki
reSevanja sporov v WTO Se vedno v marsi¢em podobni tistim v okviru

GATT, Se posebej po naslednjih znacilnostih:
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1. interni naravi sporov: spori tako v okviru GATT kot v okviru WTO
imajo znacaj interne zadeve; z njimi se ukvarja relativno ozek krog ljudi, ki
delijo iste vrednote (pospeSevanje proste trgovine,...), prav tako pa je
reSevanje sporov v okviru multilateralnega trgovinskega sistema »relativno
izolirano od sicersSnjega sveta mednarodnih odnosov« (Weiler 2000:5)

2. diskretni naravi sporov: trgovinske spori so obravnavani kot
»obCasne erupcije, ki jih je potrebno resiti, c¢emur sledi tudi izbira ljudi, ki
se s posameznim sporom ukvarjajo (Weiler 2000: 5-6)

3. Medvladni naravi sporov: spori »tako reko€ pripadajo strankam v
sporu, tj. vladam,« (Weiler 2000: 6) in nimajo SirSih implikacij na druzbeni
in politiéni ravni

4.  zaupni naravi sporov: ta je po Weilerjevem mnenju (2000: 6-7)

posledica ohranitve diplomatskega etosa tako v GATT kot WTO .

Mnenju, da ni spodobno govoriti 0 nekakSni zamenjavi paradigem pri
postopkih za reSevanje sporov, se pridruzujejo tudi drugi avtorji: Horn in
Mavroidis (1999: 2) tako menita, da DSU sicer odpravlja nekatere
pomanijkljivosti mehanizma za reSevanje sporov v okviru GATT — tudi za
majhne drzave in drzave v razvoju — vendar temeljna struktura ostaja ista
tako v GATT kot WTO. Tudi Reinhardt (2000: 8) meni, da do bistvenih
sprememb v reSevanju sporov po ustanovitvi WTO ni pri$lo, Se veg, zaradi
razmeroma vecje kompleksnosti DSU naj bi se majhne in manj razvite
drzave zaradi pomanjkanja izkuSenj in tezav z ustreznimi kadri Se tezje
soocale z morebitnimi krSitvami sporazumov WTO s strani vecjih drzav
(prim. tudi Horn in Mavroidis 1999: 12, Hoekman in Mavroidis 1999: 4-8).

Se posebej je na tem mestu potrebno opozoriti na dejstvo, da se
reforma postopkov za reSevanje sporov v urugvajskem krogu ni prav v
niCemer dotaknila problema, kako uveljaviti priporoCila WTO, ¢e v sporu
kot stranki nastopata majhna in velika drZzava in slednja ne uskladi svojih
ukrepov z dolocili iz sporazumov. Kompenzacija je - kot ze veckrat
omenjeno — prostovoljna, zaradi ¢esar zmagovite stranke v sporu za njo
redko zaprosijo, porazene se z njo seveda Se redkeje strinjajo (Hoekman

in Mavroidis 1999: 2). DSU sicer kot rezervno moznost dopus¢a prekinitev
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koncesij, vendar vsi omenjeni avtorji poudarjajo, da so ucinki takdne
prekinitev nujno kontraproduktivni, saj konec koncev gredo proti samemu
namenu multilateralnega trgovinskega sistema, v primeru majhnih drzav
pa so mocno asimetrini v Skodo manjsih in gospodarsko manj mocnih

drzav.

6. 2. 1. Sklepne ugotovitve

Hipoteza, ki je predvidevala premocrtno napredovanje postopkov za
reSevanje sporov od diplomacije k bolj sodnemu postopku podobnemu
mehanizmu, je torej vsaj deloma napacna. Vendar pa je potrebno tukaj
opozoriti Se na nekaj: izboljSave v postopkih za reSevanje sporov so vedno
Sle v smeri vecje transparentnosti in avtomatizma, kar se kaze predvsem
pri postavljanju novih in novih Casovnih rokov, katerih namen je bil
postopke spraviti v pregleden in predvidljiv okvir. Tudi uvedba moznosti
pritoZzbe na ugotovitve panela kaze na to, da so se snovalci
multilateralnega trgovinskega sistema vsaj deloma zgledovali tudi po
sodnih postopkih, Ceprav se obenem niso mogli izogniti — ali jih
nevtralizirati - Cisto realnim razlikam v velikosti in gospodarski moci drzav.
Tudi zato Hoekman in Mavroidis (1999: 13-18) ter Horn in Mavroidis
(1999: 8-15) predlagajo razlicne reforme DSU, ki gredo predvsem v smeri
ucinkovitejSega uveljavljanja priporocil (npr. z groznjo prekinitev koncesij s
strani vseh Clanic WTO) in zmanjSevanja stroSkov postopkov pred organi
za reSevanje sporov, s ¢imer imajo manjSe in manj razvite drzave najvec

tezav.
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ZAKLJUCEK

Kakorkoli Ze pogledamo na razvoj mehanizmov za reSevanje sporov v
okviru GATT in WTO, Ilahko ugotovimo, da je od vzpostavitve
multilateralnega trgovinskega sistema po Il. svetovni vojni v mednarodnih
ekonomskih odnosih postopoma zaclela previadovati usmerjenost k
pravilom. Drzave, ki so bile pogodbenice GATT in so zdaj ¢lanice WTO, so
se namre€¢ pogodbeno zavezale k izvajanju na to¢no dolocenih
predpostavkah utemeljenih trgovinskih politik, hkrati pa so vzpostavile
najprej sicer zelo osnovne potem pa sCasoma vedno bolj elaborirane
postopke za ukvarjanje s krSitvami pogodbenih obveznosti.

Kljub dokaj skromni pravni podlagi za reSevanje trgovinskih sporov v
okviru GATT — ali pa prav zaradi nje — so pogodbenice v vecih odlocitvah
poskuSale te postopke narediti objektivnejSe, predvsem pa bol
transparentne in predvidljive. Kakor je bilo mogoCe videti iz analize
odloCitev o postopkih za reSevanje sporov v okviru GATT, so drzave
skuSale z razli€nimi ¢asovnimi omejitvami in podrobnejSimi opredelitvami
razlicnih postopkov — kodificiranjem obiajne prakse,... - ustvariti takSen
okvir, ki bi omogocal ¢im hitrejSo in uCinkovitejSo reSitev doloCenega
spora. Pri tem vpraSanje o naravi teh postopkov seveda nikoli ni bilo
izrecno zastavljeno, vendar pa je iz odloCitev razvidno, da so bile
pogodbenice mnenja, da je spore mogoCe reSevati predvsem na
diplomatski nacin.

Mnogi avtorji in komentatorji so ustanovitev WTO in v njenem okviru
vsebovane mehanizme za reSevanje sporov zato pozdravili kot odmik od
diplomatskega reSevanja sporov ter priblizevanje nekakSnemu sodnemu
postopku, v okviru katerega se presoja zgolj usklajenost doloCenih
ukrepov s pogodbenimi obveznostmi ¢lanic WTO. V tem prepri¢anju jih je
Se utrdilo dejstvo, da se porocila tako panelov kot PritoZbenega organa
resnicno berejo kot zakonsko-pravne obrazlozitve sprejetih priporocil, na
katere pa je mogoCe - kadar gre za porocCila panelov — vedno vloziti
pritozbo in izpodbijati pravno argumentacijo, na kateri temeljijo priporocila.
Podobnostim s sodnim postopkom tako vsaj na prvi - zgolj formalni —

pogled ni mogoCe oporekati, Se posebej €e kompleksnost DSU
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primerjamo s pravno podlago za reSevanje sporov v okviru GATT, ki je bila
namenoma skromna in je v svojih doloCilih drzavam pus€ala mnogo
manevrskega prostora za iskanje reSitev po poti diplomacije.

Vendar pa je poudarjanje preloma na podroCju reSevanja sporov v
multilateralnem trgovinskem sistemu, ki naj bi se zgodil z ustanovitvijo
WTO, problemati¢no iz ve€ razlogov. Prvi je vsekakor ta, da DSU ni
vzpostavil ucCinkovitega mehanizma za uveljavljanje sprejetih priporocCil —
njihovo upostevanje je konec koncev Se vedno v rokah posameznih drzav,
kar je posebej pomembno za tiste spore, v katerih kot stranki nastopata
velika in majhna drzava. Ker DSU kot edino sankcijo — pa Se to zgolj v
posebnih primerih — dopusc€a prekinitev koncesij, so majhne drzave zaradi
asimetriCnosti ucinkov prekinitve priznanih ugodnosti v veliko bolj
neugodnem poloZaju kot pa velike drzave, ki si lahko zaradi svoje
gospodarske moc€i in razvejanosti trgovinskih odnosov privo&c€ijo
neupostevanje sprejetih priporoéil. Drug razlog so $e vedno visoki stroski*®
nastopanja pred organi za reSevanje sporov: majhne in manj razvite
drzave si namrec€ tako financno kot kadrovsko tezko privoscijo u€inkovito
in dovolj strokovno nastopanje v postopkih za reSevanje sporov, ki so z
ustanovitvijo WTO in vse vecjo zapletenostjo sporazumov v njenem okviru
postali $e kompleksnejsi in teZje obvladljivi. Ce torej sprejmemo tezo, da
se je reSevanje sporov z zakljuckom urugvajskega kroga resni¢no
priblizalo sodnemu postopku, pa je potrebno obenem opozoriti, da je
enakost drzav pred organi WTO zgolj formalna, saj majhne in manj razvite
drzave zaradi zgoraj omenjenih razlogov nimajo velikega interesa sprozati
postopkov za reSevanje sporov, saj so ti pisani na kozo predvsem vecjim

drzavam.

* Vedeti je potrebno, da majhne drzave obiGajno nimajo na voljo potrebnega know-howa in kadrovskega
potenciala, ki bi jim omogocal u¢inkovito sodelovanje v pogosto visoko strokovnih in zahtevnih razpravah pred
telesi WTO, zato so za te namene prisiljene najeti specializirane odvetniS$ke pisarne. Samo na prvi stopnji
postopka je tako potrebno opraviti dve predstavitvi dokazov (obicajno v obliki pravne Studije in predstavitve
relevantnih dejstev) ter sodelovati na dveh sejah panela, kjer je spet potrebno pripraviti pisne odgovore na
morebitna vpradanja panela in strank v sporu. Ce — &isto spekulativno in arbitrarno — ceno izdelave pisne
predstavitve dolo¢imo pri 5000 ameriskih dolarjev (kar bi v konkretnem primeru zneslo 10 000 dolarjev) in
pripravo pisnih odgovorov na vprasanja pri 10 000 dolarjev, k ¢emur moramo zagotovo Se pristeti ustrezna
placila odvetnikom (recimo 10 000 dolarjev), znasajo stroski samo na prvi stopnji 30 000 dolarjev. Ce
upostevamo pritoZzbeni postopek in predpostavimo, da je njegov stroSek podoben zgoraj navedenemu, kar bi
pomenilo, da je cena celotnega postopka 60 000 dolarjev, k cemur niso pristeti potni stroski in stroski nastanitve.
Kar lep zalogaj za majhno drzavo v razvoju...
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To potrjujejo tudi podatki o tem, katere drzave pretezno nastopajo kot
stranke v sporih. Pri tem gre seveda za tiste gospodarsko mocne in razvite
drzave, ki si Ze zaradi organiziranih interesov proizvajalcev ali izvoznikov
ne morejo privosciti, da bi stale ob strani, ko druge gospodarske velesile
sprejemajo ukrepe, ki so - po njihovem mnenju — usmerjeni proti njihovim
trgovinskim interesom. Na tem mestu je potrebno tudi poudariti, da se
pomembnosti gospodarskih interesov zavedajo tudi organi WTO, ki se
ukvarjajo z reSevanjem trgovinskih sporov, saj je verodostojnost njihovih
odlocitev tesno povezana z upostevanjem slednjih s strani strank v sporu.
Ce bi se namre¢ izkazalo, da drzave ne izpolnjujejo priporoéil, bi se
omajalo zaupanje v celoten multilateralni trgovinski sistem, kar pa ne bi
bilo v interesu ne WTO ne drzav Clanic. Zato je PritoZzbeni organ prisiljen
iskati takSne reSitve, ki bi posebej velikim in gospodarsko mocnim
drzavam olajSale uskladitev ukrepov s sporazumi WTO: v sporih med
velikimi drzavami se namre€ skriva nevarnost t.i. trgovinskih vojn, ki pa ne
bi prizadele zgolj vpletenih drzav, ampak bi imele posledice za razvoj

mednarodne trgovine same.

Ali je velikost drzav v postopkih za reSevanje sporov v multilateralnem
trgovinskem sistemu torej pomembna? Na to vpraSanje lahko sicer
odgovorimo pritrdilno, vendar s tem Se nismo povedali celothe zgodbe.
Dejstvo je namreC, da so se postopki za reSevanje sporov od svojih
zaCetkov bistveno spremenili: postali so bolj dolo¢ni, bolj objektivni,
predvsem pa bolj predvidljivi. Razlke v moci in velikosti drzav
mednarodnih — tudi, ¢e ne predvsem gospodarskih — odnosih pa vendarle
ostajajo dejstvo, ki ga ne gre spregledati. Se veg, s trmastim vztrajanjem
tudi pri dejanski, ne zgolj formalni, enakosti drzav, bi bilo multilateralnemu
trgovinskemu sistemu prav gotovo storjene veC Skode kot koristi. To je
navsezadnje razumljivo, saj mora vsaka drzava iskati ravnotezje med
svojimi notranjepoliticnimi — kamor spadajo tudi gospodarske — prioritetami
in svojimi obveznostmi po mednarodnem pravu. S togim vztrajanjem pri
odloCitvah, za katere je jasno, da v veliki in gospodarsko mocni drzavi ne
samo, da ne bodo naletele na odobravanje, ampak bodo predmet ostrega

nasprotovanja njenih predstavniskih teles in vlade, se lahko zamajejo
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temelji mednarodne gospodarske ureditve — Se posebej, Ce je takSna
drzave eden izmed stebrov slednje oz. bi njeno neupostevanje odloCitev
pristojnih teles WTO lahko zamajalo zaupanje v sposobnost slednjih
u€inkovito urejati odnose med drzavami v multilateralnem trgovinskem
sistemu. TakSno razmisljanje se — oc€itno - odraza tudi v odloCitvah in

postopkih mehanizma za reSevanje sporov v okviru WTO.
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Improvements to the GATT Dispute Settlement Rules and Procedures.

Rules of conduct for the understanding on rules and procedures governing the

settlement of disputes.

Odlo¢itve panelov v GATT/WTO in Pritozbenega telesa v WTO:

European Communities — Measures Affecting the Importation of Certain Poultry
Products, WT/DS27/AB/R (23. julij 1998)

Japan - Taxes on Alcocholic Beverages, WT/DS11/R, WT/DS8/R in
WT/DS10/R (11. julij 1996)

United States — Restrictions on Imports of Tuna and Tuna products from
Canada, BISD 29S/91 (22. februar 1982)

United States — Standards for reformulated and conventional gasoline,
WT/DS2/R (20. maj 1996)
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POPRAVEK

V 4. poglavju z naslovom Postopki za reSevanje sporov v okviru WTO je v tocki
4.2. Pravni viri na strani 44 v 11 in 12 vrstici priSlo do tipkarske napake. Stavek
»Clen 38(1) Statuta Mednarodnega kazenskega sodi$¢a tako med pravne vire
priSteva mednarodne pogodbe, oble pravo, sploSna pravna nacela in sodne
odloCbe ter pisanja najbolj kvalificiranih in uglednih juristov.« se pravilno glasi
takole: »Clen 38(1) Statuta Mednarodnega sodi$éa pravice tako med pravne
vire priSteva mednarodne pogodbe, obCe pravo, sploSna pravna nacela in

sodne odlo¢be ter pisanja najbolj kvalificiranih in uglednih juristov.«
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