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1. UVOD

Celoten zgodovinski razvoj koncepta suverenosti je razvoj k njegovi relativizaciji. Kaze se kot
pomemben druzboslovni koncept, ki pa ga je zelo tezko natan¢no dolociti in opredeliti. Sam
pojem ima korenine ze v antiki, ko so z razli¢nimi izrazi (summa potestas, summum imperium
...) skusSali opisovati najvi§jo stopnjo oblasti. Znacilnosti koncepta se razvijejo v 17. stoletju.
Posamezne teorije so ze od samega zaletka vsebovale naboj razlicnosti, vseskozi pa se

prepletajo s pojmom drZavnosti.

Opis oz. problematiziranje suverenosti slovenske drzave postane mogo¢ z nastankom le-te kot
nacionalne drzave 1. 1991, ¢eprav je bilo to vpraSanje prisotno na Slovenskem Ze precej dlje —
zelo tudi v polpretekli zgodovini pod Titom in Se bolj po njem, ko je zivljenje postajalo vse
tezje in je nekdanja skupna drzava zacela spominjati na unitaristicno diktaturo. Takrat je
Slovenija izkoristila svojo zgodovinsko priloznost in na podlagi pravice o samoodlocbi
najprej zahtevala in kmalu zatem uresnicila svojo pot v samostojnost in neodvisnost. Tako se
je skupaj s Stiriindvajsetimi drugimi novonastalimi nacionalnimi drzavami po razpadu
bipolarnega sveta in hkratno demokratizacijo Vzhoda znasla v novem, precej drugacnem in

bolj dinami¢nem svetu. Pojavili so se novi izzivi in nova vprasanja.

Slovenija si je med drugimi cilji kot enega najpomembne;jsSih zadala vkljucitev v Evropsko
zvezo, Severnoatlantsko zavezniStvo in druge nadnacionalne povezave. S tem pa se odpira
tudi vpraSanje suverenosti. To vprasanje v danasnji Evropi in tudi svetu ni omejeno le na
Slovenijo. V Zahodi Evropi Ze pol stoletja poteka povezovalni proces, ki sproza vprasanja

suverenosti, in Slovenija je tik pred vstopom v Evropsko zvezo.

1.1 Cilji in pomen teme

Izbrana tema se ukvarja s pojmom suverenosti na primeru Slovenije od leta 1991 napre;.
Suverenost vedno oznacuje zacetek novega razporejanja skupnosti. Po desetletju
samostojnosti smo v ¢asu integriranja v novo skupnost, ko se red ustvarja na novo. Cilj naloge
je razjasniti vprasanje suverenosti slovenske drzave in njene domnevne izgube v evropskih

integracijah.



1.2 Teze

Popolnost drzavne oblasti, ki jo oznacuje suverenost, v danasnjem svetu vse bolj izgublja na
pomenu. Slovenija torej tudi v obdobju po letu 1991 ni naredila preskoka iz nesuverenosti v
suverenost. Trditve evroskeptikov o domnevni izgubi suverenosti so vprasljive, kajti v
danaSnjem pluralnem svetu drzava ne more biti suverena v strogem pomenu besede. Pojem
suverenosti pa s tem Se ne izgine, pa¢ pa s kompleksnostjo sveta in odnosov v njem narasca

tudi kompleksnost pojma suverenost.

1.3 Uporabljena metodologija

Pregled relevantnih teorij in avtorjev. V dodatno pomoc¢ pridejo v postev tudi ¢asopisni ¢lanki
in strokovne razprave. S sintezo izhodis¢ in odprtih vprasanj, torej teorije in prakse, bi potrdil

oz. zavrnil postavljene hipoteze.

2 TEORETICNI OKVIR

Pojasnitev suverenosti neke drzave zahteva najprej vpogled v zgodovinski razvoj koncepta
suverenosti ter pojasnitev druzbenozgodovinskih okolis¢in, v katerih je bila drzava. Gre za

kompleksno konstelacijo med mnogoterimi dejavniki, ki jih je kot je bilo Ze receno — veliko.

Moderni koncepti suverenosti nastajajo prav z razvojem Evropske zveze, ki ji bom v
nadaljevanju namenil posebno pozornost. V¢lanitev v to nadnacionalno organizacijo je
danasnja prednostna naloga Slovenije in prav na tem podroc¢ju se pojavljajo za naso drzavo

pomembne spremembe, ki napeljujejo na premislek o suverenosti.



2.1 Opredelitev pojma suverenosti in suverena po politoloskih slovarjih in
enciklopedijah

suverenost Vrhovna in neodvisna mo¢ ali avtoriteta v vladi, ki si jo lasti drzava ali skupnost.'

suveren Biti vrhoven v mo&i; kraljevski; svoboden zunanjega vpliva ali nadzora.”

suverenost 1. Politoloski in pravni koncept, ki se nanasa na najvi§jo avtoriteto drzave. 2.

Stanje drzave, ki izkljuCuje zunanji nadzor.

suverenost (ang. sovereignty , nem. Souverenitdit, fra. Souverainete) Najvi§ja oblast,
vrhovnost. Pojem se razvije iz poznolatinskega pridevnika superanus oz. latinskega super

(nad) in oznacuje oblast, nad katero ni druge oblasti. (Puhovski 19900, str. 143)

suverenost (iz latinske besede super w»nad«; francoske souverain »neomejen, vrhunski,

ey

politicna neodvisnost, samostojnost. (Sruk 1995, str. 326)

2.2 Vpogled v zgodovino koncepta suverenosti

O zacetku koncepta suverenosti lahko govorimo od nastanka nacionalnih drzav naprej,
oziroma od vestfalskega mirovnega sporazuma iz leta 1648. Temeljno nacelo moderne
suverenosti »Cuius regio eius religio« je sicer omenjeno zZe v mirovnem sporazumu iz
Augsburga, priblizno stoletje nazaj, leta 1555. Nacelo pomeni »Vladar, ki doloca postavo

ozemlja, doloca tudi vero ozemlja«.

Moderna nacionalna drzava pa ni bila prva politiCna organizacija, zato si je smiselno na
kratko pogledati glavna obdobja in njihove znacilnosti pred njo. »Drzave« obstajajo ze 7000
let od mestnih drzavic in cesarstev ob Evfratu, Tigrisu in Nilu. Tedanje politi¢ne entitete so
bile med seboj relativno neodvisne, vendar nikakor ne moremo tega enaciti s suverenostjo.

Morda lahko povlecemo le nekaj paralel s konceptom suverenosti; v vsaki od teh drzavic je

' The Random House Dictionary of the English Language, London, 1983, str. 1362.
* The Living Webster Encyclopedic of the English Language, London, 1975, str. 930.



obstajal monopol nad teritorijem, kar je kasneje ena od bistvenih stvari pri razumevanju
koncepta, ter obstajali so ze prvi odnosi, najveCkrat konfliktni zaradi posesti zemlje med

entitetami, torej zametek kompleksnosti sveta.

Ce se osredoto¢imo na evropski prostor, lahko za zaletek razvoja, ki je pripeljal do
nacionalnih drzav, vzamemo rimsko cesarstvo. To je bilo prvo, ki je postavljalo pogoje
mednarodne ureditve in je trajalo do 1. 476. Po tem letu se krepi vpliv kr§¢anske Cerkve, ki je
zavojevalce s severa in vzhoda integrirala v kr§€ansko vero. Cerkev postane moc¢an dejavnik
pri politicnem oblikovanju zahodne Evrope. V obdobju fevdalizma je bila »suverenost«
razpriena med mnogimi nosilci mo&i’, vendar nihé&e od $tevilnih vladarjev in monarhov ni bil
resnicno suveren v smislu popolne politiéne oblasti nad nekim teritorijem, kar je seveda
drugaée kot v kasnejsih nacionalnih drzavah. Slo je za odnos podrejenosti in nadrejenosti med
vladarjem in vazalom, vendar je kon¢na vrhovnost pripadala le dvema osebama: posvetna
oblast je Sla svetemu rimskemu cesarju, duhovna pa papezu. V tem obdobju so poznali izraz

suveren”, ni pa e bilo koncepta suverenosti.

Zasuk v smeri nastajanja moderne nacionalne drzave pomeni razvoj proizvajalnih sredstev,
soc¢asno oblikovanje mescanskega razreda in prehod iz fevdalnega sistema v kapitalizem.
Vecina zgodovinarjev je mnenja, da pomeni konec 30- letne vojne oz. westfalski mirovni
kongres 1. 1648 po njej klju¢no prelomnico v evropski zgodovini. Do vojne je prislo zaradi
poizkusa cesarja Ferdinanda II, da bi z vojno ohranil dotedanji mednarodni sistem: zatreti
protestantizem ter utrditi univerzalno rimsko Cerkev na duhovnem podrocju ter cesarsko

oblast nad kralji v srednji Evropi. Ta poskus ni uspel.

Pomen westfalskega mirovnega kongresa je vecplasten. Najprej pomeni konec dolgoletne
vojne med katoli¢ani in protestanti, ki so se bojevali v imenu »resnice«, »pravice« in »vere«.
Za nas pa so kljutnega pomena Stevilne mirovne pogodbe, podpisane v Muenstru in
Osnabriicku. Te pomenijo prvo priznanje enakopravnih in suverenih evropskih drzav.

Dolocene so bile teritorialne meje znotraj zahodnoevropskega drzavnega sistema, ki jih je

3 Obstajala so $tevilna sredis¢a vojaske, politiéne in ekonomske mo¢i, vendar ta sistem ni bil v
nicemer podoben mednarodnemu sistemu po westfalskem miru, ko se zgodi rojstvo
nacionalnih drzav.

* Ko je §lo za varstvo kraljestva, je veljalo reklo »Le rois est souverains par dessous tous«, kar
pomeni »Kralj je nad vsemi vrhovna oblast«.



priznala vecina evropskih drzav, tako da je tako stanje postalo legitimno in je bila dana

podlaga za nadaljnja pravila obnaganja.’

Od te tocke naprej lahko govorimo o suverenosti drzave. To je idealni koncept, ki naceloma
zagotavlja drzavam enak pravni polozaj. Prva delitev je na notranjo in zunanjo suverenost.
Notranja suverenost pomeni popoln nadzor vlade nad teritorijem in prebivalstvom drzave,
zunanja pa avtonomijo v odnosu do drugih drzav, kar pomeni, da ji nobena druga drzava ne
more predpisovati, kako naj ravna. Na nacelni ravni to pomeni, da ima drZzava monopol nad
sredstvi prisile, da vzdrzuje ustavni red in navzven nastopa kot enakovreden subjekt v
mednarodnih odnosih. V idealu bi to pomenilo, da se interes ene drzave neha tam, kjer se

zacne interes druge, in v interesu obeh je, da to spoStujeta.

2.2.1 Prve teorije suverenosti

Do rojstva velikih nacionalnih drzav je Sla konc¢na oblast k dvema stalnicama, papezu in
cesarju. V tem srednjeveSkem obdobju se je za razlago izvora najvisje oblasti uporabljala
teokratska doktrina, ki je trdila, da je vsaka oblast bozanskega izvora. Znotraj te doktrine pa
se je razvila koncepcija posredne bozanske pravice, po kateri je oblast izhajala od Boga,
oblika in nacin izvSevanja pa sta ljudski. Oblast je tako pripadala s posredovanjem visje volje
ljudstvu, ki njeno izvrSevanje prepusti posamezniku ali skupini ljudi. Ta koncept, ki ga Se

danes zastopa krS¢anska Cerkev, je prvi oblikoval Tomaz Akvinski v 13. stoletju.

Prvi avtorji teorij o suverenosti so pisali pod vtisom srednjeveske dedis¢ine. Odmik od
srednjeveske organizacije oblasti pa prinese novo vsebino razlage ustroja druzbe. Zgodnji
teoretiki so se ukvarjali z vprasanjem, kako zgraditi drzavljansko zivljenje in ohraniti javnega.
Z razmahom nacionalne drzave dobijo nosilci moci, monarhi, ekskluzivnost pri sprejemanju
odlocitev na najvi$ji ravni. V drugih monarhih odkriva sebi enake, tako, da dobi suverenost
svojo notranjo in zunanjo plat. V kontekstu 17. stoletja je notranja suverenost monarha
pomenila odpravitev vseh vmesnih teles® med posameznikom in drZavo. Namen tega je bil
vzpostaviti notranji mir v drZavi ter narediti drzavo enotno, da se je lahko soocala z drugimi

drzavami na mednarodnem prizori$¢u. Zunanji del suverenosti pa se nanaSa na enakovreden

> Slo je za ohranjanje koncepta ravnoteZja mo¢i, da se vojna ne bi ponovila.
® Gre za relikte srednjega veka: fevdalna pooblastila, privilegije slojev in stanov, krajevne
avtonomije ...



polozaj monarha v odnosu do drugih monarhov, kar je v praksi pomenilo njegovo zmoznost

odloc¢anja o vojni in miru.

Za avtorja prve popolne teorije o suverenosti velja francoski pravnik pravnik Jean Bodin
(1530-1596). Zanj je suverenost nekaj absolutnega, trajnega, nedeljivega in neodtujljivega.
Absolutnost pomeni, da je ne omejujejo zakoni, trajnost pa je notranja znacilnost politi¢ne
organizacije, ki se razlikuje od ljudi, ki jo uveljavljajo (oblast gre kroni in ne kralju). Klju¢ne
lastnosti taksne vrhovne oblasti so: (1) moznost popolnoma svobodnega in neomejenega
sprejemanja zakonov za vse in vsakogar, (2) suverenost je moznost odlo¢anja o vojni in miru,
(3) zajema tudi izkljucno pravico imenovanja Castnikov, dajanja pomilostitev in razpisovanja
davkov.” Bistvo suverenosti je bila po njem »pravica do dajanja in ukinjanja zakonov«, ker
naj bi $lo za pravico, ki vkljucuje vse druge pravice in ki je kot takSna in kot »ukazovanje«

tudi kohezivna sila, ki ohranja druzbo strnjeno. (Matteucci 1997, str. 171)

Nadaljni opis posameznih konceptov se v osnovi deli na zagovornike absolutisticne razlage
suverenosti (Hobbes, Rousseau), koncepcijo omejene suverenosti (Locke) in vpogled v pojem

samovoljne suverenosti na primeru Tocquevilla.

Ce je §lo pri Bodinu za mo¢i prava, pa je nasprotnega stali¢a politolog T. Hobbes (1588-
1679). Gre za, podobno kot pri J. J. Rousseauju (1712-1778), za avtorja absolutisticne
usmeritve, ceprav imata razlicna pristopa. Pri razumevanju Hobbesove opredelitve
suverenosti je potrebno izhajati iz njegovega »miselnega eksperimenta«®, v katerem uvede
predpostavko naravnega stanja’, kar pomeni pri njem stanje brez oblasti oz. drzave. Tu se
dogaja »vojna vseh proti vsem«'? in je ogrozena &lovekova eksistenca. To naravno stanje pa
je nevzdrzno, zato mora priti do splosnega dogovora oz. druzbene pogodbe. Z njo skozi
ustanovitev suverene oblasti naravno stanje zamenja civilna druzba. Ta suverena oblast, ki jo
lahko predstavlja en &lovek ali pa skupina ljudi'!, predvideva, da ji ljudje poverijo svoje
pravice. Na ta na¢in se ustvari mo¢na in legitimna zasebna sfera in drzava. Ce vzamemo

suverenost pri Hobbesu kot pravico suverena do izvajanja svojih pooblastil, potem je oc€itno,

" Bodin, Les Six livres de la Republique, 1576.
¥ Leviathan, 1. del, 13-15 poglavje
? Iz predpostavke naravnega stanja izhajata tudi Rousseau in Locke; v nadaljevanju.
!9 Pri pisanju je imel v mislih anglesko drzavljansko vojno.
' Ceprav Hobbes pise »en &lovek ali pa skupina ljudi«, je zagovornik absolutisti¢ne
monarhije.



zakaj ga uvrSCamo med razlagalce absolutisticne usmeritve. Pooblastila vladarja, ki ima
veliko mo¢ nad podaniki so skoraj neomejena, vendar jih avtor upravici s sklicevanjem na
»voljo svobodnih in enakih posameznikov«, ki zdruzeni v eni osebi predstavljajo drzavo. Ta

pooblastila naredijo znacaj suverenosti neprenosljiv, nedeljiv in posledi¢no absoluten.

Rousseaujev koncept, podan v njegovem delu Druzbena pogodba iz leta 1762, je drugacen.
Ce velja za Hobbesa, da je zakon ukaz tehni¢ne narave, potreben za dosego cilja, potem je pri
Rousseauju zakon po svoji notranji vsebini univerzalen. Tudi njegova koncepcija suverenosti,
ki je utemeljena na postulatu o narodu, ki je isto¢asno nosilec in izvrsitelj oblasti, se zacne z
idejo o naravnem stanju, predhodno druzbenemu stanju. To stanje opise kot v osnovi dobro,
svobodno in sre¢no, vendar so ljudje v dejanskem svetu okovani v verige, ker jih iz njega
prezenejo problemi prezivetja: individualne slabosti, splo$na rev§¢ina, naravne katastrofe ...
Da bi se to stanje preseglo mora tudi pri njem obstajati druzbena pogodba. Ko ljudje spoznajo,
da niso dovolj moc¢ni pri premagovanju ovir v zivljenju, pridejo do ugotovitve, da je zdruzitev
edini nac¢in za povecanje njihove moci. Problem pa je v obliki te zdruzitve, ki mora braniti

vsakega pridruZzenega ¢lana in hkrati zadostiti potrebi po ohranitvi svobode posameznika.

2.3 Razvejanost konceptov suverenosti

vve

nacionalnih drzav, ko se pojem prvi¢ pojavi, v danasnje predstavniSske demokracije. Pri tem
je zaradi razseznosti in mnogih vidikov danasnje podobe drzave in procesov nujno prislo do
razcepa nekdaj enotnega pojma. Posamezni koncepti danes opisujejo dolocene vidike
vrhovnosti in pri tem lahko ugotovimo dve delitvi: prva delitev sluzi za opis same drzave,
druga, izpeljana iz nje, pa skuSa razlagati procese, v katerih se je znasla danasnja nacionalna

drzava.

2.3.1 Prva delitev

Osnovo za prvo delitev konceptov, ki se ticejo nacionalne drzave, lahko predstavlja delitev iz
ustavnopravnega vidika. Le-ta lo¢i med nacionalno, ljudsko in drzavno suverenostjo. Poleg
nastetih je potrebno pred drugo delitvijo omeniti e pravno suverenost, ki jo je razvijal John

Austin(1790-1859). Ta doktrina, ki brani vrhovnost prava v druzbi, je imela kasneje



pomembno vlogo pri upravicevanju kompetenc drzave ter posledi¢no pri nasprotovanju

konceptu nadnacionalnega.

Koncept ljudske suverenosti ima najdaljSo zgodovino, saj izhaja Se iz Rousseaujevih casov in
je tudi podlaga mnogim danasnjim ustavam. Gre za ideolosko nacelo, ki oznacuje ljudstvo kot
nosilca suverene oblasti v posamezni druzbeno urejeni skupnosti. To je podlaga danasnji

demokrati¢ni ureditvi, kjer ljudstvo prek volitev podeli vrhovnost izvajalcem drzavne oblasti.

Nacionalna suverenost se zaradi pogoste izenacditve pojmov naroda in nacije zamenjuje z
ljudsko suverenostjo. Oznacuje suverenost naroda kot posebne druzbene skupnosti, ki se
oblikuje na strnjenem ozemlju ter jo povezujejo skupni jezik, narodna zavest ter druge
zgodovinske in kulturne sorodnosti. Izraza se v pravici vsakega naroda do samoodlocbe in

odcepitve.

Tretja osnovna delitev, ki je temeljna tudi za to razpravo, je koncept drzavne suverenosti.

Kaj je torej drzavna suverenost?

Drzavna suverenost pomeni lastnost drzavne oblasti kot najmocnejSe in najvisje sile v
posamezni druzbi (»najvi§ja oblast navznoter in neodvisna navzven«). Drzavna suverenost je
izraz dejstva, da drZzava monopolno razpolaga s sredstvi fizi€nega prisiljevanja. (Grad et al.
1994, str. 15) Delimo jo na notranjo in zunanjo suverenost. Prva pomeni pravico drzave, da
udejanja najvisjo oblast na lastnem ozemlju, nad lastnim prebivalstvom; to pomeni, da je
nadrejena vsem drugim notranjim dejavnikom v druzbi. Zunanji vidik pa se manifestira
predvsem kot priznavanje drugih drzav in drugih zunanjih faktorjev, da pripada doloceni
drzavi suverena oblast; skratka, SirSa ali 0zja mednarodna skupnost priznava tej drzavi vse

tisto, kar pripada vsaki izmed neodvisnih, samostojnih drzav.

2.3.2 Druga delitev

Ta delitev v osnovi povzema elemente prve, vendar jih nadgrajuje s soofanjem novih
realnosti, v katere sta drzava in druzba vpeti. Tako poleg treh prej omenjenih konceptov v
literaturi najdemo Se izpeljanke, kot so »ljudska drzavna suverenost«, »ljudska drzavna

suverenost« v kombinaciji z razlicnimi oblikami »totalitarnih« zahtev, »razdeljena



suverenost« in »deljena suverenost«, »navidezna suverenost« ter ne tudi teze, ki govorijo o

suverenosti kot o mitu ali pa celo o koncu tega pojma.

V tej inflaciji konceptov sem se omejil na tiste, ki mi omogocajo proucevanje izhodis¢ne
drzavne suverenosti. Poleg koncepta navidezne suverenosti, ki bo razlozen na primeru
Slovenije, bi rad najprej pojasnil razliko med razdeljeno ter deljeno suverenostjo. Medtem ko
prva implicira delitev oblasti znotraj ene drzave v tri veje, se druga nanasa na nadnacionalni

kontekst 0z. na prenos dela drzavne oblasti na nadnacionalno raven.

Koncept deljene suverenosti ima lahko osrednje mesto pri prou¢evanju drzavne suverenosti,
je pa treba dodati, da je to le ena izmed moZnosti. Spremembe, skozi katere gre danes
nacionalna drZava, so pa¢ na mnogih nivojih in kljub prepletenosti in soodvisnosti bi se dalo
omejiti zgolj na razmerje med domacim ter npr. pravom Evropskih skupnosti, ali morda
unijskim pravom, ter tako skozi en sam, Ceprav zelo Sirok vidik, osvetliti vprasanje

pristojnosti drzave.

Deljeno suverenost sem izbral zato, ker v tem konceptu vidim zrcaljenje povojnega boja med
teznjami  po ohranitvi suverene drzave na eni strani ter njenim cedalje tesnejSim
sodelovanjem na vseh podro¢jih na drugi strani. V nadaljevanju bo to tudi izhodis¢na tocka

pri opredelitvi nadaljnjega proucevanja.

3. APLIKACIJA KONCEPTA SUVERENOSTI NA SLOVENIJO

3.1 Opredelitev podrocja raziskovanja

V nadaljevanju najprej podajam opis dveh osnovnih okvirjev, v katerih je mozno preverjati

kaj se dogaja z drzavno suverenostjo.

Prvi okvir je rojstvo slovenske drzave. Ta dogodek izpred dvanajstih let omogoca zacetek
govorjenja o drzavni suverenosti Slovenije, ker je bila prvi¢ v zgodovini pridobljena njena

drZzavnost.



Drugi okvir pomeni slovensko prihodnost in v njem se bo odlo¢alo o njeni suverenosti. To je
okvir evropskega povezovanja, ki je kot proces Se nekoncan, je pa srediS¢nega pomena pri

razpravi o slovenski suverenosti.

3.2 Prelom leta 1991

Dogodki ob koncu 80. in zacetku 90. let so mejnik evropske zgodovine. Pomenijo konec
bipolarnega sistema, ki je trajal slabega pol stoletja. V tej razpravi ne bom obravnaval
vzrokov konca te dobe, pac pa posledice, ki pomenijo za Slovenijo in drugih 23 novonastalih

drzav Vzhodne Evrope; zacetek oz. novo pridobljeno drzavnost.

Slovenija je na podlagi plebiscitarnega izida leta 1990 z veliko voljo vefine njenega

prebivalstva krenila na pot svoje lastne drzavnosti.

Dne 26. junija 1991 je bila med prireditvijo na Trgu revolucije v Ljubljani slovesno
razglaSena samostojnost Republike Slovenije. 23. decembra istega leta je bil »izhajajo€ iz
temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije ter temeljnih
clovekovih pravic in svobos¢in, temeljne in trajne pravice slovenskega naroda do
samoodlocbe in iz zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci v vecstoletnem boju za narodno
osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo drzavnost«'?, sprejet

temeljni in vrhovni pravni akt drZzave- ustava.

Institucija ustave ima dolgo zgodovino, njen pomen in vsebina pa sta neloc¢ljiva s pojmom
oblasti, ki je v ustavi utemeljen. V prvem ¢lenu in drugem odstavku tretjega Clena ustave je
oblast podeljena ljudstvu, kar pomeni uveljavitev nacela /judske suverenosti. Drzavljani
oblast izvrSujejo neposredno na volitvah ter referendumih. Oblast je deljena na zakonodajno,

izvrsilno in sodno, njeni nosilci pa so drzavne institucije: parlament, vlada in sodisca.

Drzava je tako dobila monopol nad moc¢jo nad dolo¢enim ozemljem in prebivalstvom, pri
¢emer pa prej omenjeno nacelo ljudske suverenosti ni v nasprotju z novim atributom drzave-
nacelom drzavne suverenosti. Prvo pojasnjuje razmerje med ljudstvom in drzavo, drugo pa

razmerje med drzavo in drugimi mednarodnopravnimi subjekti.

12 Citat preambule slovenske ustave iz 1. 1991.



Slovenska izkusnja pri pridobivanju mednarodne legitimnosti pomeni postopno priznavanje
njene drZavnosti s strani drugih drzav takoj po njenem konstituiranju ter vstop v mednarodne

organizacije, kot je OZN.

Na tej tocki, ki jo lahko pogojno imenujemo tocka nic¢, pa se celoten koncept (vsa tri nacela)
zacne relativizirati. Glavna razloga sta vsaj dva. Prvi je, da se je skladno s prizadevanji po
lastni nacionalni drzavi pojavila tudi teznja po njenem odpiranju navzven in posledi¢no
vklju¢evanju v nadnacionalne povezave ekonomsko-politicnega znacaja, predvsem v
evropskem prostoru. Drugi, ki vkljuuje prvega, pomeni pa Se veliko ve¢, pa je pomen
globalizacije kot prevladujocega procesa v danaSnjem svetu. Obema je skupno vpraSanje

vloge nacionalne drzave in njena domnevna izguba suverenosti.

V nadaljevanju bom najprej pojasnil, zakaj si je Slovenija izbrala kot zunanjepoliticno
prioriteto vkljucevanje v nadnacionalne povezave. Poleg kolektivne zavesti o kulturni in
zgodovinski pripadnosti evropskemu prostoru, ki sama po sebi napeljuje na »naravno izbiro«
Slovenije, da se v vseh pogledih poenoti z Zahodom, obstaja Se vrsta eksistencialnih razlogov
za to izbiro. Na zacetku 90. let je §lo za temeljne prioritete, ki bodo na dolgi rok odlocile o
prihodnosti drzave. Ena od razlag ozadja te »nujnosti« je lahko osvetljena s pomocjo

domneve o obstoju koncepta navidezne suverenosti.

3.3 Koncept navidezne suverenosti na primeru slovenske drzave

Ob upostevanju vloge Zahoda, ki je bil ves Cas referenca in glavni dejavnik izgradnje nove

evropske identitete, lahko odpremo vprasanje formalne in dejanske suverenosti novonastalih

24 drzav.

Formalno priznanje drzavnosti s strani mednarodne skupnosti je res prineslo izenacitev drzav
na normativni ravni, postavilo pa se je vprasanje smiselnosti obstoja in Se ve¢- zmoznosti
ekonomskega in politicnega prezivetja teh drzav. Metteucci v svoji knjigi superiornost in
hegemonski polozaj Zahoda nasproti vzhodnim drzavam ponazori z reducirajem suverenosti
vzhodnih drzav na moznost zavrnitve ali sprejetja zahodnih konceptov, kar pomeni, ali stanje

avtarkticnosti, ki je nesmiselno, ali pa prikljuéitev Zahodu, ker »velja, da bodo resni¢ne in



dejansko suverene Sele takrat, ko bodo postale polnopravne ¢lanice zahodne druzine narodov
(Evropske unije, Nata, OECD), skratka, ko jih bosta Zahod in Rusija sprejela kot smiselne
Clanice mednarodne skupnosti«. (Matteucci 1997, str. 17) To pomeni prostovoljno
samoomejevanje drzav oz. prostovoljen prenos dela pristojnosti, ki so v domeni drzave, na
nadnacionalno raven, kar pa ima vi§ji cilj - prinaSa drzavam korist in kon¢no tudi vecjo

suverenost.

Kako razumeti to dvojnost, po eni strani prenosa suverenih pravic drzave na nadnacionalno

raven in po drugi strani posledi¢no utrjevanje suverenosti?

Odgovor je v razumevanju sprememb pomena tega pojma, ki so se dogajale skladno z
geopoliticnim spreminjanjem evropskega prostora. Sodobnej$a literatura, ki proucuje to
tematiko, je bolj ali manj enotna, da koncept Ciste suverenosti v praksi ne more obstajati. Svet
je za kaj takega postal preve¢ soodvisen, da bi odnosi potekali zgolj med suverenimi
drzavami. Ce se osredotoéimo na zahodnoevropski prostor, vidimo, da je bilo zdruZevanje
drzav stalnica v vsej njegovi zgodovini po drugi svetovni vojni. Na tej osnovi se je tudi
spremenilo pojmovanje suverenosti. Vsekakor danaSnja podoba Evrope ne dopusca vec
prostora tradicionalnemu pojmovanju razumevanja tega pojma in v sodobnih teorijah dobi
pojem suverenosti mnogo levih prilastkov, ki ne tezijo ve¢ k monizmu, kot je bilo to pri prvih

avtorjih.

Na zacetku nadaljnjega proucevanja je potrebno lociti okvire, v katerih nastopa posamezen
koncept suverenosti, ter tako dolociti cilj proucevanja. Ker raziskujem suverenost slovenske

drzave, bosta srediS¢nega pomena koncepta drzavne in deljene suverenosti.

Podlaga sodobnim konceptom je interpretacija politicne in globalizacijske dinamike
sodobnega sveta. Michael Newman v svoji knjigi Democracy, Sovereignty and the European
Union lo¢i posamezne koncepte' po podrogjih, na katere so usmerjeni. (Newman 1997, str. 8
— 13) Za to razpravo je potrebno potegniti lo¢nico predvsem med koncepti drzavne, deljene in
ljudske suverenosti. Ko govorimo o drzavni suverenosti, mislimo na pristojnosti, ki jih ima
drzava nad druzbo, ljudsko suverenost pa najbolje proucujemo v okviru diskurza o

demokrati¢nosti v neki drzavi. Deljena suverenost je od vseh konceptov najnovejsi koncept,

1 . . v . . . . .
? Ti koncepti so: drzavna suverenost, vladavina prava, ljudska s., nacionalna s. in deljena s..



ki je nastal zaradi potrebe Casa in se osredotofa na pojasnjevanje novih konstelacij med
nacionalno drzavo in SirSim okvirom. Z drugimi besedami, v nasem primeru omogoca
proucevanje integracijskih procesov v Evropi v lu¢i novega razporejanja moci oz. pristojnosti
med relevantnimi dejavniki. V nalogi bom tako skusal z njegovo pomocjo pojasniti osrednje
vprasanje, to je vprasanje drzavne suverenosti Republike Slovenije. V novodobni literaturi se
pojavljajo deljena mnenja o drzavni suverenosti, od skrajnega staliS¢a, da je ta koncept ze
prezivet, do mnenj, ki branijo tezo o krepitvi vloge nacionalne drzave in s tem obstoja drzavne

suverenosti.

Najprej se bom osredotocil na spremembe po drugi svetovni vojni, ki so oblikovale prostor,
kjer nastopa pojem drzavne suverenosti. Pri evropskem zdruzevanju bo to vpogled v
zgodovino tega procesa, gledan skozi prizmo vpraSanja o drzavni suverenosti. Slovenije v tem
procesu zaradi Zivljenja v Jugoslaviji ni bilo, je pa prav to pomembno zanjo iz dveh razlogov;
to vprasanje je bilo eno klju¢nih pri drugih drzavah tekom celotnega procesa in drugic,
Slovenija vstopa v neki delno ze izoblikovan prostor, kjer pa zgodba Se ni zakljucena, in to

vpraSanje ostaja Se naprej aktualno.

3.4 Zgodovina evropskega zdruzevanja, obravnavana skozi perspektivo
vpraSanja drZzavne suverenosti

Del ideje, ki se nanasa na oblikovanja danasnje Evropske unije, je povezan s koncem druge
svetovne vojne. Primarno je §lo za idejo o miru med evropskimi narodi, ki si jo skusali
implementirati na osnovi ekonomskega sodelovanja z ustanovitvijo Evropske zveze za
premog in jeklo (ESPJ) leta 1951 v Parizu. Klju¢na tvorca tega projekta Robert Schuman in
Jean Monet sta zagovarjala prenos dela suverenosti na t. i. Visoko oblast. Nista pa predvidela
le gospodarske integracije, temve¢ z zdruzevanjem gospodarstev in nenehno rastjo skupnih
institucij tudi politicno. Poleg ekonomskega sodelovanja pride po koncu vojne tudi
sodelovanje na vojaSkem podrocju. To je Cas zaCetka blokovske delitve in 1. 1949 nastane kot
rezultat Bruseljske pogodbe med Veliko Britanijo, Francijo in Beneluksom zveza NATO. V
evropskem prostoru se je zacel proces graditve nove nadnacionalne strukture, postopoma
posegajoce v Cedalje vec sfer, ki so bile prej v domeni drzav. Zdruzitveni proces je zatem
dozivljal zdruzitvene valove: od prvih Sestih ¢lanic ESPJ (Nemcija, Italija, Velika Britanija,
Belgija, Nizozemska in Luksemburg) je narasel na danaSnjih 15 ¢lanic in smo tik pred

Siritvijo na 25, katere del bo tudi Slovenija. Sama Siritev bi zaradi njene kompleksnosti in 50-



letne zgodovine zahtevala posebno obravnavo, vendar se bom v nadaljevanju osredotocil na
danasnje stanje, ker Slovenija vstopa v neko ze dokaj oblikovano zgradbo, in celotnega

procesa zdruZevanja zaradi svojega Zivljenja v Jugoslaviji ni doZivela.

Sodobnejsa zgodovina evropskega povezovanja je povezana z evropsko zgodovino nasilnih
zdruzevanj in njenim vrhuncem, drugo svetovno vojno. Temeljno je bilo vpraSanje
zagotavljanja dolgotrajnega miru, pojavila pa se je tudi nova realnost hladne vojne in izguba

vodilne vloge zahodnoevropskih drzav v svetu.

Tu se za¢ne zgodovina mnogih pobud in zacetek ustanavljanja organizacij, ki so imele za cilj
postavitev odnosov med drZzavami na nove temelje ter s tem obnovo evropskih gospodarstev
in ponovno uveljavitvijo drzav na mednarodnem prizoris¢u. S tem se je pojavila tudi
temeljna dilema, ki je ostala stalnica do dana$njih dni: razkorak med teznjo po ohranitvi

drzavne suverenosti in realnostjo povezovanja, ki je to suverenost domnevno zmanjsevala.

V splosnem lahko povezovalne teznje razvrstimo v tri osnovne skupine. (Arah 1996, str. 56-

58)

Prva skupina predstavlja transatlantske organizacije, ki so povezovale zahodno Evropo in
ZdruZene drzave Amerike tako na gospodarskem kot politicno-vojaskem podroc¢ju. To so L
1948 ustanovljena OEEC (Organizacija za evropsko gospodarsko sodelovanje), ki se leta
1960 preimenuje v OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj). Tu je bila v
ospredju gospodarska pomo¢ ter Sirjenje trgovinskega prometa. Drugi dve organizaciji sta
WU (Zahodna unija), ki se 1.1954 preimenuje v WEU (Zahodnoevropska unija) ter 1. 1949

ustanovljena Severnoatlantska zveza oz. NATO. Obe sta pretezno obrambnega znacaja.

V drugo skupino Stejemo tiste organizacije, ki so skusale pritegniti k sodelovanju krog drzav,
ki se niso Zelele odre¢i prenosu svoje suverenosti na nadnacionalne institucije, npr. Svica,
Avstrija, Svedska. Leta 1949 je bil tako ustanovljen Svet Evrope, organizacija
neintegracijskega tipa, kjer se je razpravljalo o gospodarskih, socialnih, kulturnih,

znanstvenih, pravnih in upravnih interesih odlocalo na podlagi soglasja.

Tretja, za naso razpravo pomembna smer sodelovanja pa je integracijskega tipa, ki tezi k

vzpostavljanju federativnega tipa sodelovanja. V tem okviru je najbolj pri§la na plano prej



omenjena dilema med nacionalnim in nadnacionalnim in iz tega okvira se je razvila danasnja
Evropska unija. V nadaljevanju bom predstavil zgodovino tega procesa z vidika te dileme.
Samih idej in dogodkov, ki so se zgodili v polstoletnem procesu graditve nadnacionalnega, je
skoraj nepregledno veliko. Za to razpravo se bom omejil na najpomembnejse dogodke, ki so

oblikovali danasnji geopoliti¢ni polozaj.

Postopnost tega procesa se kaze v dosezkih, ki so jih prinesle pogodbe med evropskimi
drzavami. Celotno zgodovino pogodb lahko razdelimo v $tiri faze: carinsko unijo, faze
skupnega trga, gospodarsko in denarno unijo ter politi¢no integracijo. (Moussis, Evropska
unija, 1999, str. 29) V nadaljevanju bom prek dosezkov tistih pogodb, ki so najbolj vplivale
na predmet mojega proucevanja, skuSal pokazati, kako se je oblikoval danasnji relevanten

okvir, v katerega vstopa Slovenija, in za tem odprl nekatera aktualna vpraSanja.

3.5 Od ekonomskega k politicnemu

Vseh ustanovitvenih pogodb ter njihovih sprememb je bilo do danes 18, vendar za zadosten
vpogled v predmet proucevanja zadosca pregled tistih, ki so povzrocile razrast institucij ter
podrocij sodelovanja. Oboje je del istega predmeta, pri ¢emer prvo pomeni nove centre moci
izven sfere drzave, drugo pa narascajo¢o soodvisnost. Pri vpogledu v prve pogodbe bom
izpostavil le stvari, ki se mi zdijo pomembne za razumevanje postopnosti, ki je pripeljala do
danasnje podobe Evrope. ObSirnejSa in natan¢nejSa razmejitev odnosov med drzavo in
naddrzavo na konkretni ravni ter podrobnejSa obravnava institucij sledi v rezimeju teh

poglavij.

3.5.1 Pariska pogodba 1951

S to pogodbo, podpisano 18. 4. 1951 v Parizu, je Sesterica'* zahodnoevropskih drzav naredila
prvi korak k prostovoljnemu prenosu dela drZzavne oblasti. Ustanovljena je bila ESPJ
(Evropska zveza za premog in jeklo), ki je bila omejena na ozko podrocje sodelovanja pri
prostem pretoku premoga in jekla ter kapitala in delavcev iz obeh sektorjev med drzavami

Clanicami. Ti zacetki oblikovanja skupnega trga imajo velik pomen pri vseh nadaljnjih

'* Te drzave so: Francija, Nem¢ija, Italija ter Beneluks.



oblikah integracij. Narejen je bil preboj v pripravljenosti za sodelovanje med nedavnimi

sovraznicami v vojni.

Pogodba je oblikovala tudi prve nadnacionalne organe: Visoko oblast, Svet ministrov,
Evropsko skupscino in Sodis¢e pravice. Najvecja pooblastila je imela Visoka oblast, ki jo je
sestavljalo 9 ¢lanov, iz vsake drzave eden, le Nemcijo in Francijo sta kot veliki drzavi
zastopala po dva, ter enim dodatnim c¢lanom. Odlocitve so se sprejemale z vecinskim

odloCanjem in so bile za drzave obvezujoce.

Ta zaCetna »mala Evropa« Sestih drzav je plod pobud Jeanna Moneta in Roberta Schumana,
takratnega francoskega zunanjega ministra. Nasproti temu pa je stala t. i. angleSka usmeritev,
ki jo lahko umestimo v prej omenjeni koncept sodelovanja, ki je zavracal kakrSen koli prenos
pristojnosti na naddrzavno raven. Zaradi razlik v francosko-angleskih stalis¢ih je leta 1959
prislo do ustanovitve alternativne trgovinske organizacije EFTA (Evropsko zdruzenje za

prosto trgovino), ki se ji je poleg Velike Britanije prikljucilo $e 8 drzav."

Ta prva pogodba in kontekst, v katerem je nastala, nam da vpogled v klimo tistega Casa, ki je
bila zelo zadrzana in previdna pri pobudah, s katerimi se je evropska zgodovina srecala prvi¢
v zgodovini. V tem Se izrazito medvladnem modelu sodelovanja naklonjenem casu je
vendarle prislo tudi do prvih pobud uveljavitve konfederalnega principa zdruzevanja, in to na
podrog¢jih, ki so pomemben del drzavne suverenosti. Kako so ambiciozne vizije nekaterih
evropskih drzavnikov prehitevale politicno klimo z zamislimi, ki se Sele danes, pa Ceprav s
tezavo uveljavljajo, nam ponazori primer poskusa sodelovanja na vojaskem in politicnem

podrocju.

3.5.2 Prvi koraki v smeri federalizma

Pobudo za povezovanje evropskih vojska v enotno evropsko armado v okviru »Evropske
obrambne skupnosti« (v nadaljevanju EOS) je podal 1. 1950 francoski ministrski predsednik

Pleven. Vzgib za to zamisel je izviral iz turbulentnega ¢asa na zacetku 50. let. To je bil Cas

"> Drzave EFTE so bile poleg Velike Britanije ¢ Norveska, Svedska, Danska, Avstrija,
Portugalska, Islandija, Finska in Svica.



korejske vojne ter ameriskih tezenj po vkljucitvi nemske armade v skupno evropsko obrambo

pred potencialno nevarnostjo iz Vzhodnega bloka.

OES je bila misljena kot »mednarodna organizacija nadnacionalne narave, s skupnimi
ustanovami, skupnimi oborozenimi silami in skupnim proraéunom.« (Arah 1995, str.64)
Pristojnosti in avtonomija skupnih organov'® bi bila tolik3na, da bi sodelovanje dobilo mo¢an
federalni znacaj. Morda najpomembnejSi pokazatelj je predpostavka o neodvisnosti ¢lanov

Komisariata od navodil nacionalnih vlad.

Izvedba zamisli je 1. 1954 propadla z neratifikacijo 1. 1952 podpisane Pogodbe o ustanovitvi
OES s strani francoske vlade. Vzroke za neuspeh gre, podobno kot je to znacilno za danasnji
Cas, iskati v partikularnih teznjah nacionalnih drzav. Francija je po drugi svetovni vojni,
podobno kot Velika Britanija, zacela izgubljati vlogo predvojne velesile. V njenem interesu je
bila predvsem ponovna izgradnja lastne, moc¢nejse ter od preostalega sveta neodvisne armade.
Slednje se je kasneje potrdilo z njenim izstopom iz vojaSke strukture NATA. Poleg izgube
realne moci je na nepripravljenost Francije za tovrstno sodelovanje nedvomno vplivalo tudi
sosedstvo do nedavnega sovrazne Nemcije, ki jo Se danes del evropske javnosti najraje vidi v

vlogi »vojaskega palcka in gospodarskega velikana«.

Skupaj s propadom ustanovitve EOS se je za pol stoletja odmaknilo tudi delovanje v smeri
politicnega povezovanja. To je bilo misljeno v ustanovitvi »Evropske politicne skupnosti« kot
krovne organizacije, znotraj katere bi delovali tako nacrtovana EOS kot ze delujoca ESPJ.
Kljub temu da bi bili z realizacijo teh idej polozeni temelji federalizma v Evropi, pa je bil
vseeno zagotovljen tudi vpliv nacionalnih interesov na delovanje takSne skupnosti. To
odstopanje od federalizma se v osnutku Pogodbe o Evropski politi¢ni uniji kaZe v dolocilu, da
»ministri posameznih Clanic prek svojega Sveta aktivno sodelujejo pri sprejemanju odlocitev
Evropskega izvrSnega sveta, s ¢imer naj bi bil zagotovljen vpliv nacionalnih interesov na

uresnievanje skupnih« (Arah 1995, str. 66)

Cemu je potem prislo do nadaljnjih pogodb, do trenda, ki je vodil k vse tesnejsemu
sodelovanju? Nedvomno je k temu pripomogla pozitivna izkuSnja z ze dosezenim, ki je

prinasala vsestransko gospodarsko korist vpletenim. Postopnost prehoda iz sfere

' Skupni organi bi bili Komisariat, Skup$¢ina, Svet ministrov in Sodis¢e.



ekonomskega v sfero politinega oz. ekonomskega kot temelja, da lahko preide integracija iz

nizje v visjo obliko, nam lahko ponazori naslednja shema:



Tabela 1.: Stopnje ekonomske integracije

Nacionalna drzava

avtonomno sprejema predpise, s katerimi uravnava gospodarsko
politiko in ekonomske odnose s tujino

Preferenc¢ni carinski sistemi

samo posamicne ugodnosti na carinskem podrocju

ni skupne carinske tarife proti tretjim drzavam

ni prostega pretoka produkcijskih faktorjev

ni usklajevanja politik (ekonomske, socialne, fiskalne, monetarne)
ni skupne politike

Obmocje svobodne trgovine

(Free trade area)

opuscene uvozne dajatve med drzavami ¢lanicami

opuscene koli¢inske omejitve med drzavami ¢lanicami

notranji promet blaga med drzavami ¢lanicami je prost

vsaka drzava ¢lanica lahko uporabi lastne carinske stopnje proti
tretjim drzavam

zaradi izogibanja uvoznim izigravanjem s strani tretjih drzav se kreira
skupna pravila o izvoru blaga, kar omogoca, da se na meji dolo¢i, ali
se za konkretni proizvod uporabi to ali drugo carinsko tarifo

Carinska unija
(Customs Union)

vse ovire za trgovanje med drzavami ¢lanicami so ukinjene

dolocena je skupna zunanja tarifa; to pomeni, da certifikati o izvoru za
notranje krozenje niso ve¢ potrebni

ko pride proizvod v carinsko unijo, lahko prosto krozi

Skupni trg
(Common Market)

je primarno carinska unija

produkecijski faktorji prosto krozijo

definicija dopusca vrsto opcij glede tretjih drzav

razli¢ni nacionalni predpisi so $e vedno dopustni

uvaja se veliko komunitarnih predpisov

izvaja se kombinacija skupnostnih politik (npr. na podro¢ju dela) in
nacionalnih politik napram tretjim drzavam

Ekonomska unija
(Economic Union)

skupni trg je ze vzpostavljen

obsoja visoka stopnja koordinacije (harmonizacije) ali celo unifikacije
ekonomskih politik

veliko se dogaja na podro¢ju monetarne politike in politike
razdeljevanja dohodkov

Monetarna unija
(Monetary Union)

kreacija nepreklicno fiksnih menjalnih tecajev in
polna konvertibilnost valut drzav ¢lanic
ali
ena skupna valuta
ta unija zahteva visoko stopnjo sodelovanja in povezanosti
makroekonomskih in proracunskih politik drzav ¢lanic

Ekonomska in monetarna
unija

(Economic and Monetary
Union)

kombinacija monetarne unije in ekonomske unije

Popolna ekonomska unija
(Full Economic Union)

popolna unifikacija ekonomij drzav ¢lanic

skupna politika na vrsti podrocij

skupnost je domala podobna eni sami drzavi

nekatera podrocja politicne integracije (celo konfederalne oblike)

Politi¢na unija
(Political Union)

popolna enotnost monetarne, davéne, socialne politike in politike
ekonomskih odnosov s tujino

nadnacionalni sistem dejansko nadomesca nacionalno drzavo z vidika
varnosti in suverenosti

Integriran nadnacionalni
sistem

(Inregratet Supranational
System)

enako kakor politicna unija
poenoten sociokulturni sistem

Vir: Grile 2001, str. 10.

Suvere-
nost



3.5.3 Rimski pogodbi 1957

Pobuda za nadaljnje gospodarsko povezovanje, ki je presegla ozek okvir sodelovanja pri
premogu in jeklu, je bila inicirana s strani Beneluksa. Te drzave so na medvladni konferenci v
Messini predlagale vzpostavitev skupnega trga na vseh podrocjih trgovine, belgijski
ministrski predsednik Spaak pa je utemeljeval potrebo po novi mednarodni organizaciji, ki bi

skrbela za miroljubno uporabo jedrske energije.

Na tej osnovi sta bili leta 1957 v Rimu istocasno sklenjeni dve novi pogodbi, ki sta poleg Ze
obstoje¢e ESPJ ustanovili dve novi skupnosti: EURATOM (Evropska skupnost za jedrsko
energijo) in EGS (Evropska gospodarska skupnost).

Poglavitni namen Euratoma je bil osnovanje skupnega raziskovalnega programa, ki naj bi
prispeval k napredku v pridobivanju jedrske energije v Evropi, sicer pa je bila tudi ta pogodba
orientirana k skupnemu trgu za jedrske materiale, skupni jedrski zakonodaji, standardom za
varnost in zasc¢ito zdravja, sistemu nadzorovane uporabe jedrske energije ... (Moussis 1999,

str. 34)

Druga pogodba, ki je osnovala EGS, pa se nanaSa na celotno gospodarstvo. Njen poglavitni
cilj je vzpostavitev skupnega trga. Kot pri Pariski pogodbi je bilo tudi tu v ozadju veliko
pomislekov, ki so izhajali iz strahu pred izgubo suverenosti. Kot pri vseh drugih integracijah
je mogoce tudi pri gospodarskih lociti med stopnjo zavezanosti nekemu projektu. V prvi
tabeli je razvidno, da je skupni trg Ze nadgradnja carinske unije, medtem ko je obmocje proste
trgovine, katero je predvidela EFTA, Se relativno neobvezujoca povezava. Kljub odlocitvi za
skupni trg pa je pogodba o EGS »predvidela kot skupno le trgovinsko, kmetijsko, transportno
in politiko konkurence, politiko na ekonomskem in monetarnem podrocju pa zgolj

koordinirala«. (Arah 1995, str. 74)

3.5.4 Enotni evropski akt 1987

Po desetletjih medvladnih konferenc in Stevilnih sestankih se je zgodila naslednja pomembna
dopolnitev Pogodb o ustanovitvi Evropskih skupnosti. Enotni evropski akt (1987), ki ga lahko

gledamo kot orodje za implementacijo dolo¢il iz t. i. »Bele knjige o dokon¢anju notranjega



trga, 1985«, je prinesel vrsto sprememb v institucionalnem pogledu in pri krepitvi pristojnosti

Skupnosti.

Najpomembnejse spremembe so vkljucevanje Evropskega parlamenta v zakonodajni postopek
ter utrjevanje odlocanja na podlagi vecine, kar pomeni, da je postal posamezni akt za ¢lanico
zavezujo¢, Ceprav ga ni podprla. To pomeni naras¢ajoco mo¢ prava Skupnosti nad
nacionalnimi pravi. Nadalje se predvidi SodiS¢e prve stopnje, ki razbremeni Sodisce ES ter se

okrepi pristojnost Komisije na racun Sveta.

Na drugi ravni pa je temeljna vloga EEA doseganje notranjega trga. Ta je v 8 ¢l. EEA
definiran kot »prostor brez notranjih meja, v katerem je zagotovljeno prosto gibanje blaga,
oseb, storitev in kapitala v skladu z dolocili te pogodbe«. (Pravo evropske unije, 2001: 38) To
je bil okvirni cilj, katerega realizacija naj bi potekala vse do leta 1992. Pri prostem pretoku
blaga vecjih problemov ni bilo, medtem pa so druge tri svobos¢ine dozivele zastoje in smo

temu - o tem tudi v nadaljevanju - prica Se danes.

EEA, Ceprav orientiran na ekonomsko povezovanje, pomeni tudi prve zametke tesnejSega
politi¢nega integriranja. Pocasi se je pokazalo, da ekonomsko sodelovanje ne more potekati
samodejno, ¢e ni tudi vsaj doloCene stopnje politicne integracije. Glede na ¢as poznih 80. let
je treba izpostaviti tudi pritiske multinacionalnih interesnih zdruZenj, ki so v tem casu

postajala novo gibalo v integracijskih procesih.

3.5.5 Maastrichtski sporazum 1992; od ekonomskega k politiCnemu

Maastrichtski sporazum je poznan tudi pod imenom Pogodba o Evropski uniji. Ta pogodba (v
nadaljevanju PEU) je postavila strukturo Evropske unije na tri temelje. Z njo so se dotedanje
tri evropske skupnosti'’ ter Gospodarska in monetarna unija zdruzile v njen prvi in do sedaj
najpomembnejsi steber. Ta steber pomeni dotedanje evropsko pravo v ozjem pomenu besede.
Pomen tega stebra je v njegovi supranacionalni organiziranosti; le-ta steber deluje v okviru

dosedanje evropske institucionalne strukture, torej po nacelu nadnacionalnega odlocanja,

' Te tri skupnosti so: Evropska gospodarska skupnost (EGS), Evropska skupnost za premog
in jeklo (ESPJ) ter Evropska skupnost za jedrsko energijo (EURATOM).



medtem ko sta druga dva stebra Se zmeraj podvrzena izrazitemu medvladnemu sodelovanju,

kjer se odlocitve sprejemajo zgolj konsenzualno.

Pomembni novosti v prvem stebru sta uvajanje koncepta drzavljanstva Evropske unije (¢l. 8
PEU) ter dolocitev ¢asovnih rokov za uresnicitev ekonomske in monetarne unije (EMU), ki
naj bi zazivela 1. 1999. Pri slednjem so pomembni t. i. maastrichtski konvergenéni kriteriji'®,

katerih izpolnjevanje sili drzave v finan¢no disciplino.

Drugi steber predstavlja skupno zunanjo in varnostno politiko drzav ¢lanic unije. Primarne
dejavnosti in cilji so zajeti v ¢lenu J13 v Sporazumu o evropski uniji in definirajo trinajst
skupnih pozicij po c¢lenu J2 istega sporazuma. Evropska unija je nadaljevala razvoj
politicnega dialoga z nekaterimi drzavami in skupinami le-teh, s Stevilnimi vladami in
mednarodnimi organizacijami z namenom razsirjanja svoje dejavnosti branitve ¢lovekovih
pravic in osnovnih svoboscin. Prizadevala si je tudi za promocijo in ohranitev miru s
ponujanjem svojih uslug, kot posrednik pomagala k vzpostavitvi dialogov in oskrbi s

humanitarno pomoc¢jo v primerih oboroZenih spopadov in kriz.

Evropska unija je bila vedno veckrat poklicana za politiénega igralca na mednarodnem
prizoriScu. Potreba po skupni zunanji in varnostni politiki takratnih petnajstih drzav ¢lanic ni
bila zahtevana le od takrat obstoje¢ih mednarodnih organizacij. Konec hladne vojne in izbruh
novih konfliktov v Evropi in sosednjih regijah je postajal vse vecji razlog za graditev bolj

jasne in homogene zunanjepoliti¢ne in varnostne identitete.

Politi¢ni nacrt za Evropo, ki ga je Evropski svet sprejel v Madridu decembra 1995, doloca
zunanjepoliti¢ne izzive, s katerimi naj bi se Unija soocala v naslednjih letih: razSirjanje
pogajanj s Ciprom, nadaljevanje politike dialoga, kooperacije in partnerstva s sosedi Unije,
posebno Rusije, Ukrajine, Tur¢ije in drzav Sredozemlja ter ustanovitve vseevropskega
varnostnega sistema. Druge tocke zadevajo Cezatlantsko sodelovanje, uresnicevanje
tradicionalnih odnosov z afriSkimi, karibskimi in pacifiSkimi drzavami ter zbliZevanje

odnosov z Azijo in Juzno Ameriko.

'8 Konvergen¢ni kriteriji so Stirje: stabilnost cen, trajno solidno stanje javnih finance,
stabilnost menjalnega tecaja in konvergencnost dolgorocnih obrestnih mer.



Ze v Maastrichtu so se drzave ¢lanice prvi¢ zedinile o vklju¢evanju varnostnih in obrambnih
vprasanj v Sporazum. Skupna zunanja in varnostna politika naj bi pokrivala vsa vpraSanja, ki
zadevajo varnost Evropske unije, in naj bi dolgorocno vkljucevala uokvirjanje skupne
obrambne politike, ki bi eventuelno vodila do skupne obrambe'®. Obstoje¢a unija drzav, ki
vsebuje nevtralne in neuvrsc¢ene drzave, namre€¢ ne more biti obrambna zveza in ne more

razvijati skupnih obrambnih struktur.

Odlocitve in mere o implikacijah obrambne politike so bile pripravljene po narocilu Unije s
pomod&jo tedanje Zahodnoevropske Unije”, v kateri so bile &lanice Evropske Unije zastopane
kot Clanice ali opazovalke. Leta 1992 je Zahodnoevropska unija potrdila odgovornost Nata za
skupno obrambo in formalno odlocila, da mu zaupa svoje operacije vzpostavljanja in

ohranjanja miru.

Temelji zunanje in varnostne politike, ki so bili postavljeni v Maastrichtu (¢l. J 2), so:
e varovanje skupnih vrednot, primarnih interesov in neodvisnosti Unije,
e ojacitev varnosti Unije in njenih ¢lanic z vseh vidikov,
e ohranitev miru in ojacitev mednarodne varnosti,
e promocija mednarodnega sodelovanja,
e razvoj in utrditev demokracije in vloge zakona ter spostovanje clovekovih pravic in

temeljnih svoboscin.

Maastrichtski prehod od evropske politicne koopercije v 70. letih do oblikovanja skupne
zunanje in varnostne politike kot enega od stebrov Evropske unije je bil velik korak v smeri
zdruzevanja na polju politicnega. Treba pa je tudi dodati, da na tej tocki Se ni sredstev in
organov, ki bi omogocala sprejemanje in udejanjanje odloCitev ter nadzirala morebitno
neupostevanje skupnih stalis¢ in odlokov. Kljub lo¢enosti tega stebra od prvega stebra

Skupnosti v institucionalnem in pravnem vidiku ter medvladni zasnovi delovanja pa od nje

' &1. J4(1) Sporazuma o Evropski Uniji

*9zahodnoevropska Unija ima nekoliko krajso zgodovino od Nata; dokonéno je bila
oblikovana 1. 1955. Ta organizacija je bila projekt Evropske unije, da v okvirih Nata bolje
umesti evropsko obrambno in varnostno identiteto in se tako deloma izmakne prevelikemu
ameriSkemu vplivu v Natu. Njen pomen je bil v tem, da je bila to edina organizacija, ki je bila
pripravljena voditi evropske vojaske akcije na humanitarnem podroc¢ju ter sodelovati pri
mirovnih akcijah in preprecevanju spopadov. Da pa evropska obrambna identiteta v praksi
tekom vseh teh desetletij od njenega nastanka ni zazivela, je pokazala nujnost ameriSkega
posredovanja na Kosovu 1. 1999.



vendarle ni povsem locen. V nacin delovanja so vpletene institucije Skupnosti, zlasti Evropski

svet. Je tisti organ, ki doloca splosne cilje skupne zunanje in varnostne politike.

Tretji steber pomeni sodelovanje na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev. Tudi tovrstno
sodelovanje na medvladni osnovi je obstojalo ze v 70. in 80. letih. V Rimu so se v 70. letih
resorni ministri dogovorili o enotni strategiji boja zoper mednarodni terorizem in trgovino z

mamili. Nastala je t. i. Skupina Trevi*'. Iz nje so nastale §tevilne specializirane podskupine.

Primer, ki morda najbolj nazorno kaze poseganje tovrstnega sodelovanja v klasicno
pojmovanje drzavne suverenosti, je podpis Schengenskega sporazuma. Ta sporazum se je
zgodil 1. 1985 v luksemburski vasici Schengen in je imel za cilj popolno odpravo mejne
kontrole na notranjih mejah ¢lanic ob hkratni poostritvi kontrole na zunanjih mejah. Skoraj
vse prejSnje carinske relacije med drzavami so bile v njem odpravljene. Zagotovitev najteze
sprejemljive »svoboscine prostega pretoka ljudi« vkljucuje tudi prehod tuje policije v drugo
drzavo. Drug velik problem za uresniCitev odprave mejne kontrole pa je bila razlicna
zakonodaja v drZzavah, npr.: politika do drog, zakon o noSenju oroZja ... Schengenski
sporazum tako ni postal del tretjega stebra Evropske unije. Njegov pomen pa je v tem, da je
omogocil sodelovanje tistih drzav znotraj Unije, ki so to same zelele. Na zacetku so bile to
drzave celinske Evrope®. Kasneje je ta sprva medvladni model sodelovanja, ki je bil izven

evropskega pravnega reda, presel pod okrilje EU.

Podrocja delovanja skupne notranje in pravosodne politike po Maastrichtu so po ¢lenu K1:
politika azila, imigracija v drzave ¢lanice in nadzor njihovih zunanjih meja, tujska politika ter
ureditev bivanja in delovnih dovoljenj za drzavljane tretjih drzav, boj proti odvisnosti od
mamil, boj proti mednarodnim goljufijam, zlasti pranju denarja, pravosodno sodelovanje v
civilnih in kazenskih zadevah (v boju proti terorizmu, mednarodni trgovini z mamili,
posebnim oblikam mednarodnega organiziranega kriminala v povezavi z izgradnjo evropske

policije — Europola). (Grile 2001, str. 61)

Kot pri prejsnjem stebru ima tudi tukaj pri izvajanju navedenih nalog vodilno vlogo Evropski
svet, ki deluje na iniciativo Komisije ali drzav ¢lanic. Oblikuje skupna stalis¢a, izvaja ukrepe

ter sklepa meddrzavne sporazume.

2 Trevi je kratica za Terrorisme, radicalisme, extremisme, violence, internationale.
22 . . e . . . . . . -
Velika Britanija in Irska imata posebno mejno kontrolo zaradi severnoirskega vprasanja.



Sama zasnova pravnega sodelovanja se uvrS¢a v tretji steber, vendar najveckrat le kot
formalna oblika, saj udejanjanje in posledice velikokrat zadevajo predvsem ekonomski sektor.
Povezovanje v smislu jurisdikcije se najbolj kaZe v ustanovitvi skupnih unijskih institucij, ki
odloke udejanjajo v praksi. To so Evropski parlament, Svet ministrov, Evropska komisija in
sodis¢a. Od 1. 1993 je treba med organe v formalnem smislu pristeti Se petega, sicer
ustanovljenega ze 1. 1977. To je Racunsko sodis¢e z nalogo nadzora proracunske porabe
Skupnosti, ki pa ga je sporazum iz Maastrichta s formalno premestitvijo v peti del PES

»povzdignil« med institucije.

Posebnega pomena je tudi v 3.b. ¢len PES uvedeno nacelo subsidiarnosti. To nacelo naj bi bil
tisti dogovor, ki bi vsaj delno razresil dilemo o prenosu suverenosti na nadnacionalno raven.
Subsidiarnost v bistvu pomeni decentralizacijo Evropske unije na tistih podroc¢jih, kjer je to
najbolj smotrno, v drugih primerih pa velja nadnacionalna ureditev. Odlocitve naj bi se tako
sprejemale ¢im blize drzavljanom, posegi Bruslja pa so mozni takrat, ko doloCenih stvari ni
mozno dovolj uspesno urejati na nacionalni ravni. Prilagodljivost tega koncepta dolocajo trije
kriteriji, po katerih se presoja ali mora biti neki problem v nadnacionalnem okviru. Velja, da
so potrebni ukrepi Bruslja, ¢e »vkljuuje obravnavani problem transnacionalne vidike, ¢e bi
ukrepi le s strani drzav Clanic bili v nasprotju z zahtevami Pogodbe, ali bi bistveno Skodovali
interesom drugih drZzav ¢lanic, ali ¢e bi pomenili ukrepi na nivoju Skupnosti ocitno vecje

koristi v primerjavi z ukrepi na nivoju drzav ¢lanic« (Moussis 1999, str. 40)

3.5.6 Amsterdamska pogodba 1997

Amsterdamska pogodba, podpisana oktobra 1997 (zacetek veljave 1. maj 1999), ohranja
tristebrno podobo Evropske unije, ¢eprav posega tako v Pogodbo o Evropski uniji (PEU) kot
v Pogodbo o Evropskih Skupnostih (PES). Struktura pogodbe je iz treh delov, ki prinasajo

materialnopravne spremembe, poenostavitve ter splosne in kon¢ne dolocbe.

Za to razpravo je morda najpomembnejSa sprememba v odnosu med tretjim in prvim stebrom
Unije. Kot je bilo receno ze v obravnavi tretjega stebra predhodne pogodbe, so smernice

pravosodne politike v veliki meri posegale v ekonomski sektor, torej v okvir prvega stebra.



Amsterdamska pogodba je steber pravosodja in notranjih zadev skréila na policijsko in

pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah.

Tisti del vsebine prejSnjega tretjega stebra, ki je sedaj preSel v prvi steber in ga predstavljajo
politike do viz, azila, migracij, ima skupni imenovalec podroc¢ja prostega gibanja oseb. V
tretjem stebru pa, kot pove novi okrnjeni naslov njegovega dometa, ostajajo skupni cilji
sodelovanja policijskih ter pravosodnih organov pri preprecevanju terorizma, tihotapljenja
drog, rasizma, ksenofobije ... Sodelovanje na tem podrocju, ¢eprav tesno, ostaja na izrazito
medvladnem modelu. Gre za sodelovanje med nacionalnimi pravosodnimi organi, carinami in

policijami drzav ¢lanic ob pomoci Europola.

Morda bi pri¢akovali, da pomeni prenos vsebine iz tretjega stebra v prvega tudi prehod iz
meddrzavnega sodelovanja na nadnacionalno raven. Tu je potrebno opozoriti, da porazdelitev
pristojnosti med organi in institucijami Unije tega Se ne dopusca, kajti v »Svetu se odloca s
konsenzom, Komisija nima izkljune pravice zakonodajne iniciative, Evropski parlament

nima zadostnega vpliva in tudi SodiS¢e Evropskih skupnosti nima dovolj velikih pristojnosti«.

(Grilc 2001, str. 73)

V obdobju med Maastrichtom in Nico je tudi Slovenija stopila na pot priprav na polnopravno
¢lanstvo v evropske integracije. Do leta 1992 je torej postavljeno okolje, v katerem Slovenija
Se ni mogla sodelovati tudi na pogajanjih v Nici Se ne kot polnopravna ¢lanica, je pa bila ze
povabljena, da predstavi svoja stalis¢a. Pred pogodbo iz Nice bom podal vpogled v pot

slovenskega vkljuevanja v evropske povezave.

3.6 Vklju¢evanje slovenske drzave v evropske integracije

Od razglasitve samostojnosti Republike Slovenije, ki se je zgodila na Trgu revolucije v
Ljubljani 26. junija 1991, torej od nastopa drzavnosti in s tem suverenosti, je slovenska
zunanja politika dosledno zagovarjala vkljucitev v Evropsko unijo kot prioritetno nalogo. Leta
1992 je Slovenija zaprosila za sklenitev »Evropskega sporazuma o pridruzitvi« Evropskim
skupnostim in drzavam clanicam, ki delujejo v okviru Evropske unije. Sporazum je bil

podpisan 10. junija 1996, v veljavo pa je stopil 1. februarja 1999. Glavni cilj tega sporazuma



je bila zagotovitev ustreznega institucionalnega okvirja za politi¢ni dialog ter usmerjanje

trgovinskih in ekonomskih odnosov.

Pri nadaljnji obravnavi bom skuSal prikazati, kakSno je bilo »pricakovano obnaSanje«
Slovenije, kaksne obveze je sprejemala ter s tem ponazoril, v kolik§ni meri se je zgodil osip
suverenosti na formalni ravni. Iz tega novega stanja je mozno ob uposStevanju aktualnih
integracijskih procesov, z njimi povezanih dilem ter vpogledu v ekonomski vidik EU
napovedati, ali se bo za Slovenijo izpolnilo pri¢akovanje, da pridobiva na »dejanski«
suverenosti. Slednjo lahko enafimo s tem, v kolik§ni meri bo v novem okviru deljene

suverenosti lahko izpolnjevala svoje nacionalne interese.

3.6.1 Kopenhaski kriteriji - erozija drzavne suverenosti

V juniju leta 1993 je Evropski svet v Kopenhagnu dolo¢il tri poglavitne kriterije, razdeljene
na mnozico podkriterijev, ki so dali smernice za postopno, vendar celostno prilagoditev drzav
kandidatk pred vstopom v EU.

Kriteriji oziroma zahteve Evrope do Slovenije so bile naslednje:

e Politicne, ki so zahtevale, da drzave kandidatke »zagotavljajo stabilnost institucij, ki
zagotavljajo demokracijo, vladavino prava, Clovekove pravice ter spoStovanje in
za$¢ito manjSin«.

e FEkonomske, katere so zahtevale »obstoj in delovanje trzne ekonomije ter sposobnost
spopadati se s tekmovalnimi ekonomskimi silami znotraj Unije.«

o Sprejemanje acquis communautaire, kar pomeni »sposobnost prevzeti obveze
Clanstva, vkljuéno s privrzenostjo politicnim, ekonomskim in monetarnim ciljem

Unije«. (Towards the enlarged Union, 2002: 8)

Julija 1997 je Evropska komisija v dokumentu Agenda 2000 podala mnenje o vseh
kandidatkah in za Slovenijo je bilo to mnenje ugodno. Septembra istega leta je slovenska
vlada sprejela Strategijo za vklju¢evanje Slovenije v Evropsko unijo, tri mesece kasneje pa je
Evropski svet na podlagi ugodnega mnenja Komisije odobril zacetek pristopnih pogajanj s
Sesterico drZzav, med njimi tudi s Slovenijo. Pogajanja so se zacela 31. marca 1998. (Slovenija

in Evropska unija 2003, str. 8)



Pogajanja med Slovenijo in Evropsko unijo so se zacela 31. marca 1998. Nekaj dni za tem je
vlada imenovala deset¢lansko Ozjo pogajalsko skupino pod vodstvom Janeza Potoc¢nika ter
enaintrideset delovnih skupin. Pogajanja so potekala po enaintridesetih vsebinskih sklopih®,
ki pomenijo evropski aquis communautaire.”’ Pogajanja so bila bolj prevzemanja evropskega
pravnega reda, kajti pravni red, plod polstoletne izgradnje na podlagi mnogih kompromisov
med ¢lanicami, velja za »nedotakljivega« in ga mora vsaka nova Clanica sprejeti takSnega, kot
je. Na podrocjih prevzemanja, ki so bila za posamezne drzave teze izvedljiva, so drzave lahko
predlagale t. i. prehodna obdobja, vendar so jih morale dobro utemeljiti. Obstojale so tudi t. i.

izjeme, torej odstopanja od uveljavljenega pravnega reda, vendar le v posebnih primerih.

Pogajanja med Slovenijo in Unijo so potekala med predstavniki Slovenije (¢lani pogajalske
ekipe, predstavniki ministrstev, delodajalcev, delojemalcev in nekaterih nevladnih
organizacij) ter predstavniki Evropske komisije. Slednja je od leta 1997 glede izpolnjevanja
kopenhaskih kriterijev podajala letna porocila o napredku Slovenije Evropskemu svetu. V
Agendi 2000 so bili doloceni tudi Stevilni podkriteriji, Komisija pa je razvila tudi svojo

metodologijo za njihovo ocenjevanje.

Tabela 2: Stopnje politi¢ne integriranosti

Informacije e partnerji se strinjajo, da informirajo drug drugega o namenih in
orodjih za dosego namenov znotraj relevantne politike

e partnerji uporabljajo informacije za to, da spreminjajo svojo politiko
in gredo v smer bolj koherentne (kasneje skupne) politike

e partnerji so popolnoma svobodni, da delujejo tako, kakor mislijo, da
je dobro za njih

e nacionalne pristojnosti so nedotaknjene

Konzultacije e partnerji se informirajo in i§¢ejo mnenja in nasvete pri drugih
e izvajajo skupne analize in razpravljajo

> Pogajalska podro&ja so naslednja: Prost pretok blaga, Prost pretok oseb, Prost pretok
storitev, Prost pretok kapitala, Pravo gospodarskih druzb, Konkurenca drzavne pomoci,
Kmetijstvo, Ribistvo, Transport, obdavcitev, Ekonomska in monetarna unija, Statistika,
Socialna politika zaposlovanja, Energija, Industrijska politika, Mala in srednja podjetja,
Znanost in raziskave, Izobrazevanje, usposabljanje in mladina, Telekomunikacije in
informacijske tehnologije, Kultura in avdiovizualna politika, Regionalna politika in
koordinacija strukturnih skladov, Okolje, Varstvo potro$nikov in zdravja, Pravosodje in
notranje zadeve, Carinska unija, Zunanji ekonomski odnosi in menarodna razvojna pomoc,
Skupna zunanja in varnostna politika, Finan¢ni nadzor, Financiranje in proracun, Institucije,
Razno.

** Aquis communautaire pomeni celoto zakonov in predpisov, politiénih usmeritev, praks in
obveznosti, ki so jih drzave ¢lanice EU sprejemale v polstoletnem procesu razvoja Evropske
unije na temelju ustanovitvenih pogodb.




e koherentnost promovirajo aktivno
e suverenost je formalno nedotaknjena, vendar se deloma Ze seli
navzgor

Koordinacija e partnerji se sporazumevajo o koherentni politiki z multilateralnimi
pogajanji, ki so prelita v pogodbe mednarodnega javnega prava

e koordinacija pomeni prilagoditev zakonodaj drzav c¢lanic, tako, da je
medsebojno usklajena

e koordinacija velikokrat pripelje v harmonizacijo
Harmonizacija e nadgradnja koordinacije
Unifikacija e opustitev nacionalnih instrumentov

e zamenjava nacionalnih instrumentov z unijskimi

(povzeto po Grilc 2001, str. 11)

Politi¢ni kriterij je v osnovi deljen na demokracijo in vladavino prava ter ¢lovekove pravice in
zaS¢ito manjSin. Prvi del zajema oceno slovenskega parlamenta, izvrSilne veje oblasti,
pravnega sistema ter protikorupcijskih ukrepov. Pri obravnavi parlamenta je posebej omenjen
tudi napredek pri nujnih spremembah slovenske Ustave, ki omogocajo vstop drzave v EU. Na
simbolni ravni nekatere od teh sprememb posegajo v samo bistvo tradicionalno razumljenega
koncepta suverenosti in bodo v nadaljevanju Se obravnavane. Drugi pa zajema raziskovanje,
kako so naslednje pravice in svobosCine udejanjane v praksi: drzavljanske in politi¢ne
pravice, pogoji v zaporih, brezplatna pravna pomocC, svoboda izrazanja, svoboda
veroizpovedi, denacionalizacijski proces, ekonomske, socialne in kulturne pravice, pravice

nemocnih ter pravice in zas¢ita manjsin.

Tudi ekonomski kriterij ima dva osnovna elementa: obstoj delujocega trznega gospodarstva in
sposobnost Slovenije, da vzdrzi tekmovalne ekonomske pritiske znotraj Unije. Delujoce trzno
gospodarstvo pomeni zagotovitev liberalizacije cen in trgovine, makroekonomsko stabilnost,
razvit finan¢ni sektor ter odsotnost vecjih omejitev pri vstopanju in izstopanju na slovenski
trg. Sposobnost Slovenije vzdrzati tekmovalne pritiske, pa poleg prej omenjenega
predpostavlja tudi zagotavljanje zadostne koliine ¢loveskega in fizi¢nega kapitala, znotraj
katerega je tudi razvita infrastruktura. V povezavi s tem je pozornost usmerjena k vplivanju
vladne politike in zakonodaje na trzno tekmovalnost, stopnji trgovinske integracije Slovenije

z Unijo ter Stevilu majhnih podjetij. Oba elementa sta pri ocenah razdeljena na serijo




nadaljnjih konkretnih podkriterijev (rast BDP, stopnja inflacije, analiza ban¢nega sistema

...)", ki obravnavajo ekonomski sektor.

Tretji kriterij, sprejemanje in udejanjanje acquis communautaire, se nanasa na sprejemanje in
udejanjanje evropskega pravnega reda in je razdeljen na prej omenjenih enaintrideset (v
porocilih Evropske komisije le 29) pogajalskih poglavij, zaradi katerih je Slovenija ustanovila
ravno toliko delovnih teles. Skoraj vsako od poglavij, ki so ekonomsko-politiéne narave, je
razdeljeno naprej in zajema ves unijski pravni red na posameznem podrocju. Slovenija je v
pogajanjih iztrzila osemnajst prehodnih obdobij in dve izjemi, torej odstopanji od unijskega
pravnega reda, v enem, sicer zelo pomembnem poglavju prostega pretoka delovne sile pa je

prehodno obdobje za vse kandidatke razen za Malto in Ciper zahtevala Evropska unija.

Pogajanja so bila v zacetnih letih vecinoma neproblematicno sprejemanje oziroma
usklajevanje slovenske zakonodaje z evropsko, v sklepni fazi, ki se je nanaSala na finan¢ni
vidik slovenskega vstopa v Unijo, pa je prislo do trSih pogajanj. Ta so se zacela na zacetku
leta 2002, ko je Evropska komisija objavila »Skupno finan¢no perspektivo 2004-2006«.
StaliSca tega dokumenta so dajala iz skupnega evropskega proracuna Sloveniji manj denarja,
kot bi si zelela, zato je slovenska stran zacela z argumentiranim predstavljanjem svojih
predlogov Evropski komisiji in drzavam c¢lanicam. V zakljuCku istega leta je slovenskim
pogajalcem uspelo okrepiti dolocene financne postavke ter izboljSati neto proracunski polozaj
Slovenije, kar je pomembno za dolgoro¢ni razvoj drzave. Zadnja pogajanja, ki so se odvijala
od novembra 2002 do zasedanja Evropskega sveta v Kopenhagnu, so pomenila dokon¢anje
celotnega pridruzitvenega procesa. Evropski svet je 13. decembra 2002 potrdil, da lahko deset

novih drzav vstopi v Evropsko unijo kot polnopravne ¢lanice.

3.6.2 Spremembe slovenske ustave

Vlada je na zacetku leta 2003 na podlagi 168. Clena ustave, ki omogoc¢a spremembe ustave,
predlagala Drzavnemu zboru, da zacne postopek za spremembe tistih ¢lenov ustave, ki bi
omogocCili prenos izvrSevanja dela suverenih pravic z naSe drZzave na mednarodne

organizacije. Spremembe so se nanaSale na Stiri t.i. evropske Clene: 3., 8., 47. in 68. ¢len

%> Za podroben pregled glej »2002 Regular report on Slovenia’s progress towards accession,
strani 33-41.



ustave, ki v prvotni razli¢ici ne dopus¢ajo prenosa drzavne suverenosti. 8. ¢len je kasneje ostal
nespremenjen, ker je bila nameravana sprememba vsebinsko zajeta v novem ¢&lenu 3.a%°.
Katere so torej spremembe temeljnega slovenskega zakonodajnega akta, ki neposredno de iuri

posegajo v drzavno suverenost?

3. ¢len izvorne ustave v svojem drugem odstavku navaja: »V Sloveniji ima oblast ljudstvo.
Drzavljanke in drzavljani jo izvrSujejo neposredno in z volitvami po nacelu delitve oblasti na
zakonodajno, izvrdilno in sodno«. Dopolnitev tega &lena z novim dodanim &lenom 3.a%
omogoca, da Slovenija na podlagi mednarodne pogodbe pristopi k mednarodnim
organizacijam naddrzavne narave ter nanje prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, ki jih v
teh organizacijah izvrSuje enakopravno z drugimi ¢lanicami neposredno ali po skupnih

organih.

47. ¢len ima izvorno zapisano, da »drzavljana Slovenije ni dovoljeno izro€iti tuji drzavi.
Tujca je dovoljeno izrociti samo v primerih, predvidenih z mednarodnimi pogodbami, ki
obvezujejo Slovenijo«. (Ustava Republike Slovenije, 1992: 21) Temu clenu je dodan Se
odstavek, ki glede na prej navedeni ¢len omogoca izjemo: »Drzavljana Slovenije ni dovoljeno

izrocCiti ali predati, razen ¢e obveznost izrocitve ali predaje izhaja iz mednarodne pogodbe, s

28 hitp://www.gov.si/vrs/slo/vlada/ustava-spremembe-01.pdf (dostop: 2.2.2004)

7 Clen 3.a, dodan leta 2003, Url RS &t. 24/03 pravi: »Slovenija lahko z mednarodno
pogodbo, ki jo ratificira Drzavni zbor z dvotretjinsko vec¢ino glasov vseh poslancev, prenese
izvrSevanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoStovanju
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, demokracije in nacel pravne drzave ter stopi v
obrambno zvezo z drzavami, ki temeljijo na spostovanju teh vrednot.

Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prejSnjega odstavka lahko Drzavni zbor razpise
referendum. Predlog je na referendumu sprejet, ¢e zanj glasuje vecina volivcev, ki so veljavno
glasovali. Drzavni zbor je vezan na izid referenduma. Ce je bil referendum izveden, glede
zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe, referenduma ni dopustno razpisati.

Pravni akti in odlocitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija
prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno
ureditvijo teh organizacij.

V postopkih sprejemanja pravnih aktov in odlocitev v mednarodnih organizacijah, na katere
Slovenija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, vlada sproti obvesca Drzavni zbor o
predlogih takih aktov in odlocitev ter o svoji dejavnosti. Drzavni zbor lahko o tem sprejema
stali§¢a, vlada pa jih uposteva pri svojem delovanju. Razmerja med drzavnim zborom in vlado
iz tega odstavka podrobneje ureja zakon, ki se sprejme z dvotretjinsko vecino navzocih
poslancev.«




katero Slovenija v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 3.a ¢lena prenaSa izvrSevanje dela

suverenih pravic na mednarodno organizacijo.«*®

Zadnji od tako imenovanih evropskih ¢lenov je 68. ¢len, ki izvorno doloca, da »tujci lahko
pridobivajo lastninsko pravico na nepremic¢ninah pod pogoji, ki jih doloca zakon. Na
vzajemnosti«. Dopolnitev tega ¢lena® omogoca, da se ob pristopu Slovenije Evropski uniji
zagotovi drzavljanom drugih drzav clanic moZnost pridobivanja lastninske pravice na
nepremic¢ninah pod enakimi pogoji, kot jih imajo domaci drzavljani. Izjema v evropskem
merilu je pri tem delu zakonodaje Danska, ki si je tekom pristopnih pogajanj zaradi strahu

cev v

podrocju.

3.6.3 O ¢em se bo Se odloc¢alo v Sloveniji in o €éem v Bruslju

Od leta 1990 oziroma 1991, ko je takrat Se tridomna slovenska skups$¢ina sprejela Ustavo, je
izvedbene akte, podzakonski akti pa so bili stvar vlade. Odlocitev, da Slovenija pristopi k EU,
je pomenila, da se naSa drzava odpoveduje delu suverenosti in jo prenaSa na evropske
institucije, kar pomeni, da se bistveni del zakonodaje ne bo ve¢ sprejemal v Ljubljani, ampak
v Bruslju, pri ¢emer bodo imeli nekateri bruseljski pravni akti pri nas neposredno veljavo,
nekatere druge pa bo moral v Zivljenje pospremiti slovenski parlament. Skratka, z ratifikacijo
pogodbe o pristopu se bo parlament odpovedal svoji zakonodajni funkeiji v tistem delu, ki je

prenesena na institucije EU, glavni pogajalec pa bo postala vlada. (Vukeli¢ 2003, str. 8-10)

Kateri so bruseljski pravni akti in kako se delijo po stopnji obveze za Slovenijo?

8 Sprememba ¢lena iz leta 2003, Ur. 1. RS §t. 24/03.

¥ Izvornemu dolo¢ilu, ki ostaja nespremenjeno, je dodano: »Tujci lahko pridobijo
nepremicninsko pravico pod pogoji, ki jih doloCa zakon, ali ¢e tako doloca mednarodna
pogodba, ki jo ratificira Drzavni zbor ob pogoju vzajemnosti.

Zakon in mednarodno pogodbo iz prejSnjega odstavka sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko
vecino glasov vseh poslancev. Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremic¢ninah pod
pogoji, ki jo doloca zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira Drzavni zbor«.



Dokler v vseh drzavah clanicah ni ratificirana prva evropska ustava kot najbolj primarni
pravni vir, ima Evropska skupnost ve¢ vrst aktov mednarodnopravne narave, tj. mednarodne
pogodbe, ki so primarni pravni viri. To so:

e ustanovitvene pogodbe in njihove dopolnitve,

e pogodbe, sklenjene s tretjimi drzavami,

e pogodbe (konvencije), sklenjene med drzavami ¢lanicami.

Sekundarni pravni viri so tisti, ki na primarnih ¢rpajo svojo moc. Pravni akti, ki so Svetu
Evropske unije in Evropski komisiji na voljo za uresnic¢evanje njihovih funkcij, so:

e uredbe (poglavitni zakonodajni instrument s katerim se zagotavlja enotnost ureditve;
so »splosno uporabne, v celoti obvezne ter neposredno uporabne v vseh drzavah
¢lanicah« (¢l. 189/2 PES),

e direktive (so prav tako pravni akti obvezne narave, zavezujejo pa drzave Clanice »le
kar zadeva rezultat, ki ga je treba doseci, prepuscena pa jim je izbira oblike in metode
za dosego tega rezultata« (¢l. 198/3 PES),

e odlocbe (so individualni upravni akti, naslovljeni na posamezne subjekte. Z njimi
1zvr$ni organ Skupnosti ureja posamicna in konkretna razmerja. Za naslovljenca so kot
posamicni akt popolnoma obvezne),

e priporocila in mnenja (po izrecni dolocbi PES v ¢l. 189/5 nimajo obvezne veljave).

Ce bi poskusal v grobem odgovoriti na vprasanje, o ¢em bo izkljuéno odlo¢al slovenski
parlament, (teh zadev, ki jih ni prenesel na institucije EU), bi lahko povedal, da gre predvsem
za vprasanje izobrazevanja, pa Se tega ne v celoti, kulture, Sporta, mati¢nih zadev, varstva
pred naravnimi nesreami in podobno. V izkljuni bruseljski pristojnosti pa ostajajo
ekonomske in monetarne zadeve, carine, prost pretok oseb, kapitala in storitev, kmetijstvo,
vite, azil, migracije, transport, davki, zaposlitve, trgovina, socialna varnost, varstvo
potrognikov, industrija, varstvo okolja in drugo.”® Po pribliznih ocenah je 70% zakonodaje

tako ali drugace povezane z EU.

3.7 Aktualna vprasanja in dileme evropske integracije

3% To sodi v okvir Ze omenjenih 31 pogajalskih poglavij.



Analiza pristopnega procesa nam lahko poda vpogled v koli¢ino sprememb, skozi katere je
morala nasa drzava, vendar se je soCasno, ravno tako v luci skoraj$nje Siritve Unije, odvijal Se
neki drug proces, ki dolo¢a novo postavitev odnosov v Uniji. Ob doslej najvec;ji Siritvi, se je
pojavilo vpraSanje u¢inkovitega delovanja Unije in to je terjalo od ¢lanic nove premisleke, ki
so se odrazili v sprejetju Pogodbe iz Nice, ustanovitvi Evropske konvencije, ter poizkusu
sprejetja Osnutka pogodbe o ustavi za Evropo, oziroma pogovorno re¢eno evropsko ustavo. V
teh Stirih letih je evropska petnajsterica bolj ali manj uspe$no skusala nadgraditi stanje po
amsterdamski pogodbi in pripraviti okvir, ki bi omogocal normalno delovanje Unije po vstopu
novih drzav oziroma petinsedemdesetih milijonov novih drzavljanov Evrope. Ta prizadevanja
so, sploh po pogodbi iz Nice, naletela na Stevilne tezave, odprla so se nova vprasanja, ki bodo
vplivala tudi na poloZaj Slovenije. Meddrzavni odnosi ter odnosi na relaciji med drzavami in
evropskimi institucijami, tako kot ves ¢as prek medsebojnih dogovorov oziroma pogodb,
postavljajo okvire delovanja. Sploh zadnji ¢as, ki je pomemben za polozaj Slovenije, je v
dilemah ki so zaznamovala ta Cas, najti skupni imenovalec: tezavnost sklepanja kompromisov
zaradi vecnega razkoraka med teznjami drzav po ohraniti in celo veCanju svojega vpliva na
eni strani ter udejanjanjem ideje nadnacionalnega delovanja kot njegovega antipoda. Slovenija
je v tej igri petindvajseterice majhen in nov igralec in si tako ni mogla privosciti izhajati iz

pozicije moci, kakor so to pocele nekatere vecje drzave.

Cetudi Evropsko unijo najveckrat razumemo kot proces, ki je nenehno v spreminjanju, se je
vseeno mo¢ opreti na neke tocke, ki so postavile nove okvire delovanja. V prejs$njih poglavjih
so bile to do sedaj dosezene pogodbe, sedaj pa je tista tocka, ki bo na novo dolocila okvir
delovanja, evropska ustava in z njo povezana vpraSanja. V tem procesu je Slovenija ze

sodelovala: iz policy-takerja je presla v policy-makerja.

3.7.1 Pogodba iz Nice 2000; priprave na Siritev

Medvladna konferenca v Nici je potekala v ¢asu priprav na doslej najvecjo Siritev ¢lanstva v
Uniji. Na dnevnem redu so bila vprasanja institucionalne prenove, ki so ostala odprta po
predhodni pogodbi. Gre za velikost in sestavo Evropske komisije, tehtanje glasov v Svetu
ministrov in razSiritev odlo¢anja s kvalificirano vecino, torej vpraSanja, ki so bila aktualna
tudi pri lani neuspeli ratifikaciji osnutka pogodbe o evropski ustavi. (Slovenija v Evropski

uniji 2003, str. 16)



Pri sestavi Evropske komisije se je pojavilo, sicer ne novo vprasanje odnosa med velikimi in
manj$imi drzavami. NiSka pogodba je ohranila dotedanjo sestavo tega organa, v katerem sta
po dva predstavnika iz vsake od petih velikih drzav &lanic®' in po eden iz manjsih. Hkrati pa
je bila doloc¢ena reforma, ki bi do leta 2005 prinesla enakovredno zastopanost, torej po enega
¢lana iz vsake drzave, vendar naj bi bilo takrat Stevilo ¢lanov organa manjsSe od drzav Clanic.
ZmanjSevanje Clanstva je bilo miSljeno zaradi dviga ulinkovitosti organa. (Slovenija v

Evropski uniji 2003, str. 17)

31 Velike &lanice so Neméija, Velika Britanija, Francija, Italija ter Spanija.



3.7.2 Konvencija o prihodnosti Evrope - deljena suverenost vs. teznje
nacionalnih drzav

Kaj je Konvencija o prihodnosti Evrope, kaj je bil njen namen in kaksne dileme so se ob njej

pojavile?

Vzpodbuda za SirSo razpravo o prihodnosti EU je bila podana ze v Nici s sprejetjem

Deklaracije o prihodnosti Evropske unije.

»Konvencija je posebno telo, ki so ga predstavniki vlad in drzav ¢lanic EU ustanovili z
Laekensko deklaracijo decembra 2001. Njen osnovni cilj je priprava predlogov za
institucionalno prenovo Evropske unije«. (Slovenija v Evropski uniji? 2003, str. 22) V okviru
osnovnega cilja, ki je postal »nujnost« zaradi skorajSnje Siritve EU, so konkretnejsi cilji
naslednji:

e »ponovna opredelitev pristojnosti med Unijo in ¢lanicami,

e poenostavitev ustanovnih pogodb,

e opredelitev statusa Listine o temeljnih pravicah in

e vloga nacionalnih parlamentov v prihodnji institucionalni zgradbi EU«. (Slovenija v

Evropski uniji?, 2003: 23)

Cilji naj bi bili dosezeni s sprejetjem osnutka evropske ustavne pogodbe, ki bi bila podlaga za
Medvladno konferenco, ki je sledila Konvenciji.

Med 105 &lani Konvencije so sodelovali tudi trije slovenski predstavniki*?, kar pomeni, da je
Slovenija lahko prvi¢ vplivala na skupne evropske odlocitve, ¢eprav kot kandidatka Se ni
imela glasovalne pravice. Sama sestava Konvencije je precej Siroka in zajema poleg
predstavnikov vlad in parlamentov drzav Clanic ter predstavnikov bruseljskih ustanov tudi
zainteresirane kroge civilne druzbe, katerih mnenja je Konvencija upoStevala. To naj bi
zadoS¢alo po zahtevi o ve¢ji demokrati¢nosti in transparentnosti pri sprejemanju skupnih
odlocitev. Koliko je bilo tej zahtevi dejansko ugodeno, je vpraSanje, kajti v javnosti, predvsem
v medijih je Konvencija dozivela hude kritike na racun svojega dela. Kar zadeva kritiko pre;j
omenjenih vrednot, je zanimivo razmiSljanje udelezenca Konvencije, luksemburskega

premiera Jeana Clauda Junckerja. Njegovi ocitki gredo na rovas predsednika Konvencije,

32 Slovenski predstavniki so bili dr. Dimitrij Rupel, Jelko Kacin in Lojze Peterle.



nekdanjega francoskega predsednika d'Estainga, kateremu ocita avtokratsko vodenje,
nejasnost osnutka ustavne pogodbe ter poveCanje razdora med majhnimi in velikimi

C e gy .33
evropskimi drzavami™.

Konvencija je trajala 16 mesecev, od decembra 1. 2001 do junija 1. 2003. Njen rezultat je

sprejetje Osnutka evropske ustavne pogodbe.

3.7.3 Pomen evropske ustavne pogodbe

Z razmisljanji o evropski ustavi se je 1. 2001 ukvarjal tudi nem8ki komunikolog Jiirgen
Habermas, ki je v svojem prispevku z naslovom »Why Europe needs a constitution?« (Zakaj

Evropa potrebuje ustavo) postavil nekaj zanimivih tez.

Pri vpraSanju, zakaj sploh zasledovati idejo evropske ustave, je izhajal iz dveh zornih kotov.
Prvi vidik zajema »trenutne politi¢ne cilje«, drugi pa »dileme, ki izhajajo iz navidezno
nepovratnih odlocitev, ki so bile sprejete med ze dosezenim zdruzevanjem«. Trenutni politi¢ni
cilji prvih evropskih federalistov so imeli za svoj osnovni cilj preseganje ponovitve nevarnosti
druge svetovne vojne, kjer je bila pomembna vloga integriranja Nemcije v nastajajoco
skupnost ter krepitev demokrati¢nih struktur Sirom Evrope. Ta cilj je danes izgubil tako svoj
pomen kot vlogo motivatorja za nadaljnja povezovanja v zahodnoevropskem prostoru. Velja
omeniti le pomislek, da so se Se v 90. letih prejSnjega stoletja v neposredni soses¢ini Evropske
unije dogajale vojne. Druga premisa, ki govori o ze dosezenem, izhaja iz federalisti¢nega
koncepta zdruzevanja. Ekonomska pricakovanja drzav so tisti dejavnik zdruzevanja, ki
omogoca politiéno pripravljenost za prehod na teren politicnega, vendar tudi Habermas
ugotavlja, da sam po sebi ni dovolj za doseganje politi¢ne unije.** So osnova zanjo, vendar
morajo delovati simultano s politicno mobilizacijo, ki jo omogoca enotna pripadnost
»evropskemu nacinu zivljenja«. Tu se takoj pojavi vprasanje skupnih vrednot in identitete, ki

bo obravnavana kasneje. (Habermas, 2001)

3 Prevod ¢&lanka, ki je bil objavljen v nemski reviji Der Spiegel: glej Delo, Sobotna priloga, 21. 6. 2003, str: 16,
17.

3% Glej v nadaljevanju — Koncept Evrope dveh hitrosti- Etzionijevo razdelitev integracijskih
sil v konceptu federalizma.



3.7.4 Tezave pri evropski ustavni pogodbi

Prav vprasanje enotne identitete odloca o hitrosti in intenzivnosti povezovanj. Teorija
neofunkcionalizma, ki spremlja zahodnoevropsko zdruzevanje, govori o prehodu iz ene
identitete, ki je v naSem primeru definirana kot lojalnost, v drugo identiteto. Lojalnost ideji
nacionalnega v konkurenci z lojalnostjo nadnacionalnemu. Tu nosilci politicnih odlocitev po
pravilu pridejo na razpotje, kaj zagovarjati. Tekom same konvencije in za njo medvladne

konference je bila vseskozi prisotna bitka med dvema poloma.

V okviru neofunkcionalizma je motor razvoja t. i. spill-over proces, ki predpostavlja
evolucijski prehod iz ene oblike ekonomske integracije v drugo, visjo, kompleksnejSo. Dokler
se vse skupaj dogaja v sferi ekonomskega in je identiteta vodilnih skupin Se vedno utemeljena
na pripadnosti nacionalni drzavi, je povezovanje dokaj tekoce, Ceprav so razlogi zanj Se vedno
utemeljeni v doseganju koristi za svojo drzavo. Ko pa je enkrat povezava na tako visoki
stopnji, kot je danasnja, potem odpovedovanje nacionalnemu $e bolj zaznamuje branjenje le-
tega. Preseganje lojalnosti pretezno lastnim interesom pomeni predpostavko, da vodilne
skupine verjamejo v dolgoroc¢ni uspeh delovanja EU. Za to pa bi bila potrebna enotnejSa

identiteta, usmerjena k skupnim ciljem. (Benko 1997, str. 168)

Kaksna je evropska identiteta danes?

Za Evropsko unijo lahko re€emo, da je stvaritev prava. Skupno se je vedno gradilo s
pogodbami in zblizevanjem pravnih sistemov ter je nadomescalo zavest o skupni pripadnosti.
V danasnjem casu, ko se s sprejetjem evropske ustave skusa dosec¢i tudi vecja politicna
enotnost se delovanje spill-over procesa postavlja pod vpra$aj. Ze pri snovanju ustavne
pogodbe, se je med njenimi tvorci tako na Konvenciji, Se bolj pa na medvladni konferenci, ki
naj bi pogodbo potrdila, zacelo »barantanje« za partikularne koristi. Branjenje le-teh se je
vrsilo v boju za ¢im vecjo politi¢no tezo znotraj skupnih institucij, ki bi prinasala oz. vsaj
ohranjala suvereno odlo¢anje pri uveljavitvi nacionalnih interesov. Jasno je, da je s takSnim
pristopom in ob tolik§nem Stevilu drzav (razli¢nih interesov), otezeno sklepanje dogovorov.
Pri tako Siroko temi je moznih veliko dogovorov, vendar kompromisi, ki zadovoljujejo

zahteve po ohranitvi medvladnega koncepta, otezujejo bolj gladko delovanje celotne evropske



strukture, ki bi bila utemeljena na bolj nadnacionalnih zamislih. Na katerih tockah, kot jih je

povzela Mladina iz 15. oktobra 2003, je konkretno padel osnutek ustavne pogodbe?™

1.) Predsedovanje Evropskemu svetu

Po sistemu, dogovorjenem v Nici, ¢lanice po vrstnem redu predsedujejo temu organu po Sest
mesecev. Predlog Konvencije, ki so ga podprle Nemcija, Francija in Velika Britanija je, da se
s kvalificirano vecino izvoli predsednika tega organa za dobo dveh let in pol z moZnostjo
enkratnega podaljSanja mandata. Temu predlogu nasprotujejo manjSe drzave in Evropska

komisija.

2.) Imenovanje ministra za zunanje zadeve Unije

Sedaj je evropska zunanja politika v rokah dveh oseb. Prvi je visoki predstavnik za zunanjo
politiko in skupno varnost in je odvisen od Evropskega sveta, torej od drzav ¢lanic. Drugi, ki
se ukvarja z zunanjo politiko, pa je ¢lan Evropske komisije. Po predlogu konvencije naj bi bil
predviden le eden zunanji minister Unije, hkrati tudi eden od podpredsednikov Evropske

komisije. Tukaj ima zadrzke Velika Britanija.

3.) Uravnotezenje glasov

Po pogodbi iz Nice je izratun, ki pripelje do veéine, utemeljen na glasovih Spanije in Poljske.
Ti dve drzavi bosta imeli v Evropskem svetu vsaka po 27 glasov, torej le dva glasova manj
kot demografsko Se enkrat vecji Nemcija in Francija. Po nacrtu Konvencije bi kvalificirano
vedino predstavljalo vsaj 60 odstotkov evropskega prebivalstva, ¢emur pa se Spanija in

Poljska upirata.

4.) Sestava Evropske komisije

Po sedaj veljavnem sistemu imajo velike drzave po dva komisarja, deset manjSih pa po enega.
Po nacrtu Konvencije naj bi do leta 2009 sestavo tega organa skrcili na petnajst ¢lanov, ki bi
bili izbrani po egalitarnem nacelu, njim pa bi se pridruzili komisarji, ki naj ne bi imeli

glasovalne pravice. Vecina manjsih drzav se temu predlogu mo¢no upira, tudi sama Komisija.

5.) Odlocanje s kvalificirano vecino

33 http://www.mladina.si/tednik/20034 1/clanek/slo-drzavni_izbor--jasa_1 zlobec/



Odlocanje s konsenzom je sedaj pravilo na vecini podro¢ij. Naért Konvencije je razSiriti
koncept odlocanja po principu kvalificirane ve€ine na ve¢ podrocij; predvsem pomembni sta
pravosodje in notranje zadeve. Izjema ostajajo davki, socialno varstvo in zunanje zadeve. Tu

je spet Velika Britanija tista, ki se najbolj upira tak$nim predlogom.

6.) Podroc¢je skupne obrambe

Pogodba iz Nice omogoca okrepljeno sodelovanje na razli¢nih podrocjih, vendar je britanski
veto onemogocil skupno evropsko obrambno politiko. Po nacrtu Konvencije, se lahko drzave,
ki izpolnjujejo merila in imajo primerne vojaske zmogljivosti, odlo¢ijo za strukturno

sodelovanje znotraj Unije.

7.) Omemba kr$€anstva v preambuli Ustave
V preambuli Konvencije je omenjena kulturna, verska in humanisticna dediS¢ina Evrope.

Nekaj drzav, najbolj Poljska, zahteva eksplicitno omembo kr$¢anstva.

Bitka za ohranitev tradicionalno razumljene drZzavne suverenosti se je tako prenesla v polilog
med petindvajsetimi drzavami. Dobiti ¢im vecjo tezo v skupnem evropskem okviru naj bi
tako omogocalo ¢im bolj uveljavljati svoje nacionalne interese preko skupnih institucij. Poleg
omenjene dvojnosti med konkurenénima konceptoma igra pomembno vlogo pri politicni
klimi, ki tudi pogojuje uspeSnost graditve skupnega Se neka druga razseznost. To je
mednarodna realnost politicnih zaveznistev, ki segajo izven Evrope. Tudi to so lojalnosti, ki
so lahko tradicionalne ali pa odraz preferenc trenutnih politi¢nih garnitur, ki so na oblasti v
posameznih drzavah. Razmerje, ki je osrednjega pomena pri tem vprasanju, je zavezniStvo z
ZdruZenimi drzavami Amerike. Britanska lojalnost ZDA je tradicionalna in korenini v skupni
kulturni identiteti. Poseben primer je Poljska, ki je imela v svoji evropski zgodovini s
sosedami nenehno slabe izkusnje, tako v neposredni agresiji Nemcije nanjo kakor v popolni
odpovedi lojalnosti s strani Velike Britanije in Francije v tem Casu. Tudi ta drzava je v tesnem

razmerju z ZDA.

Pod aktualnimi politicnimi zavezniStvi lahko razumemo socasen obstoj desnih vlad s
podobnimi usmeritvami pri delovanju na mednarodnem prizoris¢u v ZDA, Italiji in Spaniji,
¢eprav mnoge demonstracije proti ameriski politiki v svetu dokazujejo, da lojalnost vladajoce

garniture Se ne pomeni lojalnosti naroda.



Na nasprotnem bregu je tradicionalna usmerjenost Francije in v zadnjih letih tudi Nemcije vse
manj proameriska in vse bolj proevropska. Politi¢na klima, ki je bila zadnji ¢as prisotna v
Evropi, je porodila mnoge delitve na nacelnih ravneh, v najbolj turbulentnem ¢asu ameriske

invazije na Afganistan in Irak, pa sta se v Evropi oblikovala dva tabora.

Vse to ne govori v prid obstoju neke skupne identitete in vprasanje je, v kolikSni meri bi lahko

ratificirana ustavna pogodba dala osnovo za preseganje nasprotij.

Kje gre sedaj iskati odgovor na izhodis¢no vprasanje, ¢e navidezna suverenost Slovenije ob
pomoci sprejemanja deljene suverenosti(povezovanja z drugimi drzavami na nadnacionalno
raven) prehaja v dejansko suverenost? Naj Se enkrat spomnim, da se navidezna suverenost v
slovenskem primeru enaci s popolno suverenostjo, ki pa sama po sebi Se ne pomeni nic.
Deljeno suverenost lahko razumemo kot odpovedovanje ¢edalje ve¢jemu delu tradicionalno
razumljene drzavne suverenosti. Kaj je potem dejanska suverenost in kako ugotoviti, ali jo

Slovenija v novih okvirih pridobiva?

Definicijo za dejansko suverenost bi bilo tezko podati. Po mojem mnenju gre prvenstveno za
obcutek, kako uspesno drzava izpolnjuje svoje nacionalne interese. To je razvoj in koristi v
najSirSem smislu, ki jih je Slovenija dosegala v obdobju od zacetka nacionalne drzave do

danes.

Slika, ki morda najve¢ pove, se dobi s primerjavo z drugimi drzavami. Ce imamo v mislih
spremembe na politicnem podroc¢ju, potem lahko ugotovimo naslednje. Slovenski nacionalni
interes je bil od 1. 1991 graditev pravne drzave z delujo¢imi politi¢nimi institucijami, kot
osnovo za doseganje gospodarskega napredka in blaginje. V kolik$ni meri je to uspelo? V
primerjavi z drugimi drzavami bivSe Jugoslavije je rezultat ociten. Tudi med drugimi novimi
pristopnicami k EU je bila Slovenija pri graditvi demokraticne drzave in uspeSnega
gospodarstva vseskozi med najboljSimi, kar so potrjevala letna porocila evropskih institucij o
napredku pri izpolnjevanju kopenhaskih kriterijev. Gledano s tega zornega kota je tako
Slovenija s prilagajanjem svoje institucionalne zgradbe in evropskim standardom hitreje
izpolnjevala svoj lastni interes, kot bi ga verjetno sama. Tudi v primerjavah z nekaterimi
starejSimi ¢lanicami Evropske unije se v dolo¢enih kriterijih Slovenija lahko kosa z njimi. Naj

omenim le stopnjo koruptivnosti in svobodo medijev v Italiji. Tudi v ekonomskem pogledu je



nase stanje zadovoljivo. Slovenija je dezela z najboljSim standardom od vseh drzav bivsega

Vzhoda in v EU vstopa z relativno solidnimi javnofinan¢nimi Stevilkami.

Preden si ogledamo Se izgled za Slovenijo v pricakovano dobrem razpletu trenutno aktualnih
razpotij, v katerih se je znaSla Evropska unija, si velja pogledati Se drugo plat. Nesklepcnost

med politi¢nimi elitami je pripeljala do fenomena Evrope dveh hitrosti.

3.7.4.1 Koncept Evrope dveh hitrosti

Govorjenje o Evropi dveh hitrosti se je zaCelo pogosteje govoriti po neuspeli medvladni
konferenci, ki ni potrdila osnutka ustavne pogodbe. Evropa je ostala s slabo zasnovanim
sporazumom iz Nice, ki daje Spaniji in Poljski skoraj toliko politinega vpliva, kot ga imata
Nem¢ija in Francija. Ce bo sporazum iz Nice preseZen, bosta obe drzavi v procesu odloganja
izgubili precej realne moci. V primeru trajnejSega neuspeha pri graditvi Evrope v smeri
federalizma je alternativa obstoj t. i. jedrne skupine drzav, ki se prostovoljno odloca za hitre;jsi

prehod v vi§je politicne oblike povezav.

Politi¢no integracijo z mo¢no zvezno oblastjo, katere delovanje bi bilo utemeljeno s skupno
ustavo, je mo¢ pogledati z nekaterimi predpostavkami teorije federalizma. Ker enotna
evropska ustava Se ni realnost, gre razloge za neuspeh pri iskanju konsenza, ter posledicno
rojevanju konceptov Evrope dveh hitrosti iskati v ovirah, ki so na poti da pride do »politi¢no,
gospodarsko in vojasko poenotene naddrzavne strukture«. (Benko 1997, str.164), ki je kon¢ni

rezultat zdruzevanja v okviri federalisticnega koncepta.

Ovire oz. zastoji na poti v ve¢jo poenotenost nastajajo, ko niso izpolnjeni doloceni pogoji, pod
katerimi zdruZevanje Crpa svoj zagon. Po Etzionijevem mnenju morajo pri zdruzevanju
delovati intergracijske sile, ki jih avtor deli na »sile prisiljevanja (vojaske in policijske sile),
sile utilitarizma (predvsem ekonomske sile) in normativne sile (propaganda, dejavniki

identifikacije itd.)« (Benko 1997, str.163)

Sile prisiljevanja so v kontekstu danasnjega Casa nerelevantne, so pa bile v prvih povojnih
fazah integracije mocan dejavnik. Ne neposredno, pac pa strah pred njihovo ponovitvijo, kajti
evropska zgodovina je zbirka nasilnih zdruZevanj. Sta pa sedaj toliko bolj aktualna druga dva

dejavnika. Ekonomska pricakovanja so bila nedvomno velik impulz za doseganje sedanje



podobe EU, toda same po sebi e ne dajejo dovolj velikega zagona — v nasem primeru
politi¢ne pripravljenosti odloc¢evalcev prihodnje podobe EU — za doseganje vec¢je enotnosti.
Tu se pojavi vpraSanje delovanja normativnih sil, katerih del je, tako kot v okviru

neofunkcionalizma — vprasanje identitete.

Za uspesno izpolnjevanje slovenskih nacionalnih interesov sta pomembni dve vprasanji. Prvo
je, kako bi obstoj jedrnih skupin vplival na celotno delovanje Evropske unije kot sistema, v
katerega je vpeta drzava. Drugo vprasanje pa je, v skupini drzav katere hitrosti bo Slovenija,
¢e bo koncept postal realnost. Slednjo domnevo, da taksnega koncepta Se ni bilo, je potrebno

relativizirati.

Koncept dveh hitrosti, ki se je zadnji ¢as sliSal kot groznja drzavam, ki ovirajo zastavljene
cilje, ni ni¢ novega. Pojavljal se je Ze prej in vsaj naslednje dejstvo govori v prid temu, da se
je Evropa vedno gibala z vec hitrostmi. »V politiki in skupni valuti sta dve Evropi. To pravilo
velja tudi pri migracijskih zadevah in varnosti meja — na eni strani je skupina ¢lanic, ki so
podpisale Schengenski sporazum, na drugi pa tiste, ki ga Se niso. Nacelo koncentri¢nih
krogov ni v EU ni¢ novega. Lahko bi rekli, da je bila ustanovna konvencija celo eden redkih
projektov, ki je vkljucevala vse ¢lanice Unije.« (Grgi¢ 2003, str: 5) Razli¢ne hitrosti razvoja
torej ne povzrocajo bistvenih pretresov, praksa kaze, da v »avantgardne« oblike povezovanja
prej ali slej vstopijo tudi drzave zamudnice. Pomembno je, da drzave, ki se odlocajo za
hitrejSe povezovanje, ne Skodujejo skupnemu, tj. da ne posegajo v Ze dosezeni agqis

communautaire.

4. VPRASANJE SUVERENOSTI V GLOBALIZACIJI

Dosedanja razprava o suverenosti slovenske drzave se je omejevala na spremembe v poti
drzave v smeri evropskih integracij. Tudi sama integracija, ki bo sicer kot prvi SirSi okvir v
veliki meri dolo¢ila nova razmerja za naso drzavo, pa ni edina realnost. Tudi Evropska unija
kot celota je vpeta v SirSi kontekst soodvisnosti z ostalim svetom in trendi, ki se dogajajo v
njem. Z eno besedo je to okvir globalizacije. Ta ima svoje znacilnosti, ki mo¢no vplivajo na
vprasanje vloge nacionalnih drzav ter naddrzavnih sistemov in je tako neposredno udeleZena

pri dolocanju okvirjev delovanja, ki odlo¢ajo o vprasanju suverenosti. Omogoca tudi



premislek o tem, da se da o pojmu suverenosti govoriti $e na drugih premisah, kot so ze do

sedaj obravnavane v kontekstu integracij.

Za izhodis¢e o naslednjem premisleku sem se oprl na razmisljanja Ulricha Becka in Antonia

Negrija.

4.1 Kaj je globalizacija in kakSne so mozne oblike suverenosti v njej

Gornji naslov je tudi naslov knjige Ulricha Becka, ki v uvodnih poglavjih definira pojem in
razseznost globalizacije. Po splosnih in najpogostejSih predstavah se ta pojem najveckrat skrci
na ekonomski vidik; ena od prvih misli je misel na obstoj in prevladujoco vlogo
multinacionalk. Poenostavitev gre celo do te mere, da je pogovorni sinonim za globalizacijo,
vsepovsod prisotni McDonnald's. Da je globalizacija, kakor koli je Ze sama po sebi
kompleksna, le eden od pojmov, ki opisujejo danasnjo realnost, Beck utemeljuje z naslednjo

delitvijo.

V svojem delu izhaja iz kritike kapitalizma, ki je temelj razmejitve naslednjim pojmom:
globalizmu, globalnosti in globalizaciji. Pod globalizmom je razumljena kritika zgoraj
omenjene percepcije skréenja globalizacije na enodimenzionalno, ekonomsko raven. Taksna
percepcija  predpostavlja prevlado svetovnega trga, negira vlogo politike, ter odmislja
soobstoj drugih dimenzij globalizacije, ki so Se: politi¢na, civilnodruzbena, kulturna,

ekoloska...

Z vprasanjem globalnosti se loteva domnevno napacne, skozi »nacionalnomnozi¢nomedijsko«
delovanje ustvarjene samozaznave, po kateri sprejemamo za resni¢no tisto, kar se nam zdi
resni¢no. Globalnost vidi kot prepletanje razli¢nih oblik delovanj (ekonomskih, kulturnih,
politi¢nih ...), ki pa niso ve¢ vezane na lokalen prostor, temve¢ vplivajo na ves svet. Tudi
tukaj izpostavi problem depolitizacije, katere odpravo omogoca zavedanje o mnogorazsezju

globalnosti. (Beck 2003, str. 24)

S prej$njima razmejitvama je postavljena osnova za diskusijo o globalizaciji. Ta je definirana
preko treh razseznosti: v prostoru, ¢asu in zgoScenosti transnacionalnih omrezij, povezav,

tokov in podob. Prek teh razseznosti se da dolociti novosti v danasnji stvarnosti oz. akterje



globalizacije. Nekateri od njih so glede na Cas pred njo naslednji: nove mere ekonomske
koncentracije, globalna ekoloska zavest, vsakdanje Zivljenje, delovanje prek nacionalnih meja
v gostih omrezjih soodvisnosti, Stevilo in moc¢ transnacionalnih akterjev, institucij in pogodb,

ter nastajanje skupne tvorbe evropskih drzav.

V prepletanju delovanj teh akterjev se pojavi vpraSanje vloge nacionalne drzave v
globalizaciji, ki je izvorno nosilec drzavne suverenosti. Kakor je mozno v okviru diskusije o
evropskem zdruZevanju z empirijo’® dokazovati erozijo tega pojma, tako velja enak trend tudi
pri globalizaciji. Po Negrijevem mnenju, ki ga je podal v intervjuju za Politi¢ni laboratorij leta
2001, je nacionalna drzava v povsem podrejeni vlogi. Kot temelje prvinske, na teritorialnem
principu dojete suverenosti pa avtor navede: imeti neodvisno vojasko sposobnost, moznost

kovanja svojega denarja in moznost razvijanja neke avtonomne kulture.

Kako je potem mozno dojemati in raziskovati suverenost? Po Becku jo gre dojemati kot
razcepljeno moc, ki jo izrablja cela vrsta akterjev. Tukaj ne gre iskati vzporednice s prej
obravnavano teorijo o deljeni suverenosti, kajti globalizacija zajema veliko veC akterjev. V
tretjem sklopu omenjena dejanska suverenost, ki se jo da razloziti prek obcutja, kvalitete
Zivljenja, pa dobi ravno z razseznostjo globalizacije potencialno nevarnost. Ce je Evropska
unija tisti dejavnik, ki naj bi bil za Slovenijo moznost pridobitve obc¢utja suverenosti, potem
se v drugih vidikih globalizacije skrivajo tiste pasti, ki lahko to preprecijo. Beck izpostavlja
vsebovanost »tretjega« sveta v »prvem« svetu. Revscina v dezelah prvega sveta ni nekaj
izjemnega. Tudi Slovenija je nedavno izkusila v tem primeru slab vpliv transnacionalnih
kapitalskih tokov in logike neoliberalnega kapitalizma. To se je zgodilo s sovraznim
prevzemom in posledi¢no zaprtjem Tobacne tovarne v Ljubljani, ki je uspeSno delovala Se iz
Casov avstroogrske monarhije. Po drugi strani pa je potrebno omeniti tudi velik porast dobicka
in vsestranski razvoj Leka, ki je sedaj pod okriljem Novartisa. V tem vidiku prinasa

globalizacija tako zmagovalce kot porazence.

V razmiS$ljanjih Anthonyja Giddensa, v delu Tretja pot; obnova socialne demokracije iz 1.
1998, je prav tako kot v poznejsSih Beckovem in Negrijevem delu, teznja po preseganju
vpetosti v tradicionalisticne sheme razmisljanja. Problemi, povezani z globalizacijo, terjajo

oblikovanje novih poti kot moznih alternativ grozecim trendom sedanjosti.

36'S tem mislim na analizo prenosa formalnih pristojnosti nacionalne drzave na nadnacionalno
raven, obravnavano v predhodnih poglavjih.



Giddensovo alternativo zaznamuje pojem kozmopolitstva. V tej zvezi se pojavljajo besedne
zveze - ¢e jim sledimo po logiki »od ideje do cilja«: kozmopolitski pogled na svet, kulturni

pluralizem, kozmopolitski narod, kozmopolitska demokracija, globalna vladavina.

Pri kozmopolitskem pogledu na svet, ki je pogoj za delovanje kozmopolitske demokracije, se
tudi pri Giddensu pojavi vprasanje narodne identitete. Ta je v Casu globalizacije, katere del so
tudi mnozi¢ne migracije in meSanje narodov, soo¢ena z realnostjo preseganja arhai¢nega
dojemanja homogenega, suverenega naroda (nacije), ziveCe v popolnoma suvereni drzavi.
Poti sta dve. Lahko se pojavijo problemi rasizma in ksenofobije’’, lahko pa drzavni vrh
podpira multikulturno in pluralno politiko, ki oblikuje kozmopolitski narod. Obstoj takSnega
naroda, neobremenjenega z branjenjem oddaljenih vidikov suverenosti, lahko omogoci
uspesno delovanje kozmopolitske demokracije, ki se sooca z globalizacijo. Kateri so pogoji za

kozmopolitsko demokracijo in kak$na je mozna oblika suverenosti v njej?

Giddens se pri tem vprasanju obrne tako na Evropsko unijo, kakor na §irsi, svetovni kontekst.
Poleg prej omenjenega prvega pogoja zahteve, kozmopolitskega pogleda na svet, je
predvsem pomemben obstoj ucinkovitih institucij, ki omogocajo udejanjanje takSnega
koncepta v praksi. V knjigi iz leta 1998 je pravilno predvidel razpotja, na katerih se je sedaj
zna$la Evropska unija ob svoji veliki Siritvi. Ko govori o modelu, ki ga je mogoce S$iriti, lahko
pomislimo na sedanja dogajanja okrog nove ureditve Evropske unije, vklju¢no z ustavo in
institucionalnimi spremembami. Pri vprasanju institucij brani nacelo delitve moci na dveh
ravneh: tako v smislu svetovne (evropske) nadvlade, kakor tudi razprSitev moci na raven

lokalnih regij. (Giddens 2000, str. 149)

Glede vprasanja suverenosti, pri katerem misli tradicionalno suverenost, je mnenja, da ta
postaja v danasnjem svetu vse manj pomembna oz. multipla. (Giddens 2000, str. 143)
O novi obliki suverenosti v kozmopolitski demokraciji lahko dobimo vpogled prek

Beckovega modela.

Beck razvije svoj koncept suverenosti, ki mu pravi »inkluzivna« suverenost. Do nje pride prek

vizije o univerzalni kozmopolitski demokraciji, ki jo kot poseben model lo¢i od

7V milejsi obliki se lahko spomnimo na evroskepticizem in egoizme nekaterih elit pri
vprasanjih, povezanih z vlogo nacionalne drzave znotraj nadnacionalnih okvirjev.



realnopoliti¢nega in internacionalisti¢nega pogleda na svet. Pri tem povzema Davida Helda, ki
kot enega od elementov kozmopolitske demokracije navede tudi prostovoljno odrekanje
nacionalnih drzav delu svoje suverenosti s prenosom na transnacionalne institucije. Starejsi,
realnopolitiéni model takSne prenose izkljucuje, ker je ravno vztrajanje na nacelu drzavne
suverenosti tisto, ki nacionalnim drzavam preprecuje vmesavanje v notranje zadeve. Pri tem
se lahko vprasamo, ali ni - sicer v evropskem in ne v svetovnem merilu - poskus doseganja

delovanja evropskih drzav v okvirih evropske ustave korak v tej smeri.

Kako je misljena inkluzivna suverenost? Okolje, v katerem je mozno govoriti o njej,
predpostavlja poleg nacionalnih drzav Se nedrzavne transnacionalne akterje (multinacionalke,
mednarodne nevladne organizacije ...), ki delujejo ucinkovitejSe od nacionalnih drzav, ki
delujejo pretezno ekskluzivno ter z izigravanjem slednjih ustvarjajo svojo inkluzivno
suverenost. Vecja ucinkovitost delovanja transnacionalnih akterjev lahko pomeni, da na
primer neka multinacionalka na dolo¢enem prostoru naredi bodisi blaginjo, bodisi revs¢ino.
Tu se lahko spomnimo prej omenjenega primera slovenskih podjetij Tobacne tovarne

Ljubljana in Leka.

Alternativa zoper suverenost izgubljajoco vlogo drzave je po Becku prehod iz nacionalne v
transnacionalno drzavo. To je v bistvu mozen odgovor na globalizacijo, ki bi jo lahko
transnacionalna drzava kot inkuzivne suverenosti usmerjala. Pogoja za zgraditev taksne
drzave sta naceli pravnega pacifizma in federalistiénega nacela meddrzavnega sodelovanja. O
drugem nacelu je Ze tekla beseda, pomen prvega pa je v tem, da je zagotovljen obstoj poti in
sredstev za mirno reSevanje konfliktnih situacij. V okviru Evropske unije je to sodelovanje na

podrocju pravosodaja in notranjih zadev ter obstoj mednarodnih sodis¢.

Beckov odgovor na izhodis¢no dilemo diplomske naloge, ali odpovedovanje tradicionalno

razumljeni suverenosti prinasa novo obliko le-te, je naslednji:

»Pokaze se paradoksalno nacelo, da si moc pridobi§, ¢e jo sam sebi odtegnes:
nacionalne drzave so oblastna sredstva, zato da bi povecale svoje nadzorne moznosti,
prisiljene delegirati na kooperativne transnacionalne instance.« In v naslednjem
odstavku: »Inkluzivna suverenost pomeni to, da je oddaja pravic suverenosti povezana
s pridobitvijo moci za politi€no oblikovanje na podlagi transnacionalnega sodelovanja.

To pa lahko uspe le tedaj, ¢e nam bo globalizacijo uspelo dojeti in oblikovati kot



politiéni projekt. Sele tako bo na lokalni in transnacionalni ravni nara$¢alo strinjanje z
njo in s tem Stevilo delovnih mest, prihodki od davkov in politicne svobos¢ine. V tem

smislu je Evropa postala laboratorij za to.« (Beck 2003, str. 176)

Zgornje Beckovo razmisljanje lahko potrdi uveljavljanje federalizma v Evropi. Tudi Negri,
zagovornik evropskega federalizma, kritizira polovicarstvo pri uspehih Evropske konvencije,

rekoc, da je lahko v Evropi resni¢ni federalizem ali pa ga ne bo. (Pelko 2003, str. 6)

Negrijev pregled prehodov tipov suverenosti sega od samih zacetkov koncepta, utemeljenih v
casih Bodina, Hobbesa in Rousseauja, do danasnjega Casa in moznosti za vnaprej. Prav na
slednjem je poseben poudarek in neredki so mnenja, da gre za komunisticni manifest nove
dobe. Suverenost, kot so jo utemeljili stari avtorji, Negri analizira prek dveh nasprotujocih si
konceptov transcendence in reprezentacije. To je v bistvu izpeljava iz koncepta druzbene
pogodbe, kjer je transcendenca misljena kot prostovoljen prenos pooblastil na suverena s
strani ljudstva, reprezentacija pa je legitimacija suverenove oblasti. Ta dvojnost torej ljudi - v
kolikor je govora o ljudski suverenosti- zdruzuje in jih hkrati podreja ter je univerzalna za vse

dosedanje ureditve: od monarhije, oligarhije do demokracije. (Negri 2003, str. 80)

Problem takSne suverenosti, ki je lahko ljudska, ali drzavna, nastopi s sintezo takSne
suverenosti in kapitala. Porodi se krog, ki multitudo®™ spremeni v urejeno totaliteto brez
svobode. Gre za vpetost ljudi in drzav, predvsem S$ibkejsih, v logiko neoliberalnega
kapitalizma, ki ustvari, kot pravi Negri, »stroj suverenosti«, aparat, s katerim maksimizira
svoj dobicek na racun Sibkejsih. Ni tezko ugotoviti, da so nosilci te logike v danaSnjem Casu
ekonomske in deli politi¢nih elit, ki jih avtorja imenujeta Imperij. Tudi ta pojem, tako kot
njegovo nasprotje - Multituda, lahko nastopa v razli¢nih kontekstih pod razli¢nimi inacicami,

skupno pa je, da gre za sistem izkori$¢anja. (ibid.)

Vprasanja in dileme glede svobode (suverenosti) ljudstva v nacionalni drzavi, ter samih drzav
znotraj globalne kapitalisticne ureditve, dajejo tudi Sirok prostor za manevriranje tako
branilcem Multitude, kakor Imperija. Ta prostor je SirSi kakor kadarkoli doslej in pomeni

mnogoterost ter prepletenost akterjev in odnosov v danasnji globalni dobi.

¥ Multituda je Negrijev in Hardtov pojem, ki v posameznih kontekstih oznaduje: proletariat,
zmoznost, aktivnost, mnogoterost, nezaklju¢en konstituirajo¢ odnos...



KakSen je torej polozaj Slovenije in kakSna je sedanja ter mozna oblika njene drzavne

suverenosti?

Ce zanemarimo novo realnost Evropske unije in Slovenijo vzamemo kot eno od drzav v
sobivanju z ostalim svetom, lahko re¢emo, da je vpeta v na videz odprt in demokrati¢en
prostor z doloCenimi pravili in normami, ki jih sposStuje. Tu se lahko spomnimo na koncept
prej obravnavane navidezne suverenosti. Ce sledimo Negrijevi misli, pa se ta odprt prostor
zozi takoj, ko bi Slovenija skuSala uveljavljati interese, ki so v nasprotju z interesi mo¢nejsih
drzav, predvsem ZDA. V lu¢i dogodkov preteklih let*® Negri poimenuje amerigko suverenost
kot imperialno suverenost. Suverenost, katere koncept je bil ze velikokrat viden v najbolj
¢rnih obdobjih svetovne zgodovine, ko so se stvari reSevale s silo. Morda tak$na groznja za
Slovenijo kot »neproblemati¢no« drzavo trenutno ni aktualna, Se posebej ker se je z vstopom
v Evropsko unijo $e mocneje povezala z zahodnim svetom. Ali pa¢. Tudi ¢ezatlantski odnosi
so se v zadnjih letih nekajkrat moc¢no zaostrili tako glede nasprotij pri unilateralnem pristopu

ZDA k vojaskem posredovanju po svetu kakor trgovinskih vojn.*

Morda je na teoretski ravni zanimiva umestitev Slovenije v prakso, ki jo izvaja »trojni
imperativ Imperija«. Seveda je pri taksSnih pogledih potrebno vzeti v zakup dostikrat precej
radikalno zastavljene teze Negrija in Hardta. Bistvo koncepta trojnega imperativa Imperija je
njegovo vkljucevanje in podjarmljanje novih subjektov v kolesje prej omenjenega »stroja
suverenosti«. Faze vkljucevanja so tri. Medtem, ko prva kaze lep obraz in dobrodoslico ne
glede na vse odklonskosti vstopajoCega, je druga ze faza razlikovanja, Ceprav so razlike
vstopajoc¢emu zgolj »dane v vednost« in so definirane bolj kot kulturne kakor politi¢ne. So
nekonfliktne, celo zaZelene za ustvarjanje videza multikulturnosti. Sele v zadnji, upravljalski
fazi pride do imperialnega nadzora, hirerarhizacije in izkori§¢anja s strani mo&nejsega. Ceprav
je Negrijeva izvorna misel v to trofazno vkljucevanje postavila delavske migrante v ZDA, je
ob danes zelo aktualnem casu vkljuCevanja moc narediti tudi analogijo z drzavnim
vkljuéevanjem. Se toliko bolj, ¢e vstopa majhna drzava v velik, ¢eprav $e ne dokonéno

definiran prostor.

3% Zalivska vojna, napad na Afganistan, Irak, nespostovanje pravil OZN idr.
* Tu se lahko spomnimo na nedavne trgovinske spore glede trgovine z jeklom med ZDA in
EU.



Verjetno bi bilo napacno absolutizirati formulo »vkljuci, razlikuj, osvajaj«, ko govorimo o
slovenskem vstopanju v integracije ali njenem polozaju v svetu. Pa vendar se ze v evropskem
okviru pojavljajo vprasanja nadvlade mocnejsih,*' Ceprav so na deklerativni ravni* zelo
Cislana nacela demokrati¢nosti, enakosti in enakopravnosti... Merilo ki je relevantno pri
ovrednotenju suverenosti je pac¢ praksa in ta ni idealna niti v delovanju Evropske unije, kaj

Sele v dogajanju na svetovni ravni.

O izgledu neke drzave je mozno govoriti tudi v okviru ideologij, v katerih je Zivela, in tu
naredi Negri, govore¢ o Evropski uniji, locnico med tremi povojnimi ideologijami. Prva je
»ideologija snovalcev«, utemeljena na demokratsko krSCanski tradiciji. To so zacetki
evropske zgradbe, ki so imeli za cilj preseganje ponovitve vojne nevarnosti in izgradnjo
evropskih vrednot. Druga ideologija je »antisovjetska, ki vidi Evropo kot ameriski podaljSek
NATA. Tretja, sedaj aktualna ideologija, pa je tista, znotraj katere se odloc¢a tudi o slovenski
suverenosti. Negri jo deli na dve razli¢ici. Na eni strani obstaja ideologija »evrokratov«, ki
gledajo na Evropsko unijo kot na mehanizem, ki se ga da uspeSno racionalizirati preko
mehanizmov vladavine in prava. Na drugi strani pa bi bila mozna tudi Evropa kot prostor ne-
oblasti, ki bi preko delovanja »aktivne Multitude« presel v popolno demokrati¢nost. To
pomeni dvig demokrati¢ne zavesti vecCine prebivalstva, kar bi sprozilo revolucioniziranje iz
demokraticnega vidika in na miren nacin. VpraSanje drZzavne suverenosti bi tako postalo
nepomembno, ker bi bili drugacni tako dejanski okvirji (ne-prostor), kakor tudi miselni
okvirji, ker bi zavest ljudi priSla do takSnega nivoja, da nebi bilo potrebe govoriti o

suverenosti.

5 ZAKLJUCEK

Pri¢ujoce diplomsko delo govori o konceptu suverenosti s poudarkom na suverenosti
slovenske drzave. Koncept kot tak je bil tekom zgodovine velikokrat dopolnjen in je z
narasc¢ajo¢o kompleksnostjo sveta dobival nove vsebine. Tako je od Casov prvih teoretikov

suverenosti, Bodina, Hobbsa, Rousseauja, izgubljal znacaj monolitnosti, nedeljivosti. V

*1 Spomnimo se delitev evropskih drzav na »male in velike«, ko je bilo vprasanje razdelitve
moci v evropskih institucijah, na koncept ameriskega obrambnega ministra Rumsfelda, ki je
govoril o »novi in stari Evropi« ...

** Nagela so vsebovana v vseh dosedanjih evropskih pogodbah in tudi v Osnutku evropske
ustavne pogodbe.



novejsi literaturi se je pojavljalo Cedalje ve¢ levih prilastkov, kot so navidezna, deljena,

razdeljena, imperialistiCna ... suverenost.

Kratek ¢as od samostojnosti slovenske drzave je bil vseeno dovolj dinamicen, da je omogocil
plasticen vpogled na dogajanja, ko so se odnosi in z njimi okvirji, v katerih obstaja drzava,
oblikovali na novo. Te spremembe, od akta osamosvojitve, prek dobrega desetletja
samostojnosti, do danasnjega vstopa v nadnacionalne integracije, so bile podlaga razmisljanj,

kako, v kolik$ni meri in e sploh je Slovenija dozivela raziskovani koncept v praksi.

Uvodna teza je relativizirala popolnost drzavne oblasti in s tem drzavne suverenosti ne glede
na kontekst, v katerem se drzava nahaja, najsibo to bivSa skupna drzava, obdobje
samostojnosti, ali sobivanje v evropskih integracijah. Ta teza je bila potrjevana z
raziskovanjem posledic za koncept suverenosti, ko se drzava srecuje z vsemi soodvisnosti
sodobnega sveta, za najbolj plastiCen prikaz pa je bil vzet formalni prenos drzavnih
pristojnosti na nadnacionalno raven Evropske unije. Ker gre za vzorec, ki se s svojimi
posebnostmi v veliki meri ponovi, sem ¢lanstvo v drugih nadnacionalnih povezavah, kot so
NATO, OZN ... le omenil, ne pa tudi podrobneje raziskoval. Uvodna teza se je na primeru
prenosa slovenske zakonodaje na unijsko raven popolnoma potrdila, kajti odstotek zadev, ki

niso ve¢ pod neposrednim slovenskim vplivom, je skoraj tricetrtinski.

Druga teza, ki govori o naras¢ajoci kompleksnosti pojma suverenosti, je nadgradnja prejSnje
obravnave. Relativizacija suverenosti odpre vpraSanje njene vsebine. Tu je odprt Sirok prostor
za debato. Ze v starejsih teorijah so si avtorji jemali veliko svobode pri opisovanju suverenosti
in danes velja, da pojem ni to¢no definiran. Na primeru Slovenije sta bila koncepta navidezne
in deljene suverenosti dovolj, da sta iz empiri¢nega vidika potrdila, da je »prostovoljna
odpoved necemu prinesla nekaj drugega«. Ker se da o tem »novem pridobljenem« govoriti iz
razli¢nih vidikov - od formalne delitve moci med Slovenijo in zunanjimi dejavniki, prek
raznih konkretnosti o vlogi, ki jo bo sedaj imel slovenski parlament, ekonomskih vidikov in Se
marsicesa drugega, sem si tudi sam vzel nekaj svobode in postavil tezo, da se da o suverenosti
govoriti tudi kot o subjektivnem obcutku. Tako je kompleksnost pojma suverenost razsirjena
do maksimuma, ker lahko vsakdo o njej poda svoje videnje. TaksSno svobodo utemeljujem s
tem, da vsakdo, ki pomisli na suverenost drzave, izpostavi tiste stvari, ki jo zanj osebno v
najvecji meri dolo¢ajo. Odgovor na vprasanje, ali je Slovenija suverena drzava, je ponavadi

pritrdilen ali nikalen, ter argumentiran s stvarjo ali dvema. Kot takSen se mi zdi smiseln in



vreden upostevanja. Vsekakor pa so smiselni tudi taks$ni odgovori, ki so nekje vmes in
namesto kon¢nega odgovora izpostavljajo tako razloge za kot proti ter s tem dajejo konceptu
nove vsebine. V poglobljeni obliki se tega lotevajo danes aktualni avtorji, kot so Negri, Hardt,

Giddens in drugi.
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