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1. UVOD

1.1. Predstavitev problema in ocena njegove pokritosti v dostopni literaturi

Procesi razpadanja starih in pojavljanja novih drzav, predvsem dekolonizacija v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, val osamosvajanja po koncu hladne vojne leta 1990,
kot tudi hiter napredek v tehnologiji in s tem v komuniciranju, so v mednarodno skupnost
vnesli precejSnje spremembe. Po koncu druge svetovne vojne se je povecalo Stevilo
mednarodnih vladnih organizacij z razlicnimi nameni in podrocji, pristojnostmi, obsegom
Clanstva in nacinom vkljuevanja vanje. Drugi pokazatelj sprememb v mednarodni
skupnosti je tudi rast clanstva ene najvecjih in vsekakor najbolj univerzalnih organizacij —
Organizacije zdruZenih narodov (OZN, ZdruZeni narodi). Od njenega nastanka leta 1945 se
je ¢lanstvo povedalo z 51 na 191 drzav leta 2002." Nespremenjena ni ostala niti struktura
Clanstva, saj se je organizaciji pridruzevalo vedno ve¢ manjsih drzav. Odstotek majhnih
drzav se je tako povecal z ene polovice leta 1945 na vec kot dve tretjini leta 2000 (Hong
1995: 277). Tako razmerje ostaja nespremenjeno tudi po sprejemu Svice in Vzhodnega
Timorja septembra 2002. Spremembe so vplivale tudi na delo organizacije same, ki ni
postalo samo obseznejSe, marve¢ tudi bolj kompleksno. Sistem Zdruzenih narodov, ki je
nastal na podlagi interesov zmagovalk druge svetovne vojne, je postal prostor, kjer lahko
vsaka drZzava Clanica, ne glede na njeno velikost, izrazi svoje mnenje in uveljavlja svoje
interese, kar je na prvi pogled gotovo v prid najmanjSim drzavam. Prav rast ¢lanstva pa je
sprozila razprave o vlogi in strukturi te organizacije v sodobni mednarodni skupnosti ter o
njenem preoblikovanju.

Zaradi svoje Stevilénosti ter formalnega nacina sprejemanja odlocitev v organih te
mednarodne organizacije se zdi, da predstavljajo majhne drzave vsaj v nacelu dokaj
pomembnega akterja. Ta obcutek pa nas lahko zavede. V Varnostnem svetu OZN imajo
majhne drzave neprimerno manjSo tezo kot v Generalni skupsc€ini te organizacije. Po drugi
strani pa dejanske moznosti njihovega delovanja tako pri pobudah kot tudi pri pripravi
odlocitev vcasih sploh ne opazimo. Kot pri vseh drugih vpraSanjih, ki jih ZdruZeni narodi
obravnavajo, predstavljajo neformalne moznosti delovanja drzav pomemben element

proucevanja vloge (majhnih) drzav v mednarodnih organizacijah.

! Seznam sprejemanija ¢lanic v OZN, http://www.un.org/Overview/growth.htm (12. 10. 2001).




Med dostopno literaturo sem zasledila le eno delo, ki se neposredno ukvarja z
delovanjem majhnih drzav v OZN, in sicer ¢lanek Small states in the United Nations
avtorja Marka Honga, ki je bil objavljen v reviji International Science Journal leta 1995.
Ceprav se z majhnimi drzavami ukvarja precej avtorjev, se je ze ob predhodnem branju
literature v ospredje postavil problem definicije. Vecina literature o majhnih drzavah
vsebuje razli¢na, celo nasprotujoca si poimenovanja velikosti drzav. Pri nekaterih delih je
razvidno le iz konteksta, o kakSnih drzavah tece beseda. Poimenovanje majhne drzave se
tako veckrat nanasa na majhne otoske drzave. Le-te nekateri drugi avtorji omenjajo
posebej in pod imenom majhne drzave obravnavajo drzave 'nad najmanjSimi' — t.i. mikro
drzavami. Poleg tega pa si avtorji niso edini pri uporabi elementov, ki naj bi kategorije
drzav glede na velikost med seboj sploh lahko locevali. Prav tako se literatura s podrocja
majhnih drzav ukvarja s konkretnimi in med sabo zelo razli¢nimi podro¢ji, kar Se dodatno
otezuje sintezo ze tako zelo razlicnih poskusov definiranja in kategoriziranja te skupine
drzav. Glede vloge (majhnih) drzav v OZN pa med obstojecimi deli gotovo izstopata
Marin-Bosch (1998) z iz¢rpno analizo glasovanja drzav, ki je hkrati tudi ena novejsih, ter
Studija InStituta Zdruzenih narodov za usposabljanje in raziskovanje (United Nations
Institute for Training and Research — UNITAR) o statusu majhnih drzav in teritorijev ter
njihovih problemih (Rapaport, Muteba in Therattil 1971). Man;j literature pa obstaja o
delovanju t.i. neformalnih skupin drZav znotraj Generalne skup§¢ine OZN, kjer imajo pri
odlo¢anju velik pomen prav interesi drzav ¢lanic. Teh je zelo veliko, kar prav gotovo
vpliva tudi na sprejemanje odlocitev organizacije same. Povezovanje drzav v te skupine je
tako del procesa odlocanja, hkrati pa za majhne drzave predstavlja pomembno moznost
uresnicevanja njihovih interesov. V dostopni literaturi Se najve¢ zasledimo o Gibanju
neuvrs$cenih drzav, poleg sovjetskega in ameriSkega bloka tretji vecji skupini drzav med
hladno vojno. S spreminjanjem mednarodne skupnosti se spreminja tudi vsebina dnevnega
reda razprav v Generalni skupscini, kar je dodatno vplivalo tudi na povezovanje drzav v
razne skupine in koalicije. Prav ta razgibanost sodobne mednarodne skupnosti je lahko tudi
eden pomembnejSih razlogov pomanjkanja obseznejSih raziskav o delovanju raznih
neformalnih skupin drzav znotraj Generalne skupséine po letu 1990. Nekoliko bolje od
neformalnih skupin so v literaturi zastopane institucionalizirane skupine, vendar pa
podrobnejsih predstavitev njihovega delovanja na podlagi raziskav nisem zasledila.

Dostopnost literature tako o majhnih drzavah kot tudi o njihovem delovanju v OZN je
omejena na Osrednjo druzboslovno knjiznico Jozeta GoriCarja na Fakulteti za druzbene

vede (FDV), Narodno in univerzitetno knjiznico ter Institut za novejSo zgodovino, vendar



pa v teh knjiznicah ni na voljo nekaterih pomembnejsih teoreticnih del starejSega datuma
(Sestdeseta in sedemdeseta leta prejSnjega stoletja) ter nekaterih novejSih del, ali pa je
dostop zelo omejen (na primer Jazbec 2001). Nekaj del sem tako dobila preko besedilne
baze EBSCOhost na medmrezju, v British Library of Political & Economic Science v
Londonu, nekaj pa so mi jih iz zasebnih zbirk odstopili nekateri profesorji na FDV.
Literatura je tako omejena na ameriske, evropske in slovenske avtorje. Ve€ina uporabljenih
dokumentov je dostopna na medmrezju, nekatere druge — predvsem s podrocja delovanja

Slovenije v OZN — pa hranijo v knjiznici DruStva za ZdruZzene narode v Ljubljani.

1.2. Raven analize, hipoteza in omejitve naloge

Majhne drzave so v preteklosti Ze obstajale, prav tako pa tudi zanimanje zanje.”
Nekatere izmed njih so imele vidnejSe, celo vodilne vloge, kot na primer Beneska
republika v 15. stoletju. Vendar pa se je element majhnosti skozi ¢as spreminjal. Danasnje
majhne drzave se tako razlikujejo od majhnih drzav v preteklosti po ve¢ znacilnostih, Se
bolj pa v pomenu le-teh. Najblizja in gotovo tudi zanimiva primerjava bi bila z obdobjem
med obema svetovnima vojnama in vlogo majhnih drzav v Drustvu narodov, ki velja za
predhodnika Zdruzenim narodom. Ker pa je ve€ina danasnjih majhnih, predvsem pa mikro
drzav zacela nastajati Sele od konca petdesetih let dalje, se bom v nalogi omejila na atribut
majhnosti po letu 1945, kar sovpada z nastankom OZN.

Ceprav imajo drzave &lanice OZN tako v organih te organizacije kot tudi njenih
specializiranih agencijah, programih in drugih institucijah precej moznosti za uveljavljanje
svojih interesov, je Generalna skupscina tisti organ, kjer so v skladu z Ustanovno listino
zastopane vse. V marsikaterem pogledu predstavlja Generalna skupscina sredis¢no toc¢ko
delovanja Zdruzenih narodov.’ Tako je analiza delovanja majhnih drzav v prvi vrsti
osredotocena na Generalno skups¢ino ter bolj ali manj institucionalizirane skupine, ki se v
njej oblikujejo ter predstavljajo ozji prostor moznosti sodelovanja drzav pri pripravi
odlocitev.

V tem kontekstu domnevam, da je uspe$no delovanje majhnih drzav v OZN odvisno

od dobrega poznavanja in izkori§¢anja bolj ali manj institucionaliziranih skupin drzav ter

% O obstoju in zanimanju za majhne drzave v preteklosti lahko sklepamo na podlagi razli¢nih zgodovinskih
ucbenikov in knjig. Kot primer navajam Rehr (1994) in Benko (1997).
3 Glej IV. poglavje Ustanovne listine Zdruzenih narodov, e posebej 10. &len.



oblik njihovega delovanja. I1zhodis¢e moznosti predstavlja Generalna skupscina kot organ,
saj so v njem zastopane vse drZave Clanice te organizacije. Slovenija te moznosti uspes$no
izkoris¢a za lastno uveljavljanje. To je mogoce prikazati na primerih njenih prizadevanj za
nestalno ¢lanstvo v Varnostnem svetu ter pri njenih dejavnostih na podro¢ju varstva
¢lovekovih pravic.

V primerjavi z ve€ino drugih drzav ¢lanic ZdruZenih narodov je Slovenija z
desetletnim ¢lanstvom v tej mednarodni organizaciji med mlajSimi drzavami. Vseeno je v
tem kratkem obdobju ze bila izvoljena za nestalno ¢lanico Varnostnega sveta, njen stalni
predstavnik pa je predsedoval tudi odboru za Clovekove pravice, kar je za majhno in
obenem mlado drzavo gotovo velik dosezek. Obe funkciji sta izjemnega pomena v
mednarodni skupnosti, mednarodni mir in varnost ter ¢lovekove pravice pa po Ustanovni
listini Zdruzenih narodov spadata v okvir temeljnih nalog te organizacije. Varnostni svet,
katerega nestalne ¢lanice voli Generalna skupscina, je vsaj formalno osrednji organ, kjer se
koordinirajo dejavnosti za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti. Razprava o
¢lovekovih pravicah pa je sestavni del vsakega zasedanja Generalne skup$¢ine in zajema
raznovrstna vprasanja s tega podrocja.

Diplomsko delo je omejeno predvsem na predstavitev atributa majhnosti (drzav) po
letu 1945, predstavitev nekaterih moznosti delovanja majhnih drzav v Generalni skups¢ini
OZN s poudarkom na obdobju po koncu hladne vojne, ter na konkreten prikaz izkoriS¢anja

teh moznosti s strani Slovenije po njeni v€lanitvi v OZN.

1.3. Sestava naloge in metode analize

Uvodoma so predstavljeni problematika, hipoteze, omejitve naloge, metode analize in
struktura naloge.

Jedro diplomskega dela je sestavljeno iz treh poglavij.

Drugo poglavje je namenjeno opredelitvi majhnih drzav. Predstavi razlicne poskuse
definiranja majhnih drzav ter kriterije in dejavnike, ki so bili pri tem uporabljeni. Iskanju
lastnosti, ki bodo pripomogle k opredelitvi majhnosti, je namenjena konceptualna analiza
izbora razli¢nih pristopov k opredelitvi in kategorizaciji drzav.

V tretjem poglavju delo predstavi majhne drzave kot c¢lanice OZN, njihove

specificnosti in probleme, s katerimi se v zvezi s ¢lanstvom soocajo. Med skupinami drzav,



ki delujejo v Generalni skups¢ini OZN, bom poskusala predstaviti tiste, ki so najbolj
pomembne prav za delovanje majhnih drzav. Ceprav so kot moZen okvir delovanja
izpostavljene razli¢ne bolj ali manj formalne skupine, bom predstavila tudi nekatere druge
moznosti delovanja, ki so majhnim drzavam skupne, ter njihovo vlogo in probleme, s
katerimi se te drzave pri delovanju zaradi svoje majhnosti soocajo. V tem delu diplome
bom uporabila tudi analizo primarnih virov ter izsledke iz opravljenih intervjujev. Slednje
deloma sluzi kot podpora predhodni analizi delovanja skupin, deloma pa je uporabljeno
tudi zaradi pomanjkanja literature, predvsem ko gre za neformalne skupine.

Cetrto poglavije je osrednji del diplomskega dela in obsega $tudijo, ki na konkretnem
primeru pokaze delovanje majhne drzave v Generalni skup$¢ini Zdruzenih narodov,
predvsem z namenom pokazati, koliko Slovenija (kot drZzava s skromnimi ¢loveSkimi in
drugimi viri) izkoriS¢a predhodno predstavljene moznosti za svoje delovanje. Njeno
delovanje bo ponazorjeno s Studijo dveh primerov. V ta namen so bili opravljeni predvsem
strukturirani ter dva usmerjena intervjuja, izsledki iz le-teh pa se dopolnjujejo z uporabo
primarnih virov.

V zadnjem, sklepnem poglavju je ovrednotena hipoteza, opravljen je poskus
predstavitve celostnega pogleda na vlogo majhnih drzav v Zdruzenih narodih, izpostavljeni

pa so tudi problemi, ki so se pojavili med pisanjem naloge.

2. OPREDELITEV MAJHNIH DRZAV

2.1. Problemi definicije

Avtorji so pri poskusih definiranja majhnosti uporabljali razlicne elemente, tako
kvantitativne kot kvalitativne. Benko med elemente kvalitativnega znacaja uvrsca razlike
glede na druzbenoekonomsko in politicno strukturo. Avtor nadaljuje s tradicionalno
hierarhizacijo, v kateri deli drzave na velike, srednje in majhne s pomocjo fizicnega
obsega, oblik teritorija, Stevila prebivalstva, stopnje ekonomskega razvoja ter stopnje
vojaskega potenciala. Razlike med kvalitativno in kvantitativno obravnavo drzav naj bi po

Benku izhajale iz razlik med politolosko in sociolosko analizo drzav. Medtem, ko se



politoloSka osredotoci na mednarodno dejavnost drzav, se socioloska osredoto¢i na
notranjo strukturo in delovanje drzave (Benko 2000: 154).

Uporaba elementov je do neke mere povezana tudi s pristopi avtorjev k pojasnjevanju
in ne nazadnje definiranju majhnih drzav. Christmas-Meller tako ameriski Soli
mednarodnih odnosov pripisuje omejevanje na vpraSanje varnosti predvsem zaradi
pomanjkanja lastnih izkuSenj oziroma vpogleda v probleme, znacilne za majhne drzave,
vecinoma pa temeljijo na realisticni paradigmi proucevanja. S kritikami so prihajali v
ospredje proucevanja drugi pristopi z druganimi elementi; vsem pa so, kot meni
Christmas-Mgller, skupni trije problemi: problem definicije, vprasanje obnaSanja majhnih
drzav in problem obstoja (1983: 36 — 43).

Po mednarodnem pravu veljata prebivalstvo in teritorij za konstitutivna® elementa
drzave. Ostali, tako naravni in ¢loveski viri, kot ekonomski dejavniki s povezanimi kazalci
— bruto nacionalni proizvod (BNP) ter z njim povezani kazalci, vojaska zmogljivost,
varnost, zunanja politika ter mo¢ in vpliv v mednarodni skupnosti — pa so od njiju bolj ali
manj odvisni oz. iz njiju izvirajo.” Zato bom njihovo prisotnost pri definiranju majhnih

drzav v teoriji mednarodnih odnosov predstavila skozi to prizmo.

2.1.1. Prebivalstvo in teritorij

Veliko avtorjev (Hong 1995; Berridge 1987; Rapaport in ostali 1971; Jazbec 2000 in
2001; Thorhallsson 2001; Kropivnik in JeSovnik 1995; Senjur 1992; Hoadley 1980)
omenja prebivalstvo kot enega kljucnih kriterijev velikosti drzave. Ne strinjajo pa se ob
vprasanju meje, ki lo¢i majhne drzave od velikih. Tako Hong trdi, da so majhne drzave
tiste z 10 milijoni prebivalcev ali manj (1995: 281). Isto zgornjo mejo najdemo pri
Senjurju (1992: 8-9), ki postavi tudi spodnjo mejo, 1 milijon prebivalcev. Wallace za
majhne dolo¢i drzave med 3 in 4 milijoni prebivalcev (v: Thorhallsson 2001: 2). Zgornjo

in spodnjo omejitev postavi tudi Jazbec, in sicer med 1,5 in 15 milijoni prebivalcev. Pri

* Poleg prebivalstva in teritorija je tretji konstitutivni element drzave $e organizirana politi¢na oblast oz.
suverenost, ki je priznana s strani mednarodne skupnosti in spostuje cilje mednarodnega prava (Degan 2000:
227-228). Pri kategorizaciji drzav na mikro, majhne, srednje in velike sta teritorij in prebivalstvo uporabljena
kot neposredna kriterija, kar pa za organizirano oblast ne moremo trditi. Ta je (glede na obliko ureditve) sicer
odvisna od prebivalstva in na razlicne nacine povezana tako z drugimi kriteriji kot tudi koncepti (npr. moc¢ in
ranljivost), vendar pa je njena prisotnost pri kategorizaciji le posredna in jo zato pri predstavitvi izpus¢am.

> Npr. vsaka drzava ima na voljo omejene vire, ki so bolj ali manj odvisni od teritorija, na katerem se nahaja,
in od prebivalcev te drzave, ki te vire bolj ali manj u¢inkovito izkori$cajo.



tem navaja Se druge avtorje — Barston postavi meje med 10 in 15 milijonov, Clarke in
Payne do 1 milijona, Kramer do 15 milijonov, Stani¢ do 10 milijonov ter Bray in Packer
1,5 milijona prebivalcev (Jazbec 2000).

Ze meje glede na prebivalstvo se med sabo zelo razlikujejo, avtorji pa si niso edini
niti v samem poimenovanju kategorij. Majhne drzave imajo na prvi pogled za svoje
nasprotje velike. Nekateri avtorji pa nadaljujejo z izpostavljanjem razlik tudi znotraj teh
kategorij in oblikujejo nove. Tak poskus je Ze omenjena Wallaceva (v: Thorhalsson 2001:
2) delitev na mikro® drzave (do dveh milijonov prebivalcev), majhne drzave (3 do 4
milijoni prebivalcev) in velike drzave (vse nad tem). Kategorizacija je osredotocena le na
omejen krog drzav in izkljucuje razlike predvsem med t.i. velikimi drzavami. V tem
primeru je bolj primerna zgornja meja med 10 in 15 milijoni prebivalcev ter delitev velikih
drzav na srednje in velike.

Po drugi strani pa je problemati¢na tudi spodnja meja. Avtorji kot so Jazbec (2000),
Barston (v: Jazbec 2000) in Senjur (1992: 8-9) postavijo omejitev tudi navzdol, vendar
brez posebne pozornosti na drzave, ki imajo manjSe Stevilo prebivalcev. Anckar (1999)
uporablja kriterij za majhne drzave prebivalstvo pod 1 milijonom kot mejo. Se pa tudi
strinja, da bi bilo poimenovanje mikro drzave boljse in da so to povecini otoske drzave.

Najti enotno definicijo majhnih drzav je Ze med omenjenimi avtorji na podlagi samo
enega kriterija pri razlicnih kategorizacijah nemogoce. Vecina je namre¢ drzave
opredeljevala le za potrebe raziskav, ki pa se praviloma nanasajo na eno samo podrogje.’

Kar nekaj izmed ze navedenih avtorjev je za dodatni kriterij vzelo teritorij kot
naslednji bistveni element. Stani¢ velikost drzave navzgor omeji na 100.000 km?, Senjur in
Jazbec pa tej meji dodata $e spodnjo 10.000 km? (Senjur 1992; Jazbec 2000), vsi pa kriterij
uporabljajo v povezavi s prebivalstvom in ne samostojno. Postavi se vprasljivost
relevantnosti povezave, saj je gostota poseljenosti od drzave do drzave razli¢na, kakor je

razli¢na tudi moZnost uporabe povrsine za potrebe prebivalstva.® Do podobnih zakljudkov

% Pri nekaterih avtorjih npr. v UNITAR-jevi $tudiji (Rapaport in ostali 1971: 13, 53) je poimenovanju micro-
states dodano tudi mini-states. Ker ve€ina avtorjev v angles¢ini uporablja pojem micro-states in je izraz mini-
states le druga oznaka za isto kategorijo, je v diplomskem delu uporabljen prevod mikro drzave.

7 Razliéni vidiki kot tudi razli¢ne discipline proudevanja vplivajo tudi na postavljanje definicije majhnih
drzav. Ambrozi¢ Pockar (1976: 805) se npr. omejuje na ekonomijo. Med avtorji, ki izrecno opozorijo da je
veljavnost definicije, ki jo postavijo, omejena le za konkretno delo, pa sta npr. Vegi¢ (1999: 1000) in Petri¢
(1996: 879). Opozoriti zelim tudi na obstoj znanstvenih ¢lankov, ki se sicer osredotoCijo na proucevanje
razli¢nih podrocij in njihovih posebnosti v majhnih drzavah, slednjih pa niti ne poskusajo opredeliti. Tak
primer je Crossley in Holmes (2001) s proucevanjem posebnosti vzgoje in izobrazevanja v t.i. majhnih
drzavah.

¥ Npr. Islandija z nekaj ve¢ kot 284.000 prebivalci sodi med najmanjse oz. mikro drzave, po velikosti ozemlja
pa se lahko primerja z Gvatemalo s skoraj 12 milijoni prebivalcev (Britannica Book of the Year 2002: 780).



je prisel tudi Sabi¢, ki sicer ne zanika pomembnosti teh dejavnikov. Vseeno pa, &e se jih

uporabi kot samostojne kriterije, le-ti s povezovanjem postanejo nenatan¢ni (2002: 3 — 4).

2.1.2. Drugi elementi

Za oblikovanje podrobnejse definicije majhnih drzav Stevilo prebivalcev in velikost
teritorija torej nista zadostna elementa. Sam teritorij je npr. povezan z naravnimi bogastvi,
ki pa brez osnovnih dejavnikov — tehnologije, primerne infrastrukture, znanja in druzbene
ureditve, ljudem na tem podro¢ju ne morejo vedno koristiti. Prebivalstvo in teritorij sta
sicer nujna pogoja za nastanek drzave, ne pa tudi zadostna za njen obstanek. Drzava mora
imeti dovolj virov® za zagotavljanje svojega obstoja.

Z gospodarskega vidika so na prvi pogled za obstoj majhne drzave potrebne le manjSe
zaloge naravnih virov. Ta preprost in navidezno logicen kriterij majhnosti je prevladoval
med ekonomisti neposredno po prvi svetovni vojni. Nedoslednosti kriterija so bile
predvsem v izenacevanju geografskega prostora z ekonomskim prostorom ter v domnevi o
enakomerni porazdelitvi naravnih bogastev. To je vplivalo na nastanek teze, da naj bi
vsaka drzava izkoriScala take koli¢ine naravnih bogastev, ki bi bile v sorazmerju z
obsegom njenega geografskega prostora (Ambrozi¢ Pockar 1976: 807 — 808). Danes temu
ni veC tako in dejstvo, da so naravna bogastva neenakomerno porazdeljena, je pomembno
tudi pri vprasanju obstoja drzav. Pri tem so Se najbolj o€iten primer mikro drzave. Te so
povecini otoske (Anckar 1999), pri njih pa lahko zaradi geografske majhnosti upraviceno
govorimo o omejenih koli¢inah naravnih bogastev, ki pa seveda niso edini dejavnik, kateri
vpliva na odvisnost od drugih drzav. Loyd tako meni, da na (gospodarske) odnose majhnih
drzav s tujino vplivajo tudi drugi dejavniki:

polozaj drzave v doloCenem obmocju sveta in razvojne znacilnosti tega

Vv v

obmocja; oddaljenost od zunanjih trzis¢; tradicionalna ekonomska povezanost s
posameznimi podrocji sveta; pogoji menjave (terms of trade), ki jih posamezna
drzava dosega v zunanjetrgovinski menjavi, in drugi zunanji vplivi (v: Ambrozi¢
Pockar 1976: 811).

Ce se vrnemo na uvodoma omenjeno Benkovo ugotovitev o razlicnem obravnavanju

majhnosti drzav, se avtorji, ki izhajajo iz ekonomskega vidika, omejujejo predvsem na

? Pod pojmom 'viri' so misljeni tako naravni kot tudi ¢loveski. Gre za zmoznost in sposobnost zagotavljanja
obstoja drzave.



uporabo kvantitativnih kazalcev. Vendar pa Loyd nakazuje, da so majhne drzave odvisne
tako od notranjih virov, kot tudi od okolice, tj. od dogajanj v mednarodni skupnosti, katere
del so, Cesar pa ne moremo pojasnjevati brez uporabe kvalitativne obravnave drzav.
Uspesnost gospodarstva v neki posamezni drzavi je navsezadnje odvisna tudi od vrste
drugih dejavnikov: odprtost okolja do sprememb, pomen ucenja in nenehnega
izpopolnjevanja, gospodarska in zunanja politika, itd.; Cesar pa recimo BNP ne prikaze v
celoti. Dejavnike, ki z vidika ekonomije pozitivno ali negativno vplivajo na poloZaj
majhnih drzav, podrobneje navede Svetli¢i¢ (1996: 133 — 140). Po njegovem mnenju imata
npr. upadanje pomena naravnih pogojev in porast pomena ¢loveskega dejavnika pozitiven
vpliv na majhne drzave, medtem ko njihov polozaj med drugim slabijo omejen kapital ter
omejene moznosti standardizacije izdelkov in storitev.

Sirsi pristop k obravnavanju (majhnih) drzav najdemo pri Kropivniku in JeSovniku, ki
poleg ekonomskih znagilnosti'® posegata tudi na obravnavo majhnosti s socioloskega
vidika. Poleg vecje sposobnosti hitrejSega prilagajanja, predvsem zaradi preprostejSega
procesa odloc¢anja, se avtorja osredotocCita tudi na znacilnosti majhnih drzav na podrocju
zagotavljanja ¢loveskih virov. Po njunem mnenju imajo majhne drzave dokaj kvalitetno
razvito osnovno in srednje Solstvo, medtem ko je univerzitetno podro¢je v slabsSem
polozaju zaradi pomanjkljivih finan¢nih in osnovnih raziskovalnih moznosti (1995: 68 -
69). V UNITAR-jevi $tudiji se Rapaport in ostali (1971: 53) strinjajo s slabimi pogoji za
razvoj visokega Solstva, kar je po njithovem mnenju posledica pomanjkanja ¢loveskih
virov. Prav tako pa omenjajo medicino kot podrocje, na katerem je v majhnih drzavah
tezko zagotoviti osnovne potrebe prebivalcev (ibid.). Od ¢loveskih virov je v veliki meri
odvisno tudi vodenje drzave ter oblikovanje njenih politik.

Pomembnost virov, tako materialnih kot ¢loveskih, najdemo tudi pri Vitalu (1967).
Manjsi kot so viri veé¢ja je ranljivost teh drzav (Julien 1992; Hong 1995: 278 — 279). Da bi
nadomestili svoje Sibkosti, nekatere majhne drzave iS¢ejo zaveznistva (Vital 1967: 3 — 5 ter
39 — 41). Hong postavi kriterij ranljivosti ob bok Stevilu prebivalstva, ekonomskim in
okoljskim faktorjem'' pa doda $e varnost kot vojasko pripravljenost (zmogljivost) drzave.

Resitev meritvenega problema kriterija predlaga z moznostjo razsiritve ‘'indeksa

' Med znacilnosti majhnih drzav avtorja navajata osredotodenost na izvoz, prilagajanje mednarodnemu
trzi§¢u ter odvisnost od zunanje ponudbe in povprasevanja (Kropivnik in JeSovnik 1995: 68 — 69).

"' Med okoljskimi faktorji Hong omeni predvsem groznjo in pogostost naravnih katastrof kot so poplave,
susa, potresi in cikloni (1995: 279).



ranljivosti''? na vse majhne drzave (1995: 278 — 279). Vendar pa se v predlogu osredotoéi
predvsem na okoljske faktorje, v manjs$i meri pa na notranjepoliticno stabilnost ter groznje
s strani drugih drzav. Koncept ranljivosti se prepleta Se z drugimi koncepti kot sta varnost
in vpliv na mednarodno skupnost, ki posegajo na obravnavo majhnih drzav z vidika
njihove relativne moci v mednarodnih odnosih.

Pri kriteriju mogi avtorji (v grobem) lo&ijo drzave na velike sile in majhne sile."
Osnova kriterija in obravnave majhnih drzav v tem okviru je dejstvo, da so viri, tako
materialni kot ¢loveski, po drzavah razli¢no razporejeni. 1z tega izhajajo razliéne moznosti
drzav pri uresni¢evanju njihovih ciljev na podrocju varnosti, krepitve neodvisnosti in
vplivanja na druge subjekte v mednarodni skupnosti (Benko 2000: 158). Po Kennedyju
(1988/1989) so bile spremembe v moci drzav skozi zgodovino odvisne predvsem od
uspesnosti prilagajanja gospodarskim spremembam v ¢asu vojne ter v ¢asu miru. Ceprav v
prvi vrsti obravnava velike sile, vzpostavi tudi kategorizacijo drzav in poleg velikih loci
tudi srednje in majhne sile. Izraz srednje sile uporablja tudi Lyons (1995: 264 — 267),
povezuje pa ga predvsem s Kanado in nordijskimi drzavami na podlagi aktivnosti v
mednarodni skupnosti.

Morgenthau utemelji mo¢ drzave na razlicnih elementih: geografija, naravna
bogastva, industrijska zmogljivost, vojaska pripravljenost, prebivalstvo, nacionalni znacaj,
nacionalna morala in kvaliteta vlade. Moc¢ lo¢uje od vpliva. Tako mo¢ kot vpliv lahko
prepricujeta, vendar pa vpliv (glede na mo¢) nima moznosti prisile in groznje z uporabo
sile (1948/1995: 104). Rothstein (1968) in Berridge (1987) poudarita vojaski element
moci, slednji pa pri tem opozori na »nenavadno razlo¢evanje vojaske od gospodarske
moci« (Berridge 1987: 8).

Ce je v devetnajstem stoletju veljalo, da se mo¢ drzave kaZze v $tevilénosti pehote
(Berridge 1987: 7), to za dvajseto stoletje ne bi mogli trditi. Napredek v tehnologiji in

izkusnje dveh svetovnih vojn sta privedli do jedrskega orozja in do razlik med drzavami v

'2 Indeks ranljivosti (vulnerability index) je sestavila Zveza majhnih otoskih drzav AOSIS (Alliance of Small
Island States) in je bil predstavljen leta 1994 na Globalni konferenci o trajnostnem razvoju majhnih otoskih
drzav (Hong 1995: 279).

% Avtorji v angleskem jeziku uporabljajo razliéne pojme. Rothstein (1968) razlikuje drzave med great
powers in small powers. Podobne izraze najdemo tudi pri Vitalu (1967 ter 1971), ki pa pri majhnih silah
dopusca tudi izraz minor power (manjsa sila), kar je odvisno predvsem od posedovanja virov in sposobnosti
ohraniti neodvisno mednarodno vlogo (1967: 7). Izraza great powers se posluzuje tudi Berridge (1987)
medtem ko drzave, ki nimajo ve¢je moci imenuje lesser states (manjse, celo manjvredne drzave), znotraj tega
pa middle ali medium powers, small powers in micro-states (Berridge 1987: 16). V nasprotju s tem pa
Viyrynen izraza powers ne zeli uporabljati, ker »majhne drzave sploh niso sile« (Vdyrynen 1983: 83). V
diplomskem delu je kot temeljna uporabljena kategorizacija na velike, srednje, majhne in mikro drzave, pri
konceptu moci pa je zaradi specifi¢nosti uporabljen prevod velike, srednje in majhne sile.
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posedovanju le tega. Ceprav Berridge sprva trdi, da je prava mo¢ drzav razvidna Sele v
¢asu vojne (ibid.), se jo je v Casu hladne vojne merilo predvsem v moznosti uporabe in
koli¢ini jedrskega orozja. Ce so bili pri definiranju modi posamezne drzave sprva
pomembni objektivni kazalci (Stevilo vojakov v pehoti, koli¢ina jedrskega orozja), je skozi
zgodovino pri lo¢evanju med velikimi in majhnimi silami dobil ve¢jo veljavo psiholoski
dejavnik."* Podobno trdi Rothstein (1968: 29), ki pravi, da »majhne sile niso preprosto
Sibkejse velike sile in da morajo biti definirane pod druga¢nimi pogoji kot zgolj z njihovim
relativnim statusom moci« in postavi naslednjo definicijo:
Majhna sila je drzava, ki prepozna, da si varnosti ne more zagotavljati samo

z uporabo lastnih zmogljivosti, in da se mora bistveno zanasati na pomoc¢ drugih

drzav, institucij, procesov ali dogajanj; spoznanje majhne drzave o nezmoznosti

zanaSanja na lastna sredstva mora biti priznano tudi s strani drugih drzav v

mednarodni politiki'® (ibid.).

Definicija'® vnasa nov pogled v poskus kategorizacije drzav. Nov dejavnik postane
tako samopercepcija drzave o svoji velikosti kot tudi percepcija drugih drzav v mednarodni
skupnosti o tej drzavi. Ta vidik, znacilen za socialni konstruktivizem (Hindmarsh 1996), ne
temelji na merljivih podatkih, marve¢ na subjektivni sliki, ki jo ustvarijo ljudje, ne glede na
objektivne dejavnike.!” Na primer Vital (1967: 91) meni, da ima tak vpliv na voditelje
majhnih drzav gospodarska ranljivost.

Tako subjektivne kot objektivne dejavnike pri lo¢evanju velikih sil na de iure in de
facto uporabi Benko. De facto velika sila se s »svojo tezo — z ve¢jim Stevilom prebivalstva,
veliko koli¢ino naravnih, predvsem izkoris¢anih naravnih virov, industrijsko in vojasko
mocjo — tako reko¢ 'vsili' mednarodni skupnosti« (2000: 155). Po drugi strani pa de iure
velike sile isto¢asno niso de facto, jim pa je ta status priznan preko mednarodnega prava'®

(ibid.). Podobno tezo najdemo pri Berridgevi uporabi 'slovesa' velikih drzav skupaj s

'* Moznost uporabe jedrskega orozja namre¢ izhaja iz prepri¢anja ljudi (vodstva) dologene drzave, da ga bo
ta ali druga drzava, ki jedrsko orozje poseduje, tudi uporabila. Primer je ¢as hladne vojne in tekmovanje med
Sovjetsko zvezo ter Zdruzenimi drzavami Amerike (ZDA).

5V originalu se glasi: »...a Small Power is a state which recognizes that it can not obtain security primarily
by use of its own capabilities, and that it must rely fundamentally on the aid of other states, institutions,
processes, or developments to do so; the Small Power’s belief in its inability to rely on its own means must
also be recognized by the other states involved in international politics.«

' Rothsteinova definicija se na prvi pogled nanasa na vojasko podro&je zagotavljanja varnosti. Vendar pa se
jo lahko prenese tudi na sam koncept varnosti, ki se je v prejSnjem stoletju, predvsem po koncu hladne vojne,
raz§iril tudi na druga podroc¢ja. Tako koncept vsebuje tudi ekonomsko, humanitarno, politi¢no, socialno in
ekolosko razseznost. Ve o tem glej Grizold (1999: 17 — 22).

'" Navaja se primer (zahodne) Nem¢ije po drugi svetovni vojni, ki se je po porazu in zmanj$anju ozemlja
dojemala za majhno drzavo in se tako tudi obnasala (Sabi¢ 2002: 4).

'® Benko kot primer vzame Francijo in Veliko Britanijo po drugi svetovni vojni s stalnim ¢lanstvom v
Varnostnem svetu Zdruzenih narodov (ibid.).
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statisti¢nimi podatki vojaSke kapacitete (1987: 13). Oba avtorja se pri poskusu celostnega
gledanja na dejavnike moci osredotoCita na definiranje velikih sil, medtem ko majhnih
drzav skozi ta vidik ne omenjata.

Pri poskusu definiranja majhnih drzav izhaja iz psiholoSkega vidika tudi Petri¢
(1996: 878 — 879), ki obravnava njihovo vpetost v mednarodno skupnost' v lugi zunanje
politike. Za njeno uspesSnost je po avtorjevem mnenju pogoj kreativno prilagajanje
mednarodni skupnosti, kar Julien (1992) ponazarja s »stalnim statusom gledalcev glede na
ve¢ino pomembne;jsih svetovnih dogajanj.«*° Oba avtorja prikazujeta obnaSanje majhnih
drzav navzven bolj v luéi stati¢nosti kot z moznostjo dejavnega vplivanja na dogajanja v
mednarodni skupnosti. Podobno definira majhne drzave Benko. Predstavi jih kot drzave,
»ki ne sodijo v kategorijo velikih sil, ki bistveno ne vplivajo na strukturo mednarodne
skupnosti in se morajo uklanjati spremembam v njej« (2000: 157). Nekoliko bolj, vendar
ne bistveno, v smeri dinamicnosti delovanja majhnih drzav se nagibata Kropivnik in
JeSovnik. Po njunem mnenju imajo majhne drzave omejen vpliv na svetovna vprasanja,
tako gospodarska kot politi¢na (1995: 68), vendar pa vpliv ni povsem nemogog.?!

Moznost vpliva dopusca tudi Vdyrynen, in sicer v ¢asu miru preko mednarodnih
institucij. Moznost pa obstaja le do tiste mere, do katere lahko te institucije vpeljujejo
pravila in uredbe (1997: 42).

Kot moznost postavljanja pravil igre in vplivanja na izide pogajanj definirajo mo¢
neorealisti (Smouts 1995: 234). Podobno kot pri vseh ostalih dejavnikih, tudi tu najdemo
posebno kategorizacijo drzav, ki se osredotoCi na delovanje drzav navzven, to je na
njihovo zunanjo politiko. Keohane namre¢ v svojem delu razvrS¢a drzave glede na njihov
vpliv na sistem® v naslednje 3tiri kategorije (Keohane 1969: 295 — 296):

a) drzave, ki sistem doloc¢ajo (system-determining);
b) drzave, ki vplivajo na sistem (system-influencing);
¢) drzave, ki same ali v skupini ne morejo bistveno vplivati na sistem (system-

affecting);

' Vsaka drzava ima v mednarodni skupnosti doloéeno 'tezo' glede na gospodarsko mo¢ in politi¢ni ugled,
njihov pomen pa avtor prepusca lastni presoji (ibid.).

20V originalu »permanent status of being spectators with regard to most major world developments.«

I Avtorja med drugim navajata moznost majhne drzave, da z lahkoto postane fiee rider, kar oznadita za
priviligirano pozicijo. Dodata, da smejo majhne drzave uporabljati metode, ki so drugace nezazelene
(Kropivnik in JeSovnik 1995: 68 — 69). Avtorja torej majhnim drzavam priznavata dolo¢ene prednosti, ki jim,
¢e jih pravilno izkoristijo, tako na svetovnem trgu kot pri globalnih politiénih vprasanjih prinesejo dolocene
moznosti vplivanja.

> Ceprav avtor sistema, na katerega se kategorizacija nanada, v celoti direktno ne poimenuje 'mednarodni
sistem', je iz konteksta razvidno, da se nanj nanasa. Istocasno pa dopusca tudi veljavnost za razli¢ne
mednarodne sisteme, tudi regionalne, Se vedno pa mednarodne.
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d) drzave, ki same ne morejo vplivati na sistem, edina moznost minimalnega
vplivanja je preko skupin, ki jih vodijo velike drzave (system-ineffectual).

Nacin razvr$€anja v skupine zopet izhaja iz (samo)percepcije. Keohane za klju¢ne pri

tem postavi voditelje drzav (1969: 296). Od njihovega mnenja je odvisno, v katero

kategorijo doloc¢ena drzava sodi. Avtor dodaja tudi moznost tradicionalnega poimenovanja

teh skupin: velike, manj pomembne, srednje in majhne drzave (ibid.). V grobem lahko

zaklju¢imo, da imajo moznost vplivanja na mednarodno skupnost le velike drzave, medtem
ko majhne te moznosti nimajo.

Keohane predstavlja podlago za sektorski pristop pri opredeljevanju majhnih drzav.

Ta pojmuje drzavo kot »politicni sistem, ki simultano funkcionira v razli¢nih tipih okolja«

(Sabi¢ 2002: 5). Tako je drzava lahko 'majhna’ v enem sektorju in 'velika' na drugem

podroéju. Sabi¢ med drugim navaja primer Norveske, ki v banénem sektorju nima vedje

vloge, igra pa zelo pomembno vlogo pri proizvodnji nafte.”> Tudi v tem primeru lahko

sledi, da imajo moznost vplivanja le vecje drzave, vendar ne nujno na sploSno, marve¢ na

posameznih podrocjih.

2.2. Opredelitev Slovenije kot majhne drzave

Kako torej opredeliti majhne drzave? Ene same definicije prav gotovo ni, opredelitev
pa je (skoraj) toliko kot avtorjev samih. Mnogi (npr. Jazbec 2000; Petric 1996) pri tem
izrecno opozorijo na omejitev svoje opredelitve majhnih drzav, kjer definicija vecinoma
drzi samo v primeru uporabe, za katero je bila namenoma sestavljena. Prav tako je tezko
dolociti elemente, na podlagi katerih naj bi bila definicija sestavljena. Viyrynen tako
opozori, da so majhne drzave »za obstoj sposobna kategorija akterjev v analizi
mednarodnih politi€nih in varnostnih vprasanj« (1983: 100). Med opredelitvami torej
obstajajo razlike v pristopih ter uporabi razliénih dejavnikov in kriterijev, od objektivnih
do subjektivnih, z razli¢nimi moznostmi operacionalizacije. Pregled definiranja majhnosti
drzav z vidika operacionalizacije kriterijev v svoji diplomski nalogi po Véiyrynenu

povzema Kajn¢ (2001: 23):

> Leta 1998 je bila Norveska tretji najvedji izvoznik nafte na svetu (Sabi¢ 2002: 5).
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TABELA 2.1.: Tipi analize po rangih

Endogeni rang Eksogeni rang

Objektivni rang (1) Rang merjen glede na agregatne | (2) Rang merjen glede na
spremenljivke, kot so obseg teritorija, | Stevilo ali vrednost interakcij
prebivalstvo, BNP, vojaski proracun, | sprejetih od doloCene skupine
vrednost industrijske proizvodnje, | akterjev.

ipd.

Subjektivni rang (3) Rang merjen glede na | (4) Rang merjen glede na
samopercepcijo politikov ali obce | percepcijo s strani akterjev
javnosti. eksternih objektu.

V pregledu so prikazani nadini merjenja dejavnikov glede na objektivnost in
endogenost oz. eksogenost dejavnikov, s ¢imer je dokaj dobro razvidna tudi kompleksnost
definiranja majhnosti drzav. Glede na to bi idealna definicija obsegala vse §tiri v tabeli
prikazane sklope dejavnikov, kar pa je prav gotovo tezko doseci in se idealu lahko le bolj
ali manj priblizamo. Zato lahko na tem mestu podamo opredelitev, ki se s tega vidika
nanasa le na podrocje proucevanja pricujocega diplomskega dela, delovanje majhnih drzav
v OZN.

Le nekaj avtorjev razlikuje mikro drzave od majhnih. Hong, ki v svojem delu
neposredno obravnava majhne drzave v Zdruzenih narodih in drzave s prebivalstvom pod
enim milijjonom imenuje petite states (Hong 1995: 281), vpraSanje o takem razlikovanju
sicer postavi, neposrednega odgovora pa ne ponudi. Vseeno pa je locevanje mikro drzav od
majhnih potrebno. Posebnosti pri dejavnikih, ki jih so znacilne za majhne drzave, so pri
mikro drzavah §e izrazitejSe, na kar na primer opozarja tudi AOSIS. Prav mikro otoSke
drzave so namrec teritorialno omejene, kar med drugim vpliva tudi na moznosti za njihov
razvoj.

Pri omejevanju navzgor, to je pri razlikovanju ter postavljanju meje med majhnimi in
srednjimi drzavami, si avtorji prav tako niso enotni. V pri¢ujo¢em delu predstavlja
izhodis¢e Hongova’® omejitev pod desetimi milijoni prebivalcev. Seveda pa meja
prebivalstva kot edinega kriterija ne more biti dovolj. Prav tako je kot kriterij teZko
izpostaviti katerega koli od drugih objektivnih kazalcev, ki bi jasno razlikovali majhne

drzave od srednje velikih in velikih. Zanemariti pa ne gre subjektivnega dejavnika —

#* Mejo desetih milijonov prebivalcev uporabljajo tudi nekateri drugi avtorji, npr. Senjur in Stani& (glej
poglavje 2.1.1.).
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(samo)percepcije, ki se na nek nacin oblikuje prav na podlagi oziroma prek dojemanja
objektivnih kazalcev. Tako z uporabo (samo)percepcije v kategorizaciji pomembnosti
drugih dejavnikov ne zanikamo. Pri opredelitvi bom skuSala upoStevati tako kvalitativni
((samo)percepcija) kot kvantitativni vidik (v tem primeru Stevilo prebivalcev).

Na tem mestu Zelim opozoriti Se na vpraSanje Casovne omejitve med seboj razli¢nih
opredelitev majhnih (ter drugih kategorij) drzav. Vecina opredelitev namre¢ dolgoro¢no ne
upoSteva sprememb v mednarodni skupnosti, predvsem geografsko neenakomernega
nara$¢anja prebivalstva ter sprememb v njegovi strukturi, kar postavi pod vprasaj doloc¢ene
meje pri kategorizaciji drzav po velikosti. Belgija, Burkina Faso, Gvatemala, Kambodza,

Mali, Niger, Senegal in Zimbabve so tako leta 19917

imele Stevilo prebivalcev pod mejo
10 milijonov, leta 2001 pa nad njo. Poleg omenjenih drzav ima leta 2001 podobno Stevilo
prebivalcev §e osem drugih drzav, ki so to $tevilo v desetih letih bolj ali manj obdrzale. Ce
vzamemo pod drobnogled to skupino Sestnajstih drzav, dosegata najveCje Stevilo
Kambodza in Ekvador z 12,7 in 12,8 milijoni prebivalcev. Naslednja drzava po Stevilu
prebivalcev je Kazahstan s 14,8 milijoni in je imel leta 1991 celo dva milijona prebivalcev
ve¢. Ker je Kambodza zadnja izmed leta 1991 po Hongovi opredelitvi majhnih drzav,
Kazahstan, leta 1991 po isti opredelitvi v visji kategoriji, bi mejo prav lahko postavili tudi
na tocko 13 milijonov prebivalcev.

V povezavi s Stevilom prebivalstva pa, predvsem zaradi tezje operacionalizacije,
(samo)percepcija ne more podpreti ene same natancneje dolo¢ene meje, ki je za potrebe
diplomskega dela nujna. Obstaja namre¢ moznost, da bi dejavnik (samo)percepcije razdelil
skupino drzav s podobnim Stevilom prebivalstva v dve razlicni kategoriji (v tem primeru
med majhne in srednje drzave). Istoasno se postavi tudi vprasanje relevantnosti uporabe
(samo)percepcije. Primer obnasanja (zahodne) Nemcije po koncu druge svetovne vojne, ki
je temeljil prav na samopercepciji (Sabi¢ 2002: 4), kaZe ne moznost razlik med pogledom
na drzavo s strani mednarodne skupnosti in samodojemanjem te drzave.

V primeru, da izberemo mejo 13 milijonov prebivalcev, tvegamo moznost izkrivljene
predstavitve realnega stanja. Tako postavljena meja se sicer realnosti lahko pribliza, Se
vedno pa je vsiljena in nenatan¢na, argumenti zanjo pa neprepricljivi. Vseeno pa je od
meje desetih milijonov boljSa vsaj v tem pogledu, da dopusca tudi moznost, da je v
obravnavo vklju€enih (kvantitativno gledano) ve¢ majhnih drzav kot pa iz nje izkljucenih.

Namre¢ glede na izbor objektivnih in/ali subjektivnih dejavnikov lahko posamezno drzavo

» Podatki o $tevilu prebivalcev iz leta 1991 (Natek in ostali 1993: 421 - 425) temeljijo na podatkih
Encyclopaedia Britannica, katere vir so tudi podatki za leto 2001 (2002: 778 — 782).
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uvrstimo v katerokoli kategorijo. To odseva tudi dejstvo, da so med Stevilnimi avtorji
razlicne kategorizacije, razlicne meje med kategorijami, glede realnega stanja pa nobena
opredelitev navsezadnje ni povsem zadovoljiva. Kategorizacija naj bi predstavljala pomo¢
pri obravnavanju skupnih znacilnosti neke skupine drzav, vendar je poenostavljanje pri
razvr§¢anju na mikro, majhne, srednje in velike drzave Se vedno preveliko. ReSitev bi
lahko predstavljala tako uvedba novih kategorij kot premisljen izbor dejavnikov na podlagi
zgornje tabele 2.1.

Ene same definicije s trajnejSo veljavnostjo, ki bi natan¢no predstavila realno stanje,
torej ni mogoce postaviti, obstoje¢i poskusi pa imajo tako ¢asovno kot tudi omejitev na
podroc¢je proucevanja. 'Majhne drzave' pa vendarle lahko opredelimo kot tiste drzave, ki se
prepoznajo za majhne in jih kot take priznava tudi mednarodna skupnost, kar pa za potrebe
pricujocega dela ni dovolj. Glede na to, da je predmet proucevanja delovanje majhnih
drzav v Generalni skups¢ini OZN, in da Hong (1995), ki se edini neposredno ukvarja s to
problematiko, za majhne drzave opredeljuje drzave z manj kot desetimi milijoni
prebivalcev, ter ob upoStevanju rasti prebivalstva in verjetnosti, da razprava zaobseze vec
majhnih drzav kot jih iz nje izkljuci, je zgornja arbitrarna meja 13 milijonov prebivalcev za
potrebe pricujocega dela sprejemljiva. Kljub nesoglasjem med avtorji pri obravnavanju in
poimenovanju drzav z najmanjSim Stevilom prebivalstva, bodo izpostavljene drzave s pod
enim milijonom prebivalcev. Ceprav bosta v nadaljevanju uporabljena termina mikro in
majhne drzave, bi bilo za obravnavano skupino drZav primerneje uporabljati izraz 'drzave z
vec kot enim in manj kot trinajstimi milijoni prebivalcev'.

Slovenija z 1.948.250 prebivalci’® po zgornji opredelitvi brez dvoma sodi med

obravnavane (majhne) drzave.

*% Stanje 31. marca 2002, vir: Statistiéne informacije §t. 159, 17. junij 2002, Statisti¢ni urad Republike
Slovenije.
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3. MAJHNE DRZAVE V GENERALNI SKUPSCINI ORGANIZACIJE
ZDRUZENIH NARODOV

3.1. Nastanek Zdruzenih narodov

OZN je nastala s podporo 51 drzav ustanoviteljic,”” ki so 26. junija 1945 v San
Franciscu (ZDA) podpisale Ustanovno listino Zdruzenih narodov. Zamisel o mednarodni
organizaciji, ki bi skrbela za mednarodni mir in varnost in bi se razlikovala od Drustva
narodov,”® je obstajala e med drugo svetovno vojno. Nekatere ideje, na katerih temelji
OZN, so bile zapisane v Atlantski listini, podpisani leta 1941 s strani Zdruzenih drzav
(Franklin Delano Roosevelt) in Velike Britanije (Winston Churchill) (Sabi¢ 1999: 123).
Pogovori o sami organizaciji so potekali v ve¢ delih, med katerimi sta vidnejSa Dumbarton
Oaks leta 1944 in konferenca na Jalti februarja 1945, udelezevale pa so se jih le velike sile
— ZDA, Velika Britanija in Sovjetska zveza. V Dumbarton Oaksu so pogovori med njimi
potekali v prvem delu, v drugem pa so se predstavnikom Velike Britanije in ZDA
pridruzili predstavniki Kitajske.” Na tej konferenci je bila dogovorjena ve¢ina podrobnosti
o strukturi in delovanju nove organizacije (Bennett 2002: 51 — 52; Sabi¢ 1999: 123 — 127),
kar pa ni bilo dosezeno z lahkoto. Velike sile so Zeljo po posedovanju vpliva oziroma
vodilne vloge skusale doseci na razli¢ne nacine, od nacina odlocanja v Generalni skups¢ini
do moznosti Clanstva svojih konstitutivnih delov. Dokon¢no pa so se o Se zadnjih
pomembnih odprtih vprasanjih velike sile dogovorile na Jalti (Sabi¢ 1999: 127 — 132).

Druge drzave so se neposredno vkljucile v pogajanja Sele na konferenci, ki je
potekala od 25. aprila do 26. junija 1945 v San Franciscu. Nezadovoljstvo s potekom

oblikovanja nove organizacije je bilo sicer izrazeno Ze prej,”° sama konferenca pa je bila

*7 Ustanovno listino je na ta dan podpisalo 50 drzav. Predstavnik Poljske se dogodka ni mogel udeleziti,
vseeno pa se Poljsko Steje med drzave ustanoviteljice.

* Drustvo narodov je med obema vojnama Ze vsebovalo sistem kolektivne varnosti, kar pa vkljuéno z
drugimi cilji te organizacije v vsej polnosti ni nikoli zazivelo med drugim tudi zaradi politicne realnosti,
nekaterih pomanjkljivosti v sami strukturi organizacije kot tudi v strukturi njenega ¢lanstva (Benko 1997:
187 —200).

¥ Zaradi bojazni Sovjetske zveze, da bi sreGanje s kitajsko vlado, ki je bila takrat v vojni z Japonsko,
ogrozilo njen nevtralni polozaj v tej vojni, je konferenca potekala v dveh delih. Prvo sre¢anje (ZDA, Velika
Britanija in Sovjetska zveza) je tako potekalo med 21. avgustom in 28. septembrom, drugi del (ZDA, Velika
Britanija in Kitajska) pa je potekal med 29. septembrom in 7. oktobrom 1944 (Sabi¢ 1999: 127).

30 Predlogi, ki so izhajali s pogovorov v Dumbarton Oaksu, so bili npr. obravnavani na Medameriski
konferenci o problemih miru in vojne (Inter-American Conference on Problems of Peace and War), kjer so
bili podani tudi predlogi za spremembe osnutka Ustanovne listine (med drugim o regionalnih dogovorih).
Vec o tem glej Bennett (2002: 53 — 54).
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(edina) priloznost, kjer so druge drzave lahko izrazile svoje interese. Ker je bilo ogrodje
organizacije med velikimi silami Ze dogovorjeno, je bilo malo verjetnosti, da bi srednje in
majhne drzave na tem podrocju kaj spremenile, zato so skusale dose¢i manjSe popravke.
»Ostale drzave so bile najbolj nezadovoljne z institucionalno premocjo Varnostnega sveta
glede na Generalno skup$éino« (Sabi¢ 1999: 133). V tem pogledu so ostale drzave sicer
sprejele neenakopravnost ¢lanstva v Varnostnem svetu, so pa med drugim uspele povecati
pomen Generalne skupscine:
Najpomembnejsi dodatek k pristojnostim Generalne skupscine je bil

vkljuéen v 10. Clen [Ustanovne] listine, ki je dal Generalni skup$ini pristojnost,

da 'sme razpravljati o vseh vpraSanjih ali vseh zadevah, ki sodijo v okvir te

Ustanovne listine ali ki se nanaSajo na pravice in naloge kateregakoli izmed

organov, dolocenih v tej Ustanovni listini' (Bennett 2002: 57).

Sprejeta Ustanovna listina je zacela veljati 24. oktobra 1945 in se do danes formalno
kljub Sirjenju organizacije ni bistveno spremenila.’’ Kljub temu, da so pri nastajanju
organizacije imele klju¢no vlogo velike sile in so jo lahko ostale drzave z manjSimi
popravki le potrdile, so bila natela® organizacije zasnovana na tistih mednarodnopravnih

nacelih, skupnih tudi drzavam, ki so se organizaciji prikljucile v naslednjih letih.

3.2. Problematika ¢lanstva majhnih drzav v ZdruZenih narodih

Med 51 ustanoviteljicami je bilo kar 22 drzav (43 %) z manj kot 13 milijoni
prebivalcev. Vendar pa v samem zacetku vprasanje velikosti Clanic, torej tudi majhnih
drzav, ni predstavljalo ve¢jih ovir (Rapaport in ostali 1971). Najve¢ majhnih drzav se je
OZN pridruzilo najprej leta 1955 s paketom drzav, ki jim od leta 1950 zaradi nesoglasij
med blokoma v Varnostnem svetu ni uspelo pridobiti podpore za v¢lanitev (Bennett 2002:

82). Sledilo je obdobje dekolonizacije v Sestdesetih in osamosvajanje drzav po koncu

3! Formalne spremembe so bile do sedaj le tri. Medtem ko se ena nanasa na konferenco o reviziji Ustanovne
listine (109. ¢len, sprejeta leta 1965 in v veljavi od leta 1968) (Uvodna beseda 1994: II1. — IV.), sta ostali dve
posledica vecanja ¢lanstva OZN. Leta 1963 je bilo ¢lanstvo Ekonomskega in socialnega sveta z 18 povecano
na 27 ¢lanov (61. ¢len) in Clanstvo Varnostnega sveta z 11 na 15, pri Cemer je Stevilo nestalnih ¢lanic ostalo
nespremenjeno (23. ter 27. &len). Clanstvo Ekonomskega in socialnega sveta se je drugi¢ povedalo leta 1973,
in sicer na 54 ¢lanov. Ve¢ je neformalnih sprememb, ki so ve¢inoma nastale s prakso, kot je npr. neuporaba
43. ¢lena (Bennett 2002: 97 — 98).

32 Nagela organizacije so vsebovana v 2. ¢lenu Ustanovne listine: suverena enakost drzav, neuporaba sile ali
groznje s silo, mirno reSevanje sporov, pomo¢ v sleherni akciji za ohranitev mednarodnega miru,
izpolnjevanje obveznosti in nevmesavanje v notranje zadeve drzav.
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hladne vojne v devetdesetih letih. V sedemdesetih, osemdesetih in konec devetdesetih let
prejSnjega stoletja pa se je organizaciji pridruzilo najve¢ drZzav z manj kot milijonom
prebivalcev. Leta 2002 je bilo med 191 ¢lanicami 131 oziroma 68,6 odstotkov drzav s
prebivalci pod mejo trinajstih milijonov.

Od zacetnih 51 je Clanstvo do leta 2002 povecalo na 191 drzav. Rast Clanstva je

prikazana v spodnji tabeli.

TABELA: 3.2.: Rast ¢lanstva v OZN

Pod 1. 1-13. Nad 13.
Leto milijonom milijonov milijonov Skupaj
prebivalcev prebivalcev prebivalcev

1945 1 21 29 51
1946 1 1 2 4 (55)
1947 - - 2 2 (57)
1948 - - 1 1 (58)
1949 - 1 - 1(59)
1950 - - 1 1 (60)
1955 - 11 5 16 (76)
1956 - 1 3 4 (80)
1957 - - 2 2 (82)
1958 - 1 - 1(82)
1960 1 11 5 17 (99)
1961 - 3 1 4 (1047
1962 - 4 2 6 (110)
1963 - 1 1 2 (112)
1964 1 2 - 3 (115)
1965 1 2 - 3 (118)
1966 2 2 - 4 (122)
1967 - - 1 1 (123)
1968 1 2 - 3 (126)
1970 1 - - 1(127)
1971 3 2 - 5132
1973 1 - 2 3 (135)
1974 1 1 1 3 (138)
1975 4 1 1 6 (144)
1976 2 1 - 3 (147)
1977 1 - 1 2 (149)
1978 2 - - 2 (151)
1979 1 - - 1(152)
1980 1 1 - 2 (154)
1981 3 - - 3(157)
1983 1 - - 1 (158)
1984 1 - - 1(159)
1990 1 1 - 2(1597)
1991 2 3 2 7 (166)
1992 1 10 2 13 (179)
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1993 2 4 - 6(1847 )
1994 1 - - 1 (185)
1999 3 - - 3 (188)
2000 1 1 - 201897
2002 1 1 - 2 (191)

" Leta 1958 Egipt in Sirija ustanovita Zdruzeno arabsko republiko

** Razdruzitev ZdruZene arabske republike leta 1961

™ Zdruzitev Nemske demokraticne republike in Nemdije leta 1990

™ Razpad Ceskoslovaske leta 1993

" Socialisticna federativna republika Jugoslavija je bila ustanovitvena clanica Zdruzenih
narodov. Z njenim razpadom leta 1991 in ustanovitvijo ter kasnejsim priznanjem novih c¢lanic Bosne in
Hercegovine, Republike Hrvaske, Republike Slovenije, Bivse Jugoslovanske republike Makedonije in
Federativne republike Jugoslavije je zacasno ostalo odprto vprasanje clanstva Federativne republike
Jugoslavije. Ta je po vloZitvi prosnje formalno postala clanica OZN leta 2000.

Vir: Seznam sprejemanja ¢lanic v OZN, http://www.un.org/Overview/growth.htm
(12. 10. 2001), Britannica Book of the Year (2002: 778 — 782),* in Marin-Bosch
(1998: 7 —18).

Vsaka od drzav, ki je po ustanovitvi zelela postati ¢lanica OZN, je morala
izpolnjevati doloc¢ene pogoje iz 4. ¢lena Ustanovne listine:

1. Lahko postanejo ¢lanice ZdruZzenih narodov vse miroljubne drzave, ki
prevzamejo obveznosti v tej Ustanovni listini, in ki so po presoji
Organizacije sposobne in voljne spolnjevati te obveznosti.

2. Vsaka takSna drzava se sprejme za ¢lanico ZdruZzenih narodov z odlocbo
Generalne skupsc¢ine na priporoc¢ilo Varnostnega sveta.

V OZN se torej lahko vclanijo drzave. S tem pogojem majhne drzave, ki so kot
drzave priznane s strani mednarodne skupnosti, niso imele vec¢jih problemov. Glede nacela
suverenosti>* (prvi odstavek 2. lena Ustanovne listine) Dimitrijevi¢ meni, da so »drZave
med seboj enake ne glede na razlike v povrsini, Stevilu prebivalcev, razvojni stopnji,
vojaski mo¢i itd.« (1970: 18). Vseeno pa ze sama Ustanovna listina potrjuje dejansko
neenakost med drzavami in sicer z vpeljavo dveh vrst Clanstva v Varnostnem svetu.
Odstopanje od nalela enakosti v prid posebnemu polozaju velikih sil*> Dimitrijevié¢
opravicuje z ugotovitvijo, da imajo nekatere drzave v mednarodni skupnosti vecji vpliv in

Sirsi interes, kar pa jim nalaga tudi ve¢jo odgovornost za ohranitev miru in varnosti (ibid.).

33 Podatki so ocene za sredino leta 2001.

* Pojem suverenosti lahko v razliénih kontekstih razumemo razliéno. Za okvir Zdruzenih narodov je
najprimernejSa Krasnerjeva razlaga, v kateri suverenost razume kot odsotnost pravice interveniranja drzave v
notranje zadeve druge drzave (2001: 20-22).

3% Kot velike sile tu razumemo pet stalnih Glanic Varnostnega sveta z vsemi privilegiji, ki jim jih ¢lanstvo
daje.
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Po drugi strani pa Simoniti Generalno skupscino oznaci kot »nekaksno druzino formalno
enakopravnih, sicer pa po dejanski tezi in interesih razli¢nih drzav« (1995: 44).

Vseeno pa so pogovori v Varnostnem svetu nanesli tudi na velikost oziroma
majhnost drzav in na vprasanje njihove sposobnosti izpolnjevanja dolznosti, ki jih ¢lanstvo
v Zdruzenih narodih prinasa. Leta 1949, ko je Varnostni svet razpravljal o pristopu
Liechtensteina k Statutu Meddrzavnega sodis¢a,* je predstavnik Ukrajine poudaril, da ima
»drzava, kakorkoli Ze majhna, enake pravice in dolznosti kot velika drzava pri vprasanju
pristopa k Zdruzenim narodom ali pri podpisu Statuta Meddrzavnega sodis¢a« (Rapaport
in ostali 1971: 118).

Velikost drzav je postal problem v Sestdesetih letih, ko se je v procesu dekolonizacije
pojavilo vedno ve¢ majhnih suverenih drzav. Tako je v primeru proSnje Maldivov za
¢lanstvo v OZN predstavnik ZDA v Varnostnem svetu opozoril, da pogoj za sprejem ni le
pripravljenost drzave, marve¢ tudi sposobnost izpolnjevanja dolznosti, pri tem pa se je
osredotocil na problem virov majhnih entitet. Predlagal je tudi, da bi v prihodnje postavili
najnizjo mejo za sprejem novih c¢lanic, ostale pa naj bi »tesno sodelovale z ZdruZenimi
narodi v Sirokem spektru aktivnosti« (Rapaport in ostali 1971: 118 — 119). Naslednje leto
so se pogovori nadaljevali s prosnjo Botsvane in Lesota, problematiko pa je v svojih
vsakoletnih porocilih obravnaval tudi generalni sekretar, ki je leta 1967 zapisal: »Pokazala
se je zelja po razlikovanju med pravico do neodvisnosti in vpraSanjem polnega ¢lanstva v
Zdruzenih narodih. Tako c¢lanstvo lahko po eni strani naprti dolznosti, ki so za 'mikro
drzave”’ preobsezne, po drugi strani pa lahko vodijo k manjSanju mo& ZdruZenih
narodov.«’*

Leta 1969 je s strani ZDA v Varnostni svet priSel predlog po uvedbi nove vrste
Clanstva — pridruzeno ¢lanstvo. To naj bi bilo namenjeno predvsem majhnim drzavam,
nezmoznim izpolnjevati predvsem finan¢nega dela dolznosti polnopravnega c¢lanstva
(Sabi¢ 1999: 148). Razprava v Varnostnem svetu kot tudi dogajanje samo (tj. vedanje
Clanstva) je pokazatelj zmanjSevanja moci in politi€nega vpliva predvsem vecjih drzav v
Zdruzenih narodih. Z vsako novo drzavo €lanico se je namre¢ za zahodni blok z ZDA na

¢elu moznost za doseganje potrebne dvotretjinske vecCine v Generalni skupscini

36 Predstavnika Sovjetske zveze in Ukrajine sta nasprotovala pristopu Liechtensteina, ki naj ne bi bil suveren,
saj je bil brez lastne vojske, valute, postne in telegrafske administracije. Predstavnik Ukrajine pa je v svojem
govoru izkljuc¢il majhnost drzave kot razlog nasprotovanja. Glej Rapaport in ostali (1971: 118).

7 Ceprav je generalni sekretar uporabil izraz 'mikro drzave', ni nujno, da gre dejansko za drzave pod enim
milijonom prebivalcev. Kategorizacija in kriteriji so se namre¢ skozi ¢as spreminjali, prav tako pa tudi od
avtorja do avtorja. Ve je zapisano v 2. poglavju.
¥ A/6701/Add.1; del dokumenta je vsebovan tudi v Rapaport in ostali (1971: 122).
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zmanjSevala, s tem pa se je zmanjSevala tudi moznost vplivanja oziroma uveljavljanja
njihovih interesov v tej organizaciji (Roter 1999: 36 — 42). Z uvedbo nove kategorije
Clanstva so ZDA ocitno Zelele zaustaviti ta proces in ohraniti potrebno vecino pri
sprejemanju odlocitev. To jim ni uspelo, saj se o predlogu npr. v Generalni skupscini sploh
ni razpravljalo (Sabi¢ 1999: 148).

Preverjanje trditve, da velikost drzav vpliva na izpolnjevanje dolznosti — financ¢ne
podpore organizaciji, — vseeno ni odveC. Vsaka drzava naj bi prispevala glede na svoje
moznosti, najmanj pa 0.01 odstotka rednega prorauna oziroma 130.000 dolarjev.”
Vseeno pa najvedji delez prispeva majhno $tevilo drzav, ki »izvajajo neproporcionalni®’
vpliv v nekaterih odloc¢itvah« (Marin-Bosch 1998: 20). Velikost drzav glede na Stevilo
prebivalcev tu nima vecjega pomena, saj se delezi oziroma moznosti placevanja drzav
izracunavajo glede na BNP. Vendar pa Marin-Bosch (1998: 21) opozarja na razlike med
zneski, ki jih drzave placajo glede na prebivalca. Leta 1994 so najvec, kar 493 dolarjev na
prebivalca, v prora¢un Zdruzenih narodov prispevali prebivalci Sante Lucie. Tako Santa
Lucia kot Senegal placujeta minimalne prispevke. Vendar pa je €lanstvo v ZdruZenih
narodov za prebivalce Senegala gledano statisticno bistveno ceneje. Leta 1994 je vsak
prebivalec v ta namen prispeval 54 dolarjev, prebivalec ZDA 100, Velike Britanije 130,
Rusije 377 in Spanije 111 dolarjev.

Finan¢ne obveznosti drzav €lanic posredno omenja 19. ¢len Ustanovne listine, po
katerem ¢lanica izgubi pravico do glasovanja v Generalni skups$¢ini, ¢e je v zaostanku s
placevanjem svojih finan¢nih prispevkov vsaj v visini zneska za pretekli polni dve leti. V
sporocilu za medije GA/AB/3395 so kot najvecji dolznik v redni proratun omenjene ZDA,
torej drzava, ki naj bi v proracun prispevala najve¢ denarja (Marin-Bosch 1998: 20). Med
enajstimi drzavami, ki v okviru 19. ¢lena nimajo pravice glasovanja, je bilo dne 14.
februarja 2003 est majhnih in dve mikro drzavi.*' Istotasno pa v Letopisu ZdruZenih
narodov (Yearbook of the United Nations) za leto 1999 (126) najdemo podatek, da je
Stevilo drzav clanic, ki redno placujejo svoje obveznosti, 126 in naras¢a. Prav tako narasca
tudi Stevilo drzav, ki svoje prispevke za tekoce leto v celoti placajo ze v zacetku leta

oziroma pred februarjem. Teh je bilo leta 1990 devet, Stevilo pa je do leta 1999 naraslo na

3% Merilo se spreminja vsake tri leta. Podatki so za leto 1997. Glej Marin-Bosch (1998: 19 — 22).

40 Problem neproporcionalnosti, ki ga omenja Marin-Bosch, lahko razumemo tudi kot rezultat nezadovoljstva
tistih drzav, ki placujejo bistveno vecje prispevke kot druge, v Generalni skupsc¢ini pa imajo vse enako Stevilo
— po en glas.

I Seznam drzav ¢lanic brez pravice glasovanja po 19. ¢lenu, http://www.un.org/News/ossg/art19.htm (8. 4.
2003). Na seznamu je Se osem drzav ¢lanic (pet majhnih in dve mikro drzavi), ki bi zacasno morale izgubiti
pravico do glasovanja, vendar jim resolucija A/RES/57/4 to vsaj do junija 2003 dovoljuje (ibid.).
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32 drzav. Leta 1990 je bilo na ta nacin placanih 8 odstotkov celotnega proracuna, leta
1999 pa Ze 18 odstotkov. Med 49. drzavami, ki so v tem obdobju svoje obveznosti pokrile
7e pred februarjem, je kar 12 mikro in 19 majhnih drzav.** Na podlagi navedenih podatkov
ne moremo trditi, da imajo majhne drzave vecje probleme z izpolnjevanjem financ¢nih
obveznosti kot (srednje) velike, ampak je razloge potrebno poiskati drugje (na primer v
gospodarski razvitosti ter zunanji in ekonomski politiki posamezne drzave).

Kljub razpravam o ¢lanstvu majhnih in mikro drzav se je sprejemanje predvsem
zadnjih nadaljevalo. Tako je bilo od 1965 do 1970 sprejetih enajst drzav z manj kot
trinajstimi milijoni prebivalcev. V sedemdesetih letih so prevladovale mikro drzave
(sprejetih je bilo petnajst mikro in pet majhnih drzav), kar se je nadaljevalo v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja s sprejemom sedmih mikro in ene majhne drzave. Drugi val
sprejemanja majhnih drzav med ¢lanice ZdruZenih narodov je bil po letu 1990, natan¢neje
1991 s pristopom treh, leta 1992 s pristopom desetih majhnih drzav in s tremi leta 1993.
OZN je tako tudi s sprejemanjem novih Clanic postala najbolj univerzalna mednarodna
organizacija, kjer se srecujejo interesi (skoraj) vseh drzav sveta in kjer imajo vse te drzave

moznost razpravljati in odlocati o vprasanjih globalnega pomena.

3.3. Generalna skups$c¢ina in moZnosti delovanja majhnih drzav v njej

Kot je omenjeno ze v prejSnjem poglavju, je Generalna skupscina edini organ v
OZN, kjer so zastopane vse drzave ¢lanice. Kot plenarno telo zavzema osrednje mesto v
organizaciji tudi zaradi svojih pristojnosti: voli ¢lane drugih poglavitnih organov
Organizacije Zdruzenih narodov (npr. ¢lane Ekonomskega in socialnega sveta (Economic
and Social Council — ECOSOC) — 61. ¢len Ustanovne listine, nestalne ¢lane Varnostnega
sveta — prvi odstavek 23. ¢lena), sodeluje pri volitvah generalnega sekretarja (97. ¢len) in
sodnikov Meddrzavnega sodis¢a (4. ¢len Statuta meddrzavnega sodiSca), sprejema in
pretresa poro€ila drugih organov (15. ¢len Ustanovne listine), sme razpravljati o vseh
vprasanjih, ki sodijo v okvir Ustanovne listine (10. ¢len), daje priporocila ¢lanicam ali
organom Zdruzenih narodov (10., 11., 13. in 14. ¢len), pretresa in odobrava proracun

organizacije kot tudi vse finan¢ne in prora¢unske dogovore s specializiranimi ustanovami

# Seznam  drzav  Clanic s  pladanimi  prispevki pred februarjem  tekodega leta,

http://www.globalpolicy.org/finance/tables/honoroll.htm (13. 2. 2003).
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(17. ¢len), sprejema nove Clane (4. Clen) in jih lahko tudi suspendira ali izkljuci (5. in 6.
¢len). Odlocitve sprejema z ve€ino navzocih ¢lanov, ki glasujejo; sklepi o pomembnih
vprasanjih pa se sprejemajo z dvotretjinsko vecino (18. ¢len). Njeno delovanje doloca IV.
Poglavje Ustanovne listine (9. do 22. ¢len), podrobneje pa 17. novembra 1947 sprejet
dokument A/520 s kasnejSimi revizijami, kjer so zapisana postopkovna pravila oziroma
Poslovnik Generalne skupscine.

Generalna skupsc¢ina zaseda enkrat letno (1. postopkovno pravilo), od tretjega torka v
septembru (2. postopkovno pravilo) do srede decembra, v New Yorku, razen ¢e skupscina
sama ali veCina njenih Clanov ne odlo¢i drugace (3. postopkovno pravilo). Redna
zasedanja so razdeljena na plenarni del in delo v stalnih odborih, poleg rednih zasedanj pa
so lahko sklicana tudi posebna in nujna zasedanja (20. ¢len Ustanovne listine ter 7. do 10.

postopkovno pravilo).

3.3.1. Predstavni$tva in delegacije majhnih drzav na zasedanjih Generalne skupscine

Organizacije zdruZenih narodov

Vsaka clanica sme na zasedanje Generalne skup$¢ine imenovati petélansko
delegacijo (drugi odstavek 9. ¢lena Ustanovne listine in 25. postopkovno pravilo), prav
tako pa ima delegate v vseh odborih. Ceprav niti po Ustanovni listini niti po postopkovnih
pravilih ni nujno, da bi morala vsaka cClanica imeti pri ZdruZenih narodih stalnega
predstavnika, ga vecina ima. Kar 188 drzav® ima tako v New Yorku, kjer potekajo
zasedanja Generalne skups$cine, stalnega predstavnika. Vseeno pa so tako v preteklosti kot
tudi danes v preteklosti primeri, ko majhne drzave predvsem zaradi finan¢nih in
kadrovskih problemov niso imele stalnega predstavnisStva niti pri OZN. Tak primer je bila
Gambija, ki zaradi velikih stroskov leta 1968 edina ni imela stalnega predstavniStva
(Rapaport in ostali 1971: 130 — 131). Danes so brez predstavniStva tri drzave. Medtem ko
Vzhodni Timor, ki je bil sprejet med polnopravne Clanice septembra 2002, predstavnistva
do sedaj e ni odprl, je Svica, prav tako sprejeta v septembru 2002, svoje predstavnistvo,
ki ga je pri OZN imela kot opazovalka, le obdrzala. Brez predstavnistva pa sta Se Palau in

Kiribati, obe mikro drzavi.

# Podatki za 27. september 2002, Seznam misij ¢lanic OZN, http://www.un.org/Overview/missions.htm (3.
11.2002).
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Ker velja sedez OZN v New Yorku za prostor, kjer se lahko srecajo predstavniki
drzav, ki zaradi nasprotij nimajo predstavniStev v drugih drzavah ali pa so odnosi med
drzavami zelo zaostreni* (Berridge 1987: 174 — 175), prinasa to prednosti tudi majhnim
drzavam, ki tam opravljajo tudi nekatere klasi¢ne diplomatske naloge (Simoniti 1995: 45).
Se pa predvsem nove majhne drzave zaradi finan¢nih in organizacijskih problemov ter
pomanjkanja kadrov pri vzpostavljanju mreze diplomatskih predstavniStev v drugih
drzavah sreCujejo z vrsto tezav (Jazbec 1998: 15 — 17; Jazbec 2000). Majhne drzave
»enostavno nimajo dovolj ljudi, ki bi /.../ bili usposobljeni« (Jazbec 1998: 17). V majhnih
drzavah je namre¢ le malo institucij, »ki se ukvarjajo z mednarodnimi odnosi in malo
vrhunskih poznavalcev mednarodne problematike« (Petric 1996: 879).

Sedez OZN, kjer imajo skoraj vse drZzave sveta svoja predstavniStva, tako majhnim
drzavam omogoci ali olajSa diplomatske stike z drzavami, v katerih sicer nimajo svojih
predstavnikov, z njimi pa vseeno sodelujejo. Prav tako je vsakoletna otvoritev zasedanja
Generalne skupscine, ki se je udelezi vecina predsednikov drzav ali predsednikov vlad,
priloznost ne samo za multilateralne ampak tudi za bilateralne pogovore.

Kot receno pa velikost drzave vpliva tudi na Stevilénost osebja, ki ga ima posamezna
drzava v teh predstavniStvih. Vsaka ¢lanica ima namre¢ poleg petih predstavnikov Se pet
nadomestnih, lahko pa ima neomejeno Stevilo svetovalcev. Leta 1968 je bilo na primer
povpre¢no Stevilo ¢lanov osebja za 123 drzav ¢lanic 8,2, za 14 mikro drzav pa je bilo
povprecje 4 (Rapaport in ostali 1971: 131). Na petdesetem rednem zasedanju Generalne
skupscine leta 1995 so imele Rusija 115, ZDA in Japonska ve¢ kot 80 ¢lanov osebja (vse
seveda Stejemo med velike drzave), Irska sedem, Santa Lucia ter Sao Tome in Principe po
Stiri, Centralnoafriska republika in Dominika po tri in Vanuatu enega predstavnika (Marin-
Bosch 1998: 14). Ce upostevamo, da se iz proraduna Zdruzenih narodov krijejo stroski
potovanja na redno zasedanje Generalne skupscine dvema predstavnikoma iz vsake drzave
(Marin-Bosch 1998: 14), oziroma do petim predstavnikom najmanj razvitih drzav,® je
velikost delegacije majhnih drzav poleg postavljenih prioritet lahko odvisna med drugim

od razpoloZljivih finanénih in &loveskih virov.*®

# Uspesen primer takih stikov so pogovori med predstavniki ZDA in Sovjetske zveze pri OZN med
kubansko krizo leta 1962 (Berridge 1987: 175).

* Generalna skupi¢ina je z resolucijo 1798 (XVII), spremenjeno z resolucijami 2128 (XX), 2245 (XXI),
2489 (XXIM), 2491 (XXIX), A/RES/41/176, A/RES/41/213, A/RES/42/214, VI. del resolucije
A/RES/42/225, 1X. del resolucije A/RES/43/217 ter XIII. del resolucije A/RES/45/248, sprejela pogoje in
primere za povracilo potnih stroskov. Pomo¢ delegacijam, http://www.un.org/ga/facilit.htm (3. 11. 2002).

* Glede na pomo¢, ki jo nudi OZN (vradilo potnih strogkov), bi bilo logi¢no pri¢akovati vsaj po dva
predstavnika iz vsake drzave. Toda leta 1995 je Vanuatu predstavljala samo ena oseba. Glede na to, da je
Vanuatu mikro drzava, je razloge za nekori§¢enje ponujene kvote delegatov s placanimi stroski potovanja in
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3.3.2. Organiziranost majhnih drzav v Generalni skupscini

Eden najvecjih prispevkov Zdruzenih narodov je bila zagotovitev foruma, kjer lahko
majhne drzave igrajo vlogo na nacin, ki »prej nikdar ni bil mogoc« (Hong 1995: 277).
Hong nadaljuje, da majhne drzave v Generalni skups$¢ini lahko maksimalno izkoristijo
svojo Steviléno premoc (ibid.). Vseeno pa le-ta ne pride zlahka do izraza. Upostevati je
namrec treba ne le razlike med drzavami ampak tudi med regijami, katerim pripadajo. Vse
to pa vpliva na obnasanje majhnih drzav tudi v Zdruzenih narodih.

Vsaka drzava (tudi majhna) oblikuje strategije’’ svojega obnasanja v mednarodni
skupnosti, ki so, kot je Ze omenjeno, odvisne tako od znacilnosti posameznega
mednarodnega sistema (Suc 1998: 48 — 49), virov, ki jih drzava ima, ter od ciljev zunanje
politike te drzave. Hong se v svojem delu osredotoci na naslednje faktorje, ki pojasnjujejo
obnasSanje majhnih drzav:

a)njihova percepcija lastnih nacionalnih interesov;

b)njihova ranljivost v mednarodnih odnosih;

¢) tekmovanje za pozornost in priznanje s strani mednarodne skupnosti;

d)moznost preoblikovanja Zdruzenih narodov, da bi bolje odgovarjali njithovim
potrebam; ter

e)potreba po sodelovanju na skupnih podroc¢jih in skupnih ciljih z namenom
maksimizirati vpliv (Hong 1995: 277).

Ce so prvi trije faktorji preprost opis dejstev, v katerih se majhne drzave nahajajo, se
zadnja dva neposredno nanasata na delovanje majhnih drzav v Zdruzenih narodih. Prva od
teh, moznost preoblikovanja ZdruZenih narodov, je trenutno $e vedno cilj,”® zato se bom v
nadaljevanju osredotocila na zadnji faktor — potrebo po sodelovanju.

V Generalni skupscini je treba lociti ve¢ vrst sodelovanja med drzavami v luci
oblikovanja skupin in povezovanja v le-te. Marin-Bosch navaja naslednje skupine, ki
delujejo v Generalni skupscini: regionalne skupine, Skupina 77, Gibanje neuvrscenih,

Evropska unija (EU), Zdruzenje jugovzhodnih azijskih drzav (4Association of South-East

bivanja mogoce iskati na najrazlicnejsih mestih. Lahko npr. ugibamo, da po vsej verjetnosti v drzavi ali ni
bilo na razpolago dovolj usposobljenih ljudi ali pa so bile zunanjepoliticne prioritete oblikovane tako, da
vecje Stevilo predstavnikov ni bilo potrebno.

7 Suc v diplomskem delu obravnava predvsem dve vrsti strategij, ki naj bi bili najbolj primerni za majhne
drzave: zavezniStvo in nevtralnost (1998: 48 — 62), navaja pa primere s podro¢ja vojaskih zaveznistev in
integracij, njuni naravi pa se razlikujeta od narave Zdruzenih narodov. Kot strategijo delovanja lahko
oznacimo tudi povezovanje v skupine, neformalne pogovore in podobno, kar pa obstaja tudi v OZN.

* Pogovori o prenovi oziroma preoblikovanju Sistema Zdruzenih narodov ponovno intenzivno potekajo od
konca hladne vojne zacetka devetdesetih let 20. stoletja.
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Asian Nations — ASEAN) delovne skupine ali 'skupine prijateljev predsedujocega v samih
glavnih odborih,” ad hoc skupine, in druge (1998: 170). Feltham (1998: 149) sicer
nasteje le najpomembnejSe skupine, razlikuje pa jih tudi glede na tipe, ki jih je vpeljal
Kaufmann (o njih bom govorila v nadaljevanju). Regionalne skupine, politicne skupine,
skupine, ki so nastale kot posledica mednarodnih pogodb ekonomskega tipa ter skupine, ki
temeljijo na podobni ravni gospodarskega razvoja ali drugih skupnih interesov, so osnovni
tipi skupin po Kaufmannu, znacilne pa so predvsem za t.i. konferenc¢no diplomacijo in so

predstavljene v tabeli:

TABELA 3.3.2.: Delitev skupin glede na tip

Tip skupine Skupine

Afriska, Azijska, Latinska Amerika in Karibi, Zahodna Evropa in
Regionalne skupine | ostali, Vzhodna Evropa, Nordijska in ViSegrajska skupina

Liga arabskih drzav, ASEAN, Commonwealth, EU, Organizacija
Politi¢ne skupine |severnoatlantskega sporazuma (North Atlantic Treaty Organization -
NATO) Gibanje neuvrscenih (Non-Aligned Movement — NAM),
Organizacija ameriskih drzav

Skupine nastale kot | Benelux, EU, Evropsko zdruZenje za svobodno trgovino (European

posledica Free Trade Association - EFTA), Organizacija za ekonomsko
mednarodnih sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Co-operation and
pogodb Development — OECD), Afriske, karibske in pacifiske drzave v

ekonomskega tipa |sodelovanju z Evropsko unijo (African, Caribbean and Pacific
countries associated with the EU — ACP)

Skupine, ki Skupina 77, ad hoc skupine in koalicije
temeljijo na
podobni ravni
gospodarskega
razvoja ali drugih
skupnih interesov

Vir: Kaufmann (1996: 130 — 135).

Avtor isto¢asno navaja funkcije tako oblikovanih skupin. Te naj bi sluzile izmenjavi
informacij, oblikovanju skupnih pozicij glede pomembnejSih vprasanj, oblikovanju
skupnih predlogov ali dogovorov o glasovanju o dolo¢enih temah, izboru kandidatov za
voljena mesta, oblikovanju skupne izjave ter izvedbi doloc¢ene akcije glede posameznih

predlogov (Kaufmann 1996: 129 — 141).

¥V originalu fiiends of the chair of the main committees.
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Delovanje razlicnih skupin v Generalni skup$¢ini lahko spremljamo tudi prek
sprejetih resolucij. Resolucijo o pravici do razvoja A/RES/56/150 so na primer
sponzorirale Kostarika, Mehika in Juzna Afrika na predlog Gibanja neuvr$¢enih drzav in
Kitajske, pri resoluciji A/RES/56/122 o Afriskem institutu za zascito pred kriminalom in
obravnavo krsiteljev (African Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders) je bil sponzor Sudan v imenu drzav iz skupine afriSkih drZzav, sponzorstvo
resolucije o mednarodnem centru za raziskave in usposabljanje za spodbujanje
napredovanja zensk (International Research and Training Institute for the Advancement of
Women) A/RES/56/125 pa je v imenu ¢lanic Skupine 77 prevzel Iran.

Glede na delovanje lahko skupine v Generalni skups¢ini v grobem razdelimo v tri
razlicne vrste. Prva skupina obsega moznosti sodelovanja, ki so formalizirane v okviru
Generalne skups¢ine Zdruzenih narodov. Drugi dve vrsti sodelovanja pa neposredno
izhajata predvsem iz volje in interesov samih drzav. Te se lahko povezujejo na bolj ali

manj stalen na&in in so temu primerno tudi organizirane.”

3.3.2.1. Oblike sodelovanja, fomalizirane v okviru Generalne skupscine Organizacije

zdruzenih narodov

Na zacetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja se je z znatnim vecanjem clanstva
pokazala potreba po mehanizmu, ki bi olajSal delo Generalne skupsc¢ine in volitve v druge
tako poglavitne kot pomozne organe. Ob povecanju ¢lanstva v ECOSOC-u z 18 na 27
¢lanov leta 1963 je Generalna skupscina uvedla formulo regionalne porazdelitve sedezev,
in sicer med regije: Afrika, Azija, Vzhodna Evropa, Latinska Amerika in Karibi, Zahodna
Evropa in ostali (Marin-Bosch 1998: 15 — 16). Kot je v intervjuju omenila Ondina
Blokar,”' je najmanj drzav v skupini Vzhodna Evropa, ki po razpadu Sovjetske zveze in
Jugoslavije steje 21 drzav, vklju¢no z Gruzijo, Armenijo in Azerbajdzanom. V skupini
Zahodna Evropa in ostali pa najdemo tudi drzave, ki so geografsko precej oddaljene:

Kanada, Nova Zelandija, Avstralija, ZDA in vcasih Izrael. Slednji ima namre¢ moZnost

0 Pri predstavitvi skupin Zelim opozoriti, da med predstavljenimi skupinami niso predstavljene vse, ki
delujejo v Generalni skupscini, marvec le tiste, ki so najbolj vidne pri delovanju majhnih drzav.

*! Intervju po elektronski posti z Ondino Blokar, drugo sekretarko na misiji Republike Slovenije pri
Zdruzenih narodih v New Yorku, 21. decembra 2002.
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kandidirati le v primeru, da v tej skupini ni drugega kandidata. Najvecji skupini sta azijska
in afriSka.

Regionalne skupine v Generalni skups$€ini so pomembne tudi pri volitvah
predsednikov in podpredsednikov skups¢ine ter predsedujocih sedmim glavnim odborom™
(Feltham 1998: 66). Kaufmann tako navaja kljuc volitev enaindvajsetih podpredsednikov
Generalne skupscine, ki temelji na resoluciji A/RES/33/138: Afrika 6, Azija 5, Vzhodna
Evropa 1, Latinska Amerika 3, Zahodna Evropa in ostali 2, stalne ¢lanice Varnostnega
sveta 5. Skupina, iz katere izhaja predsedujocCi, izgubi eno mesto podpredsednika
(Kaufmann 1996: 135).

Prva skupna znacilnost formaliziranih skupin je v njihovemu namenu. Vse bolj ali
manj olajSujejo delo organov, v katerih so se oblikovale, in so primarno administrativnega
znacaja. Regionalne skupine majhnim drzavam ne ponujajo bistvenih prednosti, isto¢asno
pa jim ne prinasajo niti vecjih slabosti. Prednost, ki jo ponuja povezovanje drzav glede na
regijo, je lahko v tem, da imajo drzave iste regije nekatere podobnosti (na primer kulturo,
vero) in sodelujejo tudi izven okvira OZN. To ima dolo€en vpliv na poloZaj posamezne
drzave v regiji, kar na¢eloma lahko omogoci ustrezno zastopanje njenih interesov. Toda
tovrstne prednosti veljajo za se drzave; majhnih drzav pa tu bistveno ne moremo
izpostaviti. Pri uveljavljanju interesov drzav pa regionalna skupina seveda ponuja omejene
moznosti, oziroma daje moznosti uresnievanja le interesov doloCene vrste. Za

uveljavljanje drugih interesov se (majhne) drzave po vecini zdruzujejo v druge skupine.

>2 Podoben je na¢in volitev nestalnih ¢lanic Varnostnega sveta. Do leta 1963, ko regionalna delitev $e ni bila
vzpostavljena, je pri volitvah veljalo nenapisano pravilo (gentlemen's agreement), da od Sestih nestalnih
¢lanov dva prihajata iz Latinske Amerike, po eden pa iz Zahodne Evrope, Britanskega Commonwealtha,
Vzhodne Evrope, in Bliznjega Vzhoda. Leta 1963 se je Stevilo nestalnih ¢lanic v Varnostnem svetu povecalo
na deset, ki so razdeljeni na naslednji nacin: en sedez pripada Vzhodni Evropi, dva Latinski Ameriki in
Karibom, dva Zahodni Evropi, pet pa Afriki in Aziji (Marin-Bosch 1998: 18). Za izvolitev med nestalne
¢lane Varnostnega sveta morajo majhne drzave vloziti ve¢ napora, saj je Stevilo mest §e manjse in bolj elitno.
Delitev drzav v skupine najdemo tudi pri drugih pomozZnih organih ZdruZenih narodov, kot je na primer
Konferenca Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj (United Nations Conference on Trade and Development
— UNCTAD). Tu so bile oblikovane stiri skupine: Afro-azijske drzave z Jugoslavijo (skupina A), razvite
drzave s Ciprom (skupina B), drzave Juzne Amerike (skupina C) in drzave Vzhodne Evrope (skupina D). Te
skupine so institucionalizirale medsebojno sodelovanje drzav, svoje interese pa so na ta nacin predstavljale v
»razliénih organih ZdruZenih narodov, vkljuéno z Generalno skups¢ino« (Sabi¢ 1999: 147).
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3.3.2.2. Stalne oblike sodelovanja

Mnoge znane in manj znane skupine ali organizacije, ki delujejo v Generalni
skups€ini, so nastale na pobudo drzav Clanic s skupnimi ali podobnimi interesi, v
Zdruzenih narodih ali izven njih. V nadaljevanju bom skuSala na kratko predstaviti tako
najvidnejSe kot tudi najpomembnejSe za majhne drzave.

Razlike znotraj formaliziranih skupin so privedle do oblikovanja podskupin. Znotraj
skupine Zahodna Evropa in ostali so se razlike najprej pojavile med ¢lanicami EU in
ostalimi drzavami. Znotraj te regionalne skupine je nastala tudi Nordijska skupina, ki jo
sestavljajo Danska, Finska, Norveska, Svedska (vse majhne drzave) in mikro drzava
Islandija (Marin-Bosch 1998: 17).

Med najbolj znanimi je Group of 77 ali tudi G-77, oziroma Skupina 77, skupina
sedaj 128 drzav, ki je nastala na podlagi skupnega interesa drzav v razvoju na podrocju
mednarodne trgovine in razvoja. Svoje interese in namene so zapisale v Skupni deklaraciji
sedeminsedemdesetih (Joint Declaration of the Seventy-Seven), sprejete 15. junija 1964 na
prvem srecanju Konference Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj (United Nations
Conference on Trade and Development — UNCTAD) (Sabi¢ 1999: 146 — 147).

V obdobju hladne vojne je delo v Generalni skups¢ini zaznamovalo tudi Gibanje
neuvrsc¢enih (NAM). Nastanek gibanja sega v petdeseta leta dvajsetega stoletja. Z
nastajanjem novih drzav predvsem v Afriki, Aziji, Latinski Ameriki in Karibih je bila
teznja po ne-opredelitvi za vojaska bloka, ameriskega ali sovjetskega, vedno vecja. Temu
so se pridruzile tudi druge znacilnosti: »antikolonializem, ekonomska nerazvitost,
privrzenost miru in mirnim spremembam, teznje, da bi se zagotovilo enakopraven polozaj
v mednarodnih odnosih, tudi kar zadeva sodelovanje pri razreSevanju temeljnih vprasanj«
(Benko 1997: 316), ki so skupaj oblikovale temeljno ogrodje politike neuvr§¢enosti. O
glavnih smernicah kot tudi poglavitnih vprasanjih drzave Gibanja neuvr§cenih razpravljajo
na konferencah in vrhovnih srecanjih, ki so do sedaj potekala vsake tri do 3tiri leta.”

V OZN je bila Generalna skupscina tisti organ, kateremu je bila namenjena najvecja
pozornost, Se posebno zaradi Stevila glasov neuvrscenih drzav in vpraSanj, o katerih so tu
lahko razpravljali: dekolonizacija in posledice, ki jih je prinesla (Petrovi¢ 1987: 24).
Konec Sestdesetih in v sedemdesetih letih so ¢lanice obravnavale globalna ekonomska

vprasanja, kar je vodilo k tesnemu sodelovanju s skupino G-77. Z njihovo podporo je

>3 Pobudo za nastanek te skupne so dale drzave Latinske Amerike (Marin-Bosch 1998: 148).
>4 Zgodovina Gibanja neuvri¢enih, http://www.igd.org.za/nam/nam_documents/history.html (20. 5. 2002).
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gibanju uspelo, da je bila na Sestem posebnem zasedanju Generalne skupscine maja 1974
sprejeta Nova mednarodna gospodarska ureditev (New International Economic Order),
Generalna skupi¢ina pa je kasneje na to temo sprejela $e posebno deklaracijo® (Petrovié
1987).

Poleg reforme Varnostnega sveta in razorozevanja predstavljajo ekonomska
vprasanja podroc¢je dela neuvrS¢enih tudi po koncu hladne vojne. »S ¢lanstvom 113 drzav
v razvoju ima Gibanje neuvr$€enih v svetu po hladni vojni mozZnost predstavljanja in
varovanja interesov juznih drzav,« saj ostaja »najvecji forum izven Zdruzenih narodov,
kjer lahko drzave v razvoju izpostavijo ekonomska, socialna in razvojna vpraganja.«’
Vseeno pa ob koncu hladne vojne ta skupina nekaj Casa ni bila dejavna (Porocilo o
udelezbi 1992: 12) in je svoje novo mesto Sele iskala. Kot nova podro¢ja zanimanja pa so
bila na srecanju v Durbanu leta 1998 omenjena razorozevanje, mednarodni terorizem,
proces globalizacije, tihotapljenje droge, HIV/AIDS®’ in mednarodni kriminal.®

Obe skupini, tako G-77 kot Gibanje neuvrScenih za majhne drzave nista
nepomembni. Veliko ve€ino novih drzav iz Afrike, Azije, Latinske Amerike in Karibov, ki
so v petdesetih in na zacetku Sestdesetih let predstavljale zaledje za Gibanje neuvr§cenih,
uvrs¢amo prav med majhne in mikro drzave. V Gibanju so videle moznost ohranitve
komaj pridobljene suverenosti in vplivanja na medvladne organizacije, tudi ZdruZene
narode. Benko meni, da je majhnim (in srednjim) drzavam, v katerih naj bi zaradi
»relativne ekonomske in vojasSke Sibkosti, ve¢je izpostavljenosti vplivom in pritiskom
velikih sil in ozjih okvirov avtonomnosti zunanje politike« (Benko 1997: 319)
prevladovali kratkoroCni interesi, prav politika neuvrSCenosti prinesla komponento
dolgorocnosti (ibid.). Slednjo lahko razumemo (tudi) kot naértovanje oziroma oblikovanje
dolgoro¢nih in celostnih politik, tako zunanje kot tudi gospodarske. Vkljucitev v Gibanje
neuvr$¢enih majhnim drzavam torej ni prinesla le ve¢ moznosti za doseganje zunanjih
interesov oziroma prednosti navzven, ampak tudi prednosti navznoter. Vseeno pa G-77 in
Gibanje neuvrscenih ne zastopata vseh interesov vseh majhnih drzav, temvec se omejujeta
na gospodarsko-ekonomske vidike predvsem razvijajocih se drzav ne glede na njihovo

velikost.

> Declaration and Action Programme for a New International Economic Order.

°6 Zgodovina Gibanja neuvri¢enih, http://www.igd.org.za/nam/nam_documents/history.html (20. 5. 2002).

T HIV/AIDS — Human Immunodeficiency Virus (virus &lovekove imunske pomanjkljivosti) / Acquired
Immune Deficiency Syndrome (sindrom pridobljene imunske pomanjkljivosti).

¥ Zgodovina Gibanja neuvri¢enih, http://www.igd.org.za/nam/nam_documents/history.html (20. 5. 2002).
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Da imajo majhne in mikro otoSke drzave posebne znacilnosti, je bilo Ze omenjeno.
Te drzave so organizirane v Zvezi majhnih otoSkih drzav oziroma AOSIS, v koalicijo
majhnih otoSkih drzav s podobnimi interesi glede sodelovanja na podrocju razvoja in
okoljskih vprasanj. Skupina je nastala na predlog drzave Vanuatu (Hong 1995: 283). V
zvezo je povezanih 43 drzav ¢lanic in Stiri opazovalke z vsega sveta. AOSIS deluje
primarno preko predstavnikov drzav Clanic pri Zdruzenih narodih v New Yoku. Zveza
sama je nastala leta 1990 v Zenevi na Drugi svetovni konferenci o podnebju, katere
predmet — vpliv klimatskih sprememb na okolje — je otoske drzave Se bolj zblizal in
povezal.”® Primer delovanja zveze je tudi priprava na Svetovno sreanje o trajnostnem
razvoju v Johanesburgu. Drzave Clanice zveze so se med 7. in 11. januarjem 2002 srecale
v Singapuru z namenom uskladiti mnenja. Eden izmed rezultatov srecanja je tudi sprejeta
deklaracija, v kateri ¢lanice AOSIS med drugim opozarjajo na cilje Sre¢anja na vrhu v Riu
leta 1992 (Rio Summit) in sklepov 22. posebnega zasedanja Generalne skupscine
Zdruzenih narodov.*

Ceprav igra AOSIS zelo pomembno vlogo pri vprasanjih klimatskih sprememb,
potrebuje za vecjo ucinkovitost dela tudi $irSo podporo. To je nasla v G-77 in Kitajski, ki
so Zvezi zaupali vodilno vlogo pri pogajanjih na tem podro¢ju, med drugim tudi pri
pripravi posebne Globalne konference o trajnostnem razvoju teh drzav® (Davis 1996). Ta
je potekala od 25. aprila do 6. maja 1994 na Barbadosu. O uresnievanju zakljuckov je
tekla razprava tudi v Generalni skupscini, ki je, med drugim, z resolucijo A/RES/55/202
povabila organe in specializirane agencije sistema Zdruzenih narodov ter regionalne
organizacije k oblikovanju skupnih meril za izvajanje programa njihovega razvoja. Ta se
nanasa na (skoraj) vsa podro¢ja, od transporta in komunikacij, biotske raznolikosti,
naravnih in ekoloskih nesre¢, moznosti in vpliva turizma, energetskih virov, do klimatskih
sprememb in zalog pitne vode. Iz porocila generalnega sekretarja Zdruzenih narodov o tej
temi Generalni skupsc¢ini (A/56/170) lahko sklepamo, da so majhne in mikro otoske
drzave uspeSno opozorile na svoje posebnosti, tezave in potrebe, saj pri izvajanju
programa sodeluje vrsta specializiranih agencij in drugih institucij. Za primer lahko
vzamemo nastanek in delovanje mreze majhnih otoskih drzav v razvoju (Small Island
Developing States — SIDS), ki jo je ustanovil Program Zdruzenih narodov za razvoj

(United Nations Development Programme — UNDP).

> Predstavitev AOSIS, http://www.sidsnet.org/aosis/ (2. 12. 2002).
0 AOSIS — sporocilo za javnost, http://www.yokwe.net/preleases/aosis.htm (2. 12. 2002).
S Global Conference on the Sustainable Development of Small Island Developing States.
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Hong je v svojem ¢lanku o majhnih drzavah v Zdruzenih narodih ugotovil, da so
majhne drzave ze zaCele spoznavati pomen organiziranja za medsebojno podporo. Kot
primer, poleg Ze omenjene Zveze majhnih otoskih drzav, navaja tudi Forum majhnih drzav
ali Forum of Small States. Po Hongu je bil ta v osnovi ustanovljen za medsebojno podporo
pri raznih izvolitvah, kar se je izkazalo kot zelo uéinkovito pri izvolitvi Ceske in Nove
Zelandije v Varnostni svet (Hong 1995: 283). Prvo sre¢anje®* Foruma je gostila Svetovna
banka in sicer 25. septembra 2000 v Pragi, v ospredju pa so bila postavljena predvsem
razvojna vpraganja majhnih drzav.® Drugo sre¢anje Foruma je bilo 30. septembra 2002 v
Washingtonu. Iz porocil lahko izberemo precejSnjo povezanost z Zdruzenimi narodi,
predvsem pri vpraSanjih manj razvitih majhnih drzav ter otoSkih drzav v Generalni
skups¢ini.* O delovanju Foruma v Generalni skupi¢ini lahko sklepamo tudi iz treh
nagovorov predsedujo¢ih Generalni skups¢ini naslovljenih na Forum majhnih drzav. Prvi
je datiran 15. novembra 2000 (Holkeri 2000), drugi 10. septembra 2001, tretji pa 9.
septembra 2002. Ce je v drugem nagovoru izpostavljena Afrika kot najbolj zastopana
celina v Forumu s svojimi razvojnimi tezavami, lahko v tretjem izpostavimo strukturne
probleme v OZN (Seung-soo 2001; Kanavan 2002).

Med stalne oblike sodelovanja lahko uvrstimo tudi druge mednarodne vladne
organizacije, v katere se drzave povezujejo in (ob¢asno) nastopijo s skupno pozicijo v
OZN. Nekatere so si pri ZdruZenih narodih pridobile tudi povabilo k sodelovanju pri delu
Generalne skupscine kot opazovalke in imajo v New Yorku odprte tudi stalne pisarne.

Skupnost Karibskih drzav, Evropska skupnost, Liga Arabskih drzav, Organizacija Afriske

62 Glede na asovno razliko, Hong namre¢ Forum omenja leta 1995, prvo sre€anje s strani Svetovne banke pa
je bilo organizirano leta 2000, se postavi vprasanje o istovetnosti. Sta to dve razli¢ni skupini ali pa je Forum
navsezadnje eden z nekajletno prekinitvijo delovanja? Dostopne informacije odgovora na to vpraSanje ne
ponujajo. Podobno vprasanje nastane pri ¢lanstvu. Hong omenja Cesko in Novo Zelandijo (1995: 283), obe
majhni drzavi. O ¢lanih kasnejSega Foruma spregovori Han Seung-soo (2001), predsedujoc¢i 56. zasedanju
Generalne skupséine, ki omenja, da skupina Steje »skoraj polovico c¢lanov Zdruzenih narodov.«
Pomanjkljivost te informacije je vsekakor tudi v kriterijih, na podlagi katerih bi lahko sklepali o dejanskem
Stevilu majhnih drzav. Ze zgoraj je bilo namre¢ ugotovljeno, da z omenjeno definicijo majhne drzave
predstavljajo ve& kot dve tretjini vseh ¢lanic ZdruZzenih narodov. Ce sklepamo po seznamu drzav udelezenk
Foruma leta 2002 (Seznam udelezenk Foruma 2002,
http://wbin0018.worldbank.org/html/smallstates.nsf/(attachmentweb)/2002SSFParticipantszzz/$FILE/2002S
SFParticipantszzz.pdf (3. 12. 2002)), jih je od 45 kar 33 mikro ter 12 majhnih drzav. Vseeno to ni zadosten
podatek, na podlagi katerega bi lahko sklepali tako o dejanskem $tevilu kot tudi strukturi ¢lanstva v skupini.
63 Forum majhnih drzav 2000, Praga,
http://wbln0018.worldbank.org/html/smallstates.nsf/(attachmentweb)/ForumWkshpsummfin/$FILE/ForumW
kshpsummfin.pdf (3. 12. 2002).

64 Forum majhnih drzav 2002, Washington,
http://wbln0018.worldbank.org/html/smallstates.nsf/(attachmentweb)/2002SSFsummaryfinal/$SFILE/2002SS

Fsummaryfinal.pdf (3. 12. 2002).
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enotnosti,” so le nekatere izmed njih.*® Kot primer oblikovanja skupnih stali§¢, predvsem
o razorozevanju in vojaskih vpraSanjih, navaja Marin-Bosch tudi ¢lanice NATO, na
okoljskem podrocju pa ¢lanice OECD (1998: 136).

Da so staliS¢a mednarodnih organizacij prisotna v delu Generalne skupscine,
poskrbijo tudi drzave ¢lanice posamezne organizacije. Na primer na posebnem zasedanju
Generalne skup$¢ine o otrocih® je predstavnik $panske vlade podal izjavo v imenu EU in
tako zastopal skupno stalii¢e njenih &lanic (Govor predstavnika Spanije 2002). Izjavi se je
pridruzilo tudi deset drzav kandidatk, med njimi tudi Slovenija. So pa tako drzave ¢lanice
kot tudi kandidatke na zasedanju sodelovale tudi posami¢no in tako izpostavile svoje
napore in programe pri zagotavljanju otrokovih pravic ter tezave, s katerimi se pri tem

srecujejo.

3.3.2.3. Manj stalne in ad hoc oblike sodelovanja drzav

Posebna oblika sodelovanja drzav so skupine, ki nastanejo glede na predmet
razprave. Po besedah Eve Tomi¢® se drzave pri uresniCevanju svojih interesov v
Generalni skups¢ini povezujejo glede na podobnost interesov na posameznih podroc¢jih in
za posamezna vprasanja, ve¢inoma pa trajajo le dokler to vprasanje ni reSeno, oziroma je o
njem sprejet nek dokument, ali pa je opuSceno. Takih skupin torej ne moremo opisovati
kot stalnih, zato so tu oznaGene kot ad hoc skupine ali koalicije.”’

Poimenovanje ad hoc skupine zasledimo v literaturi, poleg Marin-Boscha (1998),
tudi pri Felthamu (1998) in Kaufmannu (1998). Po mnenju slednjega naj bi bile te skupine
oblikovane pri razpravi in odloanju o pomembnih zadevah, kot primer pa avtor navaja
ustanovitev Posebnega sklada ZdruZenih narodov za gospodarski razvoj (Special United

Nations Fund for Economic Development — SUNFED). Ustanovitev sklada je bila mogoca,

6V juliju 2002 se je organizacija preimenovala v Afrisko unijo (Afiican Union), glej 'Organization of
African Unity', http://www.hrcr.org/hottopics/au.html (10. 4. 2003).

66 Seznam misij ¢lanic OZN, http:/www.un.org/Overview/missions.htm (3. 11. 2002).

%7 Posebno zasedanje Generalne skupscine o otrocih je potekalo od 8. do 10. maja 2002 v New Yorku. Glej
http://www.unicef.org/specialsession/ (20. 1. 2003).

% Intervju z Evo Tomi¢, vodjo Oddelka za &lovekove pravice in Svet Evrope v Sektorju za multilateralne
odnose na ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije, od septembra 1993 do decembra 1997 ¢lanico
slovenske delegacije pri Zdruzenih narodih v. New Yorku odgovorno za podro¢je ¢lovekovih pravic,
Ljubljana, 23. maja 2002.

% Pri uporabi imena ad hoc skupine ali koalicije velja opozoriti, da ni nujno, da se na ta na¢in nastale skupine
po dosegu cilja razpustijo. Seveda dopus¢am moznost, da to sodelovanje postane trajnejse s preoblikovanjem
v eno izmed Ze omenjenih oblik sodelovanja.
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ker »je bila skupina podobno mislecih drzav, skupaj z Brazilijo, Indijo, Jugoslavijo,
Dansko in Nizozemsko, sposobna pogajanj in sklepanja kompromisov« (Kaufmann 1998:
115), podrobnosti pa avtor ne omenja. V primerjavi s tem pa Feltham omeni obstoj ad hoc
skupin kot obliko varovanja skupnih interesov pri dolocenih vpraSanjih, kot primer pa
navaja razli¢ne skupine drzav’° na konferencah o pomorskem pravu (Feltham 1998: 150).

Drugih nazornih primerov v literaturi, ki je o tej vrsti sodelovanja bolj skopa, nisem
zasledila. Tu zato navajam primer, ki ga je v intervjuju podala Eva Tomi¢, in sicer o
skupini podobno misle¢ih drzav (t.i. like-minded states). Na posebnem zasedanju
Generalne skupscine o otrocih so to skupino tvorile drzave ¢lanice EU, Kanada, Avstralija,
Nova Zelandija, Liechtenstein, Norveska in Slovenija. Isto¢asno pa so bile kot skupine s
podobnimi mnenji razvidne tudi koalicija oziroma skupina muslimanskih drzav, nekaj
drzav Latinske Amerike, v dolo¢eni meri pa so posamicno izstopale Japonska, ZDA in
Sveti sedez. V skupini podobno mislec¢ih drzav lahko sodelujejo tudi majhne drzave, kot je
to bilo pri vprasanju reforme OZN, kjer so bile te drzave naslednje: Avstrija, Avstralija,
Belgija, Bolgarija, Ceska, Estonija, Irska, Madzarska, Portugalska in Slovenija.”"

Na podatke o nastajanju koalicij v okviru ene teme oziroma enega vprasanja, ki je
oziroma Sele bo v obravnavi v Generalni skup$¢€ini, naletimo tudi pri podrobnejsih
pregledih Letopisov Zdruzenih narodov. Ti pri podatkih o posameznih temabh, ki se jih je v
sistemu Zdruzenih narodov v konkretnem letu na kakrSenkoli nacin obravnavalo,
vsebujejo tudi zapise o dejavnosti drzav posameznic ali skupine. Med njimi je tudi
naslednji primer.”” Leta 1993, natanéneje 29. novembra, je »skupina 21. nevtralnih in
neuvrs¢enih drzav« (Yearbook 1993: 114) podala delovni predlog o sklepu pogodbe o
obsezni prepovedi jedrskih poskusov’” (Working paper on the conclusion of a
comprehensive nuclear-test-ban treaty). Skupino so sestavljale Alzirija, Argentina,
Brazilija, Kuba, Egipt, Etiopija, Indija, Indonezija, Iran, Kenija, Mehika, Maroko,
Myanmar, Nigerija, Pakistan, Peru, Sri Lanka, Svedska, Venezuela, Jugoslavija in Zaire

(ibid.).

7 Pri dolo¢anju meja na morju so se na konferencah o pomorskem pravu razli¢ne skupine zavzemale tako za
razlicne meje kot tudi za razliéne pristojnosti znotraj teh meja. Feltham med drugim omenja skupino
ribolovnih drzav in skupino, ki se je zavzemala za mejo teritorialnega pasu do 200 milj od obale (1998: 150).
! Predstavitev dela Misije Republike Slovenije pri OZN, http://www.un.int./slovenia/slovenija.html (14. 5.
2002).

72 Primeri, ki jih najdemo v Letopisih so sicer razli¢ni in se nana$ajo na (skoraj) vse vrste tukaj obravnavanih
skupin. Naveden primer oblikovanja skupine lahko uvr§¢amo med ad hoc skupine.

7 Predlog je del obseznega procesa dogovarjanj, ki so se zacela prav leta 1993 in so trajala do sprejema
Pogodbe o obsezni prepovedi jedrskih poskusov (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty — CTBT) leta
1996. Glej History of he CTBT', http://www.ctbto.org/ (27. 2. 2003).
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Na podlagi navedenih primerov’* je nemogoée sklepati o tem, v koliksni meri se
majhne drzave posluzujejo neformalnih oblik sodelovanja ter kaksna je njihova vloga pri
tem. Tu lahko ugotovimo le to, da ta nacin povezovanja in delovanja sicer obstaja, da pa je
zaradi svoje narave (nestalnost), pomanjkanja pisnih virov ter tezje dostopnosti akterjev
(predvsem predstavnikov drugih drzav v Generalni skupscini) tezko prikazati jasnejSo

sliko povezovanja te vrste.

3.3.3. Kohezivnost skupin

Kot forum, kjer smejo Clanice razpravljati o vseh vpraSanjih, ki sodijo v okvir
Ustanovne listine (10. ¢len), ponuja Generalna skup$¢ina tudi moznost raziskovanja
obnasanja drzav v procesu odlo¢anja’ o vprasanjih globalnega pomena. Slednjega Volgy
in ostali (2003) imenujejo »proces zavzemanja staliS¢, ki izraza tako nespremenjene kot
tudi spremenjene prioritete drzav pri posameznih vprasanjih,« pri ¢emer avtorji poudarijo
moznost, da drzave spremenijo svoje mnenje glede posameznih vpraSanj zaradi pritiska
ene ali ve¢ drzav, ki pripada — ali pa tudi ne — isti skupini. V preteklosti je bilo opravljenih
ze veliko raziskav glasovanja drzav, njihovi izsledki pa kaZejo tako na prioritete drzav pri
posameznih vprasanjih kot tudi trdnost koalicij drzav (Volgy in ostali 2003).

Holloway in Tomlinson ugotavljata, da so vse $tudije pred koncem hladne vojne’
kot najzgodnejSo in tudi najbolj kohezivno skupino navajala tisto, ki jo je vodila Sovjetska
zveza. Med drugimi skupinami v tem obdobju navajata Se zahodno skupino, ki je bila
sestavljena iz Clanic zveze NATO, Japonske in ¢lanic OECD. Konec Sestdesetih in v
zaCetku sedemdesetih let postane vidna najvec¢ja skupina v Generalni skupscini skupina
drzav v razvoju oziroma skupina drzav tretjega sveta, deloma tudi preko Gibanja

neuvrs$¢enih in G-77. V obdobju do konca hladne vojne so bile po njunih ugotovitvah

™ Nekaj primerov sodelovanja Slovenije v takih skupinah je navedenih tudi v naslednjem poglaviju.

> Nekateri avtorji so metodo obravnavali kot nezadostno. Tomlin jo je na primer pri analiziranju obnasanja
drzav dopolnjeval oziroma okrepil z alternativnimi metodami analiziranja 'dogodkov'. Med te avtor pristeva
interakcijske dogodke, torej tudi razna srecanja in izjave predstavnikov drzav (Tomlin 1985: 196). Pomisleki
so naleteli na Stevilne kritike, med katerimi Holloway zagovarja primernost metode pri ugotavljanju
glasovalnega obnaSanja drzav v Generalni skup$¢ini, ki pa ni nujno tudi dokaz za sodelovanje izven
Zdruzenih narodov (Holloway 1990: 283 — 284). Ker se diplomska naloga osredotoca na delovanje majhnih
drzav v Generalni skups$cini ZdruZenih narodov in so izsledki raziskav uporabljeni le pri ugotavljanju
delovanja povezanosti vecjega Stevila drzav, izbor metode v tem primeru uporabe ni vprasljiv.

76 Podrobne analize glasovanja med leti 1947 in 1961 so objavljene tudi v Russett (1965: 67 — 86).
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glasovalne skupine dokaj stabilne, kar pa se je koncalo s koncem hladne vojne (Holloway
in Tomlinson 1995: 231 — 233; Holloway 1990: 279 - 280).

Marin-Bosch je analize skozi Cas obravnaval nekoliko drugace, in sicer s presekom
petih obdobij. V prvo obdobje med leti 1946 in 1960 postavi zametek nastajanja skupin s
primeroma Vzhodne Evrope in arabskih drzav. Za naslednja tri obdobja (1962 — 1970,
1971 — 1980, 1981 — 1988) je znacilna okrepitev povezovanja med manj razvitimi
drzavami v G-77, Gibanje neuvrS¢enih, omenja pa tudi Afro-azijsko skupino in 'tretji svet'.
Zadnje obdobje, ki ga zakljuci z letom 1996, pa imenuje obdobje tranzicije oziroma vecjih
sprememb, ki so nastale po koncu hladne vojne (1998: 142 — 160).

Primer, ki ga v zvezi z Afro-azijsko skupino navaja Morgenthau (1948/1995: 613) pa
kaZze na pomembnost povezovanja malce drugace. Afro-azijska skupina oziroma blok, kot
jo imenuje avtor, obsega ve¢ kot tretjino c¢lanstva Zdruzenih narodov. Ob enotnem
glasovanju te skupine bi na odlo¢itve Generalne skupscine zelo vplivali interesi te skupine,
ki bi s svojim Stevilom glasov preprecila sprejetje njim nenaklonjenih resolucij, ob
morebitnem povezovanju z eno izmed drugih skupin pa bi celo narekovala sprejetje
pomembne;jsih odlocitev. To se sicer ni dogajalo, ker je blok »dejansko le redko glasoval
enotno; njihovi glasovi so se tipicno cepili na ¢lanice, ki so glasovale z AmeriCani, ter
druge, ki so podpirale sovjetski blok, zelo pomembno Stevilo (drzav, op. T.V.) pa se je tudi
vzdrzevalo glasovanj« (ibid.).

Poleg Ze omenjenih moZnosti delovanja majhnih drzav ne smemo zanemariti
njihovega pomena za velike drzave, ki v Generalni skupsc¢ini potrebujejo glasove. Interes
velikih sil za podporo majhnih drzav je nakazal Hong (1995: 281 — 282), omenja pa jo tudi
Morgenthau: »Premo¢ (velike drzave, op. T.V.) ni¢ ne koristi, ¢e (velika drzava, op. T.V.)
ni zmozna pritegniti toliko volilnih glasov, kolikor jih potrebuje za svojo politiko«
(1948/1995: 619). Vseeno pa ni vsaka majhna drzava v tem pogledu privlacna.
Sampatkumar’’ je poudaril, da so prav razlike med drzavami, ne samo majhnimi, tiste, ki
vplivajo na to, cigav glas bodo skuSale pridobiti velike drzave. Pri tem se po
Sampatkumarjevem mnenju drzave razlikujejo med seboj predvsem glede na stalis¢a oz.
vodilnejse vloge pri pomembnejSih vprasanjih, geopoliticni polozaj in mo¢ gospodarstva.

Drzava je torej pomembna toliko, kot lahko v zameno ponudi na drugih prav tako

7 Rajagopalan Sampatkumar je vrsto let je deloval kot visoki uradnik Zdruzenih narodov med drugim pri
Uradu visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce (Office of the United Nations High Commissioner
for Refugees — UNHCR), Neodvisni komisiji za humanitarna vprasanja ter na podrocju Azije, Kambodze in
Afganistana. Trenutno je generalni sekretar Mednarodnega drustva za cloveske vrednote (/nternational
Society for Human Values). Intervju z njim je bil opravljen 10. oktobra 2002 v Zenevi.
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pomembnih podro¢jih. Majhne drzave se morajo za svojo prepoznavnost potruditi
bistveno bolj, tudi s specializacijo v dolocenih vpraSanjih, povezanostjo z nevladnimi
organizacijami; k prepoznavnosti pa prispevajo tudi stalni predstavniki s svojimi
sposobnostmi in znanjem. Hong Se posebej izpostavi ambasadorja Tommyja Koha iz
Singapura ter ambasadorja Jamila Baroodyja iz Saudske Arabije (1995: 280 — 283).
Podobno pa je mozZne vire vplivanja v Generalni skupsc¢ini navedel Keohane, med drugim
prestiz (ocenjevanje s strani drugih drzav clanic), politicni polozaj (vodja regionalne

skupine), sposobnost delegacije in podobno (v: Petrovi¢ 1987: 32).

Polozaj majhnih drzav v Generalni skups¢ini OZN je torej v precejs$nji meri odvisen
od njih samih. Formalno Ustanovna listina sicer zagotavlja enakopravnost vseh drZav.
Prav tako ne moremo trditi, da so pogoji pristopa k OZN kakorkoli diskriminatorni do
majhnih drzav, ki imajo lahko tudi stalnega predstavnika v New Yorku. Lahko pa trdimo,
da velikost oziroma majhnost drzav do neke mere vpliva na njihovo delovanje v sami
Generalni skupscini. Majhne drzave imajo manjSe delegacije na zasedanjih, vsaj deloma
zaradi pomanjkanja tako finan¢nih kot ¢loveskih virov, deloma pa tudi zaradi lastne
zunanje politike in postavljenih prioritet. Z manjSim Stevilom osebja je tezje slediti
dogajanjem na raznovrstnih podro¢jih v samih Zdruzenih narodih, kar ima za posledico
vnovi¢no postavljanje prioritet, tokrat med podroc¢ji znotraj OZN. Vseeno jim te slabosti
ne preprecujejo uresnicevanja svojih interesov, katerih maksimizacijo skuSajo dosegati
tudi prek sodelovanja v razli¢nih bolj ali manj institucionaliziranih skupinah. Medtem ko
so s strani OZN vzpostavljene regionalne skupine namenjene olajSevanju administrativnih
postopkov in zagotavljajo priblizno enakovredno regionalno porazdelitev drzav v
nekaterih drugih organih OZN, sta za uresni¢evanje vecine interesov drzav primernejsi
drugi dve vrsti skupin, stalnejSe in ad hoc skupine. Primer zdruzevanja majhnih drzav je
lahko AOSIS, preko katerega drzave s podobnimi interesi le-te lazje uresnicujejo.
S¢asoma nekatere skupine izgubljajo na pomenu, nastajajo nove, vseskozi pa so interesi
drzav tisti, ki narekujejo tako oblikovanje skupin kot njihovo delovanje in nenazadnje tudi
kohezivnost.

MozZnosti delovanja (majhnih) drzav v Generalni skups$c¢ini torej obstajajo. V

nadaljevanju bom predstavila, kako je te moznosti skusala izkori$cati Slovenija.
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4. UVELJAVLJANJE INTERESOV SLOVENIJE V GENERALNI
SKUPSCINI ORGANIZACIJE ZDRUZENIH NARODOV

Ze v drugem poglavju je podana ugotovitev, da Slovenijo glede na Stevilo
prebivalstva uvrSs¢amo med majhne drzave oz. drzave s prebivalstvom pod trinajstimi
milijoni. V literaturi najdemo tudi druge znacilnosti, ki njeno uvrs¢anje med majhne drzave
Se potrdijo.” Ce se osredototimo le na podro&je mednarodnih odnosov, najdemo vsaj dve
v diplomskem delu Ze omenjeni podro¢ji, ki sta za delovanje Slovenije kot majhne drzave
v Generalni skups$¢ini Zdruzenih narodov pomembni: zunanja politika in struktura
diplomacije. V nadaljevanju bosta na kratko predstavljeni. Opozoriti pa je treba tudi na to,
da sodi Slovenija med tako imenovane novonastale’” majhne drzave, torej majhne drzave,
ki so nastale po koncu hladne vojne, kar po Jazbecu (2000) tudi vpliva na vodenje zunanje

politike in diplomacijo teh drzav.

4.1. Nekatere znacilnosti slovenske zunanje politike in njenega izvajanja

Na zacetku je bilo vsem novonastalim drzavam skupno prizadevanje za CimprejSnje
formalno mednarodno priznanje, ki mu je sledilo oblikovanje ustrezne infrastrukture za
oblikovanje in vodenje zunanje politike.*® Po Zagarju so v tem obdobju Ze razvidne
smernice kasnej$e zunanje politike (1992: 91 — 93).*!

Z zunanjo politiko Slovenije kot novonastale drzave so se domaci avtorji priceli
ukvarjati Zze v ¢asu mednarodnega priznavanja drzave. Tako je Benko leta 1992 opozoril na
pomen prioritet zunanje politike, kar pa je povezal tudi z dejstvom, da sodi Slovenija med
tiste majhne drzave, ki so takrat Sele vstopale v mednarodno skupnost. Zaradi tega naj bi

po avtorjevem mnenju Slovenija imela Se posebne naloge dokazovanja in utrjevanja svoje

® Npr. Svetli¢i¢ (1996) ter Kropivnik in JeSovnik (1995) obravnavajo Slovenijo kot majhno drzavo z
ekonomskega vidika, Petri¢ (1996) z vidika zunanje politike in samopercepcije, Jazbec (2001) postavlja v
ospredje vprasanje majhnosti na podro¢ju diplomacije, ipd.

™ Poleg Jazbeca (2000 ter 2001) obravnava novonastale drzave tudi Zagar (1992: 89 — 90), ki jih tudi
podrobneje opredeli.

% Istodasno so se v novonastalih drzavah odvijali procesi demokratizacije, velik vpliv pa so pri tem imele
tudi zgodovinske okoli§¢ine in specifi¢ni druzbeni razvojni procesi (Zagar 1992: 93 — 95).

¥ Na tam mestu bi bilo vsekakor zanimivo primerjati tako cilje, prioritete in na¢in vodenja zunanje politike
kot tudi uspesnost le-tega v majhnih drzavah, nastalih po koncu hladne vojne. Zaradi konteksta naloge pa se
bom nekoliko kasneje omejila le na JazbeCevo primerjavo Stevila zaposlenih v diplomatskih sluzbah v
nekaterih majhnih drzavah.
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identitete, kar je sledilo predvsem zunanjim pritiskom, deloma pa tudi odsotnosti tradicije
(Benko 1992:3 -9).

Ce se Benko ukvarja predvsem z vprasanji ciljev, prioritet in strategije slovenske
zunanje politike, na podobno istega leta opozori tudi Bucar, in sicer z nekoliko drugacne
perspektive, obema pa je skupna nujna selektivnost zaradi majhnosti drzave. Bucar (1992:
484 — 490) se osredotoCi na vpraSanje prostora ali Sirine delovanja drzave in poudari
pomen sodelovanja s klju¢nimi subjekti na vseh ravneh. Pri tem omeni mednarodne
organizacije, pomembne varnostno-politicne subjekte in razne regionalne ter subregionalne
povezave, Se posebej pa kot pomembnejso izpostavi usmeritev v evropski prostor (ibid.).

Leta 1996 je Petri¢ opozoril na dodatne probleme, s katerimi se soocajo majhne
drzave, torej tudi Slovenija:

Slovenija sicer premore S$tudij mednarodnih odnosov na FDV /.../ in
usmeritev mednarodnega prava na Pravni fakulteti; premore tudi nekaj
raziskovalnih centrov za prouc¢evanje mednarodnih odnosov, vendar pa so to tako
kadrovsko kot organizacijsko zelo skromne institucije (Petric 1996: 879).

Tako tudi v primeru Slovenije naletimo na kadrovski problem, znacilen za majhne
drzave. Ceprav sodelovanje med univerzo, raziskovalnimi institucijami in (predvsem)
Ministrstvom za zunanje zadeve (MZZ) obstaja, nanj vplivajo omejitve, ki so posledica
(tudi) majhnega Stevila prebivalcev. Pri sodelovanju med omenjenimi institucijami se
lahko pojavijo dileme. Namre¢ zaradi pomanjkanja strokovnega kadra prihaja do 'izposoje'
ali 'selitve' univerzitetnega kadra v razne vladne sluzbe, vklju¢no z diplomatskimi mesti na
predstavnisStvih v tujini, kjer je njihovo znanje vsekakor potrebno. Dilema se pojavi, ker
ravno ta selitev povzro¢i vrzel na univerzi, ki vzgaja nove kadre. Prav tako se pojavi
vprasanje, kdaj in ¢e se bodo prvi vrnili na univerzo ter v raziskovalne centre in s tem
prispevali k vzgoji svojih naslednikov ne samo z znanjem, ampak tudi z izku$njami. Na
zelo pomembnem podrocju pri omejenih ¢loveskih virih je organizacija prenosa znanja
vsaj zelo visokega ¢e ne kljucnega pomena, odvisna pa je predvsem od bolj ali manj
zakljuCenega sistema, ki ga bo morala navsezadnje zagotoviti prav drzava. MZZ se
problema usposabljanja kadrov, tudi zaradi vkljucevanja v EU, do neke mere ocitno
zaveda. V dokumentu Primerna zunanja politika — Temeljne prvine zunanje politike
Republike Slovenije ob vkljuevanju v evroatlantske povezave, ki ga je vlada sprejela 10.
oktobra 2002, je zapisano: »Slovenska zunanja politika bo morala nastopati v evropski
javnosti in evropskem akademskem prostoru. Svoje predstavnike bo izobrazevala v

slovenskih in tudi najbolj kvalitetnih evropskih univerzitetnih ustanovah (poudarila
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T.V.)« (Primerna zunanja politika 2002: 4). Razli¢ne moznosti izobrazevanja diplomatov v
Sloveniji pa omenja tudi Jazbec. Diplomatska akademija, izobraZevanja v tujini ter razlicna
izobrazevanja (primer jezikov) znotraj MZZ so nekatere izmed njih (Jazbec 2001: 129 —
120).

Po drugi strani pa zaposlenost strokovnjakov vsaj kratkorocno vpliva na kakovostno
delo pri oblikovanju in izvajanju zunanje politike drzave. V Sloveniji so zunanjepoliticni
akterji predsednik drzave, vlada in MZZ z diplomatsko sluzbo ter parlament (med drugim
tudi s posebnim odborom za zunanjo politiko). Kot enega zadnjih dokumentov na podroc¢ju
zunanje politike je vlada sprejela Ze omenjeno Primerno zunanjo politiko. V dokumentu, ki
ga je pripravil MZZ, so predstavljene smeri slovenske zunanje politike. Kot poglavitne so
predstavljene EU, Severnoatlantsko zavezniStvo (NATO), sosednje drZave in jugovzhodna
Evropa (JVE) ter vloga, ki jo Slovenija Zeli oziroma jo bo imela v teh okvirih. Z
vkljucitvijo v EU naj bi Slovenija ne le prispevala k skupni in trdnejsi Evropi, velik pomen
nosijo tudi prednosti na podrocju gospodarstva in varnosti ter kulturne raznolikosti
prostora (Primerna zunanja politika 2002: 1 — 6).

Usmeritev v evropski prostor® je tako najpomembnejia usmeritev republike
Slovenije (RS), pri tem pa imajo v dokumentu posebno mesto tudi sosednje drzave. Ceprav
je v odnosu s temi drzavami kar nekaj nerazresenih vprasanj, se Slovenija zaveda, da prav
ti odnosi lahko vplivajo na njen polozaj v regiji. »Dobrososedsko sozitje in sodelovanje sta
osnovni zunanjepolitiéni usmeritvi RS*« (Primerna zunanja politika 2002: 9).

Slovenija kot majhna drzava svojo pozornost, pri¢akovano, v prvi vrsti usmerja v
sosednje drzave in v regijo. Pri tem pa, kljub omejenim virom, ne zanemarja pomena
SirSega sodelovanja in vkljudevanja v vprasanja izven regije. »Clanstvo v NATO bo
Sloveniji omogocilo aktivnejSo vlogo v ¢ezatlantskih odnosih, s ¢imer se bo okrepil tudi
njen polozaj v odnosu do tretjih drzav« (Primerna zunanja politika 2002: 7). Ceprav je
NATO neke vrste most med evropskim prostorom in ZDA ter Kanado, se zelja po
sodelovanju tu ne zakljuci. Nasprotno, »naslednje pomembno obzorje predstavljajo drzave

arabskega sveta in Izrael, s katerimi vzdrzuje Slovenija tradicionalno dobre odnose«

82y regionalnem prostoru se Slovenija aktivno vkljucuje v Kvadrilateralno pobudo (skupaj z Madzarsko,
Italijo in Hrvasko), Jadransko-jonsko pobudo (skupaj z Italijo, Hrvasko, Bosno in Hercegovino, Albanijo,
Gréijo in Zvezno republiko Jugoslavijo (od februarja 2003 Srbija in Crna gora)), v najstevilénej$o regionalno
organizacijo v Srednji, Vzhodni in Jugovzhodni Evropi (JVE) — v Srednjeevropsko pobudo — ter v Delovno
skupnost Alpe — Jadran. Prav tako pa je Slovenija ¢lanica Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE) in Sveta Evrope. Ve¢ o tem glej 'Regionalno sodelovanje Republike Slovenije',
http://www.gov.si/mzz/zunanja_poli/regionalno_sode.html (20. 5. 2002).

% RS — Republika Slovenija.
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(Primerna zunanja politika 2002: 4), kar Se poudari pomembnost azijskih, afriSkih in
latinskoameriskih drzav. »Pri tem imamo najbolj intenzivne odnose z Argentino,
Avstralijo, Brazilijo, Indijo, Indonezijo, Japonsko, JuznoafriSko republiko, Kitajsko,
Malezijo, Mehiko, Novo Zelandijo« (ibid.).

Glede na omenjene prioritete slovenske zunanje politike bi, vsaj na prvi pogled, smeli
pricakovati dokaj visoko Stevilo diplomatskih in konzularnih predstavnistev po svetu, kar
pa ni res, saj se Slovenija kot majhna drZava sooca tako s pomanjkanjem finan¢nih kot tudi
ze omenjenih ¢loveskih virov. Danes ima Slovenija 37 veleposlanistev, od tega pet na
ravni zacasnega odpravnika poslov ter Sest stalnih predstavniStev oz. misij pri raznih
mednarodnih organizacijah. Vecina veleposlanistev je v Evropi, kar se sklada s primarno
usmeritvijo slovenske zunanje politike. Izven tega prostora so veleposlaniStva le Se v
Argentini in Avstraliji, Egiptu, Iranu in Izraelu, Indiji, Japonski, Kanadi, Kitajski, Rusiji in
ZDA.® Poleg slednjih, gospodarsko in politiéno pomembnih drzav, ter Ze omenjenih
arabskih drzav z Izraelom, so veleposlaniStva Se v drzavah, v katerih Zivi precej
izseljencev. Skrb za Slovence po svetu namre¢ prav tako sodi med pomembnejse dele
zunanje politike, kar poleg posebne pozornosti v dokumentu Primerna zunanja politika z
lastnim poglavjem potrjuje tudi Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu na MZZ.

Presojati o pravilnosti izbire drzav, kjer je Slovenija odprla veleposlanisStva, ni
enostavno. Bolj ali manj se skladajo s prednostnimi podrocji in smermi zunanje politike, v
povezavi z ze omenjenimi omejenimi finan¢nimi in ¢loveSkimi viri. Brez primerjave z
drugimi, predvsem majhnimi drzavami, pa tu skoraj ne moremo. Jazbec je tako primerjal
Stevilo zaposlenih v diplomatski sluzbi. Slovenija ima na tem podro&ju »250% zaposlenih
(polovica v zunanjem ministrstvu, polovica v diplomatsko-konzularnih predstavnistvih —
DKP) in 40 DKP, Slovaska 400 — 60, Estonija 200 — 30, Latvija 350 — 28 in Danska 700 —
85, medtem ko Islandija precej odstopa (100 — 15)« (Jazbec 1998: 17). Pri Islandiji avtor
poudari tezjo primerljivost z drugim drzavami prav zaradi izrazito omejenih kadrovskih
resursov (ibid.). Po navedenih podatkih ima Slovenija glede na Stevilo predstavnistev za
spoznanje manj zaposlenih kot druge drzave, vendar pa kvalitete dela ti podatki ne
prikazujejo. Po drugi strani pa je v takih primerjavah treba upostevati, da predvsem

Estonija, Latvija in Slovenija sodijo tudi med ze omenjene novonastale drzave, kar z vidika

% Podatki so zbrani s seznama predstavnistev RS na spletni strani MZZ, http://www.gov.si/mzz/ (27. 2.
2003).
% Stevilke, ki jih Jazbec navaja, so »zaradi laZje primerjave zaokroZene« (Jazbec 1998: 17).
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virov ni nepomembno.®® Jazbec (2000) tudi navaja, da je v okolii¢inah splosnega
pomanjkanja virov v primerjavi z baltskimi drZzavami na zacetku Slovenija imela boljSo
pozicijo. K temu sta pripomogla predvsem vecje Stevilo ljudi ter koli¢ina znanja in
izkusenj s podro¢ja diplomacije, kar ima po avtorjevem mnenju politi¢ne, kulturne,
zgodovinske in ideoloske vzroke (ibid.).

Ce se zgoraj omenjena dejstva na prvi pogled nanasajo na predvsem bilateralno raven
in ¢e sta na multilateralni ravni v ospredju predvsem vkljucevanje Slovenije v EU in
¢lanstvo v NATO, Se ne pomeni, da se aktivno vklju¢evanje v svetovno dogajanje, kljub
majhnosti drzave, na tej stopnji tudi konca. Poleg ¢lanstva v razliénih mednarodnih
organizacijah je bila Slovenija 22. maja 1992, manj kot leto dni po osamosvojitvi, kot 176.

drzava sprejeta tudi med polnopravne ¢lanice OZN.

4.2. Slovenija v Organizaciji zdruZenih narodov

Spremembe na politicnem zemljevidu sveta v zacetku devetdesetih let dvajsetega
stoletja so zelo zaznamovale mednarodno skupnost. Njeno sooenje s spremembami je
razvidno tudi s sprejetjem novih clanic v OZN. Sprejetje resolucije A/RES/46/236 v
Generalni skups¢ini in s tem potrditev vstopa Slovenije kot ene izmed majhnih
novonastalih drzav (v OZN) je po mnenju njenih takratnih predstavnikov pomenil konec
obdobja njenega osamosvajanja ter dokon¢no priznanje suverenosti in enakopravnosti s
strani mednarodne skupnosti®’ (Kugan 2002: 6; Drnoviek 2002: 10; Rupel 2002: 14 — 16).
IstoCasno pa je ¢lanstvo prineslo tako pravice kot tudi dolznosti (Kucan 2002: 6 — 8).

Vseeno pa Slovenija leta ni bila povsem 'nova' v OZN. Kot sestavni del nekdanje
Jugoslavije je tako sodelovala Ze pri nastajanju te organizacije, v njej pa je nato do svoje

osamosvojitve sodelovala na razlicne nacine. Prav tako je javnost podpirala ideje

% Okolis¢ine nastanka novonastalih drzav ter njihova mladost nedvomno vplivata tako na razpolozljivost
¢loveskih kot tudi finan¢nih virov. Osnova, na kateri je taka drzava lahko gradila, je bila od drzave do drzave
pri Cloveskih virih razlicna. Prav tako pa ima vpliv tudi delitev skupnega premozenja bivsih drzav z
dolgotrajnimi postopki. Majhne drzave, nastale po koncu hladne vojne, so na podro¢ju virov v diplomaciji
tezje primerljive s starej§imi majhnimi drzavami, ki imajo npr. sistem rekrutacije diplomatov in mrezo DKP
vzpostavljeno Ze dlje casa. Podrobneje se z organizacijskimi problemi in problemi virov diplomacij
novonastalih drzav ukvarja Jazbec (2001: 92 — 146).

%7 Sam proces uveljavljanja Slovenije do njenega polnopravnega ¢lanstva sta podrobneje opisala Ignac Golob
in Igor Kerstein v brosuri 10 let Slovenije v Zdruzenih narodih (Kuni€ in ostali 2002: 20 — 24, 60 — 80).
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Zdruzenih narodov, kar je bilo razvidno predvsem preko delovanja Drustva in klubov za
Zdruzene narode (Izhodisca 1992: 5).

Takoj po v¢lanitvi se je Slovenija dejavno vkljucila v delo ZdruZenih narodov tudi z
odprtjem stalnih misij v New Yorku in Zenevi, z akreditacijo tedanje slovenske
veleposlanice v Avstriji za stalno predstavnico pri Uradu ZdruZenih narodov na Dunaju, ter
s sodelovanjem na razlicnih podrocjih (Rupel 2002: 16). Po mnenju Jelka Kacina,
predsednika parlamentarnega odbora za mednarodne odnose,* je to posledica zavedanja
Republike Slovenije o pomembnosti vseh dimenzij OZN, tako multilateralne, evropske in
ekonomske.

Vse to je spremljalo tudi vkljuCevanje v druge organe Zdruzenih narodov in njihove
specializirane agencije, kar nedvomno pomeni Sirok krog delovanja. V prvem letu
sodelovanja na zasedanju Generalne skupscine (47. zasedanje leta 1992) je Slovenija
spoznala obseznost in kompleksnost nalog povezanih s ¢lanstvom. V porocilu o udelezbi
sta zapisani dve moznosti delovanja Slovenije kot formalno sicer neodvisne in suverene
drzave. Prva moZnost kaze Slovenijo pod vplivom drZav, zainteresiranih za obravnavo
Slovenije kot del balkanskega problema, druga moznost pa jo predstavlja kot drzavo, ki se
zaveda svojih dolznosti po Ustanovni listini in razvija smotrno in realisticno angaziranje.
Slednje pa je zahtevalo natancnejSo doloCitev kroga mednarodnih vprasanj kot jedra
delovanja in metode dela v zvezi z njimi (Poro¢ilo o udelezbi 1992: 4 — 5).%

Kot ze omenjeno, se bom v nadaljevanju naloge omejila le na delovanje Slovenije v
Generalni skups¢ini. Na kratko bodo predstavljena tista podro¢ja, ki jim Slovenija namenja

najvec pozornosti.

4.2.1. Prioritete Slovenije v ZdruzZenih narodih

Glede na teorijo in znacilnosti majhnih drzav Slovenija kot ena izmed njih nima
veliko moznosti vplivanja na dogajanja v mednarodni skupnosti. Vseeno pa je v Casu
svojega Clanstva Ze dosegla vidne uspehe. Slovenija je svoje delovanje usmerila predvsem

na naslednja podroc¢ja: ohranjanje miru in varnosti, vprasanja povezana s clovekovimi

% 1zjava ob predstavitvi brogure 10 let Slovenije v Zdruzenih narodih, Cankarjev dom, Ljubljana, 21. maja
2002.

% Porocilo o udelezbi delegacije Republike Slovenije na 47. rednem zasedanju Generalne skup$¢ine OZN,
Stalna misija Republike Slovenije pri OZN, New York, 8. 1. 1993.

44



pravicami, reforma OZN, vprasanja razvoja z ekoloskimi vidiki in sukcesija nekdanje
Socialistiéne Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ).”

Ce primerjamo (splosne) prioritete, ki se ¢asovno nanasajo na daljse obdobje, s
prvenstveno usmeritvijo slovenske zunanje politike v evropski prostor, se nanj neposredno
nanasa vpraSanje sukcesije nekdanje SFRJ. To je sicer geografsko omejeno na man;jsi del
Evrope in na vpraSanja povezana z razpadom nekdanje Jugoslavije. Ostala podrocja pa so
tako z geografskega vidika kot tudi z vsebinskega postavljena SirSe. Medtem ko se
vprasanje reforme nanasa bolj ali manj na strukturo OZN, se vprasanje razvoja nanasa na
spremembe danasnjega Casa, Slovenija pa pri tem sodeluje s kriti¢no razpravo o pojmu
'tranzicije' in 'drzav v tranziciji'.”'

Poleg izbranih prioritet ima Slovenija izoblikovana tudi staliSca, ki jih zagovarja v
vsakem izmed odborov v Generalni skupi&ini. Ceprav so ta povezana z Ze omenjenimi
(splodnimi) prioritetami, so stali§¢a jasnejia ter bolj podrobna in jih zato tu tudi navajam.”

a) Prvi odbor: Slovenija zagovarja neSirjenje jedrskega orozja, popolno prepoved
jedrskih poskusov in sklenitev sporazuma o prepovedi proizvodnje fisijskega
materiala za jedrsko orozje, spremlja in se po potrebi vkljucuje v razprave, ki
zadevajo vprasanja varnosti v JVE.

b)Drugi odbor: na podro¢ju ekonomskega sodelovanja se Slovenija ukvarja
predvsem z ekoloskimi in razvojno-prostorskimi vpraSanji.

¢) Tretji odbor: na podrocju clovekovih pravic Slovenija podpira zacrtano
integracijo uresnicevanja Clovekovih pravic v celoten sistem OZN. Pri
vprasanju polozaja ¢lovekovih pravic po posameznih drzavah pa Slovenija ob
upostevanju zunanjepoliti¢nih interesov in svojega polozaja v Evropi uporablja
selektiven pristop. Resolucije kosponzorira v primeru resnega krSenja
¢lovekovih pravic in kadar lahko sodeluje v celovitem procesu sprejemanja
pobude.

d)Cetrti odbor: pri posebnih politiénih in dekolonizacijskih vprasanjih se
Slovenija posveca predvsem problematiki Bliznjega vzhoda, pri tem pa sodeluje

z EU.

% Podro&ja so podrobneje predstavljena v Kunié in ostali (2002: 88), ter na spletni strani misije Republike
Slovenije prii OZN -  Predstavitev dela  Misije  Republike  Slovenije pri  OZN,
http://www.un.int./slovenia/slovenija.html (14. 5. 2002).
' Ve¢ o tem glej Predstavitev dela Misije  Republike  Slovenije pri  OZN,
glzttp://Www.un.int./slovenia/sloveni]'a.html (14.5.2002).

1bid.
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e) Peti odbor: Slovenija zagovarja spostovanje mednarodnih finan¢nih obveznosti
drzav €lanic ter njihovo brezpogojno in pravocasno izpolnjevanje.

f) Sesti odbor: tu se Slovenija posve¢a predvsem vprasanju sukcesije drzav.

Prav jasnost in podrobnost staliS¢ omogocata boljSo primerjavo z zunanjo politiko. 1z
zgornjega tako poleg temeljnih usmeritev razberemo tudi ve¢jo povezanost z evropskim
prostorom tako glede ozjih vprasanj kot tudi sodelovanja pri vprasanjih ve¢jega pomena
oziroma (prostorsko) SirSega dometa.

Nazadnje je MZZ prednostne naloge v povezavi z OZN objavilo 13. decembra 2002,
kjer je poudarek na Casovno nekoliko krajSem obdobju, vsebinsko pa prioritete niso
bistveno spremenjene.””

Delovanje Slovenije v Generalni skupS¢ini za uveljavljanje njenih interesov bo na

podlagi izbranih primerov prikazano v naslednjem podpoglavju.

4.2.2. Kandidatura Slovenije za nestalno ¢lanico Varnostnega sveta

Prvo prednostno podrocje, na katerem se je Slovenija v Casu svojega Clanstva v
Zdruzenih narodih ze odlikovala, je podro¢je mednarodnega miru in varnosti. Kljub Zzelji
po vkljucitvi v NATO, se Slovenija zaveda pomembnosti Zdruzenih narodov na tem
podrocju. OZN »ostaja univerzalni forum kolektivne varnosti, ki skrbi za svetovni mir in
varnost ter obravnava pomembna vprasanja sodobnega sveta« (Prednostne naloge
Republike Slovenije 2002). Tako Slovenija od leta 1997 sodeluje na tem podro¢ju s
prispevanjem vojaskih in policijskih predstavnikov v mirovne operacije ter placevanjem
finan¢nega prispevka v te namene. Poleg tega je dejavna na podro¢ju JVE v razli¢nih
projektih, vklju¢no z mednarodno ustanovo ITF (International Trust Fund) — skladom za
razminiranje in pomo¢ zrtvam min, ki prispeva k dolgoroc¢ni stabilnosti in razvoju JVE
(ibid.).

Ceprav so omenjene le nekatere, so bile tudi dejavnosti Slovenije na podrodju
zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti pomemben argument pri izvolitvi v
Varnostni svet. V prvem odstavku 23. ¢lena Ustanovne listine in v 143. postopkovnem

pravilu Poslovnika Generalne skupscine, ta namre¢ voli nestalne ¢lane v Varnostni svet,

% Vet glej v Prednostne naloge Republike Slovenije 2002.
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kljucni organ Zdruzenih narodov na tem podroc¢ju, je zapisano, da je pri volitvah nestalnih
¢lanic Varnostnega sveta treba posvecati posebno pozornost »prispevku ¢lanic Zdruzenih
narodov k ohranjevanju svetovnega miru in varnosti ter drugim namenom Organizacije,
kot tudi pravicni geografski porazdelitvi« (143. postopkovno pravilo).

Leta 1996 je Slovenija, kljub prizadevanjem za vkljucitev v zahodnoevropsko
regionalno skupino, vstopila v vzhodnoevropsko. Kasneje se je to izkazalo kot dobra
odlocitev, saj je Sloveniji olajSalo kandidaturo v voljene organe OZN. Slovensko
kandidaturo za nestalno Clanstvo v Varnostnem svetu, v katerega je bila izvoljena za
obdobje 1998/1999, je v intervjuju osvetlila Spela Lajmis,”* ki je pri tem projektu tudi
sodelovala. Poudarila je, da je odloCitev Slovenije za sprejem tega izziva, ki je ustrezal
nacelu, da bo Slovenija v okviru svoje zunanje politike v mednarodnih organizacijah
skuSala prispevati svoj delez pri utrjevanju mednarodnega miru in varnosti, temeljila
predvsem na podlagi ocen slovenskih institucij in posameznikov. Ker sta istocasno iz iste
regionalne skupine kandidirali tudi Makedonija in Belorusija, je projekt zahteval usklajeno
delovanje vseh zunanjepoliticnih akterjev z dobro zasnovano strategijo. Razlogi za
kandidaturo so bili drugim ¢lanicam predstavljeni predvsem preko neposrednih pogovorov
s predsedniki drzav, predsedniki vlad, ministri za zunanje zadeve in veleposlaniki, preko
pisem MZZ in predsednika vlade vsem drzavam clanicam OZN, pisem predsednika
republike nekaterim drzavam ter s predstavitvijo kandidature preko not in aide memoirjev.
Najtezje je bilo delo prek veleposlaniStev v Afriki in Aziji, saj ima Slovenija le eno v
Afiki, v Aziji pa so bila v ¢asu kandidature odprta tri. Veliko dela je bilo tako opravljenega
v samem New Yorku in na raznih multilateralnih srecanjih. Pri lobiranju se je Slovenija
sklicevala na svojo zavezanost ciljem, na¢elom in odgovornosti iz Ustanovne listine ter na
dejstva, ki so bila v mladi drzavi dosezena v razmeroma kratkem casu: politicna in
gospodarska stabilnost, demokrati¢na ureditev, visok standard spostovanja ¢lovekovih
pravic ter prijateljski in partnerski odnosi s c¢lanicami OZN. Prav tako pa je bilo
pomembno tudi delo v regiji, predvsem miroljubna politika do JVE s ciljem konc¢anja
vojne ter vzpostavitve trajnega miru.

Na odlocitev drzav c¢lanic o izvolitvi Slovenije so vplivale tudi razmere v njenih
protikandidatkah, Makedoniji in Belorusiji. Makedonijo so leta 1996 Ze drugic (prvic leta

1994) zaznamovale nepravilnosti pri volitvah, prav tako so ji o€itali nespoStovanje pravic

* Intervju po elektronski posti s Spelo Lajmis, kabinet ministra na MZZ, v &asu priprave kandidature in
obdobju nestalnega ¢lanstva je delovala na MZZ v skupini, odgovorni za ta projekt, 27. decembra 2002.
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manjsin,” kar je poleg odprtih varnostnih vprasanj verjetno imelo vpliv na izid glasovanja.
Samo leta 1997 je namre¢ Varnostni svet sprejel Stevilne resolucije glede nestabilnega
varnostnega polozaja v Makedoniji: S/RES/1105 (1997), S/RES/1110 (1997), S/RES/1140
(1997) in S/RES/1142 (1997). Z zadnjo je na primer podaljsal mandat operacije
preventivno namescenih mirovnih sil Zdruzenih narodov (United Nations Preventive
Deployment Force — UNPREDEP), do 31. avgusta 1998. Razloge, ki niso bili v prid
ve¢jemu Stevilu glasov Belorusiji, ki je v letith 1974/1975 ze bila nestalna ¢lanica
Varnostnega sveta, lahko iS¢emo tudi v leta 1996 sprejeti ustavi. Ta namre¢ daje velika
pooblastila beloruskemu predsedniku Lukasenku, ki je med drugim z vzpostavitvijo
drzavne kontrole nad mnozicnimi mediji omejil Clovekove pravice, istoCasno pa je s
poseganjem v sodno oblast ter parlament znizal raven demokracije. Dogajanja so v
mednarodni skupnosti naletela na Stevilne kritike, Belorusija pa je januarja 1997 tudi
izgubila poseben status v Svetu Evrope.”® Kriitev Glovekovih pravic, nedemokrati¢nost ter
nestabilne razmere, s katerimi sta se v letu priprav na glasovanje soocali Belorusija in
Makedonija, so imele v primerjavi z referencami Slovenije negativen predznak. Tako je
Slovenija na tajnem glasovanju 14. oktobra 1997 prejela 140 glasov od 174 navzocih
¢lanic (Kunic€ in ostali 2002: 108).

Spela Lajmi$ ugotavlja, da je izkusnja nestalnega ¢lanstva poleg povetanega ugleda
Slovenije tako v OZN kot tudi nasploh v mednarodni skupnosti velika in dobrodosla
izkuSnja tudi za slovensko diplomacijo. Hitro reagiranje, usmeritev pozornosti k
vprasanjem, ki so bila prej bolj v ozadju, vzpostavitev rednega dialoga z nekaterimi
partnerstva v prihodnje, so le nekatere izmed neposrednih koristi za Slovenijo.”’ Podobne
ugotovitve zasledimo tudi pri Jazbecu. S ¢lanstvom v Varnostnem svetu je po njegovem
mnenju Slovenija povecala svojo razvidnost navzven kot nova majhna drzava, isto¢asno pa
je diplomaciji nalozila dodatno breme, pri tem pa omenja zahtevo po novih informacijah,
Sirjenje znanja, koncentracijo na dolocena podroc¢ja, povecanje stroskov in obvezno Sirjenje
diplomatske mreze (Jazbec 2001: 66 — 72). Vse to pa je (vsaj deloma) povecalo tudi
moznosti izvolitve Slovenije v druge organe Zdruzenih narodov v prihodnosti oziroma

njenih predstavnikov na pomembnej$a mesta v OZN.

% Helsinsko poro¢ilo o ¢lovekovih pravicah — Makedonija, http:/ihf-hr.org/ar97mac.htm (25. 2. 2003).

%6 Helsinsko poro¢ilo o ¢lovekovih pravicah — Belorusija, http:/ihf-hr.org/ar97bel.htm (25. 2. 2003).

°7 Intervju po elektronski posti s Spelo Lajmis, kabinet ministra na MZZ, v &asu priprave kandidature in
obdobju nestalnega ¢lanstva je delovala na MZZ v skupini odgovorni za ta projekt, 27. decembra 2002.
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Primer izvolitve Slovenije za nestalno Clanico Varnostnega sveta je predvsem dokaz s
strani Generalne skupS¢ine prek volitev ponujene in s pomocjo sredstev diplomacije
izkoriS¢ene moznosti delovanja majhne drzave pri vprasanjih, s katerimi se drugace ne bi
ukvarjala v tolik§nem obsegu in intenzivnostjo, ter moznosti, ki se odprejo kot posledica
tega delovanja. Prav tako je na primeru Belorusije in Makedonije, protikandidatk Slovenije
za nestalno Clanstvo, poleg pomembnosti delovanja drzave na podroc¢ju mednarodnega
miru in varnosti, razviden tudi pomen notranjega spostovanja nacel Zdruzenih narodov,
izrazenih v raznih mednarodnih dokumentih (npr. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic).

V nadaljevanju se bom osredotocila na moznosti delovanja drzav pri delu v Generalni
skups¢ini glede na posamezna podrocja, s katerimi se ta organ ukvarja. Prikazano bom
utemeljila na primeru delovanja Slovenije na podrocju ¢lovekovih pravic oziroma v tretjem

odboru.

4.2.3. Delovanje Slovenije na podroc¢ju ¢lovekovih pravic, humanitarnih in socialnih

vprasanj

Slovenija je kot polnopravna clanica OZN prvi¢ sodelovala na 47. zasedanju
Generalne skupsc¢ine leta 1992. Med izhodis¢i za udelezbo delegacije na tem zasedanju
zasledimo tudi ze vpraSanje o ¢lovekovih pravicah. Najpomembnejsi poudarki so bili Ze na
zaCetku implementacija ¢lovekovih pravic in spoStovanje standardov, varstvo manjSin in
preprecevanje vseh oblik rasne diskriminacije, dejavnosti na podroc¢ju preprecevanja in
nadzora kriminalitete ter uveljavljanje demokrati¢nih standardov v ¢asu obnove in po
koncu oborozenih konfliktov (Izhodis¢a 1992: 5, 7 —9).

O aktivnostih v tretjem odboru v naslednjih letih med drugim pric¢ajo tudi naslednji
govori:98

a) 47. zasedanje Generalne skupscine: Poglavitne teme so bile socialna
politika in vprasanja kriminalitete, pravni vidik zagotavljanja varstva ¢lovekovih
pravic, problemi pravic beguncev ter dogajanja na tem podrocju povezana z Bosno
in Hercegovino, rasna diskriminacija, problemi manjsin ter krSitve ¢lovekovih

pravic v posameznih drzavah (Govor Borisa Savleta 1992; Govor veleposlanika

% Navedeni so samo govori slovenskih predstavnikov v tretjem odboru, ki so bili dostopni. Zajemajo sicer le
dolocena zasedanja Generalne skups€ine, vseeno pa omogocajo vsaj delni prikaz dela drzave na tem
podrocju.
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Danila Tiirka 1992a; 1992b; 1992c¢). Slovenija je bila v tem letu »nosilka resolucije
o poroc€ilu odbora za odpravo rasne diskriminacije« (Porocilo o udelezbi 1992: 32),
sponzorirala je nekatere resolucije in bila med prvimi sponzorji o svetovni
konferenci o ¢lovekovih pravicah, pri katerih je sodelovala tudi v neformalnih
konzultacijah (ibid.).

b) 48. zasedanje Generalne skups¢ine: V govoru Ane Vilfan je obravnavano
predvsem vprasanje pravnega vidika zagotavljanja ¢lovekovih  pravic,
implementacija instrumentov ter dejavnost Slovenije na tem podrocju (Govor Ane
Vilfan 1993).

c) 49. zasedanje Generalne skupsc¢ine: Teme, ki so obravnavane v govorih, so
bile etni¢no c¢iScenje in druge oblike diskriminacije, pravica do samoodlocbe,
socialna vprasanja predvsem v drzavah s strukturnimi spremembami, vpraSanja o
beguncih iz kriznih zariS¢ vsega sveta s poudarkom na beguncih v Sloveniji,
sprejemanje pravnih aktov glede zasCite clovekovih pravic in njihova
implementacija, polozaj Zensk (Govor Eve Tomi¢ 1994a; 1994b; 1994c; Govor Ane
Vilfan 1994). V tem letu je bil za predsedujocega delovne skupine tretjega odbora
izvoljen Danilo Tiirk.

d) 51. zasedanje Generalne skupscine: V govorih Eve TomiC so obravnavane
naslednje teme: implementacija zakljuckov cetrte svetovne konference o Zenskah,
status Zensk, vpraSanja statusa beguncev in vracanja razseljenih oseb, odprava
rasizma in rasne diskriminacije, implementacija instrumentov za zagotavljanje

¢lovekovih pravic (Govor Eve Tomic 1996a; 1996b; 1996¢).

Ze iz samih tem, ki so v govorih obravnavane, lahko razberemo dolo¢eno stopnjo

kontinuitete delovanja Slovenije na posameznih podro¢jih. Vsebina in motivacija govorov,

predvsem tistth v povezavi z begunci in drugimi relevantnimi vprasanji s podrocja

nekdanje Jugoslavije, izhaja tako iz geografske blizine kot tudi razumevanja dogajanj na

tem podro¢ju. Prav ta prednost je Sloveniji prinesla vefjo mozZnost konkretnega

vkljuevanja v razreSevanje problemov, nudenja informacij in odpiranja drugacnih

pogledov na konkretne probleme. Vseeno pa za dejavno prisotnost Slovenije na tem

podro&ju dejstvo prednosti zaradi geografske in kulturne blizine ni zadosten razlog. Ze v

dokumentu iz samega zacetka delovanja Slovenije v OZN, Porocilu o udelezbi delegacije

Republike Slovenije na 47. rednem zasedanju Generalne skupséine OZN, je zaslediti, da je

Slovenija izbrala podrocje Clovekovih pravic kot prednostno. Izhodis¢a za delovanje na
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tem podrocju imajo temelje v pomenu razumevanja 'vloge ¢lovekovih pravic v danasnjem
asu'.”” Ena izmed znagilnosti tega razumevanja pa je, da danes »prestiz in spo§tovanje, ki
ga neka drzava clanica uziva v mednarodnih odnosih, nikakor nista odvisna od njene
velikosti, moci in uspeSnosti, ampak tudi od demokrati¢ne legitimnosti njene oblasti in od
stanja Clovekovih pravic na njenem ozemlju« (PorocCilo 1992: 31). Porocilo tako predstavi
delovanje na podrocju €lovekovih pravic kot moznost predstavitve Slovenije navzven kot
»evropske drzave in ne kot del balkanskega kaosa,« ker Slovenija »ni niti vojaSka niti
ekonomsko mocna drzava« (Porocilo 1992: 6).

Slovenija je pri delu v Generalni skups¢ini OZN uporabljala razlicne oblike
povezovanj. PriloZznost je izkoristila dokaj kmalu s Svetovno konferenco o ¢lovekovih
pravicah, ki jo je za leto 1993 sklicala Generalna skupS¢ina. Kot del priprav, na katerih so
sodelovali tako predstavniki razli¢énih ministrstev in vladnih sluzb kot tudi univerze in
nevladnih organizacij,'” so predstavniki Slovenije opravili vrsto neformalnih pogovorov'”'
pri sprejemanju dnevnega reda (Porocilo 1992: 32 — 33).

Eden zadnjih primerov povezovanja je sodelovanje na posebnem zasedanju
Generalne skupi¢ine o otrocih, ki je potekal v New Yorku med 8. in 10. majem 2002.'"
Pri tem lahko razlikujemo dve vrsti sodelovanja, skladni s ciljema slovenske delegacije:
sodelovanje pri oblikovanju in razpravi o zaklju¢énem dokumentu ter predstavitev centra
Skupaj — regionalnega centra za psihosocialno dobrobit otrok, ki so jih prizadeli oboroZeni
spopadi v JVE.

Eden izmed namenov posebnega zasedanja o otrocih je bil pregled desetletnega dela
na tem podrocju ter sprejetje novega dokumenta z novimi smernicami. Kot je v intervjuju
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povedala Eva Tomi¢,  se je Slovenija pri nastajanju dokumenta povezala s podobno

misle¢imi drzavami. Najvecji problemi usklajevanja sklepnega dokumenta pa so bili

% Besedna zveza se nanasa na &as nastanka dokumenta — januar 1993. Sklepamo lahko, da sta se po koncu
hladne vojne spremenila vloga in pomen ¢lovekovih pravic v mednarodni skupnosti, kar je v dokumentu
predstavljeno kot povezanost varstva ¢lovekovih pravic z graditvijo demokrati¢nih institucij (Porocilo 1992:
6).

1% Seznam je priloga k Sklicu sre¢anja pripravljalnega odbora, minister za zunanje zadeve Lojze Peterle, 26.
4.1993.

"1V Porogilu (1992) so navedene le dejavnosti Slovenije na Svetovni konferenci o &lovekovih pravicah.
Konkretni ucinki teh dejavnosti niso navedeni, prav tako pa niso zapisani v drugih dostopnih dokumentih.
Primer tu navajam zato, ker kaze na zavedanje o obstoju dolo¢enih moznosti sodelovanja na podrocju, ki si
ga je drzava izbrala kot prednostno.

27 Vet o posebnem zasedanju glej 'Posebno zasedanje Generalne skupiGine o otrocih!,
http://www.unicef.org/specialsession/ (20. 1. 2003).

' Intervju z Evo Tomi¢, vodjo Oddelka za &lovekove pravice in Svet Evrope v Sektorju za multilateralne
odnose na ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije, od septembra 1993 do decembra 1997 ¢lanico
slovenske delegacije pri Zdruzenih narodih v New Yorku odgovorno za podrocje ¢lovekovih pravic,
Ljubljana, 23. maja 2002.
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predvsem pri odprtih vpraanjih kot so smrtna kazen za mladoletnike'® in razvojna pomo¢
sever-jug. Pri teh dveh vprasanjih se je Slovenija pridruzila stalis¢u EU, da se tem
vprasanjem ne moremo izogibati.

Sodelovanje z EU, ki je po mnenju Eve Tomi¢ za Slovenijo na podro¢ju ¢lovekovih
pravic eno pogostejSih med drugim tudi zaradi priblizevanja Slovenije EU, je na posebnem
zasedanju Generalne skupicine o otrocih razvidno tudi iz govora predstavnika Spanije. Pio
Cabanillas je tako spregovoril v imenu EU in vzhodnoevropskih drZav, med drugimi tudi
Slovenije, in predstavil skupno staliS¢e vseh teh drzav. Slovenija je poleg srecanj s
podobno misle¢imi drzavami na zasedanju samem imela tudi dve srecanji s ¢lanicami EU.
Pridruzeno clanstvo v EU pa je Sloveniji v tem primeru ponudilo ve¢jo moznost
predstavitve staliS¢. Govor Pia Cabanillasa se osredotoca predvsem na vpraSanje otroSkega
dela in minimalno starostno mejo, problem HIV/AIDS ter Ze omenjeni vprasanji smrtne
kazni in pomoci sever-jug. V svojem govoru je tedanji predsednik vlade Janez Drnovsek
(Govor predsednika vlade RS 2002) poudarjal pomen socialne ureditve drzave, nevladnih
organizacij in civilne druzbe, precej$nja pozornost pa je bila namenjena tudi predstavitvi
reSevanja problema posledic oborozenih spopadov in centra Skupaj. Posredno je bilo
stalis¢e Slovenije zastopano Se preko izjave odgovornega za sodelovanje z mednarodnimi
organizacijami pri Svetu Evrope Jacka Hanninga v imenu njenih ¢lanic (Govor
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predstavnika Sveta Evrope 2002), ™~ posebno izjavo pa je objavila tudi Mreza za

&lovekovo varnost (HSN — Human Security Network).'*

Z moznostjo predstavitve staliS¢ preko razli¢nih skupin je Slovenija pridobila vecjo
moznost predstavitve tistih tem, za katere se najbolj zavzema. Tako predstavniku Slovenije
ni bilo treba ponavljati skupnega staliSca, vecja pozornost pa je bila zato posvecena drugim

pomembnim vprasanjem in ciljem, v tem primeru predstavitve centra Skupaj.'"’

1% Sklepni dokument vpradanja o smrtni kazni za mladoletnike ne vsebuje, kar je posledica pogajanj med
drzavami in tako sklenjenega kompromisa.

1% StaligGe, ki ga zastopa Svet Evrope, temelji na delovanju te organizacije in njenih standardih, o ¢emer
navsezadnje odloc¢ajo njene ¢lanice. Tako lahko trdimo, da so v govoru predstavnika Sveta Evrope posredno
omenjeni skupni interesi ¢lanic, tudi Slovenije.

' HSN je nastal na podlagi bilateralnega dogovora Norveske in Kanade. Iz sodelovanja pri kampanji proti
protipehotnim minam se je razsiril na sodelovanje drzav na podrocju ¢lovekove varnosti in ¢lovekovih
pravic. Poleg Slovenije so v leta 1999 ustanovljeni mreZi ¢lanice $e Avstrija, Kanada, Cile, Gréija, Irska,
Jordanija, Mali, Nizozemska, Norveska, Svica, Tajska in kot opazovalka Juzna Afrika. Ve¢ glej na spletnih
straneh Mreze za ¢lovekovo varnost, http://www.humansecuritynetwork.org/ (14. 5. 2002).

197 Center Skupaj je bil ustanovljen s strani drzave, mesta Ljubljane in Slovenske filantropije in deluje
predvsem na podro¢ju JVE. Slovenska filantropija je po besedah Anice Mikus Kos, sodelavke Filantropije ter
programske direktorice centra Skupaj, v preteklosti ze delovala na obmocjih konfliktov v tem delu Evrope, z
bogatimi izku$njami, razumevanjem socialnega konteksta ter Ze vzpostavljenimi odnosi pa je z ustanovitvijo
centra delo Se izboljsala. Glej 'Center Skupaj', http://www.gov.si/mzz/zunanja_poli/skupaj.html (14. 5. 2002).
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Predstavitev centra je bil tudi eden od ciljev sodelovanja'® na posebnem zasedanju
Generalne skups¢ine o otrocih. Poleg omembe v govoru slovenskega predstavnika (Govor
predsednika vlade Republike Slovenije 2002), je bila sama predstavitev centra omejena na
srecanje, na katerega so bili povabljeni tako predstavniki drzav kot nevladnih organizacij
in UNICEF-a, organizirala pa ga je misija Republike Slovenije pri OZN. Eva Tomi¢
ocenjuje sreanje kot zelo uspesno, Anica Miku§ Kos'” pa je povedala, da opaZajo
poveano zanimanje za sodelovanje pri projektih predvsem iz Svedske, Svice in Irske.
Istocasno je gospa Kos kot ¢lanica delegacije sodelovala pri ve¢ pogovorih, ki so potekali
v Casu zasedanja. Med drugim je kot strokovnjakinja sodelovala pri pogovoru o zasciti
deklic in deckov v oboroZenih konfliktih.

Iz zgornjega sta razvidni predvsem dve vrsti izkoriS€anja moznosti delovanja v
Generalni skupsc¢ini. Prva je formalna, v prvi vrsti pa jo predstavlja govor predsednika
slovenske vlade Janeza Drnovska na osrednjem delu posebnega zasedanja. Kot formalno
moznost lahko imenujemo tudi govore, kjer nastopa Slovenija med drzavami, v imenu
katerih je staliSCe izraZzeno. Nacin, na podlagi katerega so skupna stali§¢a nastala, pa je ze
posledica bolj ali manj neformalnih pogovorov med skupinami drzav. V tem primeru je
Slovenija sodelovala tako v stalnejSih oblikah (predvsem EU) kot tudi v manj stalni obliki
podobno mislec¢ih drzav. Delovanje Slovenije v konkretnem primeru pa kaze tudi na
pomen moznosti, ki jih ponuja kraj pogajanj. Omenjena je ze bila prednost New Yorka kot
mesta, kjer imajo (skoraj) vse drzave svoje predstavnike. Na posebnem zasedanju
Generalne skupscine o otrocih, ki je ze zaradi obravnavane teme doseglo vec¢jo pozornost v
medijih, so bili v New Yorku prisotni tudi razlicne nevladne organizacije in strokovnjaki.
Prav to je Slovenija s posebno organizirano predstavitvijo centra Skupaj izkoristila. Na to
kazejo ze sama ideja kot tudi dejavnosti ob predstavitvi. Z njimi je Slovenija ne le pokazala
na sodelovanje vladne sfere z nevladnimi organizacijami v drzavi, ampak tudi strokovnost
delovanja na podrocju ¢lovekovih pravic tako v Sloveniji kot tudi SirSe v regiji, kar je Se

poudarila s sodelovanjem strokovnjakov v delegaciji.

1% v delegaciji so bili predstavniki tako MZZ, Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, Slovenskega
odbora za UNICEF (United Nations Children's Fund — Sklad Zdruzenih narodov za otroke), Slovenske
filantropije ter Timotej So§ kot predstavnik otrok.

' Intervju z Anico Miku§ Kos, programsko direktorico centra Skupaj, Ljubljana, 22. maja 2002.
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4.2.4. Nekateri drugi nacini delovanja Slovenije v Generalni skups¢ini

Posebno zasedanje Generalne skupsc¢ine o otrocih seveda predstavlja le del obseZznega
podrocja varstva clovekovih pravic, socialnih in humanitarnih vpraSanj. Omeniti velja Se

"% (odgovornost zai¢ititi), ki jo pri

t.i. 'skupino prijateljev The responsibility to protec
vprasanjih o humanitarnih intervencijah vodi Kanada. Slovenija sodeluje v skupinah Se na
nekaterih drugih podro&jih: na podro&ju razoroZitve v ti. Mason group,''' v skupini
podobno misle¢ih drzav pri vprasanju reforme Varnostnega sveta, v skupini prijateljev
generalnega sekretarja za Kosovo, itd. Z vstopom v EU pa se bo po mnenju Andreja
Medice Slovenija morala prilagoditi tudi z razsiritvijo tako podrocij, na katerih je aktivna,
kot tudi vprasanj znotraj njih, tako v skupini EU kot v drugih skupinah.'"?

Tu Zelim poudariti, da informacija o sodelovanju ali ¢lanstvo v skupinah o aktivnosti
oz. pasivnosti Slovenije znotraj teh skupin ne povesta veliko. Do neke mere je dejavnost
posameznih drzav pri razli¢nih vprasanjih razvidna iz podatkov o predlagateljstvu in
podpori predlaganim resolucijam (podatek, ki obiajno spremlja objavljene resolucije).
Sami izidi glasovanja pa lahko pricajo samo o delovanju skupine kot celote ne pa tudi o
dejavnosti posameznih drzav znotraj teh skupin. Na primer, na 56. rednem zasedanju
Generalne skupscine je med 70 sprejetimi resolucijami, nastalimi na podlagi dela v tretjem
odboru, Slovenija sponzorirala 26 resolucij, predlagala pa nobene. Vecina teh se nanasa na
poglavitne teme, s katerimi se Slovenija na tem podrocju tudi ukvarja. Na 57. rednem
zasedanju Generalne skupscine pa je Slovenija predlagala in vodila usklajevanja sprejete
resolucije A/RES/57/194 o odpravi rasizma in rasne diskriminacije.'” Na podlagi teh
podatkov lahko torej sklepamo o aktivni vlogi Slovenije v tretjem odboru, ne pa tudi o

sodelovanju z drugimi drzavami v raznih skupinah.''* Istodasno pa lahko iz zgornjih

"% Delovanje skupine prijateljev The responsibility to protect je povezano z vsebino dokumenta z istim
imenom in se nanaSa na vpraSanje pravice do humanitarne intervencije. Gre za porocilo Mednarodne
komisije za intervencijo in drzavno suverenost (ICISS — International Commission on Intervention and State
Sovereignty), neodvisnega telesa z namenom nudenja pomoci ZdruZzenim narodom na tem podroc¢ju. Vec o
tem glej 'The responsibility to protect', http://www.dfait-maeci.gc.ca/iciss-ciise/ (27. 2. 2003).

" Skupina Mason group najverjetneje izhaja iz delovanja Skupine vladnih strokovnjakov, ki ji je leta
predsedovala Kanadc¢anka Peggy Mason, in je sodelovala v pripravljalnem odboru Konference o prepovedi
trgovine z ro¢nim in lahkim orozjem (ta je potekala julija 2001 v New Yorku). Ve¢ v Sporocilu za javnost
(Press release) DC/2757.

"2 Intervju po elektronski posti z Andrejem Medico, tretjim sekretarjem na misiji Republike Slovenija pri
ZdruzZenih narodih v New Yorku, 11. decembra 2002.

' Intervju po elektronski posti z Andrejem Medico, tretjim sekretarjem na misiji Republike Slovenija pri
Zdruzenih narodih v New Yorku, 11. decembra 2002.

"4 Za celovit in podroben prikaz delovanja Slovenije v tretjem (ali katerem koli drugem) odboru je s tega
vidika primernejSa raziskava izidov glasovanj skupaj s podatki o predlagateljstvu in podpori predlaganim
resolucijam na ve¢ zasedanjih ter intervjujev s slovenskimi predstavniki v Generalni skups¢ini. Ker je v
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podatkov sklepamo tudi, da aktivnost drzave ni nujno enaka na vsakem zasedanju
Generalne skups$¢ine. Vecjo aktivnost drzave lahko pricakujemo takrat, ko je na dnevnem
redu postavljeno tisto vprasanje, ki ga ta drzava obravnava kot prednostno.

Z delovanjem drzave v OZN pa je povezana tudi Steviléna sestava skupine ljudi, ki to
delovanje 'pokriva'. Slovenija ima v New Yorku tako »sistematizirana tri mesta tretjih do
prvih sekretarjev, enega svetovalca, enega pooblaitenega ministra in veleposlanika.«'"
Medtem ko prvi, drugi in tretji sekretarji pokrivajo posamezne odbore Generalne skupsc¢ine
in teme v Varnostnem svetu, je pooblas€eni minister zadolzen za plenarno zasedanje
Generalne skupscine in politino obcutljivejSe teme v Varnostnem svetu. Navadno je na
misiji zaposleno est oseb.''® Te so v New Yorku prisotne vse leto in so v stalnem stiku z
MZZ, oddelkom za multilateralo. V casu zasedanja Generalne skupscine pa slovenska
delegacija Steje okrog dvajset ljudi, od tega pet predstavnikov, pet namestnikov in deset
svetovalcev, ki so v New Yorku prisotni krajsi ¢as glede na dnevni red in ve¢inoma tudi ne
vsi istoCasno. V primerjavi z Irsko, katere delegacija je na petdesetem rednem zasedanju
Generalne skupscine leta 1995 Stela sedem ljudi (Marin-Bosch 1998: 14), slovenska
delegacija ni med najmanj$imi, v primerjavi z velikimi drzavami pa Se vedno majhna. Da
Slovenija namenja pozornost strokovnosti, pa lahko potrjuje npr. udelezba Anice Mikus
Kos, ki je med drugim strokovnjakinja tudi pri delu z begunci, na posebnem zasedanju o
otrocih in sodelovanje z ljudmi z razli¢nih podrocij pri pripravi na Svetovno konferenco o

&lovekovih pravicah na Dunaju.'"’

diplomskem delu v sredis¢u proucevanja delovanje majhnih drzav v Generalni skup$¢ini, ne pa tudi v samih
skupinah znotraj nje, bi raziskava te vrste presegla zastavljeni obseg pricujocega dela.

"5 Intervju po elektronski posti z Andrejem Medico, tretjim sekretarjem na misiji Republike Slovenija pri
ZdruzZenih narodih v New Yorku, 19. decembra 2002.

1%y gasu nastajanja naloge je bila misija RS pri OZN v New Yorku v fazi kadrovske preobrazbe. Tako so
bili tam le veleposlanik, druga sekretarka in dva tretja sekretarja. Informacije pridobila z intervjujem po
elektronski posti z Andrejem Medico, tretjim sekretarjem na misiji Republike Slovenija pri Zdruzenih
narodih v New Yorku, 11. decembra 2002.

7 Konferenca je potekala od 14. do 15. junija 1993, pri pripravah pa so poleg predstavnikov razli¢nih
ministrstev in kabineta predsednika vlade sodelovali tudi predstavniki Instituta za narodnostna vprasanja,
Pravne fakultete in Fakultete za druzbene vede, predsednica Amnesty International za Slovenijo in drugi.
Seznam je priloga k Sklicu srecanja pripravljalnega odbora, minister za zunanje zadeve Lojze Peterle, 26. 4.
1993.
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5. SKLEP

Spremembe v mednarodni skupnosti, hiter znanstveni in tehnoloski napredek po drugi
svetovni vojni ter posledice teh procesov, so drzavam narekovale vecje sodelovanje na
vseh podroc¢jih. Eden izmed pomembnejSih forumov za sodelovanje in iskanje odgovorov
za nastale probleme je postala OZN s specializiranimi agencijami. Spremembe so vplivale
tudi na samo organizacijo, ki danes zdruzuje (skoraj) vse drzave sveta ne glede na njihovo
velikost. Med njimi je najve¢ majhnih in mikro drzav, ki imajo skupaj z ostalimi v
Generalni skups¢ini formalno moznost enakopravnega odlocanja o vprasanjih globalnega
pomena. Na videz enostavno odloCanje po nacelu ena drzava — en glas pa postane z
razlicnostjo interesov Clanic bolj zapleteno in nujno zahteva sodelovanje in s tem
prilagajanje ter iskanje kompromisov.

Pri iskanju definicije, ki bi celostno predstavila majhne drzave, sem naletela na vrsto
med seboj razlicnih opredelitev z razli¢nimi kriteriji lo¢evanja ter prav tako razlicnimi
kategorijami razvrS€anja drzav po velikosti. Avtorji so svoje pristope utemeljevali z enim
izmed dveh nacinov: prvim so poglavitni dejavnik definiranja kvantitativni dejavniki
(prebivalstvo, tudi teritorij), drugi temeljijo na raznih 'odprtih' konceptih (varnost, mo¢) in
vkljucujejo tudi dejavnike kvalitativnega znacaja. Poleg razli¢nih pristopov je izdelava ene
same definicije onemogocilo tudi vpraSanje relevantnosti glede na Casovne spremembe
(npr. rast prebivalstva skozi Cas). Pojavilo se je tudi vpraSanje zadostnosti razvrS¢anja
drzav v le Stiri kategorije (mikro, majhne, srednje in velike drzave), saj je lahko vsaka
drzava umescena v razli¢ne kategorije glede na razlicna podroc¢ja, v katerih je aktivna.
Definicija, ki je nastala v okviru tega diplomskega dela, je omejena tako ¢asovno kot tudi
na konkretno podro¢je raziskovanja. Z vidika nenehnih sprememb v mednarodni skupnosti
ter kompleksnosti dejavnikov, ki drzave oznacujejo, pa se zdi, da je idealno definicijo in s
tem kategorizacijo drzav nemogoce postaviti.

Proucevanje delovanja majhnih drzav v OZN je obsegalo ve¢ smeri. Samo ¢lanstvo v
organizaciji je od njenega nastanka narasScalo tudi kot posledica nastajanja novih, predvsem
majhnih in mikro drzav. Slednje so posledica sprememb v mednarodni skupnosti kot npr.
proces dekolonizacije ali razpad veénacionalnih entitet po letu 1990. Ceprav pogoji
¢lanstva majhnih in mikro drzav posebej ne izpostavljajo, so se razprave o dejanskih
moznostih izpolnjevanja pogojev predvsem mikro drzav v preteklosti pojavile. Vseeno pa
drzav z manj kot trinajstimi milijoni prebivalcev pri izpolnjevanju pogojev ne moremo

iz viti upine ¢lani imi tezavami'. udi Slovenija, z im i
ostaviti kot skupine ¢lanic s 'posebnimi tezavami'. Nekatere, tudi Slovenija, z rednim in
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pravoCasnim poravnavanjem svojih obveznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva, celo izstopajo v
nasprotnem, pozitivnem pogledu. Slednje le poudari dejstvo, da razlike med ¢Elanicami
seveda obstajajo, vendar pa razlik, npr. v viSini finan¢nih prispevkov drzav glede na
prebivalca ne moremo a priori pripisati razlikam med drzavami glede na njihovo velikost.
Podobno velja za vpraSanje velikosti delegacij posameznih drzav na zasedanju Generalne
skupsc¢ine. Oba primera Se bolj poudarita problem (ne)idealne definicije majhnih drzav, saj
bi, ¢e Ze, odgovore na ti dve vpraSanji lazje nasli z medsebojnim primerjanjem
gospodarske razvitosti drzav, stanja na podrocju finan¢nih, ¢loveskih in drugih virov ter
zunanjepoliticnih prioritet, ki tudi vplivajo na delovanje posameznih drzav v OZN.

Pri moznostih sodelovanja drzav v Generalni skups¢ini v okviru formalnih ali
neformalnih skupin sem se, kot predvideva hipoteza, osredotocila na razlicne skupine
drzav. Govoriti je mogoce o vsaj treh tipih skupin, znotraj katerih delujejo posamezne
drzave clanice: stalne oblike sodelovanja, manj stalne in ad hoc skupine; posebna vrsta pa
so skupine, formalizirane v okviru Generalne skups¢ine OZN. Med tem ko je narava
formaliziranih skupin bolj ali manj administrativnega znacaja, in te ve¢inoma le olajSujejo
delovanje sploSnega organa, pa so stalne, manj stalne in ad hoc skupine usmerjene na
doloc¢eno podrocje, kjer imajo drzave ¢lanice podobne ali skupne interese.

Pri predstavitvi delovanja Slovenije kot majhne drzave v Generalni skups$cini je na
izbor konkretnih primerov vplivalo dejstvo ¢asovno kratkega obdobja ¢lanstva v OZN. Ker
je to omejeno na zadnje desetletje 20. stoletja, je primerjava z delovanjem majhnih drzav
do leta 1990, kar obravnava vecina obstojeCih raziskav Generalne skupscine Zdruzenih
narodov, nemogoca. IstoCasno pa za obdobje po letu 1990 temeljitejSih raziskav o
obnasSanju posameznih skupin drzav ni. Izpostavljena primera — priprava kandidature za
nestalno Clanico Varnostnega sveta ter delovanje na podrocju ¢lovekovih pravic — vseeno
dokaj dobro prikazujeta, kako lahko majhna drzava uveljavlja svoje interese. V kak$ni meri
se je Slovenija pri svojem delovanju v Generalni skups¢ini OZN posluzevala skupin, v
dostopnih dokumentih ni neposredno zapisano, opravljeni intervjuji pa predstavljajo
nekoliko preve¢ subjektivno sliko povezovanja v skupine. Vseeno pa lahko na podlagi tako
intervjujev kot dostopnih dokumentov ugotovimo, da je povezovanje v skupine pomemben
nacin uresniCevanja postavljenih prioritet. TakSno povezovanje Slovenija vsekakor
izkori$€a, saj kot novonastala majhna drzava z omejenimi viri drugih ve¢jih moznosti
pravzaprav nima. Pristop delovanja Slovenije lahko ozna¢imo za sektorski pristop.
Osredotocenost na omejeno Stevilo podrocij oziroma izbor tistih, na katerih je Slovenija

lahko hitro postala razvidna z izkuSnjami in poznavanjem problematike (npr. stanje v JVE,
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vprasanja povezana z varstvom covekovih pravic), se je v prvem desetletju Clanstva
izkazala za pravilno. Podro¢ji varnosti in ¢lovekovih pravic sta tudi dolgorocno pomembni,
kar pa ne pomeni, da Slovenija ne bi smela svoje intenzivne dejavnosti razsiriti tudi na
druga podroc¢ja. Pri tem bo pomembno vlogo igrala v¢lanitev Slovenije v EU, katere
trenutnim ¢lanicam so pomembna bolj ali manj vsa podrocja aktivnosti Zdruzenih narodov.
Toda delovanje Slovenije v OZN v prihodnosti bo Se vedno zelo odvisno tudi od njenih
izbranih usmeritev ter od tega, ali bo pridobljene izkuSnje znala izkoristiti in svoje
delovanje razsiriti na druga podrocja ter s tem postati zanimiva partnerica za vecje drzave.
Uvodoma postavljene hipoteze: »Uspesno delovanje majhnih drzav v OZN je odvisno
od dobrega poznavanja in izkoris¢anja bolj ali manj institucionaliziranih skupin drzav ter
oblik njihovega delovanja« pa vsaj glede na proucene vire, ki so mi bili na voljo, ne morem
potrditi. Ceprav je delovanje drzav z manjsim $tevilom prebivalcev v Generalni skup$é¢ini
OZN v veliki meri odvisno od poznavanja in izkoriS¢anja skupin, pa poznavanje samo ni
dovolj. Njihovo izkoris¢anje je odvisno tako od finan¢nih in ¢loveskih virov kot tudi

prioritet zunanje politike posamezne drzave.
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103. Intervju z Anico Miku§ Kos, programsko direktorico centra Skupaj. Ljubljana, 22.
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104. Intervju z Evo Tomi¢, vodjo Oddelka za clovekove pravice in Svet Evrope v
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od septembra 1993 do decembra 1997 ¢lanico slovenske delegacije pri ZdruZenih narodih
v New Yorku odgovorno za podro¢je ¢lovekovih pravic. Ljubljana, 23. maja 2002.
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