UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Jasmina Vodeb

Mentor: red. prof. dr. Zinka Kolari¢

SISTEM DENARNIH SOCTALNIH POMOCI

Diplomsko delo

Ljubljana, avgust 2003



L. TEORETICNI DEL..cuuucvuuuiumenecumnesmsssesssnscsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssss 4
1. Socialna politika — opredeliteV POJMA.......cocuiriiriiiiiiiiieiceeeee et 5
2. Socialna politika v Evropi oziroma tipi sistemov blaginje v EVIopi.........ccecceverieneenen. 10
3. Socialna politika in njen razvoj v SIOVENTJT ...cc.eevuieeiiieiiieeiiiiieeie et 16
4. SOCIAINO VATSTVO ..ttt ettt ettt e e sttt e s bt e et eesaaeebeesaeas 20

4.1 Opredelitev sOCIAINEZA VAISTVA......cccuiriiriiiiieiiinieeeiteieetesie ettt 20
4.2 Pravice 1Z s0CIalNe@a VArStVa........c.ceviiiiieiiieeiie ettt ettt ae e 21
4.3 S0c1alnoVarstVeNESIOTIEVE. .....cevuiiriiieiiiiiieiiteeie ettt sttt 22
4.4 Socialnovarstvene dajatve oziroma denarna socialna pomoc ............ccceeeveerueeeveennnns 24
4.4.1. SocialnovarstvenedajatVe ........ccceieiciieeeiieeiiee ettt ea 24
4.4.2. Denarna socialna POMOC .........cc.eeiiiiriieiiieiiesiie ettt ettt et e e e 25

II. ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV O SOCIALNO-VARSTVENIH

DAJATVAH OZIROMA DENARNIH SOCIALNIH POMOCEH.........coccevverrerressenssnens 28
31 PRSP 28
2. HIPOLEZE ..ottt ettt ettt et e et s e et e et e e bt e ab e e bt e enbeeabeeenbeenseennnas 29
3. Metode za preverjanje hiPOtez .........covieiieriieiiieeiieeie ettt ettt sve e e ae s 31
4. Prikaz in interpretacija podatkoV.........oociiiiiiieiiie e 31
III. SKLEPNE UGOTOVITVE ...cuuiiuiniiiinninseisinsaissesssissesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 48
LITERATURA IN VIRI..uuciiiriiiiisnicseissnnsancssissesssecsssssssssecsssssssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssss 52



UVOD

»Jaz sem tukaj zato, ker verjamem, da miSljenje in vedenje lahko in morata spremeniti
nepravicnost in trpljenje, ki se mora zmanjsati. Nas svet je majhen, toda ima sobo za vse nas,
da zivimo skupaj in da izboljsamo kvaliteto Zivijenja za nase ljudi v miru in lepoti.«

(Indira Gandhi)

Za pisanje diplomskega dela o podrocju oziroma tematiki denarnih socialnih pomoci sem se
odlocila zaradi ve¢ razlogov. Eden izmed njih je bilo osebno vpraSanje, kako je v Sloveniji v
danaS$njem casu poskrbljeno za ljudi, ki se — navadno ne zaradi lastne krivde — znajdejo v

socialni stiski, iz katere ni lahkega izhoda.

Verjetno bi dobila marsikakSen odgovor od ljudi, ki so taks$ne stiske izkusili ali pa jih Se
okusajo na lastni kozi, vendar je bil moj namen pogledati drugo plat zvona. Poskusala sem
preuciti, kako drzava preko svojih instrumentov socialne politike zagotavlja socialno varnost,

ki naj bi bila ena izmed temeljnih ¢lovekovih pravic — torej zagotovljena vsakemu.

Pri zagotavljanju socialne varnosti posameznikom in distribuciji sredstev ljudem v stiski ima
v Sloveniji pomembno vlogo drzava oziroma v okviru le-te Ministrstvo za delo druzino in
socialne zadeve. Prav zato sem se odlocila preuciti sistem denarnih socialnih pomo¢i, ki ga
zagotavlja drzava prek omenjenega ministrstva. Zanimalo me je predvsem, komu so te

pomoci namenjene, v kaksni visini ter kako se sistem spreminja.

Za analizo sem vzela obdobje desetih let: od leta 1993 do danes, torej leta 2003. To je obdobje
samostojne Slovenije, ki pa ze vstopa v nov sistem Evropske unije. Moj namen oziroma
namen tega diplomskega dela ni bila napoved stanja na podroc¢ju socialne politike ali sistema
denarnih socialnih pomoci v prihodnje, temve¢ pregled ali morda celo evalvacija zadnjih

desetih let.

Naloga je razdeljena na dva dela, teoreti¢nega in empiri¢nega. V teoreticnem delu sem
poskusSala predstaviti predvsem dve podrocji, ki sta zelo pomembni za lazje razumevanje in

umestitev sistema denarnih socialnih pomoc¢i v Sloveniji, kar je predmet empiri¢nega dela.



Gre za podrocji socialne politike ter socialnega varstva. Obe podrocji sta v teoreticnem delu
podrobneje opredeljeni. Pri opredelitvi socialne politike se nisem omejila le na opredeljevanje
slovenskega stanja oziroma slovenske socialne politike, pa¢ pa sem se zadeve lotila SirSe. V
zaCetku sem natan¢neje definirala sam pojem socialne politike, v nadaljevanju sem opisala
socialno politiko oziroma tipe sistemov blaginje v evropskem prostoru, kamor sem na koncu
teoreticnega dela poskuSala umestiti tudi Slovenijo. Predstavila sem tudi razvoj in zgodovino
slovenske socialne politike, saj je le-ta podlaga danaSnjih razmer, tudi pojmovanja Slovenije

kot socialne drzave.

V empiri¢nem delu sem poskusala s pomoc¢jo podatkov dobiti jasnejSo sliko sistema denarnih
socialnih pomo¢i v Sloveniji. Ta sistem namre¢ predstavlja temeljni instrument socialne
drzave za zagotavljanje socialne varnosti posameznikom poleg sistema obveznih zavarovanj
(definicija socialne drzave je podrobneje opredeljena v teoreticnem delu naloge). Ker me je
zanimal trend padanja oziroma narascanja tako prejemnikov kot viSine denarne socialne
pomoci v desetletnem obdobju, sem se »znasla« v obdobju dveh zakonov o socialnem varstvu
oziroma v zakonskih predpisih le-teh. To desetletno obdobje sem zato razdelila na obdobje
pred spremenjenim zakonom oziroma spremembami in dopolnitvami zakona o socialnem
varstvu (pred uveljavitvijo, septembra 2001) ter na obdobje veljave spremenjenega zakona o
socialnem varstvu. Tako sem lahko ugotavljala tudi spremembe, ki jih je spremenjeni zakon
prinesel prejemnikom pomoci, pri ¢emer sem sklepala, da gre za pozitivne spremembe (v

smislu visine denarne pomoci, ve¢ prejemnikov, nizji cenzus).

Rdeca nit celotnega diplomskega dela, tako teoreticnega kot empiri¢nega, je vprasanje: ali je
Slovenija socialna drzava? V ustavi ze piSe tako, delcek prakse pa je predstavljen v

nadaljevanju naloge, predvsem v empiri¢nem delu.



I. TEORETICNI DEL

1. Socialna politika — opredelitev pojma

»Socialna politika je sistem prizadevanj in ukrepov drzave, druzbe in posameznikov za
izboljSanje zivljenjskih in delovnih razmer ogrozenih druzbenih skupin in posameznikov«

(Kresal, 1998: 11)

Kljub zgoraj predstavljeni enostavni definiciji pa je koncept socialne politike zelo
kompleksen, saj zajema zelo Siroka podroc¢ja. V grobem ga lahko opredelimo na S$tiri nacine
(Kolari¢, predavanja: 2000/2001). Govorimo lahko o socialni politiki (social policy) kot
alokaciji dolo¢enih dobrin in storitev posameznikom. Gre za programe in ukrepe, s katerimi
drzava posega v druzbo na razli¢nih podro&jih, pri Gemer zagotavlja socialno varnost' in
socialno blaginjo® posameznikom oziroma drZavljanom. Druga opredelitev obravnava
socialno politiko kot regulacijo razmerij med razli¢nimi akterji, ki nastopajo v sferah trga,

drzave ali civilne druzbe.

Socialno politiko lahko razumemo tudi v smislu politike v ozjem pomenu besede, kot igro
interesov in moc¢i med politicnimi akterji, katerih koncni cilj je oblast. V tem primeru
relevantnost druzbenih problemov presojajo politi¢ni akterji glede na Stevilo tock, ki jim jih
lahko dolo¢eno ravnanje prinese (v smislu glasov volivcev). Zadnja opredelitev pa govori o
socialni politiki kot znanstveni disciplini: bodisi kot evalvaciji (v smislu ucinkovitosti
oziroma uspesSnosti razli¢nih programov), znacilni bolj za anglosaska podroc¢ja, bodisi kot
analizi zivljenjskih pogojev ljudi, razSirjeni znotraj nemskega druZzboslovja. (Kolaric,

predavanja: 2000/2001)

' »Socialna varnost« (angl. social security) pomeni, da posamezniku drZava zagotavlja ohranjanje relativnega
druzbenega polozaja preko sistema socialnih zavarovanj ter eksisten¢ni minimum. Instrumenti, s katerimi drzava
zagotavlja eksistencni minimum, so sistemi socialnih pomo¢i, ki imajo obliko denarnih pomo¢i oziroma

denarnih transferjev, ter s sistemom socialnih zavarovanj. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

? »Socialna blaginja« (angl. social welfare ): vkljuguje t. i. »nacionalni minimum« v smislu dolo¢ene koli¢ine in

vrst storitev, ki jih drzava zagotavlja vsem drzavljanom pod enakimi pogoji. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)



V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali prvo in drugo opredelitev — socialno politiko
kot alokacijo dobrin in/ali storitev ter socialno politiko kot regulacijo odnosov med akterji —
saj sta le-ti najbolj relevantni za razumevanje empiri¢nega dela naloge, ki temelji na teh dveh

opredelitvah.

Torej, kot sem ze omenila, drzava z alokacijo dobrin, sredstev oziroma storitev zagotavlja
socialno varnost in socialno blaginjo. »Naloga socialne politike je zagotavljanje socialne
varnosti prebivalstva in s tem vzdrzevanje ravnotezja v socialni reprodukciji.« (Svetlik v

Bohinc in Rajgelj, 2003: 6)

Drzava izvaja socialno politiko s pomocjo neposrednih sredstev — denarni transferji in
zagotavljanje storitev javnih sluzb — kot tudi posrednih sredstev, kot so zakonske uredbe, s
katerimi veze posameznike, da se zavarujejo proti socialnim tveganjem, in podjetja, da
zagotavljajo ustrezno socialno varnost zaposlenih. S finan¢nimi oziroma davénimi sredstvi
posredno spodbuja posameznike in podjetja k socialnovarstvenim ukrepom ter neprofitne

organizacije k zagotavljanju socialnih storitev. (Svetlik v Bohinc in Rajgelj, 2003: 6)

Seveda se viSina sredstev, namenjenih za izvajanje socialne politike, mo¢no razlikuje med
drzavami. »Obseg delovanja socialne politike je odvisen od materialnih zmoznosti, od
razpolozljivih sredstev, ki jih je gospodarstvo na doloceni stopnji razvoja sposobno dati, in od

politicne volje vladajoce druzbe.« (Kresal, 1998: 11)

»Socialna politika alocira in distribuira dobrine in storitve gospodinjstvom in posameznikom
na podlagi predvidevanih potreb ljudi, ki jih kategorizira.« (Bolderson in Mabbet, 2002:53)
Gre torej za neki nacin odzivanja na potrebe posameznikov, ki izvirajo iz socialnih stisk.
Odzive lahko povezujemo z enim od treh temeljnih nacel redistributivne pravicnosti: potreba,

pravicnost in enakost. (Deutsch v Clasen in Oorschot, 2001: 4)

Prvi tip odziva temelji na principu preverjene potrebe’. Namenjen je lajsanju revi¢ine, vendar

samo od trenutka, ko ni ve¢ zagotovljena minimalna raven prezivetja.

? Princip preverjene potrebe (angl. means tested): osnovni princip dodeljevanja sredstev in  zagotavljanja

socialne varnosti v smislu odpravljanja eksistencne krize (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)



Ta odziv redistribuira vire le v najnujnejSih primerih. V praksi socialne varnosti je najbolj
znacilen instrument za uporabo »resni¢ne potrebe« preverjanje upravi¢enosti. Drugi tip odziva
deluje po nacelu pravi¢nosti (imenovanem tudi nadelo vzajemnosti oziroma reciproénosti®).
Namenjen je ohranitvi Zivljenjskega standarda; torej potrebo vidi »ze« tedaj, ko je ogroZena
raven zivljenjskega standarda. Vire redistribuira po kljucu: vec prispevas, ve¢ dobis. Ta tip
odziva ustvarja razlike v zacetnih statusih ljudi. Tretji tip odziva pa ne vidi potrebe kot
problem najniZjega ali spremenjenega zivljenjskega standarda, ampak jo jemlje kot SirSi
polozaj drzavljanov, torej kot problem sploSnega blaginje. Namen tega tipa odziva, ki sloni na
nadelu enakosti’, ni podpiranje drzavljanov v stiski, ampakpromoviranje blaginje vseh.
Nacelo enakosti se kaze v tem, da imajo vsi drzavljani pravico do skupnega standarda

blaginje. (Deutsch v Clasen in Oorschot, 2001: 4—5)

Na ravni vladnega sistema blaginje je bilo nacelo potrebe upostevano kot prevladujo¢ vpliv
politiéne usmeritve v drzavah z liberalnim tipom drzave blaginje®; naelo pravi¢nosti
prevladuje v drzavah konzervativnega tipa drzave blaginje’; nagelo enakosti pa se pojavlja
samo $e v drzavah s socialdemokratskim tipom drzave blaginje.® (Esping-Andersen v Clasen

in Oorschot, 2001: 5)

* Nagelo reciproénosti/reciprocitete: vezano na sisteme socialnih zavarovanj, poslediéno na trg dela ter se tako

nanasa le na zaposlene (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)
> Nagelo enakosti lahko imenujemo tudi na¢elo univerzalnosti. Gre za naéelo, po katerem imajo vsi drzavljani
(ne le npr. zaposleni) dostop do dolo¢enih sredstev, dobrin, storitev pod enakimi pogoji. (Kolaric,

predavanja: 2000/2001)

® Drzave, za katere je zna¢ilen liberalen tip sistema blaginje, so: Anglija, ZDA, Avstralija, Nova Zelandija

(Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

7 Konzervativno-korporativisti¢ni tip sistema blaginje je najbolj zastopan v Nemg&iji (Kolari¢, predavanja:

2000/2001)

¥ Socialnodemokratski tip sistema blaginje je znacilen za skandinavske dezele (Kolari, predavanja: 2000/2001)



Tipe sistemov blaginje bom podrobneje prikazala v naslednjem poglavju, na tem mestu pa bi
se osredotocila na ze v zaCetku omenjen, drugi vidik socialne politike, in sicer na socialno

politiko kot regulacijo razmerij med akterji iz treh sfer trikotnika blaginje.

Kljub temu, da se morda zdi, da socialno varnost zagotavlja samo drzava, pa $e zdaleC ni tako.
Drzava ni edini, ampak le eden izmed treh akterjev v »blaginjskem trikotniku«. Koncept
trikotnika blaginje je sestavljen iz treh sfer — trga, drzave in civilne druzbe — iz katerih
pridobimo vire oziroma sredstva za zadovoljitev naSih potreb. Vsaka od navedenih sfer
funkcionira preko svojega instrumenta oziroma medija: medij trga je denar, drzave moc,

medjij civilne druzbe pa je solidarnost. (Kolaric, 2002:15)

Pa si podrobneje poglejmo vsako izmed treh sfer. Na trgu si posameznik lahko zagotovi
socialno varnost le v primeru, ¢e ima denar, da dolocene storitve placa. Govorimo o privatnih
(= zasebnih) profitnih akterjih: podjetjih in ostalih privatnih profitnih organizacijah’, ki svoje

storitve posamezniku zaracunajo. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001).

Civilna druzba, to je tisti del druzbe, ki je izven trga in drzave, je razdeljena na neformalni
sektor, »preprosto re¢eno'druzino’« (Evers, 1993: 4), kamor uvr§¢amo neformalne socialne
mreZe (druZina, sorodstvo, sosedstvo, prijatelji), ter privatne neprofitne organizacije'’. Le-te
niso ustanovljene s strani drzave: gre za privatne pravne fizicne osebe, ki niso ustanovljene za
maksimizacijo dobicka, pa¢ pa delujejo v/za splosno druzbeno dobro. Zaradi tega dejstva jim
drzava priznava doloCene olajSave oziroma bonitete (npr. ne placajo davka od dobicka iz

dejavnosti). (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

? Pod pojem privatne profitne organizacije §tejemo npr. privatne vrtce, privatne profitne domove za ostarele,

privatne zdravnike (brez koncesije), privatne zavarovalnice ... (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

1 Privatne neprofitne organizacije imajo naslednje znagilnosti: so zasebne (institucionalno loéene od drzave,
njihovi ustanovitelji oziroma lastniki so zasebne fizi¢ne in pravne osebe), so neprofitne (osnovni smisel
njihovega obstoja je delovanje v splosne druzbeno koristne namene), so organizacije (izoblikovano imajo
osnovno organizacijsko strukturo in pravila, ki veljajo za vse, ki so vanje vkljuceni), so prostovoljne (¢lanstvo v
njih ni zakonsko obvezno, pritegnejo pa vecji ali manjsi ¢asovni ali denarni vlozek volonterjev. (Kolari¢ in drugi,

2002:6)



Drzava, po Kolaricevi, igra v trikotniku dvojno vlogo. Na eni strani sama zagotavlja socialno
varnost preko javnega sektorja oziroma ustanavljanja javnih zavodov, kjer so storitve
dostopne vsem drzavljanom pod enakimi pogoji, ter preko sistema obveznih drzavnih
sistemov socialnih zavarovanj''. Na drugi strani pa lahko (preko nacionalnega programa)
drzava vzpostavi razmerje z drugimi akterji. Torej, za doloCene storitve ne ustanovi »svojih«
javnih zavodov, pac pa izvajanje prenese na bodisi privatne neprofitne bodisi privatne profitne
organizacije, s katerimi ponavadi sklene koncesijsko pogodbo'?. Seveda stvari od tod naprej
ne potekajo brez nadzora drzave: le-ta Se vedno opravlja funkcijo organizatorja, »financerja«
in kontrolorja. Za dejavnosti, ki jih prenese na druge akterje, doloca kriterije oziroma
standarde, postavlja pogoje (v smislu, kaksne storitve bo neki privatni proizvajalec ponujal, za
kakSen/kolikSen krog uporabnikov) in lahko podeljuje licence oziroma druga dovoljenja.
Obenem sofinancira razliéne dejavnosti ter, kot sem Ze omenila, daje razlicne bonitete in
olajSave privatnim organizacijam, ki na neki nacin prevzamejo breme, ki bi ga sicer imela
drzava, ¢e bi vse dejavnosti izvajala sama, preko javnih zavodov. Prav tako nudi podporo
neformalnim socialnim mreZam, npr. druzini z druzinskimi prejemki."” (Kolari¢, predavanja:

2000/2001)

Seveda pa je razmerje med akterji, v smislu, kdo zagotavlja najvec¢jo socialno varnost oziroma
»na koga« (na katero sfero) se lahko posamezniki obrnejo v stiski, odvisno od ve¢ dejavnikov.
»Doloceno razmerje med sektorji (sferami) se spreminja s ¢asom, po drzavah in celo znotraj

storitev«. (Johnson v Evers in Svetlik, 1993: 60)

"' Drzava s sistemom socialnih zavarovanj — invalidsko, zdravstveno, pokojninsko in za primer brezposelnosti -
jamci posamezniku nadomestilo za morebitno izgubo dohodka v Stirih rizi¢nih situacijah: invalidnost, bolezen,

starost, brezposelnost (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

12 Koncesijska pogodba je pogodba med drzavo in nejavnim proizvajalcem, v kateri je dologeno, koliko in katere
storitve bo nejavni proizvajalec zagotovil za drzavo in koliko sredstev mu bo drzava v ta namen placala. (Kolari¢

in drugi, 2002: 144)

1 Pod druzinske prejemke $tejemo: pravico do otroskega dodatka, dodatek za nego otroka, pomoé ob rojstvu
otroka, starSevski dodatek, dodatek za veliko druzino in delno placilo za izgubljen dohodek (vir: Izvajanje
strategije socialnega vkljucevanja s porocilom o uresni¢evanju programa boja proti revs¢ini in socialni

izkljucenosti (sprejeto na 69. seji Vlade Republike Slovenije dne 4. aprila 2002)).



V nadaljevanju si bomo torej pogledali stanje v evropskih drzavah v smislu tipov sistemov

blaginje.

2. Socialna politika v Evropi oziroma tipi sistemov blaginje v Evropi

Kljub splosno razsirjenemu prepri¢anju, da v Evropi obstaja t. i. evropski socialni model, ki
zdruzuje posamezne evropske drzave oziroma &lanice EU '* in jim daje skupno identiteto, v
nasprotju z liberalnim sistemom blaginje (npr. v ZDA), je tovrstno razumevanje dale¢ od
resnice. Sistemi socialne varnosti se znotraj Evropske unije med seboj moc¢no razlikujejo.
(Moreno, 2002: 91) Podrobneje gledano, je evropski socialni model »bolj raznovrsten kot

kalejdoskop sedimentov in posebnosti«. (Ferrera v Moreno, 2001: 91)

V uvodu tega poglavja bi rada opozorila na koncepte, ki so si med seboj podobni, se cestokrat
mesajo, a jih ne gre enaciti. Gre za pojme, kot so socialna varnost, socialna blaginja in
socialna drzava ter drzava blaginje. Predvsem v angleskih tekstih je veckrat omenjen (kar)
pojem drzave blaginje (welfare state) kot substitut socialni drzavi. »Kljub formulacijam
Stevilnih tipologij, ki so poskuSale definirati pojem socialne blaginje, v literaturi ni ustrezne

oziroma enotne opredelitve tega podrocja.« (Midgley, 1997)

Lahko bi rekli, da sta socialna varnost (glej tudi opombi 1 in 2) in socialna blaginja na neki
nacin sestavini socialne drZave oziroma drZave blaginje. Socialna drZava je namreC tista
drzava, ki posamezniku zagotavlja socialno varnost, pri ¢emer mu zagotavlja eksistencni
minimum in ohranjanje relativnega druzbenega polozaja. Njeni instrumenti za dosego teh
»ciljev«  oziroma socialne varnosti so obvezni sistemi socialnih zavarovanj. VkljuCenost v
socialna zavarovanja je obvezna za vse zaposlene oziroma »vkljuenost v sisteme socialnih

zavarovanj tako zagotavlja upravicenost do denarnih dajatev ob nastopu socialnega primera«

'* EU daje skupne smernice na podro&ju socialne politike. Dokaz za to so Stevilne listine, kodeksi, protokoli in
priporocila Evropske unije in drugih evropskih asociacij (Evropska socialna listina, Evropski kodeks o socialni
varnosti, Evropska listina o socialnem in zdravstvenem varstvu, Bela knjiga evropske socialne politike,
Komunikacija Komisije EU o modernizaciji in izbolj$evanju socialne varnosti v EU, Amsterdamska deklaracija
o socialni kakovosti v Evropi idr.) (vir NACIONALNI PR O GR A M socialnega varstva do leta 2005
(NPSV))
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(Offe, Miickenberger in Ostner v Boljka, 2003: 36). Ta sistem je v funkciji ohranjanja
obstojecega sistema oziroma neenakosti v obstojec¢i druzbi. TipiCen primer socialne drzave je
Nemcija s svojim konzervativno-korporativisticnim sistemom blaginje (ne sistemom socialne
blaginje). Socialna blaginja pa je cilj drzav blaginje. Drzava blaginje namre¢ preko svojih
instrumentov s sistemom javnih sluzb zagotavlja storitve, tudi socialnovarstvene po principu
univerzalnosti, torej dostopno vsem drzavljanom pod enakimi pogoji. Socialna blaginja
predstavlja  torej zagotovljen nacionalni minimum s strani drzave (blaginje) po
legitimacijskem principu socialne pravi¢nosti oziroma pravicne neenakosti. Tipi¢en primer
drzave blaginje, ki svojim drzavljanom zagotavlja opisano socialno blaginjo, je Svedska; v
isto skupino pa lahko Stejemo vse skandinavske drzave.

(Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

O drzavah blaginje obstaja ve¢ teorij in kategorizacij. Za zadetek si poglejmo Giddensovo'”,
ki je zelo splosna, pa vendar podaja osnovne znacilnosti razlicnih tipov blaginj.

»Evropske tipe drzave blaginje lahko razdelimo na S§tiri institucionalne skupine, ki imajo
skupno zgodovinsko ozadje, cilje in strukturo.« (Giddens, 1998: 15) Giddens tako loci

britanski, skandinavski, srednjeevropski in juznoevropski tip drzave blaginje.

Britanski sistem poudarja pravice do socialnega (in zdravstvenega) varstva, vendar se bolj
nagiba k placnemu sistemu varstva. Skandinavski tip drZzave blaginje je univerzalno naravnan.
Z zelo visokimi davénimi stopnjami zagotavlja Sirokogrudne socialne pravice in bogat javni
sektor storitev. Veliko manjSe vlozke v javne socialne storitve od skandinavskega tipa ima
srednjeevropski sistem, ki pa ima (zato) bogatejSe druge vire socialnih ugodnosti, financirane
pretezno s strani delodajalcev. Te ugodnosti temeljijo na prispevkih za socialno varstvo.
Najbolj podoben srednjeevropskemu sistemu je juznoevropski, ki pa je manj vsestranski in

zagotavlja nizjo stopnjo socialne varnosti. (Giddens,1998: 16)

Preden se spustimo v  podrobnejSo in v Studijah socialne blaginje veckrat navajano

kategorizacijo — Esping-Andersonovo tipologijo sistemov blaginje —, si za lazje nadaljnje

' Giddens je to kategorizacijo povzel po Scharpf - u (vir: Fritz W. Scharpf, Flexible Integration v Ian Christe

Eurovisions, London, Demos 1998)
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razumevanje poglejmo malo starejSo Titmussovo klasifikacijo modelov socialne politike. Gre
za opis treh modelov: rezidualnega, industrijskega/meritokratskega in institucionalnega

redistributivnega. (Titmuss v Rus, 1990: 171)

Rezidualni model socialne politike ureja le tiste probleme posameznikov, ki jih ne moreta
reSevati niti trg niti druzina. Industrijski, meritokratski model regulira probleme socialne
blaginje na podrocju trzne ekonomije, pri cemer se socialne potrebe zadovoljujejo na podlagi
prispevkov zaposlenih; institucionalni oziroma redistributivni model pa zagotavlja
univerzalistiéne programe storitev vsem drzavljanom, glede na njihove potrebe, ne na njihove

prispevke. Zadnji model teZi k socialni enakosti drzavljanov. (Titmuss v Rus, 1990: 171)

Drzava igra v rezidualnem modelu vlogo dopolnila samopomoci, saj drzava daje pomoc le
tistim, ki si ne morejo pomagati. »Prednost pred socialno solidarnostjo ima prosto delovanje
trga«. (Esping-Andersen v Shalev, 1996: 10). V industrijskem/meritokratskem modelu (ki ga
Esping-Andersen preimenuje v korporativisticni model/tip, ker je znalilen za drzave s
konzervativno-korporativisticnim tipom sistema blaginje) socialna politika dopolnjuje
ekonomsko varnost, ki si jo posameznik zagotavlja z delom. DrZzava posamezniku zagotavlja
socialno varnost tudi v primeru zacCasne izklju¢enosti iz delovnega procesa (v rizi¢nih
situacijah, kot so invalidnost, bolezen, starost ali brezposelnost). Na podlagi prispevkov tako s
strani delojemalcev kot delodajalcev nastane kolektivna solidarnost, iz katere izhaja lojalnost
do podjetja. Povsem drugac¢no vlogo pa igra socialna politika v institucionalnem oziroma
redistributivnem modelu socialne politike, saj temelji na socialni pravi¢nosti ter univerzalnih
programih, ki »pokrivajo« vse drzavljane, ter tako predstavlja integrativno silo v druzbi.

(Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

Na tem mestu se bom vrnila na Ze omenjeni koncept trikotnika blaginje, saj Esping-Andersen
svojo tipologijo treh sistemov blaginje — liberalni tip, korporativisticni tip in
socialnodemokratski tip — kategorizira glede na hierarhijo sfer, ki vlada v dolo¢enem
sistemu: »Drzave blaginje'® se razlikujejo med seboj predvsem zaradi razliénih principov
(pojmovanja) pravic in stratifikacije. To se odraza v kvalitativno drugacni uredbi oziroma

razmerjih med drzavo, trgom in druzino.Variacije drzav blaginje zatorej niso linearno

1 Pri Gemer avtor misli na tipe sistemov blaginje
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distributirane, pa¢ pa porazdeljene v sklopih glede na tipe rezimov.«

(Esping-Andersen, 1992: 11)

V prvi tip sistema blaginje tako Esping-Andersen uvrS¢a drzave z liberalnim tipom
sistemema blaginje. V liberalnem tipu oziroma sistemu (znacilnem v Evropi predvsem za
Veliko Britanijo; sicer pa tudi za ZDA, Avstralijo, Novo Zelandijo ...) igra centralno vlogo
trg, medtem ko sta vlogi sfere drzave in druzine le obrobni. Dominantna oblika solidarnosti je

individualna. (Esping-Andersen, 2000: 85)

Pa si poglejmo, kaj liberalni sistem ponuja posamezniku: le-ta (vsakdo) si lahko pridobi
dobrine oziroma storitve, ki jih potrebuje, na trgu (kupi stvari pri privatnih profitnih
organizacijah). Ce finanéno ne zmore, si dobrine oziroma storitve lahko zagotovi v sferi
civilne druzbe — vendar ne v okviru druzine, ampak v privatnih neprofitnih organizacijah. Le
za tiste, ki »padejo« tudi iz mrez lokalnih neprofitnih organizacij, poskrbi drzava. (Kolari¢,
2002: 58) Socialni politiki takSnega tipa pravimo rezidualna, saj igra drzava rezidualno,
obrobno vlogo v smislu zagotavljanja socialne varnosti. Pomo¢ drzave — le tistim, ki si ne
morejo pomagati sami — je namre¢ minimalna, ¢asovno omejena, stigmatizirajoCa ter
slone€a na ze omenjenem principu preverjene potrebe (means tested).

(Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

V drugi sklop oziroma konzervativno-korporativistiéni sistem blaginje'’ uvri¢a Esping-
Andersen Nemcijo, Avstrijo, Francijo in Italijo.Trdi, da v teh drzavah ni nikoli prevladovala

»liberalna obsedenost trzne ucinkovitosti«. (Esping-Andersen, 1992: 11)

NajpomembnejSo vlogo v blaginjskem trikotniku igra druzina. Njena vloga je torej centralna,
pri ¢emer govorimo o druzini, v Kateri je ponavadi moski (moz, o¢e) zaposlen (»male —bread
winner family«) in s tem vkljuCen v sistem obveznega zavarovanja, s ¢imer je zagotovljena
socialna varnost celotne druZine. Vloga trga, obrobna, drZave pa le pomoZna. Takd
dominantno mesto solidarnosti kot dominantna oblika solidarnosti sta vezana na druZzino.

(Esping-Andersen, 2000: 85)

' Imenovan tudi industrijski oziroma meritokratski model (po Titmussu) deluje po principu reciprocitete
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Verjetno prav zaradi zadnje posebnosti omenjenega sistema Kolariceva oblikuje drugacno
hierarhijo sfer v tem sistemu blaginje. Najvecjo vlogo pripisuje trgu, ki pa ni pravi trg, ampak
neke vrste »kvazi« trg (bolj podoben trgu dela), saj je socialna varnost vezana na status
zaposlenosti (in ne na drzavljanski status — znacilnost socialdemokratskega sistema). Vloga
drzave je v tem tipu vecja kot v liberalnem tipu, a mnogo manjsa kot (v nadaljevanju
opredeljenem) socialdemokratskem modelu. Drzava na neki nacin igra dvojno vlogo: na eni
strani »prisili« vse zaposlene, da se zavarujejo (gre za sistem obveznega zavarovanja za
delojemalce in delodajalce) ter tako lahko na osnovi teh prispevkov kupujejo na »trgu«; na
drugi strani pa drzava poskrbi tudi za tiste, ki ne morejo na »trg« oziroma trajno izpadejo z
njega. Tem zagotovi doloCene storitve preko privatnih - neprofitnih organizacij. (Kolaric,
2002: 58-59) Torej je vloga druZine po tem pojmovanju sicer pomembna, a ne centralna kot v
prej omenjeni Esping-Andersen klasifikaciji, saj je vezana na obvezni sistem zavarovanja, ki

je zagotovljen s strani drzave.

Drzava pa je vsekakor klju¢ni akter v socialdemokratskem sistemu blaginje, kjer predstavlja
tudi dominantno mesto solidarnosti. Vlogi druzine in trga sta obrobni. (Esping-Andersen,
2000:85) Drzavi z najbolj tipiénim socialdemokratskim sistemom blaginje sta Svedska in
Norveska, zraven pa lahko Stejemo tudi Dansko in Finsko. (Esping-Andersen, 1992: 112)
Drzava preko mocnega javnega sektorja skrbi za zadovoljitev vseh potreb in zagotavlja
socialno varnost posameznikov. Ce kdo od posameznikov Zeli ve¢, kot mu ponuja javni
sistem, si dobrine ali storitve lahko kupi na trgu. Vloga civilne druzbe je v tem
institucionalnem, redistributivnem sistemu, slone¢em na nacelu univerzalnosti, na zadnjem

mestu. (Kolari¢, 2002:59)

Esping-Andersenova klasifikacija treh sistemov je bila delezna tudi Stevilnih kritik in
dodatkov. Kar nekaj avtorjev je dodalo anglo-saskemu liberalnemu, kontinentalnemu
konzervativno-korporativisticnemu ter nordijskemu social-demokratskemu Se cCetrti, juzno

evropski oziroma mediteranski blaginjski rezim. (Moreno, 2002: 93)

Kolariceva mediteranski tip sistema blaginje imenuje katoliski tip, ker naj bi bila v drzavah
tega tipa (Italija, Spanija, Portugalska) civilna druzba zelo religiozna. V blaginjskem
trikotniku igra kljucno vlogo, saj je v teh drzavah pomen druzine in sorodstva izredno velik.

Socialna politika v teh drzavah deluje po nacelu subsidiarnosti. To pomeni, da se socialna
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varnost zagotavlja najprej na najnizZji ravni oziroma na ravni druzine, sorodstva, privatnih
neprofitnih organizacij (ve€ina cerkvenih); drzava nastopi Sele, ko odpove tudi trg.

(Kolaric, 2002: 60)

Esping-Andersen v svoji tipologiji »spregleda« tudi sistem blaginje v nekdanjih socialisticnih
drzavah. Na tem mestu se ne bi spuscali v podrobno analizo socialne politike, ki je bila
prisotna v Casu komunizma, torej okoli Stirideset let v socialisti¢énih drzavah. Ker pa je
verjetno prav ta tip kljuénega pomena za nadaljnje razumevanje socialne politike (in njenega
razvoja) v Sloveniji, naj omenim nekaj osnovnih karakteristik drzavno-socialisticnega

oziroma, kot ga imenuje Kolariceva, etatistiCnega sistema.

V blaginjskem trikotniku etatisticnega modela blaginje je igrala dominantno vlogo sfera
drzave. Drzava je bila lastnik, financer in nadzornik javnega sektorja. (Kolari¢, 2002: 60) To
dejstvo je slonelo na osnovnem nacelu socialisticnih dezel: »Vse bo zagotovila drzava.«
Trga legalno ni bilo, seveda pa tega ne moremo trditi za sivi in ¢rni trg. Sistem blaginje je
deloval po dveh nacelih — univerzalnosti in reciprocitete. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001).
Omenjeni naceli sta se na neki nacin prekrivali. Mocno je bil namre¢ uveljavljen koncept
polne zaposlenosti, kar je pomenilo, da se pravice (temeljeCe na principu reciprocitete)
delavca niso dosti razlikovale od pravic drzavljana, saj so bili tako reko¢ vsi drzavljani

zaposleni. (Wagener, 2002: 155)

Seveda, klasi¢nega etatisticnega modela po padcu komunizma ni nikjer ve¢. Vloga drzave se
je v vseh nekdanjih socialisti¢nih drzavah moc¢no zmanjsala, pri ¢emer je Slo za kolaps

izredno mocnega javnega sektorja.

Mocan javni sektor je izgubljal veljavo, njegovo mesto pa je prevzemal (in Se prevzema)
privatni sektor, kar pa (upoitevajo¢ Se druge dejavnike'®) pomeni manj$o stopnjo socialne

varnosti. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

Ob vsaj petih razlicnih tipih sistemov blaginje je torej nesmiselno govoriti o enotnem

evropskem socialnem modelu. Pri tem se moramo zavedati, da teh pet sistemov predstavlja

'8 Npr. liberalizacijo trga delovne sile, s katero je za¢ela padati delovna aktivnost ter nara$ati brezposelnost;

povecal se je obseg revi¢ine in socialnih razlik. (Crnak Megli¢, 1998: 10)
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teoretske modele oziroma idealne tipe, v katere pa v praksi (povsem) ne spada nobena drzava.
Esping-Andersen navaja primer Danske in Finske, ki naj bi bili predstavnici
socialdemokratskega sistema z dominantno vlogo drzave, s pokojninskim sistemom, v

katerem igra odlocilno vlogo trg. (Esping-Andersen, 1992: 113)

3. Socialna politika in njen razvoj v Sloveniji

Slovenije pod prej$njim naslovom Socialna politika v Evropi oziroma tipi sistemov blaginje
v Evropi nisem izpustila namenoma, ampak zato, ker bi slovensko socialno politiko zelo tezko
uvrstili v katerikoli izmed petih omenjenih modelov oziroma tipov sistemov blaginje. Zato

bom poskusala v tem kratkem poglavju osvetliti fenomen socialne politike na slovenskih tleh.

»Skupne zgodovinske korenine so v vzhodnoevropskih in srednjeevropskih drzavah vplivale
na razvoj socialne politike, ki je zdruZevala elemente dveh temeljnih tipov socialne politike v
zahodni Evropi: konzervativno-korporativisti¢nega in socialdemokratskega.« (Crnak Megli¢,
1998: 9) Razmere v Sloveniji so bile Se najbolj podobne socialdemokratskemu tipu drzave
blaginje, s to razliko, da je drZzava s pomocjo zakonov vzdrZzevala mocno socialno funkcijo
podijetij. (Svetlik v Crnak Megli¢, 1998: 9) Od devetdesetih let prej$njega stoletja dalje pa se
postopoma vnasajo elementi konzervativno-korporativisticnega tipa socialne politike. Vloga
drzave pri zagotavljanju socialne varnosti se zmanjsuje; pri zagotavljanju socialnih transferjev
se zozuje na vzdrzevanje obveznih zavarovalniSkih shem, v katere so vklju€eni vsi zaposleni
ter na zagotavljanje minimalne podpore oziroma zas¢ite najrevnejsih.

(Crnak Megli¢, 1998: 10)

Kolariceva pa opredeljuje razvoj socialne politike v Sloveniji od druge svetovne vojne do
osemdesetih let prejSnjega stoletja preko treh faz oziroma tipov socialne politike:
wpolitikratskega«, »administrativnega« tipa socialne politike ter »lokalne —samoupravne«

socialne politike. (Kolari¢, 1992: 15)

Pred pojavom »politikratskega« tipa socialne politike, ki je trajal dobrih deset let po vojni
(1945—1955), je v Sloveniji vladal tip blaginje z dominantno vlogo sfere civilne druZbe, Se
posebno druzine, pomembna pa je bila tudi vloga Cerkve, tudi v smislu ustanavljanja in

vodenja dobrodelnih organizacij. Posameznik si je dolo¢ene dobrine in storitve
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(npr. zdravstvene) lahko zagotavljal na trgu, a je moral za to (sproti) placati. Leta 1922 je bil
sprejet zakon o delavskem zavarovanju'’, ki se je v polnosti izvajal Sele leta 1937.
Drzava je imela le obrobno, rezidualno, vlogo pri zagotavljanju socialne varnosti. (Kolaric,

predavanja: 2000/2001)

Majhna vloga drzave pa se je znatno povecala, celo tako, da je postala dominantna, po
koncani drugi svetovni vojni oziroma na prehodu iz agrarne v industrijsko druzbo, v obdobju

wpolitikratskega« tipa socialne politike. Ta je bila formirana s strani drzave in partijskih
voditeljev, katerih namen je bil formalno organiziranje ter nadzor nad druzbenim zivljenjem.
(Kolari¢, 1992: 15) Vse socialnopoliti¢ne odlocitve je sprejemal zvezni drzavno-partijski vrh,

zato tudi ime tega tipa socialne politike: »politikratski«. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

Celotna druzbena oziroma »societalna politika je bila pravzaprav socialna politika«
(Lakicevi¢ v Kolari¢, 1992: 15). Ta je bila usmerjena predvsem v dajanje pomoc¢i Zrtvam
vojne in v vkljucevanje posameznih skupin (Se posebno zZensk) v nove druzbene procese. V
tem casu urbanizacije in industrializacije se je oblikoval koncept kolektivne socialne
varnosti. Vedno pomembnejSe so postajale javne oziroma drzavne institucije, ki so bile
financirane direktno iz proracuna. Leta 1946 je bil ustanovljen sklad za socialno zavarovanje.
Ob tako mo&nem javnem sektorju®’ je postala, prej dominantna, vloga druzine odve; ista

usoda pa je doletela tudi prostovoljna zdruzenja. (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

Za obdobjem w»politikratskega« tipa socialne politike govorimo o obdobju t. i.
»administrativnega« tipa, ki je »vztrajal« vse do sedemdesetih let. Socialnopoliticne
odlocitve, ki so jih pri prejSnjem tipu sprejemali v partijskem vrhu, so bile prenesene na raven

republiske administracije, kar je bila posledica procesa decentralizacije nekdanje drzave.

19 Zakon o zavarovanju delaveev, ki je urejal zavarovanje za bolezen, nezgode, onemoglost, starost in smrt, je
doloc¢al minimalne pogoje zavarovanja vseh delavcev, dopuscal pa je nadaljevanje vsakrSnega specialnega
zavarovanja, ki je dajalo zavarovancem boljse ali vsaj enake moznosti socialnega zavarovanja (Kresal, 1998:

166)
2 Javni sektor se je e okrepil v &asu t. i. administrativnega tipa socialne politike. Zamenjal je vlogo zasebnega,

neformalnega sektorja (druzine, sorodnikov, sosedov), saj je bil cilj socialne politike »spraviti« vse otroke v

vrtce, starejSe oziroma onemogle v domove za ostarele, invalide v invalidske ustanove ... (Kolari¢, 1992:18)
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Socialna politika je bila usmerjena v razvijanje formalno organiziranih in profesionaliziranih
javnih institucij in organizacij na vseh podro¢jih (izobrazevanje, kultura, Sport ...). Vir
financiranja so bili skladi, ki so se polnili iz obveznih prispevkov delojemalcev in
delodajalcev. To je bil tudi ¢as modernizacije na podrocju socialne politike (od nabav nove
opreme iz zahodnega sveta, novih pristopov na razli¢nih podro¢jih, $ol (za socialne delavce,

medicinske sestre)) . (Kolari¢, predavanja: 2000/2001)

V tem casu so se ustanavljale tudi prostovoljne organizacije (Rdeci kriz, zveze upokojencev,
invalidov...), financirane s strani republiSke administracije. S tem, ko jih je finan¢no

podpirala jih je tudi nadzorovala. (Kolari¢, 1992: 18)

Vse do leta 1985 pa je bilo v Sloveniji t. i. obdobje »lokalne —samoupravne« socialne
politike. Socialnopoliticne odlocitve so se oblikovale na ravneh lokalne administracije in
podjetij. Z ustavo leta 1974 so bile uvedene samoupravne interesne skupnosti (SISI)*', ki so

se financirale iz skladov za razli¢na podrocja.

Kljub temu da se je denar zbiral na lokalni oziroma obcinski ravni (obstajalo je 62 ob¢in), saj
je posameznik placeval prispevke v ob¢ini, kjer je stanoval, se je nekaj denarja »vrnilo« na
republiSko raven in naknadno redistribuiralo ob¢inam, ki so imele manj sredstev oziroma
same niso bile sposobne zbrati sredstev za izvajanje storitev. (Kolari¢, 1992: 18-19) V tem
¢asu govorimo tudi o eksploziji nastajanja prostovoljnih organizacij in drustev; sprejet je bil
tudi zakon o drustvih. Sicer pa je za to obdobje oziroma tip »lokalne —samoupravne« socialne
politike znacilna teznja po lokalni zaprtosti in samozadostnosti. (Kolari¢, predavanja:

2000/2001)

V devetdesetih letih je prislo do spremembe celotnega gospodarskega sistema, kar je
posledi¢no porusilo tudi ravnotezje v socialni produkciji ter povzrocilo spremembe v socialni
politiki. Le-te v Sloveniji niso bile tako radikalne in nagle kot v drugih postsocialisticnih
drzavah. Vloga drzave se je v teh dezelah zelo zmanjSala pri zagotavljanju obsega in ravni

socialnih transferjev, ¢esar za Slovenijo ne bi mogli trditi. Le-ta je po druzbeni transformaciji

2ISamoupravne interesne skupnosti so bile sestavljene iz producentov socialnih storitev na eni strani ter
uporabnikov le-teh na drugi strani. Slo je za neposreden dialog med obojimi brez posredovanja drzave. (Svetlik v

Kolari¢, 1992: 18)
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ohranila sistem socialnih dajatev v dokaj nespremenjenem obsegu; le z minimalnimi popravki

je bil prenesen v novo zakonodajo in sistemsko ureditev. (Crnak Megli¢, 1998: 9—10)

V obdobju tranzicije v Sloveniji, po podatkih sode¢, ni prislo do radikalnih posegov v sisteme
socialnih dajatev oziroma transferjev. Njihov obseg se je po letu 1990 na agregatni ravni
celo povecal. (Crnak Megli¢, 1998: 12) V letu 1991 je obseg socialnih transferjev znagal 3,4
odstotkov BDP-ja in se je do leta 1994 povegeval, in sicer do visine 4,1 odstotka BDP-ja.*?
Ce primerjamo te deleze z delezi BDP-ja, namenjenega za sistem socialne varnosti v
preteklosti, ugotovimo, da je bil v ¢asu »administrativnega« tipa socialne politike man;jsi, saj
je znasSal le 2,2 odstotka, zato pa je bil mnogo visji v ¢asu »lokalne —samoupravne« socialne

politike, saj je vi§ina socialnih dajatev leta 1970 predstavljala kar 5,97 odstotkov BDP-ja”.

Drzava ima preko javnega sektorja Se vedno pomembno vlogo pri zagotavljanju razli¢nih
storitev, saj je na marsikaterem podrocju ostala prevladujoca ali celo monopolna izvajalka.
Ni Se povsem zacela odpirati prostora drugim izvajalcem, privatnim neprofitnim ali

komercialnim organizacijam in formalnim mrezam. (Crnak Megli¢, 1998:13).

Torej »spremembe v socialni politiki v Sloveniji niso hitre, temveC postopne in izhajajo iz
obstojedega stanja in njegove korekcije in ne negacije« (Crnak Megli¢, 1998:10). Ta naéin
prilagajanja verjetno ni tako vprasljiv kot trend »kopiranja« tipov drugih evropskih drzav, npr.
konzervativno- korporativisticnega. »...Spremembe, do katerih prihaja, so dokaj
nekonsistentne in ne temeljijo na celoviti razvojni strategiji. SkuSajo se pragmati¢no
prilagajati prevladujo¢emu (konzervativno- korporativisticnemu) tipu socialne politike v
drzavah kontinentalne Evrope in premalo upostevajo specifi¢ne nacionalne razmere.« (Crnak

Meglic, 1998: 10)

Kakorkoli Ze, Slovenija bo imela Se veliko dela pri oblikovanju in vzpostavitvi socialne
politike, ki bo na eni strani upostevala specificnosti lastne drzave, njene preteklosti in potreb
ter zelja drzavljanov, na drugi strani pa ugodila zahtevam in priporo¢ilom EU, kamor s »polno

paro hitimo«. Ob vsem tem se bo seveda sreCevala s Stevilnimi problemi, ki niso vsi le

22 Vir podatkov: Bilance javnega financiranja v letih 1991 —1995 in realizacija za leto 1996, Ministrstvo za
finance RS v Crnak Meglic, 1998:12)

¥ Podatki so povzeti po &lanku Kolari¢eve: From socialist to postsocialist social policy, str.17
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nacionalno specifi¢ni, ampak so znacilni za dobrSen del Evrope. Govorim o sploSnem
povecanju revséine in socialnih razlik ter socialne izkljuenosti pretezno kot posledice
staranja prebivalstva ter brezposelnosti. Slednja je nujna posledica sistema, katerega cilj ni
umetno vzdrZevanje polne zaposlenosti, pa¢ pa liberalizacija trga, ki naj bi odpirala nove
priloznosti. Vprasanje, ki se mi tu postavlja, je komu jih odpira, oziroma Se bolj pere¢e — kaj
se zgodi s tistimi, ki jim jih ne (ki so bodisi starejsi, bodisi bolni, morda invalidi ali pa morda

le nimajo (ustrezne) izobrazbe, posledi¢no sluzbe).

4. Socialno varstvo

4.1 Opredelitev socialnega varstva

Pravni vir je Zakon o socialnem varstvu (ZSV, Uradni list RS, §t. 54/92, 56/92, 13/93, 42/94,
1/99, 41/99, 54/00 in 26/01)

Za poenostavitev sicer zelo kompleksnega pojma oziroma sistema socialnega varstva si za
uvod poglejmo zelo enostavno Bohincevo definicijo: »Socialnovarstvena dejavnost obsega
prepreCevanje in reSevanje socialne problematike posameznikov, druzin in skupin

prebivalstva.« (Bohinc in Rajgelj, 2003: 85)

Podrocja socialnega varstva so v Nacionalnem programu socialnega varstva (NPSV) do leta
2005%* opredeljena kot sklop (oziroma eden od sklopov) socialne varnosti, ki temelji na
socialni pravicnosti, solidarnosti ter na nacelih enake dostopnosti in proste izbire oblik.
Temeljno izhodis¢e ukrepov na podrocju socialnega varstva je zagotavljanje dostojanstva in

enakih moznosti ter prepre¢evanje socialne izkljucenosti.

Sistem socialnega varstva je v NPSV-u opredeljen kot sistem ukrepov, namenjenih
prepreCevanju in razreSevanju socialne problematike posameznikov, druzin in skupin
prebivalstva, ki se zaradi razli¢nih razlogov znajdejo v socialnih stiskah in tezavah ali v

rizicnih zivljenjskih situacijah. Zaradi tega ne morejo avtonomno sodelovati v druzbenem

 Nacionalni program socialnega varstva, sprejet marca 2000; dostopen preko:

http://www.gov.si/mddsz/pdf/nac_prog_soc_varstva.pdf, 19.8.2003
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okolju in so prikrajSani pri zadovoljevanju svojih socialnih potreb ter pri zagotavljanju

temeljnih ¢lovekovih pravic. Njihov polozaj in pravice urejajo zakoni.

Storitve in dajatve, ki jih zagotavlja sistem socialnega varstva so po nacionalnem programu
(NSPV) namenjene posebnemu varstvu najbolj ranljivih skupin prebivalstva ter zagotavljanju
pomoci pri prezivetju tistim, ki so brez sredstev za prezivljanje in trajno nezmozni za delo ali
si ne morejo zagotoviti sredstev za prezivljanje iz razlogov, na katere ne morejo vplivati. (glej

NSPV, dostopno preko http://www.gov.si/mddsz/pdf/nac_prog soc_varstva.pdf, 19.8.2003)

Podrobne opredelitve socialnega varstva najdemo tudi na spletnih straneh ministrstva za delo,

druZino in socialne zadeve, kjer je podrobneje opredeljen tudi pojem socialne varnosti:

V' Republiki Sloveniji smo sprejeli definicijo socialne varnosti kot pravico
posameznika, da je zavarovan za naslednja tveganja, za primer: bolezni,
nezaposlenosti, starosti, poskodbe pri delu, invalidnosti, materinstva, prezivljanja
otrok ter dajatve druzinskim ¢lanom po smrti osebe, ki preZivlja druzino in pravice, ki
so v Sloveniji urejene z Zakonom o socialnem varstvu. Drzava je po dolocbah Ustave
Republike Slovenije dolzna urediti obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in
drugo socialno zavarovanje in skrbeti za njihovo delovanje. Hkrati pa je dolzna
varovati druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in mladino ter za to ustvarjati
potrebne razmere.

(dostopno preko http://www.sigov.si/mddsz/sociala/predstavitev.htm, 19.8.2003.)

4.2 Pravice iz socialnega varstva

Pravice iz socialnega varstva obsegajo tako storitve kot dajatve. Storitve in ukrepi *’so

namenjeni preprecevanju in odpravljanju socialnih stisk in tezav posameznikov, druzin in

skupin prebivalstva, medtem ko so dajatve namenjene tistim posameznikom, ki si sami

25 Storitve in ukrepi, kot tudi celotno delovanje je pod strokovnim in upravnim nadzorom, ki je bil organiziran v
okviru sektorja za socialno varstvo in katerega naloga je organiziranje in zagotavljanje strokovno nadzorne

dejavnosti.
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materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoli§¢in, na katere ne morejo vplivati.

(Bohinc in Rajgelj, 2003: 85)

Pri uveljavljanju pravice do storitev in dajatev socialnega varstva se uposSteva nacelo enake
dostopnosti in proste izbire oblik za vse upravicence pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. (Bohinc

in Rajgelj, 2003: 85) Lahko bi torej rekli, da velja nacelo univerzalnosti.

Nacelo univerzalnosti potrjuje tudi dejstvo, da so upravicenci (po zakonu) drzavljani
Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivalis¢e v Sloveniji. To pravico imajo tudi tujci, ki
imajo dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji. (Bohinc in Rajgelj, 2003: 85)

Drzava preko sistema socialnega varstva  skrbi za prepreCevanje socialnovarstvene
ogrozenosti vseh drzavljanov. S sistemskimi ukrepi na podroc¢ju daveéne politike, zaposlovanja
in dela, Stipendijske politike, stanovanjske politike, druzinske politike, zdravstva, vzgoje in
izobrazevanja in na drugih podroc¢jih vpliva na socialni polozaj prebivalcev kakor tudi na

razvoj demografsko ogrozenih obmocij. (Bohinc in Rajgelj, 2003: 86)

4.3 Socialnovarstvene storitve’®

Zakon o socialnem varstvu doloa vec vrst socialno varstvenih storitev, ki morajo biti

dostopne zaradi pomoc¢i posamezniku, druzini in skupini pri reSevanju osebnih stisk, pri
nudenju oskrbe, varstva, vzgoje in usposabljanja. Socialnovarstvene storitve se nudijo zaradi
preprecevanja socialnih stisk in tezav ter zaradi odpravijanja socialnih stisk in tezav. Za

preprecevanje socialnih stisk in tezav Zakon o socialnem varstvu doloca storitev socialne

preventive, ki obsega aktivnosti in pomoc¢ za samopomoc¢ posamezniku, druzini in skupinam

prebivalstva. Za odpravljanje Ze obstojecih stisk in teZzav dolo¢a zakon ve¢ vrst storitev, ki

obsegajo: svetovanje posamezniku, pomoc druZini, institucionalno varstvo, organizirano skrb

z vodenjem in varstvom ter zaposlitvijo pod posebnimi pogoji ter pomoc delavcem.

Pod svetovanje posamezniku Bohinc navaja prvo socialno pomoc, ki obsega pomoc¢ pri

prepoznavanju in opredelitvi socialne stiske in tezave (seznanitev upravi¢enca z vsemi

%6 Vse pod naslovom 4.3 Socialnovarstvene storitve, z izjemo storitve svetovanja posamezniku, je povzeto po
spletnih stranech MDDSZ, dostopno preko:

http://www.sigov.si/mddsz/sociala/socialnovarstvene_storitve.htm, 19.8.2003
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moznimi oblikami socialnovarstvenih storitev in dajatev, ki jih lahko uveljavi...) ter osebno
pomoc¢ v smislu svetovanja, urejanja in vodenja z namenom, da bi posamezniku omogocili

izboljSanje socialnih zmoZnosti. (Bohinc in Rajgelj, 2003: 86)

Pomoc druzini po zakonu obsega pomoc¢ za dom (strokovno svetovanje druzini za urejanje

odnosov in funkcioniranje druzine), pomoc¢ na domu (socialna oskrba invalidnih, starejSih in
drugih oseb) in socialni servis (pomo¢ pri hisnih in drugih opravilih v dolocenih primerih,

zlasti ob rojstvu, bolezni, invalidnosti, starosti, nesreci).

Institucionalno varstvo obsega po zakonu vse oblike pomoci v zavodu, v drugi druzini ali v

drugi organizirani obliki, z namenom odrasli osebi ali otroku, ki varstvo potrebuje,
nadomestiti ali dopolniti funkcijo doma in lastne druzine. V to je vSteto bivanje, prehrana,
varstvo in zdravstveno varstvo. Otrokom in mladostnikom je glede na njihove potrebe
zagotovljena Se vzgoja in priprava na zivljenje, otrokom z motnjami v dusevnem razvoju pa
tudi usposabljanje, oskrba in vodenje. Institucionalno varstvo je organizirano v javnih

socialnovarstvenih zavodih in v drugih socialnovarstvenih zavodih.

Organizirana skrb z vodenjem in varstvom ter zaposlitvijo pod posebnimi pogoji je namenjena

odraslim telesno in/ali dusevno prizadetim osebam in se izvaja v varstveno delovnih centrih,

ki imajo status javnega socialnovarstvenega zavoda.

Pomoc¢ delavcem (bodisi v podjetjih, zavodih ali pri drugih delodajalcih) je namenjena

reSevanju osebnih tezav, ki jih imajo delavci v zvezi z delom in, prenehanjem delovnega
razmerja. Obsega tudi pomo¢ pri uveljavljanju pravic iz zdravstvenega, pokojninskega in

invalidskega zavarovanja ter otroskega in druzinskega varstva.

Zakon o socialnem varstvu doloca, da imajo storitve naravo pravice. Pravice do storitev se

uveljavljajo po nacelih enake dostopnosti in proste izbire oblik za vse upravi¢ence pod pogoji,

ki jih dologa zakon, in po na&elih socialne praviénosti*’.

7 Torej lahko govorimo o nadelu enakosti oziroma univerzalnosti
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4.4 Socialnovarstvene dajatve oziroma denarna socialna pomoc

Do marca 2001, ko je drzavni zbor sprejel spremembe in dopolnitve zakona o socialnem
varstvu oziroma do uveljavitve, septembra 2001, so se s socialnovarstvenimi dajatvami
upravicencu zagotavljala sredstva za prezivetje. Dajatvi po Se »nespremenjenem« zakonu sta

bili denarna pomo¢ kot edini vir preZivljanja in denarni dodatek.

4.4.1 Socialnovarstvene dajatve28

Do denarne pomoci kot edinega vira prezivljanja, so bile upravicene osebe, ki so bile
trajno nezmozne za delozg, in osebe, starejSe od 60 let, Ce so bile brez vsakr$nih dohodkov
oziroma prejemkov, brez premoZenja ter niso imele nikogar, ki bi jih bil dolzan in sposoben

prezivljati ter so Zivele doma.

Denarna pomo¢ kot edini vir preZivljanja je znaSala 60 % zajamcene plae in se je
izplacevala, dokler so trajale okolis¢ine, ki so bile podlaga za odlo¢itev.Ta znesek se je lahko
povecal za 30 % zaradi tuje nege in pomoci ter za viSino najemnine v neprofitnem stanovanju
(¢e je bil upravicenec do dajatve dolzan placevati najemnino za stanovanje.). Upravi¢encu se
je enkrat letno namenila enkratna denarna pomoc kot edini vir prezivljanja, v funkcionalni

obliki.*°

Do denarnega dodatka pa je bila pred dopolnitvijo zakona upravicena oseba in njeni
druzinski ¢lani, ki si za¢asno niso mogli zagotoviti sredstev za prezivetje, iz razlogov, na

katere niso mogli vplivati.

* Vse pod naslovom 4.4.1. Socialnovarstvenedajatve je povzeto po Studijskem gradivu za socialno pravo
(Bohinc in Rajgelj, 2003)

% Trajno nezmoznost za delo je oseba, ki je mlajia od 60 let, dokazovala z izvedenskim mnenjem pristojne

komisije v skladu s posebnim zakonom.

% Funkcionalna oblika: sredstva, namenjena za kurjavo, obleko itd. v visini enomeseéne pomo&i (vir: Program

boja proti revscini in socialni izkljucenosti)
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Posameznik je bil upravicen do denarnega dodatka, ¢e mese¢ni dohodek na druzinskega ¢lana
ni dosegel doseze viSine, ki je znaSala za otroke do dopolnjenega 6. leta starosti 29 %
zajamcene place; od 7. leta starosti do dopolnjenega 14. leta 34 % zajamcene place; od 15.
leta starosti do zakljucka rednega Solanja 42 % zajamcene place in za odrasle osebe 52 %

zajamcene place.

Visina denarnega dodatka se je dolocila kot razlika med dohodki na druzinskega ¢lana in

zneskom, dolo¢enim po merilih za denarni dodatek.

Upravicencu, ki je bil trajno nezmozen za delo in mu je bila za osnovne zivljenjske potrebe
nujna pomo¢ drugega, se je zaradi dodatnih stroskov denarni dodatek povecal za 30 %
denarne pomoci kot edinega vira prezivljanja. Prav tako se je denarni dodatek povecal
upravicencu do dajatve, ki je bil dolzan placevati najemnino za stanovanje, in sicer za visino

najemnine, ki bi jo bil placeval v socialnem oziroma neprofitnem stanovanju.

Center za socialno delo je lahko upravicencem dodelil denarni dodatek za premostitev

trenutne materialne ogrozenosti, mimo pogojev.

Denarni dodatek se je dodelil za dolocen Cas, najve¢ za obdobje Sestih mesecev. Denarni
dodatek se je ponovno dodelil, ¢e se okolis¢ine, ki so bile podlaga za dodelitev in dolocitev

viSine denarnega dodatka, niso spremenile.

. w31
4.4.2 Denarna socialna p0m0c3

Spremenjeni zakon oziroma dopolnitve predhodnega zakona o socialnem varstvu (Uradni list
RS, s§t. 26/01) pa je uvedel nekaj bistvenih novosti. Med drugim se je spremenil in
preimenoval  celoten sistem socialnih dajatev. Danes torej ne govorimo ve¢ o

socialnovarstvenih dajatvah, ampak o denarni socialni pomoci.

3! Povzeto po spletnih straneh MDDSZ, dostopno preko:
http://www.sigov.si/mddsz/sociala/dsp pojmi.htm, 19.8.2003
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Definicija denarne socialne pomoci je po spremenjenem zakonu naslednja:

Denarno socialno pomoc, s katero se upravicencu za cas bivanja v Republiki Sloveniji
zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih Zivijenjskih potreb v visini, ki

y v .32
omogoca prezZivetje.

Na podlagi dopolnjenega zakona o socialnem varstvu govorimo o S$tirih vrstah denarne

v:33
pomoct

1. Denarna socialna pomo¢ — za obdobje: se dodeli za dolocen Cas, glede na okolisCine.
Prvi¢ se lahko dodeli za tri mesece, ponovno pa za najvec Sest mesecev. Za obdobje enega
leta pa se dodeli, ¢e je upravic¢enec starejsi od 60 let ali pa zaradi bolezni ali invalidnosti

ali drugih okoli$¢in ni mogoce pricakovati izboljSanja socialnega statusa upravicenca.

2. Denarna socialna pomo¢ — trajna: do nje je upravicena oseba, trajno nezmozna za
delo, ali oseba, starejSa od 60 let, ¢e je brez vsakr$nih dohodkov oziroma prejemkov, brez
premozenja ter nima nikogar, ki bi jo bil dolzan in sposoben prezivljati, ter Zivi doma.
Trajno nezmoznost ugotavlja invalidska komisija po predpisih o pokojninskem in

invalidskem zavarovanju.

3. Izredna denarna pomo¢— za obdobje34: se lahko dodeli v izrednih okolis¢inah; tudi v
primerih, ko upravicenec sicer presega cenzus za dodelitev socialne pomoci, a se je (iz

razlogov, na katere ni mogel vplivati) znasel v materialni stiski oziroma ogrozenosti.

4. Izredna socialna pomo¢ — enkratna: se razlikuje od izredne denarne pomoci za

obdobje le v dodeljenem enkratnem znesku (ker gre za trenutno materialno ogrozenost).

32 vir: Izvajanje strategije socialnega vkljuéevanja s poro&ilom o uresni¢evanju programa boja proti reviéini in

socialni izkljucenosti (sprejeto na 69. seji Vlade Republike Slovenije dne 4. aprila 2002)

33 Torej ne ve¢ dve: denarna pomo¢ kot edini vir preZivljanja in denarni dodatek. Slednjega po spremenjeniem

zakonu ni ve¢, denarno pomo¢ kot edini vir preZivljanja pa lahko ena¢imo z trajno denarno socialno pomocjo.

* Dodeli se jo za obdobje, kar pomeni za materialno ogroZenost, ki bo trajala ve¢ kot dva meseca.
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Za upravicence denarnih pomoci se Stejejo drzavljani RS, ki imajo stalno prebivalisée v
Sloveniji. Upravi¢eni do denarnih pomoc¢i pa so tudi tujci, ki imajo dovoljenje za stalno
prebivanje v Sloveniji, in osebe, ki jim to pravico priznavajo mednarodni akti, ki obvezujejo

RS. (21. ¢len, Ur. list SR. §t. 26/01)

Do denarne socialne pomoci so upravicene osebe, ki si zase in za svoje druzinske ¢lane (oboji
se Stejejo kot upravicenci) ne morejo zagotoviti sredstev v viSini minimalnega dohodka. (21. a

¢len, Ur. list SR. §t. 26/01)

S podrobno opredelitvijo denarne socialne pomoc¢i konc¢ujem teoreti¢ni del diplomskega dela.
Le—ta je bil vsebinsko razdeljen na dva dela. Prvi del je bil bolj teoretsko—analitske narave,
saj sem Vv njem poskusSala na teoretiénem nivoju opredeliti pojem socialne politike, ga nato
postaviti v kontekst Evrope ter v nadaljevanju Slovenije. Drugi del (po vsebinski plati), ki je
zajemal opredelitve sistema socialnega varstva ter oblike denarnih socialnih pomoci, je bil
pretezno pravne narave in je sluzil za podlago sledeCemu empiricnemu delu diplomskega
dela. V njem si bomo s pomoc¢jo podatkov, prikazanih v tabelah in grafih, pogledali kako in
komu so, teoreti¢no Ze opredeljene, denarne socialne pomoci dodeljene v realnosti oziroma

praksi.
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II. ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV O
SOCIALNOVARSTVENIH DAJATVAH OZIROMA
DENARNIH SOCIALNIH POMOCEH

1. Cilji

Glavni cilj empiricnega dela naloge je prikazati sistem denarnih socialnih pomoci v
desetletnem obdobju: 1993—2003. Pri tem me zanima predvsem trend naraS€anja oziroma

padanja viSine denarnih pomoci ter Stevila prejemnikov le-teh.

Leta 2001 je prislo do sprememb oziroma dopolnitve zakona o socialnem varstvu; uvedeno je
bilo drugatno pojmovanje in oblika denarnih pomo&i*. To posledi¢no vpliva na bolj
kompleksno sliko denarnih socialnih pomoci. Obdobje 1993—-2003 sem zato razdelila na dva
dela: obdobje pred uvedbo spremenjenega zakona in obdobje po uvedbi spremenjenega
zakona. Tako sem prisla do »spremenjenega« cilja: preuciti spremembe, ki jih je prinesel
spremenjeni zakon, v smislu vi§ine in $tevila prejemnikov denarnih pomoci ter strukture le-
teh. V nalogi bom torej skuSala ugotoviti, ali spremenjeni zakon predvideva visje denarne
pomoci, za ve¢ prejemnikov ter za drugacno strukturo (socialni status) prejemnikov ali pa

ohranja status quo, torej, da bistvenih sprememb, razen oblike, ni.

Oba cilja bosta pripomogla k odgovoru na vprasanje: ali je upravi¢eno govoriti o Slovenji kot
socialni drzavi tudi v prakticnem smislu, na ravni denarnih socialnih pomoci kot temeljnem

instrumentu socialne drzave poleg sistema obveznih zavarovan.

% Podrobneje razlozeno v teoretiénem delu: strani 21, 22
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2. Hipoteze

Na podlagi omenjenih ciljev sem za obdobje 1993—2003 oblikovala §tiri hipoteze, ki jih bom

kasneje preverjala preko podatkov, prikazanih v tabelah in grafih, ter jih bodisi potrdila

bodisi zavrnila. Hipoteze so naslednje:

Hipoteza 1: Stevilo prejemnikov socialnovarstvenih dajatev oziroma denarne socialne

pomo&i*® se je vse obdobje povecevalo.

Predvidevam, da se je $tevilo prejemnikov oziroma upravidencev®’ socialnovarstvenih dajatev
oziroma denarne socialne pomoci vse obdobje desetih let — od leta 1993 do danes —
povecevalo. To je obdobje, ki je bilo zaznamovano s Stevilno brezposelnostjo, kar posledi¢no
vpliva na precejSnje Stevilo ljudi, ki ostanejo brez vsakr$Snih dohodkov in tako (lahko)
postanejo upravicenci denarnih socialnih pomoci. Na drugi strani pa imamo tudi zaposlene
ljudi, ki sicer dobivajo mese¢no placilo — placo (ali pa tudi ne: v primerih pred stecaji
podjetij...), a ta ne zados¢a za prezivetje, posebno, ¢e morajo vzdrzevati (Se) druzino oziroma

otroke.

36 Pojem socialnovarstvenih dajatev se nanasa na obdobje pred uveljavitvijo zakona o socialnem varstvu (1993-

2001); pojem denarne socialne pomoci pa na spremenjeni zakon.

’Spremenjeni zakon o socialnem varstvu specifi¢no opredeljuje in lo¢i med seboj vloge viagatelja, prejemnika
in upravicenca. Vlagatelj je oseba, ki na centru za socialno delo vlozi vlogo za pridobitev denarne socialne
pomoci zase in/ali za svoje druzinske Clane; prejemnik je oseba, ki je upravi¢ena do izplacila denarne socialne
pomoci (zase in/ali za svoje druzinske ¢lane). Denarna socialna pomoc se zaradi varstva koristi upravi¢enca z
njegovim soglasjem lahko izplacuje osebi, ki za upravicenca skrbi, ali zavodu, v katerem upravic¢enec biva. Pod
pojmom upravicenci upostevamo vse prejemnike denarne socialne pomoci in njihove druzinske ¢lane (odrasli in
otroci), ki jih upostevamo pri izraéunu dodeljene denarne socialne pomo¢i (dostopno preko

http://www.sigov.si/mddsz/sociala/dsp pojmi.htm,19.08.2003)
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Hipoteza 2: ViSina socialnovarstvenih dajatev oziroma denarne socialne pomoci se je vse

obdobje povecevala.

Trdim, da se je viSina socialnovarstvenih dajatev v obdobju od leta 1993 do 2001 povecevala
zaradi splosne rasti cen zivljenjskih stroskov. Isti razlog bi navedla tudi za leta po uveljavitvi

spremenjenega zakona o socialnem varstvu oziroma za denarno socialno pomoc.

Hipoteza 3: Po letu 2001, sprejetju spremenjenega zakona o socialnem varstvu, je bilo

prejemnikov denarne pomoci ve¢ kot v obdobju 1993 — 2001.

Menim, da je prejemnikov po spremenjenem zakonu o socialnem varstvu oziroma
spremembah in dopolnitvah ve¢ kot v obdobju pred uveljavitvijo oziroma v letih

1993 —2001. Razlog zato je nizji cenzus, ki ne temelji ve¢ na zajamceni placi.

Hipoteza 4: Struktura prejemnikov glede na socialni status je bila po letu 2001 druga¢na
kot v obdobju 1993 —2001.

Predvidevam, da se je struktura prejemnikov glede na socialni status spremenila po uvedbi
spremenjenega zakona zaradi uvedbe Stirih vrst oziroma oblik denarnih pomoci. Posamezniki,
ki so prej izpolnjevali pogoje za denarni dodatek (pogoji za denarno pomo¢ kot edini vir
prezivljanja so bili zelo specifi¢ni ter niso bili namenjeni »SirSemu krogu« ), sedaj lahko
pomoc¢ dobijo v eni izmed treh oblik socialne denarne pomoci. Zaradi niZjega cenzusa pa se
bo za pomo¢ odlocilo in, dobilo ve¢ (bodocih) prejemnikov, kar lahko tudi vpliva na druga¢no

socialno strukturo upravicencev oziroma prejemnikov po spremenjenem zakonu.

38 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o socialnem varstvu, Uradni list RS, §t. 26/01
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3. Metode za preverjanje hipotez

Za ugotavljanje resni¢nosti hipotez — o denarnih socialnih pomoceh — ter potrjevanje
oziroma zavrnitev le-teh sem uporabila metodo sekundarne analize podatkov. Primarni
podatki, ki sem jih uporabljala, so iz razli¢nih virov, vse pa sem dobila preko Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve, in sicer bodisi preko njegovih publikacij (1. Program boja
proti revscini in socialni izkljucenosti (2000) ter 2. Izvajanje strategije socialnega
vkljucevanja s porocilom o uresnicevanju programa boja proti revscini in socialni
izkljucenosti  (2002)) bodisi preko njegovih spletnih strani (dostopno preko
http://www.gov.si/mddsz). Nekaj statisti¢nih podatkov, dosegljivih preko sistema IS—-CSD*,
pa sem dobila neposredno iz omenjenega ministrstva, sektorja za socialne zadeve. Izjema so
le podatki za leto 1999, ki sem jih ¢rpala iz Statisticnega letopisa 2001. Podrobneje so viri

podatkov navedeni pod vsako tabelo, ki sem jo (pre)oblikovala na osnovi dobljenih podatkov.

4. Prikaz in interpretacija podatkov

Za vecjo preglednost interpretacije podatkov s pomocjo tabel in grafov sem se odlocila slediti
vrstnemu redu zastavljenih hipotez. Torej zaCela sem pri prvi hipotezi, s pomocjo tabel in
grafov pojasnila dane podatke in rezultate, nato pa sem na podlagi le teh bodisi potrdila
bodisi zavrnila zastavljeno — prvo — hipotezo. Tako sem nadaljevala do zadnje, Cetrte

hipoteze.

% IS-CSD: je nov informacijski sistem, ki podpira centralno podatkovno bazo za podro&ja socialnovarstvenih
dajatev, druzinskih prejemkov, prezivnin, rejnin in posvojitev na centrih za socialno delo in na Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve ter izvajanje mesec¢nih obdelav podatkov za centralna izplacila druzinskih
prejemkov, socialnovarstvenih dajatev in rejnin. Pomemben sklop spremenjenega sistema IS-CSD je tudi sklop
denarnih socialnih pomo¢i (DSP). Centri za socialno delo so ga zaceli uporabljati septembra 2001. Vzporedno s
prej$njim programom je deloval do konca decembra 2001, popolnoma samostojno pa deluje od januarja 2002.
Sistem IS-CSD omogoca v okviru denarnih socialnih pomo¢i med drugim tudi centralno zbiranje podatkov; tako
so na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, v sektorju za socialne zadeve v letu 2002 pripravili in
vsebinsko definirali redne mesec¢ne statistike denarnih socialnih pomoci, ki so dosegljive prek sistema IS-CSD

(povzeto po spletni strani: http://www.sigov.si/mddsz/sociala/dsp_razvoj.htm, 19.8.2003)
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Za obdobje po uveljavitvi spremenjenega zakona sem upostevala zaradi lazje preglednosti in
primerljivosti le koledarsko leto 2002. Zato so v analizi izpus€eni meseci od septembra do

decembra 2001 kakor tudi nekaj mesecev v letu 2003, za katere bi lahko dobila podatke.

1. hipoteza: Stevilo prejemnikov socialnovarstvenih dajatev oziroma denarne socialne

pomoci se je v vsem obdobju povecevalo:

a) Obdobje 1993 — 2001

Tabela 1.1: Povprecno mesecno Stevilo prejemnikov denarne pomoci kot edinega vira

preZivljanja za obdobje 1993—2001

leto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001*

prejemniki 1.664 1.610 1.558 1.494 1.402 1.334 1.230 1.178  1.132

Vir: razli¢ni viri *

* za leto 2001 so viteti le meseci od januarja do avgusta®!

Iz zgornje tabele je razvidno, da je Stevilo prejemnikov denarne pomoci kot edinega vira
prezivljanja iz leta v leto padalo. Od leta 1993, ko je bilo povpretno mesecno Stevilo
prejemnikov omenjene pomoci kar 1664, se je le-to postopno zmanjsevalo in v letu 2001 je
bilo prejemnikov denarne pomoci kot edinega vira dohodka (povpre¢no mesecno) le Se 1132.
Delez prejemnikov denarne pomoci se je torej v obdobju od leta 1993 do leta 2001 zmanjsal

za vec kot 30 % oziroma skoraj 32 %.

Moje predvidevanje, da se je Stevilo prejemnikov vseh socialnovarstvenih dajatev, torej tudi
denarne pomoci kot edinega vira prezivljanja, ves ¢as povecevalo, je torej za primer denarne

pomoci kot edinega vira prezivljanja za obdobje 1993—2001, zmotno. To pomeni, da moram

%01 vir: za obdobje 1993 —98: Publikacija: Program boja proti reviéini in socialni izkljuéenosti Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, 2000

2.vir: za leto 1999: Statisti¢ni letopis, 2001

3.vir: za leti 2000 in 2001: Publikacija: Izvajanje strategije socialnega vkljucevanja s porocilom o uresni¢evanju
programa boja proti revs¢ini in socialni izkljucenosti (sprejeto na 69. seji Vlade Republike Slovenije dne 4.

aprila 2002)

I Septembra 2001 stopi v veljavo spremenjeni zakon o socialnem varstvu, ki predvideva drugaéne oblike
socialnih pomoci; posledica so nezdruzljivi podatki
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na tem mestu vsaj delno zavrniti zastavljeno hipotezo. Delno zato, ker (Se) ne vemo, kaj se je
v istem obdobju pa tudi kasneje (po uveljavitvi zakona) »dogajalo« oziroma, kaksen je bil
trend padanja/ naraS¢anja prejemnikov denarnega dodatka. Prav tako si moramo pogledati Se

stanje na podroc¢ju socialne denarne pomoci po spremenjenem zakonu.

Pa si sedaj poglejmo moZne vsebinske vzroke (po mojem hipoteticnem sklepanju
nepredvidenega) padanja Stevila prejemnikov denarne pomoci kot edinega vira prezivljanja.
Za zacetek lahko ponovimo ze v teoriji opisano dejstvo, da so pogoji za pridobitev tovrstne
pomoci zelo strogi, saj je ta pomo¢ namenjena res le ljudem bodisi starej$im od 60 let bodisi
trajno nezmoznim za delo, pod pogojem, da so brez vsakr$nih dohodkov oziroma prejemkov,
brez premozenja ter nimajo nikogar, ki jih bil dolzan prezivljati. Teh pogojev pa marsikdo ne
izpolnjuje (ve€) tudi zaradi morebitnega prejemanja sredstev iz naslova spremenjenega
zakona o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih*’ali pa morda iz naslova drzavne
pokojnine®. Sklepamo torej lahko, da je (tudi nekdanji) prejemnik uspel dobiti sredstva Ze na
kakSnem »drugem naslovu«, torej ne v obliki socialne denarne pomoci kot edinega vira
dohodka. Zdi se, da neki vir imajo. Morda so nekateri bili v ¢asu denacionalizacije upraviceni

do vracila nacionaliziranega premoZzenja. Kakorkoli Ze, po podatkih sode¢, je od leta 1993 do

*2 Leta 2001 je bilo sprejeto besedilo spremenjenega Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP), ki je zacel veljati s 1.1.2003. S tem zakonom naj bi se maksimirale otrokove koristi; z druzinskimi

dajatvami pa naj bi se izboljSal materialni polozaj druzin z nizjimi dohodki. Primer tipi¢nega prejemka, ki lajsa

denarno stisko, je (npr.) starSevski dodatek, ki predstavlja denarno pomo¢ starSem, kadar po rojstvu otroka niso
upraviceni do starSevskega nadomestila po ZSDP (brezposelne osebe, Studentski ali dijaski status) (Bohinc in

Rajgelj, 2003: 94 in 99)

* Drzavna pokojnina je v RS nov institut, uveden $ele s spremenjenim Zakonom o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZPIZ) ter spremembami in dopolnitvami zakona v decembru 1999. Drzavna pokojnina, vsebinsko
gledano, ni pravica, temeljeca na delu oz. na dosezenem dohodku, od katerega so bili v dolo¢enem obdobju
placani prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje; gre za neko vrsto nacionalne pokojnine, do katere je
upravicena vsaka oseba, ki nima pravice do pokojnine po slovenskih predpisih, iz tujega javnega pokojninskega
sistema oz. po drugih predpisih, njeni lastni dohodki ne presegajo cenzusa za pridobitev pravice do varstvenega
dodatka po ZPIZ, je dopolnila 65 let starosti, je med 15. in 65. letom starosti najmanj 30 let prebivala v Sloveniji,
ima stalno prebivalis¢e v RS. Znesek drzavne pokojnine je za vse upravi¢ence enak. Znasa 33,3 % najnizje

pokojninske osnove. (Bohinc in Rajgelj, 2003: 44—45)
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2001 stevilo prejemnikov mo¢no upadlo, vzroki pa so lahko razli¢ni. Nekaj sem jih navedla,

seveda pa ne izklju¢ujem moznosti, da obstaja Se kakSen.

Graf 1.1: Trend povpreCnega mesecCnega Stevila prejemnikov denarne pomoci kot edinega

vira preZivljanja za obdobje: 1993—2001
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Graf 1.1. le Se nazorneje kot tabela 1.1. prikazuje trend padanja prejemnikov denarne pomoci
kot edinega vira prezivljanja v obdobju 1993—2001, kar se kaze v izrazito padajoci funkciji.
Zastavljena hipoteza, da je Stevilo prejemnikov denarne socialne pomoci kot edinega vira

prezivljanja, v obdobju od leta 1993 do 2001, narascalo, torej ne drzi.

Tabela 1.2: Povprecno mesecno Stevilo prejemnikov denarnega dodatka za obdobje

1993-2001

leto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001*

prejemniki 17.804 20.788 24.908 29.988 34.242 33.017 31.966 32.777 | 33.627

Vir: trije viri*

*za leto 2001 so viteti le meseci od januarja do avgusta*'

Tako iz tabele 1.2 kot iz grafa 1.2 pa lahko razberemo, da je Stevilo prejemnikov denarnega
dodatka (za razliko od prejemnikov denarne pomoci kot edinega vira dohodka) iz leta v leto
narascalo. Tako je leta 1997 v povprecju prejemalo denarni dodatek ze 92 % ve¢ prejemnikov

oziroma upravic¢encev kot leta 1993. Le leta 1998 ter leta 1999 se je Stevilo rahlo zmanjSalo
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glede na prejSnje leto. V predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o socialnem
varstvu se ocenjuje, da so k zmanjSanju Stevila prejemnikov pripomogli zlasti ukrepi, ki jih je
na zacetku leta 1998 sprejelo Ministrstvo za delo, druZzino in socialne zadeve, ki so
prejemnikom denarnega dodatka dali prednost pri vkljucevanju v aktivho politiko
zaposlovanja: javna dela in programe izobrazevanja za brezposelne in spodbujali prejemnike

k iskanju in sprejemanju dela.

Na tem mestu lahko torej potrdim hipotezo, seveda le deloma (le tisti del, ki se nanasa na
Stevilo prejemnikov denarnega dodatka), da se je Stevilo prejemnikov denarnega dodatka za
obdobju 1993-2001 povecevalo. Izjema sta leti 1998 in 1999, a ti ne vplivata bistveno na

pozitiven trend narascanja prejemnikov denarnega dodatka.

Graf 1.2: Trend povprecnega mesecnega Stevila prejemnikov denarnega dodatka za

obdobje 1993—-2001
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b) leto 2002

Tabela 1. 3: Povprecno mesecno Stevilo prejemnikov denarnih socialnih pomoci v letu 2002

mesec jan. feb. mar. apr. maj. jun. jul. avg. sep. okt. nov.

dec.

prejemniki = 36.346 37.266 38.803 40.635 40.331 41.224  38.731 40.328 40.206 41.782 44.255

47.168

Vir: prirejeno po tabeli, dostopni preko http://www.sigov.si/mddsz/pdf/dsp_tabela2.pdf,19.8.2003

Iz tabele 1.3 je mo¢ razbrati trend narascanja prejemnikov denarnih denarnih socialnih
pomo&i** (povpreéno meseéno $tevilo prejemnikov) v letu 2002. Od januarja do konca leta

2002 je Stevilo naraslo za skoraj 11.000 prejemnikov (natan¢neje 10.822).

Ze iz tabele — Se nazorneje pa to prikazuje graf 1.3. — pa je razvidno, da ne gre za linearen
trend narascanja, pac pa za postopno naras¢anje z vmesnimi fazami padanja krivulje oziroma

funkcije.

Narasc¢ajo¢ trend oziroma naras¢ajoca krivulja je (vsebinsko) posledica padanja cenzusa za
pridobitev denarne socialne pomo¢i. Sele s 1.1. 2003 namre¢ govorimo o popolni uveljavitvi
zakona, kar pomeni, da Sele od tega datuma naprej prva odrasla oseba v druzini oziroma
samska oseba®’ pridobi celoten znesek osnovnega minimalnega dohodka, kar znasa 43.522
sit. Do 1. 7. 2002 se kot viSina minimalnega dohodka za prvo odraslo osebo v druzini
uporablja merilo 0,8 v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka, v obdobju od 1.
7. 2002 do 1. 1. 2003 pa merilo 0,9 (glej 20. ¢len spremenjenega zakona o socialnem
varstvu®®). Vi§ina denarne pomod¢i je torej enaka visini minimalnega dohodka, le ta pa hkrati

predstavlja tudi cenzus, do katerega je mozno pridobiti socialno pomoc.

* Denarne socialne pomo¢i po spremenjeniem zakonu zajemajo tiri oblike pomoéi:
1. Denarna socialna pomo¢— za obdobje

2. Denarna socialna pomoc — trajna

3. Izredna denarna pomoc— za obdobje

4. Izredna socialna pomoc¢ — enkratna

za podrobnosti glej teoreti¢ni del str. 21, 22

* Vigine minimalnega dohodka do katere je mozno pridobiti socialno denarno pomo¢ od 1.2. 2003 so: za
samsko osebo in prvo odraslo osebo v druzini: 43.522 tolarjev, za vsako naslednjo odraslo osebo v druZini:
30.465 tolarjev, za otroka: 13.057 tolarjev, povisanje za enostarsevsko druzino: 13.057 tolarjev, dodatek za

najemnino: najve¢ 10.881 tolarjev

46 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o socialnem varstvu, Uradni list RS, §t. 26/01
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Graf 1.3. nazorno prikazuje lomne tocke. Torej od julija 2002 naprej, ko se spremeni oziroma
povisa merilo iz 0,8 na 0, 9 v odnosu do minimalnega dohodka opazimo, da se tudi Stevilo

upravicencev poveca.

Izrazito padanje krivulje in s tem S$tevila upravi¢encev iz junija na julij si morda lahko
razlagamo z dopusti, medtem ko nagel porast v jesenskih mesecih lahko vsebinsko
interpretiramo kot posledico ve¢ dejavnikov: od stroskov, povezanih s Solo oziroma z vrtci za
otroke upravicencev, do stroSkov kurjave do tega, da se upravicencem pridruzi marsikateri

Student, ki izgubi status, a (Se) nima lastnih virov dohodka.

Torej v tem delu oziroma v letu 2002 Stevilo upravi¢encev oziroma prejemnikov narasca, kar

potrjuje zastavljeno hipotezo.

Graf 1.3: Trend mesecnega Stevila prejemnikov denarnih socialnih pomoci v letu 2002
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2. hipoteza: ViSina socialnovarstvenih dajatev oziroma denarne socialne pomoci se je vse

obdobje povecevala.

a) obdobje 1993—-2001

Tabela 2.1: Povprecna mesecna visina denarne pomoci kot edinega vira preZivljanja za

obdobje 1993—-2001

leto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001*

vising | 15.901 17.211 19.219 20.705 | 21.929 23.178 24.187 25.530  27.223

Vir: razli¢ni viri*

*za leto 2001 so viteti le meseci od januarja do avgusta®*!

1z tabele je razvidno, da res lahko govorimo o narascanju povprec¢ne mesecne visSine denarne
pomoci kot edinega vira prezivljanja, v obdobju pred uveljavitvijo spremenjenega zakona
oziroma od letal993 do leta 2001. Od leta 1993 se je viSina postopno zvisala s 15.901 sit na
kar 27.223 sit, kar je za ve¢ kot 41%. Tudi graf kaze na skoraj linearen trend naras€anja

krivulje.

Pa vendar nam tabela in graf zatajita vsebinsko dejstvo, da je pravzaprav viSina denarne
pomoci kot edinega vira prezivljanja, realno gledano, padala: »Visina denarne pomoci kot
edinega vira prezivljanja, ki je odvisna le od zajam&ene plage, se je vse obdobje*’od leta 1993
realno znizevala — povecCevala se je pocasneje, kot so rasle cene zivljenjskih potrebscin.«

(Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZSV, 2000)

Nominalno se je torej viSina denarne pomoci kot edinega vira prezivljanja v obdobju

1993— 2001 povecevala, realno pa ne, ker je bila vezana na zajaméeno placo, ki se je v istem
obdobju znizevala. Torej hipotezo lahko »tehni¢no« potrdim, v smislu, da so se zneski,
namenjeni pomoci, zviSevali, ne morem pa trditi, da so se realno povecali glede na cene

zivljenjskih stroskov.

7 Misljeno je obdobje od leta 1993—1998
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Graf 2.1: Trend povpreCne mesecne viSine denarne pomoci kot edinega vira dohodka za

obd. 1993-2001
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Tabela 2.2: Povprecno mesecna vi§ina denarnega dodatka za obdobje 1993—2001

leto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001*

vising | 10.199 13.474 16.809 18.999 20.861 21.793 22.347 24.219 26.202

Vir: razli¢ni viri*

*za leto 2001 so viteti le meseci od januarja do avgusta®'

Tudi pri denarnem dodatku oziroma povpreéni mesecni visSini le-tega gre za skoraj linearno
naras¢anje. Denarni dodatek se je od leta 1993 do leta 2001 postopno zviSeval do viSine

26.202 sit, torej se je zvisal za kar 157 % prvotne vrednosti (10.199 sit).

Povprec¢ni znesek denarnega dodatka pa se je tudi realno (ne le nominalno poveceval). Tudi ta
je bil, tako kot denarna pomo¢ kot edini vir prezivljanja, vezan na zajamceno placo, vendar pa

je bil odvisen tudi od dejanskega dohodka prejemnika.
V tem primeru — primeru viSine denarnega dodatka v obdobju 1993—-2001 lahko torej trdim,

da je Slo za povecevanje le te — tako v nominalnem kot realnem smislu (glede na cene

zivljenjskih stroskov).
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Graf 2.2: Trend povpreéne mesecCne visine denarnega dodatka za obdobje 19932001
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b) leto 2002

Tabela 2.3: Mesecna viSina denarnih socialnih pomoci v letu 2002

mesec  jan. feb. mar. apr. maj. jun. jul. avg. sep. okt. nov. dec.

visina | 33.038 35.779 @ 35.677 35.509  35.511 35.522 39.196 39.239 39.260 39.005 38.755 38.682

Vir: prirejeno po tabeli, dostopni preko http://www.sigov.si/mddsz/pdf/dsp_tabela2.pdf, 19.8.2003

Iz tabele 2.3 pa je ocitno, da se viSina denarnih socialnih pomo¢i povecuje tudi po
spremenjenem zakonu oziroma v koledarskem letu 2002. Od januarja do decembra 2002, torej

v enem letu, se je povecala za 5644 sit, kar je za 17 %.

Graf 2.3. nazorno prikazuje $tiri razli€ne intervale naras€anja oziroma stagniranja (o€itnejSega

padanja ni) krivulje, ki prikazuje vi§ino denarnih socialnih pomoci v letu 2002.
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Graf 2.3: Trend mesecne viSine denarnih socialnih pomodi v letu 2002
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Ze pri tabeli in grafu 1.3 sem omenila, da je vi§ina denarnih pomo¢i enaka minimalnemu
dohodku, ki pa doseze celoten znesek, torej 43.522 sit za prvo odraslo osebo v druzini
oziroma samsko osebo Sele s 1.1. 2003. Do 1. 7. 2002 se kot viSina minimalnega dohodka za
prvo odraslo osebo v druzini uporablja merilo 0,8 (v razmerju do osnovnega zneska
minimalnega dohodka), kar je vzrok za strm premik krivulje navzgor v obdobju od 1. 7. 2002

dalje.

Nagel dvig visine denarnih socialnih pomoc¢i v mesecu februarju pa verjetno lahko pripiSemo
vsakoletnemu usklajevanju osnovnega minimalnega dohodka. Le-ta se namrec¢ v skladu z 22.
¢lenom Zakona o socialnem varstvu usklajuje enkrat letno, januarja za indeks cen zivljenjskih

potrebscin.

Postavljena hipoteza, da viSina denarnih socialnih pomo¢i naras¢a tudi po uvedbi

spremenjenega zakona socialnem varstvu je torej potrjena.
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3. hipoteza: Po letu 2001, sprejetju spremenjenega zakona o socialnem varstvu' je bilo

prejemnikov denarne pomoci ve¢ kot v obdobju 1993—-2001.

Tabela 3.1: Stevilo prejemnikov socialno varstvenih dajatev in denarnih socialnih pomoc"i48

leto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001* = 2002
vsota 19.468 22.398 26.466 31.482 35.644 34.351 33.196 33.955 34.759 40.590

Vir: za obdobje  1993-2001*" ; za 2002 prirejeno po  tabeli, dostopni  preko
http://www.sigov.si/mddsz/pdf/dsp_tabela2.pdf, 19.8.2003

*za leto 2001 so viteti le meseci od januarja do avgusta®!

Iz tabele je razvidno, da je v letu 2002, ki v tej analizi predstavlja obdobje po spremenjenem
zakonu, upravi¢encev oziroma prejemnikov denarnih socialnih pomoci
vet kot v katerem koli letu pred uveljavitvijo spremenjenega zakona. Stevilo prejemnikov v

letu 2002 se je od leta 1993 kar podvojilo.

Graf 3.1: Razmerje Stevila prejemnikov socialnovarstvenih dajatev: Stevilo prejemnikov

denarnih socialnih pomodci
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* Leta 1993—2001 vkljucujejo Stevilo prejemnikov socialnovarstvenih dajatev, torej vsoto prejemnikov denarne
pomoci kot edinega vira prezivljanja ter prejemnikov denarnega dodatka. Leto 2002 pa zajema sestevek
prejemnikov vseh Stirih oblik denarnih socialnih pomoci, torej denarno socialno pomo¢ — za obdobje, denarno

socialno pomo¢ — trajno, izredno denarno pomo¢ — za obdobje ter izredno socialno pomo¢— enkratno.
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Glavni razlog je verjetno viSina cenzusa, saj je bil ta v ¢asu pred sprejetjem spremenjenega
zakona vezan na zajamceno placo; posameznik ni smel preseci 52 % le-te za odobritev
denarnega dodatka (zajamcena placa je od januarja 2000 znaSala 40.941sit). Pogoj za
pridobitev denarne socialne pomoci pa je bilo poleg trajne nezmoznosti za delo ali pa starosti
nad 60 let, »stanje« brez vsakr$nih dohodkov oziroma prejemkov, premozenja. Poleg tega je
bil pogoj tudi dejstvo, da te osebe niso imele nikogar, ki bi jih bil dolZzan in sposoben
prezivljati ter so Zivele doma. TakSne vrste pomoc, ki res nastopi v »zadnjem stadiju«, je
danes zajeta v eni od Stirih vrst pomoci, in sicer v t. i. denarni socialni pomoci — trajni. Za
ostale tri vrste pomoc¢i znotraj denarne socialne pomoci: denarno socialno pomo¢ — za
obdobje, izredno denarno pomo¢ — za obdobje ter izredno denarno socialno pomoc —
enkratno, pa je cenzus v viSini minimalnega dohodka, in sicer od 1.1. 2003 v viSini 43.522 sit
za prvo odraslo osebo v druZzini oziroma samsko osebo. Eden od moZnih vzrokov za povisano
Stevilo prejemnikov je tudi dejstvo, da je krog upravicencev po spremenjenem zakonu
razSirjen tudi na osebe, ki lahko denarno pomoc¢ uveljavljajo na podlagi mednarodnopravnih
aktov, ki zavezujejo RS. Krog upravicencev se je verjetno povecal tudi zaradi razsiritve oblik
pomoci — iz dveh na S§tiri, posameznik sedaj laZje pridobi izredno denarno pomo¢— enkratno.

Ta je sicer le enkratna, a morda v trenutku stiske, odloc¢ilna.

Tretjo hipotezo lahko torej brez zadrzkov potrdim.

4. hipoteza: Struktura prejemnikov glede na socialni status je bila po letu 2001 drugac¢na

kot v obdobju 1993—-2001.

Tabela 4.1: Delez prejemnikov socialne pomoci po socialnem statusu za december 2002

DSP za IDSP za IDSP-enkratna
SOCIALNI STATUS obdobje obdobje
zaposlen 1,20 % 16,08 % 15,94 %
brezposeln 89,63 % 58,60 % 57,35 %
nezmozZen za delo 1,27 % 0,64 % 1,65 %
druge osebe, ostali*® 7,90 % 24,68 % 25,06 %
skupaj 100 % 100,00 % 100,00 %

Vir: prirejeno po Podatkih o Stevilu izplacanih denarno socialnih pomoci po statusu vlagatelja za mesec

december 2003, MDDSZ, 2003

* Pod kategorijo ostali so misljeni prejemniki, ki sem jih v svoji analizi izpustila bodisi zaradi nekonsistentnosti
s podatki iz leta 1998 bodisi zaradi preglednejse slike in laZjega razumevanja dolocenih izpostavljenih kategorij.
Primeri kategorij: kmetijska dejavnost, s.p., upokojenec, na sluZzenju vojaskega roka ...
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DSP — denarna socialna pomo¢™°

IDSP — izredna denarna socialna pomo¢

Tabela 4.1 (Se) ne prikazuje razmerja med stanjem strukture prejemnikov glede na socialni
status pred in po spremenjenim zakonom in po njem, ampak prikazuje le stanje v mesecu
decembru 2002. Na tem mestu sem jo (iz)postavila zaradi lazjega razumevanja kasnejsih tabel
in grafov. Iz tabele lahko razberemo deleze, ki jih posamezna denarna socialna pomoc¢
namenja dolo¢enemu socialnemu statusu oziroma pripadnikom dolocenega socialnega statusa.
Seveda je teh statusov mnogo vec kot trije, ki sem jih sama na tem mestu izpostavila. Vendar
pa so ti trije izpostavljeni zato, da bi ugotovila, kakSno je razmerje prejemnikov denarne
socialne pomoci, ki so zaposleni, v odnosu do tistih, ki so brezposelni ali pa nezmozni za
delo. Prav v ta namen sem v tabeli izpustila t. i. DSP- trajno, saj je le ta namenjena izklju¢no
starej§im osebam ali pa nezmoznim za delo, torej brez dohodkov in brez zaposlitve. Ce
poenostavim, DSP-trajna je izpuSCena zato, ker Zelim primerjati med seboj upravicence
denarnega dodatka po prejSnjem zakonu ter prejemnike denarnih socialnih pomoci po
spremenjenem, pri ¢emer je DSP- trajna identi¢na denarni pomo¢i kot edinemu viru dohodka

po prejSnjem zakonu.

Zaradi vecje preglednosti sem, za primerjavo zagotavljanja denarnih pomoci glede na socialni
status prejemnikov, izbrala le dva meseca, in sicer december 2002 kot primer po
spremenjenem zakonu ter december 1998 kot primer pred uveljavitvijo spremenjenega
zakona o socialnem varstvu (glej spodnjo, 4.2. tabelo). Ob tem se zavedam, da je morda bilo
gibanje upravicencev v ostalih mesecih drugacno kot v teh dveh, vendar menim, da vecjih

odstopanj ni.

Iz tabele 4.1 lahko torej razberemo, da je zaposlenim v materialni oziroma financ¢ni stiski
namenjena predvsem izredna denarna socialna pomoc, in sicer v obeh oblikah — kot enkratna
in za daljSe obdobje; medtem ko je denarna socialna pomo¢ za obdobje (DSP za obdobje)
misljena bolj kot pomo¢ brezposelnim osebam. Kljub temu dejstvu Se vedno veliko
brezposelnih oseb prejema izredno denarno socialno pomoc, saj je ta pomoc distribuirana prav

nezaposlenim v visini skoraj 60 % (IDSP— za obdobje 58,60%; IDSP-enkratna 57,35 %)

%0 Za podrobnosti in opredelitve denarnih socialnih pomogi glej teoretiéni del str. 21, 22
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Nezmoznim za delo je najveckrat dodeljena izredna socialna pomoc-enkratna (1,65 %) pri

¢emer moramo vedeti, da takSne osebe navadno pridobijo denarno socialno pomoc-trajno,

katere podatke sem, za potrebe kasnejSe analize, izpustila.

Pa si sedaj poglejmo primerjavo med zagotavljanjem denarnih pomoci glede na socialni

status upravi¢encev pred uveljavitvijo spremenjenega zakona in po njej. Kot reCeno, tabela

primerja leti 1998 in 2002, v obeh primerih sem izpostavila mesec december.

Tabela 4.2: Primerjava deleZev prejemnikov socialne pomocdi po socialnem statusu za

med decembrom 1998 ter decembrom 2002

SOCIALNI STATUS
zaposlen

brezposeln
nezmozen za delo
druge osebe oz.ostali

skupaj

1998
4 %
69 %
4%
23 %
100 %

2002
2%
87 %
1%
9 %
100 %

Vir: 1. za leto 2002 Prirejeno”’ po Podatkih o tevilu izplacanih denarnosocialnih pomodi po statusu vlagatelja

za mesec december 2003, MDDSZ, 2003

2. zaleto 1998 pa prirejeno po tabeli 31: Struktura upravi¢encev do denarnega dodatka glede na socialni status v

publikaciji: Boj proti revs¢ini in socialni izkljuéenosti

3! Pri letu 2002 gre za vsoto 3 oblik denarnih socialnih pomo¢i, torej vseh z izjemo trajne denarne socialne
pomoci. Pri letu 1998 pa sem upostevala le denarni dodatek, ne pa denarne pomoci kot edinega vira dohodka.
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Graf 4.2.1: DeleZi prejemnikov socialne pomoci po socialnem statusu za december 1998
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Graf 4.2.2: Delezi prejemnikov socialne pomoci po socialnem statusu za december 2002
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Tako s pomocjo tabele 4.2. kot obeh grafov 4.2.1. in 4.2.2. lahko razberemo, da se struktura
prejemnikov po spremenjenem zakonu oziroma spremembah in dopolnitvah zakona o
socialnem varstvu razlikuje od strukture upravi¢encev po starem, Se nespremenjenem zakonu.

Torej lahko ze na tem mestu potrdim zastavljeno hipotezo.

46



Denarni dodatek po nespremenjenem, »starem« zakonu je bil v veliki meri namenjen
brezposelnim osebam: skoraj 70 % prejemnikov je bilo brezposelnih oseb, a Se vedno ne v
tolikS$ni meri kot sedanje socialne denarne pomoci (z izjemo trajne denarne socialne pomoci),
ki namenjajo (skupaj) brezposelnim kar 87 % svojih sredstev. Delez zaposlenih kot
prejemnikov denarne pomoci se je v letu 2002 zmanjsal s 4 % na 2 %, prav tako tudi delez za

delo nezmoznih.

Nove oblike denarnih socialnih pomo¢i so v vecji meri torej namenjene brezposelnim osebam,
Se bolj kot v predhodnem obdobju. Torej, struktura prejemnikov po socialnem statusu, po
spremenjenem zakonu, se razlikuje od strukture pred uvedbo spremenjenega zakona, in sicer

predvsem je ve¢ brezposelnih prejemnikov.

Prav omenjeno dejstvo pa Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve skrbi, saj ve€ina
brezposelnih, ki enkrat za¢nejo prejemati socialno denarno pomoc€, ostanejo prejemniki
dolgotrajno oziroma dolgoro¢no. Se posebej so problem (malo) starej§i. V ta namen
ministrstvo Ze pripravlja nov predlog zakona, v katerem bi bile predvidene subvencije
delodajalcem za osebe, ki so prejemale denarno pomo¢ najmanj 24 mesecev ter so

brezposelne najmanj 3 leta.
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III. SKLEPNE UGOTOVITVE

Slovenija ima v ustavi zapisano, da je pravna in socialna drzava. »Socialnost« pa se v praksi
kaze preko stopnje socialne varnosti v neki druzbi oziroma drzavi. Drzava si pri zagotavljanju

socialne varnosti pomaga s socialno politiko.

Pravica do socialne varnosti, ki je v ustavi RS v 50. ¢lenu zagotovljena vsem drzavljanom, je
tudi v mednarodnopravnih aktih in v primerjalnopravnih ureditvah opredeljena kot temeljna

clovekova pravica. (Bohinc in Rajgelj, 2003: 6)

Drzava izvaja socialno politiko tudi s pomocjo »neposrednih  sredstev« — denarnih
transferjev. (Svetlik v Bohinc in Rajgelj, 2003: 6). V Sloveniji ima na tem podrocju
pomembno vlogo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, ki skrbi za distribucijo
finan¢nih sredstev v smislu denarnih socialnih pomoci v skladu z zakonom o socialnem
varstvu. Denarne socilane pomoc¢i so namenjene najbolj ogrozenim posameznikom in

njihovim druzinam.

Do sprejetja spremenjenega zakona, natanc¢neje sprememb in dopolnitev zakona o socialnem
varstvu, s strani drzavnega zbora marca 2001 oziroma do uveljavitve, septembra 2001, je
veljal (stari) zakon o socialnem varstvu, sprejet leta 1992. Zakon je v nespremenjeni obliki,

vsaj kar zadeva socialnovarstvene dajatve, veljal sedem let.

Spremembe zakona so bile potrebne predvsem zaradi nezadostne viSine socialnovarstvenih
dajatev oziroma pomo¢i v primerjavi z minimalnimi Zivljenjskimi stroski ter zaradi
poenotenja zakonodaje s predpisi Evropske unije. Svet EU je junija 1992 sprejel Priporocilo o
skupnih merilih zagotavljanja zadostnih virov in socialne pomoci v sistemih socialne
varnosti, v katerem drzavam ¢lanicam priporoca, da v okviru boja proti socialni izkljucenosti
priznajo in zagotovijo vsaki osebi pravico do zadostnih virov in do socialne pomoci, ki
omogoca dostojno zivljenje, ter da na podlagi dolocil priporocila uredijo sistem socialne
varnosti. (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o socialnem varstvu, 2000:

9,11)
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Obdobje, ki sem ga v svoji kratki analizi preucevala — od leta 1993 do 2003 — je obdobje
»dveh zakonov« o socialnem varstvu. Prvi je veljal od leta 1992 do leta 2001 drugi oziroma

spremenjeni pa velja Se danes, leta 2003.

V prvem obdobju, torej obdobju veljave zakona o socialnem varstvu iz leta 1992 na podroc¢ju
distribuiranja finanéne pomoci, govorimo o sistemu socialno varstvenih dajatev. Sem
priStevamo denarno pomoc¢ kot edini vir preZivljanja, ki je namenjena najbolj materialno

ogrozenim posameznikom, ter denarni dodatek.

V obdobju po sprejetju oziroma uveljavitvi spremenjenega zakona (o spremembah in
dopolnitvah zakona o socialnem varstvu) pa govorimo o socialni denarni pomoci. Ta obsega
Stiri razlicne oblike pomoci: denarno socialno pomoc¢ — za obdobje; denarno socialno pomoc

— trajno; izredno denarno pomoc¢ — za obdobje ter izredno socialno pomoc — enkratno.

V empiricnem delu naloge sem poskuSala razbrati trend bodisi narascaja bodisi padanja
Stevila upravi¢encev oziroma prejemnikov denarnih socialnih pomoci v desetletnem obdobju
od leta 1993 do leta 2003 ter viSine denarne pomoci. Ker pa sem obravnavala dve razli¢ni
obdobji, sem ju med seboj primerjala v smislu $tevila upraviéencev oziroma prejemnikov,

visine pomoci in strukture prejemnikov. PriSla sem do naslednjih ugotovitev:

1. Delez prejemnikov denarne pomoci se je v obdobju od leta 1993 do leta 2001 zmanjsal za
ve¢ kot 30 odstotkov, medtem ko se je Stevilo prejemnikov denarnega dodatka v istem
obdobju povecevalo, nekaj ¢asa (do leta 1998) celo (grafi¢no) linearno navzgor. V obdobju po
uveljavitvi spremenjenega zakona oziroma leta 2002 pa lahko govorimo o postopnem, a ne
linearnem trendu naraS€anja denarne socialne pomoci. Torej, Stevilo prejemnikov
socialnovarstvenih dajatev oziroma denarne socialne pomodi se je vse obdobje povecevalo 7
izjemo upravicencev denarne socialne pomoci kot edinega vira preZivljanja v obdobju
1993—-2001. Tako obdobje od leta 1993—2001, obdobje Stevilne brezposelnosti, kot tudi
danasnje obdobje — ob vstopu v EU — je zaznamovano vsako leto z ve¢ prejemniki denarne
socialne pomoc¢i. Na tem mestu lahko govorimo bodisi o vse ve¢ revnih in pomoci potrebnih
bodisi o zelo socialno naravnani drzavi, ki veliko sredstev namenja revnejSemu sloju

prebivalcev.
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2. Visina socialnovarstvenih dajatev oziroma denarne socialne pomoci se je vse obdobje
povecevala z rahlo izjemo pri denarni pomoc¢i kot edinem viru prezivljanja (v obdobju
1993—-2001). Pri tej sicer gre za pove€evanje viSine pomoci, a le nominalno, ne pa tudi realno.
Stevilke so res vsako leto visje, a ne toliko, da bi dohajale cene Zivljenjskih stroskov. V letu
2002 (spremenjeni zakon) je viSanje viSine sredstev namenjenih pomoci postopno zaradi
postopnega uvajanja zakona in prilaganja osnovnemu minimalnemu dohodku. Torej se viSina

pomoci ves Cas povecuje, a kaj, ko jo draginja véasih prehiti.

3. Nova »stiri—delna« oblika denarnih socialnih pomoci deli sredstva ve¢ prejemnikom kot
prejs$nje socialnovarstvenedajatve. Torej lahko reCemo, da je v sedanjem obdobju po uvedbi
spremenjenega zakona o socialnem varstvu prejemnikov denarne pomoci vec kot v obdobju
1993-2001. Na tem mestu se lahko vprasamo, ali je prejemnikov ve¢ zaradi spremenjenega

zakona ali je zakon spremenjen zaradi vec (potencialnih) prejemnikov.

4. Struktura prejemnikov glede na socialni status je bila po letu 2001 drugacna kot v
obdobju 1993—-2001. Zdi se, kot da je nov zakon bolj »pisan na koZo« brezposelnim osebam
oziroma, da so socialne pomoci v veliki meri namenjene njim. Kakorkoli Ze, na ministrstvu Ze
razmi$ljajo o spremenjenem predlogu zakona, ki bi brezposelnim namesto denarne pomoci

omogocil zaposlitev s pomocjo subvencij delodajalcem (pod dolocenimi pogoji).

Torej, teoreticno gledano ter po podatkih denarnih socialnih pomoci, drzava na slovenskih
tleh skrbi tudi za ljudi v stiski. Brez zadrzkov jo lahko imenujemo socialna drzava, saj ima
dobro razvit sistem denarnih pomoc€i, ki je po spremenjenem zakonu leta 2001 Se bolj
kompleksen, vkljucuje ve¢ prejemnikov, pa tudi viSina pomoci se vsaj nominalno, ¢e Ze ne

realno, iz leta v leto povecuje.

Slovenija je torej socialna drzava s svojstvenim tipom socialne politike, ki je z ozirom na tipe
sistemov blaginje v evropskih drzavah Se najblizje nekaks$ni meSanici konzervativno—
korporativisticnega in socialdemokratkega tipa sistema blaginje. Prvemu zaradi obveznega
sistema zavarovanj ter sistema preucevanih denarnih socialnih pomoci; drugemu pa zaradi
ponekod upostevanega nacela univerzalnosti, ki zagotavlja doloCene pravice vsem
drzavljanom, in ne le zaposlenim; pravice namre¢ niso vezane na delo. Primer tega je drzavna

pokojnina ter nekatere pravice iz starSevskega varstva.

50



S pritrdilnim odgovorom na vprasanje, ali je Slovenija socialna drzava, zaklju¢ujem nalogo
oziroma diplomsko delo. Upam, da mi je v teoreticnem delu — opredelitev pojma socialne
politike, pojasnitev evropskih modelov le-te, umestitev slovenske politike — kot tudi
empiri¢nem delu, z analizo sistema denarnih socialnih pomo¢i uspelo zadovoljivo odgovoriti

na zastavljeno vprasanje.

Bojim pa se, da je v€asih socialna stiska posameznikov mocnejSa od prizadevanja drzave,
kako bi jo zmanjSala. Drzava se namre¢ loteva tezav v globalnem smislu, kar pa ni vedno
naklonjeno slehernemu posamezniku. Le ta lahko Se vedno obcuti hudo socialno stisko,
potrebuje in i§¢e pomoc, a je zaradi strogih pogojev sistema denarnih socialnih pomo¢i ne
dobi. A to so morda le izjeme, ki potrjujejo sicer uspeSen sistem denarnih socialnih pomoci in

definicijo Slovenije kot socialne drzave.
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