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uvoD

Zadnja vojna v Iraku je, vsaj na podro¢ju komuniciranja, potrdila mnogo domneyv in tez o razvoju
in pomembnosti komunikacije v sodobnih vojnih razmerah. Recimo tezo, da bo komunikacija
igrala kljuéno vlogo v sodobnih vojnah. Nekateri strokovnjaki s podro¢ja komuniciranja so namrec¢
glede na oceno komuniciranja v Zalivski vojni v zaCetku devetdesetih let napovedovali ve€anje
pomena komunikacij v vojnih razmerah in trdili celo, da bo »boj za javho mnenje enako
pomemben kot boj za pridobivanje vojakov za vojaske akcije« (Hiebert, 2003). Ali pa teza, da je
prva zrtev vojne resnica. V zadnji vojni z Irakom je bilo oblikovanih in hkrati odkritih mnogo lazi in
dezinformacij vseh vpletenih strani, kot najve¢je med vsemi pa danes lahko oznagimo informacije

zavezniskih drzav o nevarnostih iraskega oroZja za mnozi¢no uniCevanja, ki sploh ni obstajalo.

Na komunikacijskem »bojis€u« se je bojevalo mnogo akterjev, razli¢nih vrst komunikacij, razli¢nih
sporocil in motivov, ki so se skrivali za posameznimi sporocili. Med najpomembnejSimi akterji so
bile vladne administracije, in sicer administraciji ZdruZenih drzav Amerike in Velike Britanije kot
goreCi podpornici napada na Irak in administracije Francije, Nemcije in Rusije kot nasprotnice.
Pomemben komunikator je bila svetovna javnost, ki se je prav tako razdelila na dva pola, na
podpornike in nasprotnike napada. Slednji so svoje mnenje izrazali zelo glasno in se zbirali na
mnozi¢nih demonstracijah, pripravljali mnozi¢ne pohode, priZigali sveCe, organizirali zbiranja v
razli€nih evropskih in svetovnih prestolnicah ob istem Casu itd. Zelo pomembno vlogo so imeli
mediji, ki so tekmovali, kdo bo prvi objavil dolo€eno informacijo, pri tem pa vsi po vrsti pozabljali
na temeljna nacela novinarskega poroCanja kot so preverjanje informacij, predstavljanje razli¢nih

mnenj, osvetljevanje konteksta.

Izmed mnozice informacij in sporo€il, ki jih je posameznik dobil v tej komunikacijski vojni, sta bili
najpomembnejsi dve, tisto, da je napad na Irak nujen, ¢e Zelimo ohraniti svobodo in demokracijo
ter vzpostaviti svetovni mir, in tisto, da je napad na Irak neupravicen, ker ni dokazov o groznji, ker
je Irak suverena drzava in ker vojna nikoli ni brez Zrtev. Boj med sporo€ili in privrZzenci enega ali
drugega sporocila je bil oster, odpiral je mnoga vprasSanja o vlogi in pomenu komuniciranja, o
pristojnostih, odgovornostih in eti€nosti komunikatorjev in pokazal, da v vojni vendarle ni vse
dovoljeno, saj so bila nekatera dejanja posameznih komunikatorjev oznacena kot neprimerna,

neeti¢na in so kot taka imela tudi posledice.

Tudi sama sem spremljala dogajanje in polemike, povezane z vladnim komuniciranjem ter mediji,
in njihovo medsebojno obtozevanje ter prelaganje krivde in se odlodila, da se v svojem
diplomskem delu posvetim tej problematiki. Predvsem me je zanimala vloga vladnih
komunikatorjev, torej ljudi, ki so zaposleni v drzavnih institucijah, pla¢ani iz drzavnega prora¢una

in katerih glavna naloga je komuniciranje. Na kak3nih profesionalnih in eti¢nih temeljih morajo



delovati? Ali je spoStovanje profesionalnih in eti¢nih temeljev odvisno od vsakega posameznika,
od trenutne organiziranosti vladnih komunikacij? Kak3en je njihov odnos do vilade in kak$en do
drzavljanov? Komu morajo s svojim delom sluziti? Cigav interes zastopajo? So oni tisti, ki so
dolzni drzavljanom povedati resnico? Ali so samo dodatna usta, ki politikom pomagajo dosegati
en sam kratkorocCni cilj, zmago na naslednjih volitvah? Odgovori na ta vprasanja bi mi pomagali
analizirati primer britanskega vladnega komuniciranja, katerega sem si izbrala iz nepregledne
mnozice podatkov in informacij, povezanih z vladnim komuniciranjem pred, med in po napadu na
Irak. VpraSanje, na katerega Zelim odgovoriti v analizi primera, je torej ali je glavni britanski vladni
komunikator pri pripravi enega izmed najpomembnejSih komunikacijskih orodij britanske vlade v
Casu pred napadom na lIrak (gre za dosje, ki ocenjuje stanje iraSkega orozja za mnozi¢no
uniCevanje, t.i. septembrski dosje), deloval v skladu s profesionalnimi in eti¢nimi merili odnosov z

javnostmi.

Predmet proucevanja moje diplomske naloge so torej vladni odnosi z javnostmi, namen oziroma
cilj pa je zapis ugotovljenih dejstev in natan¢na ter jasna predstavitev ugotovljenih dejstev: vloga
in znacilnosti vladnih komunikacij, odnosi med oblastjo, vladnimi komunikatorji, mediji in splo$no
javnostjo, vpliv vladnih komunikacij na zaupanje splosne javnosti, profesionalnost in eti¢nost

delovanja britanskega vladnega komunikatorja pred napadom na Irak in posledice le-tega.

Tezi, ki jih zelim preveriti v svoji diplomski nalogi, sta:

o Vladni odnosi z javnostmi so del odnosov z javnostmi, zato za vladne odnose z
javnostmi veljajo enaka profesionalna in eticha merila kot za odnose z javnostmi
nasploh.

o Profesionalnost in eti€nost delovanja britanskih vladnih komunikatorjev in komunikacij

pred in med vojno v Iraku sta vprasljivi.

Za dosego zastavljenega cilja diplomske naloge bom najprej pregledala razpoloZljivo strokovno
literaturo, na tej osnovi bo sledila analiza primera britanskega vladnega komuniciranja. V
teoretiCcnem delu naloge bom opredelila politiéno komuniciranje, odnose z javnostmi in vladne
odnose z javnostmi in s primerjalno metodo sku$ala pokazati na pomembne razlike, ki obstajajo
med temi podrocgji, a se pogosto zanemarjajo in zato prihaja do napaCnega razumevanja. V
teoreticnem delu bom uporabila tudi metodo analize sekundarnih virov in metodo klasifikacije
pojma vladnih odnosov z javnostmi glede na pojme politi€no komuniciranje in odnosi z javnostmi.
S tem skuSam ugotoviti, kako teoretiki opredeljujejo vladne odnose z javnostmi, v katero izmed
oblik komuniciranja, ki dolo¢ajo tudi profesionalne in eti¢ne standarde, uvrs¢ajo vladne odnose z
javnostmi. Opredelitve politiénega komuniciranja, odnosov z javnostmi in viadnih odnosov z
javnostmi bodo sluZile kot teoreti€ni okvir znotraj katerega bom v analizi primera skuSala pokazati

na razlikovanje med teorijo in prakso. Za primerjavo prakse in teorije sem se odloCila zaradi



negativhega mnenja, ki ga ima sploSna javnost o podroc¢ju odnosov z javnostmi. Dejstvo je, da so
temelji odnosov z javnostmi drugacni od sploSno sprejetega mnenja, da gre za prikrivanje,
laganje, sluzenje interesom kapitala in moc¢i. Grunig je ze pred desetletji zapisal, da bodo odnosi
Z javnostmi v SirSi druzbi sprejeti kot nekaj pozitivhega, druzbeno koristnega in eticnega 3ele
takrat, ko bo velika veCina praktikov odnosov z javnostmi delovala profesionalno in eti¢no.
Odmevni primeri izvajanja odnosov z javnostmi kot je primer britanskega vladnega komuniciranja,
ki sem si ga izbrala, pa seveda kazejo veliko razliko med teorijo in prakso in na precejSnjo
podobnost med sploSno sprejetim mnenjem SirSe javnosti in dejanskim stanjem profesionalnosti

in etiCnosti odnosov z javnostmi.

V drugem delu naloge bom najprej opisala nekatere dejavnike, ki predstavljajo okvir tako razvoja
kot trenutnega stanja vladnih odnosov z javnostmi v posamezni drzavi. Ker se osredoto¢am na
primer britanskega vladnega komuniciranja, bom najprej opisala politi¢ni sistem Velike Britanije in
podroc¢je odnosov z javnostmi v Veliki Britaniji, z zgodovinsko-analitiéno metodo pa kronolosko

predstavim podrocje vladnih odnosov z javnostmi v Veliki Britaniji.

S pomocjo sekundarnih virov sem skusSala rekonstruirati potek razvoja septembrskega dosjeja
oziroma ocene britanske vlade o iraSkem orozju za mnozi¢no uniCevanje in najbolj sporne izjave,
ki je del tega dosjeja, o0 moznosti iraSkega napada v 45 minutah ter vlogo glavnega viadnega

komunikatorja pri nastajanju tega dosjeja in prezentaciji dosjeja britanskim drzavljanom.

Sledi pregled nekaterih preiskav, ki so skuSale preveriti obstojeCi sistem tako vladne
organiziranosti kot tudi vladnih komunikacij, in rezultatov oziroma priporo€il teh raziskav, ki so
vplivala na nadaljnji potek dogajanja povezanega z britanskimi viadnim komuniciranjem. Britanski
premier je, verjetno predvsem zaradi izredno negativhega mnenja svojih drzavljanov, ki je bilo
tudi jasno izrazeno, zaznal pomanjkljivosti vladnega komuniciranja in je zato napovedal
reorganizacijo vladnega komuniciranja. V nalogi bom predstavila priporo€ila skupine
strokovnjakov, ki so oblikovali nov model vladnih komunikacij, katerih glavna naloga naj bi bila
zagotavljanje transparentnosti in odprtosti britanske vlade, in s tem ve€anje zaupanja sploSne
javnosti v drzavne institucije in oblast. Diplomsko delo bom zaklju€ila s potrditvijo oziroma

zavrnitvijo zastavljenih hipotez in s kar najve¢ odgovori na zastavljena vprasanja.



1. POLITICNO KOMUNICIRANJE

»V danasnjem ¢asu ni ni¢ takega, kar bi se lahko izognilo politiki. Vse zadeve so politicne.
Politika sama pa je mnoZica lazZi, izmikanja, norosti, sovra$tva in shizofrenije,« je Ze pred ve¢ kot

pol stoletja trdil Orwell v svojem spisu o jeziku in politiki'.

Dejstvo je, da ima politika velik vpliv na zivljenje posameznikov, saj s sprejemanjem zakonov,
pravil in drzavnega proracuna vpliva na zivljenjski stil in osebne finance drzavljanov. Gre torej za
preplet, vpliv in medsebojno odvisnost dveh strani, ki morata, Ce Zelita uresniciti svoje cilje,
komunicirati druga z drugo. Oblike in moznosti komuniciranja ter Stevilo komunikatorjev so

odvisni od organiziranosti druzbe in politiCcnega sistema posamezne drzave.

V demokrati¢nih drZzavah, kjer je svoboda izrazanja mnenja ena izmed temeljih pravic vsakega
posameznika, je vlada dolzna komunicirati s svojimi drzavljani, drzavljani pa imajo pravico in
moznost izraziti svoje nezadovoljstvo na razliche nacine, zadnja moZnost so volitve.
Demokrati¢no vodenje torej pomeni interakcijo med vlado in vladanimi, ob predpostavki, da je tok
komunikacije med obema akteriema dvosmeren (Vreg, 2000: 75). Povsem drugace je v
totalitarnih drzavah, kjer svoboda izrazanja lastnega mnenja ni dovoljena, prav tako drzavljani
nimajo moznosti izraziti svoje volje na volitvah, vlada pa lahko, brez privolitve drzavljanov, politiko

izvaja po lastni presoji.

»Najvecdja sprememba v zgodovini politicnega komuniciranja je preobrazba »kriticne publicitete«
v »manipulativno publiciteto«, ki je nastala kot posledica komercializacije medijev, koncentracije

medijske industrije in pojava novih »nedialoskih« medijev« (Splichal v Vreg, 2000: 40).

V »Novi javnosti« (Mayhew v Vreg, 2000: 40), ki se je zaCela razvijati s pojavom oglaSevanja,
utrdile pa so jo raziskave javnhega mnenja, pojav strokovnjakov za odnose z javnostmi in
dominacija politi¢nih svetovalcev, ki zaCno obvladovati politi€no komuniciranje, se komunikacijski
proces radikalno spreminja. Uveljavi se racionalizacija prepri¢evanja, ki izhaja iz psihologije
prepriCevanja, ta pa temelji na splo3nih preddispozicijah oziroma stali§&ih? obginstva in ne na
konverzaciji. S procesom prepriCevanja zeli komunikator vplivati na staliS¢a in prepriCanja
posameznika, pri ¢emer ga lahko vodi povsem preprosto pravilo, ki so ga psihologi dokazali z
raziskavami, in sicer, da je lazje okrepiti obstojeCa staliS¢a kot pa staliS€a spreminjati. Klasi¢ne

oblike argumentiranega prepri¢evanja nadomesti »retorika predstavljanja« (Vreg, 2000: 40-41).

! http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/orwell46.htm

2 »Staliséa so preddispozicije posameznikov za pozitiven ali negativen odgovor na dolo¢eno dogajanje ali
situacijo v socialnem svetu« (Rosenberg in Hovland v Ule: 1996: 170) in so sestavljena iz treh duSevnih funkcij:
kognitivne, emotivne in dinami¢ne. Vplivajo na mentalno pripravljenost za dolo¢en nacin reagiranja in delujejo na
selektivnost percepcije, ker usmerjajo pozornost. Ljudje zato sprejemajo le tista stali§¢a in mnenja, ki potrdijo ze
obstojeca staliS¢a posameznika, mnenja, ki so razli¢na, pa preprosto ignorirajo oziroma zavrnejo kot neresni¢na
(glej Ule, 1996). V vojni proti terorizmu so se drzavni voditelji oprli na najosnovnej$So psiholosko tezo in s
poudarjanjem obstoja nevarnosti pri ljudeh, ki so se Ze poCutili ogrozene, in Se dodatno povecali obutek strahu,
negotovosti, nevarnosti. 6



1.1 Definicije politi€nega komuniciranja

V primeru, ko zavzamemo stalis€e, da je bistvo politike vsak pogovor, tako formalni kot
neformalni, javni kot zasebni, ki pa nas nujno vodi do neke dejavnosti, razmisljanja in
ocenjevanja, potem lahko trdimo, da je komuniciranje pogoj in temelj Clovekove dejavnosti
(Ferfila, 2002:113).

Pojem politichega komuniciranja Siroko opredeljuje Vreg, ki pravi, da je »politiéno komuniciranje
komunikacijska vez vseh druzbenih procesov« (Vreg, 2000: 11), zato kot temelj modela
politicnega komuniciranja postavi osebno komuniciranje med posamezniki, to osnhovno

interakcijsko raven pa vklju€uje v visje ravni, medijsko sfero in politi€¢no javnost (Vreg, 2000: 20).

Politi€cno komuniciranje sta Denton in Woodward (v McNair, 1995: 3) definirala kot »javno
razpravo o alokaciji drzavnih sredstev, uradni avtoriteti in uradnih sankcijah.« Avtorja politi€no
komuniciranje razumeta tudi kot namensko vplivanje na politi€no okolje s strani poSiljateljev
politi€nih sporodil in trdita, da »kljuéni dejavnik, ki naredi komunikacijo politicno, ni vir, ampak

vsebina in namen sporocila« (McNair, 1995: 3).

Lahko pa politi€éno komuniciranje zoZimo in ga opredelimo kot hamensko komunikacijo o politiki,
ki vkljuCuje (McNair, 1995: 4):
o vse oblike komuniciranja politikov in politicnih akterjev, ki imajo namen doseci
specificne cilje;
. komuniciranje nepolitikov, kot so volivci in novinarji, ki nagovarjajo politiCne akterje;
o komunikacijo o politicnih akterjih in njihovih aktivnostih, ki je vklju¢ena v porodilih,

uvodnikih urednikov in drugih oblikah razprave o politiki.

Termin politicno komuniciranje po McNairu vkljuCuje vse oblike verbalnega in pisnega
komuniciranja ter vizualne in simbolne elemente (stil oblacenja, frizura, geste, logotipi...), ki

konstituirajo ugled oziroma identiteto posameznika ali institucije (McNair, 1995: 4).

Politi€no komuniciranje lahko opredelimo tudi v njegovi izkrivljeni obliki, kot ga pogosto razume in
obCuti ve€ina drzavljanov. V prakticni rabi namre¢ lahko politi€éno komuniciranje postane
izkrivljanje informacij in ne sluzi sporo€anju, s tem ne vzbuja pozornosti drzavljanov, ampak

zavaja in skriva.



1.2 Znacilnosti politicnega komuniciranja

NemogocCe je doloditi vse vrste in oblike politicnih sporocil, lahko pa najdemo nekaj skupnih
znacilnosti, ki jih Ferfila (Ferfila, 2002: 114, 115) deli na:

e Usmerjenost na takojsnje uCinke: zaradi hitro spreminjajoCega javnega mnenja in hitrega
upadanja pozornosti medijev, si politicni akterji prizadevajo doseéi prakticne in
takoj$nje ucinke.

e Cilina usmerjenost: politicna dejavnost je vedno usmerjena v dolocen cilj, pa ¢e je to
izboljSanje ugleda, opaZenost politikov ali zagovarjanje doloCene ideje.

e Pomembnost mnoZi¢nih medijev: vecina politicne komunikacije poteka prek medijev, ki
veljajo za nadzornike politike, hkrati pa jih Zelijo politiki podrediti svojim interesom.
Pomen mnozi¢nih medijev pa ni le posredovanje informacij SirSi javnosti, temvec tudi
(in vedno bolj) vodijo politicna dogajanja. Rezultati javnomnenjskih raziskav so vedno
bolj pogosto osnova za politicno odloCanje.

o Usmerjenost k obdinstvu: Ker je podpora javnosti pomemben cilj politikov in politicne

komunikacije, so sporocCila usmerjena k to¢no doloceni ciljni skupini.
1.3 Politicni jezik

Jezik kot sredstvo prenaSanja kulturnih in politi€nih vrednot in sredstvo identifikacije z dolo¢eno
kulturo igra pomembno vlogo pri socializaciji posameznika in skupin. Je dejavnik druzbene
integracije, ki stvarnost ustvarja prek smiselnih predstav posameznikov in prenasa kulturne in
politi€ne simbole. Ljudje znamo in zmoremo Zziveti v simbolnem svetu in prepoznavati ter razumeti

pomen posameznih simbolov, ki so del nase realnosti oziroma jo predstavljajo (glej Ferfila: 2002).

Pomen simbolov je torej velik, saj so nasa realnost. Simboli¢na interakcija je uspesSna v primeru,
ko imajo simboli v zavesti vseh vpletenih enak pomen. Komunikacija je torej uspesna, kadar se

pomenski zalogi obeh partnerjev vsaj delno prekrivata (Vreg, 2000: 50).

Zelja po manipulaciji, nadzoru simbolov in razlag le-teh je torej razumljiva, saj pomeni
manipulacijo posameznikov in njihove realnosti. Tudi politika, vlada, oblast sku$ajo simbolne
razlage obrniti sebi v prid in uporabljajo politi€cno zmanipuliran jezik, s katerim utrjujejo in/ali rusijo
obstojeci rezim. Ferfila poudarja, da »politicnost jezika ne ustvarja posebni slovar ali jezikovna
oblika, marvecC vsebina informacij, ki jih jezik prenaSa, okolje, v katerem prihaja do stikov, in

eksplicitne in implicitne funkcije, ki jih jezik opravija« (Ferfila, 2002: 125).

Orwell trdi, da »je politicni jezik oblikovan tako, da se laZi zdijo resni¢ne, umor spostovanja

vreden, veter pa postane sinonim za trdnost«".



Vreg (Vreg, 2000: 57-59) je razli€no uporabo jezika v politicni sferi razdelil na:

Politi¢ni diskurz, ki je komuniciranje politicnih sporocil, ga uporabljajo politi¢ni akterji,
zato je poln politicne in strokovne argumentacije in se po tem tudi razlikuje od
diskurza sploSne javnosti.

Podaljsek politicnega diskurza je drzavnoadministrativni diskurz, ki se uporablja za
»operativno normiranje in izvajanje sprejetih politicnih odlocitev« (Vreg, 2000: 58). V
veliki meri poteka v pisni obliki ter uporablja v naprej doloCene in Siroko uporabne
jezikovne ter vsebinske sablone.

Jezik pravne argumentacije uporabljata zakonodajna in sodna oblast. Je pravni
diskurz, ki vsebuje specializirane termine, in zato zahteva posebno pravno

izobrazbo.

1.3.1 Vladni jezik

Nekateri drugi avtorji jezik, ki ga uporabljajo voljeni in nevoljeni predstavniki javne uprave,

oznacujejo s terminom vladni jezik. Ta naj bi sluzil kot generator obcutka vkljuenosti in

sodelovanja med drzavljani in prikazoval drzavne usmeritve, politike, Zelje, probleme, potrebe in

pomanikljivosti (Ferfila, 2002: 128). Vladni jezik, tako kot politiCni ni posebna oblika jezika, ampak

vladni jezik definirata vsebina in okolje, v katerem se uporablja.

Edelman (glej Ferfila, 2002: 128) razlikuje §tiri sloge vladnega jezika, in sicer:

1.

Spodbujevalni slog: usmerjen je k mnozZicam z namenom pridobitve podpore ali
politiku ali viadnemu programu oziroma politiki.

Zakonski slog: je specializiran jezik, ki ga najdemo v ustavi, zakonih, amandmaijih,
pravilnikih, pogodbah in ga uporabljajo predvsem pravniki, sodis¢a, zakonodajalci.
Sir$i javnosti je pogosto nerazumljiv.

Administrativni slog: To je jezik uradnikov. Povezan je z zakonskim slogom in je Siroki
Javnosti, kljub svoji razlagalni viogi, nejasen.

Pogajalski slog: v tem primeru pa nekaj ponujamo in ne vzpodbujamo, zahtevamo,

razlagamo.

Uporaba posameznega sloga ima za posledico oblikovanje drugaéne politiéne stvarnosti — lahko

gre za obcutenje kriznih razmer, zaupanja, domoljubja, pripravljenosti za akcijo. Glavni cil]

uporabe doloCenega sloga pa je seveda doseganje politicnega cilja.



2. ODNOSI Z JAVNOSTMI

Odnosi z javnostmi in politicno komuniciranje sta dve obliki komuniciranja, ki ju opredeljujejo
razlicne zahteve po profesionalnosti in eticnosti delovanja. V prejSnjem poglavju sem opisala
politicno komuniciranje, navedla nekatere definicije politicnega komuniciranja, ki se med seboj
sicer razlikujejo, opisala znacilnosti tako politi€énega komuniciranja kot tudi politi€nega in vladnega
jezika. V tem poglavju pa bom predstavila definicije in oblike odnosov z javnostmi in nekatere

razlike, ki odnose z javnostmi locijo od politi€cnega komuniciranja.

2.1 Definicije

V zgodovini je bilo razvitih veliko definicij odnosov z javnostmi; Harlow jih je odkril kar 472 (glej
Grunig, Hunt, 1984) in precej razli¢nih terminov za opis komunikacijskih aktivnosti organizacij.
Poleg odnosov z javhostmi se uporabljajo tudi drugi termini, in sicer poslovno komuniciranje in
javne zadeve (public affairs). Grunig meni, da razli¢ni termini opisujejo enake komunikacijske
aktivnosti in da je razlog za preimenovanje in uporabljanje drugih terminov negativna konotacija

odnosov z javnostmi (Grunig, Hunt, 1992: 4-6).

Strokovnjaki odnosov z javnostmi pa se danes strinjajo, da gre v aktivnostih, ki jih vklju¢ujemo
med odnose z javnostmi, za odnose (in ne enostransko informiranje ali prepri¢evanje) in da gre

hkrati za odnose z ve€ javnostmi.

Oce odnosov z javnostmi, Edward Bernays, je vso svojo kariero vztrajal pri opisu odnosov z
javnostmi kot znanosti »kreiranja okolis¢€in«, namesc¢anja dogodkov, ki bodo izstopali kot objave
vredni (»newsworthy«), a hkrati ne bodo vzbujali pomislekov, da so uprizorjeni. Ewen kot idealen
primer takSnega dejanja izpostavi delovanje in komuniciranje ameriSke vlade v mesecih pred
zalivsko vojno leta 1991, in sicer zgodbo o krutem dejanju iraskih vojakov, ki naj bi nedonosencke
vzeli iz inkubatorjev in jih pustili umreti na tleh. Zgodba, ki je bila eden glavnih vzrokov za zacetek
vojne v lIraku, se je kasneje izkazala za neresni¢no, celoten razvoj zgodbe pa je zreZirala

ameri8ka agencija za odnose z javnostmi Hill&Knowlton (Ewen, 1996: 28).

lvy Lee, tudi pionir odnosov z javnostmi, je ob odprtju svoje pisarne, v zacetku 20. stoletja,
sprejel moto »toc¢nost, avtenticnost in zanimivost« in obljubil, da bo »predstavijal samo teme, ki
S0 resni¢no zanimive in to na nacin, ki bo pritegnil pozornost urednikov in bralcev« (Ewen, 1996:
76). Zgodbe naj ne bi bile senzacionalne in zZaljive, temve¢ to¢ne, zaupanja vredne in berljive.
Vendar pa je Lee svoje mnenje o odnosih z javnostmi spremenil in leta 1923 izjavil, da »odnosi z
Javnostmi niso ni¢ manj kot krmiljenje mozganov... so skrivna umetnost vseh umetnosti, skrivna

religija vseh religij« (Ewen, 1996: 132).

10



Grunig in Hunt definirata odnose z javnostmi kot »upravljanje komunikacij med organizacijo in
njenimi javnostmi« (Grunig, Hunt, 1984: 6). Pri tem razumeta komunikacijo kot vedenje
posameznikov, skupin in organizacij, ki posredujejo sporocila drugim. Strokovnjaki za odnose z
javnostmi ne komunicirajo samo zase, saj upravljajo, nacrtujejo in izvajajo komunikacijo za
celotno organizacijo. Odnosi z javnostmi so torej upravljavska funkcija, ki pripomore k

dolgoro¢nemu, strateSkemu upravljanju organizacije.

Definicija slovenskih strokovnjakov za odnose z javnostmi se glasi: »Odnosi z javnostmi so
sestavina upravljanja, ki odgovarja za uspe$nost, ucinkovitost, utemeljenost, ustvarjalnost in
upravi¢enost odnosov med organizacijo in njenim druzbenim okoljem« (Gruban in drugi, 1997:
20).

Mednarodno zdruZenje za odnose z javnostmi (IPRA) dejavnost opredeljuje kot: »ves$éina in
druzbena veda o analiziranju ftrendov, o napovedovanju njihovih posledic, o svetovanju
organizacijskim voditeljem in o izvajanju nacrtovanih programov dejanj v interesu organizacij in

Javnosti« (Gruban in drugi, 1997: 18).

2.2 Oblike odnosov z javhostmi

Prevladujo€a teorija odnosov z javnostmi je ameriSki model, ki sta ga razvila Grunig in Hunt.
Avtorja sta odnose z javnostmi razvrstila v Stiri razlicne kategorije, ki so hkrati zgodovinski

pregled razvoja odnosov z javnostmi in tudi danes obstoje€i modeli odnosov z javnostmi.

Modeli odnosov z javnostmi se razlikujejo predvsem na osnovi smeri in nhamena komunikacije
(Grunig, Hunt, 1984: 21-24). Nekatere najpomembnejSe razlike so:

1. Namen oziroma funkcija, ki jo odnosi z javnostmi opravljajo za organizacijo. Ta je lahko
propaganda, razsirjanje informacij, razumska razlaga ali obojestransko razumevanije.

2. Oblika komunikacije: enosmerna komunikacija, kjer resnica ni glavno vodilo; enosmerna
komunikacija, katere temelj je resnica; dvosmerna komunikacija z neuravnotezenimi
ucinki; dvosmerna komunikacija z uravnotezenimi ucinki.

3. Smer komunikacije: enosmerna (od vira sporocCila k prejemniku); dvosmerna (od vira
sporocila k prejemniku ter posredovanje povratnih informacij nazaj do vira sporocila).

4. Uporaba raziskovanja (javhega mnenja, ciljnih skupin, trga).

Zgodovinsko prvi model odnosov z javnostmi je model tiskovnega predstavnistva, katerega
glavne znacilnosti so: prepriCevanje javnosti tudi z uporabo neresni¢nih in zavajajocih informacij;
komunikacija je enosmerna in poteka od vira sporoCila k prejemniku; raziskovanja javnosti in

u€inkov komunikacije praktiki tega modela ne uporabljajo. Organizacija, ki komunicira na ta nacin,
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zeli nemoteno uveljaviti svoje interese, tudi na racun interesov drugih. Glavni cilj praktikov modela
tiskovnega predstavnistva je ¢imbolj pogosto pojavljanje v medijih, doseganje publicitete. Danes
bi tak model komuniciranja oznacili kot neeti¢en, vendar se kljub temu Se vedno uporablja, recimo

pri pospedevanju prodaje dolocenega produkta.

Model javnega informiranja se je zacCel uveljavljati v zacetku dvajsetega stoletja. Najvecja
razlika s predhodnim modelom je zahteva po komuniciranju, ki temelji na resni¢nih informacijah in
dejstvih. Zacetnik modela, Ivy Lee, je poudaril, da mora javnost vedeti za vse dejavnosti
organizacije. V primeru, da resnica o delovanju organizacije lahko organizaciji Skodi, potem je
nujno spremeniti delovanje, ne pa slabega delovanja prikrivati z zavajajo¢im informiranjem
(Grunig, Hunt, 1984: 31). Komuniciranje Se vedno poteka v eni smeri, od vira sporocila k
prejemniku, in praktiki ne uporabljajo raziskav javhega mnenja. Ta model predvideva, da
organizacije najbolje vedo kaj je prav in kaj narobe in zato o eti¢nosti lastnega delovanja lahko
povsem samostojno sodijo. Grunig in Hunt sta menila, da v letu 1984 polovica vseh organizacij
oziroma praktikov odnosov z javnostmi znotraj organizacij Se vedno uporablja model javnega
informiranja. V zadnjih dveh desetletjih je opazna sprememba nacina komuniciranja organizacij,
in sicer v smeri dvosmerne komunikacije. Vendar pa mnogi avtorji trdijo, da je tudi danes
prevladujoa praksa odnosov z javnostmi enosmerna, prepriCevalna komunikacija (glej Tobin,
2004). Najbolj se model javnega informiranja uporablja pri komuniciranju vlad in ostalih politicnih

akterjev.

Glavna znacilnost modela dvosmernih asimetri€nih odnosov je dvosmerna komunikacija, ki se
zaCne z uporabo raziskav javnosti in javhega mnenja, s pomocjo katerih organizacije dobijo
povratne informacije. Glavni predstavnik tega modela je Edvard Bernays, ki je prvi odnose z
javnostmi videl kot profesijo, znanost, in zagovarjal trditev, da morajo pogledi in mnenja javnosti
biti predstavljeni vodstvu podjetij. Hkrati je neprestano zagovarjal viogo odnosov z javnostmi kot
zascito javnosti in druzbene blaginje. Praktiki tega modela ugotavljajo razpoloZenja javnosti in jih,
v primeru, ko javnost ni naklonjena organizaciji, skusajo spremeniti v svoj prid. Asimertija je, kljub
dvosmerni komunikaciji, najbolj vidna v mo¢i, ki jo imajo organizacije v primerjavi s posamezniki,
ko s prepriCevanjem javnosti Zelijo doseci spremembo prepri¢anja le-te, vendar pa se same pri

tem ne spreminjajo ali prilagajajo.

Model dvosmernih simetri€nih odnosov je idealni model komuniciranja, h kateremu naj bi tezili
vsi akterji, le redkokdo pa ga tudi dejansko uveljavlja. Pri tem modelu komunikacija poteka v obe
smeri povsem simetricno. Ne moremo ve€ govoriti o viru in prejemniku sporocila, ker se
neprestano spreminjata. Med razli¢nimi javnostmi poteka dialog, kar pomeni, da ima posamezna
javnost enako moznost vpliva na vodstvo organizacije kot vodstvo na posamezno javnost.

Problemi se resujejo z doseganjem kompromisa. Model dvosmernih simetri¢nih odnosov je zaradi
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dvosmernosti komunikacije in enake modci vplivanja najbolj etic¢en izmed nastetih modelov. Etika

je namrec definirana kot »proces in ne rezultat odnosov z javnostmi« (Grunig, Grunig, 1992: 308).

2.3 Odnosi z javnostmi in politicno komuniciranje: podobnosti in razlike

Tako odnosi z javnostmi kot politicno komuniciranje sta obliki komunikacije, vendar med njima
obstajajo pomembne razlike. Skupna znacilnost je vsekakor precej negativno mnenje, ki ga obe
obliki komuniciranja uzivata v javnosti. Politikom nihée vec ne verjame, saj so mnoge predvolilne
obljube ostale zgolj obljube, drzavljani pa, ob spoznanju, da gre le za »mlatenje prazne slame,
ne vidijo nobene potrebe po izrazanju svoje volje na volitvah ali kakSni drugacni obliki politicne
aktivnosti. Mnenje o odnosih z javnostmi je prav tako precej negativno, saj vecina ljudi $e vedno
razume odnose z javnostmi kot model tiskovnega predstavniStva, veliko pa je tudi takSnih, ki so
prepriCani, da praktiki odnosov z javnostmi za dosego cilja prikrivajo in lazejo. V pregledani
literaturi se na to temo pokaze pomembna razlika. Teoretiki odnosov z javnostmi izrecno
poudarjajo, da je temelj profesionalnih in eti€nih odnosov z javnostmi, ki ga morajo vsi praktiki
upostevati, ¢e zelijo dobro sebi, profesiji in organizaciji, za katero delujejo, resnica; teoretiki
politi€énega komuniciranja pa resnici ne namenjajo sredis¢nega mesta. Politiéno komuniciranje je
namre€ usmerjeno na takojSnje ucinke, resnica pa se ponavadi dolgo odkriva in po preteku
dolo¢enega obdobja postane povsem brezpredmetna. Odnosi z javnostmi so usmerjeni v
doseganje dolgoro€nih ucinkov, zato je sporoCanje dejstev in resnice (ki prej ali slej vendarle

pride na dan) Se kako pomembno.

Hiebert (glej Hiebert, 2003) trdi, da je javho komuniciranje najvecCkrat enosmerno podajanje
informacij in da je povsem nerealno pri¢akovati, da so dialog, simetrija in transparentnost vedno
namen javnega komuniciranja. Vecino vladnega komuniciranja oznacuje kot propagando, torej
brez najmanjSe skrbi za dialog ali transparentnost, ki bi med samim komuniciranjem dovoljevala
neodvisno oceno tretje osebe. Na drugi strani pa odnosi z javnostmi vklju€ujejo gradnjo odnosov
med vsemi vpletenimi, dvosmernost in enakovrednost komuniciranja, kar omogoc&a vzpostavitev
dialoga. Poleg tega so odnosi z javnostmi transparenti in omogoc¢ajo neodvisno oceno tretjega, s

tem pa povecujejo svojo kredibilnost, ki je osnova za mo¢€ odnosov z javnostmi.

Tako politicno komuniciranje kot tudi odnosi z javnostmi sta ciljno usmerjeni obliki komunikacije in
se osredotocCita na doloCene ciljne skupine. Vendar pa odnosi z javnostmi ciljne skupine bolj
natanéno dolocijo in posameznim ciljnim skupinam prilagodijo tako sporo€ila kot kanal
komuniciranja. Politi€cno komuniciranje se v veliki vecini posluzuje le medijev, prek katerih
nagovarjajo veliko in raznoliko ciljno skupino, odnosi z javnostmi pa izbirajo Sirok spekter drugih
komunikacijskih kanalov, s Cimer laZzje in hitreje dosegajo cilino obdcinstvo, hkrati pa razlicni

komunikacijski kanali dajejo ob¢instvu razlicne moznosti za odgovor.
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Teoretiki politi€nega komuniciranja trdijo, da je politicnost jezika odvisna od vsebine (glej Ferfila,
2002) in namena (glej McNair, 1995), ne pa od vira sporocila, kar pomeni, da politiCen jezik lahko
uporablja vsak posameznik v trenutku, ko ima dolo€en namen, vsebina sporocila pa je oblikovana
tako, da pripomore pri uresni€evanju tega namena. Tudi odnosi z javnostmi imajo opredeljen cil;
in jezik prilagodijo okoli§¢inam in ciljni skupini, vendar pa je temelj profesionalnih in eti¢nih
odnosov z javnostmi transparentnost vira sporocila, ki mora biti znan vsem vpletenim, saj je vir

sporocila pomemben dejavnik odlo¢anja posameznikov.

Tudi uporaba jezika igra klju¢no vlogo pri razumevanju podanega sporocila s strani prejemnika.
Medtem ko odnosi z javnostmi teZijo k uporabi preprostega, jasnega, razumljivega in konkretnega
jezika, se politicno komuniciranje pogosto posluzuje bolj zapletenega jezika, z mnogimi
primerjavami, sodbami in simboli, izbira besed pa Zeli v prejemniku sporoc€ila predvsem vzbuditi
dolo¢eno mero Custev. Dejstvo je, da uporaba posameznega sloga politicnega komuniciranja in
izbira besed politikov lahko posledi¢no oblikuje razli€ne politi€ne stvarnosti za vse prejemnike

sporocil.
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3. VLADNI ODNOSI Z JAVNOSTMI

Po pregledu dveh oblik komuniciranja — politi€nega komuniciranja in odnosov z javnostmi — se je
postavilo vprasanje, kam sodi vladno komuniciranje, ki Ze v samem pojmovanju zdruZuje tako
politicno sfero kot tudi komuniciranje. Ugotoviti torej Zelim, kaj teoretiki menijo o znacilnostih
vladnega komuniciranja in v katero izmed oblik komuniciranja ga uvrs€ajo. Kak3ni so
profesionalni in eti¢ni temelji vladnih odnosov z javnostmi, kakSni so kriteriji odlo¢nosti, kakSno
organiziranost vladnih odnosov z javnostmi predvidevajo teoretiki in kakSne naloge, pristojnosti in
odgovornosti pripisujejo vladnim komunikatorjem. Dolocitev temeljev vladnega komuniciranja
oziroma vladnih odnosov z javnostmi je namre€ pogoj za ugotavljanje, ali je doloCen vladni
komunikator deloval v skladu z dolo€ili njegovega profesionalnega delovanja, kar Zelim ugotoviti v

analizi izbranega britanskega primera.

Tako Baker (Baker v Caywood (ur.), 1997: 456) trdi, da prakso vladnih odnosov z javnostmi v
demokratiCni druzbi opraviCujejo tri osnovne predpostavke, in sicer:
1. Demokrati¢na vlada najbolje sluzi svojemu namenu v primeru dvosmernega prostega
pretoka idej in informacij, tako da se lahko drzZavljani kompetentno odlocajo.
2. Demokrati¢na vlada mora porocati in biti odgovorna drzaviljanom, Ki jim sluZzi.

3. Drzavljani kot davkoplacevalci imajo pravico do vliadnih informacij.

Cutlip (Cutlip in drugi, 2000: 491) pa je nastel dve osnovni premisi na katerih temeljijo vladni
odnosi z javnostmi:
1. demokrati¢na vlada mora obve$¢ati drZzavljane o svojih aktivnostih;

2. ucinkovita vladna administracija potrebuje aktivno sodelovanje in podporo drzavijanov.

V &asu mnozi¢nih komunikacij, razvitih komunikacijskih tehnologij in porasta strokovnjakov za
odnose z javnostmi se »odpira moznost nac¢ina komunikacij, ki ni usmerjeno zgolj v informiranje,
ampak si prizadeva za prirejanje informacij potrebam viade« (Kos v Ferfila, 2002: 324).

Mnogi strokovnjaki vlade primerjajo z velikimi mednarodnimi organizacijami, ki imajo mnoga
predstavniStva v razlicnih drzavah sveta, zato naj bi tudi odnosi z javnostmi v organizacijah in

vladi temeljili na enakih zakonitostih.

3.1 Vladni odnosi z javnostmi — odnosi z javhostmi v javhem sektorju

Medtem ko avtorji teorij o odnosih z javnostmi niso razvili posebne teorije vladnih odnosov z
javnostmi, pa nekateri praktiki trdijo, da se odnosi z javnostmi v zasebnem in javhem sektorju

mocno razlikujejo. Nih&e pa vladnih odnosov z javnostmi ne uvr§€a med politi€no komuniciranje,

kar pomeni, da so vladni odnosi z javnostmi bolj »podobni« podroCju odnosov z javnostmi in
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morajo zato slediti profesionalnim in eti€nim smernicam odnosov z javnostmi, ki jih uresnicujejo v

drugacnih okoliS&inah.

3.1.1 Javni sektor

Glavno razliko med javnim in zasebnim sektorjem oznacujeta pojma »javne dobrine« in »javni
interes«. Dobrine so javne, ko placilo za njihovo uporabo ne bi bilo praviéno. Med javne dobrine
uvrS§éamo pokojninsko, zdravstveno, socialno varstvo, razli¢ne javne institucije kot so policija,
gasilci, javno izobrazevanje, javni prevoz in telekomunikacije. »Naloga javnega sektorja je
zagotavljanje javnih dobrin s strani drzave, na ¢im bolj enak nacin in pod enakimi pogoji za vse
drzavijane« (Serajnik Sraka, 2001: 653). Za razliko od zasebnega sektorja, kjer gre za doseganje
podjetniskih interesov in profitabilnih ciljev. Pomembna razlika med javnim in zasebnim sektorjem
je tudi vprasanje lastniStva. V javnem sektorju je zaradi pomena javnih dobrin prenos lastniskih
pravic nemogo€, medtem ko je prenos lastniStva v zasebnem sektorju povsem obicajna in
legitimna praksa. »Javne dobrine so javna last, s katero upravija drZava neprofitabilno, a

gospodarno« (Serajnik Sraka, 2001: 654).

3.1.2 Odnosi z javnostmi v javnem sektorju

Nekateri avtorji, med njimi tudi Baker (glej Baker v Caywood, 1997) trdijo, da so med prakso
odnosov z javnostmi v zasebnem in javnem sektorju precejSnje razlike, in sicer:

) Delezniki vladnih odnosov z javnostmi so zelo raznolike skupine z zelo razli¢nimi
interesi in med drugim vklju€ujejo: vodje in zaposlene v izvrSni, zakonodajni in sodni
veji oblasti, interesne skupine, strankarske veljake, poslovne veljake, profesionalne
interesne skupine, medije, sploSno javnost. Nekatere izmed teh skupin podrobno
spremljajo in preverjajo vladne programe odnosov z javnostmi in imajo moznost vpliva
ali na proracun ali na javno mnenje.

o Osebni stil vodenja in komuniciranja tistih, ki so na oblasti, je pomemben dejavnik
vpliva na vladne odnose z javnostmi, kar je Se posebej oCithno ob zamenjavi ministra,
premiera, oblasti.

) Vpliv kulturnih dejavnikov kot je npr. splosno negativno mnenje novinarjev (in javnosti)
o vladi in politiki.

o Formalna in neformalna struktura politi€nega sistema. V demokrati¢nih drzavah je
prost pretok informacij dolZznost vlade in pravica drzavljanov, v totalitarnih drzavah pa
je pretok informacij strogo nadzorovan oziroma ga sploh ni. Tudi razli¢ni nacini delitve

oblasti (predsedniski, parlamentarni sistem) dolo€ajo nacin vladnega komuniciranja.
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o Medtem ko javnost podpira oglasevanje in publiciteto zasebnih podjetij, pa so enake
komunikacijske aktivnosti vlade pogosto videne kot nepotrebne, nekorektne in celo

nelegalne.

Teoretiki odnosov z javnostmi pa niso razvili posebne teorije vladnih odnosov z javnostmi, saj
menijo, da morajo odnosi z javnostmi v javnem sektorju slediti enakim principom kot odnosi z
javnostmi v zasebnem sektorju. Raziskovalni projekt »Odli€nost v odnosih z javnostmi in
komunikacijskem managementu«, ki se je zacel leta 1985 in je eden prvih ter hkrati
najpomembnejSih primerov primerjalnega raziskovanja odnosov z javnostmi, je pokazal prav na
enakost temeljnih principov viladnih in zasebnih odnosov z javnostmi (glej Grunig, Jaatinen,
1998). To pomeni, da morajo izvajalci vladnih komunikacij upostevati profesionalne zakonitosti in
etitha merila odnosov z javnostmi, ki veljajo v zasebnem sektorju. Vendar pa kljub splosno
veljavnim nacelom odnosov z javnostmi obstajajo razlicne aplikacije te teorije. Razlike pri
izvajanju programov odnosov z javnostmi v javnem in zasebnem sektorju nastanejo zaradi
nekaterih okolisC€in, znotraj katerih mora delovati strokovnjak za vladne odnose z javnostmi.
Dejavniki, ki vplivajo na odnose z javnostmi v javnem sektorju, so: Stevilo in raznolikost
deleznikov, politi¢ni sistem, obcutni zunaniji vplivi (glej Kos v Ferfila, 2002; Grunig in Jaatinen,
1998).

3.2 Definicije vladnih odnosov z javnostmi

Termin vladni odnosi z javnostmi ima dva pomena, in sicer se uporablja pri opisovanju odnosov
vlade s svojimi javnostmi ali pa odnosov organizacije z vladnimi javnostmi (Serajnik Sraka, 2001:
651). Le redki strokovnjaki, in $e to samo v zadnjih letih, lo€ujejo vladne odnose z javnostmi kot
odnos vlade do svojih javnosti. Veliko ve€ je taksnih, ki pod terminom vladni odnosi razumejo

vplivanje organizacij na vlado in ostale politi¢ne akterje.

Tudi v Sloveniji se je najprej pojavila definicija, ki je vladne odnose z javnostmi oznacevala kot
vplivanje organizacij na vlado in politicne odlo¢evalce. Upravljanje vladnih in javnih odnosov z
javnostmi je vplivanje na politiko oblikovanja organizacijskega okolja. Vladni odnosi z javnostmi
se delijo na opazovanje politicnega okolja, predstavljanje svojih staliS¢ do spornih vprasanj,
zagovarjanje svojih ter spodbujanje nasprotnih stali$¢ in pritisk na odloCevalce (Gruban in drugi,
1997: 107).

Cutlip pa vladne odnose z javnostmi razume drugace, saj meni, da se vlada s svojim delovanjem
dotakne vseh vidikov Zivljenja posameznika in ima torej pomemben vpliv na vsakdanje Zivijenje
drzavljanov. »lnherentna Zelja vsake demokraticno izvoljene viade je ostati na oblasti tudi v

naslednjem mandatu, prav zato uspesna demokrati¢na viada vzdrZzuje odziven odnos s svojimi
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»Stvarniki«, torej drzavljani, kar pomeni, da gradi na medsebojnem razumevanju in dvosmerni
komunikaciji« (Cutlip,in drugi, 2000: 488).

Cultlip, ki za odnose vlade s svojimi javnostmi dosledno uporablja termin vladni odnosi z javnostmi
(ang. government public relations), opozori tudi na druga poimenovanja enakega delovanja, in
sicer: javne zadeve (ang. public affairs), javno informiranje (ang. public information), javno
komuniciranje (ang. public communication). Razlicno poimenovanje in razli¢ni delovni nazivi, ki
opisujejo aktivnosti vladnih odnosov z javnostmi, oteZujejo natanéno dolocCitev Stevila zaposlenih

v javni upravi, katerih glavna zadolzitev je komuniciranje (Cutlip in drugi, 2000: 490).

V svoji diplomski nalogi bom uporabila Cutlipovo definicijo vladnih odnosov z javnostmi in s

terminom oznacevala komunikacijske aktivnosti viade z vsemi pomembnimi javnostmi.

3.3 Cilji vladnih odnosov z javnostmi

Glavna naloga odgovornih za vladne odnose z javnostmi je informiranje. Praktiki vladnih odnosov
Zz javnostmi so torej zadolZeni za sporo€anje odlo€itev vlade in ministrstev, posredovanje
informacij o vladnih aktivnostih in spremembah, odgovarjanje medijem in drzavljanom na njihova

vpraSanja.

Pomembna, vendar pogosto prezrta odgovornost vladnih praktikov za odnose z javnostmi je tudi
motiviranje drzavljanov za vklju€evanje v vladne aktivnosti, tudi v proces odloCanja o politiki.
NajveCja ovira za ucinkovito izvajanje te naloge je interne narave. Mnogi izvoljeni politi¢ni
predstavniki so namre¢ nenaklonjeni temu, da bi njihove skrbno pripravljene nacrte spreminjali

drzavljani s svojimi interesi in pogledi (Cutlip in drugi, 2000: 494).

Najpomembnejsi cilji viadnih odnosov z javnostmi po Cutlipu (Cutlip in drugi, 2000: 491):
e drZavljane informirati o aktivnostih vladnih institucij;
e zagotavljati aktivno sodelovanje v vladnih programih in razumevanje zakonodajnih
programov;

e zagotavljati podporo drzavijanov za uveljavitev politike in programov.

Marta Kos (Kos v Ferfila, 2002: 337-338), pa je osnovne cilje vladnih odnosov z javnostmi

opredelila kot:
) Pridobivanje javne podpore in oblikovanje javnega mnenja: vliada komunicira z
namenom potrditve obstojecCih ali novih politik. Pri tem gre za SirSe komunikacijske

strategije, ki se izvajajo v daljSem ¢asovnem obdobju.
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o Zagotovitev informacijskega servisa: vsakodnevni stiki odgovornih za odnose z
Javnostmi z mediji in drZavljani. Njihovo delovanje je aktivno in reaktivno.

) Skrb za razvoj in ohranitev ugleda viade in njenih institucij: obveS¢anje drzavijanov o
poslanstvu in nalogah institucije. Kratkoro¢ne in dolgoro¢ne komunikacijske
aktivnosti, usmerjene v zagotavljanje pozitivnega imidza drzave.

o Skrb za povratno zvezo z drZavijani: zagotavija, da se politiki s svojimi odlocitvami ne
oddaljijo preve¢ od drZavljanov. Pri tem ne gre le za izvajanje javnhomnenjskih
raziskav, ampak tudi za razlicne aktivnosti strokovnjakov za odnose z javnostmi, ki

svojim nadrejenim porocajo o razpoloZenju drzavijanov.

3.3.1 Ovire za doseganje ciljev viadnih odnosov z javnostmi

Delo praktikov vladnih odnosov z javnostmi je posredovanje med izvoljenimi predstavniki drzave
in drzavljani. Vendar izgradnjo in ohranjanje odnosa med vlado in drzavljani ovirata (vsaj) dva

dejavnika: javna apatija in sovrazna zakonodaja (Cutlip in drugi, 2000: 496).

Doseganje vecjega dela sploSne javnosti, kar je domena praktikov vladnih odnosov z javnostmi,
je zelo zahtevna naloga, javna nezainteresiranost pa jo Se dodatno otezuje. Javna apatija (ang.
public apathy) je neizpodbitno dejstvo politi€nega Zivljenja v vseh zahodnih demokrati¢nih
drzavah, kar kaze zelo nizka udelezba na volitvah, ki z leti e dodatno upada. Razlog za apatijo
javnosti naj bi bila frustracija drzavljanov, da v odnosu do mogoénega vladnega aparata kot
posamezniki nimajo prave moéi in ne morejo dosedi kakrénekoli spremembe. Ceprav naj ne bi
bilo tako, pa se je Ze velikokrat zgodilo, da je oblast povsem ignorirala mnenje ljudstva. Nedavni
primer je odlo¢no nasprotovanje britanske javnosti vojni v Iraku, ki naj bi se je Velika Britanija
udelezila kot najvecja zaveznica ZdruZenih drZzav Amerike. Kljub rezultatom javnomnenjskih
raziskav, ki so kazali na nasprotovanje udelezbi v vojni, razli€cnim mnozi¢nim demonstracijam, ki
se jih je udelezZilo ve¢ milijonov britanskih drZavljanov, in ostalim oblikam javhega izkazovanja
nasprotovanja vladnim odlocitvam, je britanska oblast ignorirala Zeljo drzavljanov in v Irak poslala
vec tiso¢ svojih vojakov. Cutlip je poleg pomanjkanja zanimanja za politicne zadeve izpostavil tudi
pomanjkanje znanja: »Poleg pomanjkanja interesa za politiko primanjkuje tudi znanja o politiki in
poznavanja politicnega sistema in politicnih institucij. Vse to prispeva k percepciji vliade kot
prostoru korupcije, nekompatibilnosti, uveljavijanje posebnih interesov in strankarske politike«
(Cutlip in drugi, 2000: 496-498).

Tako kot v ostalih organizacijskih strukturah so tudi v vladi odnosi z javnostmi legitimna

upravljavska funkcija, ki pripomore k odgovornosti agencij, oddelkov in ostalih vladnih enot do

drzavljanov. Vendar pa se praktiki vladnih odnosov z javnostmi soocajo z ve€jo sovraznostjo in
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nezaupanjem kot praktiki odnosov z javnostmi v zasebnem sektorju. Cutlip (Cutlip in drugi, 2000:

499-500) trdi, da ta sovraznost izvira iz Stirih temeljnih konfliktov, ki so del demokrati¢ne vlade:

Kontinuiran boj med mediji, ki se borijo za »Clovekovo pravico vedeti« in viadnimi
usluzbenci, ki vztrajajo na zaupnosti dolo¢enih podrocij in informacij.

Nepopustljiv boj za ravnotezZje moci med zakonodajno in izvr$no vejo oblasti, ki je
prisoten na vseh ravneh.

Nenehen boj za oblast med vedjimi politi¢nimi strankami.

Protest industrije, institucij in ostali interesov, ko jim predlagana zakonodaja oziroma

vladni predpisi ogrozijo delovanje, dobicek...

Serajnik Sraka (Serajnik Sraka, 2001: 658) je v pri preverjanju uveljavljanja vladnih odnosov z

javnostmi v praksi v Sloveniji ugotovila kar nekaj dodatnih tako vsebinskih kot sistemskih tezav, ki

vplivajo na (ne)ucinkovitost vladnih odnosov z javnostmi:

Kljub zakonski podlagi za organiziranost sluzb za odnose z javnostmi, pristojnosti in
odgovornosti niso dokonéno opredeljene in s tem tudi ne prenesene na praktike
vladnih odnosov z javnostmi.

Znanje, vesCine in delovne izkuSnje, ki naj bi bile osnova za zaposlovanje in
napredovanje praktikov vladnih odnosov z javnostmi, niso opredeljeni.

Razli¢nost nazivov praktikov odnosov z javnostmi (svetovalec, tiskovni predstavnik,
predstavnik za odnose z javnostmi, pomoCnik ministra za podrocje odnosov z
javnostmi).

Nerazumevanje vloge komuniciranja s strani nadrejenih (izvoljeni in ostali politicni
akteriji).

Polozaj in vloga praktika vladnih odnosov z javnostmi nista pravilno dolo¢ena (zaradi
odsotnosti organizacije funkcije in sistematizacije delovhega mesta, nerazumevanje
vloge komuniciranja in odnosov z javnostmi).

Pomanjkanje koordinacije aktivnosti med razli¢nimi viadnimi oddelki.

3.4 Organiziranost vladnih odnosov z javhostmi

»Ustrezna organiziranost in pravilno vodenje odnosov z javnostmi lahko omogoéita vecjo

povezanost vliade z javnostmi ter boljSe razumevanje vladnih programov« (Serajnik Sraka, 2001:

664). Poleg tega organizacija in natanCne opredelitve razmerij, pristojnosti in odgovornosti

praktikov in sluzb za vladne odnose z javnostmi vplivajo na ucinkovitost vliadnih komunikacij.

Gruban, Verc€i¢ in Zavrl (glej Gruban in drugi, 1997: 23) trdijo, da je praksa pokazala, da je

najboljSa organiziranost funkcije odnosov z javnostmi v posamezni organizaciji tista, kjer lahko

oddelek (ali posameznik), zadolZzen za odnose z javnostmi, deluje samostojno in je neposredno
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odgovoren najvi§jemu vodstvu. V tem primeru lahko odnosi z javnostmi pomembno prispevajo pri
doseganju zastavljenih organizacijskih ciljev in k u€inkovitosti organizacije. Samostojnost oddelka
ali praktika odnosov z javnostmi zagotavlja, da so komunikacijske aktivnosti izpeljane glede na
profesionalna nacela odnosov z javnostmi in se ne podrejajo posebnim interesom, ampak
delujejo v korist vseh vpletenih. Neposredna podrejenost in s tem odgovornost najviSjemu
vodstvu pa zagotavlja, da praktik odnosov z javnostmi vse informacije dobi hitro in neposredno od
vodstva in da je udelezen pri oblikovanju reSitev ter sprejemanju odlocCitev, ki jih potem predstavi

drugim ciljnim javnostim.

Tako kot na organizacijsko strukturo organizacij tudi na strukturo in organiziranost vladnih
odnosov z javnostmi vplivajo mnogi zunaniji in notranji dejavniki. Idealni model vladnih odnosov z
javnostmi, ki bi ga lahko aplicirali v vseh situacijah, ne obstaja. Funkcijo vladnih odnosov z
javnostmi je treba organizirati glede na dejavnike kot so: politiCni sistem, delitev oblasti, velikost

vlade in drzavnega aparata, ciline domace in tuje javnosti itd.

Pri dolo€anju strukture vladnih odnosov z javnostmi je treba upoStevati osnovne cilje, ki naj bi jih
vladni odnosi z javnostmi skusSali dosec¢i tudi s pomocjo pravilne organiziranosti. Ti cilji so (glej
Serajnik Sraka, 2001, 664-665):
o odgovornejsa obravnava vloge informiranja in komuniciranja s strani odlocevalcev
(vlada, ministri);
o doloéitev in upostevanje enotnih strokovnih standardov;
o izboljSanje koordinacije znotraj resorjev, z namenom, da bodo vsi znotraj resofja

sodelovali pri oblikovanju odnosov z javnostmi;

o izboljSanje koordinacije med sluzbami za odnose z javnostmi posameznih ministrstev,
viade;

o vzpostavitev sistema, ki bo zagotavijal neposredno obvesS¢anje javnosti (domace in
tujih).

Pri zasledovaniju teh ciljev je mogoce vzpostaviti mnoge razli¢ne oblike strukture vladnih odnosov
Z javnostmi, ki bodo, v primeru da bodo prilagojene posebnim pogojem dolocene drzave, lahko
enako ucinkovite.

3.4.1 Organiziranost viadnih odnosov z javnostmi v nekaterih drzavah

Organiziranost vladnih odnosov z javnostmi je tako glede na cilje, ki jih Zeli vlada doseéi, v

razliénih drzavah zelo razli¢na.
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Nizozemska ima Sluzbo vlade za informiranje, ki je centralna sluzba za informiranje javnosti in
medijev in jo vodi direktor, ki je tudi predsednik Sveta za informiranje, katerega €&lani so vsi
tiskovni predstavniki ministrstev. V vseh ministrstvih so organizirane sluzbe za odnose z mediji in
drugimi javnostmi, ki jih vodijo direktorii, ki so hkrati tiskovni predstavniki ministrstva. Sluzba za
informiranje samostojno objavlja sporocila za javnosti, ki pa jih predhodno uskladi z ostalimi
sluzbami za vladne odnose z javnostmi, ministrstvi in vlado. Zaposleni v sluzbah za informiranje
so predstavniki za odnose z javnostmi, ki morajo izpolnjevati zahteve glede izobrazbe in ves¢in
na podro¢ju komuniciranja. Vsi zaposleni, tako direktor kot osebje, zaprisezejo kot drzavni
uradniki, kar pomeni, da ni nih¢e imenovan na podlagi politicne pripadnosti (glej Serajnik Sraka,
2001: 660-661).

Nemska vlada ima zvezni urad za informiranje, ki ga vodi drzavni sekretar, ki je tudi tiskovni
predstavnik premiera. Zvezna in deZelna ministrstva imajo svoje sluzbe za informiranje, ki jih
vodijo direktorii, ki so hkrati tudi tiskovni predstavniki ministra. Kljub temu, da so direktoriji sluzb za
informiranje drzavni uradniki, pa morajo ob zamenjavi viade odstopiti (glej Serajnik, Sraka, 2001:
661-662).

Vlada Zdruzenih drzav Amerike izvaja eno izmed najvedjih »operacij« odnosov z javnostmi na
svetu. Ocene o Stevilu vladnih komunikatorjev na lokalni, regionalni in drzavni ravni, se gibljejo
okrog Stevilke 40.000 (Cutlip in drugi, 2000: 490). Vladni odnosi z javnostmi so del vsakega
vladnega resorja. Praktiki vladnih odnosov z javnostmi so neposredno odgovorni vodiji
posameznega resorja, katerega naziv je drzavni sekretar, obiCajno je politiéno nastavljen in
odgovoren za vec¢ razli¢nih funkcij, med katerimi je tudi vzpostavitev politike odnosov z javnostmi
za resor in njeno implementacijo. Praktiki vladnih odnosov z javnostmi znotraj resorja oziroma
oddelka so razdeljeni na tiste, ki skrbijo za splo$no javnost, in tiste, ki skrbijo za komunikacijo s
Kongresom (Baker, 1997: 458).

Slovenski predlog organiziranosti vladnih odnosov, ki so ga pripravili slovenski praktiki vladnih
odnosov z javnostmi (Serajnik Sraka, 2001: 664) pa vsebuje naslednja priporocila:
o Urad viade za informiranje vodi in koordinira vladne odnose z javnostmi;
o direktor urada, ki je tudi tiskovni predstavnik vlade, je neposredno odgovoren
generalnemu sekretarju viade;
o sluzbe za odnose z javnostmi, Ki jih sestavljata oddelek za odnose z mediji in oddelek
za odnose z javnostmi, so oblikovane na vseh ministrstvih in skrbijo za informiranje
Javnosti;
o vodje sluzb za odnose z javnostmi posameznega ministrstva, ki so neposredno

odgovorni ministru, so tudi tiskovni predstavniki tega ministrstva;
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o sluzbe za odnose z javnostmi sestavijata oddelek za odnose z mediji in oddelek za
odnose z drugimi javnostmi;
) ustanovitev Sveta tiskovnih predstavnikov, katerega Clani so vsi tiskovni predstavniki

vliade, vodja pa je tiskovni predstavnik viade.

3.5 Vloga, pristojnosti, odgovornosti in znanja praktika vladnih odnosov z javnostmi

Poleg razlicne organiziranosti se razlikujejo tudi vloge, pristojnosti, odgovornosti in nazivi

praktikov vladnih odnosov z javnostmi v posameznih drzavah.

Baker (Baker, 1997: 460) pravi, da je v ZDA vodja oddelka odnosov z javnostmi neposredno
odgovoren ministru in njegove naloge opisuje kot: svetovanje ministru, je uradni govorec
ministrstva; koordinira politiko odnosov z javnostmi znotraj ministrstva in po potrebi tudi med
ministrstvi; posreduje informacije posebnega pomena; nadzoruje koordinacijo odnosov z drugimi
javnostmi. Baker tudi meni, da je vodja oddelka za odnose z javnostmi lahko politi€éno imenovana

oseba ali pa poklicni usluzbenec in med obema ne vidi nikakrsne razlike.

Verci¢ trdi, da pomanjkanje jasne doloditve kriterijev (politi¢ni ali strokovni) delovanja praktikov
vladnih odnosov z javnostmi, vodi v »opravijanje dveh nezdruZljivih poslov: promoviranje politikov
ter politik in upravijanje odnosov z javnostmi za svoja ministrstva« (Ver&i€¢ v Serajnik Sraka, 2001:

672) in zamegljuje mejo med politi€nim in profesionalnim delovanjem.

Slovenski predlog vladnih odnosov z javnostmi predvideva, da so tako direktor Urada za
informiranje kot tudi vodje sluzb za odnose z javnostmi posameznih ministrstev strokovne,

nepoliticno imenovane osebe (glej Serajnik Sraka, 2001).

Za ucinkovito izvajanje vladnih odnosov z javnostmi je kljuéna tudi obveséenost in vpletenost
vodij sluzb za odnose z javnostmi v vsakdanje dogajanje na ministrstvih oziroma viadi. Tako naj
bi direktor Urada za informiranje bil obveS€en o vseh dnevnih aktivnostih vlade in seznanjen s
pripravo vseh vladnih gradiv, udeleZevati se mora kolegija predsednika vlade in vladnih sej. Ta
vpletenost v dogajanje direktorju Urada omogoCa dajanje uradnih izjav medijem in ostalim
javnostim. Prav tako mora biti vodja sluzbe za odnose z javnostmi na posameznem ministrstvu
obveS€en o dogajanju na ministrstvu ter vladi, e posebno v delu, ki pokriva problematiko

ministrstva.

Nekatere naloge praktikov vladnih odnosov z javnostmi pa so: svetovanje; komuniciranje z

javnostmi, oblikovanje komunikacijskih strategij; naértovanje in izvajanje tehnik odnosov z
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javnostmi; merjenje in analiziranje rezultatov dela odnosov z javnostmi (Serajnik Sraka, 2001:
668).

Slovenski predlog modela organiziranosti vladnih odnosov z javnostmi predvideva tudi posebno
mesto svetovalca predsednika vlade, ki je zadolzen za pripravo, organizacijo in izvedbo
komunikacijskih aktivnosti predsednika vlade, ki jih mora (vsaj v primeru vecjih projektov) uskladiti
z Uradom za informiranje. Svetovalec je uvrS€en v Urad predsednika vlade in je neposredno

odgovoren premieru (Serajnik Sraka, 2001: 669).

Slovenski strokovnjaki vladnih odnosov z javnostmi so opredelili naslednja znanja in ves¢€ine, ki
jih mora izpolnjevati vsak, ki bi rad postal praktik vladnih odnosov z javnostmi so (glej Serajnik
Sraka, 2001):

o formalna izobrazba: visokoSolska izobrazba humanisticne usmeritve, dodatno
izobrazevanje s podrocja odnosov z javnostmi in druga dopolnilna znanja;

o izkusnje: izkudnje na izvedbeni ravni in poznavanje politi€nega, poslovnega in
socialnega okolja;

o jezikovne sposobnosti: pisno in ustno obvladovanje uradnega jezika, poznavanje
terminologije, sposobnost prilagajanja sporo€il razlicnim javnostim, obvladovanje
tujega jezika in sposobnost javnega nastopanija;

) etika: poznavanje in delovanje skladno z zakoni in predpisi, upostevanje slovenskega
in poznavanje mednarodnih eti¢nih kodeksov s podroCja odnosov z javnostmi in
komuniciranja;

o priporo€ljive osebnostne lastnosti: samoiniciativnost, privrzenost, sposobnost hitre in

objektivne presoje, sposobnost obvladovanja stresnih situacij.
3.6 Profesionalnost viadnih odnosov z javnostmi
Ker v svoji nalogi upoStevam Cutlipovo definicijo vladnih odnosov z javnostmi, s katero vladne
odnose z javnostmi uvrS€a na podrocje odnosov z javnostmi, potem veljajo za vladne odnose z
javnostmi enaka profesionalna in etiCna nacela kot za odnose z javnostmi v zasebnem sektorju,
ki jih bom predstavila v naslednjih podpoglavjih.
3.6.1 Odnosi z javnostmi kot poklic ali profesija
Grunig in Hunt sta kot glavi karakteristiki vsake profesije izpostavila identificirano telo znanja ter

eti¢ni kodeks (Grunig, Hunt, 1984: 62). Ostali kriteriji pa so Se: vrednote, razli¢na profesionalna

zdruzenja in organizacije, formalno izobrazevanje.
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Delovne aktivnosti posameznikov delimo na profesije in poklice. Ker status profesije omogoca
dolo¢enemu podroc&ju delovanja viSjo prepoznavnost in visji ugled pri SirSi javnosti, si vsi poklici
prizadevajo za pridobitev tega statusa. Pomembna razlika med poklicnim in strokovnim
opravljanjem dela je tudi pomembnost lastnih interesov in interesov druzbe. Profesionalec bo, ¢e
opravlja delo profesionalno in vestno, postavil druzbene interese pred ali pa vsaj ob bok lastnim
zeljam in potrebam. Tradicionalno naj bi obstajale samo tri profesije, in sicer: pravo, medicina in
duhov&cina. V zadnjem stoletju so bile tradicionalnim dodane nove profesije kot so arhitektura,

farmacija, izobrazevanije in druge.

Kam torej sodijo odnosi z javnostmi? Ze od zadetkov dejavnosti si praktiki odnosov z javnostmi
prizadevajo, da bi podrocje pridobilo status profesije. Zagetnika dejavnosti lvy Lee in Edvard
Bernays sta ze na prelomu dvajsetega stoletja trdila, da mora podrocCje odnosov z javnostmi
postati profesija, saj bodo praktiki, ki bodo morali dosegati profesionalne standarde, imeli ve¢
samospostovanja in spostovanja do poklica, ki ga opravljajo. Poleg tega pa bo status profesije
prinesel vec€jo prepoznavnost, boljSe razumevanje in s tem tudi vecji ugled pri SirSi javnosti
(Grunig, Hunt, 1984: 63).

3.6.2 Znacilnosti odnosov z javnhostmi kot profesije

Cutlip meni, da se mora vsaka diskusija o profesionalnem statusu zaceti z etiko oziroma Se vec,
saj trdi, da je eticni kodeks tisti, ki loCuje profesije od ostalih ves¢inskih poklicev (Cutlip in drugi,
2000: 143). Poleg eticnega temelja, ki je za profesijo nujen, so dodatni kazalniki profesije Se
(Cutlip in drugi, 2000: 149): specializirano izobrazevanje, priznanje skupnosti, avtonomija pri

delovanju in sprejetje osebne odgovornosti praktikov.

Grunig in Hunt (1984: 66) opredeljujeta pet znacilnosti profesije:

1.  profesionalne vrednote — lastni interes je manj pomemben kot sluZenje SirSi druzbi,
hkrati pa mora biti zagotovijena avtonomnost dela. Grunig je v svoji raziskavi ugotovil,
da praktik odnosov z javnostmi ceni in uposteva tako profesionalne vrednote (zelja po
uporabi specializiranih vesCin in znanja; Zelja po samostojnosti; skrb za sluzenje
druzbi; priznanje s strani ostalih praktikov odnosov z javnostmi) kot tudi karieristicne
vrednote (zasluzek, varnost, status in priznanje s strani nadrejenih). Za dosego
profesionalnosti odnosov z javnosti bi bilo torej potrebno Kkarieristicne vrednote

nadgraditi s profesionalnimi (Grunig in Hunt; 1984: 69).
2. c¢lanstvo v strokovnih zdruZenjih — omogoca stike z ostalimi strokovnjaki s podroéja

in zagotavilja spostovanje vrednot profesije, ki jih je zdruZenje postavilo. Grunig

izpostavi nekatera zdruzenja, ki igrajo kljuéno vlogo pri izobraZevanju c¢lanov,
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akreditirajo ¢lane, podpirajo raziskave, izdajajo strokovne revije in dolo€ajo eti¢ne
kodekse, in sicer Public relations Society of America (PRSA), International
Association of Business Communicators (IABC) (Grunig, Hunt, 1984: 70) in se

zavzema za vecjo vklju€enost posameznih praktikov v tovrstnih zdruzZenjih.

3. vdanost profesionalnim normam — upostevanje eticnih kodeksov. Grunig predlaga
dva temelja etike odnosov z javnostmi. Kot prvo izpostavi, da ima eti¢ni praktik zeljo
biti eticen in vedno skus$a biti poSten ter zaupanja vreden; in drugo je, da eti¢ni praktik

s svojimi dejanji nima namena Skoditi drugim (Grunig, Hunt, 1984: 72).

4. znanje - teoreticni temelj profesije. NajveCji problem, ki je dolgo pestil podrocje
odnosov z javnostmi, je bilo pomanjkanje teoretiCnega znanja. Odnosi z javnostmi so
temeljili na osebnih izkudnjah in na analizah primerov, praktiki pa so se pri reSevanju
komunikacijskih problemov zanasSali na svojo lastno presojo. Teorija odnosov z

javnostmi se pospeseno razvija Sele v zadnjih dveh desetletjih.

5. spretnosti in veS¢ine — znanje, ki se ga pridobi med formalnim Solanjem. S
predavanji na podro¢ju odnosov z javnostmi je leta 1923 zaCel Edward Bernays.
Odnosi z javnostmi so se kot samostojni univerzitetni programi razvili iz novinarskih
programov. Med teoretiki in praktiki odnosov z javnostmi obstaja konsenz, da mora
program Studija odnosov z javnostmi vkljuéevati (Grunig, Hunt, 1984: 78-79):
spoznavanje Sirokega spektra druzbenih ved kot npr. politike, ekonomije, sociologije,
psihologije; spoznavanje komunikacijskih ves€in kot so pisanje, urejanje, oblikovanije;
izobrazevanje na podrocju upravljanja; spoznavanje razli¢nih organizacijskih sistemov
in organizacijskih kultur; prakticne izkusnje. Samo polovica vsebin celotnega
programa naj bi bila s podro¢ja odnosov z javnostmi, te pa naj bi vsebovale (Cutlip in
drugi, 2000: 150-151): principe, prakso in teorijo odnosov z javnostmi; tehnike
odnosov z javnostmi; raziskovanje odnosov z javnostmi in njegov pomen za
nacrtovanje in evaluacijo; strateSko nalrtovanje odnosov z javnostmi in njegovo

implementacijo; praktiCne izkusnje.

3.6.3 Profesionalni (viadni) odnosi z javnostmi — dejstvo ali fikcija

Grunig je leta 1984 menil, da ima podrocje z javnostmi »vso potrebno infrastrukturo, da postane
profesija« in dodal, da ta infrastruktura Se ni povsem izkorisena. Odgovornost za
profesionalizacijo odnosov z javnostmi je predal praktikom, ki se morajo odlogiti, ali bodo delovali
v skladu s profesionalnimi normami. Sele, ko bo veéina praktikov delovala profesionalno, bodo

odnosi z javnostmi profesija (Grunig, Hunt, 1984: 82). Cutlip pa je dobrih 15 let po tem zapisal, da
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kljub velikemu napredku v 90-ih letih 20. stoletja, javnost Se vedno ne priznava odnosov z
javnostmi kot profesije. Podrocju manjka standardizirano izobraZevanje, obvezen certifikat, ki bi
ga morali pridobiti vsi praktiki, vdanost delovanju, ki je v javhem interesu, javno priznanje
druzbene koristnosti in ucinkovita samoregulacija (Cutlip in drugi, 2000: 173). Ocitno praktiki
odnosov z javnostmi Se niso izkoristili vzpostavljene infrastrukture in se mnogi niso odloc€ili za
upostevanje predpisanih profesionalnih norm in s tem odnosom z javnostmi onemogogili, da bi jih

splosna javnost priznavala kot profesijo.

Se vegji problem nastane pri (ne)profesionalnosti vladnih odnosih z javnostmi, predvsem zato,
ker (Se) ne obstaja teorija vladnih odnosov z javnostmi, ki bi doloCala nacela profesionalnosti in
etiCnosti. Trenutno Se ni konsenza, kaj termin vladni odnosi z javnostmi sploh pomeni — ali gre za
odnose vlade s svojimi javnostmi, ali so to aktivnosti, ki jih nacrtujejo in izvajajo podijetja v odnosu
do vlade. Tudi ¢e sprejmemo definicijo, da so vladni odnosi z javnostmi odnosi vlade do svojih
javnosti, se pojavijo dileme kot: so to odnosi, ki jih izvajajo politiki, javni usluzbenci ali najete
zunanje strokovne agencije; je to strokovna ali politichna domena; komu sluZijo — sploSni javnosti
ali trenutni oblasti; katera pravila in nacela veljajo za vladno komuniciranje — nacela politicnega
komuniciranja, ki lahko pomeni vsako komuniciranje, ali nacela profesionalnih odnosov z
javnostmi; kakSno vlogo in mo€ ima komunikator v politi€hem procesu — je posredovalec mnenja
splosne javnosti in zastopa Zelje sploSne javnosti, ali zastopa mnenja trenutne oblasti, s katerimi

zeli javnost prepricati.

V svoji nalogi bom uporabila definicijo, da so vladni odnosi z javnostmi del odnosov z javnostmi,
za katere veljajo enaka profesionalna nacela kot za odnose z javnostmi v zasebnem sektorju.
Vladni komunikator je torej dolZzan: govoriti resnico in biti etiCen, delovati tako, da ohranja
zaupanje vseh vpletenih javnosti, sluziti SirSi druzbi, ne le trenutno nadrejenim, se neprestano
izobraZevati, biti ¢lan strokovnega zdruzenja in izpolnjevati standarde, ki jih strokovno zdruZenje
doloci. Vladni komunikatorji razvijajo in oblikujejo vecino dialoga, ki je potreben, da demokracija
sploh deluje (Cutlip in drugi, 2000: 495), zato je toliko bolj pomembno, da upostevajo
profesionalne in eti¢ne standarde, ki sploSni javnosti zagotavljajo, da »njihov sogovornik« ne laze,

ne prikriva in nima nobenih skritih namenov.

3.7 Etika vladnih odnosov z javnostmi

Pravilno in nepravilno delovanje, delovanje s pozitivnimi ali negativnimi posledicami, odkrit ali
zakrit namen doloCenega delovanja so le nekatera vprasanja, s katerimi se ukvarja etika,
disciplina, ki delovanje posameznika ocenjuje kot dobro ali slabo. Eticha so vsa delovanja, ki so
dobra ali imajo pozitivnhe posledice, vsi vpleteni pa poznajo namen oziroma cilj doloCenega

delovanja. Neeti¢no delovanje pa je ravno obratno.
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Z etiko in eti¢nimi vprasanji se je v zgodovini ukvarjalo mnogo mislecev, ki so skuSali dognati
Clovesko delovanje. Ob tem so nastale mnoge teorije, ki jih lahko danes razdelimo na dve veliki
podrodiji, in sicer:

1. utilitaristiSno — delovanje sodimo po njegovih posledicah. Ce so posledice pozitivne,
potem je delovanje eti¢no. Hkrati utilitaristiCen pristop zahteva najvecje mozne pozitivhe
posledice za vse vpletene. Najvecji problem utilitaristicnega pristopa je, da je relativen,
kajti pogosto imajo dejanja tako pozitivne kot negativne posledice.

2. deontolosko - poudarja formalne, univerzalne principe pravilnega delovanja. Kon¢ni cilj je

manj pomemben in ne opravicuje sredstev.

3.7.1 Profesionalna etika

Mnogi poklici in profesije se morajo spopadati z upadom javnega zaupanja, ki je najveckrat
posledica neprimernega, neeti¢nega delovanja enega ali vec pripadnikov profesije. Tako upade
zaupanje v zdravstveni sistem ali sodstvo, e se pojavi informacija o podkupovanju zdravnikov in

sodnikov.

Odnosi z javnostmi pa se spopadajo s problemom kredibilnosti in slabega imena od samega
zacCetka, ko so praktiki odnosov z javnostmi za dosego cilja uporabljali tehnike zavajanja in
prikrivanja resnice. Tako teoretiki kot praktiki odnosov z javnostmi si Zze dolgo prizadevajo otresti
slabega imena in popraviti ugled. Predvsem z uvajanjem eti¢nih kodeksov in upostevanjem le-teh
ter dejanskemu in ne zgolj naCelnemu izogibanju uporabe zavajajoCih tehnik in laganja.
Preverjanje in ocenjevanje prakse odnosov z javnostmi je v veliki meri naloga SirSe druzbe. Mediji
so tudi v tem primeru tisti, ki bi morali opravljati vliogo »psa €uvaja«, e posebno zato, ker so
nenehno v kontaktu s praktiki odnosov z javnostmi. Veliko Stevilo medijev in pluralnost le-teh pa
naj bi bilo zagotovilo za dobro opravljeno nalogo Cuvanja javnih interesov. Kljub temu se je do
danes ohranila praksa uporabe dezinformacij in prikrivanja dejstev, saj je resnica velikokrat velika
ovira pri doseganju cilja podjetja ali drzave. Mediji, katerih lastnistvo je vedno bolj skoncentrirano,

pa se bolj kot s Cuvanjem interesov javnosti ukvarjajo z lastnimi poslovnimi rezultati.

KakSen je idealen model eti¢nih odnosov z javnostmi, h kateremu naj bi stremeli vsi praktiki in
izvajanje katerega bi rezultiralo v javnem zaupanju? »Pravilno delovanje je tisto, ki je skladno z
moralnimi vrednotami, ki so v druzbi oziroma kulturi splosno sprejete kot norme« (Cutlip in drugi,
2000: 144). Temeljni princip profesionalne etike narekuje, da mora biti delovanje posameznika
oblikovano tako, da ustvarja najboljSi rezultat za stranko in za druzbo kot celoto, in ni namenjeno

ustvarjanju vecje moci praktika odnosov z javnostmi ali organizacije (Cutlip in drugi, 2000: 145).
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3.7.2 Zaupanje kot locnica med poklicem in profesijo

Cutlip trdi, da je odnos med posameznikom in profesionalcem odnos popolnega zaupanja in
odvisnosti (Cutlip in drugi, 2000: 145). Brezpogojno zaupanje je tisto, ki razlikuje odnos
posameznika do profesionalca od ostalih odnosov, ki jih ima posameznik s praktiki drugih
poklicev, ki ponujajo doloCene storitve. Zaupljivost odnosa pomeni, da je posameznik primoran
profesionalcu zaupati ne samo svoje imetje, ampak pogosto tudi svoje Zivljenje. Gre za veliko
odvisnost, ki profesionalcu narekuje, da mora delovati v korist stranke. Prav slednje pa je tisto, ki
loCuje profesionalce od ostalih poklicnih praktikov, ki niso dolzni skrbeti za interes stranke
oziroma lahko svoje interese postavijo pred strankine. Ce profesionalec prekrsi zaupanje svoje
stranke in na kakrSenkoli nacin izrabi strankine zaupne informacije, ne ogrozi le stranke in
njenega imetja, temveC tudi celotno profesijo, katere praktik je. In prav zaradi zagotavljanja
pravilnega delovanja vseh profesionalcev mnoge profesije sprejmejo razlicne eticne kodekse in

pravila delovanja, ki omogocajo kaznovanje neeticnih in neprofesionalnih praktikov.

Profesija kot celota in posamezni praktiki pa morajo izpolniti tudi pricakovanja in moralne
obveznosti, ki jih imajo do druzbe kot celote (Cutlip in drugi, 2000: 146). Druzbena odgovornost
se kaze v pravinem delovanju, ki nima negativnih posledic za druzbo, v vzpostavitvi
profesionalnih institucij, ki delujejo kot Cuvaji druzbenega interesa in v odgovornosti za
izboljSevanje lastne prakse in profesionalnega delovanja. Grunig in Hunt trdita, da je druzbena
odgovornost temelj odnosov z javnostmi, in nadaljujeta: »Ce odgovornost organizacije do javnosti

ni zahtevana, potem organizacija ne potrebuje odnosov z javnostmi.« (Grunig, Hunt, 1984: 52).

Odnose z javnostmi se zaradi velikega vpliva, ki ga imajo na $irSo druzbo, sodi in ocenjuje prav
glede na posledice tega vpliva. Cutlip meni, da se druzbena korist odnosov z javnostmi kaze, ko
odnosi z javnostmi promovirajo svobodno tekmovanje med idejami, posamezniki in institucijami;
odkrivajo vire in cilje doloenega delovanja; dolo¢ajo visoke standarde delovanja in zakljuci, da
»etiCna profesionalna praksa postavija javno korist in druZzbeno odgovornost pred osebne

interese profesionalca« (Cutlip in drugi, 2000: 146).

Grunig trdi, da je kakovost odnosov odvisna od modela odnosov z javnostmi, ki je v uporabi. Kot
najbolj etiCen in s tem tudi druzbeno odgovoren se izkaZze model dvosmernih simetri¢nih
odnosov, ki temelji na pogajanju in kompromisu. Odnosi z javnostmi morajo torej temeljiti na
pogledu, ki vkljuuje etiko v sam proces delovanja, in ne pogledu, ki ocenjuje zgolj posledice

delovanja odnosov z javnostmi (Grunig in White v Grunig, 1992: 57).
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3.8 Odli€nost viadnih odnosov z javnostmi

Grunig in Jaatinen (glej Grunig, Jaatinen, 1998) sta za doseganje odli¢nosti vladnih komunikacij
predlagala upostevanje nacel druzbenega korporativizma (ang. societal corporativism), ki je zmes

dveh politicnih paradigm, pluralizma in korporativizma.

Pluralisti vidijo odnos med vlado in drzavljani kot tekmovalni, mnozica razli¢nih skupin pa tekmuje
za en sam cilj — vladni denar. Struktura moci je zelo razprSena, kar spodbuja velike pritiske
razliCnih skupin, vendar pa vse poteka precej transparentno. Grunig in Jaatinenova trdita, da v
pluralistitnem sistemu ni potrebe po strateskih vladnih komunikacijah. Razli¢ne interesne skupine
se morajo boriti za pridobitev legitimnosti za prezentiranje doloCene teme, ki jim omogoc¢a dostop
do vlade, zato morajo delovati strateSko. Vladi pa ni treba identificirati razli¢nih ciljnih skupin, saj
pricakuje, da bodo razlicne skupine same poiskale pot do vladnih sluzb (Grunig, Jaatinen, 1998:
72). Ce bi vladne komunikacije temeljile zgolj na pluralistiénih nagelih, bi lahko vlada glede na
lastno presojo priviligirano obravnavala nekatere javnosti, druge pa povsem ignorirala (Kos v
Ferfila, 2002: 336).

Korporativizem temelji na sodelovanju. Monopol nad reprezentacijo interesov imajo velike in
ekonomsko mocne organizacije, s katerimi vlada sodeluje in nad katerimi ima nadzor. Interesnim
skupinam tako ni treba iskati dostopa do vlade, saj so inkorporirane v politi¢ni proces, vlada pa
tudi ne potrebuje strateSkega upravljanja, saj lahko interesno skupino, s katero bo sodelovala,
hitro identificira. Vladne komunikacije bi, na temelju korporativisti¢nih nacel, postale orodje

izklju€no mocnih in privilegiranih (Kos v Ferfila, 2002: 337).

V druzbenem korporativizmu pa se razli€ne javnosti borijo za pozornost vlade, vlada pa si
prizadeva za dominacijo nad javnostmi (glej Kos v Ferfila, 2002). Razli¢ne interesne skupine so
neodvisne in nobena nima popolnega monopola nad reprezentacijo dolo¢ene teme, kar lahko pod
vpraSaj postavi legitimnost predstavljanja. Pojavi se potreba po simetricnem usklajevanju
interesov med skupinami, kar lahko pove€a zaznano legitimnost akcij in reprezentativhost
dolo¢ene skupine. K ve€anju zaznane legitimnosti lahko pripomore tudi razli€¢nost znotraj skupin
in organizacij. Za predstavljanje svojih interesov in ciljev pa se v druzbenem korporativizmu pojavi
tudi potreba po medijskih odnosih. »Na splosno se v druZzbenem Kkorporativizmu poveca pomen
eti¢nosti in druzbene odgovornosti« (Grunig in Jaatinen, 1998: 72). V Cistih oblikah pluralizma in
korporativizma pa za doseganje legitimnosti ni potrebe po vkljuCevanju v tovrstne druzbeno
odgovorne akcije. Vlada na drugi strani mora neprestano preverjati okolje in izvajati ostale oblike
strateSkih odnosov z javnostmi, ¢e Zeli identificirati tiste skupine, s katerimi je dolzna sodelovati in
je to sodelovanje tako v interesu vlade kot tudi interesih skupin ali organizacij in SirSe druzbe
(Grunig, Jaatinen, 1998: 72).
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4. POLITICNI SISTEM IN ODNOSI Z JAVNOSTMI V VELIKI BRITANIJI

V prvem delu naloge sem predstavila teoreti¢ni okvir, znotraj katerega bom v drugem delu naloge
ugotavljala, kako je z uveljavljanjem teoreti¢nih zapovedi v praksi. Ker bi bilo nemogoce analizirati
vse komunikacijske aktivnosti britanske vlade, ki jih je izvajala pred vojno v Iraku, sem izbrala
primer britanskega vladnega komunikatorja in njegovo vlogo pri nastajanju enega najbolj
pomembnih komunikacijskih orodij britanske vlade v d&asu priprav vlade in hkratnega
nasprotovanja javnosti glede napada na Irak. Kot sem ugotovila v prejSnjem poglavju, so viadni
odnosi z javnostmi odvisni od mnogih dejavnikov, predvsem pa od politinega sistema
posamezne drzave. Zato v tem poglavju opisujem nekatere znacilnosti britanskega politicnega
sistema, razvoj odnosov z javnostmi in vladnih odnosov z javnostmi v Veliki Britaniji, torej
dejavnike, ki so vplivali na stanje britanskih vladnih odnosov z javnostmi v ¢asu priprav na napad
na lIrak, predvsem pa tudi na kasnejSe dogodke in korenite spremembe britanskih vladnih

odnosov z javnostmi, ki so ¢asovno sovpadali s Casom napada na Irak.

4.1 Politicéni sistem Velike Britanije

Velika Britanija je parlamentarna demokracija s konstitucionalno monarhijo®. Vrhovni vodja drzave
je monarh, drzavo pa danes dejansko vodi dvodomni parlament, saj ima kraljevska druZina le
nacelno oblast. Posebnost Velike Britanije je, da nima ustave zapisane v enem samem
dokumentu, ampak jo sestavlja preplet zakonov in praks, ki so videne kot temelj za delovanje
vlade. Ustavne spremembe so mogoc€e s potrditvijo doloCenega zakona v parlamentu, saj ni

nikakrdne tehni¢ne razlike med »obi¢ajnim« in ustavnim zakonom.

Britanska monarhija ima tiso€letno tradicijo, ki je bila v zgodovini prekinjena le enkrat, in sicer v
Casu, ko je Britaniji vladala republika. Trenutno je na oblasti kraljica Elizabeta, ki je po zakonu
vodja izvrSne veje oblasti, integralni del zakonodajne oblasti, vodja sodne veje oblasti, vrhovni
poveljnik vojske in vrhovni guverner Cerkve. Kljub zakonskim obveznostim pa je dejanska mo¢
danasnje monarhije precej majhna, saj kraljica ni vkljuéena v dnevne aktivnosti vlade in ostalih
politicnih akterjev. Kraljica je hkrati nepristranska in deluje po nasvetih svojih ministrov. Veliko
simbolno moc¢ kraljica uziva kot drzavni simbol Velike Britanije tako med britanskimi drzavljani kot

tudi po svetu.

Britanski parlament, ki pomeni zakonodajno vejo oblasti, sestavljajo Spodnji (House of
Commons) in Zgornji dom (House of Lords) parlamenta ter kraljica v njeni konstitucionalni viogi.
Sredis¢no vlogo v parlamentu ima Spodnji dom, vendar pa mora dolo¢en zakon za sprejetje skozi
oba doma parlamenta. Poslanci Spodnjega doma parlamenta so izvoljeni na sploSnih volitvah,
»Clanstvo« v Zgornjem domu parlamenta pa je bilo tradicionalno dedno, imenovano tudi

aristokratska zbornica. Posledica reforme Zgornjega doma parlamenta je, da ga danes, poleg

% http://www.direct.gov.uk/DI1/Directories/AToZOfCentralGovernment/fs/en?CONTENT_ID=10013528&chk=8b2gQw
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dednih naslednikov, sestavljajo tudi predstavniki Cerkve in ostali imenovani ¢lani (ki pa svojega
mesta v zbornici ne morejo dati svojim naslednikom). Glavna naloga Zgornjega doma je
preverjanje zakonov, ki jih oblikuje Spodnji dom, ter moznost vlozitve veta, ki odlozi sprejemanje

dolo¢enega zakona.

Za izvr$no oblast se v Veliki Britaniji na periodi¢nih volitvah potegujejo razli¢ne politicne stranke,
vendar pa glavni boj za oblast poteka med dvema najvecjima, in sicer med konservativci in
laburisti. Zmagovalna stranka oziroma stranka, ki ima vec¢ino v Spodnjem domu, oblikuje viado.
Kraljica imenuje premiera, ki nato dolo€i svoje ministre. Vlado (ang. Cabinet) sestavlja priblizno
dvajset ministrov, ki oblikujejo vladno politiko. Ko je ta dokon&no oblikovana, se od ministrov
pricakuje, da jo bodo podprli in delovali v skladu z dogovorjenim, v nasprotnem primeru pa se
priCakuje, da minister odstopi. Za sprejeto vladno politiko so ministri kolektivno odgovorni,
individualno pa prevzemajo odgovornost za delo svojih resorjev. Glavna naloga predsednika
vlade je izvajanje izvrSne veje oblasti, ki je nacelno naloga monarha. Premier je za svoje delo in
odlocitve odgovoren neposredno parlamentu. V primeru, ko premier izgubi podporo parlamenta,
je moralno obvezan k odstopu. V zadnjem desetletju se je odnos med premierom in parlamentom
precej spremenil, saj je trenutni britanski premier Tony Blair, ki je na tem mestu Ze od leta 1997,
zgodovinski vrstni red pretoka informacij, ki so potovale od premiera do parlamenta in nato do
sploSne javnosti, obrnil. Danes je ve&ja pozornost namenjena medijem, ki informacije dobijo prvi.
Ta nacin podajanja informacij je zadrtal Sir Mountfield, ko je leta 1997 napisal »priro¢nik za
vladne informatorje«, v katerem je zapisano, da morajo vladni informatorji »zgrabiti agendo« in
»zasledovati informacije o viadnih iniciativah«.* To navodilo je narekovalo proces, ki je v nasprotju z
ustavnim pravilom, da morajo biti nove politike in pomembni dokumenti, ki prikazujejo uradno politiko
Velike Britanije, najprej predstavljeni britanskemu parlamentu, Sele nato splosni javnosti. Glavna
naloga vladnih resorjev in ostalih vladnih agencij’ je implementacija vladne politike in
svetovanje ministrom. Vecino resorjev vodijo ministri, obstajajo pa tudi neresorna javna telesa, ki
delujejo neodvisno od ministrov, vendar za svoja dejanja odgovarjajo prav njim. V resorjih
delujejo politi€no nevtralni javni usluzbenci, ki so financirani iz drzavnega proracuna. Vladne
agencije so bile ustanovljene za bolj ucinkovito podajanje vladnih servisov drZzavljanom znotraj
omejenih finan¢nih virov. Vladne agencije o svojem delu neposredno poroc¢ajo ministrom, za
dnevne aktivnosti posamezne vladne agencije pa je neposredno odgovoren izvrdni vodja

agencije.

V primeru zamenjave vlade lahko pride do vecjih organizacijskih in funkcionalnih sprememb v
vladnih resorjih, kar pa se ne zgodi pogosto, saj so v resorjih praviloma zaposleni javni

usluzbenci, ki morajo delovati nepristransko in politi€no nevtralno.

4 http://archive.cabinetoffice.gov.uk/gcreview/evidence/nicholasjones.doc

® http://www.direct.gov.uk
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4.1.4 Javna uprava (nevoljeni predstavniki viade)

4.1.4.1 Javna uprava

Ustavni in praktiéni nalogi javne uprave (ang. Civil service)® v Veliki Britaniji sta: pomo¢ vladi pri
izvajanju sprejetih odlocCitev ter politik in upravljanje z javnimi servisi, za katere je odgovorna. Pri
tem morajo javni usluzbenci delovati z integriteto, postenostjo, nepristranskostjo in

objektivnostjo.

Javni usluzbenci so v sluzbi Krone, zato dolgujejo svojo lojalnost vladi (oziroma SirSi
administraciji), ki ji sluzijo. Njihova prva in najpomembnejSa naloga je pomo¢ ministru in oddelku,
v katerem delujejo. Vendar pa zamenjava ministra ne pomeni tudi menjave usluzbencev znotraj
resorja. Javni usluzbenci morajo delovati tako, da obdrZijo zaupanje vseh vlad in da ob zamenjavi
vlade vzpostavijo enak zaupanja vreden odnos. Slediti morajo omejitvam glede svoje politicne

aktivnosti.
Kodeks javne uprave’, ki je stopil v veljavo leta 1996, dolo¢a konstitucionalni okvir, znotraj
katerega morajo delovati vsi javni usluzbenci, ter vrednote, ki jih morajo javni usluzbenci

spostovati.

Javni usluzbenci morajo drzavni administraciji sluziti v skladu z naslednjimi dologili:

drzavni usluzbenci so odgovorni ministrom;

njihova dolznost je izvajati javne funkcije razumno in v skladu z zakonom;

spoStovanje zakona, tudi mednarodnega in vseh pogodbenih obveznosti;

priznavanje eti¢nih standardov posameznih poklicev.

Nekatere naloge javnih usluzbencev:
o pomoc¢ vladi pri formuliranju politik;
o svetovanje ministrom;
o odloCanje in vodenje javnih sluzb, za katere so odgovorni;
o neposredno delo z ljudmi (vodenje zavodov za zaposlovanje, izdajanje vozniskih,

gradbenih in drugih dovoljenj, skrb za socialna in pokojninska izplacila ...).

Odlocitve o zaposlovanju in napredovanju javnih usluzbencev so od vlade povsem neodvisne
in temeljijo na dveh osnovnih pravilih:

o zaposlitev ali napredovanje posameznika je odvisno od posameznikove delovne
sposobnosti in izobrazbe;

o vsi imajo enake moznosti, da postanejo javni usluzbenci.

® http://www.civilservice.gov.uk
! http://www.cabinetoffice.gov.uk/propriety_and_ethics/civil_service/civil_service_code.asp
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V porocilu o standardih v javnem Zivljenju8 (ang. Committee on Standards in Public life — Ninth
report) so preiskovalci zapisali, da so mnoge priCe poudarile pomen reform, ki jih trenutna
drzavna administracija Tonyja Blaira postopoma izvaja Zze od nastopa funkcije, z namenom
izboljSanja izvajanja javnih sluzb. Pomislek mnogih je, da bo skupen u€inek vseh teh reform
spodkopal osnovne vrednote drzavne uprave, in sicer njene zmoznosti celovitega delovanja,
odgovornosti in nepristranskosti ter izbiro pri zaposlovanju, ki temelji na znanju in delovnih

izkusnjah.
4.1.4.1.1 Javni usluzbenci in komunikacija®

Osrednja znacilnost vladnih komunikacij je politiéna nevtralnost, ki jo morajo spo&tovati vsi javni
usluzbenci, ki delujejo kot komunikatorji, pa tudi ostali drzavni usluzbenci. Vecina vladnih
komunikatorjev deluje v specializiranih oddelkih znotraj vladnih resorjev in agencij. Njihove
naloge so: svetovanje, koordinacija, strateSko nacrtovanje in izvajanje celovite komunikacijske
aktivnosti (odnosi z mediji, trZzenje, interna komunikacija, e-komunikacija, menedzment

deleznikov) za svoj resor.

Za odnose z mediji skrbi tiskovni urad (ang. press office). Naloge tiskovnih predstavnikov so:
oblikovanje nacrtov za izvajanje odnosov z mediji, odgovarjanje medijem, priprava sporocil za
medije in drugih javnih objav, organizacija brifingov in novinarskih konferenc, organizacija in
komunikacijska podpora ministrovih obiskov. Tiskovni urad ne sme: zagovarjati in upravicevati
politik glede na strankarsko pripadnost, promovirati politike kot »strankarske« lastnine,
neposredno napadati politik in mnenj opozicijskih strank in skupin, ponavljati objave politik ali
dosezkov in jih oznaCevati kot nove ter kakorkoli drugace zavajati javnost. Potrebno je poudariti,
da vladni komunikatorji ne smejo biti uporabljeni za ustvarjanje imidza doloCenega ministra ali

vlade, saj je to v domeni strankarske komunikacijske »masine«.

Vladni komunikatorji so povezani v mrezo, nekdaj GICS (ang. Government Information and
Communication Service) danes pa GCN (ang. Government Communication Network). Osnovni
namen povezovanja vladnih komunikatorjev in centralne vloge GCN-ja je dolo¢anje standardov,
pravil in navodil za vse vladne komunikatorje in je hkrati profesionalna podpora, ki omogoca

dodatno izobrazevanja in pridobivanje izkusen].

4.1.4.2 Posebni svetovalci

»Dodaten par rok, uses, oci in um, ki je bolj politi€no motiviran in zavesten, kot so ministru (do

takrat) dosegljivi politiéni nevtralneZi v obstojeéi javni sluzbi,« je posebne svetovalce (ang.

8 http://www.public-standards.gov.uk/reports/9th_report/report/report.pdf
® http://www.comms.gov.uk/guidance/default. htm
10http://www.cabinetoffice.gov.uk/propriety_and_ethics/special_advisers/index.asp
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special advisers) opisal nekdanji britanski premier Harold Wilson®, ki je leta 1974 prvi izdal
dovoljenje za njihovo zaposlovanje. Vladni svetovalci niso bili v politicnem Zivljenju ni¢ novega,
sprememba pa je v formalnosti dogovorov, ki so vliadnim svetovalcem dali »natanc¢no dolo¢eno

vlogo v (politicnih) zadevah«.

Naloga vladnih svetovalcev je pomo¢ ministrom pri zadevah, kjer se prekriva delo vlade in
posamezne politi€ne stranke, iz katere izhajajo Clani vlade, in bi bila vklju¢enost za javnega
usluzbenca neprimerna. So dodaten vir nasvetov za ministre, in sicer vir, ki je bolj politi€no

obarvan, kar je tudi njihova najvecja vrednost.

Hkrati so svetovalci specialisti na svojem podro€ju, torej nudijo strokovne nasvete z doloCenega
podrocja. V grobem bi lahko svetovalce razdelili v dve kategoriji. Prva kategorija vklju€uje tiste
svetovalce, ki svetujejo na podrocju oblikovanja politik, na podro¢ju mednarodnih tem, medijev, v
drugi kategoriji pa so strokovni svetovalci, ki skrbijo za doloCeno podrocje (npr. finance,
okolje,...). Vendar pa se te vloge pogosto prepletajo — tezko bi namre¢ rekli, da nekdo, ki

sodeluje pri oblikovanju doloCenega zakona, tega ne zna predstaviti pred mediji in obratno.

Nekatere naloge, ki jih posebni svetovalec (na ministrovo Zeljo) lahko opravlja:

o pregledovanje dokumentov, ki so namenjeni ministru, in opozarjanje na stvari, za
katere menijo, da imajo lahko strankarske posledice, in zagotavljajo, da so obcutljive
politic¢ne toCke primerno obravnavane;

o preverjanje dejstev in raziskovalnih zaklju¢kov s strankarskopoliti¢nega vidika;

o pripravljanje teoreti¢nih politicnih dokumentov, ki lahko generirajo dolgoro€no politi€éno

razmi$ljanje znotraj resorja;

o pripomorejo pri pripravi politik znotraj resorja;

o pomagaijo pri brifiranju strankarskih ¢lanov parlamenta glede vladne politike;

) priprava govorov z vklju€evanjem strankarskih pogledov (Ce jim minister dovoli);

o predstavljanje ministrovega pogleda medijem, skupaj s strankarskim mnenjem (Ce jim

minister dovoli);
o nudijo strokoven nasvet kot specialisti posameznega podrocja;

o ohranjajo stike s ¢lani stranke.

Posebni svetovalci imajo zaCasen status javnega usluzbenca, saj so imenovani pod dologili
tretjega Clena Civil Service Order in Council. Kljub temu, da imajo status javnega usluzbenca, pa
ne izpolnjujejo nekaterih karakteristik in zahtev javne sluzbe. Svetovalce namre¢ osebno imenuje
minister, glede na svoje zelje in potrebe, medtem ko so javni usluzbenci na doloeno mesto
imenovani zaradi svojega znanja in delovnih zaslug. Posebni svetovalci so torej izvzeti iz sploSnih

zahtev, da morajo biti vsi javni usluzbenci imenovani glede na znanje, zasluge in delovne
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izkusSnje. Vendar pa morajo tudi posebni svetovalci upoStevati (nekatera) dolocila Kodeksa
drzavne uprave. Vladnim svetovalcem ni potrebno skrbeti za politi€no nepristranskost in
objektivnost, saj jim ni treba ohranjati zaupanja prihodnjih vlad, ker se njihovo imenovanje kon¢a

ob zamenjavi vlade.

Posebni svetovalci morajo upostevati pravila, ki dolo€ajo njihovo delovanje, in jim slediti. Delovati
morajo posteno in ne smejo zavestno zavajati parlamenta in javnosti. Brez pooblastila ne smejo
razkrivati uradnih informacij, o katerih zaupno razpravlja vlada ali so jih pridobili iz drugih zaupnih
virov. Prav tako ne smejo izrabiti svojega uradnega polozaja ali informacij, ki so jih pridobili med
svojimi uradnimi nalogami, za pospeSevanje lastnih ali strankarskih interesov. Uradnih virov ne
smejo uporabljati za strankarske namene, saj so zaposleni v drzavni upravi in je njihova naloga
sluzenje vladi in resorju. Njihovo delovanje mora podpirati politi€ho nepristranskost javnih

usluzbencev in mora biti skladno s kodeksom javne sluzbe.
4.1.4.2.1 Posebni svetovalci in komunikacija

Posebni svetovalci lahko medijem predstavljajo ministrove poglede glede posamezne vladne
politike z dolo¢eno stopnjo politicne vpletenosti, ki ni mogo€a za ostale javne usluzbence. Vse
kontakte z mediji mora odobriti minister sam in morajo potekati v skladu s Splosnimi navodili za
delovanje vladne informacijske sluzbe (ang. Guidance on the work of Government Information
Service”). Resorni »vodje informacij« (ang. Departmental Head of Information), ki so odgovorni
za obvladovanje medijskih in publicitetnih aktivnosti posameznega vladnega resorja, morajo biti
obve&Ceni o svetovalCevih kontaktih z novinarji, ne le zaradi zagotavljanja konsistentnost
brifingov, ampak morajo poskrbeti tudi, da so vsi pogovori med svetovalci in novinarji uradno

zabeleZeni in posneti.

4.1.4.3 Meje med javnimi usluzbenci in posebnimi svetovalci

Preiskava meja oziroma nedolo€enost le-teh med javnimi usluzbenci in posebnimi svetovalci je bil
glavni predmet preiskave Komisije za standarde v javnem Zivljenju (ang. Committee on
Standards in public life) ki je svoja odkritja objavila v devetem poroéilu®. Komisijo je leta 1994
ustanovil takratni britanski premier Major kot odgovor na izraZzeno javno skrb glede standardov v
javnem zivljenju. Naloga komisije je preiskovanje skrbi javnosti glede standardov delovanja vseh,
ki so zaposleni oziroma delajo v javni sluzbi, in predlagati izboljSave. Komisija je svetovalno telo
in nima posebnih vzvodov izvrSne moci. Izvajanje priporoCil, ki jih je komisija podala v predhodnih
preiskavah, in vrsta neljubih dogodkov, povezanih z odnosom med ministri, javnimi usluzbenci in

posebnimi svetovalci (krSenje ministrskega kodeksa, izjemno povecanje Stevila posebnih
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svetovalcev, spori med javnimi usluzbenci in posebnimi svetovalci), so bili povod za novo, deveto

preiskavo.

V marcu 2002 je komisija objavila glavna podroCja preiskave, med junijem in septembrom je
izvajala zasliSanja pri€¢ (57 pri€ je odgovarjalo ustno, 65 pri¢ je posredovalo pisne odgovore),
konéno porocilo pa je komisija izdala aprila 2003. Komisija je preiskovala meje med razli¢nimi
akterji izvrSne oblasti, in sicer med ministri, posebnimi svetovalci in javnimi usluzbenci. Mnoge
zasliSane pri¢e so poudarile, da omejevanje glede na funkcije zmanjSa kreativnost, delovno
sposobnost in onemogoca pristne in dobre odnose. Drugi pogled, ki ga je povzela tudi komisija,
pa je, da je potrebno poiskati ravnotezje med novimi nacini podajanja nalog vlade in pritiski, ki jih

povzroCa zahteva po jasnosti, transparentnosti, nepristranskosti in odgovornosti.

4.1.4.3.1 Nekatera priporocila

e Javna uprava
Pri¢e so poudarile, da mora javna uprava slediti kljuénim vrednotam in ostati nepristranska ter
politi€éno povsem neodvisna. Hkrati pa mora ogromen sistem sluziti svojemu namenu in izvajati

naloge hitro, transparentno in drzavljanom prijazno.

Javno upravo je treba zakonsko urediti. Potrebno je okrepiti neodvisne preiskave vzdrzevanja
klju€nih vrednot javne sluzbe, kar bi dosegli s pove€anjem pooblastil javnih komisarjev (ang. Civil

Service Commissioners), ki bi spoStovanje vrednot lahko preiskovali na lastno pobudo.

V javni upravi je nujna ohranitev transparentnega sistema zaposlovanja in nagrajevanja, ki temelji
na posameznikovem znanju in delovnih izkusnjah. Zaposlovanje posameznikov glede na politicno

pripadnost je za javno sluzbo nedopustno.

e Posebni svetovalci
Ugotovitev komisije je, da imajo posebni svetovalci vlogo, ki je za nemoteno izvajanje politike in
tudi nemoteno delovanje javne sluzbe zelo pomembna. Problemi pa se pojavijo pri statusu, vlogi,
odgovornosti in Stevilu posebnih svetovalcev. Problemi statusa posebnih svetovalcev in
priporocCila komisije za reSitev problema:

e Svetovalce bi morali uvrs€ati v posebno kategorijo in ne med za€asne javne usluzbence,
saj svetovalcem ni treba upostevati osnovnih nacel javne sluzbe, kot sta politicna
nepristranskost in objektivnost.

« Ceprav svetovalcem vsi priznavajo pomembno vlogo pri izvréevanju oblasti, pa bi morali

biti njihov status, vloga in definicija natan¢neje doloCeni.
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¢ Trenutno obstajata dve definiciji vioge svetovalcev. Eno je pripravil in leta 1995 sprejel
Order in Council in pravi, da je vloga svetovalcev v »dajanju nasvetov«. V sprejetem
Kodeksu ravnanja svetovalcev pa je njihova vloga precej razSirjena.

¢ Razlika v definicijah postane Se posebno velika pri odnosih z mediji. Ali je kontaktiranje z
mediji res svetovalska funkcija?

o Ker pa je vlogo svetovalcev teZko opisati oziroma jo strniti le v nekaj poklicnih nalog, je
nujno dolociti, ¢esa svetovalci ne smejo pocCeti, in to tudi uzakoniti. Priporocila
komisije o tem, Cesa naj svetovalci ne bi poceli:

1. svetovalci ne smejo prositi javnih usluzbencev, da izvedejo neprimerno ali
ilegalno dejanje;

2. ne smejo oslabiti politi€éne nevtralnosti javnih usluzbenceyv;
ne smejo igrati nobene vloge pri ocenjevanju, kaznovanju, nagrajevanju in

napredovanju javnih usluzbencev.

Komisija tudi predlaga dolocitev zgornje meje $tevila posebnih svetovalcev. V to Stevilo vkljuCuje
tudi »neplaCane« posebne svetovalce, ki jih definira kot vse, ki ministru svetujejo na kateremkoli
podrocju ali pa predstavljajo ministrovo mnenje. Vlada pa naj bo tista, ki bo dolocila razporeditev

posebnih svetovalcev med posamezne resorje.

o Kabinet premiera
Veliko pri¢ je poudarilo, da je kabinet premiera vsekakor »poseben in drugacen«, saj je
inherentno politiCen. Prav tako se Ze desetletja izvaja praksa, da je oseba, ki je v kabinetu

zadolZena za odnose z mediji, politi€no blizu premieru in ima poseben status.

Komisija je zatrdila, da ne zeli predsednika vlade kakorkoli omejevati pri izbiri osebja in ureditvi
svojega kabineta na nacin, ki bo za premiera najbolj primeren. Vendar pa mora premier
upostevati, da morajo biti meje med posamezniki in njihovimi vlogami primerno doloCene in
upostevane. Zato komisija priporoCa, da je obstoj dveh mest v kabinetu premiera, ki ju zasedata
posebna svetovalca z izvrSno avtoriteto (mesti sta bili ustanovljeni leta 1997, zasedata pa ju
vodja kabineta in vodja komunikacij), stvar parlamentarne debate. Posebni svetovalec z izvrSno
avtoriteto lahko odlo€a o porabi vladnega denarja, igra vlogo pri upravljanju javnih usluzbencev
tako v kabinetu kot tudi izven njega in nadzoruje oziroma usmerja delo GICS-ja, saj je izvzet iz
splosdnih dolodil, Cesa posebni svetovalec ne sme poceti. Vloga svetovalcev, ki zasedata ti dve
mesti, je torej precej drugacna in je iz »dajanja nasvetov« in posredovanja zelja premiera presla v

usmerjanje razli¢nih akcij, s katerimi se uresniCujejo Zelje premiera.
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4.2 Odnosi z javnostmi v Veliki Britaniji

Britanski odnosi z javnostmi so razvili svoje znacilnosti, ki izhajajo iz britanskih politiCnih,
gospodarskih, tehnoloskih in kulturnih sprememb, ki so se zgodile v 20. stoletju (L'Etang, 2004:
228). Britanski odnosi z javnostmi niso bili »uvozeni« iz Zdruzenih drzav Amerike, ampak so se

razvijali neodvisno od dogajanja v Ameriki.

Ena najpomembnejSih znacilnosti razvoja odnosov z javnostmi v Veliki Britaniji je velika vloga, ki
jo je odigralo vladno komuniciranje. Slednje je bilo v prvi polovici 20. stoletja glavni motor razvoja
odnosov z javnostmi, medtem ko je bil prispevek zasebnega sektorja zanemarljiv. Na razvoj
podrocja odnosov z javnostmi v prvi polovici 20. stoletja sta pomembno vplivali tudi obe svetovni
vojni, med katerima je britanska vlada razvila ter uporabljala razlicne propagandne tehnike tako

za domaco kot tujo javnost.

Pomembnejsi dogodki v drugi polovici 20. stoletja, ki so vplivali na specifi¢en razvoj britanskih
odnosov z javnostmi:

o dekonolizacija — Velika Britanija je po vojni izgubila velik del svojega nekdaj
svetovnega imperija, kar je pomembno vplivalo tako na vlado kot tudi na podjetja, ki
so delovala v britanskih kolonijah.

) nacionalizacija — vlada je prevzela lastniStvo nad industrijo, Cemur je zasebni sektor
nasprotoval. Posledica je pojav lobisti¢nih organizacij.

o privatizacija — sledila je nacionalizaciji; njen glavni cilj je bil vrniti podrzavljeno lastnino

zasebnim lastnikom (povzeto po L'Etang, 2004: 223).

Tobinova trdi, da je prevladujoCa strategija odnosov z javnostmi v veliki Britaniji tudi danes
enosmerni, prepri¢evalni model — razsirjanje informacij prek medijev, nato preverjanje objav in

sploSnega razumevanje le-teh pri klju€nih javnostih (glej Tobin, 2004).
4.2.1 Profesionalizacija odnosov z javnostmi v Veliki Britaniji

Nacionalno profesionalno zdruzenje praktikov odnosov z javnostmi je Institute of Public Relations
(IPR), ki si je ve¢ kot 50 let prizadevalo za pridobitev statusa »Royal Charter«, ki v Veliki Britaniji
daje legitimnost profesionalnosti in praksi dolo€enega podrocja. Glavni razlog oziroma povod za
prizadevanje praktikov odnosov z javnostmi za pridobitev naziva profesije je pokazati SirSi
javnosti, da praktiki odnosov z javnostmi ne delajo zgolj za svoje interese, ampak je njihovo
delovanje v skladu z interesi druzbe (glej Tobin, 2004). V letu 2004 je IPR ponovno zaprosil za
status profesije in ga v letu 2005 tudi prejel™. Danes so odnosi z javnostmi v Veliki Britaniji

priznani kot profesija.

2 http://www.cipr.co.uk/news/stories/221.htm
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IPR je bil ustanovljen leta 1948, njegov poglavitni namen je bil in ostaja ve€anje ugleda odnosov
z javnostmi med sploSno javnostjo in zagotavljanje standardov odli¢nosti, ki jih morajo ¢lani
spostovati. Glavne dejavnosti so izobrazevanje, postavljanje navodil in pravil delovanja in s tem

viSanje standardov.

Pomembno vilogo pri ustanovitvi IPR-ja so imeli drzavni usluzbenci, $e posebno tisti iz lokalnih
vlad. Prvi kodeks delovanja, ki je obsegal dolocila, ki so S¢itila javni interes, hkrati pa promovirala

profesionalizacijo, je IPR sprejel leta 1963 (L'Etang, 2004: 170).

Leta 2002 je bilo v IPR vélanjenih ve¢ kot 7000 praktikov s podrocja odnosov z javnosti, od tega
so bili iz drzavne uprave 404, in sicer 44 iz nacionalne vlade, 326 iz lokalnih vlad in 44 iz vladnih
komisij in ostalih vladnih teles'. Razlignih izobrazevanj in delavnic, ki jih je pripravil IPR, se je v
letu 2002 udelezilo 2500 praktikov, od tega 55 iz nacionalne vlade, 60 iz lokalnih vlad in 135 iz
vladnih komisij in ostalih vladnih teles. V IPR-ju so prepri¢ani, da so Stevilke zaskrbljujoCe in da
majhno S&tevilo ¢lanov, ki prihajajo iz vladnih komunikacij, ter nizka udelezba le-teh na

izobraZevanijih, nima pozitivnega ucinka na profesionalno izvajanje viadnega komuniciranja.

4.2.2 Zgodovina in razvoj vladnega komuniciranja v Veliki Britaniji

Velikost nekdanjega britanskega imperija je imela, tako kot na drugih podrodjih, velike prednosti
in je pomenila velik izziv tudi na podroCju komuniciranja. Popolni nadzor britanske vlade nad
novicami, ki ga je vlada dolgo in uspes$no izvajala, so v poznem 19. stoletju onemogocile
mednarodne tiskovne agencije in mreze, povezane z elektricnim telegrafom. Da bi vlada vendarle
ohranila vsaj del kontrole nad informacijami, je tiskovnim agencijam ponudila denarno pomo¢ pri
izgradniji infrastrukture, vendar le, ¢e so svoje kabelske mreze speljale prek angleSkega ozemlja,
kar pa je obveS€evalnim sluzbam dalo moznost spremljanja, cenzuriranja in zbiranja podatkov.

Nadzor nad tehnologijo je torej pomenil nadzor nad pretokom informacij (L'Etang, 2004: 39).

Prvo enoto, ki je bila zadolZzena za vladno publiciteto, je leta 1850 ustanovil takratni vladni
oddelek — Post Office’*. Vodja oddelka je namre¢ obzaloval javno nepoznavanje »njegovec
organizacije, zato je naznanil nov nacin posredovanja informacij o njihovih aktivnostih, tako
javnosti kot parlamentu. Prva vec€ja komunikacijska kampanja je bila izvedena leta 1876, ko so
razdelili milijon letakov, katerih namen je bil javnost opozoriti na pozitivne strani vladnih
varCevalnih shem, Zivljenjskega zavarovanja in letnega odplacevanja.

Na vladno informiranje so v prvih letih dvajsetega stoletja najbolj vplivali konflikti in spremembe
v medijih. Pri slednjih sta Se posebno pomembna poveCana raznolikost medijev in nove

tehnologije. Oba dejavnika sta se prvi¢ pojavila v prvi svetovni vojni, ko so informacije s fronte

13 http://archive.cabinet-office.gov.uk/gcreview/evidence/ipr.pdf
" http://www.comms.gov.uk/about/history/default.htm
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prihajale z nepojmljivo hitrostjo. Hkrati so bili mediji idealen nacin vplivanja na javho mnenje,
predvsem v nevtralnih drZzavah. Britanska vlada je, z namenom privabiti ZdruZzene drzave
Amerike v vojno, ustanovila skrivno informacijsko in obveS&evalno enoto, ki je delovala pod
okriliem zunanjega ministrstva, vendar zunaniji javnosti vir informacij ni bil razkrit, temvec se je
predstavljal kot nevtralen in neodvisen. Britansko propagandno geslo je bilo: »Britanija se bori v
imenu civilizacije.« (Vreg, 2000: 127). Z vstopom Ameri¢anov v vojno je bil cilj dosezen, enota pa
je izgubila svoj pomen, zato so Britanci ustanovili Oddelek za sovrazno propagando, leta 1918 pa
so se razlicne vladne enote zdruzile v Ministrstvo za informiranje, ki je bilo po koncu vojne

razpusceno.

Leta 1919 se je prvi¢ v zgodovini britanskih vladnih komunikacij zgodilo, da je bil, hkrati z
ustanovitvijo viadnega oddelka, imenovan tudi tiskovni predstavnik tega oddelka'. Prvi izziv za
vladno komunikacijo je predstavljala sploSna stavka leta 1926. Razvijajo¢ se BBC se je uprl
politicnemu pritisku, da bi postal vladni glasnik. Kot odgovor na ta upor je takratni britanski
premier Churchill ustanovil vladni &asopis, British Gazette, prek katerega je splodni javnosti

sporocal vladna mnenja.

V 30. in 40. letih dvajsetega stoletja je vloga resornih tiskovnih predstavnikov prerasla s
preprostega odgovarjanja na vprasanja medijev na bolj usmerjeno in proaktivno informacijsko

politiko. Prvi tiskovni predstavnik premiera je bil imenovan leta 1932.

Zacetek druge svetovne vojne in istoCasna rast popularnega novinarstva, kina ter radijskega
predvajanja, sta pomenila nov izziv za vladno komuniciranje, zato je britanska vlada leta 1939
ustanovila novo Ministrstvo za informiranje, katerega glavna naloga je bila mobilizirati javno
mnenje, ki bo podprlo vojne nacrte. Poleg te zahtevne naloge je ministrstvo pripravilo tudi veliko
informacijsko akcijo, saj je bilo treba ljudem razloziti, kako naj se obvarujejo pred zra¢nimi napadi
in kako naj najbolje izrabijo hrano ter gorivo. Ceprav se je Ministrstvo za informiranje ob zadetku
svojega delovanja spopadalo z velikimi tezavami pri iskanju usposobljenega osebja, je do konca
vojne v ministrstvu delovalo priblizno 7600 ljudi, dodatno osebje s podobnimi nalogami pa so
zaposlili tudi v drugih vladnih resorjih. V zaCetku delovanja so Ministrstvo za informiranje kritizirali
zaradi poCasnega in nepopolnega podajanja informacij in mu odcitali, da nima koncepta delovanja.
Zaradi Stevilnih kritik je leta 1941 priSlo do zamenjave vodstva na ministrstvu, s tem pa se je
spremenil tudi nacin dela. Novo vodstvo je namre¢ ugotovilo, da je najboljSi na€in za ohranjanje
morale pri splosni javnosti posredovanje veliko resni¢nih informacij in golih dejstev (L'Etang,
2004: 43). Kljub tej naCelni nameri pa je cenzura v Britaniji delovala pred samo publikacijo, torej
Se preden je informacija prispela do novinarja. Najbolj ociten primer tega je vioga BBC-ja v drugi
svetovni vojni. Novice, posredovane na BBC-ju so pri javnosti vedno dajale vtis nepristranskosti

in popolne odkritosti. Hkrati sta tako BBC kot vlada namensko poudarjala svobodno voljo
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poslusalca, da odloCi po lastni presoji, kar je Se krepilo prepri€anje javnosti, da so posredovane
informacije resni¢ne (glej L'Etang, 2004). Vendar pa so bile informacije cenzurirane in prirejene

preden so bile posredovane medijem.

Propagando je britanska vlada torej izvajala z znacilnostmi, ki so v primerjavi z najvecjim
propagandistom tistega ¢asa, Goebbelsom, delovale kot popolno nasprotje njegovih dejanj. In ker
je bila Nemcija oznaCena kot sovrazna, agresorska in nesvobodna drzava, je vlada v Britaniji
zaniCevala njegove tehnike komuniciranja in odkritega cenzuriranja, sama pa izvajala prikrito

cenzuro in hkrati nacelno poveliCevala svobodno novinarsko porocanje britanskih medijev.

Po koncu druge svetovne vojne je Ministrstvo za informiranje postalo odvecno, zato ga vlada
zamenja z leta 1946 ustanovljenim Uradom za informiranje (ang. Central Office of Information —
COl), ki deluje $e danes™. V naslednijih desetletjih je COI predstavljal sredi$&e znanja o vladnem
komuniciranju, zato so se vladni oddelki obracali k zaposlenim v COIl, ko so Zeleli izvesti javno

kampanjo.

V osemdesetih letih 20. stoletia se odnos med COI in vladnimi oddelki spremeni, saj se
spremeni nacin financiranja. Zdaj vsak vladni resor dobi svoj del finanénega kolaca, COI pa
postane podvrzen trzni konkurenci. Vecina vecjih vladnih resorjev zaCne zaposlovati svoje
marketinske in komunikacijske strokovnjake, kar pomeni, da so vse manj odvisni od pomoci COI.
V osemdesetih posebna komisija odkrije pomanjkanje zahtev po kakr$nihkoli formalnih
kvalifikacijah, ki bi sluzile kot temelj zaposlovanja osebja, ki naj bi opravljajo komunikacijske
naloge. Da bi reSila ta problem, vlada ustanovi posebno enoto (ang. Information Officer
Management Unit), ki doloCi sistem in kriterije za zaposlovanje in ocenjevanje komunikacijskega

osebja.

Leta 1997 je Sir Mountfield pripravil poroc€ilo o vladnih komunikacijah, katerega glavni poudarki
so bili: politi€tna nepristranskost vladnega komuniciranja, izboljSanje koordinacije in
konsistentnosti vladnih komunikacij in preimenovanje vladnega Informacijskega urada. Hkrati pa
je vlogo vladnih komunikatorjev spremenil z navodilom, naj »zasledujejo agendo« oziroma
dnevno dogajanje in informacije kar se da hitro sporo¢ajo javnosti'>. Mountfield je ved&ji vpliv pri
pretoku vladnih informacij omogo il posebnim svetovalcem, ki lahko sedaj brez vecjih zadrzkov
komentirajo vse, tudi politino obarvane in spekulativne zgodbe, kar je za tiskovnega

predstavnika, ki je javni usluzbenec, nesprejemiljivo.

Spremembe v vladnem komuniciranju, njegovi organiziranosti in pristojnosti so se zgodile po
objavi porocila o vladnem komuniciranju, ki ga je pripravila posebna komisija in je bilo objavljeno
leta 2004. Povod za preiskavo je bilo zavajajoCe informiranje javnosti s strani vlade in, po mnenju

nekaterih, prevelike pristojnosti, ki jih je imel posebni svetovalec predsednika viade Campbell.

K http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm200102/cmselect/cmpubadm/303/2022810.htm
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Nova preiskava vladnih komunikacij, tako imenovano Phillisovo porocilo, je bila izvedena leta
2003 in je poudarila redefinicijo vladnih komunikacij (organiziranost vladnih komunikacij, vsebina
vladne komunikacije, pristojnost in odgovornosti vladnih komunikatorjev), ki se morajo bolj

usmeriti na potroSnike ter na dvosmeren dialog z njimi in temeljiti na strateSkem nacrtovanju.
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5. VOJNA V IRAKU 2003 IN VLADNO KOMUNICIRANJE BRITANSKE VLADE

V tem poglavju predstavljam konkreten primer britanskega vladnega komuniciranja v ¢asu priprav
na napad na lrak. Za ta primer sem se odlocila, ker je v britanski javnosti izzval polemiko in
razprave tako o mejah in odgovornostih vladnega komuniciranja kot o mejah in odgovornostih
novinarstva. Britanci so oblastem jasno povedali, da v vojni le ni vse dovoljeno in da od oblasti
zahtevajo enako mero odgovornosti, odprtosti, poStenosti kot v »normalnih okolis¢inah«. Dejanja
odgovornih vladnih komunikatorjev pred napadom na Irak so imela precejSnje posledice tudi po
uradnem zakljuCku bojnih operacij v Iraku, saj se je v Veliki Britaniji zgodila skoraj popolna

reorganizacija vladnih komunikacij, ki jo opisujem v zadnjem delu.

5.1 Komunikacijski naért britanske viade

Zadnja vojna v Iraku je v svetovni javnosti izzvala veliko zanimanje in tudi precejSnje ogorcenje.
Kljub strahu pred terorizmom se svetovna javnost ni dala prepriati, da je Irak tisti, ki v tretjem
tisoCletiju pomeni najve€jo nevarnost CloveStvu. In e je velina svetovnih drzav vojno v
Afganistanu podprla, se je podpora napadu na drzave »osi zla«x mo¢no zmanjSala. Kljub temu se
je ameriski predsednik George Bush ob visoki podpori svojih drzavljanov odloc€il in napovedal
vojno v Iraku (po mnenju mnogih najmanj nevarni izmed vseh drzav, uvr§€enih na os zla). Glavni
razlog za napad naj bi bilo irasko orozje za mnozi¢no uni¢evanje, ki naj bi predstavljalo groznjo

svobodnim in demokrati¢nim zahodnim drzavam.

Velika Britanija, najzvestejSa zaveznica Zdruzenih drzav Amerike, je odloCitev o napadu na Irak
uradno podprla in napovedala vojasko pomo¢. Kljub podpori britanske uradne politike pa je bilo
mnenje britanske javnosti drugacno. Veclina Britancev je vojni v Iraku nasprotovala, kar so
izkazali z razli€nimi oblikami politiéne manifestacije: organizirali so mnoZzi¢ne demonstracije, ki se
jih je udelezilo ve¢ milijonov ljudi, proteste, shode v razlicnih mestih hkrati, priziganje sveck na
oknih ...

Celotnega nacrta britanskih vladnih komunikacij in vseh izvedenih aktivnosti ni mogoce preveriti,

nekaj kljuénih sestavin komunikacijskega nacrta pa le lahko dolo¢imo.

Podpora ljudstva je tista, ki odloCitvam uradne politike daje legitimnost, zato je razumljivo, da si je
tudi britanska vlada prizadevala za pridobitev podpore Britancev za vojno v Iraku. Cilj
komunikacijskih aktivnosti britanske vlade je bil torej pridobitev podpore drzavljanov nac¢rtovanim

aktivnostim britanske vlade glede vklju¢enosti v napad na Irak.
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Casovno in vsebino je britanska vlada sledila amerigki vladni komunikaciji, ki se je iz vojne proti
terorizmu osredotocCila na drzave osi zla in nato je ostal le 3e Irak. Ker so se nevarnosti hitro
spreminjale, komunikacija pa je morala podpirati nove dejavnosti vlade, so se hitro spreminjale
tudi vladne argumentacije. Tako hitre, ad hoc odlo€itve in sporocila nikakor ne morejo doseci cilja,
torej podpore drzavljanov, saj slednje zahteva celovite komunikacijske strategije, ki se izvajajo v
daljSem Casovnem obdobju. Hitro spreminjajoa se sporocila lahko dosezZejo ravno obraten
uCinek, saj prejemnik sporocila dobi obcCutek, da niti sporoCevalec ne ve, kaj je res in kaj zeli

dosedi.

Klju€no sporocilo je bilo, da gre za boj proti terorizmu, ki ne spostuje najsvetejSih vrednot kot sta
svoboda in demokracija, vse to pa dodatno ogroza barbarski Sadam, ki zaradi svojega orozZja za

mnozi¢no uni¢evanje, predstavlja resno in takojSnjo groznjo civiliziranemu zahodu.

Klju€na javnost, ki so ji bila sporo€ila namenjena, so seveda britanski drzavljani. Ti so jasno
izrazali svoje mnenje, da nasprotujejo vojni v Iraku, vendar pa britanska vlada tega ni sliSala ali
pa ni hotela sliSati. Glavni posredovalec med drzavljani in vlado, ki naj bi zagotavljal, da se
mnenje javnosti sliSi in upoSteva pri sprejemanje vladnih odlocitev, pa je vladni komunikator, ki v
tem primeru svojega dela ocitno ni opravil uCinkovito. Zaradi izjemnega nasprotovanja
drzavljanov se je britanska vlada vendarle odlocCila ukrepati. Vendar ukrepi niso bili izvedeni v
smislu delovanja vlade, kar bi pomenilo, da bo vlada upoStevala zelje drzavljanov in opustila
svojo namero glede posredovanja v Iraku, ampak le v smeri komuniciranja. DrZzavljane so Se
dodatno prepriCevali o nevarnostih, ki jih Irak predstavlja, pri tem uporabljali nove komunikacijske
tehnike in nova orodja. Toda kot se je izkazalo pozneje, so bile nevarnosti le namisljene, britanski

drzavljani pa so Se v ve€ji meri nasprotovali odlog€itvi viade.

Britanski vladni odnosi z javnostmi so uporabljali Sirok nabor komunikacijskih orodij, najbolj pa
so se posluzevali odnosov z mediji. Pomembna razlika, ki jo je britanska vlada uporabila v
komunikaciji pred vojno v Iraku, je v »razkritju« tajnih obveS&evalnih podatkov. Tradicionalno so
obvescevalni podatki in ocene britanskih obveS&evalnih sluzb strogo varovane drzavne skrivnosti
(v Veliki Britaniji je namre¢ »v veljavi pravilo skrivhostnosti« vladnih informacij, saj imajo mnoge
oznako drzavna skrivnost), vendar so se v tem primeru odlo€ili drugace. To odlocitev je britanski
premier pred parlamentom pojasnil z besedami: »Dosje temelji na delu britanskih obve$&evalnih
sluzb. Njihovo delo je praviloma skrivnost. V tem primeru smo se odloCili razkriti ocene
obvescéevalnih sluzb, ker je pomembno, da Britancem razloZimo svojo zaskrbljenost glede
Sadama, « (glej Butler report'®, 2004). Namen razkritja tajnih obveséevalnih podatkov je bil doseéi
veCje zaupanje javnosti in njeno podporo uradni politiki. SploSna javnost argumentom in
zagotovilom britanske vlade namre¢ ni verjela. Verjetnost, da bo javnost verjela oziroma zaupala

podatkom obvescevalnih sluzb, pa je bila velika.
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V septembru 2002 je britanska vlada tako izdala porocilo britanskih obves¢evalnih sluzb o oceni
stanja iraSkega orozja za mnozi¢no uniCevanje (ang. Iraq's Weapons of Mass Destruction — The
Assessment of the British Government'®), ki je bilo osrednji dokument, s katerim je prepri¢evala
drzavljane in utemeljevala napad in v katerem je ocenila samo iraske orozne zmogljivosti. Dober
mesec pred napadom na lIrak je britanska vlada izdala Se en dosje, ki naj bi temeljil na
obves&evalnih podatkih in ocenah, t. i. »dodgy«, dosje'’, za katerega pa se je zelo hitro izvedelo,

da je dejansko povzetek vsaj desetletje stare doktorske disertacije.

Ker bi bilo skoraj nemogoce pridobiti podatke o celovitem dogajanju na podro¢ju komuniciranja v
Casu pred, med, po (uradnem) zaklju¢ku vojne v Iraku, se bom osredotoCila na pripravo
septembrskega dosjeja o iraSkem oroZju za mnozi¢no uni€evanje in izjavo, ki je bila vkljuéena v
porocilu in je izzvala precejSnje odzive, tako pri medijih, splosni javnosti, opoziciji in strokovnjakih
za orozje. Gre za izjavo, da ima Sadam Husein pripravljene vojaske nacérte za uporabo
kemicnega in bioloSkega oroZja, ki ga lahko aktivira v 45 minutah. Z rekonstrukcijo dogajanja in
vpletenih v pripravo septembrskega dosjeja bom skuSala ugotoviti, kakdno vlogo je pri nastajanju
tega dosjeja imel direktor vladnih komunikacij in ali je pri tem uposteval profesionalna in eti¢na
nacela, ki veljajo za stroko odnosov z javnostmi, kljub temu, da mu je takratna organiziranost
britanskih vladnih komunikacij kot posebnemu svetovalcu omogocala bolj politi€cno obarvano

delovanje.
5.1.1 Nastanek in razvoj enega klju¢nih komunikacijskih orodij britanske viade

V naslednjem poglavju so zbrane nekatere kljucne odlo€itve o nastanku in predstavitvi porocila o
obveS&evalnih ocenah glede iraSkega oroZja za mnoZi¢no uniCevanje sploSni javnosti, kar se je
zgodilo prvi€. Objava tradicionalno tajnih obveSCevalnih ocen naj bi bila posledica odlocCitve
britanske vlade, da svojim drzavljanom predstavi resnost situacije v Iraku. Ta odlocitev je bila
vsekakor na mestu, ker bi tovrstne ocene predstavljale dodaten vir informacij, na osnovi katerih bi
se Britanci odlo€ali o podpori vladni politiki glede Iraka. Vendar pa je porocilo zaradi dogodkov, Ki
so sledili objavi porocila in njegovi predstavitvi splosni javnosti, doseglo ravno nasproten ucinek.
Namesto zaupanja javnosti so se zacleli pojavljati dvomi o verodostojnosti poro€ila, predvsem

zaradi odkritja vseh akterjev, ki so bili v pripravo porocila vklju€eni.

Glavni akterji pri izdelavi septembrskega dosjeja oziroma ocene o iraSkem orozju so bili: urad
premiera (premier T. Blair, A. Campbell, premierov svetovalec za komunikacije, Johnatan Powell,
premierov Sef kabineta in osebje tiskovnega urada premiera), ministrstvo za obrambo, ministrstvi
za notranje in zunanje zadeve, britanske obveS&evalne sluzbe in John Scarlett, takrat predsednik

najvidjega organa britanskih obvesCevalnih sluzb (ang. Joint Intelligence Committee), ki je bil tudi

16 http://www.number-10.gov.uk/output/Page271.asp
R http://www.number-10.gov.uk/files/pdf/Iraq.pdf
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osebno odgovoren za pripravo dosjeja. Vsebinski del naj bi bil domena JIC-a in obves&evalnih

strokovnjakov, za predstavitev pa naj bi poskrbel premierov direktor komunikacij.

Odlo¢itvi o razkritju obvesS&evalnih ocen je sledilo vprasanje avtorstva. Vsi akterji so se odlocili,
da je najprimernejSe, da je za oblikovanje dosjeja odgovoren JIC oziroma njegov predsednik
Scarlett. To naj bi zagotavljalo, da bo vsebina dosjeja pravilno predstavila ocene obvesc¢evalne
skupnosti in ne bo prejudicirala nacionalne varnosti. Prevzem odgovornosti za dosje s strani JIC-
a je bil za vlado velika prednost, saj je JIC-ovo avtorstvo zagotavljajo objektivnost, s tem pa se je
povecCala tudi kredibilnost dosjeja, ki bi v primeru, da bi bil ta dosje izdan kot vladno delo z
obvesSc&evalnimi podatki, uzival precej manjSe zaupanje splosne javnosti. Da bo dosje v primeru,
da je avtor JIC viden kot bolj verodostojen pri splosni javnosti, je priznal tudi direktor komunikacij
Campbell, ki je Scarlettu narocil: »Najpomembnejse je, da je dosje tvoje delo oziroma, da je viden

kot tvoje delo, saj je od tega odvisna njegova kredibilnost« (glej Butler Report'®, 2004: 78).

Razli¢ni akterji so namen dosjeja in njegovo vlogo videli razli€¢no. Vlada, ki se je odloCila za
objavo tajnih obveSc€evalnih ocen, je dokument videla kot sredstvo za podporo svoji politiki.
Zunanji minister je namen dosjeja opisal kot: »... dosedi, da bo svet spoznal pomembnost zadeve
in da bo spodbudil mednarodno skupnost k resnejsi obravnavi problema.« (glej Butler'®, 2004:
79). PredsedujoCi JIC-u in odgovoren za dosje, John Scarlett, pa je namen dosjeja videl kot
informiranje javnosti in z razkritiem obvesCevalnih podatkov spodbuditi javno debato, nikakor pa
kot del izgradnje primera za karkoli, kar je poudaril z besedami: »V nobenem primeru, niti po
mojem niti po JIC-ovem mnenju, ni bil ta dokument pripravijen za podporo ¢emurkoli« (glej
Butler'®, 2004: 79). Namen vlade je bil torej dobiti dokument, s katerim bi zagovarjala svojo
politiko do Iraka in s katerim bi opravi¢evala svojo odlo€itev za napad. Najvi§ji organ varnostnih
sluzb JIC pa je zelel pripraviti objektivno oceno obveS&evalnih in drugih podatkov glede iraSkega

jedrskega, bioloSkega in kemi¢nega oroZja ter ostalih iraSkih oroznih zmogljivosti.

Pogovori o dosjeju in vsebini so potekali na razlicnih sestankih, tako na Downing Streetu pri
premieru kot pri Campbellu, vec€ina korespondence pa je potekala kar prek elektronske poSte.
Ceprav je bil dosje domena JIC-a, je vsaj enega izmed skupnih sestankov vodil kar Campbell.
Glavna tema tega sestanka naj bi bil predstavitveni vidik, vendar ker Campbell ni minister niti ni
drzavni usluzbenec, njegova sre€anja in sestanki niso podvrzeni zahtevi po uradnem zapisniku,

kar pomeni, da vsebina sestanka, ki ga je vodil Campbell, ni znana.

Vsebina dosjeja je bila naloga JIC in njegovega predsednika, pri ocenjevanju besedila je
sodelovalo veliko strokovnjakov s podrocja obveSc&evalnih sluzb, obrambe, nacionalne varnosti,
vladnih komunikatorjev in posebnih svetovalcev tako iz kabineta premiera, zunanjega in

obrambnega ministrstva, pri oblikovanju besedila pa je tesno sodeloval direktor komunikacij

18 http://www.butlerreview.org.uk/report/index.asp
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Campbell. Tesno sodelovanje med JIC-om kot neodvisnim telesom in vlado pa je vzbudilo mnoge
sume v objektivnost septembrskega dosjeja. Pojavile so se celo obtozbe, da vlada izvaja politi¢ni
pritisk na JIC, da bi ta pripravil dosje po vladnih Zeljah. Te obtozbe so vsi vpleteni zanikali.
Campbell je trdil, da je pripravljal zgolj prezentacijske pripombe, za vsebino pa naj bi bil v celoti
odgovoren Scarlett. Campbellov namen naj bi bil narediti dosje jasnejSi in bolj razumljiv sploSni
javnosti, ki ji je bil namenjen, nikakor pa ni namenoma spreminjal informacij, da bi podprle politiko
v lraku. Campbell je preiskovalcem opisal tudi pomembnost profesionalnega odnosa med njim
samim in Scarlettom — vsak je opravljal svoje delo, in sicer tisto, za kar je usposobljen. Scarlett
priznava, da nima komunikacijskih ves¢in, zato je za pomoc€ prosil Campbella. Oba pa sta se
zavedala dejstva, da so bila priCakovanja glede tega dokumenta velika in da se bodo tako mediji

kot parlament ustavili ob vsaki besedi.

V nadaljevanju povzemam nekatere (vsebinske) pripombe, ki jih je Campbell posredoval
Scarlettu in kako so bile upoStevane v dosjeju. Pripombe in odgovori nanje so del Campbellovega
zasli$anja na Huttonovi preiskavi'®:

e Campbell je opazil nekonsistentnost med glavnim tekstom in povzetkom v izjavi o
prenosu pristojnosti za izstrelitev kemi¢nega in bioloSkega orozja. V povzetku je bilo
napisano, da imata to pristojnost tako Sadam kot tudi njegov sin, glavni tekst pa piSe o
moznosti (ang. may have), da je Sadam prenesel to pristojnost na svojega sina. Campbell
je zatrdil: »Bil sem prisoten na diskusijah, zato sem bil preprican, da je informacija o
prenosu pristojnosti pravilna.« JIC se je odlocil drugace in je tudi v povzetku zapisal zgolj

moznost prenosa.

e Glede aluminijastih cevi je Campbell menil, da je informacija primerna tudi za vkljuCitev v

povzetek, vendar se je JIC ponovno odloc€il drugace.

e Tudi v primeru izjave o moznosti napada v 45 minutah je Campbell opazil
nekonsistentnost med povzetkom in glavnim tekstom, in sicer je opozoril, da je izjava v
glavnem tekstu »SibkejSa« kot v povzetku. V glavnem tekstu je bilo zapisano, da bi iraSka
vojska lahko bila (ang. may be albe to) sposobna uporabiti orozje, v povzetku pa je bila,
da lahko (ang. could) uporabi orozje. Scarlett je na to pripombo odgovoril: »Zategnili smo

Jezik, v katerega si dvomil.«

e Campbellova pripomba, da so zmozni uporabiti (ang. capable of being used) doloCene
kapacitete tako v civilne kot v vojaske namene, in ne da bi lahko (ang. could be) uporabili

kapacitete za civilne in vojaske namene, je bila v dosjeju upoStevana.

9 http://www.the-hutton-inquiry.org.uk/content/report/index.htm
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Dosje se v nekaterih tockah razlikuje od obvescéevalnih ocen, na katerih naj bi temeljil. Akterji
pri pripravi dosjeja, med drugim tudi Campbell, trdijo, da je Slo le za prezentacijske popravke in
da dejansko vsebinsko ni razlik, pa vendar je izjava o moznosti napada v 45 minutah, ki je

vklju€ena v dosje kar $tirikrat, drugacna od ocene, kjer je omenjena le enkrat.

V JIC-ovi oceni se izjava glasi (glej Butler'®, 2004: 85): Irak je verjetno razsiril svoja posebna
orozja, vklju¢no s kemicnim in bioloSkim orozjem. Podatki tudi kazejo, da bi kemi¢no in bioloSko
strelivo (ang. munitions) lahko bilo pri vojaskih enotah in pripravljeno za izstrelitev v 20 do 45

minutah.

V dosjeju pa se izjava o moznosti napada v 45 minutah pojavi kar Stirikrat, in sicer: v
premierovem predgovoru, v povzetku in dvakrat v besedilu. Premier v svojem predgovoru trdi:
»Dokument razkriva, da njegovo (Huseinovo, op.) vojasko nacrtovanje dovoljuje, da je dolo¢eno
oroZje za mnoZi¢no uniCevanje (tukaj je uporabliena kratica WMD - ang. weapons of mass
destruction) pripravijeno v 45 minutah od ukaza.« V povzetku je zapisano: »lrak ima: /.../ vojaske
nacrte za uporabo kemicnega in bioloSkega oroZja (ang. weapons), in sicer tudi proti lastnemu
Siitskemu prebivalstvu. Dolo¢eno oroZje je lahko uporabljeno v 45 minutah od ukaza.« V besedilu
dosjeja je izjava oblikovana: »lraske vojaske sile so sposobne (ang. are able to) uporabiti
kemiéno in bioloSko orozZje (ang. weapons); z Ze pripravijeno komandno, kontrolno in logisticno
ureditvijo. Iraska vojska je sposobna uporabiti ta orozZja v 45 minutah od odlocitve.« Drugi del
izjave v samem besedilu pa se glasi: »... obvesCevalni podatki kaZejo, da je Sadam kot del
iraskega vojaSkega nacrtovanja pripravijen uporabiti kemi¢no in bioloSko orozje, tudi proti
lastnemu Siitskemu prebivalstvu. Obve$cevalni podatki kazejo, da je (ang. are able to) iraska

vojska sposobna uporabiti kemi¢no in biolosko oroZje v 45 minutah od ukaza.«

Predstavitev dosjeja javnosti je po mnenju mnogih zahtevna naloga, saj splodna javnost nima
dovolj izkuSenj niti znanja, da bi lahko v celoti razumela obveS&evalne podatke in ocene. Slednje
namre¢ temeljijo na sodbah, ki izhajajo iz »surovih« obves&evalnih podatkov. Za pravilno
razumevanje obvescevalnih podatkov in ocen in njihovih omejitev je potrebno precejsnje znanje,
poznavanje konteksta in okoliS¢in. Pri predstavljanju tovrstnih podatkov splosni javnosti je za
pravilo razumevanje nujen oris konteksta in podrobna razlaga. Po objavi dosjeja so nekateri
mediji novico o dosjeju objavili z naslovi kot: »45 minut do napada« (Evening Standard), »Britanci
45 minut od pogube« (The Sun), »Nori Sadam pripravljen na napad: 45 minut do kemi¢ne vojne«
(The Starr). TakSni naslovi so posledica dejstev, da je bila informacija 0 moznosti napada v 45
minutah po mnenju mnogih edina prava novica v dosjeju in da je bila v dosje vkljuCena kar
Stirikrat, med drugim tudi v premierovo spremno besedo. Naslovov in objav ni nih¢e demantiral,

nihCe ni pojasnil konteksta, nihCe ni opozoril na pomanjkljivosti obveS¢evalnih podatkov. Na
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vprasanje, zakaj tega niso storili, Ce so vedeli, da je izjava napacno povzeta, je obrambni minister

Hoon povedal: »Tezko je bilo asopise pripraviti, da bi stvar popravili.«*°

Septembrski dosje bi lahko bil precedencéen primer nastajanja tovrstnih dokumentov v prihodnje.
Zelo verjetno bo javnost vedno pogosteje zahtevala vecjo transparentnost vlade, veC in
podrobnejs$a razkritja podatkov, ki so temelj doloCene vladne odloditve, zato je nujno, da je vlada
pri pripravi tovrstnih dokumentov bolj previdna. Predvsem mora opredeliti pomanjkljivosti, ki
izhajajo iz obvesc¢evalnih podatkov, in natan¢no dolo€iti mejo med obvesCevalnimi podatki ter
ocenami in zagovorom ter trditvami, ki so politicne narave in ne izhajajo iz obveS&evalnih
podatkov (glej Butler'®, 2004: 87)

Nastanek in razvoj izjave kot preprostega (in nepreverjenega) obvesScevalnega podatka pa do
najmocCnejSega sredstva za prepriCevanje ljudi za podporo vojni so razliéni mediji na osnovi
priCevanj vpletenih rekonstruirali in objavili (celoten) potek dogajanja. Pri rekonstrukciji dogodkov
sem si pomagala z BBC-jevim®® in Guardianovim?' povzetkom najpomembnej$ih dogodkov med
septembrom 2002 in oktobrom 2004.

5.2 Reorganizacija britanskih vladnih komunikacij

Dogodki, povezani s pripravami na napad na Irak, komunikacijske strategije in izvajanje
komunikacijskih aktivnosti, mnoge odkrite lazi britanskih viadnih komunikatorjev in ostalih
predstavnikov vlade so zaupanje britanske javnosti v institucije drzave Se dodatno omajale. Za
povrnitev vsaj nekaj izgubljenega zaupanja so bile ustanovljene razli¢ne preiskovalne komisije,
katerih naloga je bila na tak ali drugacen nacin osvetliti ozadje odlocitve britanske vlade za napad
na Irak. Ker so se mnoge dotaknile tudi vloge komunikacije in vladnih komunikatorjev, v

nadaljevanju povzemam izsledke nekaterih.
5.2.1 Preiskovalne komisije

Dosje, Se posebej pa izjava, sta izzvala veliko zanimanje in tudi precejSnje nezaupanje britanske
javnosti. Prav zaradi sumov na nepravilnosti, zavajanje, celo laganje, so bile ustanovljene mnoge

preiskovalne komisije, ki so dosje preverjale z razli€nimi nameni.

Razlicne preiskovalne komisije so preiskovale drugacen zorni kot istega dogajanja, to je vstop v
vojno z lrakom. Rezultati oziroma porocila teh komisij so zelo razlicna — medtem ko eni menijo,
da je bilo nekaj narobe, se drugim ista stvar ne zdi sporna. Prav nobena komisija pa se ni
ukvarjala z vpraSanjem, ali je obstajal dejanski razlog za vstop Velike Britanije v vojno z Irakom.

To vpraSanje ostaja nedogovorjeno. Glede na to, da so nekatere komisije v svojem porocilu

2 http://news.bbc.co.uk/1/hiluk_politics/3466005.stm
! http://politics.guardian.co.uk/kelly/story/0,13747,1021802,00.htm|
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oziroma ob izdaji svojega porocila zapisale, da »porota Se zaseda«, bi lahko danes, skoraj tri leta
po zaCetku napada na Irak, zapisali, da bi porota zaradi pomanjkanja dokazov verjetno Ze morala

razsoditi, ampak verjetnost, da bo napad na Irak obsojen, je precej majhna.

Prva je dogajanje v povezavi z napadom na Irak preiskovala komisija za zunanje zadeve (ang.
Foreign Affairs Committee — FAC), ki je skusala ugotoviti, ali je zunanje ministrstvo (ang. Foreign
and Commonwealth Office) kot sestavni del vlade v €asu pred napadom na Irak predstavljalo
to€ne in celovite informacije. Poseben poudarek je komisija namenila informacijam o orozju za
mnozi¢no uni¢evanje, ker je odstranitev tega orozja britanska vlada navajala kot glavni razlog
oziroma cilj napada. Komisija je svoje porogilo® izdala 3. julija 2003. Komisija je zakljugila, da je
bil jezik septembrskega dosjeja na doloCenih mestih bolj trdilen, kot je to znacilno za
obvesCevalne ocene, da je bila izjava o moznosti napada v 45 minutah v dosjeju, glede na
obveS¢evalne podatke, ki so prisli od enega vira, preve¢ poudarjena in da ni bilo prav, da je

katerikoli sestanek vodil Campbell.

Sledila je preiskava komisije za obveS¢€evalna in varnostna vprasanja (ang. Intelligence and
Security Committee — ISC), katere namen je bilo ugotoviti, ali so bili dostopni obvescevalni
podatki, ki so bili temelj odloCitve za napad na Irak, pravilno ocenjeni in ali so bile te ocene
pravilno oziroma primerno predstavljene v vladnih publikacijah. Kot je komisija poudarila, namen
preiskave in porogila®, izdano je bilo 9. septembra 2003, ni namen soditi o pravilnosti odlogitve
za napad na lIrak. Sklep preiskave je, da je dosje nastal na takrat dostopnih obveScevalnih
ocenah, da se je sicer veliko ljudi ukvarjalo z vsebino in tekstom, vendar pa je Scarlett vkljudil
samo tisto, kar se mu je zdelo primerno in ni ob&util nobenega politicnega pritiska, niti ni imel

navodila narediti dosje »bolj seksi«.

Tako imenovana Huttonova preiskava® je preiskava okoliéin, v katerih je umrl dr. Kelly,
priznani znanstvenik in poznavalec razmer na podrocju orozja za mnozi¢no uni¢evanje, ki je bil
tudi BBC-jev vir v enem najbolj razvpitih medijskih prispevkov zadnjih nekaj let v Veliki Britaniji.
Preiskava pokaze, kako so se obtozbe BBC-jevega novinarja, da je vlada vedela, da izjava o
moznosti napada v 45 minutah ni resni¢na in da je obstajalo navodilo, da je treba dosje »narediti
seksi« (ang. make it sexier), kar je trdil novinarjev vir, sprevrgle v oster boj med vlado in BBC-
jem, ki mu je sledilo uradno razkritie imena dr. Kellyja in nenazadnje njegova smrt. Campbell,
premierov direktor komunikacij, je vse obtozbe ostro zanikal in BBC obtozil, da izvaja protivojno
propagando in nato zahteval opravi¢ilo novinarja in direktorja BBC-ja. Slednji pa so bili prepri¢ani,
da se nimajo za kaj opraviCevati. Britanska in svetovna javnost je bila tako pri¢a enemu najbolj
javnih spopadov med vladnim komunikatorjem in mediji in iz obtoZb spoznavala pomanjkljivosti
tako vladnih komunikacij kot medijskega prostora. Sklep Huttonove preiskave je bil, da je smrt dr.

Kellyja splet nepredvidljivih okoli3¢€in. Glede izjave o mozZnosti napada v 45 minutah pa zakljucijo,

z http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200203/cmselect/cmfaff/813/813.pdf
= http://www.cabinetoffice.gov.uk/publications/reports/isc/iwmdia.pdf
2 http://www.the-hutton-inquiry.org.uk/ 51



da je bila izjava, glede na takrat dostopne podatke, vredna objave, Cetudi se je kasneje izkazalo,
da vir ni bil zanesljiv. Kljub temu Giliganova obtozba?’, da je vlada vedela, da gre za napacno

informacijo in jo je vseeno vkljucila v dosje, ni osnovana.

Lord Butler je skuSal ugotoviti pravilnost in to¢nost obveS&evalnih podatkov, ki so bili temelj
septembrskega dosjeja, in ustreznost prezentacije teh podatkov splodni javnosti. Butlerjeva
skupina je delo zagela 5. februarja 2004 in konéno porodilo'® izdala 14. julija 2004. Eden izmed
sklepov Butlerjeve preiskave je bil, da izjava o0 moznosti napada v 45 minutah, v obliki, v kateri je
bila v dosjeju, ne bi smela biti vkljuCena. IzpuS€en je bil namre¢ najpomembnejsi del, in sicer
kontekst, ki je osvetljeval ve€ stvari: da je izjava priSla od enega samega, nepreverjenega vira in
da se je »oroZje« dejansko nanaSalo na bojis¢no strelivo in ne na strateSko oroZje, ki bi lahko
pomenilo nevarnost katerikoli evropski drzavi. Ceprav se je pojavilo mnogo zahtev po odstopu
predsednika JIC-a zaradi netoCnosti septembrskega dosjeja, pa Butler ni izrecno zahteval

odstopa Johna Scarletta, vendar je sledniji kljub temu po objavi poroc€ila odstopil.
5.2.2 Phillisovo porocilo

Ocitno se ljudje le u€imo iz napak. Tudi britanski premier Blair je namre¢ opazil pomanijkljivosti
vladnega komuniciranja, zato je v septembru 2003 napovedal temeljito reorganizacijo vladnega

informacijskega in komunikacijskega sistema.

Mnogi so prepri€ani, da so dogodki in dejanja vladnih komunikatorjev v letu 2002 pokazali na
mnoge pomanjkljivosti in sive cone britanske vladne komunikacije. Deveto poro€ilo Komisije za
standarde v javnem Zivljenju® je pokazalo na pomanijkljivosti pri dolo¢anju mej, odgovornosti in
vlog posebnih svetovalcev, vse preiskave o vojni v Iraku so imele nekaj pripomb glede vloge in
pristojnosti premierovega direktorja komunikacij, Phillisovo poro&ilo®® pa je podrobno pregledalo
vladne komunikacije in pripravilo celo vrsto predlogov, kako izboljSati vladno komuniciranje,
predvsem pa dolo€ilo, kdo je cilina javnost oziroma komu so vladne komunikacije sploh
namenjene. V nadaljevanju povzemam Phillisovo porocilo in tiste spremembe, ki so se v zadnjih

dveh letih, torej po objavi porodila, tudi zgodile.

V januarju 2004 je bila zakljuCena in predstavljena neodvisna preiskava vladnih komunikacij, ki jo
je vodil Bob Phillis. Povod za preiskavo je bila izguba zaupanja med vlado, mediji in sploSno
javnostjo, kar je vodilo v nezadovoljstvo doloCenih druzbenih skupin in sploSno nezanimanje za
politi¢ni in demokrati¢ni proces. Podatki namre¢ kazejo, da danes le Se 16 odstotkov Britancev
verjame, da vlada postavlja nacionalno dobro pred lastne politicne interese, medtem ko je bil ta
odstotek pred tremi desetletji kar 39 (glej Phillis report®®, 2004: 6).

% http:/media.guardian.co.uk/radio/story/0,12636,994893,00.htm|
% http://ics.leeds.ac.uk/papers/pmt/exhibits/1967/Phillis.pdf
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Namen temeljite analize vladnih komunikacij je bil poiskati takSen predlog organiziranosti in vioge
vladnih komunikatorjev, ki bi ponovno vzpostavila zaupanje v vladne in ostale drzavne institucije.
Phillis je skupaj z ostalimi 12 &lani skupine preverjal razlicne modele organiziranja in upravljanja
vladnih komunikacij, uéinkovitost takrat obstojeega modela vladnih komunikacij, katerega
srediSCe je bila vladna informacijska in komunikacijska sluzba (ang. Government Information and
Communication Service — GICS) in primernost vlog ostalih javnih usluzbencev, katerih glavna

naloga je komuniciranje.

Phillisova skupina je poudarila, da so med najpomembnejSimi interesi, ki jih mora vlada
zasledovati, interesi sploSne javnosti, ki morajo biti vklju€eni v vse programe vladnih komunikacij.
Na tej osnovi je skupina oblikovala sedem klju¢nih nacel, na katerih naj bi temeljile sodobne
vladne komunikacije, in sicer (glej Phillis report®®, 2004: 2):
1. odprtost, ne prikrivanje informacij;
2. bolj neposredna komunikacija z javnostjo;
3. pristno vkljuéevanje javnosti v proces oblikovanja politik in ne zgolj posredovanje
informacij o Ze sprejeti politiki;
pozitivna predstavitev viadnih politik in doseZkov;
uporaba vseh pomembnih kanalov komunikacije in ne pretirano naslanjanje le na
nacionalne medije;
6. koordinacija komunikacije pri zadevah, ki so v pristojnosti ve¢ viadnih resorjev, in
izogibanje nasprotujoéim ter podvojenim resornim sporocilom;
7. okrepitev politicne nevtralnosti javne sluzbe in jasna doloCitev mej med viadnimi in

strankarskimi komunikacijami.

Skupina je izrazila prepri¢anje, da je edini nadin za ponovno vzpostavitev javnega zaupanja
dolgoro€na zavezanost programu radikalnih sprememb v delovanju, procesu in stilu vladnih

komunikacij. Predlagane spremembe pa bodo ucinkovito implementirane le, Ce jih bodo vodili

Ker je skupina odkrila precej ozko razumevanje komunikacije, pogosto omejeno zgolj na odnose
z mediji, je kot prvo nalogo izpostavila nujnost redefinicije vladnih komunikacij. Slednje morajo
predstavljati neprestan dialog z vsemi zainteresiranimi javnostmi in nikakor ne smejo biti
omejene zgolj na enosmerno posredovanje informacij. To pomeni, da morajo vladni komunikatoriji
uporabljati ve€ razliénih komunikacijskih ves¢in in tehnik, in sicer: identificiranje posameznih
skupin, njihovih potreb po informacijah in komunikacijskih kanalov, prek katerih se lahko sporocilo
najbolj ucinkovito prenese do dolocene skupine; vzpostavitev kanalov za povratne informacije,
analiza in ocena povratnih informacij ter njihova vkljuCitev v proces oblikovanja politike. Phillisova

skupina je prepri¢ana, da bodo bolj u€inkovite komunikacije pomenile tudi bolj u€inkovito vlado.
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Phillisova preiskovalna skupina je podala 12 klju€nih priporo€il, ki jih lahko strnemo v §tiri sklope.
In sicer se priporocCila nanasajo na strukturo, aktivnosti (najpomembnejsi priporocili sta usmeritev
vladnih komunikacij v vecji meri na lokalne medije in pa prilagoditev spletne komunikacije
uporabnikom spletnih strani), vsebino vladnih komunikacij (priporo€ajo sprejetje Zakona o
svobodnem dostopu do informacij, ki bi zagotovil bolj odprto in transparentno kulturo viade in pa
nov pristop brifiranja medijev, ki mora biti uradni in javni) in odgovornost vladnih komunikatorjev.
V nadaljevanju povzemam dva sklopa priporocil Phillisove skupine, in sicer priporo€ila glede
organiziranosti vladnega komuniciranja in priporoc€ila, ki se nanasajo na odgovornost vladnih

komunikatorjev.

5.2.2.1 Struktura vladnih komunikacij

Glede organizacije vladnih komunikacij Phillisova skupina meni, da bi bile vladne komunikacije
vodene in koordinirane iz enega sredi§¢a, posamezni vladni resorji bi imeli svoje komunikacijske
oddelke, katerih naloga je komunikacija za posamezni resor. Vsi vladni komunikatorji naj bi bili
povezani v mrezo, katere naloga bi bila predvsem koordinacijska in pa izobrazevalna, hkrati bi

bilo potrebno poenotiti tudi nazive vseh zaposlenih, katerih glavna naloga je komuniciranje.

Phillisova skupina priporoéa moc¢no centralno strukturo vladnih komunikacij. Naloge
»vrha« oziroma centra vladnih komunikacij naj bi bile: vodenje viadnih komunikacij, doloCitev
meril za zaposlovanje, izobrazevanje in napredovanje vladnih komunikatorjev, razvoj
profesionalnih standardov ter Sirjenje odliCne prakse, oblikovanje in implementacija dolgo- in
srednjero¢nih komunikacijskih strategij, koordinacija med razlicnimi vladnimi resorji, podpora
premieru in komunikacijam Downing Streeta, koordinacija marketinSkih aktivnosti, itd. Vse te
aktivnosti in naloge narekujejo ucinkovit center, ki bi ga sestavljali dve lo€eni, a
komplementarni skupini. Prva komunikacijska enota bi bila skupina drZzavne uprave s sedeZzem
v vladnem uradu (ang. Cabinet Office) in bi predstavljala center odli¢nhosti za komunikacijo v
drzavni upravi. Drugo komunikacijsko skupino pa bi sestavljali tako drZavni usluZbenci kot
politi€éno imenovani svetovalci in bi podpirala premiera, zato bi bil njen sedez na Downing Streetu.
Prvo skupino naj bi vodil Stalni sekretar vladnih komunikacij (ang. Permanent Secretary,
Government Communications), katerega naloge so: strateSko vodenje vladnih komunikacij,
medresorna koordinacija, doloCitev meril za zaposlovanje in napredovanje vladnih
komunikatorjev, merjenje dela in ucinkovitosti komunikacijskih aktivnosti. V drugi skupini se
odgovornost za implementacijo komunikacijske strategije razdeli med politicno imenovanega
svetovalca, katerega naziv je Direktor komunikacij, in javnega usluzbenca, ki je uradni premierov
govorec in je neposredno odgovoren Stalnemu sekretarju. Phillisova skupina je prepri¢ana, da je
lahko le jasna opredelitev razlik med vlogami politicnih svetovalcev in javnih usluzbencev temel;

za oblikovanje smernic za odnose z mediji in drugimi javnostmi.
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Vzpostavitev moénih, integriranih komunikacijskih oddelkov v vladnih resorjih je drugo
priporoCilo Phillisove skupine, ki se nanaSa na organiziranost vladnih komunikacij. Resorni
komunikacijski oddelki so se moc¢no razlikovali glede velikosti oziroma Stevila zaposlenih v
posameznem tovrstnem oddelku, komunikacijskih nalogah ter odgovornostih posameznih viadnih
komunikatorjev in strukturi. Zaradi teh razlik Phillisova skupina ni oblikovala natancnih priporoc€il,
kako naj bodo resorni oddelki strukturirani, temvec je podala klju¢ne principe in vodila, s pomog¢jo
katerih naj bi se povecala profesionalnost in ucinkovitost komunikacij. Vsak oddelek mora imeti
izdelano komunikacijsko strategijo, katere glavni cilj je podpora pri doseganju zastavljenih ciljev
resorja in mora opredeljevati: ciljne javnosti, klju¢na sporocila, povratne komunikacijske kanale,
merjenje in analiziranje povratnih informacij. Komunikacijsko strategijo mora potrditi vodstvo

resorja, vkljuéno z ministrom.

Phillisova skupina priporo€a poenotenje nazivov vladnih komunikatorjev znotraj oddelka, ki
komunikatorje loCijo predvsem glede na naloge, ki jih znotraj resorja opravljajo, in pa glede na
njihovo formalno znanje in delovne izku$nje. In sicer predlaga naslednje nazive (Phillis report®,
2004: 16):

— Direktor komunikacij (ang. Director of communication): Imeti mora status, ve$cine in
vpliv. za oblikovanje resorne komunikacijske strategije in za nadzor nad njeno
implementacijo. Hkrati je ministrov svetovalec in ¢lan najvisSjega vodstva posameznega
vladnega resorja.

— Vodja novic (ang. Head of news): Je uradni resorni oziroma ministrov govornik (ang.
spokesman) in ima »tehni¢no« viogo, kar pomeni, da skrbi za tehni¢ne storitve kot so
pisanje, lektoriranje, fotografiranje, odnosi z mediji ali priprava publikacij.

— Vodja tiskovnega urada (ang. Head of Press Office): Opravija upraviljavsko viogo in

Skrbi za tiskovne predstavnike.

Poseben poudarek je Phillisova skupina namenila tudi zaposlovanju in izobrazevanju, saj meni,
da bo to povecalo profesionalne standarde in ohranilo nepristranskost drzavne uprave. Stalni
sekretar mora pripraviti standarde zaposlovanja komunikacijskega osebja, vec€ino katerega bodo
izbrali in zaposlili v resorjih. Stalni sekretar pa mora sodelovati pri zaposlovanju direktorjev
komunikacij in tistih na visjih polozajih, saj mora zagotoviti, da dosegajo zahtevane profesionalne
in eticne standarde. Ministri lahko zgolj zavrnejo nevietne kandidate, ne morejo pa sami izbirati

in dolocati vidjega komunikacijskega osebja.
Phillisova skupina priporo€a ukinitev Vladne informacijske in komunikacijske sluzbe (ang.

Government Information and Communication Service). Preiskava je pokazala na neucinkovitost

trenutne oblike Vladne Informacijske in komunikacijske sluzbe (GICS). Stalni sekretar mora
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povezati trenutne ¢lane GICS-ja ter ostalo vladno komunikacijsko osebje in vzpostaviti novo

vladno komunikacijsko mrezo.

5.2.2.2 Odgovornost vladnih komunikatorjev

Phillisova skupina je povzela rezultate Porocila o standardih v javhem 2ivljenju8, saj priporoCa
oblikovanje novih pravil delovanja posebnih svetovalcev in jasno dolocCitev meja, nalog in
odgovornosti med vladnimi komunikatorji. Posebni svetovalci igrajo pomembno viogo v viadnih
komunikacijah, vendar je nujno to vlogo jasno dolociti. Predvsem svetovalci ne smejo imeti
nobenega vpliva na zaposlovanje, nagrajevanje in upravljanje drzavnih usluzbencev, ki delujejo
kot vladni komunikatorji, saj s tem krSijo politi€no nevtralnost drzavnih usluzbencev. V primeru
krSitev morajo javni usluzbenci te nemudoma sporo€iti tako direktorju komunikacij v resorju kot

tudi stalnemu sekretarju.

Phillisova skupina meni, da je odnos med politiki in mediji inherentno nasproten, celo
sovrazen. Vloga medijev je neprestan nadzor oblasti, vendar pa nimajo vloge uradne opozicije,
zato skupina predlaga, naj je ne poskuSajo zasesti in naj pustijo politi€ne debate poziciji in
opoziciji. Tako medije kot politike skupina poziva, naj premislijo o svojem vedenju in
medsebojnem obtoZevanju o nekorektno opravljenem delu, prikrivanju informacij in zavajanju
javnosti in naj raje ocenijo ter prilagodijo svoje vedenje na nacin, ki bo pripomogel k ponovni

vzpostavitvi zaupanja javnosti v zakonitost viadnih komunikacij.
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5.2.3 Britanske vladne komunikacije danes

Kar nekaj priporocil Phillisove skupine je bilo Ze uvedenih, najpomembnejSa pa je vsekakor
vzpostavitev nove funkcije Stalnega sekretarja vladnih komunikacij (ang. Permanent Secretary,
Government Communication), ki jo je kot prvi zasedel James Howell. Funkcija je nastala kot
posledica reorganizacije mesta direktorja komunikacij, ki ga je zadnji zasedal A. Campbell. To
mesto se je namreC razdelilo na dve delovni mesti, eno Se vedno zaseda posebni svetovalec v
kabinetu premiera, ki pa je izgubil vse izvrSne moci in katerega glavna naloga je skrb za
komunikacijsko strategijo premiera, drugo je zasedel drzavni usluzbenec, Stalni sekretar vladnih

komunikacij, ki je odgovoren za vse vladne komunikatorje.

Kot je James Howell napovedal ob svojem imenovanju na mesto Stalnega sekretarja vladnih
komunikacij, Zeli narediti dvoje: omogociti, da postane glas javnosti sliSan pri politi¢ni mizi, tako
da bo vlada delovala na nacin, ki odseva priCakovanja in Zelje sploSne javnosti; ter zgraditi
profesionalno kapaciteto vliadnih komunikacij, da bomo lahko povecali zavedanje in razumevanje
splodne javnosti o politiki, politinih odlogitvah in polititnem delovanju.?’ S tem je novi »$ef«
britanskih vladnih komunikacij za¢rtal smer dvosmernega komuniciranja, dialoga in dolo€il kljuéno
javnost, to je sploSna javnost. Spremeniti Zeli nacin podajanja informacij, in sicer z zgolj
posredovanja podatkov prek ustaljenih kanalov na uporabo novih, potroSniku primernih kanalov
komuniciranja, in doseci povratne informacije. 1z »kulture objave« Zeli dose€i »kulturo razlage«,
kar pomeni, da bodo informacije o vladnih aktivnostih javnosti posredovane €ez cel proces
odlo¢anja in sprejemanja nove politike, ne zgolj ob koncu, torej ob dokonénem sprejetju dolocene
politike. Stalni sekretar vladnih komunikacij je torej zagotovil, da glas javnosti ne bo nikoli ve¢
presliSan, saj je splosna javnost glavna ciljna skupina vladnih komunikacij in vlade kot celote. Za
ucinkovite komunikacije je potrebno vzpostaviti profesionalne standarde, ki veljajo za vse vladne
komunikatorje, in povecati koordinacijo med posameznimi komunikacijskih oddelki znotraj vladnih
resorjev in agencij, hkrati pa mora v veljavi ostati tradicionalno nepristranska drzavna uprava.
Klju€no je tudi dobro sodelovanje s tiskovnim uradom premiera, ki samostojno izvaja dnevne
komunikacijske aktivnosti za premiera, ucinkovitost in profesionalnost izvajanja komunikacijskih

aktivnosti Downing Streeta pa je prav tako odgovornost Stalnega sekretarja vladnih komunikacij.
5.2.3.1 Organiziranost in vodenje vladnih komunikacij

Vodja vladnega komuniciranja je Stalni sekretar vladnih komunikacij (ang. Permanent Secretary,
Goverment Communication), ki tesno sodeluje s tiskovnim uradom predsednika vlade in z
direktorjem urada za informiranje (ang. Central Office of Information). Hkrati vodi center odli¢nosti
za vso vladno komunikacijo. Cilj je vzpostavitev bolj strateSkega pristopa za boljSe informiranje

javnosti in za boljSe izpolnjevanje zahtev javnosti ter vseh, ki delajo in uporabljajo

27http://www.cabinetoffice.gov.uk/about_the_cabinet_ofﬁce/s.peeches/james/htmI/index.asp 57



javne sluzbe. Glavne naloge vodilnih v vladnih komunikacijah pa so: (ponovna) vzpostavitev
zaupanja v vladna sporocila, pove€anje razumevanja sploSne javnosti glede delovanja viade in
javne sluzbe, izboljSanje koordinacije med vladnimi resorji, povecanje zadovoljstva uporabnikov
storitev vladnih in javnih sluzb. Neposredno podrejena sta direktor viadnih komunikacij in direktor
Vladne komunikacijske mreze (ang. GCN), ki skrbita za: strateSko komunikacijo in strateski
marketing; profesionalni razvoj, za vladno komunikacijsko mrezo, standarde in pravila ter

skupino, ki spremlja medije.

Tiskovni urad premiera britanske vlade deluje neodvisno, vendar v sodelovanju s Stalnim
sekretarjem vladnih komunikacij. Trenutni direktor komunikacij v kabinetu premiera je David Hill.
Mesto direktorja komunikacij je bilo pred reorganizacijo vladnih komunikacij dejansko najvisje
mesto, ki ga je lahko zasedel vladni komunikator. To mesto je pogosto zasedal posebni
svetovalec, torej politi€no imenovana oseba, ki je seveda imel drugacne cilje kot jih ima neodvisni
javni usluzbenec. Cilj vladnih komunikacij ni bil odprt dialog z javnostjo, ampak izvajanje
Grunigovega modela tiskovnega predstavnistva: enosmerno podajanje informacij predvsem prek
mnozi¢nih medijev, prepriCevanje javnosti s svojimi argumenti, neupostevanje (nasprotnega)
mnenja javnosti in skrb za pozitiven imidZ premiera. Poleg tega je imel direktor komunikacij tudi
izvrSne moci, kar pomeni, da je lahko odlo¢al npr. o proracunu in o zaposlovanju ter odpusc¢anju
vladnih komunikatorjev in drugo. Z reorganizacijo direktor komunikacij v kabinetu premiera nima
ve¢ nikakrSnih izvrSnih moci, njegova glavna naloga pa je skrbeti za komunikacijsko strategijo
premiera. Ker je direktor komunikacij posebni svetovalec, je lahko vsebina komunikacijskih
aktivnosti politiéno obarvana in podpira politiko premiera, ne sme pa skrbeti ali podpirati
strankarskega mnenja in strankarskih aktivnosti. Za vsakodnevno komunikacijo premiera je
odgovoren direktor komunikacij premiera, ob stratedkih, veljih temah pa se mora direktor
komunikacij premiera posvetovati s Stalnim sekretarjem vladnih komunikacij in ne sme neodvisno

delovati.
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Slika 1: Organizacijska struktura britanske vladne komunikacijske skupine
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vir: http://www.comms.gov.uk/about/gcg/structure.htm

Vladna komunikacijska mreza (ang. Government Communication Network — GCN) je integralni
del vlade. S pomocjo mreze bo vzpostavljen kontinuiran dialog med vlado in javnostjo. Naloga
Clanov mreze je predstavitev mnenja in zelje javnosti v procesu oblikovanja politike in zakonov in
zagotoviti, da so v procesu oblikovanja politike mnenja javnosti upostevana. Politi€na nevtralnost
ostaja temelj vladnih komunikacij in tudi GCN komunicira odprto in nepristransko. GCN povezuje
vse, ki delujejo v vladnih komunikacijah, in zagotavlja standarde, pravila in navodila za vse vladne
komunikatorje. Hkrati nudi profesionalno in prakticno podporo in s tem omogo€a vladnim
komunikatorjem, da razvijajo in nadgrajujejo profesionalne vescine. Podporo nudi vsem
specializiranim komunikacijskim aktivnostim: marketingu, placani publiciteti, odnosom z mediji,
elektronskim komunikacijam in interni komunikaciji. GCN je v zaletku leta 2005 nadomestil
prejSnjo vladno komunikacijsko mrezo (ang. Government Information and Communication
Service — GICS). GICS je bila specializirana profesionalna enota Javne sluzbe, ustanovljena leta
1949, katere glavna naloga je bila posredovanje informacij o delovanju vlade na nacin, ki vzdrzuje
zaupanje javnosti. Percepcija o pomanjkanju politicne nevtralnosti je namrec¢ veliko bolj Skodljiva
za vladno komuniciranje kot za katerokoli drugo vladno aktivnost. V letu 2003 je imel GICS
priblizno 1000 ¢lanov, od tega je bilo kar 43 odstotkov tiskovnih predstavnikov, torej usluzbencev,
ki delujejo kot vmesni ¢len med viado in mediji. Delo ¢lanov GICS-ja je bilo definirano kot
profesionalna in politi€no nevtralna pomo¢ viladi pri izpolnjevanju njene dolznosti in izvajanje

pravice vlade, da je sliSana.
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Vzpostavljeni so bili bolj moéni in integrirani komunikacijski oddelki znotraj vladnih resorjev in
vladnih agencij, kjer dela vecina vladnih komunikatorjev. Njihove glavne naloge so: svetovanje,
koordinacija in izvajanje celovitega spleta komunikacijskih aktivnosti za svoj resor oziroma
agencijo. Struktura komunikacijskega oddelka znotraj posameznih resorjev se razlikuje glede na
velikost in vlogo resorja, vsi komunikacijski oddelki pa pokrivajo: strategijo in nacrtovanje,
medijske odnose, interno komunikacijo, elektronsko komunikacijo in marketing. V vecjih resorjih
bodo razli¢ne aktivnosti odgovornost razli¢nih, specializiranih skupin, v manjsih resorjih pa lahko
za vse komunikacijske aktivnosti skrbi en sam ¢&lovek. Delo razliCnih, specializiranih skupin je
povezano tako z delom drugih komunikatorjev znotraj oddelka kot tudi s celotnim resorjem. Cilj pa
je zagotovitev, da bodo sporoCila kar se da ucinkovito posredovana vsem deleznikom,
potroSnikom in javnosti in hkrati tudi v obratni smeri.
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6. SKLEP

»Prihodnost viadnih komunikacij je po mojem mnenju zelo jasna — gre za komunikacijo, ki jo
vodijo pogledi in potrebe javnosti. Vladno komuniciranje je uspesno, ko postavi javnost na prvo

mesto. Ce to razume$, imas uéinkovito komunikacijo.« James Howell

Zadnjo vojno v Iraku je svetovna javnost lahko spremljala iz udobnih domacih naslonjadev kot
nekak$no multimedijsko akcijsko nadaljevanko, saj so se iz dneva v dan v vseh medijih pojavljale
nove zgodbe, novi zapleti, novi spopadi med dobrim in zlim, med terorjem in svobodo. Vendar to
ni bila nadaljevanka, saj so kljub dobri zreZiranosti predstavitve dogodkov posledice odlocCitve za

napad na Irak precej negativne.

Da ni vse tako, kot se zdi, sem ugotovila tudi pri iskanju odgovorov na vprasanja, ki sem si jih
zastavila na zaCetku te naloge. Pri pregledu literature sem namrec naletela na razlicne poglede in
definicije iste stvari oziroma enako poimenovane stvari. Tako sem nasla ve¢ definicij politicnega
komuniciranja, odnosov z javnostmi, $e posebno nedoreCene so definiciie vladnega
komuniciranja oziroma vladnih odnosov z javnostmi. OdloCila sem se, da bom pri primerjavi
prakse s teorijo uporabila in predstavila najbolj uveljavljeno definicijo posameznega podrocja, kar
pomeni, da moja dognanja ne morejo biti univerzalno sprejemljiva in to¢na, saj bi bila dognanja
pri uposStevanju druge definicije lahko povsem drugaCna. Nekdo bi lahko sprejel (in ga tudi
sprejema) pogled, da je Grunigova teorija le seznam Zzelja, ki zamegljuje dejansko stanje na
podrocju odnosov z javnostmi. Sama verjamem, da mora biti postavljen ideal, ki je lahko Se tako
dale¢ od trenutne resnice, a se bo vedno veC praktikov trudilo dosegati zastavljeni cilj, kar bo
posledi¢no pomenilo tudi priblizevanje stanja na podro¢ju odnosov z javnostmi teoretiCnim

normam.

V prvih dveh poglavjih sem tako predstavila dve obliki komuniciranja, politiéno komuniciranje in
odnose z javnostmi, saj se obe dotikata podroc¢ja, ki je temelj moje naloge, torej vladnih odnosov
z javnostmi. Zanimalo me je, kakSne so razlike in podobnosti obeh oblik in ali delujeta na enakih
nacelih. I1zkazalo se je, da sta si politiéno komuniciranje in odnosi z javnostmi (ki jih opisujem z
Grunigovim teoreti¢nim modelom simetri¢nih dvosmernih odnosov) v marsi¢em podobna, imata
pa tudi kar nekaj ocitnih razlik, med katerimi so dolgoro€na usmerjenost, dvosmernost
komunikacije in namen sporocila vsekakor najbolj olitne. Medtem ko je prvi dve znacilnosti
mogoce hitro zaznati, pa je razkritje pravega namena, ki se skriva za posameznim sporocilom, v

praksi skoraj nemogoce.
Najvedji problem pri doseganju cilja, da bom natan¢no in jasno predstavila dejstva o vladnih

odnosih z javnostmi, je pomanjkanje splosne definicije ter teorije le-teh in pomanjkanje konsenza

o tem, kaj vladni odnosi z javnostmi sploh so. OdloCila sem se, da bom predstavila Cutlipovo
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opredelitev, ki jo sprejemajo tudi nekateri slovenski strokovnjaki s podrocja komuniciranja, in sicer
da so vladni odnos z javnostmi odnosi vlade s klju¢nimi javnostmi, ki temeljijo na dveh dejstvih,
da mora demokrati¢na vlada obvescati drzavljane, ki jim sluzi, slednji pa so kot davkoplacevalci
upravi¢eni do teh informacij, poleg tega pa ucinkovite administracije za doseganje ciljev
potrebujejo podporo drzavljanov. Vladni odnosi z javnostmi so tako odnosi z javnostmi v javnem
sektorju, za katere veljajo enaka osnovna nacela, ki pa se jih izvaja v drugaénih okolis€inah,
znacilnih za javni sektor. Izvajalci vladnih odnosov z javnostmi morajo tako biti strokovnjaki, in ne
politicno imenovane osebe. Glavna naloga odnosov z javnostmi je informiranje. Cilji, ki naj bi jih
vladni odnosi z javnostmi zasledovali, so: informiranje drzavljanov o aktivnostih vlade,
pridobivanje podpore drzavljanov za vladne aktivnosti, skrb za povratno zvezo z drzavljani in s
tem zagotavljanje aktivhega sodelovanja drzavljanov v vladnih programih. Na vpra$anje, kakdna
mora biti organizacija vladnih komunikacij, da bodo kar najbolje dosegale zastavljene cilje, bi bil
odgovor, da mora struktura kar najbolj odgovarjati politicnemu sistemu, stopnji razvitosti
demokracije, odnosu med vlado in vladanimi in §e mnogo drugih dejavnikov. Univerzalnega
modela organiziranosti, ki bi ga bilo mogoce kjerkoli in kadarkoli uporabiti, pa ni. Prav tako ni
univerzalnih znacilnosti, ki bi jih morali posamezniki izpolnjevati v primeru, da Zelijo postati
praktiki vladnih odnosov z javnostmi. Strokovnjaki menijo, da je za ucinkovito izvajanje vladnih
odnosov z javnostmi nujno, da praktik izpolnjuje nekatere kriterije, kot so: formalna izobrazba,
praktiCne izkusnje, poznavanje SirSega konteksta (politi€no, gospodarsko, socialno okolje), pisno
in ustno obvladovanje uradnega jezika in poznavanje terminologije, poznavanje in delovanje v
skladu z zakoni posamezne drzave in eti¢nimi kodeksi s podrocja odnosov z javnostmi, zaZzelene
so tudi osebne lastnosti kot samoiniciativnost, sposobnost obvladovanja stresnih situacij, hitro
odlo¢anje, privrzenost. Odli¢nost vladnih komunikacij pa je dosezena z uposStevanjem nacel
druzbenega korporativizma, v katerem se razlicne skupine borijo za pozornost vlade, slednja pa

mora strateSko nacrtovati in izvajati svoje komunikacije.

Prvo tezo lahko, glede na teorijo, predstavijeno v tej nalogi, potrdim. Ceprav se avtoriji teorije
odnosov z javnostmi prav posebej ne ukvarjajo z vladnimi odnosi z javnostmi, pa menijo da so ti
izvajanje odnosov z javnostmi v javnem sektorju. Torej za vladne odnose z javnostmi veljajo
enaka merila profesionalnosti, etiCnosti in ucinkovitosti kot za odnose z javnhostmi v zasebnem
sektorju. Vladne odnose z javnostmi bi morali nacrtovati in izvajati neodvisni strokovnjaki s
podrocja komuniciranja, ki bi morali loCevati med nezdruZljivima nalogama kot sta promocija
posameznega politika ter njegovih strankarskih prepri¢anj in politiéno neodvisno izvajanje vladnih
komunikacij, katerih glavna javnost so vsi drzavljani. Profesionalnega vladnega komunikatorja
doloCajo tudi kriteriji, kot so: lastni interes je manj pomemben kot interes druzbe, je €lan
strokovnega zdruzenja, ve€ mu pomeni priznanje stanovskih kolegov kot priznanje nadrejenega,
uposteva etiCne kodekse, ima potrebno znanje in ve&cine. Kot menijo avtorji je profesionalnost

izvajanja  vladnih odnosov  z  javnostmi nelocljivo povezana z  eti¢nostjo
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posameznika, saj je eticno delovanje temelj profesionalnega delovanja. Grunig je tudi prepri¢an,
da morajo odnosi z javnostmi etiko vkljuevati v sam proces delovanja in cilj nikakor ne
opraviCuje sredstev. Profesionalen in etiCen praktik vladnih odnosov z javnostmi tako ne bo
prekrsil brezpogojnega zaupanja, ki se vzpostavi med profesionalcem in posameznikom, saj je

slednji od prvega popolnoma odvisen.

Moje drugo vprasanje je bilo povezano s povsem konkretnim primerom britanskih vladnih
komunikacij, in sicer ali je bilo delovanje vladnega komunikatorja pri pripravi enega
najpomembnejSih komunikacijskih orodij britanske vlade v ¢asu pred napadom na Irak v skladu s
profesionalnimi in eticnimi naceli odnosov z javnostmi. Po pregledu razli¢nih virov in informacij
(seveda tistih, ki so na voljo, kar pa je verjetno le vrh ledene gore), povezanih z britansko vladno
komunikacijo pred napadom na Irak, se je zdelo kot da gre za teorijo zarote, v kateri igrata vlada
kot negativna stan in britanski drzavljani kot Zrtve, ki so vlado sicer izvolili, vendar je vladni aparat
postal neposlusen in samovoljen. Vendar pa vladni odnosi z javnostmi niso od politicne,
gospodarske in kulturno-zgodovinske sfere neodvisna disciplina. Britanski vladni odnosi z
javnostmi, njihova organiziranost, vloge in pristojnosti vladnih komunikatorjev, njihov status,
izobrazba in ves&ine, so bili odraz drugih druzbenih dejavnikov, ki so dopusc&ali tovrstno obliko
vladnih odnosov z javnostmi. Po pregledu britanskega politi€nega sistema sem namrec¢ ugotovila,
da glavni vladni komunikator ni deloval v nasprotju z zakoni in pravilniki, saj so ti omogo¢ali, da je
politicno imenovana oseba s statusom posebnega svetovalca z izvrSnimi mo¢mi, poleg tega pa

Se nekdaniji urednik rumenega ¢asopisa z vzkipljivim temperamentom, vodja vladnih komunikacij.

Vloga vladnega komunikatorja Alastairja Campbella je bila tako natan¢no tista, ki je za vladnega
komunikatorja teoreticno gledano povsem nedopustna. Campbell je bil namre¢ politi€no
imenovana oseba, katere glavna naloga je bila vladno komuniciranje. Deloval je v skladu s
statusom in pooblastili, ki jih je imel kot posebni svetovalec in hkrati v nasprotju s profesionalnimi
in etiCnimi standardi odnosov z javnostmi. Glavna naloga vladnega komunikatorja oziroma
kateregakoli praktika odnosov z javnostmi je posredovanje med organizacijo in kljuénimi
javnostmi. Odnosi z javnostmi niso nikoli popolna uveljavitev interesov ene strani, ampak gre za
iskanje kompromisne reSitve. V primeru britanskega vladnega komuniciranja pred vojno v Iraku ni
bilo tako, saj se je vse vladne komunikacijske resurse porabilo za prepriCevanje ljudi o
upravic¢enosti napada. Cilj je bil podpora drzavljanov napadu na Irak in ne iskanje kompromisne
reSitve. V primeru iskanja kompromisa bi bila sploSna javnost in njene Zelje sliSane in vsaj delno
upostevane pri odlo¢anju za napad, v tem primeru pa se je splo$no javnost, ki je jasno in glasno
izrazala svoje mnenje, izklju€ilo tako iz procesa odlo¢anja kot tudi procesa komuniciranja.
Komunikacija je postala viadni monolog, komunikacijska sredstva, ki so bila uporabljena, pri tem
gre za veliko izrabo mnoZi¢nih medijev in pomanjkanje povratnih kanalov, pa niso podpirala

osnovnih vrednot odnosov z javnostmi. Priprava in izvedba nekaterih komunikacijskih sredstev,
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kot je bilo porocilo o iraSkem oroZju, nikakor niso opraviCevale cilja, torej lahko trdimo da so bila

tovrstna dejanja neeti¢na.

V nalogi sem sprejela Cutlipovo definicijo vladnih odnosov z javnostmi in opisala dolznosti vladnih
komunikatorjev. Alastair Campbell kot politi€no imenovana oseba s posebnim statusom ni
izpolnjeval kar nekaj kriterijev, ki naj bi bili domena vladnega komunikatorja, in je hkrati krsil kar
nekaj profesionalnih zahtev, saj bi kot vladni komunikator moral predstaviti mnenje javnosti za
politi€éno mizo, delovati bi moral transparentno, predvsem pa ne bi smel izgubiti zaupanja javnosti,
kar pa se je v primeru Velike Britanije, kjer le Se peScica drzavljanov verjame vladi, zgodilo. To,
da je lagal o groznji iraskega orozja za mnozi¢no uni¢evanje, je postalo jasno, ko v Iraku nihce ni
nasel nikakrSnega orozja. Je Campbell lagal namerno ali pa je v trenutku, ko je britanski javnosti
sporoCal, da je iraska groznja resnicna in blizu, ne bomo nikoli izvedeli. Je pa namen
komuniciranja ena klju¢nih znacilnosti, ki posamezno sporoc€ilo uvr§€a v eno ali drugo teoreti¢no
opredeljenih oblik komunikacij. Ker v tem primeru namena ne poznamo, ne tem mestu ne zelim

razvijati nove teorije zarote in pripisovati krivde komurkoli. Glede namena pustimo €asu ¢as.

Glede porocila o iraSkem orozju in Campbellove vlogi pri pripravi pa so bile odkrite mnoge
nepravilnosti. Njegovi vsebinski popravki porocila so povsem nedopustni. Tam, kjer so bile razlike
med obvescevalnimi podatki in Campbellovimi popravki ocitne, je ukrepal avtor porocila Scarlett,
torej oseba, odgovorna za poro€ilo. Vendar je Scarlett odkrito priznaval, da so njegove
komunikacijske sposobnosti zelo majhne, kar pomeni, da ne more opaziti razlik, ki jih v pomenu
sporocila lahko naredi sprememba ene same, skoraj nepomembne besede. Prav tako ne more
vedeti, kak§en bo odziv medijev in javnosti v primeru, ¢e bo ista trditev v dosje vkljuéena kar
Stirikrat, in jo potrdi tudi premier. Glede na to, da se je prvi¢ zgodilo, da je vlada objavila
obvescevalne ocene, bi morali vladni komunikatorji osvetliti tudi kontekst in javnost izobraziti za
branje tovrstnih ocen, ki pogosto temeljijo na enem viru, govoricah in gre za sume, ne trditve. Vse
to je naloga komunikacijskega strokovnjaka, ki mora s svojim znanjem, profesionalnostjo in
etiCnostjo zagotoviti, da bo javnost dobila prave informacije. V tem primeru pa se na trenutke zdi,
da je Campbell svoje znanje ter status, neznanje drugih in kriti€nost razmer izkoristil za promocijo
parcialnih interesov. Njegovo netransparentno delovanje (ker je npr. izkoristil luknjo v pravilih, ki
doloc¢ajo, da morajo biti vsi ministrski sestanki zapisani in nato javno dostopni, kar pa ne velja za
posebne svetovalce), neodzivnost na napacne informacije medijev, da so lahko Britanci tarCa
iraSkih napadov v 45 minutah, in spori z mediji, od katerih je zahteval opravi€ilo za njihovo
poroCanje, so Se dodatni pokazatelji, seveda glede na teoreticna nacela, neprofesionalnega

ravnanja vladnega komunikatorja.
Campbell je nato postal greSni kozel za vse, kar je Slo pri vliadnem komuniciranju, povezanem z

napadom na lIrak, narobe. Vendar pa ena sama oseba nikakor ne more imeti toliko moci, kar

pomeni, da je za neprofesionalnost in neeti¢nost vladnega komuniciranja pred napadom na Irak
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potrebno poiskati tudi druge dejavnike. Campbell je recimo obtozil medije, da niso profesionalni,
da niso eti¢ni, da zahtevajo preve¢. Vendar mediji zahtevajo, ker je konkurenca na medijskem
trgu ostra. Slednja pa je ostra, ker so ostre razmere na gospodarskem trgu, itd. Moj namen ni
ugotavljati pozitivnih in negativnih vplivov globalizacije, glede na pregledano literaturo, pa lahko
vsaj delno opiSem razmere, ki so narekovale neprofesionalnost britanskih vladnih komunikatorjev.
Vecina britanskih vladnih komunikatorjev ni bila vélanjenja v profesionalno zdruzenje odnosov z
javnostmi IPR, kar je po Grunigu ena izmed zahtev profesionalnega delovanja, saj tovrstna
zdruzenja postavljajo tako profesionalne kot eticne standarde delovanja. Je torej vladnim
komunikatorjem bolj pomembno mnenje in ocena nadrejenih kot ocena ostalih praktikov in
strokovnjakov s tega podrogja? Ce to drzi, potem so vladni komunikatorji bolj karieristi kot
profesionalci. Prav tako se vladni komunikatorji niso udelezevali razli¢nih izobraZevan;, ki so nuja

za strokovno delovanje; dolznost vseh praktikov odnosov z javnostmi pa je vse zivljenjsko ucenje.

Da so bile vladne komunikacije res v nasprotju s profesionalnimi in etiCnimi zahtevami, kar je
poslediéno pomenilo neverjeten padec zaupanja britanskih drzavljanov v javne institucije, so
uvideli tudi v Veliki Britaniji. Zato so sklenili vladne komunikacije reorganizirati. Najvecje
spremembe so vsekakor novo pojmovanje vladnih komunikacij, ki morajo predstavljati neprestan
dialog z vsemi zainteresiranimi javnostmi, organiziranost vladnih komunikacij in pristojnosti
vladnih komunikatorjev. Mesto, ki ga je zasedal Campbell, se je razdelilo na dva dela. Enega
zaseda Stalni sekretar vladnih komunikacij, ki je javni usluzbenec in odgovoren za vladne
komunikacije v celoti, drugo zaseda posebni svetovalec premiera, katerega naloga je
komunikacijska strategija premiera, nima pa nikakrdnih izvrSnih mo¢i ali vpliva na zaposlovanje,
napredovanje vladnih komunikatorjev. Glavne naloge, ki si jih je zadal nov Stalni sekretar vliadnih
komunikacij, so: ponovna vzpostavitev zaupanja drZavljanov v vladna sporocila, sprememba
dosedanje oblike komunikacij v »kulturo razlage«, vkljuCitev glavne kljuéne javnosti, torej

drzavljanov, Ze v sam proces oblikovanja politik, transparentno in profesionalno delovanje.

Ali je predlagana reorganizacija britanskih vladnih komunikacij ustrezna za Veliko Britanijo in kaj
od napovedanih reform, ki se brez najviSjega vodstva seveda ne morejo izvesti, je bilo
udejanjenih, pa je ze vprasanje za kakSno drugo nalogo. Upam le, da se niso uresnicile temne
napovedi nekaterih britanskih komunikacijskih strokovnjakov, ki v centralistitChem vodenju vladnih
komunikacij in vdoru »profesionalnih vrednot odnosov z javnostmi«, vidijo privatizacijo vladnih

odnosov z javnostmi, ki bodo delovali le Se v interesu modi.
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