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1. Uvod

Internet: tehnoloski in druZbeni fenomen, ki temeljito spreminja sedanjost. Vse
komunikacijske tehnologije danes teZijo k temu, da bi postale del tega fenomena.
Narasc¢ajo hitrosti, Se bolj narasca Stevilo uporabnikov. Internet je v zahodni druzbi

postal pomemben del vsakdana.

Lastnost, ki internetu daje tako veliko moc¢, je njegova odprtost. Na podlagi
prenosnega protokola, ki omogoca prenos podatkov med enakovrednimi racunalniki
po vsem svetu, je mogoce postaviti celo vrsto protokolov na nivoju aplikacije.
Oziroma povedano drugace: preko interneta je mogoce uporabljati razli¢ne
odjemalce’ (»client«), ki se sporazumevajo med seboj. UspeSnost oziroma
neuspesnost ene izmed internetnih storitev ne pomeni groznje za obstoj interneta kot
takSnega. V preteklosti jih je obstajalo kar nekaj, ki se danes skoraj ne uporabljajo vec
(primer: gopher). Druge so se razvijale ter dosegle nepricakovan uspeh. Tako
predvsem spletni protokol »http« omogoca zdruZevanje poprej loCenih storitev.
Namesto novi€arskih skupin so danes popularni spletni forumi, nastajajo »web
klepetalnice«.

Eden izmed protokolov pa je ostal skoraj nespremenjen: »Internet Relay Chat
Protocol« — protokol na katerem slonijo omrezja IRC. Gre za enega izmed starejSih
protokolov, njegova trenutno zadnja razli¢ica je nastala ze leta 1993 (webl). Toda
dejstvo, da se protokol ne spreminja Se ne pomeni, da se ne spreminja uporabniska
izkusnja: novi, drugacni, bolj prijazni IRC odjemalci nastajajo vseskozi. V osnovi pa
so med seboj povezljivi, in poskusi uvajanja vecjih sprememb v sam protokol so se
izkazali za neuspesne. Tako naprimer za »Microsoft Comic Chat« ne ve ve¢ skoraj
nihée, Ceprav je za tem IRC odjemalcem stalo tako pomembno in moc¢no podjetje kot
je Microsoft. Nastale so tudi alternativne storitve: klepetalnice na spletnih straneh,
programi kot sta ICQ ter Yahoo Messsanger. Vendar IRC Se vedno ostaja popularen
in ima ogromno bazo uporabnikov. Tudi v Sloveniji je Stevilo uporabnikov IRCa
precej$nje in med mladimi uporabniki interneta je verjetno malo taksnih, ki ga ne bi

7e kdaj uporabili, ali pa zanj vsaj slifali. Po podatkih RISa” je uporabnikov, ki so Ze

" Odjemalec je program, ki se prikljui na streznik.
? Metodologija raziskave je opisana na http://www.ris.org/splet/obisk2001.htm.



uporabili IRC, 42 odstotkov, 24 odstotkov pa ga uporablja veckrat na mesec (web2).
Zato se zdi pomembno, da druzboslovci temu fenomenu namenijo ve¢ pozornosti.

Cilj pri¢ujoce naloge je vpeljati nove koncepte v raziskovanje IRC omrezij. V prvem
delu je tako predstavljeno IRC omrezje kot prostor. Predstavljene so razlike med
fizicnim ter kibernetskim prostorom, vpeljan je koncept kibernetske zdruzbe. Ta
pojem v splosnem oznacuje skupino ljudi, katere povezuje komunikacija na internetu.
Po predstavitvi IRC omrezja sledi poglavje o metodoloskih problemih, s katerimi se
sre¢a raziskovalec pri raziskovanju kibernetskih zdruzb na IRCu. Tu prikaZzem
predvsem vprasanje zamejitve problema, nacina zbiranja podatkov ter eti¢ni vidik
raziskovanja na tem podrocju. Na osnovi lastnih izkusenj, ki izhajajo iz sedemletnega
bivanja v razli¢nih kibernetskih skupnosti, za raziskovanje priporo¢am opazovanje z
udelezbo. Le skozi udelezbo je namre¢ mogoce zaznati nekatere zelo pomembne
vidike kibernetskih zdruzb, ter zares vstopiti v nekatera kibernetska okolja.

V nadaljevanju je razvit nadgradljiv diagram, ki omogoca vizualizacijo, misljenje ter
analizo IRCa kot prostora v Casu. Diagram temelji na predpostavki, da si je IRC
mogoce predstavljati kot prostor. Vpelje se koncept »vecnitnosti«, ki se nanaSa
moznost prisotnosti v vecih kibernetskih prostorih hkrati, kar je pomembna znacilnost
IRCa.

Drugi del naloge odgovarja na vprasanje, zakaj se stvari na IRCu odvijajo, kot se. IRC
kanali nastajajo in odmirajo kot rezultat odlocitev posameznikov. Na zacetku je
prikazano, kako kanal sploh nastane. V nadaljevanju se ukvarjam s preZivetjem
kanala. Pri tem se kot zelo pomembne pokazejo tiste lastnosti, ki dolo¢ajo zmoZzZnost
regeneracije, velikost kanala, socialne vezi med ¢lani, njihova prostorska razprsenost.
Pri majhnih, lokalnih kanalih se kot ve¢ji problem kaZze njihova cCasovna
diskontinuiteta, zato so v tem delu nakazane tudi strategije, kako ta problem resevati.
Kibernetske zdruzbe niso popolne. Posamezniki v njih pogosto obcutijo
nezadovoljstvo. Pri predpostavki, da gre predvsem za nezadovoljstvo zaradi upadanja
kvalitete bivanja v nekem kibernetskem prostoru, lahko koristno uporabimo
ugotovitve Alberta Hirschmana. V svojem delu »Exit, Voice, and Loyality« (1970) v
primeru nezadovoljstva pri padanju kvalitete nekega izdelka oziroma storitve’,
predvidi dve mozni strategiji obnaSanja posameznika: izhod ter glas. Mogoce je

ugotoviti, da je izbira izhoda iz neke kibernetske zdruzbe mnogo bolj privlacna za

* Sam govori o kvaliteti produktov oziroma o zadovoljstvu z delovanjem organizacije.



obcasne uporabnike IRCa, medtem, ko se posamezniki, ki so v tovrstne skupnosti
moc¢no vpeti, zaradi svoje lojalnosti raje odloCajo za izrazanje nezadovoljstva —
strategijo glasu. To nadalje pripomore k lazjemu obstoju kanalov.

Na koncu nakaZzem pomembnost kibernetske skupnosti za obstoj IRC zdruzb v
daljSem casovnem obdobju. Moznost obstoja kibernetske skupnosti kljub
definicijskim problemom predpostavljam, definicija pa je prepus¢ena njenim ¢lanom.
Pokaze se, da je druzabnost kot vrednota sama po sebi zelo pomemben element za
nastanek kibernetske skupnosti. Znotraj razmis$ljanja o druzabnosti pokazem tudi na
poseben fenomen igranja vlog, kjer je mogoce uporabiti koncepte iz Goffmanove

(1959) analogije z gledalis¢em.

2. Opisovanje IRCa

2.1 Kibernetski in fizi¢ni prostor

Zamislimo si omrezje IRC kot prostor. To je ponavadi neizreCena vendar zato nic¢
manj pomembna predpostavka. Govori se o vstopanju na kanal, odhodu iz kanala,
razlicne kanale se obravnava kot sobe (»chat rooms«). Vendar pa se moramo, ¢e
zelimo misliti IRC kot prostor, vselej zavedati razlik med fizi¢nim in kibernetskim
prostorom. V nadaljevanju tega dela bodo zato razlozene razlike med obema vrstama
prostorov

Svedski geograf Torsten Higerstrand (web3) je postavil temelje prostorsko ¢asovni
geografiji, njegov model pa se v geografskih informacijskih sistemih (GIS) z
dolo¢enimi spremembami Siroko uporablja Se danes. Z razvojem modernih
racunalnikov je model postal e posebej primeren za analizo prostorsko casovnih poti
posameznikov. Njegovo idejo casovno prostorskih poti je mogoce prikazati z

naslednjim diagramom:



Diagram 2. 1- analiza ¢asovno prostorske poti

Time
3

Geographical
Space

Vir: Miller, 2002:10
Prostor je predstavljen dvodimenzionalno, tretja dimenzija je ¢as. Posameznik je v tej
shemi predstavljen s svojim polozajem v doloCenem trenutku. S projekcijo na
dimenziji prostora lahko razberemo, kje se posameznik nahaja. Ta pristop se uporablja

za zelo razliéne namene”.

Nasa osnovna predpostavka je, da si je IRC mogoce zamisliti tudi kot prostor.
Poskusili bomo torej ugotoviti, kako in s kaks$nimi prilagoditvami je ta pristop
mogoce uporabiti za misljenje in pojasnjevanje IRCa.

Potrebno se je zavedati, da dogajanja na IRCu ne moremo nekriticno preslikati v
»normalen« prostor, v katerem Zivimo. Gre za t. i. »kibernetski prostor«. Termin
kibernetski prostor ima pri razli¢nih avtorjih razlicne pomene, vendar »pri sodobnih
avtorjih kibernetski prostor nastopa kot obmocje, kjer pridobivajo pomembno mesto
predvsem interaktivne aktivnosti posameznikov in ne ve¢ toliko podatki« (Oblak,
2000: 1057, poudarek dodan). Gre torej za prostore, ki nastanejo skozi interakcijo
med posamezniki, ter predpostavljajo uporabo informacijske, racunalniske
tehnologije.

Da izkoristimo prednosti te primere, si moramo torej najprej pogledati podobnosti ter
razlike med 3D prostorom in ¢asom, v katerem se nahajamo, ter kibernetskim
prostorom, kateremu pravimo omrezje IRC.

Problem mapiranja kibernetskih prostorov je velik konceptualni problem. Kako v

kibernetski prostor prenasati spoznanje tradicionalne geografske teorije, ki so nastale

* Hedley s kolegi (1999: 155-168) pokaZe uporabo pristopa za preuéevanje izpostavljanja radioloski
nevarnosti v bivsi tovarni nuklearnega orozja.



predvsem za opisovanje fizi€nega prostora, ni jasno (Miller 2000: 3). Ko na primer
govorimo o razdalji, lahko ugotovimo, da na kibernetske prostore ni mogoce
enostavno prenasati idej evklidskega prostora.

Fizi¢ni prostor lahko zadostno opiSemo s tremi dimenzijami (viSina, Sirina, globina),
katerim dodamo za analizo Se Cetrto dimenzijo, ¢as. Ko pa govorimo o kibernetskih
prostorih se zdi, da je prvi problem ze v njihovi raznolikosti. Razli¢na komunikacijska
orodja namre¢ vsaka po svoje doloCajo kontekst, v katerem potekajo razli¢ne

komunikacijske prakse.

Tabela 2.1: Prevladujoca razmerja med komunikacijskimi orodji in izbranimi znacilnostmi

racunalnisko posredovanega komuniciranja

prevladujogi znaCaj prev\_/ladUJomb (rjno%rtw)l .
tip odzivnost komunik. nacin uporabe ruzben .
komunikaciie razmeria storitve ucinki na ravni
I J posamezne posameznika
vzpostavljanje
elektronska in ohranjevanje | vzpostavitev
oita medosebna asinhrona zasebna stikov s fizi€no | druzbenih
P oddaljenimi odnosov, vezi
ljudmi
sobe za ogovarjanje oblikovanje
o medosebna . zasebna ali | Po92vanane, »prijateljskih«
kramljanje ; : sinhrona : druzenje, .
ali skupinska javna skupin, fan
(IRC) zabava .
klubov itd.
postavitev
interaktivni lar?)tgtigr]aa in razkrivanje
sistemi medosebna . . pro novih,
. . sinhrona javna objektov v ; .
(MUD, ali skupinska niem. druenie »virtualnih«
MOO) Jem, druzeni® | identitet
z drugimi,
zabava
diskusijske informiranje,
liste izraZanje vkljuCitev v
novi7éarske skupinska asinhrona javna mnenje in »virtualne
skupine razpravljanje o | skupnosti«
P razliénih temah
izmenjava
stalisc, vkljuCitev v
elektronske . . . informacij, J
skupinska asinhrona javna S »virtualne
konference razpravljanje o X
o skupnosti«
dolocenih
temah

(Oblak, 2000: 1060)

Ze na prvi pogled lahko opazimo, da gre za zelo raznolike naéine komuniciranja.
Vsak protokol in vsako komunikacijsko orodje dajeta uporabniku razli¢ne moznosti,
razli¢no izku$njo ter na svoj nacin postavljajo kontekst, v katerem se na razlicne

nacine ter z razlicnimi vsebinami povezujejo ljudje. Kibernetski prostori, ki so



zasnovani na razlicnih komunikacijskih protokolih, so zato med seboj kvalitativno
razli¢ni. Iz njihove razlicnosti pa izhaja tudi potreba po razlicnih konceptih, ki jih
uporabljamo pri razmisljanju o teh prostorih ter o kibernetskih zdruzbah, ki se
nahajajo v njih. Kako si lahko iz prostorskega vidika zami$ljati IRC, si bomo

pogledali kasneje. Pred tem pa je potrebno definirati kibernetsko zdruzbo.

2.2 Kibernetska zdruziba

Za skupine, ki uporabljajo racunalniska omrezja kot medij komuniciranja, se je ze
zelo zgodaj uveljavilo ve¢ razli¢nih pojmov (Oblak, 2000). Eden izmed prvih in
verjetno najbolj spornih izrazov je Rheingoldova »virtualna skupnost« (Baym, 1998:
36). Vprasljivi sta obe besedi: tezko bi trdili, da so skupine na internetu le »podobne«
skupinam’. Prav tako pa tudi beseda skupnost vsebuje predpostavke o dologenih
kvalitetah in naravi odnosov, za katere menim, da jih je tezko preslikati v okolje IRC,
in je zato ni dobro uporabiti v osnovni definiciji. Kot ugotavlja Ze Fernback (1999:
216), »vsako virtualno srecanje [kibernetska zdruzba] Se ne pomeni skupnosti«. Kljub
temu ne zanikam moZnosti nastanka in obstoja skupnosti v kibernetskih zdruzbah. Se
ve¢: trdim, da taksne kibernetske skupnosti obstajajo in imajo kljucno vlogo tudi pri

oblikovanju ter regeneraciji kibernetskih zdruzb.

Za definicijo pojma mora veljati, da vkljucuje vse elemente, ki spadajo vanj, ter da
izklju¢i vse ostale elemente. Kljub temu, da ima internet zelo veliko Stevilo
uporabnikov, vseh ne moremo uvrstiti v isto skupino, zato bi bilo mogoce govoriti o
skupinah v mnozini. V slovens¢ini se kot izraz, ki bi najbolje opisal vse bolj ali manj
stabilne odnose, ki se oblikujejo s komuniciranjem preko racunalniSkih omrezij, kaze
beseda (Cloveska) zdruzba. Ta izraz je najbolj nevtralen, saj pomeni preprosto skupino
»predmetov, ki jih kaj druzi« (1991: 856), pri ¢emer so v naSem primeru omenjeni

»predmeti« ljudje, kaj pa jih druzi, naj zaenkrat ostane odprto.

Izraz »virtualno« je v kontekstu virtualnih zdruzb neprimeren. Virtualne zdruzbe niso
neobstojece. »Samo zato, ker »jih« ne vidimo, Se ne pomeni, da ne obstajajo«
(Fernback, 1999: 212). Ne le, da obstajajo, temve¢ imajo lahko pomembno vlogo v

posameznikovem zivljenju. Nekatere izmed njih igrajo vse ve¢jo vlogo tudi v SirSem

* Virtual pomeni v anglei&ini »skoraj tak$no kot«, »podobno«



druzbenem okviru. Njihova posebna znacilnost je v tem, da uporabljajo racunalniska
omrezja kot medij za komuniciranje. Ne gre za nikakrSno navideznost, temvec le za
drugacen medij komunikacije. Zato se zdi besedna zveza »kibernetska zdruzba«
veliko bolj uporabna kot skovanka »virtualna skupnost«. Gre torej za skupino ljudi, ki

so med seboj povezani prek ra¢unalnisko posredovanega komuniciranja.

2.3. Predstavitev omreZja IRC

V nadaljevanju nas bodo zanimale tiste oblike kibernetskih zdruzb, v katerih njihovi
¢lani kot komunikacijski medij uporabljajo protokol IRC. Kot je mogoce razbrati iz
tabele 2.1, gre pri IRCu za dokaj fleksibilen medij, saj omogoca tako medosebno kot
tudi skupinsko obliko komuniciranja, ki je zopet lahko zasebna ali javna. Tudi
sinhronost komunikacije, ki v neposrednem, ustnem komuniciranju v fizicnem svetu
zahteva prisotnost obeh udelezencev, tu postavlja manjSe omejitve: sporocilo na
ekranu ostane toliko casa, dokler je odprt IRC odjemalec, oziroma dokler ga ne
izrinejo nova sporocila (kar se pri zasebnih sporocilih navadno ne zgodi). Tako je
lahko sporocilo sprejeto tudi nekaj ur po tem, ko je bilo poslano. Ta raznolikost
moznosti uporabe IRCa je verjetno eden izmed razlogov za njegovo uspesnost.
Omrezje IRC je sestavljeno iz kanalov, ki jih lahko primerjamo s sobami, v katerih se
zbirajo ljudje. Kanal nastane tako, da se nekdo "pridruzi" kanalu, ki $e ne obstaja’. S
tem ga ustvari in obenem pridobi status operaterja na tem kanalu. Kanal obstaja toliko
Casa, dokler je nanj prikljucen vsaj en odjemalec (»client«), in izgine, ko ni nikogar.
Lahko torej ugotovimo, da so kanali kot prostori zelo ranljivi in odvisni od ljudi, ki se
vanje vkljucujejo. Ko jih ni ve¢, izgine za njimi vsaka fizi¢na sled, saj fizi¢no nikoli
niso obstajali. Ohranijo pa se lahko datoteke (log datoteke), v katerih so shranjeni
pogovori, ki lahko raziskovalcu sluzijo kot gradivo za preucevanje. Ohranijo se tudi
spomini udelezencev, izkusnje, ter v€asih tudi njihovi medosebni odnosi.

Poleg komunikacije na kanalu, ki je vidna vsem, ki so v tistem ¢asu na njem, je
mozna tudi zasebna oblika komuniciranja. Ta poteka med dvema osebama, zunaj

kanala, in ostalim udelezencem IRCa ni neposredno dostopna. To je eden najvecjih

6 Kanali imajo imena, ki se zaénejo z znakom #. Ukaz za priklju¢itev na kanal je /join #imekanala. Ce
to ime kanala Se ne obstaja, se ustvari nov kanal s tem imenom.
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problemov pri resnem raziskovanju IRCa, saj mora raziskovalec najti nacine dostopa
do teh vsebin, ali pa ta pomembni vidik dogajanja na IRCu preprosto zanemariti.

Do sedaj povedano lahko strnemo v naslednji diagram:

Diagram 2.2- nivoji kibernetske
zdruzbe

Diagram 2.2: Trije nivoji kibernetske zdruzbe na IRCu. Notranji krog predstavija interakcijo med
osebo A in osebo B na kanalu. Oseba C lahko vidi in se vkljuci le v to interakcijo. A in B lahko
komunicirata tudi zasebno (v drugem krogu), ¢esar C ne vidi. Oseba D ni prisotna na kanalu, lahko pa
kljub temu komunicira s katerokoli osebo, ki je prikljucena na ustrezno IRC omrezje. Za vsakega
posameznika se dogajanje vrsi v kontekstu neposrednega fizicnega sveta, do katerega imajo druge

osebe ponavadi le posreden dostop, takrat ko komunicirajo s tem posameznikom.

Tako je torej videti IRC iz povsem tehnicnega staliS¢a. Vendar mora biti sociolosko
gledanje IRCa S$irSe. Nujno se moramo vprasati, kaj sploh preucujemo. Kje postaviti

meje opazovane kibernetske zdruzbe?

2.4. Dileme pri raziskovanju kibernetske zdruZbe na IRCu

Kot sledi iz diagrama 2.2, se vsak raziskovalec sreca s problemom, kako Siroko misliti
IRC kanal, ki ga hoce preucevati. Vsak udelezenec IRCa se nahaja v svojem
druzbenem in fizicnem okolju. Tako obstaja veliko IRC kanalov, ki so lokalnega

znacaja, udelezenci pa se med seboj poznajo tudi “v zivo”.

11



Prvi problem pri zamejitvi kibernetskih zdruzb je torej v tem, ali obravnavati le
zdruzbe, ki za komuniciranje uporabljajo zgolj racunalniSka omreZzja, ali pa tudi tiste,
ki uporabljajo tudi druge medije (vklju¢no z neposredno govorno komunikacijo v
fizi¢cnem okolju). Obe opredelitvi imata svoje prednosti ter pomanjkljivosti. Ce je
pogoj izklju¢na uporaba IRCa, se s tem izlo¢i cela vrsta zdruzb, ki so bolj ali manj
lokalnega znacaja, IRC pa je kljub temu glavna vez med udelezenci. Pri tovrstnih
kanalih ponavadi nekateri udelezenci poznajo drug drugega osebno, ostale pa le preko
IRC omrezja. S takSno zamejitvijo se odstrani problem analiziranja pogovorov, ki
raziskovalcu niso dostopni (predpostavljamo seveda, da lahko spremlja vse pogovore,
ki potekajo v skupini — kar je pri IRCu nemogoce moznosti zaradi zasebnih
pogovorov), vendar pa se pojavi nov problem: kako se prepricati, da se niti dve osebi
v zdruzbi osebno ne poznata (v fiziénem smislu). Ce raziskovalec meni, da je njegov
raziskovalni aparat dovolj dodelan, oziroma, da so njegove analize tako zelo odvisne
od tega, da ima pregled nad celotnim dogajanjem, lahko sicer poizkusi izlo¢iti iz
svojih raziskav tiste zdruzbe, ki niso popolnoma vezane na IRC omrezja. Menim pa,
da se je v primeru vecine raziskav pa¢ nujno sprijazniti z dejstvom, da kibernetske
zdruzbe mnogokrat presezejo primarni medij svoje komunikacije in da torej

raziskovalec nikoli nima popolnega pregleda nad celotno situacijo.

Iz diagrama 2.2 izhaja tudi druga dilema pri zamejitvi ter raziskovanju dolocene
zdruzbe na IRCu. Eden izmed pomembnih dejavnikov pri odloc¢itvi o zamejitvi
zdruZzbe je namre¢ dosegljivost podatkov. Poglejmo si torej, kakSne metode zbiranja

podatkov so nam na razpolago pri razlicnih zamejitvah kibernetske zdruzbe.

V osrednjem krogu diagrama 2.2 poteka komunikacija med posamezniki, ki je
dostopna in vidna vsem, ki so prikljuc¢eni na dolo¢en kanal. Tu je delo raziskovalca
najlazje, saj ima moznost videti isto, kar vidijo vsi ostali na kanalu. Tako se mora le
odlociti, ali bo v dogajanje posegal (opazovanje z udelezbo), ali pa ga bo le opazoval
(opazovanje brez udelezbe). Slednje lahko po¢ne na dva nacina: opazuje dogajanje
sproti, kot se odvija (obenem se seveda lahko zapisuje log datoteka), ali pa njegov
IRC odjemalec samo shranjuje log datoteko, raziskovalec pa jo analizira kasneje. Za
vpogled v dogajanje je boljsi prvi nacin, saj raziskovalec lazje zacuti u¢inek ¢asovne

komponente.

Eti¢ni problem je tu jasen. Ali, oziroma kdaj, povedati opazovancem, da se opravlja

raziskava. Eti¢ni zadrzki so pri opazovanju kanala verjetno manjsi kot pri
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raziskovanju drugega kroga (zasebnih pogovorov), niso pa nepomembni. Ce
raziskovalec o svojem delu opazovance obvesti vnaprej, bo verjetno (vsaj nekaj ¢asa)
imel tezave z reaktivnostjo. Pri tem je potrebno upostevati, da imajo nekateri kanali
veliko udeleZencev, ki prihajajo in odhajajo. Je torej potrebno naknadno opozoriti

vsakogar, ki pride na kanal? To bi zopet povzrocilo reaktivnost.

Eden izmed moznih nac¢inov za reSevanje tega problema je, da se opozorilo nastavi
kot »tema« (»topic«) na kanalu, katero lahko prebere vsak, ki je na njem. Ta reSitev se
zdi logi¢na, vendar lahko povzroc¢i Se hujSe probleme. Nov ¢lan pride na kanal,
prebere temo ter vprasa, za kakSno raziskavo gre. Posledica je lahko vsesploSna
razprava o nasi raziskavi, ¢esar si ponavadi ne zelimo, razen v primeru, ko nas zanima

mnenje nasih raziskovancev o dolo¢eni temi.

Opazovance je mogoce o raziskavi obvestiti tudi po kon€ani raziskavi, kar sicer resi
problem reaktivnosti, vendar v tem primeru obstaja tveganje, da nekdo prepove
uporabo podatkov, ki jih je nevede pomagal soustvarjati. S tem so izniena vsa
spoznanja ter v raziskavo vlozena sredstva. NajboljSega nacina za premostitev eti¢nih
problemov torej ni mogoce priporoCiti. Namen je le pokazati, katere dileme se

odpirajo in kaks$ne pasti ¢akajo na raziskovalca.

Zasebna oblika komuniciranja, predstavljena v drugem krogu diagrama 2.3.1, je
neposredno dostopna le obema udelezencema. 1z dolgoletnih izkusenj z IRCem si
upam trditi, da so zasebni pogovori pogosto kvalitativno drugac¢ni od javnih. Kot prvo
tu ne gre ve¢ za tip komunikacije »mnogi z mnogimi« temve¢ »eden z enim«.

Zasebnost pa seveda omogoca tudi vi§jo stopnjo zaupnosti med udelezenci.

Trdim, da je za raziskovalca, ki si zeli vpogleda v dogajanje na IRCu, nujno, da se na
takSen ali drugacen nacin spozna tudi s tem delom IRCa, saj je sicer njegovo
poznavanje situacije nepopolno. TeZave pri tem so seveda tako metodoloske kot tudi
eticne narave, in so podobne tezavam pri raziskovanju dogajanja na kanalu. Pri
zbiranju podatkov iz zasebnih pogovorov so na voljo nekako dve moznosti: pridobiti
log datoteke, ki so jih v zasebnih pogovorih ustvarili drugi, ali pa se posluziti metode

opazovanja z udelezbo.

Prvi nadin je tezaven, saj so zasebni pogovori pogosto bolj intimne narave, v njih se
vCasih skrivajo podrobnosti, ki niso namenjene drugim. Pri¢akovati je mogoce

nelagodje ter odpor pri opazovancih. To bi lahko raziskovalca pripeljalo do zamisli,
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da bi zbiral log datoteke zasebnih pogovorov brez privoljenja opazovancev. Tehni¢no
je to verjetno mozno, je pa popolnoma neeticno, nekatere oblike tovrstnega

pridobivanja podatkov (na primer vdiranje v ra¢unalnik) pa so celo protizakonite.

Vcasih je pod dolo¢enimi pogoji celo mogoce priti do nekaterih log datotek.
Raziskovalec, ki si je v stopnji operacionalizacije zadal nalogo, da pridobi vse log
datoteke, ki so jih ustvarili udeleZzenci dolo¢enega kanala, bo moral ponavadi iskati

drug nacin, ali pa omiliti svojo zahtevo.

Nadaljnji zadrzek pri prebiranju log datotek je v tem, da tudi v primeru, ko so na
razpolago vsi podatki, raziskovalec ne bo videl besedila na isti nac¢in, kot sta ga videla
udelezenca. Kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (Pittam in Rintel, 1997: 510, Baym, 1998:
43) je na primer zelo pomemben element IRC komunikacije tiSina. Ta se med
sogovorniki ponavadi obravnava negativno, saj pogosto pomeni kaznovanje ali

nezanimanje za nekoga.

V log datotekah je lahko napisan ¢as, kdaj je bilo dolo¢eno sporocilo poslano, vendar
to ni povsem enako, kot Ce bi raziskovalec te odmore dozivljal sam. TiSina in premor
med sporocili namre¢ udeleZzencem povesta zelo veliko in interpretacija molka nadalje
pomembno vpliva na razvoj dogodkov. Pri prebiranju log datotek, se takSni podatki
izgubijo. Morda bi bilo mogoce za ta namen smiselno napisati program, ki bi vrstice
iz log datotek raziskovalcu izpisal na ekran z natancno takSnimi ¢asovnimi razmiki,

kakrs$ni so bili v prvotni komunikaciji. Tako bi tudi v resnici dozivel izkus$njo tiSine.

Drugi mozni nacin raziskovanja je opazovanje z udelezbo, pri katerem raziskovalec
zbira podatke tako, da je sam udelezen v zasebnih pogovorih. Ta pristop se kaze kot
veliko bolj primeren. Zanimivo izkusnjo s priznanjem, da je za raziskovalca nujno, da
sam obcuti (in ne le opazuje) dogajanje v kibernetskih zdruzbah, opisuje Markham.
Ugotovila je, da kibernetski prostor za raziskovalca ne bi smel biti samo »zbirka
besedil, katere je potrebno analizirati, temvec razvijajo¢i se kulturni kontekst
neverjetne velikosti ter kompleksnosti«, katerega ni mogoce razumeti, ¢e ga sam ne

dozivi§ (Markham, 1998: 25).

Tudi pri tovrstnem raziskovanju se seveda pojavi dilema ali izbirati med vecjo
kvaliteto zbranih podatkov ali eticno neoporecnostjo. To je sicer klasi¢ni problem
opazovanja z udelezbo. VpraSanje je torej enako kot pri preucevanju dogajanja na

kanalu. Kdaj se naj raziskovalec razkrije in pove, da gre za raziskavo? Prav tako kot
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pri preuc¢evanju kanalov se raziskovalec odloca med tremi moznostmi: opazovanca o
raziskavi lahko obvesti pred raziskavo, po njej, ali pa ga ne obvesti. Obstajajo pa

dolocene razlike, ki jih je potrebno imeti v mislih.

Pri zasebnih pogovorih je (Ce raziskovalec to Zeli) opazovancu vedno mogoce
povedati, da je predmet preucevanja (za razliko od tezav pri obvescanju vseh
udelezencev kanala). Dejstvo, da ni tehni¢nih ovir, ki bi sluzile kot izgovor, za

raziskovalca pomeni toliko ve¢jo odgovornost pri odlocitvi.

Poleg tega se je potrebno zavedati, da se med udeleZencema v zasebnih pogovorih
pogosto spletejo drugacne bolj intimne vezi kot med tistimi, ki komunicirajo le na
kanalu. Kar je izreceno na kanalu, je namre¢ javno, namenjeno SirSemu krogu ljudi.
Zasebni pogovori pa ze zaradi svoje oblike nosijo nek pecat zaupnosti. Razmisljanje
opazovanca je naslednje: ¢e bi Zelel, da bi nekaj vedeli tudi drugi bi to lahko napisal
na kanal. Kadar opazovanec ne ve, da gre za raziskavo, tako lahko v zasebnih
pogovorih pove kaj, kar si ne Zeli, da bi vedeli drugi. Ali ima raziskovalec torej

pravico to objavljati v ¢lanku ali celo knjigi?

Tudi tedaj, ko je opazovanec obvesCen o raziskavi, je dobro, ¢e je med njim ter
raziskovalcem nek sporazum, ki raziskovalca omejuje pri poroc¢anju. To ne pomeni,
da lahko potvarja rezultate, temve¢, da mu mora biti varnost opazovanca na prvem
mestu, ter da je njegova dolznost, da ga obvaruje negativnih posledic raziskave.
Naravoslovci v laboratoriju pri eksperimentih opazujejo od zunaj. Druzboslovci pa
nujno vplivajo na predmet raziskave, zato se morajo truditi, da ta vpliv ne bi bil

prevec negativen.

Odlocitev o tem, ali se naj raziskovalec v zasebnih pogovorih razkrije ali ne, nosi torej
v sebi Se vecjo odgovornost. Sam se nagibam k tem, da je opazovanca v velini
primerov potrebno obvestiti, ter mu morda naknadno tudi omogociti, da preveri, ali je

v kon¢ni raziskavi kaj, Cesar nikakor ne zeli razkriti.

O tretjem krogu diagrama ni mogoce povedati veliko. Prav tako kot pri drugem krogu
gre za zasebno komunikacijo in zanjo veljajo iste lastnosti. Edina razlika je, da se
eden izmed udelezencev ne nahaja na kanalu, na katerem poteka raziskava. To pa ne

pomeni nujno, da ni na nobenem drugem kanalu.
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2.5 Veckanalnost IRCa v ¢asu

Do sedaj smo vecinoma govorili le o enem kanalu. Na omreZjih IRC pa ponavadi
obstaja ve¢ kanalov, ki se lahko pojavljajo in izginjajo. Omrezje IRCnet na katerega
sem ponavadi prikljucen (in verjetno tudi velika vecina slovenskih uporabnikov, je
imel v dolocenem trenutku 54564 kanalov. Tri minute kasneje jih je bilo 54627. Ta

preprosti test nam pokaze, kako fluiden je IRC prostor.

Ce razgirimo diagram 2.2 tako, da vanj vklju¢imo ve¢ kanalov dobimo naslednjo

sliko:

Diagram 2.3 -
predstavitev vecih
kanalov hkrati

@)

Ta diagram pomeni naslednji korak v miSljenju omrezja IRC ter prikazuje nacin
vizualizacije tega omrezja. Na njem je vidnih ve¢ kanalov hkrati; osrednji krog kanala
(oznake 1,2,3) je viden prisotnim na kanalu, Sir$i krog je krog zasebnih pogovorov
omrezje IRC. Obenem se vsak posameznik nahaja tudi v svojem druzbenem in

kulturnem okolju.

NasSe izhodis¢e je, da je kibernetski prostor poseben prostor, ki si ga ne moremo
predstavljati na enak nacin kot fizicnega. Velikost ter razdalja v njem nista fizi¢ni
koli¢ini, temvec je zanju potrebno najti ustrezne nadomestke. V diagramu so krogi, ki
predstavljajo kanal, razlicno veliki. Z velikostjo kroga je mogoce prikazati razlicne
kolic¢ine, ki nam merijo "velikost kanala". Taksni koli¢ini sta lahko na primer Stevilo
posameznikov, ki so prikljuceni na kanal, ter Stevilo sporo€il na kanalu v doloceni
casovni enoti (glede na Stevilo udelezencev). Oznaka je torej primerna za razli¢ne

namene.
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Na podoben nacin lahko vizualiziramo tudi §irSi zunanji krog, ki predstavlja zasebna
sporoc¢ila. S plos¢ino kroga lahko predstavimo Stevilo zasebnih sporocil med

udeleZenci danega kanala.

Tudi razdalja med krogi, ki predstavljajo kanale, lahko predstavlja dolo¢eno koli¢ino.
Tako lahko ta razdalja pokaze na verjetnost povezanosti med dvema kanaloma. Z
razdaljo je torej mogoce po izbiri predstaviti: Stevilo posameznikov, ki so na obeh
kanalih, ali pa verjetnost, da bo nekdo iz prvega kanala priSel na drugi kanal. Lahko

pa so te razdalje povsem arbitrarne.

Kot je mogoce videti na diagramu 2.2 se med kanalom 1 ter kanalom 2 prekriva del
drugega kroga, ki predstavlja zasebne pogovore. To je vizualna predstavitev dejstva,
da se lahko zasebno pogovarjata dve osebi, ki sta prisotni ne le na enem skupnem
kanalu temve¢ na dveh (ve€ih) hkrati. TakSnega zasebnega pogovora ne moremo

pripisati enemu kanalu, temve¢ se nahaja v prostoru med obema.

Kibernetski prostor je lahko zelo spremenljiv. Govorili smo ze o hitrem nastajanju ter
izginjanju kanalov, prihajanju ter odhajanju ljudi iz njih (ter s tem spreminjanju
velikosti kanala), spreminjanju razdalj med kanali. Govorimo torej o procesu in ne o
stanju. Stati¢ni diagrami, ki so bili predstavljeni do sedaj, niso uporabni za
predstavitev dogajanja. Za vizualizacijo teh pojavov je torej potrebno vpeljati casovno

komponento.

Po premisleku ugotovimo, da IRC sestavljajo posamezniki, ki imajo svoje motive,
interese, so prikljuceni na omreZje IRC, se po njem premikajo ter v njem ustvarjajo

kibernetske prostore, kjer nato komunicirajo med seboj.

Tako dinamicno kot tudi stati¢no plat dogajanja tako predstavimo z diagramom, ki ga
dobimo tako, da diagram 2.3 raz§irimo z dimenzijo Casa. Posameznik, ki je bil prej
predstavljen s toc€ko, je tu predstavljen z navpi¢no ¢rto oziroma navpi¢nimi Crtami.
Dobljeni diagram je zelo kompleksen in njegov najvecji problem je nepreglednost.
Razlog, da sem ta diagram razvil je, da se z njim pokaze moc¢ prostorsko ¢asovnega

pristopa tudi pri preu¢evanju kibernetskih zdruzb’.

7 Namen torej ni, da bi raziskovalec nujno poskusal vklju¢evati vse elemente, ki so tu predstavljeni,
temvec¢ ponuditi enega izmed moznih nadinov misljenja kibernetskega prostora. Obenem so
elementi diagrama uporabni tudi pri vizualizaciji dogajanja na IRCu. Pri tem raziskovalec uporabi
tisti del diagrama, ki se nanaSa na njegovo delo.
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i Legenda
I Posameznik pred wstopom na IRC

CaS | Posamezrik po vstopu na IRC (nit)

@ Kanal (o3 keog) ter
zagehni pogovori(Eed krog)

i Predaavitev pogovora na IRCu

Kibernetski
-
CD prostor

Diagram 2.4 - predstavitev dogajanja na IRC omrezZju s prostorom in casom

V diagramu je dodana dimenzija ¢asa. S to dimenzijo se nam odpirajo pomembne
nove moznosti pri razlaganju dogajanja na IRCu, saj lahko z njo predstavljamo

dogajanje, procese in ne le stanje.

Casovna komponenta omogo¢a analizo posameznikove poti skozi kibernetski prostor.
V diagramu je vsak posameznik predstavljen z navpicnimi ¢rtami. DebelejSe Crte ga
predstavljajo pred vstopom na IRC omreZje in so torej prezentacija Casovno
prostorske poti v fizicnem prostoru. Pri vstopu na IRC pa se zgodi nekaj zelo
pomembnega. Zakon fizike, ki pravi, da se ista stvar ne more nahajati na vecih
razli¢nih prostorih hkrati, ne velja ved. Ce si zamisljamo IRC omreZje ter njegove
kanale kot prostore, je prav mogoce, da se posameznik nahaja ter sodeluje na vecih
prostorih hkrati®. Na diagramu je to predstavljeno s cepljenjem glavne niti.

Posameznik je po vstopu na IRC predstavljen z tanjSimi ¢rtami. Primernega ze

¥ Seveda lahko v eni &asovni tocki aktivno sodeluje le na enem. Pri tem se pokaZejo fizi¢ne omejitve,
saj je nemogoce tipkati v dve okni hkrati. Poleg tega je posameznik sposoben brati le eno sporocilo
hkrati (kar pa ne preprecuje, da ne bi vsaj zaznal ostalih prihajajoc¢ih sporocil).
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uporabljenega izraza za ta pojav nisem nasel, zato v nadaljevanju prisotnost na vecih

krajih hkrati imenujem veénitnost’.

Pogovor je v diagramu predstavljen s posameznimi sporocili, ki jih napisSe
posameznik. Diagram omogoca oznalitev casovnega zaporedja sporoCil, kot se
prikazujejo na raziskovaléevem IRC odjemalcu. “Casovni zamik, ki izhaja iz medija,
lahko spremeni vrstni red, v katerem se sporocila pojavljajo na posameznih ekranih in
tako je mozno, da je vcCasih vrstni red sporocil zamenjan” (Pittam in Rintel, 1997:
512). Poleg tega diagram omogoca tudi predstavitev dolzine sporocil (z dolZino

vodoravne ¢rte, ki to sporocilo predstavlja ).

Diagram 2.5 - predstavitev
pogovora (izrez iz diagrama
2.4)

Pri tem morda ni odve¢ Se enkrat omeniti, da je pogovor, ki poteka zasebno, viden
samo udeleZencema, pogovor na kanalu pa je viden vsem. Tako imamo na kanalu
lahko vec¢ oseb, ki se pogovarjajo o splosni temi ali pa v skupinicah/parih, vsakdo
lahko sodeluje pri vec€ih temah hkrati. Pri analizi tega nam diagram ne more kaj veliko
pomagati. Je pa mogoce naslovnika oziroma naslovnike v neki meri odkriti z analizo
log datotek ter “deloma z IRC konvencijo, da se pred sporoCilom napise ime

prejemnika” (Pittam in Rintel, 1997: 512).

Kljub temu pa nam diagram pokaze vsaj del dinamike: kdo po daljsi tiSini ponavadi
prekine molk ter s tem spodbudi pogovor; kdo so najbolj aktivni ¢lani, diagram nam

do dolo¢ene mere pomaga zaznati tudi to, kdo se odziva na ¢igava sporocila.

Z opazovanjem kanala skozi daljSe casovno obdobje je mogoce s pomocjo diagrama
ugotoviti, kdaj (ob kateri uri/ob katerem dnevu) je kanal najbolj aktiven.'” Ta podatek

nam pove vec¢ kot se zdi na prvi pogled. Iz diagrama lahko dokaj natan¢no sklepamo,

? Izraz je prenesen iz java programiranja, kjer »vecnitnost« (»multithreading«) pomeni hkratno
izvajanje veC procesov znotraj istega programa.
10 . v . v . . . . %
Vendar za to obstaja lazji pristop. Za tovrstno ¢asovno analizo so bolj primerni grafi s frekvenéno
porazdelitvijo. Za izdelavo taks$nih frekvencnih porazdelitev ze obstajajo programi, ki so sposobni
prikazati razli¢ne statistike kanala. Med najbolj pogostimi sta prikaz $tevila sporocil glede na dan v
tednu (skozi daljSe casovno obdobje), ter prikaz Stevila sporoc€il glede na uro v dnevu. (web4).
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ali je kanal lokalnega znacaja ali ne. Pri ve¢jih kanalih, ki imajo obiskovalce iz cele
zemeljske oble, je casovna diskontinuiteta - obdobje relativne tiSine, ki se periodi¢no
dogaja ob dolocenih urah/dnevih — veliko manj verjetna kot pri manjsih kanalih,
oziroma kanalih, katerega ¢lani so predvsem iz enega dela sveta. Manjsi kanali se
morajo ponovno vzpostavljati tako reko¢ vsak dan, zato je njihov obstoj veliko bolj
negotov. Clani, ki obiskujejo tak kanal morajo imeti za to mocénej$e motive kot ¢lani
vecjega kanala, in med njimi se obiCajno spletejo mocnejsSe socialne vezi. Ponovna
vzpostavitev takSnega kanala namre¢ zahteva dolo¢ena vlaganja. Trditev, ki izhaja iz
tega razmisleka je, da so veliki kanali kvalitativno drugaéni od majhnih''. Podobno

velja za tudi za kanale z udelezenci iz celotne zemeljske oble ter lokalne kanale.

2.6 Upravljanje s ¢asom v IRC komunikaciji

Postavljena je bila teza, da se pri vstopu na IRC posameznik “razcepi”. Izkusnja, ki jo
imajo posamezniki pri komuniciranju na vecih kanalih ter v zasebnih pogovorih hkrati
(vecnitnost), je razli¢na od izkusnje, ki jo je bilo mogoce zaslediti pri kateri koli vrsti
komunikacije do sedaj. Kot ugotavljata Pittam in Rintel (1997: 509) je, kljub temu, da

je komunikacija na IRCu pisna, IRC pravzaprav najbolj podoben ustnemu klepetu.

Kljub temu pa se pojavljajo pomembne med tema dvema oblikama ravno na dimenziji
¢asa. Pri ustni komunikaciji v skupini ali med dvema osebama ponavadi eden govori,
ostali pa ga poslusajo, nato pa se vloge zamenjajo. Kadar se zgodi, da za¢nejo govoriti
dve osebi hkrati to pripelje do zmeSnjave (ki je zelo pogosto predstavljena v
hollywoodskih filmih). Posameznik je namre¢ sposoben ucinkovito poslusati le eno
osebo hkrati, in le redko se zgodi, da bi lahko obenem sprejemal ter oddajal sporocilo.
Pri IRCu te omejitve ni, oziroma se kaze kot manj pomembna. Pisna sporocila na
IRCu so ponavadi kratka, poleg tega pa so manj moteca kot zvo¢na oziroma verbalna
sporocila. Kratkost sporocil omogoca, da lahko bralec prebere ve¢ sporocil hkrati, saj

jih lahko socasno vidi na ekranu.

"'Po mojih lastnih izku$njah, na majhnih kanalih obstaja precej$nja verjetnost tisine; kadar pa je zbrana
vecina stalnih ¢lanov, pa pogovor lahko postane dokaj intenziven. Na zelo velikih kanalih (recimo
#slovenia) prihajanje ter odhajanje posameznikov, ki se pokaze kot sporocilo na ekranu postane
tako motece, da so pogovori na kanalu le redki. Poleg tega se posamezniki zavedajo, da njihovi
pogovori ostalih ne zanimajo, zato se veCina komunikacije dogaja zasebno ali pa na manjsih
kanalih.

20



Prednost IRCa pred govorom je tudi relativna permanentnost sporocil. Ko v zvo¢ni
komunikaciji nekdo nekaj rece, morajo poslusalci to sporocilo sprejeti takoj. Pri IRCu
pa so sporocila na ekranu prisotna dalj ¢asa. Za prejemnike to pomeni, da si torej
lahko vzamejo ¢as, da jih preberejo; pri dogajanju v vecih oknih tudi sami izbirajo
vrstni red, kako jih bodo brali). Ta sporo€ila so na kanalu, dokler jih iz njega ne
izrinejo nova sporoc¢ila, ponavadi pa ima posameznik moznost, da pogleda dogajanje

7a nazaj.

Vecnitnost je za posameznika ves¢ina, ki se jo je v prostoru IRC potrebno nauciti.
Problemi, s katerimi se posameznik pri tem spoprijema, so predvsem: kako upravljati
s svojim ¢asom? Kako razvrstiti okna po ekranu tako, da ima ¢im vecji pregled nad
dogajanjem? Kako prepreciti, da bi spregledal kaksno sporocilo? Kako izuriti hitrost
tipkanja? ReSevanje teh tezav je stvar veSCine ter naprednosti IRC odjemalca.
Nekateri odjemalci imajo vgrajene zelo domiselne nacine za lajSanje teh tezav, ravno
to pa tudi dokazuje, da so tezave z upravljanjem c¢asa resne in prisotne pri

pomembnem delezu uporabnikov.

Pravzaprav gre v najve¢ji meri za veS¢ine, kako premagovati fizicne omejitve
pozornosti. Ko Stevilo kanalov ter zasebnih pogovorov, v katerih nekdo sodeluje,
doseze doloceno mejo, mora posameznik uporabiti posebne strategije za omejevanje

v . . .. . . . ..12
Stevila oziroma stopnje intenzivnosti posameznih interakcij .

Kljub temu, da raziskave o strategijah za upravljanje z omejeno pozornostjo v okolju

IRCa ni, pa lahko iz svojih opazovanj izIu§¢im naslednje strategije:

e Pregledno razvrséanje oken: Vsak pogovor oziroma kanal ima svoje okno
znotraj IRC odjemalca. Posameznik, ki si dobro razpostavi okna tako, da bodo
najbolj aktivna blizu skupaj, bo lahko med opazovanjem enega dela ekrana
videl tudi spremembo (novo vrstico) na drugem, bliznjem delu ekrana.
Moznost, da posameznik, ki je zelo pozoren na dogajanje v enem oknu, opazi
spremembo v drugem oknu, upada z oddaljenostjo od prvega okna.
Pomembnost te strategije dokazuje tudi dejstvo, da ima skoraj vsak IRC

odjemalec ze vgrajene nacine za razvrScanje oken znotraj ekrana. Najbolj

'2 Na raziskavo, ki bi sistemati¢no raziskovala te strategije $¢ nisem naletel, bi pa njeni rezultati bili
lahko pomembni tako za razvoj IRC odjemalcev, kot tudi za boljsi vpogled, kaj se pravzaprav
dogaja pri uporabnikih IRCa na fiziénem nivoju. Seveda pa bi bila operacionalizacija takSnega
raziskovalnega vprasanja zelo tezka.

21



osnovne moznosti so »Razporedi okna drugo ob drugem« (»tile«) ter
wrazporedi okna v kaskado« (»cascade«)'. Slednja moznost okna razpostavi
tako, da je vidno eno okno ter le naslovne vrstice ostalih. Nekateri proizvajalci
IRC odjemalcev, pa so vloZili v razpostavljanje oken veliko pozornosti in

truda, saj so funkcije razvrscanja oken veliko bolj napredne.

Slika 2.6: Moznosti za razpostavljanje oken v odjemalcih: mIRC, KVirc ter Virc
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Zapiranje oken. V vseh odjemalcih, ki sem jih preizkusil do sedaj,

uporabniku okno za pogovor odpre takoj, ko mu sogovornik poslje sporocilo.
Pogosto se zgodi, da nek pogovor zastane, ali pa postane manj zanimiv. V
zapiranju takSnega okna se torej kaZze dolo¢ena ekonomika. Okno se zapre

zato, da pogovor na ostalih oknih poteka z manj motnjami.

Odhod iz kanala: Kanal se pogosto uporablja predvsem ali pa deloma kot
zbiralisce, kjer posamezniki najdejo partnerje za zasebne pogovore. Poleg tega
se na njem (lahko) odvija tudi odprta komunikacija med udelezenci. Tehni¢no
gledano pa gre za okno, ki zmanjSuje naso stopnjo pozornosti, ki bi jo sicer
lahko posvetili ostalim. V nekaterih primerih je odhod iz kanala torej povsem

stvar ekonomic¢nosti. Posameznik, ki se zaradi koli¢ine dogajanja na ekranu ne

' Prevoda za oba na¢ina sta iz slovenske razli¢ice programa Windows 98 SE.
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more veC posvetiti pogovorom, ki ga najbolj zanimajo, lahko z odhodom iz
kanala zmanjSa ta problem. S tem tudi zmanjSa verjetnost, da bi drugi z njim
zaceli nove pogovore ter ga s tem Se dodatno obremenili. Prekinjanje Ze
zaCetega pogovora namre¢ ponavadi nosi veliko visje stroSke (v obliki zamere

ter slabSanja odnosov).

Vse naStete strategije poskusajo najti optimalno obliko delovanja, ki bi zagotovila
¢imbolj ucinkovito komuniciranje med sodelujo¢imi. Pri doloCanju tega, kaj je za

posameznika optimalno, pa je vedno kljucni dejavnik njegov osebni interes.

Glavno vprasanje do sedaj je bilo: kako izgleda IRC, kako konceptualizirati IRC? V
manjSi meri pa smo ga pojasnjevali. Postaviti si moramo torej nova vprasanja. Zakaj
se uporabniki odloc¢ijo, da se bodo prikljucili nekemu kanalu? Kako takSen kanal ali
kibernetska zdruzba nastaneta? Kako se vzdrzuje? KakSne motive imajo posamezniki

pri tem?

3. Pojasnjevanje dogajanja na IRCu

IRC so ljudje. Fizi¢ni prostor obstaja izven CloveSkih meja, zahtev, strahov. Fizi¢ni
prostor je obstajal pred ¢lovekom, pred zivljenjem. Kibernetski prostor pa obstaja le v
ljudeh, ki uporabljajo tehnologijo za racunalnisko posredovano komuniciranje. V
ljudeh in z njimi. Nek kibernetski prostor (kot ve¢ina drugih druzbenih konstruktov)
sicer lahko preseze enega posameznika, nekaj posameznikov. Ne more pa obstajati

brez ljudi. In ko odide $e zadnji izmed njih, prostor izgine. Ostanejo spomini, simboli.

In ljudje zivijo v svetu svojih zelja. Da bi torej razumeli, zakaj se stvari na IRCu
odvijajo kot se, moramo razumeti motive udelezencev. Kajti “vzgibi in interesi, ki jih
¢lovek obcuti v sebi in ki ga silijo, da se odpre drugim ljudem, povzrocijo vse oblike
zdruzevanj, ob katerih skupina posameznikov postane »druzba«” (Simmel, 2000:
363). Ukvarjali se bomo torej z analizo interesov uporabnikov ter poskusali razumeti,

kako ti ustvarjajo zZivljenje IRCa kot kibernetske zdruzbe.

23



3.1. Nastanek kanala

Na IRCu mora posameznik vedeti, kam gre, da lahko tja pride. Vstop na kanal namre¢

poteka tako, da uporabnik svojemu odjemalcu pove, na kateri kanal se naj prikljugi'®.

Za to, da na tak kanal vstopi, mora torej imeti dolo¢en namen. Kanali nastanejo s tem,

da se nanje prikljuci prvi odjemalec (ta s tem tudi dobi status operaterja). Razlogi za

prihod prve osebe na kanal so lahko razli¢ni:

Tehni¢na napaka. Posameznik vstopi na prazen kanal slucajno. To je
ponavadi rezultat tipkarske napake (na primer namesto #slovenija uporabnik
napiSe #slpvenija). Ponavadi tak$no napako hitro odpravi, odide iz kanala ter
se priklju¢i pravemu. TakSen kanal lahko torej traja le nekaj sekund ter za

SirSo analizo ni pomemben.

Prikljucitev na kanal, ki ne obstaja. Posameznik, ki iS¢e doloCeno temo
(recimo pomo¢ za dolo€en program), se prikljuci na takSen kanal, za katerega
misli, da bo tam naSel ljudi, ki so se pripravljeni pogovarjati o tej temi. Kanal s
tem imenom lahko obstaja, ali pa tudi ne, in v slednjem primeru ta kanal
nastane Sele v trenutku, ko se posameznik nanj prikljuci. Ta kanal ima morda
malo vecje moznosti za obstanek kot prvi, ¢e se njegov lastnik odlo¢i, da bo ta
kanal obdrzal ter poskusal na njem zbrati Se druge, ki jih zanima ista tema. Je
pa ta verjetnost izredno majhna in ko bo premislil, kaksna vlaganja so
potrebna za to, bo oseba, ki je ustvarila kanal, najverjetneje odsla iz njega in
poskusala zadovoljiti svoje potrebe na drugem, Ze ustvarjenem kanalu, saj je

to mnogo bolj enostavno ter prakti¢no.

Odprtje polzasebnega pogovora. Kot je Ze bilo omenjeno, je dogajanje na
kanalu vidno vsem, zasebni pogovor pa le dvema. V¢asih se zgodi, da se trije
ali ve¢ posameznikov zelijo pogovoriti med seboj, vendar ne tako, da bi bil
pogovor viden tudi vsem ostalim udelezencem kanala. Eden izmed njih ustvari

nov kanal, pove njegovo ime ostalim, da se mu lahko tam pridruzijo. Taks$ni

14 Obstaja sicer tehnika poimenovana z angleskim izrazom “autojoin on invite”. Na IRCu je mogoce,
da neka oseba povabi drugo na kanal (znotraj IRC protokola, ne z besedami), in ¢e ima prejemnik
povabila vkljuéeno samodejno prikljucitev pri povabilu, se njegov odjemalec sam priklju¢i na
kanal. To moznost v tekstu zanemarjam, saj je ta opcija ponavadi izklju¢ena, posamezniki, ki se kar
naenkrat znajdejo na nekem tujem kanalu, na katerega so bili povabljeni, pa ga ponavadi hitro
zapustijo.
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kanali so ponavadi namenjeni enkratni uporabi, vc€asih pa se lahko

stabilizirajo, osamosvojijo ter dobijo tudi ¢lane, katerih ni na izvornem kanalu.

e Oblikovanje novega kanala. Tu ustanovitelj zavestno poskusa oblikovati nov
kanal, ki naj sluzi nekemu namenu. Ta moZnost vsebuje ve¢ scenarijev, zato si

jih bomo pogledali podrobneje.

Teorija »uporabe ter zadovoljitve« pravi, da ljudje niso pasivni prejemniki medijskih
stimulusov, temve¢ zavedno izbirajo medije glede na svoje potrebe (Meyrowitz, 2002:
101). Obicajni razlogi za uporabo medijev so: iskanje informacij, osebna identiteta,
integracija ter druzbena interakcija, ter zabava (Chandler, 1994). V sploSnem je vse te
razloge za uporabo ter izbiro medijev (kanalov) mogoce opaziti tudi pri IRCu.
Razloge za oblikovanje novega kanala je mogoce izvesti iz navedenih razlogov za
uporabo. Tako posamezniki ne le izbirajo temve¢ tudi sami oblikujejo kanale, na
katerih poskuSajo zapolnjevati svoje potrebe. Poglejmo si torej nekaj konkretnih

razlogov za oblikovanje novega kanala.

Nekateri zacetniki zelijo ustanoviti kanal zato, da bi dobili status operaterja, ki daje
moznost kontrole nad drugimi. Kadar je to edini razlog za nastanek kanala, taksen
kanal ponavadi ne obstane dolgo. V tem primeru gre predvsem za obcutek

pomembnosti, ki je pomemben za osebno identiteto.

Naslednja moznost za ustanovitev novega kanala je enostavno Zelja po zabavi, po
nec¢em novem. Zbere se nekaj ljudi, ki se odlocijo, da bodo ustanovili nov kanal za
zabavo. Bistvo tovrstnih kanalov je, da se na njih preko »botov'’« ponuja zabavne
igrice. Te so ponavadi zelo preproste zaradi omejitev, ki jih postavlja IRC. Taksne
igrice sta naprimer kviz (#popaj) ter magi¢na krogla'®. Lahko pa je bot programiran
tudi kot sogovornik, kjer si pomaga z umetno inteligenco. Njegovi ne/inteligentni

odgovori so lahko zabavna popestritev kanalu.

[22:53:40] <[Aljosa]> Marogica: Are you a bot?

[22:53:44] <Marogica> [Aljosa]: Why are you Interested 1in
whether or not I am a bot?

[22:54:13] <[Aljosa]> Marogica: You are not real

[22:54:15] <Marogica> [Aljosa]: What makes you think I am not
real?

[22:54:29] <[Aljosa]> Marogica: Your answers

15 Bot (skrajsano od robot) je IRC odjemalec/program, katerega je mogo&e sprogramirati, da se na
vnaprej podan nadin odziva na dolo¢ene ukaze. Ponavadi sluzijo za varovanje kanala, mogoce pa
jih je sprogramirati za zelo razli¢na opravila.

Magicna krogla je program, ki izbira naklju¢ne kratke odgovore na zastavljena vprasanja.
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[22:54:31] <Marogica> [Aljosa]: We were discussing you --not
me.

(IRC1)
Taks$ni kanali lahko obstanejo dalj Casa,Ce se jim posrei najti dovolj ¢lanov ter

ohranjati svojo zabavnost.

Nov kanal lahko nastane tudi kot nacin protesta zaradi dogajanja na nekem drugem
kanalu, od katerega se odcepi skupina posameznikov, ki ustanovijo nov kanal. Primer
takSnega razcepa poda Tréek. Pokaze kako se je starejSa populacija iz kanala
#hrvatska preselila na #croatia (Tréek, 2003: 154). TakSen kanal se lahko obdrzi dalj
Casa, ¢e se mu posreci obdrzati Clane, pridobiti nove ter preseci svojo zacetno vlogo.
Poiskati mora svojo “trzno” ni§o v zadovoljevanju potreb. Ce gre na zaletku
predvsem za vprasanje osebne identitete - nestrinjanje zaradi dogajanja na prejSnjem
kanalu, se ponavadi kasneje kanal razvija v smeri zabave. Prav mogoce je, da se
nekateri ali celo vsi posamezniki vrnejo na svoj izvorni kanal, vendar to Se ne
pomeni, da bo novi kanal izginil, oziroma. Prisotnost na izvornem kanalu lahko
namre¢ posameznikom sluzi le predvsem kot pripomocek, s katerim se poveca

verjetnost interakcije z osebami, ki se niso odlocile za prehod na nov kanal.

Kanal lahko ustanovi tudi skupina, katere druzijo cilji, ki so bolj tehnicne narave.
Tako obstaja cela vrsta IRC kanalov, ki zdruzujejo uporabnike dolo¢enih programov,
programskih jezikov (#php, #mysql, #linux). Pri nas je tak primer kanal #lugos, kjer
se srecujejo Clani drustva Lugos (Linux User Group of Slovenija). Ugotoviti je
mogoce, da tovrstni kanali ponavadi hitro presezejo le ¢isto tehni¢ne teme, saj se med
ljudmi spletajo tudi drugacne, socialne vezi. Te vezi dajejo IRC kanalom poglavitno
komparativno prednost v primerjavi z forumi ter spletnimi stranmi, na katerih se

poskusa resevati podobne probleme.

Trdim celo, da je doloCena stopnja socialnih vezi nujna, saj je le z njimi mogoce
zapolniti tiSino, ki nastane, ko nih¢e izmed udelezencev nima potrebe po tehni¢ni
pomoci. Dolgotrajna tiSina pa je smrt vsakega kanala. S tiSino stroski - osnovni resurs
na IRCu je ¢as - narascajo, ne izpolnjujejo pa se potrebe. Vztrajanje na kanalu je tako
vse bolj in bolj vprasljivo. Z odhodom posameznika pa se verjetnost tiSine Se poveca.
Socialne vezi lahko obdobja te tiSine skrajSajo z vpeljavo drugih, druzabnih tem,
izpolnjujejo dodatne potrebe, in tako bistveno pripomorejo k obstoju kanala na daljse

obdobje.
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3.2. Regeneracija zdruZbe ter njen obstoj

Posamezniki si na IRCu torej izbirajo kanale glede na svoje potrebe, zmoznosti in
cilje. Vendar pa to, da posameznik pride na kanal, Se zdale¢ ni dovolj, da se s tem
ustvari stabilna zdruzba. Zdruzba mora svojim Clanom, Ce Zeli obstajati dalj Casa,
kontinuirano zadovoljevati potrebe, ki morajo torej biti taksne, da se obnavljajo.
Enkratna potreba po informaciji ne more zagotoviti, da se bodo ljudje vracali .

Ce sledimo Baymovi (1998: 38), ugotovimo, da so elementi, ki najmoéneje
zaznamujejo »stil« neke kibernetske zdruzbe (sama jih imenuje skupnosti) naslednji:
zunanji kontekst, ¢asovna struktura, sistemska infrastruktura, nameni skupine ter
lastnosti sodelujocih.

Zunanji kontekst obsega vse od demografskih znacilnosti ¢lanov kibernetske zdruzbe,
njihove kulture, komunikacijskih navad in podobno. Casovna struktura je na IRCu
sinhrona, ponavadi gre za serijo sreanj (Baym, 1998:43). Sistemska infrastruktura se
med kanali na IRCu ponavadi ne razlikuje, in torej ni bistvena determinanta obstoja
kanala. Posamezniki uporabljajo svoje odjemalce, obstajajo manjSe razlike v
nastavitvah. Nameni skupine so ponavadi le implicitni. IRC kanali ve€¢inoma nimajo
vnaprej danega namena, temve¢ se cilji oblikujejo sproti, skozi interakcijo med
udeleZenci. Kot glavna namena pa se kazeta zabava ter iskanje informacij.

Med pomembnimi lastnostmi skupine se kaze velikost (Baym, 1998: 47). Ta se
nanasa tako na Stevilo ¢lanov, ki kanal pogosto obiskujejo, kot tudi na njihovo fizicno
prostorsko razprSenost. Zdruzba, v kateri posamezniki niso neprestano, temvec vanjo
vedno znova prihajajo ter iz nje odhajajo, mora biti dovolj velika, da »prezivi« Sok
zacasnega odhoda enega izmed ¢lanov.

Prostorska razprSenost ¢lanov pri tem Se zdale€¢ ni nepomembna. Predpostavimo, da
se uporabniki obnaSajo podobno glede na to, kdaj se priklju¢ijo na IRC. Vecina
¢lanov se prikljuci v kibernetske zdruzbe takrat, ko bi bili sicer sami, na delu, ali pa bi

gledali televizijo (Baym, 1998: 37). Ce bi opazovali ritem Zivljenja posameznikov, bi

'7 Sam sem Ze veckrat iskal nek podatek na kanalu, za katerega sem menil, da bi mi lahko pomagal,
kanal pa je bil prazen (ali pa je bilo na njem le nekaj »botov«. To kaze na nezmoznost regeneracije
nekaterih zdruzb.
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najverjetneje nasli nek splosni vzorec. Ljudje gredo zjutraj v sluzbo/Solo, popoldne ali
zveder pridejo domov, nato sledi &as za sprostitev ob televiziji ali IRCu'®.

Pri ve¢jih kanalih, katerih uporabniki prihajajo iz celega sveta, to pomeni, da se bodo
kljub globalnosti na teh kanalih srecevali posamezniki iz bliznjih ¢asovnih con. Tako
bo verjetno na kanalu #avstralija v Casu, ko je v Evropi vecer, na tem kanalu najvec
Evropejcev. Pri globalnih kanalih se torej lazje vzpostavi kontinuiteta. Skoraj vedno
je nekdo na kanalu. Po drugi strani pa se spreminja struktura ¢lanstva po kraju izvora
ter s tem tudi po kulturnem ozadju.

Pri manjsih lokalnih kanalih, katerih ¢lani izhajajo predvsem iz ene ¢asovne cone, se
vzpostavi nihanje v Stevilu ter aktivnosti ¢lanov preko dneva. Tako je naprimer za

#trbovlje znacilno, da je najvec sporocil napisanih med 21. ter 23. uro.

Graf 3.1 — Delez sporocil na #trbovlje po urah
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Statistika prikazuje, kakSen deleZ sporocil je oddanih ob doloceni uri na kanalu
#trbovlje. Generirana je bila iz podatkov zbranih med 21.5.2003 ter 2.8.2003.
(vir: http://freeweb.siol.net/bmilar/stats/trbovlje.html)

Pri tistih zdruzbah, ki so po Stevilu ¢lanov premajhne, obstaja nevarnost, da lahko
posameznik pride na prazen kanal, in ga takoj tudi zapusti, saj takSen kanal ne
zadovoljuje nobenih potreb. TakSen kanal ima dolgoro¢no manjSe moZznosti za obstoj.
Vendar pa majhnost kanala ne pomeni nujno njegovega propada.

Strategij, s katerimi se reSuje ta problem, je ve¢: namensko vecCanje Stevila ¢lanov
(pripadniki majhnega kanala odhajajo na vecje kanale in tam vabijo druge), postavitev
implicitnih pravil glede Casa, krepljenje socialnih vezi, postavljanje »botov«. Skozi te
strategije se kanal pocasi $iri tako po Stevilu ¢lanov kot v Casu, v katerem je kdo na

njem.

'8 Morda je na kanalih, ki so namenjeni iskanju podatkov ta vzorec malo drugaden: sistemski
administratorji, programerji in drugi, ki i§¢ejo informacije, to najverjetneje delajo v ¢asu, ko so v
sluzbi. Je pa to le nepreverjena hipoteza.
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Pri manjsih kanalih obstaja torej problem prekinjene ¢asovne kontinuitete. Vprasanje,
na katerega je potrebno odgovoriti je, zakaj se nek posameznik, ki pride na prazen
kanal, odlo¢i, da na njem vztraja ter ¢aka, dokler se mu ne pridruzijo drugi.

Prva stvar, ki pripomore k taksni odlocitvi, je pricakovanje. Prej omenjena strategija
postavljanja implicitnih “pravil” o ¢asu namre¢ daje precej$njo stopnjo verjetnosti, da
bo ob dolocenem casu vsaj nekaj ljudi prislo na kanal. Razvije se torej vzorec
obnasanja, zaradi katerega postane dogajanje v zdruzbi bolj predvidljivo ter njen
obstoj bolj verjeten.

Poleg pricakovanja obstaja tudi strategija, s katero si posameznik zniZuje relativne
stroske Cakanja. Medtem, ko caka na prihod drugih ter zacetek interakcije, lahko
namre¢ poc¢ne tudi druge reci: se pogovarja na drugih kanalih, zasebnih pogovorih,
deska po internetu in podobno, vsake nekaj casa pa pogleda tudi na kanal, Ce se je kaj
zgodilo. Obicajni scenarij, predstavljen z diagramom c¢asovno prostorskih poti

ponavadi, izgleda nekako takole:

[

1
—— "'E
|
]

Diagram 3.1. - analiza
pozornosti

Diagram beremo od spodaj navzgor. Oseba na levi pride na kanal, kjer ni nikogar, zato pocne druge
reci (Crtkana ¢rta kaze, kam je usmerjena njegova pozornost). Medtem na kanal pride oseba na desni,
pozdravi, vendar ne dobi odgovora, zato se posveti drugim recem. Oseba na levi obrne pozornost na
kanal, vidi pozdrav ter odzdravi, po krajSem premoru, ko se ni¢ ne dogaja, se vrne k svojemu
prejsnjemu delu. Ker se zaveda, da je na kanalu ni ve¢ sam, kmalu spet preveri, kaj se dogaja. Oseba
na desni je medtem Ze odgovorila ter s svojo pozornostjo ostala na kanalu, tako da se lahko razvije

interakcija.

Kanal torej ne propade takoj, ko ne izpolnjuje potreb udelezenca/udelezencev, ¢e ti na
podlagi izkuSenj lahko pricakujejo, da jih bo izpolnjeval v bliznji prihodnosti. Le v
tem primeru je namre¢ v interesu teh ljudi, da se kanal obdrzi in so pripravljeni v to

tudi investirati svoja sredstva - ¢as, denar, prostor na ekranu.
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3.3 Obstoj kanala v kriznih situacijah

Zivljenje na IRCu ni idealno. Posameznik je pogosto nezadovoljen, ugotovi, da
trenutno stanje ni zadovoljivo. V neki kibernetski zdruzbi ne more ve¢ zadovoljevati
svojih interesov v zadostni meri. Kanalu je padla kvaliteta, kot jo razume ta

posameznik.

Ekonomist A. Hirschman (1970) v svojem delu z naslovom »Exit, Voice and Loyalty:
responses to decline in firms, organisations, and states«, pojasnjuje, kako se
potrodniki vedejo v situaciji, ko se poslabSa kvaliteta produktov nekega podjetja
oziroma delovanja neke organizacije. Hirschman v svojem delu vpelje dve glavni
strategiji, ki jih lahko uporabijo potros$niki oz. ¢lani organizacij v primeru padanja
kvalitete: izhod (»exit«) ter glas (»voice«). Poleg tega obstajata Se hibridni strategiji:
groznja z odhodom, ter bojkot. Pogledali si bomo, kako je mogoce te strategije

uporabiti pri razumevanju dogajanja v kibernetskih zdruzbah.

Razlogov za uporabo tega pristopa pri razlaganju obnasanja ¢lanov kibernetskih
zdruzb je ve€¢. Hirschman na eni strani preseze sporne predpostavke ekonomistov o
popolnoma racionalnem posamezniku, po drugi strani pa zastavi jasen, a ne
deterministicen model obnaSanja posameznika pri padcu kvalitete izpolnjevanja
potreb v neki Cloveski zdruzbi. Velika prednost modela je tudi v tem, da njegova
abstraktnost omogoc¢a navezavo na razlicne teorije in tudi prakti¢ne pojave. Tako
model sam ne doloc¢a, zakaj pride do nezadovoljstva, ne razlaga, kaj za doloCenega
posameznika pomeni upad kvalitete, ne predpostavlja doloCene oblike glasu in
podobno. Za vsako izmed teh vprasanj se je mogoce opreti na teorije ali prakti¢ne

primere iz podrocja, katerega raziskujemo.

3.3.1 Strategija izhoda

Izhod je strategija, ki je ekonomistom najblizja. Vse do nastanka gibanj za zascito
potrosnikov je bila to tudi edina strategija, s katero so lahko potroSniki »kaznovali«
upadanje kvalitete produktov. V kontekstu podjetij ta strategija pomeni, da potroSniki

prenehajo kupovati izdelke, oziroma uporabljati storitve nekega podjetja. Pri
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organizacijah pa strategija izhoda pomeni, da posameznik izstopi iz organizacije, ¢e ni

zadovoljen z njenim delovanjem.

Strategija izhoda na IRC kanalu pomeni, da posameznik zaradi nezadovoljstva, ta
kanal zapusti. Na tem mestu je potrebno loCiti dve vrsti zapuScanja kanala.
Posameznik lahko kanal zapusti le za¢asno. Taksni izhodi so zelo pogosti, kanala pa v
vedjl meri ne ogrozajo. Pravzaprav so za regeneracijo kibernetske skupnosti taksni
odhodi nujni. Vsak posameznik ima namre¢ potrebe ter dolznosti, ki so nujne za
njegovo prezivetje. Mnoge izmed teh potreb je nemogoce zapolniti na IRCu:
hranjenje, spanje, skrb za druzino, kariero, itd. Povsem verjetno je, da bo v nekem
¢asovnem obdobju (recimo ponoci) kanal povsem prazen. Pa vendar to ne pomeni, da

je kibernetska zdruzba propadla, ¢e se imajo njeni ¢lani namen vrniti.

Trajna zapustitev kanala pomeni, da se posameznik zaradi razli¢nih razlogov sploh
nima ve¢ namena vrniti. Za kibernetsko zdruzbo to pomeni, da je izgubila svojega
Clana. Pri podjetju posledica izhoda pokaze preprosto v obliki zmanjSevanja
dohodkov. V kibernetski zdruzbi na IRCu so posledice bolj kompleksne. V primeru,
da je bil posameznik, ki je izstopil, veinoma neaktiven na kanalu ter v zasebnih

pogovorih, njegov odhod za kanal nima hujsih negativnih posledic.

Povsem drugace je v primeru, ko gre za nekoga, ki ima na kanalu pomembnejSo
vlogo. V primeru kanala, ki je namenjen iskanju informacij ter razpravljanju o
tehni¢nih problemih (recimo #php, #mysql), lahko odhod osebe, ki ima veliko znanja
iz tega podrocja, bistveno okrni uporabnost samega kanala. Podobno je na kanalu, ki
je namenjen spros¢enemu druzenju. Odhod osebe, ki pozitivno pripomore k vzdusju
na kanalu, o€itno poslabsa kvaliteto tega kanala. V¢asih pa lahko odhod osebe, ki je

sejala nezadovoljstvo ter prepir za obstoj kanala lahko celo dobrodosel.

Tako se pokaze pomembna razlika med odhodom osebe iz kibernetske zdruzbe ter
izhodom potrosnika, ki preneha kupovati produkte nekega podjetja. Pri podjetju je
posledica izhoda izpad dohodka, in le posredno upad kvalitete, kadar je podjetje
zaradi tega izpada prisiljeno nizati produkcijske stroske na rac¢un kvalitete. Nasprotno
se pri kanalu odhod ¢lana neposredno odraza na kvaliteti tega kanala za vse, ki

ostanejo.

Hirschman (1970: 22-26) naredi podrobnejSo analizo moznosti prezivetja podjetja v

razli¢nih konkuren¢nih okoljih. Podjetju zaradi upadanja kvalitete produktov zacne
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upadati prihodek. Pri majhnem upadanju je povsem mogoce, da vodstvo tega sploh ne
bo zaznalo, oziroma bo to pripisalo obi¢ajnim nihanjem. Ce se upadanje prihodka
veca, to upadanje postaja vodstvu vse bolj opazno, obenem pa se zaradi zmanjSevanja
sredstev zmanjSuje tudi moznost pravocasne reakcije. Hitrost ter intenzivnost izhodov
ter s tem povezanim izpadom prihodka je odvisen od konkuren¢nosti okolja. Podjetje,
ki svoje izdelke prodaja v okolju, v katerem deluje skoraj popolna konkurenca', bo
pri upadu kvalitete izbrisano zelo hitro (Hirschman, 1970: 25). Za moznost reakcije na
upad kvalitete je za podjetje torej dobro, da se ne nahaja v visoko konkurenc¢nem

okolju.

Pri kibernetskih zdruzbah na IRCu je konkurenc¢nost okolja tezko oceniti. Iz
tehni¢nega vidika je povsem enostavno zapustiti kanal in oditi na drugega, in iz tega
vidika ne izhajajo tako reko¢ nobeni strodki. Ce gledamo konkurenénost glede na
vsebino, pa se nam odpira precej razliénih moznosti, ki si jih bomo pogledali v

nadaljevanju.

Kanal, ki je namenjen predvsem iskanju informacij ali tehni¢nih resSitev, ter razpravam
o nekem racunalniSkem programu, je lahko =zapustiti, ¢e obstaja zadovoljiva
alternativa in ¢e posameznik to alternativo pozna. KaZe se torej, da je konkurenc¢nost
na tem podro¢ju odvisna od specificnosti teme. Sklepati je mogoce, da je Stevilo

kanalov povezanih z neko temo obratno sorazmerno s specifi¢nostjo teme.

Pri kanalih, ki so namenjeni predvsem druZenju je moznost alternativ odvisna od
vpetosti posameznika v neko kibernetsko zdruzbo. Kadar gre za nekoga, ki pride na
kanal le poredko, in nima oblikovanih mo¢nih medosebnih vezi, je moznost uporabe
strategije izhoda povsem verjetna. Nasprotno pa se bo tisti posameznik, ki ga na kanal
vezejo mocne osebne ter emocionalne vezi le tezko odloc¢il za dokoncen odhod
drugam. Tak posameznik se bo v primeru upadanja kvalitete, bolj verjetno odlocal za

druge strategije.

Obstajajo tudi kanali, ki so lokalnega znacaja. V Sloveniji, pa tudi ponekod drugod
ima vsako vecje mesto svoj kanal, na katerem se zbirajo (predvsem) mladi iz tega
obmo&ja®. Pri tovrstnih kanalih gre predvsem za sreGevanje z ljudmi, ki jih

posameznik pozna v Zivo, ali pa ima zaradi lokalnega znacaja kanala vsaj hipoteti¢no

' Opredelitev popolne konkurence vkljuéuje kupce s skoraj popolnim poznavanjem trga

2% Pri manj$em preizkusu sem odsel na naslednje kanale: #ljubljana, #maribor, #celje, #piran,
#portoroz, #koper, #nm, #trbovlje, #zagorje, #hrastnik, #litija, #krsko, #brezice, #idrija, #velenje.
Na vsakem izmed njih je bilo vsaj nekaj ljudi, ter na vecini se je odvijal pogovor.
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moznost, da jih spozna naknadno. Pri izpolnjevanju tega pogoja ti kanali delujejo kot
nekaksni lokalni monopolisti. Je pa mogoce opaziti, da se posamezniki iz nekega

mesta pogosto prikljucujejo tudi na kanale mest iz svoje okolice.

Pri razmisljanju je potrebno upostevati Se eno dejstvo: potrosnik, ki kupuje produkte
nekega podjetja, je zaradi omejenih sredstev pripravljen kupiti le dolo¢eno koli¢ino
tovrstnih produktov od tega podjetja, ali pa od njegove konkurence. Pri IRC kanalih
so stroSki prikljucitve na kanal tako reko¢ ni¢ni. Vsak kanal pa¢ zasede doloceno
koli¢ino prostora na ekranu, posameznik pa se sam odloca, koliko pozornosti mu bo
namenil. To dejstvo je za obstanek kanala Se kako relevantno, saj manjSa verjetnost
zapustitve kanala. Posameznik v primeru padca kvalitete lazje vztraja na kanalu, mu
posveti manj pozornosti, obenem pa lahko v zasebnih pogovorih ohranja svoje stike z

ostalimi ¢lani tega kanala.

3.3.2 Strategija glasu

Izhod ni edina strategija, ki jo ima posameznik na voljo, ko kanalu pade kvaliteta.
Posameznik se lahko odlo¢i tudi za strategijo glasu (»voice«), s katero poskuSa
obvestiti ostale o svojem nezadovoljstvu ter zahteva spremembe. Tu se ze kaze prva
razlika v primerjavi s podjetji: V okviru podjetij oziroma organizacij strategija glasu
poskusSa pritisniti na vodstvo. Na IRCu ni jasno dolo¢eno, kdo je vodja, kvaliteta ni
odvisna predvsem od enega posameznika, temvec je v sploSnem soustvarjana iz strani
vseh, ki so na kanalu. Hirschman (1970: 38) ugotavlja, da se bo posameznik odlo¢il
za strategijo glasu, ¢e meni, da je mogoce spremeniti stvari na bolje, ter ¢e se mu zdi

vredno v to vlagati svoje resurse.

Za posameznike, ki niso mo¢no vpeti v nek kanal, je izhod poceni ter uinkovita
strategija. Nasprotno pa je za tiste, ki v odnose na kanalu vlagajo veliko svojih
resursov, cena izhoda visoka. V novi kibernetski zdruzbi bi morali graditi nove
medosebne odnose, si ponovno ustvarjati svoj status ter ugled. Tako kratkoroc¢no tore;j
alternativ ni, temvec bi si jih moral ta posameznik Sele ustvariti, ter upati, da bo
drugje bolje. Isti kanal se torej iz staliS¢a razlicnih posameznikov lahko nahaja v

okolju skoraj popolne konkurence ter skoraj monopolnega stanja hkrati.

Posameznik, ki je zelo vpet v nek kanal, bo v primeru padca kvalitete najverjetneje

izbral strategijo glasu. To je ponavadi dobro tako zanj kot za kibernetsko zdruzbo, saj
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takSen posameznik ponavadi igra pomembnejSo vlogo v Zivljenju te zdruzbe. Prav
tako ravno zaradi svoje pomembnosti ter obcutka moci pogosto razvije mocne

obcutke do kanala kateremu pripada (Hirschman, 1970: 78).

Za uporabo strategije glasu je pomembno tudi, da obstaja moZnost uspeha. Na IRC
kanalih ta moZnost ponavadi obstaja, saj so proizvajalci kvalitete hkrati tudi

potro$niki in tako je kvaliteta v splognem v skupnem interesu vseh ¢lanov?'.

Verjetno najpogostejsi problem, ki je mogoce opaziti predvsem na manjSih IRC

kanalih, je tiSina. Poglejmo si primer uporabe strategije glasu.

[22:56:41] <[Aljosa]> tko

[22:56:45] <[Aljosa]> zdej pa dost tisSine

[22:56:47] <[Aljosa]> na kanalu

[22:56:59] * [Aljosa] vrzZe eno debelo dabato na mizo
[22:57:00] <[Aljosal]> ;)

[22:57:09] <CyberMoM> dej predlog

[22:57:13] <CyberMoM> dons nsje tuk velik

[22:57:14] [|Odyn|] kr povej, Aljosa :)

[22:57:19] <[Aljosa]> ;)

[22:57:21] <[Aljosa]> sam mal

[22:57:22] <CyberMoM> pa nben nima nc kej pametnga za povedat
al kwa :)

[22:57:25] <[Aljosa]> aha

(IRC2)
V nadaljevanju tega primera se razvije pogovor, uporaba strategije glasu je bila torej

uspesna.

Obstaja pomembna razlika med strategijo izhoda ter glasu. “Medtem, ko izhod ne
zahteva nicesar drugega kot odlocitev za eno izmed moznosti, je glas v svojem bistvu
umetnost, ki se vseskozi razvija v nove smeri” (Hirschman, 1970:43). Posamezniki, ki
si zelijo spremembe, torej poskuSajo najti vedno nove nacine za dosego sprememb. Po
eni strani ta zahteva po inovativnosti poveca stroSek, po drugi strani pa je ravno ta
inovativnost Se kako pomembna za nadaljevanje ter razvoj kanala. Pred kibernetsko
zdruzbo so tako predstavljene nove ideje, ki spodbujajo nove teme pogovora. S tem se

zmanjSa nevarnost tiSine, izboljSa se kvaliteta bivanja na kanalu.

Za uporabo strategije glasu je zelo pomemben koncept lojalnosti. Ta je na prvi pogled
iracionalna: posameznik, ki ima za isto ceno na voljo enakovreden produkt z visjo

kvaliteto, se odloCi ter ostane pri starem, slabSem produktu. Pri lojalnosti gre za

%19

2l Obstajajo sicer mejni primeri, kjer nek posameznik namenoma “rusi” debato, vendar pa ima
kibernetska zdruzba ponavadi moznost neformalnih sankcij proti njemu. V skrajnem primeru ga
lahko tudi izkljucijo
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emocionalno navezanost na nek produkt, organizacijo, oziroma v naSem primeru na
kibernetsko skupnost in na njene ¢lane. Lojalnost deluje tako, da »zvisa ceno izhoda«
(Hirschman, 1970: 80). Zaradi te navezanosti je namre¢ posamezniku mnogo tezje
oditi, kot bi mu bilo sicer. Zadrzek pred izhodom, daje skupaj s strategijo glasu
potreben Cas za spremembe, do katerih mora priti, preden mnozi¢ni odhodi tako
oslabijo podjetje, organizacijo oziroma kibernetsko zdruzbo, da je Skoda

nepopravljiva.

3.3.3 Groznja z odhodom ter bojkot

Poleg strategije glasu ter izhoda obstajata Se dve hibridni strategiji: bojkot ter groznja
z izhodom (Hirschman: 1970: 82-86). GroZnja z izhodom je predvsem strategija
najbolj lojalnih ¢lanov kanala. To so tisti ¢lani, »ki ne pustijo nobenega kamna
nepremaknjenega preden se vdajo boleci odlo€itvi« (Hirschman, 1970: 83) izhoda. Ta
strategija torej predpostavlja moznost izhoda. V okviru kibernetskih zdruzb moznost
izhoda vedno obstaja, saj IRC ni Zivljenjskega pomena za svoje uporabnike. V skrajni

sili lahko pa¢ zapustijo IRC in ne le svoje kibernetske zdruzbe.

Groznja z odhodom je posebna vrsta strategije glasu, saj z njo posameznik sporoci, da
mu trenutna situacija ni vSec€, ter da bo, €e se situacija ne spremeni na bolje, odsel.
Mogoce je sklepati, da je v primeru pomembnega posameznika ta strategija lahko
precej ucinkovita, saj je od njega v precejSnji meri odvisna kvaliteta kanala. V
primeru, da bi ta posameznik v resnici odSel, bi se za vse ostale stanje Se poslabsalo,

in to bi lahko pomenilo nadaljnje odhode ter konec te kibernetske zdruzbe.

Vendar pa ta groznja nosi v sebi nevarnost, saj posameznik z njo izpostavi, in je
mogoce prisiljen oditi, tudi ¢e tega v resnici noce. Kvaliteta je namre¢ relativna: ne
zelijo si vsi istega, to kar nekomu pomeni izboljSanje stanja, je lahko drugemu
poslabsanje. Groznja z odhodom povezana z nepopularno zahtevo bo namre¢ ostale
prisilila, da se odlo¢ajo med izgubo ¢lana ter uklonitvijo necesa, kar jim ni vSeC. Na
drugi strani oseba, ki se tako izpostavi, tvega, da bo morala izbirati med nezazelenim
odhodom ter med izgubo obraza. Prostor za pogajanja obstaja vse dokler oseba
dokon¢no ne odide, vendar sama groznja z odhodom pogosto vzbudi v kibernetski
skupnosti zelo mocne emocionalne reakcije, kar lahko zelo Skoduje iskanju

kompromisa.
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Nekje med izhodom ter glasom se nahaja tudi strategija bojkota. Tu posameznik ne
grozi z odhodom, temve¢ dejansko odide, pri cemer je cilj sprememba v organizaciji.
Bistvo bojkota je, da v sebi nosi jasno obljubo povrnitve, pod pogojem, da se stanje

izbolj$a (Hirschman, 1970: 86).

V kibernetskih zdruzbah na IRCu bojkot ni obicajen, kar pa Se ne pomeni, da ne
obstaja. Ponavadi se zgodi v trenutku moc¢nih emocij, in pogosto ostali ¢lani kanala
osebo, ki je kanal zapustila v zasebnem pogovoru poskusSajo prepricati, naj se vrne.
Tudi bojkot ima za posledico poslabSanje kvalitete kanala in tako lahko povzroci
propad kanala. Lahko pa se zgodi, da zacasni odhod postane stalen, ¢e posameznik

najde boljse alternative.

Prezivetje kibernetske zdruzbe je odvisno od sposobnosti njenih ¢lanov, da skozi
interakcijo ustvarijo medosebne odnose, preko katerih lahko sledijo svojim interesom.
V primeru nezadovoljstva je v taksni zdruzbi potrebno iskanje resitve, kompromisov,
zadostna obcutljivost na »glas«. Le tako je namre¢ mogoc¢e odvrniti posameznike od

mnozi¢nega izhoda, ki pomeni smrt neke zdruzbe.

3.3. Od kibernetske zdruzbe k skupnosti

Do sedaj je bil v nalogi za skupino ljudi na kanalu uporabljan izraz kibernetska
zdruzba. Vendar pa je v razpravi o lojalnosti mogoce razbrati, da gre na IRCu vcasih
za ve¢ kot le sledenje lastnim interesom. Posamezniki v nekaterih kibernetskih

zdruzbah pogosto ostanejo, ko bi bilo lazje oditi.

Vprasanje obstoja skupnosti na IRCu je Ze staro vpraSanje. V tej nalogi je njen obstoj
predpostavljen. Definicija, kaj skupnost je, namenoma ni postavljena. Izraz je tako
“onesnazen” z razlicnimi definicijami, da bi bila Se ena definicija izrazu le v Skodo.
Zacasno torej opredelimo skupnost kot trenutek, ko posameznik to skupnost obcuti. S

tem definicijo prepustimo posamezniku samem.

Kot ugotavlja Simmel, posameznike k zdruzevanju »spodbujajo interesi, ki bivajo v
posamezniku. [...] Da bi zadovoljili te nagone in dosegli take namene, ustvarjamo
Stevilne forme druzbenega zivljenja« (2000: 363). Ljudje imamo po Simmelu nagon

po druzabnosti. Ali gre v resnici za nagon ali pa je potreba po druzabnosti priucena je
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za to razpravo nerelevantno in zato na to vprasanje ne bom odgovarjal. Rezultat je isti:

potreba po druzabnosti obstaja.

Ljudje imamo torej interes po druzenju kot takem; druzenju, ki postane vrednota po
sebi. V dolgotrajni zdruzbi, ki je nastala iz C¢isto instrumentalnih namenov
posameznikov se zelo pogosto pojavi nek presezek, ki pomeni pomemben dodaten
integrativni element te zdruzbe. Gre za »zadovoljstvo ob dejstvu, da se je nekdo
pridruzil drugim, osamljenost posameznika pa se je prelevila v skupnost, povezanost z

drugimi« (Simmel, 2000: 364).

Zadovoljstvo ob druzabnosti ter skupnost, ki nastane kot posledica druzabnosti, sta za
vsak IRC kanal kljuénega pomena. Teza, na kateri sloni vecina tega razmisljanja, je,
da IRC kanal nastane ter obstaja zaradi interesov posameznikov. Trdim, da je interes
po druzenju ter zabavi dale¢ najpomembnejsi razlog za obstoj velike vecine kanalov.
To je trditev, ki bi jo bilo sicer e potrebno empiri¢no preveriti, sam pa jo postavljam
na osnovi dolgoletnih izkuSenj na razli¢nih IRC kanalih. Iz raziskav novicarskih
skupin (Baym, 1998: 39) pa je mogoce ugotoviti, da je tam najbolj pogosta tema

spolnost, to pa McQuail (Chandler, 1994) uvr§¢a med motive po zabavi.

Tudi v primerih, kadar do nastanka skupnosti na kanalu ne pride, in kanal sluZi le kot
“lista prisotnih”, vse dogajanje pa se odvija v zasebnih pogovorih, gre Se vedno za

interes po druzenju.

Funkcija druzabnosti skupaj z obcutkom pripadnosti skupnosti je Se posebe;j
pomembna za majhne kanale. Postaviti je torej mogoce tezo, da je na majhnih kanalih,

ki prezivijo dalj ¢asa, obstoj kibernetske skupnosti tako reko¢ nujnost.

Skupnost v kontekstu kibernetskih zdruzb ni neka fizi¢na tvorba, temve¢ obcutek, ki
ga posameznik dobi v posebnem tipu interakcije z drugimi. Mnogi udelezenci tako
»vlagajo mocna Custva v [...] skupine na internetu« (Baym, 1998: 36). Kar je
bistveno je druzenje kot tako, druzenje, ki je samo sebi namen. Vsebine, na katere se
veze, so lahko zelo razli¢ne: dnevni dogodki, opravljanje, namigovanja na spolnost,

medsebojna zbadanja. Pogosti so tudi pogovori o hrani, kot kaze naslednji primer:

[22:15:42] <[OSIRIS]> kako kej?

[22:15:42] <pizdjotko> dobro ti

“[22:15:49] <KATIKA> JOJ KAKE BULANE MAS
[22:15:55] CyberMoM se zadere...... nardila sm
preddiplomcaaaaaaaaaaaaaaaaa
juuuuuuuuuuuvhuuuuuUUUUUUUUUUUUUUUuuuuuuuu
[22:15:56] <Keber> pepca.......
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22:16:03

22:16:07] <Odyn> cestitam!!!!!111!

22:16:09] <Keber> no saj neki..

22:16:10] <stari hek> CYMOM CONGRRRRRAAAAAAAAAAATTTTTTSSSSSS
22:16:20] <CyberMoM> hvala folkci ;>

22:16:24] <[gofljac]> moma: pridna! :*

22:16:27] <Keber> se pridruzujem staremu..

22:16:28] <CyberMoM> hehehe

22:16:31] <Keber> :))))))))))9

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[22:16:35] <Keber> to pepca.....
[22:16:40]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[

<Keber> zde]j das$ pa za rundo

22:16:47] <Keber> ne mors pobegnt

22:16:48] <stari hek> se mal pa bos u 'nasih vrstah'
22:16:50] <Keber> :)))

22:16:52] <[OSIRIS]> :))))

22:17:07] <[OSIRIS]> vrstah :))

22:17:23] <stari hek> yep, looking fro job :(

22:17:28] <CyberMoM> hehe

22:17:29] <stari hek> for even

22:17:40] CyberMoM offers cyber coca cola for everybody :>
22:18:01] <Keber> koka kola..????......... jez hocm
pir..!trrrrnd

[22:18:11] stari hek offers cyber thanks to celeb mom
[22:18:17] <Keber> porka dus..... mrbit zgledam ku de bi rd
kokakolo piu?

[22:18:18] <Keber> :))))))))))))9

22:18:23] <CyberMoM> LMAO

22:18:31] <CyberMoM> cocta! pijaca vas in nase mladosti
22:18:36] <stari hek> hm, Keber baby vzem kr dajo ;))
22:18:38] <iJackowsk> Statistika kanala #trbovlje ->
http://mozart.uni-mb.si/~cybermom/ (auto-msqg)

[22:18:45] <[OSIRIS]> :))

[22:18:46] <Keber> hehehe”

(IRC3)

Besedne igre o virtualni (kot navidezni) hrani ter pijaci so za kibernetske skupnosti
zelo pomemben in pogosto opazen element, ki daje udeleZencem dodaten obcutek
povezanosti. Posamezniki predstavljajo svoje preference, svoj odnos do dolocene
hrane, si jo delijo in ob tem uZzivajo. Ravno ta uzitek kaze na to, da gre tu res za
dogodek, ki je druzaben v svojem bistvu: Cista druzabnost, kot bi temu rekel Simmel.
Pijace, okoli katere v naSem primeru poteka zelo dolga ter burna diskusija (ki se je
nadaljevala z pogovorom o barvanju velikono¢nih jajc), sploh ni in je torej njeno
edino bistvo v tem, da postane vsebina okoli katere se gradi druzabnost. Ce torej pitje
kave v fizicnem okolju pomeni nek druzabni ritual, ki ima s kavo le malo skupnega
(jo pa kljub temu potrebuje kot objekt okoli katerega se ritual dogaja), pa se skupno
pitje virtualne kokakole ter virtualnega piva, (katerih sploh nikjer ni) kaze kot Cista

druzabnost, ki s pijaco nima cCisto ni¢ skupnega.

»Runda« ob narejenem izpitu, ne bo nikoli popita, pa vendar vsi zacutijo enak

obcutek, kot Ce bi bila resnicna, saj tisto, kar je pomembno ni pijaa v njenem
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fizicnem smislu temve¢ njena funkcija znotraj skupnosti: pokazati na to, da se ostali
veselijo z osebo, ki je naredila izpit, utrjevanje odnosov med udelezenci, $aljivo

izkazovanje individualnosti posameznih ¢lanov, (Keber) in podobno.

3.4. O mejah kibernetske skupnosti

Pri obravnavi kibernetske skupnosti je potrebno ugotoviti naslednje: velikost
skupnosti ne sovpada nujno z velikostjo zdruzbe ampak je ponavadi manj$a. Zajema
le tiste posameznike, ki jo obcutijo; a kljub temu ni omejena z dogajanjem na kanalu.
Pomembno se je namre¢ zavedati, da isto kibernetsko zdruzbo njeni Clani razli¢no
percepirajo glede na svojo vpletenost, ta percepcija pa se spreminja celo pri isti osebi,

glede na to, kaj v danem trenutku po¢ne (Markham, 1998:87).

Tako kot lahko govorimo o skupnosti moza in zene, lahko tudi na IRCu govorimo o
skupnosti, ki se razvije med dvema osebama v zasebni komunikaciji in ravno tako
temelji na druzabnosti. Tako je mogoce ugotoviti, da je skupnost podmnoZzica

kibernetske zdruzbe.

Ce sem Ze pri pojmu zdruzbe na IRCu predstavil analiti¢ni problem njene omejitve,
pa je pri vprasanju skupnosti ta problem Se vecji. Obcutek skupnosti na IRCu namrec
lahko nastane v trenutku, ter prav tako v trenutku izgine. Isti pogovor lahko nekateri
udeleZenci kanala obcutijo kot povezanost, drugi kot navadno nakladanje, tretji ga

sploh ne berejo in se posvecajo zasebnim pogovorom.

Mogoce pa se je spraevati dalje. Clani kibernetske skupnosti so tisti, ki v nekem
trenutku to skupnost ¢utijo. Vprasanje pa je, ali je nujno, da so v tistem trenutku sploh
na kanalu. Tudi oni namre¢ lahko Cutijo pripadnost tej skupnosti, se spominjajo
prej$njih srecanj, se veselijo prihodnjih. In zaradi tega obcCutka lahko ¢akajo, ko na

kanalu ni nikogar, ¢akajo, da pridejo drugi in da se igra zopet zacne.

Prav tako tudi ¢lani neke skupnosti, ki so na kanalu lahko pogresajo nekoga, ki ga v
tistem trenutku ni, ga pri¢akujejo, govorijo o njem. Cutijo, da je kljub njegovi
odsotnosti del skupnosti.

Tu se nakazuje neko protislovje, ki ga je potrebno razresiti. Postavljena je bila teza, da

je skupnost podmnozica kibernetske zdruzbe. Nadaljnjo razmisljanje pa je pripeljalo

39



do zakljucka, da so €lani te skupnosti lahko tudi tisti, ki v nekem trenutku niso na
kanalu. Zopet smo pri vprasanju Casa. Skupnost je bila poprej opredeljena kot
trenutek, v katerem posamezniki to skupnost cutijo. Vendar bi to pomenilo, da je
skupnost zelo kratko ¢asovno obdobje (na diagramu predstavljeno z tocko), in da bi
bila tako opredeljena za raziskovalca tako reko¢ neulovljiva. Ni pa ta definicija
popolnoma neuporabna, saj opredeljevanje o tem, ali v neki kibernetski zdruzbi
skupnost obstaja ali ne, pripada njenim ¢lanom. Skupnost (karkoli to je) obstaja, ker
jo €utijo njeni Clani.

Opredelitev, ki daje ¢lanom neke skupnosti to isto moznost, obenem pa omogoca tudi
raziskovalcu, da ta fenomen razi$¢e, mora torej presegati trenutek. Naj bo torej dokaz
za obstoj skupnosti obdobje, v katerem je relativno veliko trenutkov, ko ¢lani obcutijo

skupnost. Pri tem, kot je bilo Ze reeno, ni nujno, da bi bili v tistem trenutku sploh na

IRCu.

Za razliko od kibernetskih skupnosti, pri skupnostih torej ni tako velikih tezav z
casovno diskontinuiteto. V nekem trenutku je lahko kanal prazen, skupnost pa kljub
temu obstaja. In ravno njen obstoj (e se vrnemo na zacetek razprave o skupnosti), ter
zmoznost premoscanja casovne diskontinuitete omogoca prezivetje kibernetske

zdruzbe.

3.5. Igranje viog

Pri ohranjanju kibernetske skupnosti je pomembno tudi igranje vlog. Gre namre¢ za
posebno obliko zabave, kjer se Se posebej kaze inovativnost ¢lanov. Za analizo igranja
vlog je zelo primerna Goffmanova terminologija iz dela »Presentation of Self in
Everyday Life« (1959), kjer primerja interakcijo z gledalisko igro. Tako vpelje pojme
kot so: igra, nastop, vloga, oder, zakulisje, tim, publika.

Posamezniki, ki ima dolo¢ene motive stopi pred publiko. V skladu s temi motivi z
igranjem vlog poskusa publiko pripraviti do tega, da sprejme njegovo

samopredstavitev?. Publika to igro sprejme, ali pa ne, pa¢ v skladu s prepri¢ljivostjo.

* Samopredstavitev je “proces vplivanja na vtise, ki jih imajo drugi ljudje o nas” (Ule, 1997: 214).
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Seveda je mozno, da publika vidi skozi masko, vendar se zaradi ohranjanja dobrih

odnosov (kar je ponavadi v interesu gledalcev) delajo, da napak ne vidijo.

Kadar je govora o igranju vlog na IRCu, morda najprej pridejo na misel ekstremi:
zabavne zgodbice iz Casopisov o dolgih intimnih zvezah, v katerih je eden izmed
udelezencev lagal o svoji starosti, spolu, izgledu. Vendar so to predvsem ekstremi.
Vsakdanje dogajanje na IRCu pac ne pride v Casopise, zato se ljudem, ki se $e niso
srecali z IRC komunikacijo morda zdi, da so takSni dogodki obicajni. Baym (1998:
55) ugotavlja, da si veliko, morda celo vecina ljudi, na internetu ustvari identiteto, ki

je konsistentna z identiteto, ki jo imajo, ko niso na internetu.

Moznost igranja vloge neke osebe, ki je zelo razli¢na od realnosti sicer obstaja.
Potrebno se je namre¢ zavedati, da ima posameznik na IRCu ve¢ kontrole nad
“uhajanjem informacij” kot pri komunikaciji, pri kateri se udelezenca vidita oziroma
slisita. Izgled, nezavedne kretnje, barva glasu; vse to lahko naredi igro publiki
neprepricljivo. Na IRCu udelezenec ne oddaja tovrstnih informacij; drugi lahko
ugotovijo bolj ali manj le to, kar je mogoce razbrati iz njegovih sporocil. Do dolocene

mere se je namre¢ mogoce opreti tudi na alternativne vire informacij.

Med postavkami, ki jih zahteva IRC odjemalec je tudi vpraSanje po pravem imenu
(»real name«). Pod to postavko je mogocCe vpisati karkoli. Nekateri uporabniki,
predvsem zacetniki, tu napisejo svoje pravo ime (in/ali priimek). Z ukazom /whois je
torej mogoce iz tega razbrati oba podatka: ime, ter da je oseba verjetno zacetnik na
IRCu. Podatek je lahko tudi laZen, vendar pa ponavadi lahko sluzi kot dolocena
informacija, na katero se je mogocCe opreti. Pripomniti pa je potrebno, da je ta

informacija dostopna le redko.

Veliko bolj pogost nacin pridobivanja dodatnih informacij pa je sprasevanje drugih, ki
to osebo morda Ze poznajo. Posebno na majhnih, bolj zaprtih kanali, prihod neke nove
osebe vzbudi zanimanje, in ponavadi Clani kibernetske zdruzbe v krogu zasebnih
pogovorov, is¢ejo nekoga, ki to osebo pozna . Ce uporabimo Goffmanovo

terminologijo, bi lahko v tem primeru govorili o zasebnih pogovorih kot o zakulisju.

Pogosto pa je igranje vlog tudi v funkciji igre kot take. S tem ne mislim le na igranje
fantazijskih vlog v obliki, kot se kaze pri MUDih, kjer gre za pravo igranje vlog
(»roleplaying«), za vzivljanje v nek karakter in igranje v njem. Gre za veliko bolj

sprosceno igranje vlog, pri kateri igralec skladno s situacijo zasede neko vlogo,
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publika pa se nanjo aktivno odziva. Ponavadi zgledu prvega sledijo drugi in
zavzamejo svoje vloge, ki vlogo prvega dopolnjujejo v njegovi igri, ta igra pa se
razvija spontano skozi aktivno igranje vseh udelezencev. Tako se vloge lahko hitro
spreminjajo, pac skladno z potrebami igre ter trenutnim navdihom. Konéni rezultat je
igra, ki po svoji formi $e najbolj spominja na jazz band, kjer improvizacija vsakega
pripomore k nastajanju glasbe, ki je prijetna za uho. Tovrstne vloge se skozi Cas
morda stabilizirajo — igralci, ki so tako hkrati svoje lastno obc¢instvo pri¢akujejo, kaj
bo v skladu s svojo obicajno vlogo naredil vsak izmed njih, obenem pa je vsako
dejanje vsakokrat enkratno in zato sveze. Poleg tega v€asih pride do zmeSnjave, ta pa
je lahko izhodis¢e za novo igro. Vc¢asih postane igra tako ziva, da igralci za¢nejo
menjati svoje vzdevke, in igrajo vloge pri katerih poskusajo drug drugega preigrati na
¢imbolj zabaven nacin. Situacija $e najbolj spominja na dvoboje Carovnikov kot jih
najdemo v pravljicah (glej primer: Preussler, 1979: 149-151; Tomazi¢, 1990: 26-28),
namenjena pa je predvsem zabavi. Se enkrat je dobro omeniti, da je igra bolj pogosta,
in da je spreminjanje vzdevkov le obcasno. Raziskovalca torej naslednji primer ne bi
smel premotiti, da bi zaradi njega spregledal manj ocitne primere igranja vlog. Primer
sluzi predvsem kot predstavitev takSnega dogajanja v njegovi najcistejsi obliki.

[01:45:24] <Lukna> hudu

[01:45:28] <Lukna> me je mnil

[01:45:29] <Lukna> no

[01:45:33] <Lukna> dosegel ste svoje

[01:45:34] <teglc> nagrauzZn sSte

[01:45:41] <JackR> lahk jo pa v zemlo das pa pojes:>
[01:45:44] [Odyn] teglc: ti si taprva not skocila :0))
[01:45:47] [Odyn] Jack: zemlo?

[01:45:51] *** Lukna 1is now known as podstavek
[01:46:01] * teglc se postavi na podstavek
[01:46:05] <podstavek> hudu

[01:46:06] <podstavek> ne

[01:46:10] [Odyn] 1ol

[01:46:17] *** Maitreya 1s now known as Cvetka
[01:46:17] *** podstavek is now known as radirka
[01:46:21] * JackR se usede na podstavk

[01:46:23] * Cvetka zleze u teglc

[01:46:29] * JackR prezveci radirko

[01:46:37] <radirka> fuck u

[01:46:59] * JackR poradira z radirko:)

[01:47:14] * JackR razbije teglc in vrze cvetko v smeti
[01:47:22] * Cvetka ga ugrizne

[01:47:28] <Cvetka> ocitno prej ni bral

[01:47:39] *** Odyn 1s now known as pajek

[01:47:46] <Were|Wolf> zgleda da res ne

[01:47:48] * JackR uzame skarje in obreze cvetko
[01:47:50] <Cvetka> JAMI!!!!!

[01:47:58] * Cvetka zacne loviti pajka

[01:48:05] <Were|Wolf> hehe

[01:48:18] [pajek] ups :)
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[01:48:25] * pajek se skrije pod teglc
[01:48:36] < GNR> ldje...
[01:48:40] * Cvetka ga zagrabi za ta -o taco
[01:48:40] < GNR> picim jst

(IRC4)

Opozoriti je potrebno Se na neko posebnost komuniciranja v IRC okolju. Vecnitnost,
fenomen, ki ga je mogoce razbrati iz diagrama prostorsko ¢asovnih poti, tu dobi svojo
vsebino. Prisotnost na vecih kanalih ter v vecih zasebnih pogovorih hkrati se tu
preslika v moznost hkratne prisotnosti na odru ter v zakulisju. Tako se lahko tim v
zakulisju med samo igro dogovarja o poteku igre ter delitvi vlog, v istem Casu pa ta
igra poteka na odru. Zakulisje je publiki, oziroma delu publike, lahko popolnoma
nedostopno, in zanj ne vedo. Vendar pa njegov obstoj in moznost uporabe lahko
bistveno pripomorejo k prepri€ljivosti igre. V zakulisju se torej improvizacija lahko z
dogovorom usmeri v bolj predvidljivo smer, izdela se okvirni scenarij. Tako igra
postane veliko bolj usklajena ter namenska (pri cemer je namen lahko $e vedno
predvsem zabava).

Ugotoviti je mogoce, da se zakulisje vzpostavi v zasebnih pogovorih, kjer se ponavadi
dogovarjata le dve osebi, ali pa na posebnem, za to ustvarjenem kanalu. Predstavljen
kon¢ni diagram (diagram 2.4) nam omogoca vizualizacijo tega. Ne omogoca pa
obratnega pristopa: iz ze narejenega diagrama tako ni mogoce ugotoviti, ali gre pri
vecnitnosti v razli€nih prostorih vsebinsko za zakulisje, ali pa za povsem locene teme.
Predvsem pri zasebnih pogovorih se v veliki ve€ini primerov udelezenca v interakciji
pogovarjata o stvareh, ki so lahko vsebinsko lo¢ene od dogajanja na kanalu. Tudi ¢e
gre za isto temo, pa to Se ne pomeni, da gre za dogovarjanje. Pri vzpostavitvi kanala
za krajSe casovno obdobje (nekaj minut) je mogoce z vecjo verjetnostjo predvidevati,
da gre za zakulisje, saj bi sicer osnovni kanal zadostoval. Vendar pa se je mogoce o
tem prepricati le skozi poznavanje vsebine pogovorov, medtem ko diagram ne
omogoca vpogleda v to. Ena izmed moznih razsiritev diagrama, ki bi omogocala tudi
vpogled v vsebino bi bili raziskovalcevi dopisi, o katerih temah se v dolocenem

c¢asovnem obdobju pogovarjajo udelezenci kanala oz. zasebnega pogovora.

Diagram 3.2 - Dopis
vsebine

- } Vljudnostne fraze

} Pozdrav
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S to razSiritvijo diagram kon¢no dobi tudi mozZnost predstavitve vsebine.
Raziskovalec lahko brez vecjih tezav opisuje dogajanje na kanalih, v zasebnih

pogovorih do katerih ima dostop.
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4. Sklep

IRC si je mogoce zamisljati kot prostor, ki pa obstaja le skozi delovanje ljudi, ki se
povezujejo v kibernetske zdruzbe. Ta prostor se razlikuje od fizicnega prostora, v
njem izginejo nekatere fizicne omejitve. Kibernetski prostori zahtevajo nove pristope
tako v nacinu misljenja, kot tudi v raziskovanju. Kot pomoc pri tem razvijem diagram,

ki omogoca vizualizacijo ¢asovno prostorskih poti posameznika na IRCu.

Kot ugotavljam v nadaljevanju, kibernetske zdruzbe nastajajo zaradi posameznikov,
ki na njih poskusSajo zadovoljevati svoje potrebe. Kadar jim to ne uspe, se lahko

odlocijo za izrazanje nezadovoljstva, ali pa za izhod iz kanala.

Na koncu se dotaknem problema kibernetskih skupnosti, ki se razvijejo skozi
medsebojne odnose med clani, kazejo pa se kot obcCutek pripadnosti. Obstoj
kibernetske skupnosti v neki kibernetski zdruzbi ni samoumeven, vendar pa
pripomore k moznosti dolgoronega obstoja takSne zdruzbe. K zadovoljevanju
potrebe po zabavi pomembno pripomore tudi igranje vlog, ki je posebna oblika igre,

in je v okolju omrezja IRC Se posebej opazna.

Pri¢ujoCa razprava vkljuuje precej metodoloskih napotkov. Tako se priporoca
opazovanje z udelezbo kot sestavni del raziskave, saj le ta omogoca zadosten vpogled
v dogajanje v zdruzbah na IRCu. To priporocilo izhaja iz dejstva, da sem tudi sam
uporabil to metodo za pridobivanje vpogleda v dogajanje. Raziskovanje, na osnovi
katerega je nastal ta tekst, je bilo nesistematicno in dolgotrajno. Brez vecjih premorov
je trajalo okoli 7 let. Studij sociologije je trajal 5 let. Zorni kot, iz katerega sem torej
izhajal, je torej zorni kot »nativnega antropologa«. Clan IRC zdruzb ter skupnosti sem
bil ze 2 leti prej, kot pa se je zacel moj socioloski trening. Teorija je odgovarjala na
vprasanja, ter postavljala nova. Glavni vpraSanji pa sta bili vedno: kako si zamiSljati
IRC, ter zakaj se v IRC zdruzbah dogajajo stvari, kot se dogajajo. V tej nalogi sem

predvsem poskusil najti odgovor na ti vprasanji.

Seveda je vseskozi obstajal problem pristranskosti, moznost, da bi dogajanje na IRCu
idealiziral. V nalogi je predstavljenih zelo veliko hipotez: stavkov, ki se zacnejo z
“verjetno...”. To torej niso zakljucki pridobljeni z znanstvenimi metodami, temvec
predvsem hipoteze pridobljene na osnovi (sicer nesistemati¢nih) opazovanj, in kot

taksne jih je potrebno tudi obravnavati.
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Mogoce je, da je zaradi moje lastne vpletenosti kaks$na tema predstavljena kot prevec
ali premalo pomembna, in da je torej zelo redek dogodek tako posplosen, da izgleda,
da se dogaja vseskozi. Ker vem, da ta nevarnost obstaja, sem se pri nastajanju naloge

vseskozi trudil, da do tega ne bi prihajalo.

IRC je popularna internetna storitev, in prisotnost na njem je marsikomu postala del
vsakdana. Zato je pomembno, da se druzbene vede, predvsem pa sociologija, kljub
tezavnosti vpogleda v ta fenomen, raziskovanja ne izogiba, temve¢ z pravo mero
previdnosti vstopi v to raziskovalno podrocje. Potreba po ucenju uporabe tehnologije,
relativno neraziskano podrocje, odsotnost jasnih definicij ter konceptov, slaba
prilagojenost metod raziskovanja, tezave pri operacionalizaciji - vse to se morda
raziskovalcu zdi zastraSujoce. Vendar je podroc¢je dovolj pomembno in ravno zaradi

svoje neraziskanosti tudi zanimivo.

Cilj te naloge je bil vseskozi pomagati raziskovalcu, ki bi se zelel spoprijeti z izzivom
raziskovanja IRC omrezij. Pomagati z razvojem konceptov, ki do sedaj na eksplicitni
ravni niso bili povezani s tem podro¢jem. IRC kot prostor je na primer vseskozi
subtilna predpostavka, o kateri se morda kdaj sprasuje, do sedaj pa ni bila podrobno
raziskana. Podobno je z ekonomskimi teorijami. Zaradi “neracionalnosti” klepeta na
internetu se zdi, da te teorije niso primerne. Analiza nastanka ter obstoja kibernetskih
zdruzb kaze, da temu ni tako. S tem je bil doseZen $e en cilj te naloge: dokazati, da se
druzboslovje, posebej pri vstopanju na novo podrocje, ne sme zapirati pred idejami ter

spoznanji iz drugih ved ter znanstvenih disciplin.
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