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1. UVOD

Mnogi teoretiki poudarjajo, da je adolescentno obdobje sad moderne dobe, znacilno za
¢as po II. svetovni vojni. V tem Casu se podaljSevanje obveznega Solanja razSiri na vse
druzbene sloje (predvsem srednji druzbeni razred), k C¢emur pripomore predvsem
izbolj$anje Zivljenjske ravni za vse druzbene sloje. Solanje torej ni ve¢ privilegij vijih
slojev. Soc€asno s splosnim podaljSevanjem Solanja pa lahko za¢nemo govoriti tudi o
mladosti (adolescenci) kot prehodnem obdobju med otrostvom in odraslostjo. Zacele so
se oblikovati mladinske zdruzbe, ideologija in upor proti avtoritetam (starsi, druzba ...).
Skupaj s tem se pri mladostnikih pojavijo tudi identitetne krize, ki se pri posameznikih

lahko razli¢no odrazajo.

Za reSevanje posameznih identitetnih kriz je pomembno, da ima mladostnik ob sebi
osebo, na katero se obrne, Ce je v tezavah. Ena izmed tezav, ki se pojavljajo v mladosti,
je tudi izpad iz rednega Solanja. V tej nalogi bom prikazala povezanost med razli¢énimi
vrstami socialne opore in mladostniki, ki so opustili redno Solanje. To povezavo bom
prikazala na vzorcu mladostnikov, ki so se v Solskem letu 2000/2001 vkljucili v
program Projektno ucenje za mlajSe odrasle, ki sta ga izpeljala Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani in Andragoski center Republike Slovenije (v nadaljevanju:
program PUM). Program je namenjen mladostnikom, starim od 15 do 26 let, ki so ostali
brez pridobljene formalne izobrazbe, so brezposelni, hkrati pa predstavljajo teze
zaposljivo kategorijo, saj so brez ustreznih delovnih izkuSenj. Namen programa je
pomo¢ mladostnikom, da bi nadaljevali z opuscenim Solanjem in si s tem pridobili

formalno izobrazbo ali pomoc¢ pri iskanju ustrezne zaposlitve.

V diplomski nalogi se bom omejila na razlike med mladostniki, ki imajo socialno oporo
pri star$ih ali vrstnikih, in tiste, ki ne poro¢ajo o nobenem viru socialne opore. Opora je
lahko emocionalne, informacijske narave ali pa katera druga. V prvem delu naloge bom
za laZje razumevanje v nadaljevanju v prvem poglavju podrobneje predstavila samo
delovanje programa PUM in nato v drugem poglavju Se pojem adolescence, njene
znacilnosti in posebnosti, ki jo locujejo od drugih zivljenjskih obdobij. Na podlagi te
predstavitve bo jasneje, o kaksni skupini posameznikov je govor v tej nalogi. Za

nadaljevanje naloge je treba predstaviti pojem socialne opore, vrste socialne opore in



njen pomen Vv zivljenju posameznika. Pojem adolescence in pojem socialne opore sta

nato zdruZena v dveh hipotezah, ki ju bom v nadaljevanju naloge preverjala.

V drugem delu naloge bodo predstavljeni empiri¢ni izsledki. Pri slednjih bo v 5.
poglavju najprej predstavljen vzorec mladostnikov in nato Se indikatorji, s katerimi bom
preverjala postavljeni hipotezi. V nadaljevanju sledi preverjanje postavljenih hipotez in
nato bodo v 5. poglavju predstavljeni izidi preverjanja postavljenih hipotez, oziroma ali

obstajajo razlike med mladostniki glede na prejemanje socialne opore in kaksne so.



2. PROGRAM PROJEKTNO UCENJE ZA MLAJSE
ODRASLE (PUM)

IzobraZevalni program Projektno ucenje za mlajSe odrasle (PUM) je bil ustanovljen
julija 1999, odredba o ustanovitvi pa je bila objavljena v Uradnem listu Republike
Slovenije z dne 6. 8. 1999, st. 63 (PUM, 2000:3). Dan po objavi v Uradnem listu RS je

program zacel veljati.

K pripravi programa je avtorja prof. Natalijo Zalec in dr. Alberta Mrgoleta' napeljalo
predvsem dejstvo, da v zadnjem casu Cedalje ve¢ mladih opusca redno Solanje, zaradi
¢esar imajo zmanjSane moznosti za zaposlitev, saj nimajo ustreznih delovnih izkuSen;j
niti ustrezne izobrazbe. Ker so teze zaposljiva kategorija, so odrinjeni na rob druzbe,
blize revsCini in deviantnim oblikam vedenja; njihov socialni polozaj se torej slabsa.
Brezposelnost pa ne vodi samo v slabsi ekonomski polozaj. Mladostniki si hkrati ne
morejo kakovostno urediti niti drugih socialnovarstvenih prispevkov, kot je npr.
zdravstveno zavarovanje. TakSen polozaj pa samo Se povecuje brezizhodnost in obcutek

brezperspektivnosti (PUM, 2000:29).

Statistika, ki jo navaja Zavod RS za Solstvo, ugotavlja, da v Sloveniji vsako leto vsaj 30
odstotkov mladih med 15. in 25. letom starosti opusti redno Solanje. Najpogostejsi
razlogi za to so, da ne dokoncajo osnovne Sole, ne nadaljujejo Solanja po osnovni Soli ali
pa izpadejo iz sistema nadaljevanja Solanja (PUM 2000:29). Skoraj tretjina iz vsake

generacije ne pridobi temeljnega poklica.

Podatki, ki sem jih navedla, so skrb zbujajoci in so privedli do ustanovitve programa
Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM). Program je namenjen izklju¢no mladim, ki
so predCasno izstopili iz rednega Solanja, in je usmerjen v odpravljanje vzrokov, ki so
pripeljali do izstopa iz sistema Solanja ali dela. Mladostnike naj bi spodbujal k

nadaljevanju Solanja, krepil pozitivne izobrazevalne izkuSnje in pomagal pri izdelavi

' Prof. Natalija Zalec (Andragoski center RS, Ljubljana) je avtorica prvotne zasnove programa, dr. Albert
Mrgole pa avtor dopolnjene zasnove programa. Pri prvotni zasnovi programa sta sodelovala tudi prof.
Sonja Klemenc¢i¢ (Andragoski center RS) in mag. Joze Miklavc (Ministrstvo RS za Solstvo in Sport), ki
sta pripravila kon¢ni predlog programa.



poklicne strategije (PUM, 2000:7). Pomembno je, da so v nacrtovanje programskih
vsebin udelezenci aktivno vkljuceni, da torej mentorji upostevajo njihove zelje, potrebe
in sposobnosti. Dokazano je namre¢, da je med mladimi, ki opuscajo Solanje, najvec
takih, ki se teze sprijaznijo s podrejanjem v Soli, aktivno vkljucevanje v nacrtovanje pa

spodbudi zanimanje. O delovanju programa pa v nadaljevanju.

Organizacija delovanja programa je v ustanovni odredbi natanko dolo€ena. Vsak center,
ki izvaja program PUM, ima po enega vodjo mentorske skupine, ki vodi center, in tri
mentorje, ki so na voljo mladim, ki obiskujejo center. Z ustanovno odredbo programa
PUM je natanc¢no dolocena strokovna izobrazba vodje mentorske skupine in preostalih
mentorjev. Vodja mentorske skupine predvsem skrbi, da delovanje centra poteka
nemoteno (skrbi za finan¢na in materialna sredstva ...). V 2. ¢lenu ustanovne odredbe
(Ur. 1. RS, st. 63/99) je dolo¢eno, da je vodja mentorske skupine lahko oseba, ki ima
koncan univerzitetni Studij in opravi izpopolnjevanje za mentorje v programu Projektno
ucenje za mlajSe odrasle (PUM, 2000:4), medtem ko je v 3. ¢lenu navedeno, da je lahko
mentor oseba, ki si je pridobila najmanj visokoSolsko izobrazbo, za delo v
produkcijskem projektnem delu pa najmanj srednjo strokovno izobrazbo in opravila
Studijski program za izpopolnjevanje za mentorje v programu projektno ucenje za

mlajSe odrasle (Ur. 1. RS §t. 63/99 v PUM, 2000:3).

Program PUM je predvsem namenjen mladim med 15. in 25. letom, ki so opustili redno
Solanje in nimajo zaposlitve, imajo pa status iskalcev zaposlitve in so brez statusa
ucenca ali dijaka. Ti mladi spadajo v kategorijo najteZe zaposljivih na trgu delovne sile,
saj veinoma nimajo nobene formalne izobrazbe oz. poklica, hkrati pa so brez ustreznih
delovnih izkuSenj. Pri tem so seveda izvzeti tisti, ki imajo kon¢ano srednjo Solo, pa se
jim ni uspelo vpisati na nobeno fakulteto niti se po koncani srednji Soli niso zaposlili in
program obiskujejo le zato, da ne izgubijo delovnih navad. Vsi pa imajo Se eno skupno
lastnost: ve¢inoma so se vsi v tem casu srecali z neuspehom in z zavrnitvami in s to

predpostavko morajo izvajalci programa pri nacrtovanju programskih ciljev racunati.

Ko so izvajalci oblikovali dejavnosti programa, o katerem govori ta diplomska naloga,
so morali pri naértovanju upostevati Se vrsto drugih okolis¢in, ki so znacilne za

mladostnike, ki pred¢asno nehajo redno Solanje, in sicer (PUM, 2000:33):



- nestvarno dojemanje dela in zaposlovanja, pri ¢emer gre predvsem za to, da se
ne zavedajo, kako tezko se je danes zaposliti in obdrzati zaposlitev, tudi ¢e imas
kon¢ano formalno izobrazbo in pridobljen poklic, hkrati pa kljub svoji
nepridobljeni izobrazbi nestvarno pricakujejo dobro placan poklic;

- manjSa motiviranost za izobrazevanje, ki je predvsem posledica slabih izkuSenj
iz preteklega Solanja bodisi z ucitelji, ki imajo izrazito formalen nacin
poucevanja, ali pa gre le za odklonilen odnos do avtoritet;

- neustrezno nacrtovanje poklicne kariere, in to predvsem v casu prehoda iz
osnovne Sole v srednjo. Mladi so izbrali neustrezno poklicno odloc€itev (v€asih
tudi zaradi nejasno opredeljenih poklicnih ciljev), zanjo niso pokazali
zanimanja, motivacija za ucenje je bila zmanjSana;

- negativni uéinki druZbene osamelosti. Tu pride do izraza socialna opora. Ce
mladostnik nima zadostne socialne opore v ozjem okolju (starsi), za¢ne iskati
potrditev za svoj neuspeh v Soli in brezposelnosti pri vrstnikih s podobnimi
tezavami. Namesto da bi v druzbi napredoval oz. da bi napredovala celotna
njegova okolica, se pojavi splosna apatija (ve¢ o tem v nadaljevanju);

- pomanjkanje izkuSnje funkcionalnih socialnih spretnosti za uspesno
komunikacijo v manjSih skupinah in uspesno vkljuCevanje v SirSo druzbeno
skupnost, kar pomeni, da mladi, ki so ciljna skupina programa, nimajo ustreznih
izkuSenj in znanja v odnosih z ljudmi, predvsem s tistimi, ki se pojavljajo na
razli¢nih polozajih druzbene moci, in to predvsem zaradi situacije, v kateri so se

znasli.

Nastete znacilnosti igrajo pomembno vlogo pri nacrtovanju dejavnosti programa
projektno ucenje mladih. Tako je pri izpeljavi programa najpomembnejSe predvsem
dejstvo, da mladi (v nadaljevanju: udelezenci) sodelujejo pri nacrtovanju ciljev,
upostevan je torej tudi njihov interes. So torej sooblikovalci uénih vsebin, kar jim daje
obcutek veljavnosti, pomembnosti in ustvarjalnosti. Pri tem je upoStevana Se druga
tocka problematike te mladine, to je, da se teze podrejajo avtoritetam in klasi¢nemu
nacinu poucevanja, ki jih ze vnaprej odvraca od ucenja in zmanjSuje motiviranost za
sodelovanje. »Naloga mentorjev v programu je, da v nacrtovanju projektnih vsebin
zagotovijo ustrezno skladnost med individualnimi cilji udelezenk in udeleZencev in
programsko dolocenimi cilji, to pa zagotavlja, da bodo udelezenke in udelezenci pri

nadaljnjem delu motivirani« (PUM, 2000:10).



Dejavnost poteka v strogem zaporedju, od tega, da posameznik doloci svoje cilje pri

vstopu v program, prek tega, da se cilji posameznika vkljucijo na raven ciljev skupine,

do tega, da se cilji izvajajo in se na koncu ovrednotijo. Mentorji pa pri izvedbi seveda

vseskozi natanc¢no in skrbno zagotavljajo spostovanje ciljev PUM.

Cilji na programski ravni PUM so doloceni na treh ravneh (PUM, 2000:11).

1.

Temeljni cilji programa, ki zajemajo predvsem pridobivanje splosne
razgledanosti in vecjo proznost misljenja. NanaSajo se predvsem na vecje
motiviranje za nadaljevanje opuscenega Solanja in omogocajo vecjo prakti¢nost,
ki ponuja ve€je moznosti pri tekmovanju na trgu delovne sile. Temeljni cilji
programa zajemajo tudi raz€lenitev in izdelavo poklicne strategije ter
usposabljanje za delo.

Skupni cilji programa so usmerjeni predvsem na splosno razgledanost
udelezencev, njihove cilje glede poklicne identitete in cilje glede
socialnokulturnega delovanja. Splo$na razgledanost se nanaSa na njihovo
zmoznost sprejemanja novega znanja, v kolik$ni meri se torej lahko samostojno
ucijo ucenja in pridobivajo izkusnje. Cilji pri razvoju poklicne identitete so
povezani s poklicno obveS¢enostjo in zahtevami na trgu delovne sile. Ti cilji jih
pripravljajo predvsem na zaposlitev.> Nazadnje so $e cilji sociokulturnega
delovanja, ki se nanasajo predvsem na psiholoSko raven posameznikov in
zadevajo predvsem spodbujanje njihove samostojnosti pri iskanju zaposlitve.
Posebni cilji posameznih oblik izpeljave programa, ki zajemajo cilje izbirnega
projektnega dela, cilje produkcijskega projektnega dela, cilje individualnih u¢nih
projektov in cilje interesnih dejavnosti. Ti cilji zagotavljajo predvsem razvijanje
lastnih interesov, samopredstavitev in inovativnost udelezencev. Spodbujajo, da
mladi razvijajo tudi nove oblike Zivljenja, drugacne od tistih, ki so jih poznali do
sedaj. V sklopu teh ciljev je tudi del, ki je namenjen individualnemu ucenju in

pripravi na izpite za nadaljevanje Solanja.

? Vsebuje: izdelavo naérta poklicne kariere, ki vsebuje ustrezno podro¢je zanimanja, funkcionalno
razumevanje in rabo strokovnega jezika poklicne dejavnosti, spoznavanje novih zaposlitvenih moznosti in
izdelavo alternaitivne strategije, predstavitev izdelkov in navezovanje stikov s potencialnimi trgi v
neposrednem okolju, v katerem pridobivajo nove informacije za zaposlitev, in s tem povezovanje s
potencialnimi delodajalci v lokalnem okolju, razumevanje temeljnih sestavin delovnopravne zakonodaje
in nazadnje tudi usposobljenost za iskanje zaposlitve (PUM; 2000:40).



2.1. CASOVNA ORGANIZACIJA PROGRAMA

Programsko leto poteka od 20. septembra do 19. septembra naslednje leto (PUM,
2000:15) in v tem Casu naj bi se praviloma izpeljali trije projekti. V tem c¢asu so tudi
prosti dnevi, in sicer takrat, ko so na koledarju Solske pocitnice, tako da se v tem ne
razlikuje od Solskega koledarja. Prvi projekt, ki se mu posvetijo, je ponavadi za mlade

privlaénejsi, tezje projekte pa izvajalci izberejo na koncu.

Teden je razdeljen na dva dela. Stiri dni v tednu se izvaja projektno delo, produkcijsko
projektno delo in stalne dejavnosti, kot so jutranja animacija in pisanje dnevnika. En
dan v tednu se izvajajo bolj individualni ucni projekti, kulturne dejavnosti, interesne
dejavnosti in stalne dejavnosti. Teden se tako konca z refleksijo celotnega tedenskega

dela.

Dnevna razporeditev je tudi zelo natanc¢na in predpisana. Dnevna dejavnost traja najvec
sedem ur. Dan se zacne z jutranjo animacijo, to je predstavitvijo dnevnih nalog. Dnevne
naloge so dolo¢ene po nacelu prostovoljnega sodelovanja in soglasja skupine ob pomoci
mentorja. Nato sledi priprava malice. Po malici, ki ji je namenjeno 30 minut, udelezenci
izpolnjujejo osebne evalvacijske liste, sledi kratka evalvacija dnevnega dela z nacrtom
dejavnosti za naslednji dan. UdeleZzenci morajo vsak dan sproti voditi dnevnik

dogodkov. Pred odhodom pa je treba vsak dan pospraviti prostore.

2.2. SESTAVA PROJEKTNE SKUPINE

Temelj za organizacijo dela je projektna skupina, ki jo vodi mentor. Pri pripravi
programa PUM so nacrtovalci presodili, da je najprimerneje, ¢e projektno skupino
sestavlja najmanj 6 in najve¢ 8 udelezencev oz. udelezenk, za uresni¢evanje programa
pa je najprimerneje, da se oblikuje skupina od 18 do 24 udelezencev. Ce je udelezencev

vec, govorimo o razsirjeni skupini (PUM, 2000:17).

10



Program je opredeljen kot neformalno izobrazevanje, kar pomeni, da udelezenci ne
pridobijo formalne izobrazbe. Namenjen je torej spodbujanju za nadaljevanje Solanja oz.

pripravi in pomoci pri iskanju zaposlitve.

Udelezenci ob izstopu iz programa dobijo potrdilo o udelezbi v programu, v katerem so
navedeni podatki, pri katerih projektih so sodelovali, in drugi dosezki, ki lahko
pomenijo priporoCilo za nadaljnje izobrazevanje oz. zaposlovanje. Prav tako je tudi

navedeno, koliko ¢asa je udeleZenec sodeloval v programu.

11



3. ADOLESCENCA IN SOCIALNA OPORA STARSEV
IN VRSTNIKOV

V tem poglavju se bom osredinila na glavni problem diplomske naloge, in sicer na
razmerje med tistimi mladostniki, ki prejemajo socialno oporo od starSev, in tistimi, ki
je ne in se za to raje obracajo po pomo¢ k svojim vrstnikom ali drugim ljudem.
Izhodisce, ki bi tudi predstavljalo mojo glavno hipotezo, bi bilo, da je vpliv starSev,
katerih podpore so delezni mladostniki, vecji kot kateri koli drugi vpliv (npr. vrstniki),
predvsem kar se tice oblikovanja mladostnikove osebne identitete, Solanja in kasnejSe

poklicne identitete. To potrjujejo tudi mnoge teorije adolescence.

Pri vseh teorijah o adolescenci je poudarjen vpliv starSev od zgodnjega otroStva pa vse
do pozne adolescence, ko se le-ta zacne nekoliko zmanjSevati in se mladostnik zacne
enaciti z vrstniki (Meeus, 1993). Takrat je mladostnikova identiteta (tudi poklicna) Ze
oblikovana in mladostnik se vse bolj obraca k vrstnikom. Vendar raziskave dokazujejo,

da je do takrat najpomembnejsi vpliv starSev.

Mladostnistvo ali adolescenaca predstavlja obdobje, v katerem se posameznik znajde na
prehodu med otrostvom in odraslostjo. »Je Zivljenjsko izhodis¢e odraslega cloveka«
(Pe¢jak, Musek, 1997:237). Je obdobje, polno Custvene nestabilnosti in kriz, ¢eprav
novejse teorije dokazujejo, da to obdobje le ni tako stresno, kot so psihologi navajali v
prejsnjih teorijah. Na splosno si vsi predstavljamo, da imamo pred seboj mladostnika, ki
se upira druzbenim normam in odklanja avtoriteto starSev, vendar gre pri tem za
stereotip, ki so ga »oblikovali klini¢ni psihologi in psihiatri na podlagi kontaktov s
problemati¢nimi mladostniki, pri tem pa so pozabili, da so ti mladostniki v manjSini«
(Pecjak, Musek, 1997:238). Mnogi psihologi kot so Musgrove, Bandura in drugi, so
ugotavljali, da so Stevilni posamezniki v tem obdobju dosegali najpomembnejse
dosezke v svojem zivljenju, ki so se odvijali v skladu z normami in pri¢akovanji
»odraslega« sveta, uporniStva pa ne gre pripisati le obdobju adolescence, temvec bolj
drugim dejavnikom, kot so npr. moteni odnosi v druzini (Pecjak, 1997), torej

nezanimanje starSev za mladostnika in njegove Zelje.
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Po Eriksonu poteka c¢lovekov razvoj skozi oblikovanje identitete oz. samopodobe.
»Samopodoba je sklop predstav, pojmovanj, prepri¢anj, vrednotenj, ki jih nekdo
oblikuje o samem sebi« (Pecjak, Musek, 1997:238). S temi predstavami se posameznik
identificira v zunanjem svetu. Za vsako stopnjo razvoja je znacilna samopodoba, ki se
pod vplivom medosebnih in osebnostnih izkuSenj Se dodatno izoblikuje. »Na vsaki
stopnji razvoja se pojavi znaCilna identiteta in samopodoba, ki je izid razreSitve
temeljnih psihi¢nih soocenj, problemov in konfliktov prejsnje stopnje« (Pecjak, Musek:
239:1997). To Erikson imenuje identitetna kriza in od uspesne razresitve ene identitetne

krize je odvisno, kako uspesno bo potekal razvoj v naslednjih fazah.

Tudi drugi modeli osebnosti temeljijo na Eriksonovem modelu osebnosti, torej na
uspesni razreSitvi identitetne krize, od Cesar je nato odvisen razvoj posameznikove
identitete v nadaljevanju. Tako npr. Marcia na podlagi Eriksonove teorije osebnosti
pravi, da je osebnost »organizacija notranjih Zelja, izkuSenj, prepri¢anj ter osebnostne
zgodovine« (Meeus, 1993:809). Na podlagi tega Marcia vidi obdobje adolescence kot
obdobje, v katerem se mladi srec¢ujejo s krizami in jih reSujejo z odlocitvami glede svoje
nadaljnje prihodnosti na Stevilnih zivljenjskih podroc¢jih. Kriza in angaziranost v
reSevanju teh kriz sta glavni spremenljivki v Marcievem modelu osebnosti in na podlagi

tega razdeli osebnost mladostnikov v §tiri kategorije (Meeus, 1993, 810):

mladostniki z raztreseno osebnostjo, za katere je znacilno, da Se niso prisli do

konéne odloéitve oz. se Se niso soocili s krizo;

- mladostniki z zapadlo osebnostjo, ki so presli obdobje adolescence, ne da bi se
soocili z adolescenco;

- mladostniki z osebnostjo, ki jo Marcia imenuje 'moratorij', za katero je znacilno,
da je mladostnik v obdobju krize, vendar ne sprejme odlocitve za reSevanje krize
ali pa so te resitve nejasne;

- mladostnik z uspes$no izoblikovano osebnostjo, za katero je znacilno, da ima

mladostnik trdno osebnost in prebrodi krizo s sprejeto odlocitvijo in resitvijo

problema.

Raziskave so pokazale, da imajo mladostniki z uspesno izoblikovano osebnostjo visoko
samopodobo, avtonomijo in pozitivno razmisljajo v smislu moralnih vrednot, medtem
ko imajo mladostniki z raztreseno osebnostjo nizko samopodobo in nizko avtonomijo

(Meeus, 1993).
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Tako se v obdobju adolescence posameznik znajde na razpotju, ko mora ustvariti lastno
identiteto, s katero se bo pojavil v svetu odraslih. Lahko pride do identitetne zmedenosti
(raztresena identiteta), ko posameznik ne ve Cisto jasno, kaj hoce, in se zaradi tega
znajde v tezavah, ko mora prevzemati odgovornosti in naloge odrasle osebe. Identitetna
zmedenost grozi mladostniku predvsem na treh podrocjih; to so intimnost, poklic in
Solanje (Pec¢jak, Musek, 1997:239). Do negativne identitete pride, potem ko se
mladostnik za¢ne upirati avtoritetam, zavestno odklanja vloge in vedenje, ki jih od
njega pri¢akuje SirSa okolica, paradoksalno pa je, da pri vsem tem sploh ne postane
neodvisen (Pecjak, Musek, 1997). Pri vzpostavljanju lastne identitete je pomembno, da
mladostnik izbere vlogo v odraslem svetu na podlagi lastnih Zelja in sposobnosti, ne pa
na podlagi tega, kar od njega Zelijo in pric¢akujejo drugi, npr. starsi. Star$i so lahko samo
predmet, ki daje socialno oporo in sprejema mladostnika, ko se v obdobju adolescence

sreCuje s tezavami.

Tudi druge teorije osebnosti navajajo, da imajo ljudje potrebo po razvijaju lastnih
potencialov. Carl Rogers je leta 1959 podal teorijo osebnosti, ki je pomenila eno prvih
nasprotij psihoanaliticnim pristopom (Hayes, Orell, 1998:279). Prva tocka njegove
osebnostne teorije je, da na osebnost gleda kot na celoto in je ne deli, kot je to znacilno
za psihoanalitske Studije. Druga znacilnost njegove teorije pa je, da je temeljna potreba
clovekove osebnosti potreba po pozitivnemu vrednotenju, torej potreba po ljubezni,
naklonjenosti in spostovanju. »V zivljenju skoraj vsakega posameznika obstaja oseba,
ki ga brezpogojno podpira ne glede na to, za kaj se odlo¢i.« (Hayes, Orell, 1998:281).
Po Rogersu lahko pri posamezniku, pri katerem gre za pomanjkanje pozitivnega
vrednotenja, to onemogoc¢a samoaktualizacijo. Pri adolescentih so to navadno starsi.
Raziskave kazejo, da je to najveckrat mati, v manj primerih oce. Vrstniki so pomembni

v prostem ¢asu, v pozni adolescenci pa postanejo pomembne;jsi tudi vrstniki.

»Pozitivno vrednotenje s strani neposrednega socialnega omrezja je Se posebno
pomembno, saj posameznika osvobaja potrebe, da si ves Cas prizadeva za socialno
odobravanje, in mu namesto tega neomejeno omogoca izrazanje in raziskovanje svojih
lastnih interesov.« (Hayes, Orell, 1998:281) Ce mladostnik Ze kot otrok ne prejema
zadosti podpore in sprejemanja s strani svojih starSev oz. je le-to pogojeno z njegovim

dobrim vedenjem, se ta mladostnik razvije v osebo z nizko samopodobo, ki ne zna
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reSevati problemov, ko nastopi kriza. Po Rogersu je ze nizka samopodoba povod za
probleme (Hayes, Orell, 1998) in reSitev za to je le osvoboditev od potrebe po iskanju

odobravanja in to, da jih neka oseba brezpogojno sprejme in ceni.

Tudi Margaret Mead je pokazala, da je sicer »kriza v adolescenci kulturno pogojena s
civilizacijskim in razvojno-izobraZevalnim sistemom in je odvisna od specifi¢nosti v
socializaciji ...ter da Samoanci skoraj ne poznajo krize adolescence« (Sterk, 1998:15),
vendar pa se otrok v tezavah vseeno lahko obrne na nekoga v druzbi. Ker je druzba na
otoku Samoa preprosto organizirana, otrok ni odvisen samo od starSev, temve¢ se lahko

obrne na vec ljudi. Torej mora vsakdo imeti nekoga, ko se sreca s tezavami.

Mladostnik tako lahko reSuje krizo, ki nastopi v adolescenci, prek svojega socialnega
omrezja. Vse psiholoske teorije, ki opisujejo obdobje adolescence, navajajo
pomembnost starSev in kasneje vrstnikov, torej socialnega omrezja v tem obdobju in
socialne opore, ki naj bi jo to omreZje dajalo mladostniku. Ce je socialno omrezje

veliko, Se ne pomeni, da je tudi uc¢inkovit vir socialne opore.

V obdobju adolescence je pomembno, da mladostnik ¢uti, da mu njegovo omrezje daje
zadovoljivo oporo takrat, ko jo potrebuje. Adolescenca je obdobje, ko se mora
mladostnik pocasi osamosvajati in prevzemati odgovornost za svoja dejanja, hkrati pa
mora biti ob mladostniku vedno nekdo, ki mu je pripravljen priskociti na pomo¢ ob
tezkih odloc¢itvah v kriznih situacijah. Kot Ze receno, postajajo v tem obdobju
pomembni tudi vrstniki, saj se mladostniki vedno raje obrac¢ajo po nasvet k njim, in ta
pomembnost z leti naraSc¢a, vendar pa imajo vse do trenutka, ko se mladostnik zaposli,
star§i pomembno vlogo. Pri tem pa je pomembno, da se vpliv starSev zmanjsuje do te
mere, da postane mladostnik emocionalno neodvisen od starSev in da starSi postajajo
samo vir materialne in informacijske socialne opore, kadar jo mladostnik potrebuje.
Stars$i morajo upostevati mladostnikove potrebe po samostojnosti in lahko pomagajo, da
je prehod mladostnika skozi obdobje adolescence manj bole¢ in da se le-ta razvija v
odgovorno osebo in se lazje prilagaja. Raziskave so pokazale (Lord et. al, 1994 v Iakson
in Jarvis, 1998:6), da imajo tisti mladostniki, ki prejemajo pomo¢ od svojih starSev, pa
jim dopuscajo dovolj svobode in avtonomije pri odlocanju, ve¢ samozavesti in tudi raje
hodijo v srednjo Solo kot pa tisti, ki se ¢utijo prikrajSane pri pomoci svojih starSev ali pa

jim ne pustijo samostojno odlocati. Taksni mladostniki s starSi, ki so ukazovalni in
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avtoritativni, ali pa, nasprotno, svojemu otroku ne dajejo zadosti opore, se razvijejo v
osebo z nizko samozavestjo in so nesposobni sprejemati lastne odlocitve. Ponavadi se v
tezkih trenutkih obrnejo na svoje vrstnike ali pa, kar je Se huje, ne znajo poiskati

pomoci, temve¢ raje problem resujejo sami.
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4. KONCEPT SOCIALNE OPORE

Pojem socialne opore predstavlja vecrazseZzen koncept, ki so ga zaceli natancneje
raziskovati v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja z raziskavami Cassela Caplana in
Cobba. Vsi trije so se v svojih raziskavah osredinili na pomen socialne opore kot
zavarovanja pred stresom. Cassel se je v svojih raziskavah skliceval na raziskovanje
socialne opore kot zavarovanja pred stresom in povratnih informacij o socialni opori, ki
jih posameznik daje o socialni opori. Omejeval se je na najblizje vezi. Caplan se je pri
raziskovanju socialne opore omejil na pojmovanje socialne opore kot zavarovanja pred
stresom v kriznih dogodkih, vendar je pri tem poudarjal vzajemnost odnosov in se ni
toliko omejeval na najblizje vezi. Cobb je ravno tako razumel pojem socialne opore kot
zavarovanja pred stresom v stresnih okolis¢inah, vendar je Ze socialno oporo opredelil
kot w»informacijo, ki posamezniku omogoca, da se zaveda, da je ljubljen, sprejet,
spostovan in da pripada sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti« (Vaux,

1988:33). Pri Cobbu je tako vzajemnost pomemben dejavnik socialne opore.

V 80. letih teoretiki socialne opore, npr. Thoits, S¢ vedno poudarjajo pomen socialne
opore kot zavarovanja pred stresom (Vaux, 1988), vendar pa v preucevanje Ze vpletajo
trditve, da je socialna opora »interakcijski proces visjega reda« (Kogovsek, 2001:34).
Vaux imenuje socialno oporo »kompleksen interakcijski proces med ljudmi«
(Vaux,1988:34) in jo razdeli na tri klju¢ne elemente, ki jih povezujejo procesi menjave
in komuniciranja (Vaux, 1988, Kogovsek, 2001):
1. vir socialne opore, ki predstavlja del omrezja, na katerega se posameznik obraca
po pomoc,
2. oblike socialne opore, ki predstavljajo dejanja, ki se ponavadi priznavajo kot
namen dajanja pomoci bodisi spontano ali pa s pro$njo za pomoc, in
3. posameznikova subjektivna zaznava socialne opore, ki predstavlja oceno
pristnosti, zadostnosti in kakovosti socialne opore. Predstavlja posameznikovo
zadovoljstvo s prejeto socialno oporo. Ta ocena temelji tudi na podlagi odnosov
med posameznikom in omrezjem. Ta element kaZe, ali je socialna opora dosegla

SVOj namen.
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Vaux je z delitvijo na tri elemente pravzaprav pokazal vecrazseznost koncepta socialne
opore. S tem je pokazal, da je preuCevanje pojma socialne opore nekaj ve¢ kot le
zavarovanje pred stresom in skrb za mladostnikovo dobro pocutje. Pri opazovanju
pojma socialne opore je treba gledati na vse tri naStete elemente, ki se med seboj

prepletajo.

4.1. VIR SOCIALNE OPORE

Vir socialne opore predstavlja posameznikovo socialno omrezje, na katerega se
posameznik obraca po pomoc, posebej v trenutku krize. Ponavadi spadajo v to omrezje
osebe, ki so posamezniku blizu, npr. druzina, prijatelji in partner. Ta omreZja so
ponavadi stabilna tako po velikosti kot po sestavi, razen v obdobju vecjih Zivljenjskih
sprememb (Vaux, 1988), ko se to omrezje tudi spreminja. Vir socialne opore najbolje

opiSemo z vprasanjem, kdo zagotavlja socialno oporo.

Kot receno, so najucinkovitejsi vir socialne opore ljudje, ki so posamezniku blizu. V
moji diplomski nalogi predstavljajo vir socialne opore mladostnikom, ki so vkljuceni v
program PUM, njihovi star$i in prijatelji, saj se nanje obracajo po pomoc¢, kadar so v
stiski. »Stevilne raziskave so potrdile, da so najbliZji odnosi pomembni za dobro podutje
in da najblizji posamezniki zadovoljujejo potrebe po socialni opori« (Kogovsek,
2001:64). Druzina kot pomemben vir socialne opore lahko na ve¢ nacinov omogoca
posamezniku »varno izhodisce, od koder Se kot otrok raziskuje odnose, ponuja mu
model oz. zgled opornih in drugih interakcij z drugimi ljudmi in mu omogoca nove stike
z drugimi ljudmi« (Kogovsek, 2001:70). Raziskave, ki so jih opravili Sarason, Sarason
in Shearin (v Kogovsek, 2001:70) med mladimi Studenti prav tako potrjujejo dejstvo, da
so tisti mladostniki, ki so porocali o skrbi svojih starSev zanje, hkrati tudi porocali, da se

znajo v krizni situaciji obrniti po pomoc na starSe in druge ljudi.

Hkrati pa posameznik najbolj ra¢una na socialno oporo ljudi, ki so mu najblize (druzina,
partner, prijatelji) in se nanje tudi najveckrat opre. Gre predvsem za neposredne stike z
ljudmi, ki zivijo v posameznikovi blizini. Za oporo ljudi, ki so posamezniku blizu, je

znacilno, da bo tudi bolj emocionalne narave.
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V kasnejSem zivljenju lahko predstavljajo vir socialne opore tudi bolj oddaljeni odnosi,
ki pa niso emocionalnega znacaja. To velja posebej za situacije, ko npr. posameznik i§¢e
delo v oddaljenem kraju in se obrne po pomo¢ na osebo, ki mu ni blizu in z njo nima
pogostih stikov. Sem bi pristela program Projektno ucenje mladih, ki mladostnikom
zagotavlja socialno oporo, vendar ta naceloma ni emocionalno obarvana, temve¢ jim s
svojim programom le zagotavlja napotke, kako se znova vkljuditi v redno Solanje ali pa
si uspeSno izdelati nacrt zaposlitve. Hkrati ima program tudi socialno integrativno
vlogo, saj mladostniki tam sklepajo nova poznanstva in si s tem Sirijo socialno omrezje

prijateljev in znancev.

Na tem mestu pa sem se ze dotaknila naslednjega elementa socialne opore, ki ga Vaux

pri svoji opredelitvi socialne opore imenuje »vrste socialne opore«.

4.2.  VRSTE SOCIALNE OPORE

Vrste socialne opore so »dejanja, ki se ponavadi priznajo kot namen pomoci spontano
ali s pros$njo posameznika za pomoc« (Vaux, 1988:35). Kot Ze receno, je pojem socialne
opore vecrazsezni konstrukt, ki zajema veC vrst opore. Teoretiki so v svojih
opredelitvah navajali razli¢ne vrste opore, nazadnje pa se je le izoblikoval konsenz, po
katerem delimo socialno oporo v $tiri glavne oblike (Kogovsek, 2001:36):
- Instrumentalna socialna opora, ki zajema pomoc¢ v materialnem smislu,
- informacijska socialna opora, ki predstavlja predvsem informacije, ki jih
posameznik potrebuje za resitev krize, ko je v stiski,
- emocionalna opora, ki predstavlja pomo¢ osebi ob ve¢jih ali manjsih krizah in se
ponavadi izraza v skrbi, tolazenju in empatiji do prizadetega, in

- druzenje, ki se izraza v obliki neformalnega druzenja.
Nekateri avtorji navajajo Se nekaj dodatnih oblik socialne opore, kot so npr. poslusanje

izpovedi posameznika, vendar mu pri tem ne posredujeS nobenega nasveta niti ga ne

obsojas (angl. listening support), pomoc¢ posamezniku, ne da bi pri tem obsojal njegovo
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vedenje, vrednote in Custva (angl. emotional challenge support), nekdo, ki je podoben
prejemniku opore in vidi stvari, kot jih vidi on, pomaga potrditi njegov pogled na svet
(angl. reality confirmation support), spoStovanje in priznavanje dela posameznika in
truda, ki ga je v to delo vlozil (angl. task appreciation support), motiviranje
posameznika za nadaljevanje dela in njegovo vecjo aktivnost (angl. task challenge
support), preskrbovanje s finanéno pomocjo, materialnimi dobrinami in darili (angl.
tangible assistance support) in pomo¢ v obliki storitev (angl. personal assistance
support; Richman, Rosenfeld in Hardy v Richman, Rosenfeld in Bowen, 1998:310). 1z
nastetih oblik socialne opore vidimo, da so le natan¢nejsa razdelitev glavnih Stirih oblik

socialne opore.

Katera izmed glavnih $tirih oblik socialne opore je najucinkovitejSa, je odvisno od
krizne situacije, v kateri je posameznik, pri tem pa seveda ne smemo zanemariti dejstva,
stresom emocionalna opora, ki vsebuje empatijo in skrb, ki sta klju¢ni za obvladovanje

stresa. V nekaterih situacijah pa je za obvladovanje krize potrebnih ve¢ vrst opore.

Situacija, v kateri so se znaSli mladostniki, seveda zahteva poleg emocionalne opore
tudi ucinkovito informacijsko oporo. Mladostnik potrebuje ucinkovit nasvet oz.
napotek, kako naj nadaljuje pretrgano Solanje oz. kako naj si poisce (svoji pomanjkljivi
izobrazbi) primerno zaposlitev, hkrati pa nadaljuje Solanje. Ker pa so to mladostniki, je
pomembno, da jim v tem obdobju stojijo ob strani odrasli, ki jim dajejo dovolj
emocionalne opore in razumevanja za stiske, s katerimi se spopadajo, ali pa so privedle
do izpada iz rednega Solanja. Ne smemo zanemariti niti tega, da so to mladostniki, ki se
vecinoma niso zmozni sami prezivljati, zato sta pomembna tudi gmotna opora starSev in

druzenje s prijatel;ji.

Cilj naloge pa je predvsem ugotoviti razlike med mladostniki, ki prejemajo socialno

oporo od starSev, vrstnikov, in tistimi, ki je ne prejemajo oz. je ta zelo Sibka.
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4.3. POSAMEZNIKOVA SUBJEKTIVNA ZAZNAVA SOCIALNE
OPORE

Ta del zajema posameznikovo subjektivno oceno prejete socialne opore. O tej tocki Se
najbolje govorita model percipirane in model dobljene socialne opore. Gre predvsem za
to, kako posameznik dojema (percipira) dobljeno oporo in jo interpretira v konkretnem

odnosu med sabo in dajalcem opore.

Dobljena opora se zbira vecinoma pri prejemniku socialne opore, zato je nadvse
pomembno, kako posameznik zaznava to oporo. Sprejemanje socialne opore je
drugacno od dajanja socialne opore. Dajalec socialne opore lahko ponudi pomoc¢
prejemniku v konkretni situaciji, vendar le-ta lahko to dejanje zazna kot oporno ali pa

ga zaznava kot neoporno (Kogovsek, 2001).

Razlogov za nezadovoljstvo s prejeto socialno oporo je lahko ve¢. Eden izmed njih je,
da se prejemnik opore ob prejeti opori pocuti preve¢ nadzorovanega in v njem to
povzro¢i obcutek nekompetentnosti (Kogovsek, 2001). Naslednji razlog za
nezadovoljstvo s prejeto oporo je v neustrezni opori v konkretni situaciji. »V dolo¢eni
situaciji se pojavi razkorak med dejanjem, ki je sicer misSljeno kot oporno, a je iz
dolocenih razlogov percipirano kot neustrezno in tako opora zgreSi svoj namen in

povzroci obcutek nezadovoljstva.« (Kogovsek, 2001:42)

Kako bo posameznik dojemal prejeto socialno oporo je odvisno tudi od odnosov
znotraj njegovega socialnega omreZzja, ki naj bi predstavljalo vir njegove socialne opore.
Ce ti odnosi niso pristni in v njih posameznik ne najde zadovoljstva, potem bo slabse

ocenjeval prejeto socialno oporo tega omrezja, kot dejansko je.

Pri oceni socialne opore so pomembne tudi posameznikove osebnostne znacilnosti. V
literaturi KogovSek omenja raziskavo in opredelitev posameznikove osebnosti na
ekstravertirano (odprto) osebnost in introvertirano (zaprto) osebnost. Ekstravertirane
osebnosti porocajo o vecjem Stevilu ljudi, s katerimi se cutijo blizu, so bolj odprtega
znaCaja, poznajo ve¢ ljudi, so druzabnejSe in so nasploh bolj zadovoljne s prejeto

socialno oporo svojega socialnega omrezja, medtem ko imajo introvertirane osebnosti
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manjSa omrezja, porocajo o nizjem zadovoljstvu s socialno oporo, slabSe ocenjujejo
svoje prijeteljske vezi, so bolj zadrzane in manj druzabne ter se nasploh manj obracajo
po pomo¢ (Kogovsek, 2001). »Sarason in Sarason porocata o tesni povezavi med
percipirano dostopnostjo ter zadovoljstvom s to oporo in osebnostnimi znacilnostmi.
Pokazalo se je, da sta percipirana dostopnost opore kot zadovoljstvo z njo negativno
povezana z anksioznostjo, depresivnostjo, sovraznostjo in nevroti¢nostjo ter pozitivho
povezana z ekstravertiranostjo« (Sarason, Sarason v Kogovsek, 2001:102).
Depresivnost se je pokazala za negativno c povezavi s Stevilom prijateljev in

pogostostjo stikov s sorodniki in prijatelji.

Iz navedenega torej sledi, da moramo na socialno oporo gledati v celoti, s staliS¢a vseh
treh nastetih dimenzij po Vauxu, s staliS¢a vira socialne opore torej, vrst socialne opore
in nazadnje Se s staliS¢a posameznikove subjektivne zaznave socialne opore. Ti elementi
so med seboj tesno prepleteni, najmocneje pa se pokazejo v posameznikovi subjektivni

zaznavi socialne opore.
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5. HIPOTEZE

Na podlagi teoretske razlage pojmov, ki so predmet te naloge, sem izpeljala nasledn;i

dve hipotezi in ju v nadaljevanju tudi preverila:

5.1. HIPOTEZA 1

Prva hipoteza, ki jo bom postavila v svoji nalogi, je izpeljana iz teorije o adolescenci in
socialne opore med mladostniki. V svoji nalogi bom skuSala preveriti ugotovitve

prejSnjih raziskav, da se namre¢ z leti mladostniki vedno bolj naslanjajo na vrstnike in

i8¢ejo pomoc¢ pri njih, starSi pa z leti izgubljajo veljavo. Na prehodu iz osnovne Sole v

srednjo se posameznik znajde na razpotju, ko zamenja do tedaj znano okolje. V obdobju
adolescence se mladostnik pocasi emocionalno oddaljuje od starSev in se obraca na
vrstnike. Na prehodu v srednjo Solo se preseli v vecji Solski okolis, ki ga marsikdo ne
zmore sprejeti, posebej ¢e ga starSi pri tem ne spodbujajo ustrezno. V srednji Soli si
mora mladostnik znova izbojevati svoje mesto med vrstniki (Iakson, Jarvis, 1998:4). Ko
se to utrdi, se zaéne odnos s starS$i spreminjati in mladostnik za¢ne iskati oporo tudi
drugje, npr. pri vrstnikih, vendar je ta drugacne vrste, kot jo pozna pri star$ih. Pri
mladostniku, ki se razvija v normalno odraslo osebo, se njegova odvisnost od druzine
zmanjSuje (v emocionalnem smislu) in vrstniki postajajo vse pomembnejsi, vendar pa
druzina ostaja Se vedno prva pri najpomembnejSih odloc¢itvah (Iakson in Jarvis, 1998:4).
Vrstniki namre¢ lahko mladostniku olajSajo prehod iz osnovne Sole v srednjo, saj mu
lahko rabijo kot model, kako naj se soo€i z novimi odgovornostmi. Da pa si mladostnik
brez tezav poisce vrstnike, je spet odvisno od normalnih odnosov, ki jih ima s svojimi

starsi.

23



5.2. HIPOTEZA 2

Kot sem omenila na zacetku, je glavni problem moje naloge tudi ugotoviti razlike med
udeleZenci programa PUM, ki prejemajo socialno oporo od svojih starSev in vrstnikov,
in tistimi, ki prejemajo socialno oporo od drugih oseb ali pa menijo, da nimajo nikogar,

na katerega bi se lahko obrnili v trenutku, ko se znajdejo v tezavah. Glavna hipoteza, ki

jo bom preverjala v svoji nalogi, se glasi, da so tisti mladostniki, ki prejemajo socialno

oporo od svojih star§ev in nato od svoijih vrstnikov, samozavestnejsi in Zelijo v svojem

zivljenju dose¢i ve¢ kot tisti, ki nimajo ob sebi nikogar, na katerega bi se lahko obrnili

kadar so ¢ tezavah. Navedeno hipotezo sem izpeljala iz teorij o adolescenci, ki skoraj

vse navajajo pomembnost prejete socialne opore od starSev in nato od vrstnikov. V
obdobju adolescence je socialna opora starSev bolj omejena na Solanje, medtem ko je
socialna opora vrstnikov bolj omejena na prosti ¢as in intimne zadeve (Baest in
Baerveldt, 1999), vendar je Meeus v svoji raziskavi leta 1993 ugotovil, da je »vpliv
starSevske socialne opore za dobro adolescentov vecji kot pa vpliv vrstnikov« (Meeus v
Baest in Baerveldt, 1999:194). 1z tega izhaja, da je vpliv starSev na kasnejse

izobraZevanje mladostnikov ve¢ji kot vpliv vrstnikov.

24



6. EMPIRICNA ANALIZA

6.1. VZOREC

Za preverjanje hipotez, ki sem ju postavila v svoji diplomski nalogi, sem uporabila
podatke, zbrane na podlagi ankete, ki jo je opravil Andragoski center RS v Solskem letu
2000/2001 med mladimi, ki so takrat obiskovali izobrazevalni program PUM. Anketa je
bila sestavljena iz dveh delov, in sicer je bil prvi del izveden na zacetku Solskega leta
(ob zacetku izvajanja programa), to je v obdobju od 27. 10. 2000 do 17. 11. 2000.
Omeniti je treba, da je bila v tem Solskem letu ustanovljena Se ena enota PUM v
Ajdovscini, zato so prvi del ankete v tej enoti udelezenci izpolnjevali v mesecu aprilu.
Drugi del so udelezenci izpolnjevali ob koncu Solskega leta (ob koncu izvajanja
programa), v obdobju od 3. 5. 2001 do 21. 6. 2001. Andragoski center, ki je tudi sicer
nosilec programa PUM, je v tem Solskem letu ze drugi¢ zaporedoma med mladimi

ponovil to anketo in na ta nacin preveril uspesnost delovanja programa PUM.

V vzorec anketirancev, ki so odgovarjali na anketni vprasalnik, je bilo zajeto skupno
114 mladostnikov, ki so v Solskem letu 2000/2001 obiskovali program PUM. Od tega je
bilo 59 mladostnikov Zenskega spola (54,1 %) in 50 mladostnikov moSkega spola (45,9
%).

TABELA 6.1: FREKEVNCNA PORAZDELITEV UDELEZENCEV PUM PO SPOLU

spol |frekvenca| odstotek
zenske 59 54,1%
moski 50 45,9%
skupayj 109 100,0 %

Spolna sestava mladostnikov je ob koncu obiskovanja programa PUM nekoliko
drugacna. Delez mladostnikov Zenskega spola je 42,5-odstoten, medtem ko je delez
mladostnikov moskega spola 57,5-odstoten. Razlog za to je v tem, ker v drugem

merjenju nimamo istth udelezencev. Prvo merjenje se je izvajalao v vseh
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organizacijskih enotah, to je v Slovenj Gradcu-Center Mocis, v Celju-Skala PUM,
Murski Soboti-Ljudska univerza Murska Sobota, ¢ Radovljici-Ljudska univerza
Radovljica, AjdovsCini-Ljudska univerza Ajdovscina, Ljubljani-zavod TIN in v
Mariboru-Andragoski zavod Maribor. V merjenju ob koncu Solskega leta so bili ravno
tako udelezeni udelezenci omenjenih programskih enot, dodatno pa se je izvajalo
merjenje Se v Kopru-Izobrazevalni center Memory, kjer so udelezenci odgovarjali samo
na vprasalnik ob koncu Solskega leta. V populaciji v prvem merjenju ob zacetka
Solskega leta je bilo zajetih skupno 110 udelezencev, ob koncu Solskega leta pa to
Stevilo naraste na skupno 166 udelezencev, ki so odgovarjali na anketni vprasalnik v
aprilu 2001. Hkrati se je v Casu izvajanja programa spreminjalo Stevilo udelezencev v
vseh programskih enotah, nekateri so se v Casu Solskega leta pridruzili izvajanju

programa PUM, nekateri pa so med letom program zapustili (Nadrag, 2002).

TABELA 6.2: FREKVENCNA PORAZDELITEV UDELEZENCEV GLEDE NA STAROST

starost | frekvenca | odstotek kumulativa
frekvenca

15 1 0,9% 0,9%
16 4 3,6% 4,5%
17 11 10,0% 14,5%
18 11 10,0% 24,5%
19 19 17,3% 41,8%
20 15 13,6% 55,4%
21 16 14,5% 69,9%
22 13 11,8% 81,7%
23 11 10,0% 91,7%
24 3 2,7% 94,4%
25 1 0,9% 95,3%
26 2 1,8% 97,2%
27 3 2,7% 100,0%

skupaj 110 100,0%
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Na podlagi postavljene hipoteze Stevilka 1, ki izhaja iz teorije o adolescenci ter
ugotovitev prejSnjih raziskav socialne opore med mladostniki, »da se z leti mladostniki
vedno bolj naslanjajo na vrstnike in s tem star$i izgubljajo veljavo«, bom v tej nalogi
mladostnike na podlagi raziskave o Socialni opori pri mladostnikih, ki izpadejo iz
rednega Solanja (Richman et al., 1998) in raziskave, ki sta jo opravili La Greca in
Lopezova v zvezi s povezavo med socialno anksioznostjo mladostnikov in Stevilom
prijateljev (La Greca, Lopez, 1998), razvrstila v dve skupini. V obeh raziskavah avtorji
na podoben nacin razdelijo mladostnike na »mlajSe adolescente« (6. — 8. razred osnovne
Sole) in na »starejSe adolescente« (1. letnik srednje Sole in vec¢). Ameriska psihologinja
Elizabeth Hurlock podrobneje opredeljuje obdobje adolescence po starosti, in sicer
(Kalin, 2001:3):

- predadolescenca (priblizno od 10. do 12. leta starosti),

- zgodnja adolescenca (priblizno od 12. do 14. leta starosti),

- srednja dolescenca (od 14. do 17. leta starosti),

- pozna adolescenca (od 17. do priblizno 21. leta starosti).

V svoji nalogi bom upostevala delitev adolescence po starosti, kot jo opredeli Elizabeth
Hurlock. 1z frekven¢ne porazdelitve mladostnikov, ki so se vkljucili v program PUM v
Solskem letu 2000/2001, ugotovimo, da udelezence glede na starost uvr§€amo v
kategorijo srednjih in poznih adolescentov. Mladostniki, ki bi jih uvrstili v obdobje
predadolescence in zgodnje adolescence, v program niso bili vkljuceni. Iz porazdelitve
pa opazimo, da so program PUM obiskovali tudi udelezenci, ki so Ze presli obdobje
adolescence in so po opredilitvi Hurlockove ze presli v obdobje odraslosti. Pri tem
lahko opozorim, da teoretske podlage nekoliko odstopajo od realnosti. V zadnjem ¢asu
se zgornja starostna meja adolescence zelo pomika navzgor. Razlog za to lahko iS¢emo
v tem, da veCina mladostnikov nadaljuje redno Solanje na univerzi in s tem ostaja
odvisna od svojih starSev. Po kon¢anem Solanju (srednja Sola, univerza) iS¢ejo primerno
zaposlitev. Iskanje je pogosto dolgotrajno, zato se mladi ne morejo osamosvojiti in si
ustvariti druzine, temve¢ tudi neredko do svojega 30. leta zivijo pri star§ih in so

ekonomsko deloma odvisni od njih.

Za nadaljnjo analizo bom udeleZence programa PUM razdelila v dve skupini, in sicer na
wmlajse adolescente«, med katere bom uvrstila udelezence, stare od 14 do 17 let

(Hurlockova jih opredeli kot srednje adolescente), medtem ko bom udelezence v starosti
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od 18. do 22. leta uvrstila med »starejse adolescente«, Udelezence, ki so starejsi od 22
let, bom zaradi primernosti izlocila iz nadaljnje obravnave. Frekven¢na porazdelitev

obeh starostnih skupin je prikazana v spodnji tabeli 6.2.1.

TABELA 6.2.1: FREKVENCNA PORAZDELITEV UDELEZENCEV GLEDE NA STAROST V DVE

SKUPINI
starost frekvenca | odstotek
14 do 17 let 27 26,7%
18 do 22 let 74 73,3%
skupaj: 101 100,0%

Povprec¢na starost udeleZencev, ki so se v Solskem letu 2000/2001 vkljucili v program
PUM, je bila 20 let (standardni odklon: 2,5). Ob izkljucitvi odraslih udelezencev se
povprecna starost udelezencev zniza na 19 let (standardni odklon: 2,03) in zato po
opredelitvi spadajo med »starejSe adolescente«. V tem Solskem letu je program PUM
obiskovalo 27 udeleZencev, ki jih uvrSs¢amo med »mlajSe adolescente«, in 74

udelezencev, ki jih uvrSs¢amo med »starejSe adolescente«.

Glede na starost in ne glede na delitev v dve skupini so v tem obdobju vecinoma vsi

ziveli pri starSih (85,3 %).

V povprecju imajo koncanih 9 let Solanja (standardni odklon 2,28 leta). To pomeni, da
imajo mladostniki, ki so v Solskem letu 2000/2001 obiskovali program PUM, ve¢inoma
konacano osnovno Solo in Se kakSen razred srednjega izobraZevanja, do izpada iz Sole
pa je prislo v srednji Soli. Nekaj mladostnikov navaja, da imajo celo nedokoncano

osnovno Solo.
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TABELA 6.3: STEVILO KONCANIH LET SOLANJA

St. let Solanja |frekvenca| odstotek kumulativa

2 4 3,7 % 3,7%

6 4 3,7% 7,4%

7 6 5,5% 12,9%
8 30 27,5 % 40,4%
9 15 13,8 % 54,2%
10 14 12,8 % 67,0%
11 17 15,6 % 82,6%
12 18 16,5 % 99,1%
15 1 0,9 % 100,0%

Skupaj: 109 100,0 %

Iz tabele, ki prikazuje Stevilo koncanih let Solanja, vidimo, da je delez udelezencev z
nedokon¢ano osnovno Solo 12,9-odstoten, medtem ko je delez udelezencev, ki imajo
srednjo Solo le 17,4 odstotka udelezencev, vendar pri teh ne vemo, koliko je takih, ki
jim manjka morda le zaklju¢ni izpit oz. matura za formalno pridobitev srednjesolske
izobrazbe. Natan¢neje deleza tistih udelezencev, ki so formalno koncali srednjo Solo, ne
moremo dolo¢iti. Mednje spadajo tudi tisti mladostniki, ki so se v program PUM
vkljucili zaradi pomoc€i pri iskanju ustrezne zaposlitve. V anketi nimamo podatka,
koliko udelezencev je obiskovalo triletni srednjeSolski program in koliksni je bil delez
tistih, ki so obiskovali Stiriletni srednjesSolski program, zato bi bil morda odstotek tistih s
kon¢ano srednjo Solo visji. Opazimo lahko tudi, da je najve¢ udeleZencev pretrgalo
srednjeSolsko izobrazevanje v prvem letniku srednje Sole, kar potrjujejo tudi druge

raziskave o adolescenci.

Na podlagi Stevila koncanih let Solanja lahko mladostnike, ki so bili v Solskem letu
2000/2001 vkljuceni v program PUM, razdelimo v $tiri skupine. V prvo skupino bi
sodili udelezenci z »nedokon¢ano osnovno Solo, tisti torej, ki imajo kon¢anih manj kot

osem let Solanja (od 2 do 7 let Solanja). V drugo skupino bi sodili udelezenci z
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»dokoncano osnovno Solo«. Sem spadajo tisti udelezenci, ki imajo kona¢nih 8 let
Solanja. V tretjo skupino sodijo udeleZenci, ki imajo »nedokonc¢ano srednjo Solo«. V to
skupino sodijo wvsi tisti, ki imajo kon¢anih od 9 do 11 let Solanja. V Cetrto skupino pa
spadajo udelezenci, ki imajo kon¢ano srednjo Solo, vendar jim bodisi manjka zaklju¢ni
izpit oz. matura za pridobitev formalne izobrazbe ali pa imajo le-to opravljeno in so se
vkljucili v program PUM kot iskalci prve zaposlitve. V to skupino sodijo tisti
udelezenci, ki imajo konacnih 12 let Solanja, in tisti udelezenec, ki navaja, da ima

konc¢anih 15 let Solanja, kar je prikazano tudi v tabeli 6.3.1.

TABELA 6.3.1: STEVILO KONCANIH LET SOLANJA V STIRIH SKUPINAH

koncana leta Solanja frekvenca | odstotek
nedokon&ana OS (od 2 do 7 let) 14 12,8%
dokoncana OS (8 let) 30 27,5%
nedokon¢ana SS (od 9 do 11 let) 46 42,2%
dokoncana SS (12 in 15 let) 19 17,4%
skupaj 109 100,0%

V Solskem letu 2000/2001 se je v Sloveniji izvajalo sedem programskih enot PUM, to je
v Radovljici, Gradcu, Celju, Ajdovsc¢ini, Murski Soboti, Ljubljani in Mariboru. 1z tega
podatka lahko vidimo, da se najve¢ programov izvaja na Stajerskem, eden v Ljubljani,
eden v Primorski regiji, eden na Gorenjskem, medtem ko se noben program ne izvaja na
Dolenjskem. Najbolj obiskana kraja, kjer se izvaja program, sta bila Celje (23,6 %) in
Radovljica (20,9 %), medtem ko je najmanj udeleZencev obiskovalo program, ki se je
izvajal v Ajdovscini (9 udelezencev ali 8,2 %), kar je razumljivo, saj se je le-ta zacel
sredi Solskega leta, udelezencev pa je bilo za sestavo ene projektne skupine, za katero je
zazeleno od 6 do 8 oseb (PUM, 2000:17). Presenetljivo malo, samo dvanajst, pa je bilo

udelezencev programa, ki se je izvajal v Ljubljani.
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TABELA 6.4: FREKVENCNA PORAZDELITEV UDELEZENCEV GLEDE NA KRAJ IZVAJANJA
PROGRAMA

kraj frekvenca | odstotek
Radovljica 23 20,9 %
Slovenj Gradec 10 9.1 %
Celje 25 23,6 %
Ajdovscina 9 8,2 %
Murska Sobota 13 11,8 %
Ljubljana 12 11,0 %
Maribor 17 15,5 %
Skupaj 110 100,0 %

Glede na obiskanost programov po posameznih krajih ugotavljam, da razlike po spolu
niso tako velike, kar je prikazano v tabeli 6.5. SploSna spolna sestava vzorca kaze, da je
v program PUM vkljuc¢enih ve¢ deklet kot fantov, ¢e pa primerjamo spolno sestavo
znotraj posameznega programa v posameznem kraju, pa vidimo, da je spolna sestava v

vsakem kraju, kjer se program izvaja, enakomerno porazdeljena.

TABELA 6.5: SPOLNA SESTAVA UDELEZENCEV GLEDE NA KRAJ IZVAJANJA PROGRAMA

spol
kraj zenski | moski | skupaj
13 10 23
Radovljica
56,5% | 43,5% | 100,0%
5 5 10
Slovenj Gradec
50,0% | 50,0% | 100,0%
16 9 25
Celje
64,0% | 36,0% | 100,0%
4 5 9
Ajdovscina
44.4% | 55,6% | 100,0%
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7 6 13
Murska Sobota
53,8% 46,2% | 100,0%
6 6 12
Ljubljana
50,0% 50,0% | 100,0%
8 9 17
Maribor
47,1% 52,9% | 100,0%
59 50 109
Skupaj
54,1% 45,9% | 100,0%

Kot je razvidno iz tabele 6.5 do vecje razlike po spolu prihaja le v Celju, kjer je ob&utno
ve¢ deklet (64 %) kot fantov (36 %). V nadaljevanju sem primerjala Se razlike po
posameznih programskih enotah PUM glede na spolno sestavo in ugotovila, da najvec
deklet, t. j. 16 (27,1 %), obiskuje programsko enoto v Celju, najmanj pa v Ajdovscini, in
sicer 4 (6,8 %). Med fanti jih najve¢ obiskuje programsko enoto v Radovljici, in sicer
10 (20 %), najmanj pa prav tako v Ajdovscini in Slovenj Gradcu, to je 5 udelezencev

(10 %).

Na koncu predstavitve vzorca je pomembno dodati Se to, da so anketiranci, ki so
reSevali to anketo in so hkrati udelezenci programa PUM v Solskem letu 2000/2001,
mladostniki (adolescenti), ki so izpadli iz sistema rednega Solanja, nimajo redne
zaposlitve in so brez statusa uCenca ali dijaka. Nimajo torej pridobljene nobene
formalne izobrazbe in so brez delovnih izkuSenj, zato so teze zaposljiva kategorija na
trgu delovne sile. V program PUM pa so vkljuceni tudi tisti, ki sicer so uspesno koncali
srednje izobrazevanje, vendar se jim v tekocem letu ni uspelo vpisati na nobeno izmed
ustreznih fakultet ali pa so se po koncu poklicnega izobrazevanja sooCili z vec
zavrnitvami pri iskanju zaposlitve. Pri vkljucitvi v program PUM je vsem tem skupno
to, da v Casu obiskovanja programa ne bodo izgubili delovnih navad, ampak si bodo

pridobili se kak$no novo znanje in izkusnje.
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6.2. INDIKATORIJI

Za preverjanje postavljenih hipotez v tej diplomski nalogi so uporabljeni podatki iz
ankete, ki jo je izvedel Andragoski center Republike Slovenije v Solskem letu
2000/2001 med udelezenci programa PUM. Namen pri¢ujo¢e ankete, ki jo sicer
Andragoski center izvede vsako leto med udeleZenci programa PUM, je preveriti uspeh

o izpeljavi programa v dolo¢enem Solskem letu.

Pri svoji diplomski nalogi bom uporabila le nekaj vprasanj iz te ankete’, katerih tema se
navezuje na socialno oporo oz. je z doloCenimi vprasanji mogoce preveriti postavljene
hipoteze, ki so predstavljene v poglavju o adolescenci. Anketa je sestavljena iz dveh
delov. Prvo merjenje se je izvajalo na zacetku Solskega leta, ob vstopu v program PUM,
vprasanja pa se veinoma navezujejo na zivljenje udeleZzencev pred vstopom v program
PUM. Drugo merjenje se je izvajalo ob koncu Solskega leta, ko so »podobno« anketo
znova razdelili med udelezence. Nekatera vprasanja iz prvega merjenja so bila v drugem
merjenju izpuscena oz. so bila nekatera vpraSanja, ki so se predvsem navezovala na
zivljenje v Casu obiskovanja programa PUM, v drugem merjenju dodana. V tej

diplomski nalogi bodo uporabljena vpraSanja iz obeh vprasalnikov.

6.2.1. MERJENJE SOCIALNE OPORE

Pojem socialne opore je natancneje predstavljen v 3. poglavju. Glavni namen socialne
opore je predvsem obvarovanje posameznika pred stresom in skrb za njegovo dobro
pocutje. Za merjenje socialne opore so iz anketnih vprasalnikov izbrana naslednja

vprasanja:

V obeh anketnih vprasalnikih je bilo postavljeno vprasanje o Stevilu najboljsih
prijateljev in dobrih prijateljev, ki jih ima udelezenec. S tem vpraSanjem lahko ocenimo

velikost omreZja mladostnikov. Vprasanje se je glasilo:

3 Anketa je v celoti predstavljena med prilogami.
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8. Koliko dobrih prijateljev imas?

Imam___najboljSih prijateljev in dobrih prijateljev (vpisi Stevilko).

Rezultati so prikazani v tabelah Stevilka 6.6.1 in 6.6.2, ki se nahajata v prilogi A in
prilogi B.

V tabeli 6.6.1 (glej priloga A) je primerjalno prikazano omrezje najboljsih prijateljev, ki
so ga imeli udelezenci programa PUM pred vstopom v program in ob koncu Solskega
leta, ko so ze obiskovali program PUM. Iz tabele je razvidno, da udeleZenci v obeh
primerih najveckrat navajajo po dva najboljsa prijatelja, v povprecju pa v obeh primerih

govorijo o treh najboljsih prijateljih.

Na zacetku Solskega leta 24 udelezencev (24,5 %) poro¢a o enem najboljSem prijatelju,
medtem ko ima 27 oseb (27,55) dva najboljSa prijatelja. Tri osebe kot najboljse
prijatelje ima 12 udelezencev (12,24 %), o S$tirih najboljsih prijateljih pa govori 7
udelezencev (7,14 %), medtem ko ima 5 udeleZencev (5,10 %) pet najboljsih prijateljev
in dva (2,04 %) Sest najboljSih prijateljev. O ve¢jem Stevilu najboljSih prijateljev
govorijo le Se posamezni udelezenci, zato jih ne bom posebej obravnavala in je njihovo
Stevilo natan¢neje prikazano v tabeli. Nekaj udelezencev pa meni, da v svojem omreZzju
pred vstopom v PUM niso imeli nobenega najboljSega prijatelja. Teh oseb je bilo 8

(8,16 %).

Ob koncu Solskega leta ni bistvenih razlik v Stevilu najboljsih prijateljev. Nekaj vec
udelezencev, t. j. 31 oseb (27,43 %), meni, da ima enega najboljSega prijatelja, medtem
ko ima 24 udeleZencev (21,24 %) dva najboljsa prijatelja. O treh najboljsih prijateljih
poroca enako Stevilo udelezencev kot na zacetku Solskega leta, to je 12 oseb (10,62 %),
prav tako se tudi Stevilo oseb s Stirimi najboljSimi prijatelji ni spremenilo in je ostalo pri
7 udelezencih (6,19 %). Pet najboljsih prijateljev ima sedaj 8 udeleZencev (7,08 %), Sest
najboljsih prijateljev pa Se vedno 2 udeleZenca (1,8 %). V primerjavi s prvim merjenjem
ob zacetku Solskega leta pa se je povecal delez tistih udelezencev, ki menijo, da nimajo
nobenega najboljSega prijatelja. Kar 13 udelezencev (11,5 %) meni, da ne morejo

nikogar smatrati kot najboljSega prijatelja. Tako kot v prvem merjenju na zacetku
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Solskega leta sem omrezje najboljsih prijateljev, ki je ve¢je od Sest oseb, zanemarila, saj

so ga navajali le posami¢ni udelezenci in za nadaljnjo obravnavo ni relevantno.

Tudi v tabeli 6.6.2 (glej prilogo b), ki prikazuje omrezje dobrih prijateljev, so rezultati
merjenja na zacetku Solskega leta in ob koncu prikazani primerjalno. Na to vpraSanje je
ob zacetku Solskega leta odgovorilo 83 anketirancev. Pri merjenju ob zacetku Solskega
leta Steje omrezje dobrih prijateljev v povpre€ju enajst oseb (standardni odklon: 11,85
osebe), sicer pa najve¢ anketirancev navaja, da ima omreZje, ki Steje po deset dobrih
prijateljev. Od vseh udelezencev, ki so odgovorili na to vprasanje, jih 20 (24,1 %) meni,
da ima 10 dobrih prijateljev. Osem udeleZencev (9,64 %) meni, ima pet dobrih
prijateljev, prav toliko pa jih tudi meni, da ima omreZje dobrih prijateljev, ki Steje po
dvajset oseb. 7 udelezencev (8,43 %) se je opredelilo, da ima v svojem omrezju po dva
dobra prijatelja, medtem ko 5 udelezencev (6,02 %) navaja, da njihovo omrezje dobrih
prijateljev Steje po tri osebe, enako Stevilo udelezencev pa meni, da njthovo omrezje
Steje po sedem dobrih prijateljev. Po $§tiri dobre prijatelje imajo 4 udelezenci (4,82 %),
isti delez anketerincev pa je mnenja, da imajo petnajst dobrih prijateljev. Omrezje osmih
dobrih prijateljev imata 2 udelezenca (2,41 %), 1 udelezenec (1,21 %) pa meni, da ima
dvanajst dobrih prijateljev, na katere se lahko opre. Omrezja dobrih prijateljev, kjer so
udelezenci navajali po ve¢ kot dvajset oseb, veljajo samo za posameznike, zato jih,
podobno kot v omrezjih najboljSih prijeteljev, v nadaljnji analizi ne bom natancneje
obravnavala. Nekaj posameznikov, in sicer 4 udelezenci (4,82 %), pa so ob vstopu v
program PUM menili, da v njihovem omrezju prijateljev ni nikogar, ki bi ga lahko imeli

za dobrega prijatelja.

V primerjavi z merjenjem na zacetku Solskega leta se ob koncu Solskega leta situacija ni
bistveno spremenila. Na vprasanje o Stevilu dobrih prijateljev je ob koncu Solskega leta
odgovarjalo 111 udeleZencev. Ob koncu Solskega leta Steje povprecno omreZje dobrih
prijateljev, ki so jih imeli udelezZenci v ¢asu, ko so obiskovali program PUM, 18 oseb
(standardni odklon: 28,58 dobrega prijatelja). Povpre¢no Stevilo dobrih prijateljev v
omrezju se je v casu obiskovanja programa PUM povecalo za 7 oseb. To lahko
pripiSemo dejstvu, da so udeleZenci v programu PUM spoznali nove prijatelje. V €asu
obiskovanja programa PUM so zadovoljili potrebo po socialni integraciji, saj so
spoznali nove vrstnike, s katerimi so jih vezala skupna zanimanja, cilji, izkuSnje,

stalis¢a in okolis¢ine. (Lamovec, 1993). Ob koncu Solskega leta najve¢ udelezencev
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navaja, da ima v svojem omreZzju po 9 dobrih prijateljev. Teh udelezencev je 26 (23,42
%). Osemnajst udeleZencev (16,22 %) ima v svojem omreZju 5 dobrih prijateljev,
medtem ko 6 udelezencev (5,41 %) meni, da njihovo omrezje dobrih prijateljev Steje po
dve osebi. Za sedem dobrih prijateljev se je opredelilo 5 udelezencev (4,5 %), prav
toliko pa jih meni, da ima dvajset dobrih prijateljev, 4 udeleZenci (3,6 %) pa so
prepricani, da imajo le enega dobrega prijatelja. Po dva udeleZenca (1,8 %) navajata v
svojem omreZju dvanajst oz. petnajst dobrih prijateljev, Po en udeleZenec (0,9 %) pa
meni, da ima tri 0z. osem oz. §tirinajst dobrih prijateljev. Stevilo dobrih prijateljev, ki
presega dvajset oseb v omrezju, je znacilno za posameznike in je natancneje
predstavljeno v tabeli 6.6.2. Podobno kot pri merjenju na zacetku Solskega leta tudi pri
merjenju ob koncu 3olskega leta ni posebej relevantno. Stevilo udelezencev, ki menijo,
da dobrih prijateljev nimajo, se v primerjavi z merjenjem na zacetku Solskega leta ni
spremenilo. Ravno tako kot pri prvem merjenju tudi tukaj 4 udelezenci (3,6 %) menijo,

da nimajo nobenega dobrega prijatelja.

Vrstniki so torej v obdobju adolescence pomemben vir socialne opore. Dobri prijatelji
(tudi najboljsi prijatelji) imajo pomembno vlogo v tem obdobju, saj se mladostniki z
njimi druzijo, so vir emocionalne opore, nekateri med njimi najdejo celo intimnega
prijatelja in lahko s tem zadovoljujejo potrebe po izraZanju intimnosti (La Greca in
Lopez, 1998). S prijatelji, ki postajajo z leti ¢edalje pomembnejsi, mladi zadovoljujejo

razli¢ne potrebe, predvsem potrebe po druzenju.

Naslednje vprasanje, ki je v obeh anketnih vpraSalnikih pod zaporedno Stevilko 13,

sprasuje udelezence izklju¢no po njihovem druZenju s prijatelji:

13. Kolikokrat na teden gres zvecer ven (nha zabavo, v kino...)?

S tem vpraSanjem sem merila socialno oporo v obliki neformalnega druZenja
udelezencev z vrstniki. Na to vprasanje so udelezenci odgovarjali v obeh merjenjih. Ker
pri primerjavi rezultatov pri merjenju ob zacetku in ob koncu Solskega leta ni bilo
bistvenih razlik, so za nadaljnjo raziskavo uporabljeni rezultati, ki so dobljeni pri prvem

merjenju.
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TABELA 6.7: FREKVENCNA PORAZDELITEV VECERNIH IZHODOV (DRUZENJE S

PRIJATELIJI)

Stevilo

izhodov |fekvenca| odstotek kumulativa
0 15 13,9% | 13,90%
1 25 23.2% 37,1%
2 20 18,5% 55,6%
3 14 13,0% 68,6%
4 11 10,2% 78,8%
5 6 5,5% 84,3%
6 4 3,7% 88,0%
7 13 12,0% | 100,0%

skupaj: 108 100,0%

Podatki, ki jih daje anketa, izvedena ob zacetku Solskega leta, povedo, da so anketiranci
v povpre¢ju navajali po 3 vecerne izhode na teden (standardni odklon: 2 vecera). Najvec
udelezencev sicer poro€a o 1 vecernem izhodu (23,2 %), nekaj manj pa jih navaja po 2
vecerna izhoda na teden (18,5 %). Po 3 vecerne izhode na teden navaja 13 odstotkov
udelezencev, nato pa se z ve¢jim Stevilom vecernih izhodov na teden odstotek
udelezencev ¢edalje bolj zmanjSuje. Zanimiv je tudi podatek, da je kar 13,9 odstotka
udelezencev, ki ne poro¢ajo o veCernih izhodih, hkrati je razmeroma visok tudi podatek,
da je kar 12 odstotkov udelezencev navedlo vecerni izhod vsak dan v tednu. Pri slednjih
je po mojem mnenju lahko §lo za nerazumevanje anketnega vprasanja. Vecina vprasanih
je sicer to vprasanje interpretirala kot izhod do zgodnjih jutranjih ur, del njih pa je to
vprasanje razumel kot druzenje s prijatelji ob veCernih urah in je zato priSlo do

razmeroma visokega odstotka.

Za nadaljnjo analizo sem udelezence glede na Stevilo vecernih izhodov zdruzila v tri
skupine, in sicer udelezenci, ki ne porocajo o druzenju z vrstniki, udelezenci, ki se
druzijo bolj poredko (1-krat do 3-krat tedensko) in tisti udelezenci, ki se druzijo pogosto

(veC kot 4-krat tedensko).
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TABELA 6.7.1: FREKVENCNA PORAZDELITEV DRUZENJA S PRIJATELJI V TREH
SKUPINAH

druZenje fekvenca| odstotek kumulativa

se ne druzi 15 15,3% | 15,30%
poredko se druzi 49 50,0% 65,3%
pogosto se druzi 34 34,7% | 100,0%

skupaj: 98 100,0%

Glede na rezultate, prikazane v Tabeli 6.7.1 vidimo, da se kar 65,3 odstotka udelezencev
bolj poredko druzi s svojimi vrstniki, medtem ko tretjina izmed udeleZencev (34,7 %)

navaja, da se pogosto druZzi s svojimi vrstniki.

Glede na izide Ze omenjene raziskave, ki sta jo med adolescenti izvedli La Grecova in
Lopezova, v kateri raziskujeta povezavo med udeleZenci, ki so zaradi osamljenosti
vedno bolj izolirani in se zaradi obc¢utka strahu tudi vedno bolj zapirajo vase in se zato
tudi ne druzijo pogosto z vrstniki, sem preverila, ali povezava med Stevilom prijateljev
in pogostostjo druzenja z vrstniki drzi tudi za mladostnike, ki so bili v Solskem letu
2000/2001 vkljuceni v program PUM. Osredinila sem se predvsem na tiste
posameznike, ki ne navajajo nobenega dobrega prijatelja. Rezultati so prikazani v
razsevnem grafikonu 1, ki grafi¢no prikaze povezanost med dvema spremenljivkama, v
naSem primeru med Stevilom prijateljev in Stevilom vecernih izhodov.

Stevilo veCernih izhodov glede na $tevilo prijateljev
100
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GRAF 6.1: RAZSEVNI GRAFIKON - STEVILO VECERNIH IZHODOV GLEDE NA STEVILO
DOBRIH PRIJATELJEV
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Graf 6.1 nam kaZze razvrstitev enot v dvodimenzionalnem prostoru, ki ga opisujeta prva
in druga spremenljivka. Razvrstitev prve spremenljivke (Stevilo vecernih izhodov) je
ponazorjena na osi x, medtem ko je razvrstitev druge spremeljnivke (Stevilo dobrih
prijateljev) prikazana na osi y. Rezultati razsevnega grafikona 1 pokazejo, da gre za
korelacijsko povezanost, saj se tocke bolj ali manj odklanjajo od krivulje. Trditve, ki
izhajajo iz raziskave La Grecove in Lopezove, delno veljajo tudi za mladostnike,
vklju¢ene v program PUM. Tisti mladostniki, ki niso navedli nobenega dobrega
prijatelja, ve¢inoma navajajo, da se poredko druzijo s svojimi vrstniki, saj kar 50
odstotkov teh udelezencev ne navaja veCernih izhodov. To je skladno tudi z
ugotovitvami, da so medosebni stiki osamljenih redkejSi kot pri tistih, ki so bolj
druzabni. Iz razsevnega grafikona je razvidno, da je najvecja zgostitev tock pri dveh
vecernih izhodih na teden in tistimi, ki poroc¢ajo o okoli desetih dobrih prijateljih. Z
rastjo Stevila dobrih prijateljev v omrezju pa nekoliko narasca tudi Stevilo vecernih

izhodov, vendar gostitev toc¢k ne interpretira posameznih vrednosti (Ferligoj, 1995).

Kot izhaja iz teorije o adolescenci in teorije socialne opore, je pomembno, da ima
posameznik ob sebi osebe, na katere se lahko obraca. Druzenje z vrstniki je Se posebej
pomembno v obdobju adolescence, pomembnost pa z leti Se narasca. V Casu druzenja z
vrstniki mladostnik svobodno izraza svoje interese, Se posebej, ¢e ima dovolj visoko
razvito samopodobo. To pa lahko razvije, ¢e Ze v zgodnjem otroStvu prejema dovolj
socialne opore od svoje druzine. V nasprotnem primeru se mladostnik razvije v osebo z
nizko samopodobo in hkrati z nizko samozavestjo. Tak$ni mladostniki si tako ne znajo
poiskati primernega kroga vrstnikov, s katerimi bi se druZili (La Greca in Lopez, 1998;

Musek in Pecjak, 1997).

Avtorji ankete so v obeh merjenjih pod toc¢ko 6 postavili vprasanje, kako so mladostniki
prezivljali dneve, ko niso ve¢ redno obiskovali Sole. V prvem merjenju se je vprasanje
nanaSalo na obdobje pred vkljucitvijo v program PUM. Rezultati prvega merjenja so
pokazali, da so mladostniki vecinoma prezivljali svoj vsakdanjik v brezdelju. Najbolj so
se posvecali druzenju z vrstniki, ki so bili o€itno v tem ¢asu najpogostejsi vir socialne
opore. Najvecja tezava, ki se je pojavila s pretrganjem Solanja, je bila, da jim je soCasno

grozila tudi socialna osamitev.
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Potreba po druzenju predstavlja eno izmed temeljnih ¢lovekovih potreb, saj ¢lovek z
druZenjem zadovolji tudi druge socialne potrebe. Weiss je potrebo po druzenju raz¢lenil
v 6 tipov potreb (Lamovec, 1993), med katere spada tudi socialna integracija. »Socialno
integracijo nudijo odnosi z ljudmi, s katerimi nas veZejo skupna zanimanja, cilji,
izkusnje, staliS¢a ali okolisCine. To so lahko prijatelji, kolegi ter razli¢ne interesne in
samopomocne skupine.« (Lamovec, 1993:201) Prijatelji so v tem casu predstavljali
predvsem stik z zunanjim virom koristnih informacij (npr. vstop v program PUM),
hkrati pa so mladostniki v druzbi vrstnikov nasli vir samopotrjevanja, obcutek
pripadnosti in socialne primerjave. Iz tega izhaja, da se za¢nejo mladostniki v obdobju
adolescence Cedalje bolj naslanjati na svoje vrstnike, ki jim lahko ponudijo raznoliko
socialno oporo. Verjetno pa so imeli udelezenci kar nekaj tak$nih prijateljev, na katere

so jih vezale skupne izkusnje izstopa iz rednega Solanja in iskanja zaposlitve.

Bolj problematicni pa so bili tisti udelezenci, ki so dneve prezivljali doma in se niso
druzili s svojimi vrstniki. Tem udeleZzencem je grozila socialna osamitev, ki bi vodila v
depresivnost in izgubo samospostovanja. Karen Rook (v Lamovec, 1993) je preucevala
ucinke sociane opore, ki jih daje druzenje. Ugotovila je, da se je »druzabnistvo
konsistentno povezovalo z vecjim zadovoljstvom, njegovo pomanjkanje pa je
povzrocalo negativne ocene do drugih in delovalo stigmatizirajoce« (Rook v Lamovec,
1993:201). Ugotovitve raziskave pokazejo, da druzenje razbremeni posameznika ucinka
manj$ih stresov, predstavlja primarni vir zadovoljstva, povecuje kakovost zivljenja in
posredno zviSuje samospoStovanje, saj daje obcutek, da smo vredni in zazeleni
(Lamovec, 1993). Ze samo obdobje adolescence je dovolj stresno obdobje za
mladostnika, status pretrganja Solanja pa Se dodatno povecuje krizo, v kateri so se znasli

posamezniki v prehodnem obdobju od pretrganja Solanja do vkljuéitve v program PUM.

V drugem merjenju so udeleZenci opisovali svoj vsakdanjik v Casu obiskovanja
programa PUM. Rezultati so pokazali, da so dnevi postali bolj zapolnjeni in ustaljeni.
Udelezenci so se veliko manj prepuscali brezdelju. Pozitivni ucinki vkljucenosti v
program so se pokazali predvsem v tem, da je bil dan zapolnjen s Stevilnimi
aktivnostmi. Dan je bil razdeljen na dva dela: prvi del je bil posvecen delu in
aktivnostim v programu PUM, medtem ko je bil drugi del dneva namenjen predvsem
prostemu ¢asu, sprostitvi. Razporeditev ¢asa je postala podobna urniku, ki je znacilen za

redno obiskovanje Sole oz. zaposlitev.
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Tudi v casu obiskovanja programa PUM ima druZenje z vrstniki pomembno vlogo.
Formalno druzenje se za¢ne Ze z obiskovanjem programa, kjer so mladostnikom
ponudili razli¢ne vrste socialne opore, predvsem informacijsko, saj je namen programa
predvsem informirati mladostnike in jim s tem pomagati pri nadaljevanju opuscenega
Solanja, iskanju prve zaposlitve in reSevanju krizne situacije, predvsem pa pri
spremembi kakovosti zivljenja. Marsikateremu udeleZencu pa so mentorji v programu
PUM poleg informacijske opore predstavljali tudi vir emocionalne opore, saj so
zadovoljevali predvsem potrebo po usmerjanju, ki je po Weissu ena izmed potreb, ki
zapolnjuje druzenje (Lamovec, 1993). Neformalno druzenje s prijatelji pa ohrani enako
vlogo kot v ¢asu pred vstopom v program, le da je bolj osredinjeno na popoldanski in

vecerni ¢as dneva, ko so druge obveznosti izpolnjene.

Vprasanje, s katerim lahko izmerimo predvsem emocionalno oporo, se glasi:

10. Na koga se obrnes, kadar si v

to9nunh?

To vpraSanje se pojavi samo v prvem merjenju pod zaporedno Stevilko 10. Na to
vprasanje so anketiranci odgovorili tako, da so sami imenovali osebo, na katero se
obrnejo, kadar so v tezavah. S tem vprasanjem bom preverila, katera je tista oseba, ki
mladostnikom najpogosteje stoji ob strani, ko se znajdejo v krizi. Glede na tip vpraSanja
ta oseba mladostnikom daje najve¢ pomoci, in to ne glede na problem, pred katerim se
znajdejo. Osebe, ki so jih anketiranci navajali in so predstavljene v spodnji tabeli,

mladostnikom dajejo zadovoljivo »varstvo pred stresom«.

TABELA 6.8: FREKVENCNA PORAZDELITEV OSEB, NA KATERE SE UDELEZENCI
OBRNEJO V TEZAVAH

oseba v teZavah frekvenca | odstotek
mama 21 19,6%
ocCe 3 2,8%
stars$i 15 14,0%
brat 4 3,7%
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sestra 1 0,9%
partner 12 11,2%
prijatelj 30 28,0%

druga oseba 7 6,5%

nihcée 3 2,8%

nase 11 10,3%
skupaj 114 100,0%

Iz tabele 6.8 je razvidno, da je prijatelj najpogostejSa oseba, na katero se mladostniki
obracajo v tezavah. Dobljeni podatki so rezultat predvsem tega, da so te osebe
anketirancem prve prisle na misel pri tem vprasanju. Te osebe dajejo mladostnikom vse
vrste pomoci; emocionalno oporo, pomo¢ pri reSevanju razlicnih nalog, dajanje

razli¢nih informacij, nasvetov, denarno pomoc¢ in druge vrste materialne pomoci.

Dobljene podatke pri tem vprasanju bom razdelila v tri skupine, in sicer: v prvi skupini
bodo mladostniki, ki se v tezavah najprej obrnejo na svoje starSe, v drugi skupini bodo
vsi tisti mladostniki, ki se v tezavah najprej obrnejo na svoje prijatelje, sestre, brate,
partnerja ali na drugo osebo, v tretji skupini pa bodo tisti mladostniki, ki se v tezavah ne

morejo obrniti na nikogar oz. menijo, da se lahko zanesejo samo nase.

TABELA 6.8.1: OSEBE, NA KATERE SE UDELEZENCI OBRNEJO V TEZAVAH, ZDRUZENO V
SKUPINE

oseba v teZavah frekvenca | odstotek
star$i 39 36,4%
vrstniki 54 50,5%
nihcée 14 13,1%
skupaj 107 100,0%

Razdelitev oseb, na katere se udelezenci obracajo v tezavah, na tri skupine nam da
podatke, da se mladostniki najpogosteje obracajo na svoje vrstnike (50,5 %). Na starSe

se obraca malo manjsi deleZ mladostnikov (36,4 %). Kar nekaj pa je takSnih (13,1 %),
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ki menijo, da v njihovi okolici ni primerne osebe, na katero bi se lahko v tezavah

obrnili.

Socialna opora v smislu pogovora z osebo je merjena z naslednjim vprasanjem. To
vprasanje je eno izmed kljucnih v tej nalogi za preverjanje druge postavljene hipoteze,
saj bom z njim lahko preverila trditev v hipotezi, da je socialna opora starSev v obdobju

adolescence bolj omejena na Solanje, socialna opora vrstnikov pa bolj na druzenje.

30. S kom si se pogovarjal o tem, da bi se vpisal v PUM?
(Obkrozi ¢rko pred ustreznim odgovorom. Mogocih je ve¢ odgovorov.)

Tudi to vprasanje se je pojavilo v anketi, ki je bila izvedena ob zacetku Solskega leta
pod zaporedno Stevilko 30. Pri tem vpraSanju so imeli anketiranci vnaprej podane
odgovore, med katerimi so lahko izbirali, lahko so izbrali tudi ve¢ odgovorov hkrati.
Zaradi dejstva, da so anketiranci lahko izbrali tudi po ve¢ odgovorov hkrati, pri tem
vprasanju ni bilo mogoce narediti preproste frekvencne porazdelitve. Podatki, ki so

predstavljeni v tabeli 6.9, so dobljeni z metodo »multiple response«’.

Na to vprasanje je odgovorilo 107 anketirancev.

TABELA 6.9: STEVILO ODGOVOROV ZA POSAMEZNO OSEBO, S KATERO SO SE
UDELEZENCI POGOVARJALI O VPISU V PUM

odstotek glede | odstotek glede

pogovor o vpisu v PUM | frekvenca '
na odgovore | na anketirance

mama/maceha/rejnica 58 33,1% 50,9%
oce/o¢im/rejnik 26 14,9% 22.8%
brat ali sestra 14 8,0% 12,3%
drugi sorodniki 2 1,1% 1,8%

* Metoda ‘multiple response’ zgolj preseteje stevilo, kolikokrat izmed vseh odgovorov, je bil dologen
odgovor izbran. Uporabljamo jo v primeru, ko anketiranec lahko izbira med vec¢imi podanimi odgovori.
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prijatelji 21 12,0% 18,4%
fant/dekle 19 10,9% 16,7%
sosed 1 0,6% 0,9%
nekdo drug 18 10,3% 15,8%
nihce 16 9,1% 14,0%
skupaj 175 100,0%

V tabeli 6.9 so zbrani podatki, ki jih dobimo z metodo »multiple response« o tem, s
katerimi osebami so se udelezenci pogovarjali o tem, da bi se prikljucili programu
PUM. Mama je bila poleg drugih oseb najveckrat izbrana za vir socialne opore v obliki
pogovora (33,1 %), saj je kar 50,9 odstotka vseh udelezencev navedlo, da je za pogovor
o vstopu v PUM izbralo mamo. Tej izmed vseh izbranih odgovorov sledi oce, saj je bil
za pogovor o vstopu v program PUM kot vir socialne opore izbran v delezu 14,9
odstotka, poleg drugih oseb je izbralo oceta 22,8 odstotka vseh udelezencev. V delezu
22,9 odstotka vseh odgovorov je bil izbran odgovor vrstniki, bodisi so to prijatelji (13,3
%), partner (10,9 %) ali brat oz. sestra (8 %). 35,1 odstotka vseh udeleZencev je za
pogovor o vstopu v program PUM izbralo svoje vrstnike. Iz tabele 6.9 je tudi razvidno,
da je 14 odstotkov vseh udelezencev izbralo odgovor, da v svojem omreZju niso nasli
primerne osebe za pogovor. Delez le-teh med vsemi izbranimi odgovori znaSa 9,1

odstotka.

Tudi pri tem vpraSanju bi lahko odgovore razdelili v tri skupine. V prvo skupino bi
sodili odgovori, kjer so anketiranci izbrali za pogovor svoje starSe. Odgovor starsi
(mama in oce) je bil izmed vseh odgovorov v anketi izbran v 84 primerih (48,0 %).
Delez anketirancev, ki so izmed vseh nastetih odgovorov v zvezi z virom socialne opore
v obliki poslusanja izbrali svoje starSe znaSa 73,7 odstotka. V drugo skupino sodijo
odgovori, kjer so bili za pogovor pred vstopom v program PUM izbrani vrstniki in
druge osebe. Skupno Stevilo izbranih odgovorov v tej skupini je 54 (31,4 %). Delez
anketirancev, ki so poleg drugih oseb za pogovor o vstopu v program PUM izbrali (tudi)
svoje vrstnike, znaSa 47,4 odstotka. V zadnjo, tretjo skupino pa sodijo odgovori, kjer se
udelezenci niso mogli z nikomer pogovoriti glede vstopa v program PUM oz. so za

pogovor o vkljuéitvi v program izbrali katero drugo osebo zunaj oZjega omreZja. Stevilo
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teh odgovorov je 34 (19,8 %), delez anketirancev, ki niso nikogar nasli za pogovor o

vstopu v program PUM, pa znasa 29,8 odstotka.

Socialna opora v obliki pogovora je marsikomu olajsala tezko odlocitev. Oblika
socialne opore v pogovoru se ze nanasa na odzivanje sogovornika, saj poleg tega, da
prisluhne prejemniku socialne opore, tudi svetuje in ga ob primerni odlo¢itvi spodbuja
(angl. technical challenge support). 1z podatkov je razvidno, da so oporo pri odlocitvi v
program PUM mladostnikom ve¢inoma dajali njihovi starSi. To potrjuje tudi trditve iz
teorij, da v obdobju adolescence ne glede na starost ostajajo v trenutkih pomembnejsih
odlocitev glavni vir opore starSi. Raziskava, ki jo je v letu 1998 izvedel Richman s
svojimi sodelavci v zvezi z dajanjem socialne opore adolescentom pri pojavu izpada iz
Sole, kaze podobne rezultate. Srednjesolci in Studentje so za pogovor v obliki spodbude
(angl. technical challenge support) ponavadi izbirali svoje starSe oz. drugo odraslo
osebo, saj le-ti lahko aktivno sodelujejo pri pomembnejsih odloc¢itvah, medtem ko so se
srednjeSolci po pomoc¢ v obliki posluSanja (angl. listening support) v glavnem obracali
na svoje vrstnike. Pri omenjeni raziskavi je zanimivo, da so Studentje za to obliko
socialne opore vecinoma izbirali svoje starSe ali skrbnike (Richman et al., 1998).
Glavna ugotovitev raziskave je, da »so starSi oz. odrasli skrbniki glavni vir socialne
opore tako za srednjeSolce kot tudi za Studente, starSem pa sledijo vrstniki« (Richman et
al., 1998:317). V kategorijo tistih udelezencev programa PUM, ki za pogovor niso nasli
primerne osebe, sem vkljucila tudi udelezence, ki so navedli neko drugo osebo za
pogovor. Menim, da te osebe veCinoma predstavljajo socialne delavce oz. druge javne
delavce, ki so seznanili udeleZence v zvezi s programom PUM. Richman s sodelavci v
omenjeni raziskavi poudarja, da ti mladostniki niso toliko osamljeni, vendar v svoji
blizini (starSi, vrstniki) »nimajo ustreznega znanja, da bi mladostniku nudili ustrezno

socialno oporo« (Richman et al., 1998:320), v tem primeru le nasvet v pogovoru.

Socialno oporo predstavlja tudi ustrezno informiranje, ki ima za posameznika ugodne
posledice. Z naslednjim vprasanjem je mogoce predstaviti, kje je anketiranec dobil

ustrezne informacije, da se je lahko vkljucil ¢ program PUM.

28. Kako si izvedel za PUM? (Obkrozi ¢rko pred ustreznim odgovorom.

Mogoéih je ve& odgovorov.)
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Podobno kot pri prejSnjem vprasanju velja tudi pri tem, da se pojavi le v merjenju ob
zaCetku Solskega leta pod zaporedno §tevilko 28. Tudi pri tem vpraSanju so anketiranci
izbirali med vnaprej danimi odgovori, lahko so jih izbrali tudi po ve¢. Zaradi tega je tudi
tukaj mogoce prikazati rezultate izbranih odgovorov s pomoc¢jo metode »multiple

response«.

TABELA 6.10: INFORMACIJA, KAKO UDELEZENEC IZVE ZA PUM-STEVILO ODGOVOROV

Kako izve za PUM frelvenca odstotek glede | odstotek glede
na odgovore | na udeleZence
Solska svetovalna sluzba 8 4,3% 7,0%
starsi 12 7,2% 10,5%
brat, sestra 6 3,6% 5,3%
sorodniki 5 3,0% 4,4%
prijatelji 22 13,3% 19,3%
sosedje 2 1,2% 1,8%
zavod za zaposlovanje 55 33,1% 48,2%
center za socialno delo 10 6,0% 8,8%
casopis 11 6,6% 9,6%
radio 2 1,2% 1,8%
TV 3 1,8% 2,6%
drugo 30 18,1% 26,3%
skupaj 166 100,0%

Pri rezultatih v tabeli 6.10 vidimo, da so udelezenci programa PUM najveckrat izvedeli
za program na zavodu za zaposlovanje. Odgovor zavod za zaposlovanje je bil izbran v
55 primerih (33,10 %), 48,2 odstotka vseh udelezencev pa je poleg drugih odgovorov
izbralo odgovor zavod za zaposlovanje. To potrjuje, da so se ti mladostniki zeleli pred
vstopom v program PUM zaposliti (imajo status iskalcev zaposlitve), zato so se pri
iskanju zaposlitve obrnili na zavod za zaposlovanje. Glede na dejstvo, da so pretrgali

redno Solanje in je njihova izobrazba pomanjkljiva, predstavljajo teze zaposljivo
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kategorijo na trgu delovne sile (PUM, 2000). Kot sem ze navedla v predstavitvi
programa PUM v 1. poglavju te diplomske naloge, je zato Andragoski center RS v
sodelovanju z zavodom za zaposlovanje ustanovil program PUM, ki naj bi pomagal
mladim pri pridobivanju formalne izobrazbe in iskanju zaposlitve. Tako je referentka na
zavodu za zaposlovanje skoraj polovico mladostnikov, ki so bili v Solskem letu
2000/2001 vklju€eni v program PUM, seznanila s samim programom in jih napotila, da
se vkljucijo in nadaljujejo pretrgano Solanje. V tem primeru je bil zavod za zaposlovanje

vir najucinkovitejSe informacijske socialne opore.

Velikokrat (18,10 %) je bil med odgovori izbran tudi tisti, ki pravi,. da so za program
PUM izvedeli prek virov, ki jih anketa ni ponudila. Ta odgovor je bil izbran v 30
primerih, vendar ne izvemo posebej, kdo so bile osebe oz. organizacije, ki so bile

verjetno posamic¢ni subjekti.

Zavodu za zaposlovanje kot viru informacij sledijo prijatelji. Kar 22 (13,3 %) izmed
vseh izbranih odgovorov navaja, da so udelezenci (med drugim) prek prijateljev izvedeli
za program PUM. V tem primeru gre za verjetnost, da se bili nekateri izmed prijateljev
ze sami vkljuceni v ta program ali pa so zanj izvedeli prek razlicnih virov. Delez
udeleZencev, ki so za program PUM izvedeli prek svojih prijateljev, znasa 19,3

odstotka.

V primeru seznanjanja mladostnikov s programom PUM sta Solska svetovalna sluzba in
center za socialno delo odigrala razmeroma pomembno vlogo, ko sta mladostnike
seznanila z moznostjo vkljucitve v program PUM. Odgovor center za socialno delo je
bil izbran 10-krat (6 %), medtem ko se odgovor, da je bila kot vir informacijske opore
izbrana Solska svetovalna sluzba, pojavlja v 8 primerih (4,3 %). Delez udeleZencev
ankete, ki je poleg drugih virov informacij navedel, da so za program PUM izvedeli
prek centra za socialno delo, znasa 8,8 odstotka, medtem ko je delez tistih, ki so

odgovorili, da jim je svetovala Solska svetovalna sluzba, 7-odstoten.

Drugi viri se niso izkazali kot pogost vir informacijske socialne opore 0z. so bili izbrani
le v nekaj posami¢nih primerih. Gre bolj za naklju¢ne vire informacij, ki so bili tudi
sami naklju¢no seznanjeni prek drugih virov, bodisi prek zavoda za zaposlovanje in

medijev, bodisi prek svojih znancev in prijateljev. V 12 primerih (7,2 %) je bil izbran

47



odgovor, ki kot vir informacijske opore navaja starSe, medtem ko je odgovor sestra oz.
brat izbran 6-krat (3,6 %). Odgovor, da so udelezenci za program PUM izvedeli prek
svojih sorodnikov, se pojavi 5-krat (3 %), medtem ko je odgovor sosed izbran v 2

primerih (1,2 %).

Mediji se izkaZzejo tudi kot pogost vir informacijske opore. Kot ucinkovit vir
informacijske opore se izkaze asnik’, saj je bil med vsemi odgovori v anketi ta odgovor
izbran kar 11-krat (6,6 %). Rezultat pokaze, da je kar 9,6 odstotka vseh udeleZzencev
izvedelo za program PUM iz ¢asnika. Tudi televizija in radio sta kar nekaj udelezencev
seznanila s programom PUM. Odgovor televizija se pojavi v 3 primerih (1,8 % vseh
odgovorov), medtem ko se odgovor radio pojavi 2-krat (1,2 % vseh odgovorov). Za
program PUM je prek televizije izvedelo 2,6 odstotka, prek radia pa 1,8 odstotka
udelezencev. Te odgovore sem zdruzila z odgovori, ki so navajali, da so udelezenci za

program PUM izvedeli sami.

Vire informacijske opore sem razdelila v $tiri skupine. Podobno kot pri prej$njih
vprasanjih so glavni viri socialne opore starsi ali vrstniki, nekateri ne prejemajo opore,
le da sem tokrat tem virom dodala Se formalni vir socialne opore. Pri vprasanju v zvezi
z informacijo o programu PUM sem ugotovila, da je tokrat formalni vir socialne opore
(zavod za zaposlovanje, center za socialno delo, Solska svetovalna sluzba) najpogostejsi
vir informacij, saj so bili med vsemi odgovori ti odgovori izbrani kar 73-krat (54,5 %).
Kar 64 odstotkov udelezencev je izbralo odgovor formalni vir opore. Torej se je veCina
udeleZencev s programom PUM seznanila pri formalnih organizacijah. DeleZ tistih
udelezencev, ki navajajo, da so za program PUM izvedeli prek svojih starSev, znasa 7,2
odstotka, medtem ko znasa delez tistih, ki so odgovorili, da so jih s programom PUM
seznanili vrstniki (brat oz. sestra, prijatelji, sosedje) 18,1% odstotka. Razlaga za to se
skriva v Richmanovi trditvi, da so starSi in vrstniki veinoma premalo seznanjeni s

programom PUM.

Od izstopa pa do trenutka, ko so se udelezenci seznanili s programom, je preteklo kar

nekaj Casa. Nekateri so izvedeli zelo hitro, drugi pa so potrebovali leta, da so prek

>V zatetku $olskega leta 2003/2004 se je v ¢asniku Delo in &asniku Dnevnik pogosto pojavljal oglas za
vkljucitev v program PUM.
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katerega koli vira izvedeli za obstoj programa PUM. Vprasanje, s katerim izvemo cCas

do vkljucitve v program PUM, se glasi:

6. a Koliko Casa je preteklo od izstopa iz Sole do vkljucitve v

PUM? (Napisi na &rti.)

let in mesecev

Anketiranci so sami navedli ¢as, ki je pretekel od izstopa iz Sole do vkljucitve v
program PUM. Pri tem so navedli posebej Stevilo let in Stevilo mesecev, kot je od njih
zahteval vprasalnik. Za lazjo obravnavo podatkov so vsi podatki enotno preracunani v
Stevilo mesecev. Cas, ki je pretekel od izstopa iz $ole do vkljugitve v PUM, je

predstavljen v frekvencni porazdelitvi v tabeli 6.11.

TABELA 6.11: CAS OD IZSTOPA 1Z SOLE DO VKLJUCITVE V PUM

¢as do vkljucitve v PUM
. frekvencajodstotek| kumulativa
(v mesecih)

nad 0 do 6 mesecev 42 40,8% 40,8%
nad 6 do 12 mesecev 10 9,7% 50,0%
nad 12 do 18 mesecev 12 11,7% 61,5%
nad 18 do 24 mesecev 7 6,8% 68,3%

nad 24 mesecev 33 6,8% 100,0%
skupaj 103 |100,0%

Iz tabele 6.11 je razvidno, da je najvec udeleZencev, kar 42 (40,8 %) navedlo, da je od
izstopa iz $ole pa do vkljucitve v PUM preteklo do 6 mesecev. Solati so se nehali sredi
leta ali do konca Solskega leta in ob ucinkoviti informacijski opori so se ob zacetku
novega Solskega leta 2000/2001 vkljucili v program PUM. Podobno velja tudi za tiste
udeleZence, ki so do vkljucitve v program PUM potrebovali ve¢ kot pol leta, vendar so
se v roku enega leta pridruzili programu PUM. Teh udelezencev je 10 (9,7 %). 12
udelezencev (11,7 %) se je programu PUM pridruzilo, ko je od izstopa iz Sole zZe

preteklo eno leto, vendar ne vec kot leto in pol. V tabeli so zdruzeno prikazani podatki
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za tiste udelezence, ki so za vkljucitev v program PUM porabili vec¢ kot 2 leti. Delez teh
mladostnikov skupno znasa 22,4 odstotka. 1z rezultatov v tabeli 10 pa je nadalje
razvidno, da bolj ko se ¢asovno obdobje od pretrganja Solanja do vkljucitve v program
PUM podaljsuje, manjsa je frekvenca udelezencev. NajdaljSe obdobje od prenehanja
Solanja do vkljucitve v program PUM navaja en udelezenec (1 %), in sicer 92 mesecev
oz. malo vec kot 7 let. Povpre€en ¢as od prenehanja Solanja do vstopa v program PUM

je priblizno 2 leti.

Vprasanji pod tocko 6 a in 28 sta med seboj tesno povezani, zato je nujno treba preveriti
to povezanost, saj le s tem dobimo jasno sliko o udinkovitosti socialne opore. Cas od
prenchanja rednega Solanja pa do vkljucitve v program PUM je tesno povezan z
dejstvom, kako ucinkovita je bila informacijska opora udeleZzenca s strani njegove
okolice oz. njegovega omrezja. Pri tem je pomembno tudi dejstvo, da je mladostnik znal
poiskati ustrezno pomoc€ oz. da se je znal tudi sam obrniti na tiste vire, ki so bili dovolj
ucinkoviti, da so mu lahko zagotovili ustrezne informacije v zvezi z vstopom v program
PUM. Vprasanji sta torej povezani na nacin, da so se tisti udelezenci, ki so imeli
ucinkovitejSo socialno oporo v obliki informiranja o programu PUM s strani svojega
omrezja, hitreje vkljucili v program PUM kot tisti, pri katerih je bila opora Sibkejsa. Ta

povezanost je prikazana v spodnji kontingenéni tabeli.

TABELA 6.11.1: PRIMERJAVA SOCIALNE OPORE IN CAS OD PRETRGANJA
SOLANJA DO VSTOPA V PROGRAM PUM

‘ | formalni | .
starsi vrstniki _ nihce skupaj
vir

nad 0 do 6 mesecev 12,5% 27,9% 45,.8% | 14,6% || 100,0%
nad 6 do 12 mesecev 14,3% 0,0% 71,4% | 14,3% | 100,0%
nad 12 do 18 mesecev 5,6% 38,9% 50,0% 5,6% 100,0%
nad 18 do 24 mesecev 0,0% 12,5% 87,5% | 0,0% | 100,0%
nad 24 mesecev 7,3% 14,6% 65,9% | 12,2% | 100,0%
skupaj 11,6% 28,4% 453% | 14,7% | 100,0%
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V tabeli 6.11.1 je prikazana primerjava med ¢asovnim razmikom od pretrganja Solanja
pa do vstopa v program PUM ter Stevila virov informacij, po katerih so udeleZenci
izvedeli za program PUM. Iz tabele je razvidno, da so udelezenci za program PUM v
najve¢ji meri izvedeli iz formalnih organizacij (zavod za zaposlovanje, center za
socialno delo, Solska svetovalna sluzba) ne glede na to, koliko casa je preteklo od
pretrganja Solanja do vkljucitve v program PUM. V obdobju enega leta so viri opore
najbolj raznoliki, s povecevanjem ¢asovnega obdobja pa raznolikost virov upada, glavni

vir seznanjanja s programom PUM ostajajo formalne organizacije.

6.2.1.1.  INTERES UDELEZENCEV V ZVEZI S CILJI PROGRAMA PUM

Med pomembne elemente socialne opore sodi, kot re¢eno, po Vauxu (1988) tudi osebno
vrednotenje socialne opore, ki jo Vaux interpretira kot »osebno oceno opornega odnosa
osebe in opornega vedenja, ki se dogaja znotraj tega, to je primarni indikator, kako
dobro so bile oporne funkcije nudene« (Vaux, 1988:29). Iz Vauxove definicije
vrednotenja socialne opore je ze jasno, da prejemnik oceni pomoc¢, ki mu je bila dana.
Osebno pozitivno vrednotenje socialne opore pa ni omejeno samo na dejanje dajanja
pomoci, temvec je odvisno od odnosa, ki ga ima oseba z dajalcem opore, in od tega, ali
je bila opora dana v pravem trenutku, ko je prejemnik potreboval pomo¢, pa tudi od
tega, ali je bila dana v pravi meri. Neustrezna opora je za prejemnika lahko prav tako

obremenjujoca kot sama krizna situacija, v kateri se nahaja.

Z naslednjimi vprasanji so avtorji anketnega vpraSalnika Zeleli izmeriti interes
udelezencev v zvezi z zastavljenimi cilji programa PUM. Interes udeleZzencev ob

zaCetku Solskega leta je merjen z naslednjimi vprasanji (v celoti so navedena v prilogi):

32. V programu PUM si Zelim spoznati (pri vsaki trditvi obkroZi, ali si to
Zelig, ali ne):

33. Kaj pri¢akujem od PUM (pri vsaki trditvi obkroZi, ali si to Zeli§ zelo,
deloma, ali Ze zna$, ali te he zanima):

34. Kaj pricakujem od PUM (pri vsaki trditvi obkroZi, ali si to Zeli§ zelo,
deloma, ali Ze zna$, ali te ne zanima):
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Vprasanja pod zaporednimi Stevilkami 32, 33 in 34 sem zdruzila v 3 sestavljene
spremenljivke, ki merijo stopnjo interesa udelezencev za vsebine, ki prinasajo vecjo
sploSno razgledanost ob vstopu v program PUM. S pomocjo te sestavljene

spremenljivke so rezultati stopnje interesa prikazani v tabeli 6.12.

TABELA 6.12:

INTERES UDELEZENCEV ZA VSEBINE, KI

DAJEJO SPLOSNO

RAZGLEDANOST
Stevilo o . _ |standardni
splosna razgledanost minimum| maksimum [povprecje
odgovorov odklon
vprasanje 32 (St. vpraSanj: 21) 81 | 3 1,7995 | 0,4129
vprasanje 33 (St. vpraSanj: 22) 89 1,09 2,82 1,7314 | 0,4031
vpraSanje 34 (St. vpraSanj: 25) 75 1 3 1,7253 0,423

Ob vstopu v program PUM porocajo udelezenci predvsem o delnem interesu za to, da bi
si v programu PUM pridobili nekaj sploSne razgledanosti. Med te vsebine sodijo
predvsem znanja, ki bi bila udelezencem dodatno v pomoc¢ pri nadaljnjem Solanju in

iskanju primerne zaposlitve.

Ta vprasanja zdruzim v enotno skupino, ki jo bom poimenovala Interes za pridobitev
splosne razgledanosti. Ta sestavljena spremenljivka je nastala tako, da sem za vsako
vpraSanje posebej seStela vse odgovore pri tem vpraSanju in jih nato delila s Stevilom
odgovorov. Rezultat pokaze, da je interes udelezencev za vsebine splosne razgledanosti
zelo nizek. Zaradi nadaljnje analize teh vpraSanj nisem zdruzevala v enotno
spremenljivko, saj Stevilo odgovorov pri tej sestavljeni spremenljivki mo¢no upade in
znaSa komaj 58 udeleZencev. Zaradi mocnega upada Stevila odgovorov bom v
nadaljevanju uporabila odgovore za vsako vprasanje posebej, kot je prikazano v tabeli

6.12.

Med naslednje skupne programske cilje, ki so si jih zastavili avtorji programa PUM,

spadajo tudi cilji v zvezi z oblikovanjem poklicne identitete. Avtorji so si pri zasnovi
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programa PUM zadali, da bodo v ospredju izvajanja programa tudi cilji, ki bodo
udelezencem ponudili poklicno obvescenost in usposabljanje za lazje prehajanje med
razlicnimi zahtevami na trgu delovne sile. Med te cilje spada predvsem spoznavanje
razlicnih poklicev, ki spadajo med posameznikova interesna podrocja, izpolnitev
pogojev za pridobitev Zelenega poklica, povezovanje s posameznimi delodajalci in ne
nazadnje tudi usposobljenost za iskanje zaposlitve. Ta sklop ciljev je v vpraSalniku zajet

pri vprasanju pod zaporedno Stevilko 35 (PUM, 1999).

35. Ali menis, da bos v programu PUM (pri vsaki trditvi obkroZi, ali si to
Zeli$ zelo, delno, ali ne):

Pri vpraSanju Stevilka 35 je bilo 6 trditev, ki so vse spraSevale po interesu udelezencev v
zvezi z zadevami, ki se dotikajo predvsem nadaljevanja opuscenega Solanja in iskanja
primerne zaposlitve. Pri vsaki trditvi se je moral udelezenec opredeliti, ali si v programu
PUM »zelo Zeli« pridobiti informacije v zvezi z nadaljnjim Solanjem oz. zaposlitvijo, ali
si to le »delno Zeli«, ali pa si tega »ne zeli«. Tudi pri tem vprasanju sem odgovore
seStela in jih delila s Stevilom vseh trditev ter na ta nacin dobila sestavljeno
spremenljivko. Sklop vpraSanj pod zaporedno Stevilko 35 sem v nadaljevanju

poimenovala Interes za pridobitev poklicne identitete.

TABELA 6.13: ZELJA UDELEZENCEV ZA PRIDOBITEV POKLICNE IDENTITETE

interes za pridobitev poklicne Stevilo o ‘ _ |standardni
o minimum| maksimum |povprecje
identitete odgovorov odklon
pridobitev poklicne identitete 98 1 3 2,3741 | 0,5233

Iz podatkov, ki sem jih dobila, sem ugotovila, da se interes udelezencev za poklicno
informiranost in nadaljevanje opuscenega Solanja poveca, vefina udelezencev izraza

delni ali mocan interes za pridobitev poklicne identitete.

Avtorji programa PUM pa so si zastavili Se en cilj, in sicer, da bi mladi ob vstopu v

program PUM pridobili toliko znanja, da bi se tudi osebnostno spremenili, si pridobili
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samozavest in se zacCeli zanimati za sociokulturno okolje. Vprasanja, ki zajemajo cilje
sociokulturnega delovanja, so v vpraSalniku pod zaporedno Stevilko 36. To vprasanje
sprasuje udelezence po pri¢akovanjih, ali se jim bodo z vstopom v program PUM
zgodile spremembe tudi na osebnostnem podro¢ju. Vprasanje je bilo postavljeno tako,
da so anketiranci izbirali med 9 vnaprej postavljenimi trditvami, ki so zajemale
predvsem sociokulturno podrocje. Pri tem so se morali pri vsaki trditvi opredeliti, ali si
z obiskovanjem programa PUM »zelo« Zelijo sprememb na sociokulturnem podrocju,
ali si te spremembe Zelijo »delno, ali pa si teh sprememb sploh »ne Zelijo«. Podobno
kot pri prejS$njih vprasanjih sem tudi tukaj naredila sestavljeno spremenljivko, tako da
sem odgovore pri vsaki trditvi seStela in jih nato delila s Stevilom vseh trditev. To

spremenljivko sem poimenovala Interes za oblikovanje sociokulturne identitete.

36. Pri¢akujem, da bom med obiskovanjem programa PUM (pri vsaki
trditvi obkroZi, ali si to Zeli$, delno, ali ne):

Rezultati anketnega vpraSanja pod zaporedno Stevilko 36 so prikazani v spodnji tabeli.

TABELA 6.14: INTERES UDELEZENCEV ZA PRIDOBITEV SOCIOKULTURNE IDENTITETE

interes za pridobitev Stevilo . _ |standardni
minimum| maksimum |povprecje
sociokulturne identitete odgovorov odklon
pridobitev poklicne identitete 97 2 3 2,6575 | 0,2744

Podobno kot pri vprasanju v zvezi z interesom po pridobivanju poklicne identitete,
veCina udelezencev izraza tudi moc¢no zanimanje za to, da bi v Casu obiskovanja
programa PUM pridobili temelj za spremembe na osebnostnem in sociokulturnem
podroc¢ju, kot je to prikazano v tabeli 14. Interes udelezencev za pridobitev

sociokulturne identitete je celo vecji kot interes za pridobitev poklicne identitete.

V drugem merjenju ob koncu Solskega leta pa sta bili pod zaporednima $tevilkama 35 in
36 postavljeni vprasanji, ki sta se konkretno nanasali na oceno zadovoljstva s socialno
oporo, ki jo je mladostnikom ponujal program PUM v tistem Solskem letu, v obliki

informacij, druZenja, v obliki instrumentalne, marsikomu pa tudi emocionalne pomoci.
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Rezultati, ki jih ob koncu Solskega leta dobimo pri 35. in 36. vpraSanju, pokazejo, da so
bila pri¢akovanja udelezencev po pridobivanju poklicne identitete vecinoma izpolnjena.
Pri vsaki trditvi, v zvezi s katero so anketiranci pridobivali bodisi informacije, bodisi
razlicne nasvete za nadaljnje odloc¢itve v zivljenju, so bila uresni¢ena njihova
pricakovanja ob zacetku Solskega leta, da bi prislo tudi do sociokulturnih sprememb v

njihovem Zzivljenju.

Na splosno lahko recemo, da je program PUM v tem Solskem letu izpolnil svoje
poslanstvo, ki je usmerjeno predvsem v to, da mladostnike znova pripelje na pot, ki jih
vodi v dokoncanje opuscenega Solanja ali pa jim je v pomoc¢ glede iskanja zaposlitve,

hkrati pa pridobijo tudi nova poznanstva.

6.2.1.2.  CILJI V ZIVLJENJU

Ob vstopu v program PUM so si mladostniki zastavili cilje, ki so jih nameravali doseci

v prihodnjem zivljenju. Kaksni so bili cilji udelezencev, izvemo z naslednjimi vprasanji:

14. Kaj si zelis poleti v Zivljenju? (Opisi.)

Pri tem vpraSanju, ki se je pojavilo v obeh merjenjih, so predstavljeni nacrti
udeleZzencev programa PUM za prihodnost. Pri tem vpraSanju so anketiranci sami
vpisali svoje nadrte za prihodnost. Ceprav so nekateri anketiranci navedli veé
odgovorov, sem za nadaljnjo analizo uporabila le prve odgovore (Stevilo odgovorov:
110). Pri vsakem naslednjem odgovoru Stevilo mo¢no upade, hkrati pa menim, da je
bila to najpomembne;jSa izbira anketirancev. Naslednji odgovori po mojem mnenju niso

pomembni za nadaljnjo analizo.

Anketa, ki je bila izvedena ob zaletku Solskega leta, ponuja naslednjo porazdelitev
odgovorov med udelezenci: najve¢ udelezencev ima v Zivljenju cilj, da si poiscejo
primerno zaposlitev ali pa si odprejo obrt (38,2 %), temu odgovoru sledi dokoncanje
opuscenega Solanja (26,4 %). Preostali odgovori so porazdeljeni na naslednji nacin: pet

oseb si je zastavilo cilj, da se bodo ukvarjali z umetnostjo (4,5 %), Stirje posamezniki si
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nameravajo ustvariti druzino (3,6 %), po dva udeleZenca sta si kot cilj izbrala zabavo
(1,8 %), prav tako dva udelezenca si predstavljata, da bosta prezivela mirno Zivljenje,

brez stresov, eden pa se Zeli osamosvojiti in si poiskati lastno stanovanje (0,9 %).

V merjenju ob koncu Solskega leta je frekvencna porazdelitev najpogostejSih
odgovorov, kako si udelezenci predstavljajo svojo prihodnost po izstopu iz programa
PUM. Najvec udeleZencev Zeli v Zivljenju najti primerno zaposlitev (32,5 %), vendar pa
je mnogim jasno, da brez dokoncane formalne izobrazbe tega ne bodo mogli doseci,
zato je naslednji najpogostejsi odgovor dokoncanje opuscenega Solanja (26,3 %) in nato
nadaljnje izobrazevanje. Drugi odgovori se porazdeljujejo med nekaj manj kot polovico
udeleZencev, ki si malce drugace predstavljajo svojo prihodnost. Osem udeleZencev (7
%) si je postavilo za cilj, da bodo svoje zivljenje preziveli v miru, brez stresov. Petim
udelezencem (4,4 %) je cilj v zivljenju »Cim bolj se zabavati«, medtem ko si Stirje
udelezenci (3,5 %) zelijo ustvariti druZino, trije (2,6 %) pa bi se radi ukvarjali z
umetnostjo. Eden izmed udeleZencev (0,9 %) bi si najraje poiskal stanovanje in se ¢im

prej osamosvojil.

Kot je videti na podlagi rezultatov obeh anket, so anketiranci v obeh merjenjih navajali

priblizno enake odgovore in se deleZi bistveno ne razlikujejo.

Naslednje vprasanje sprasuje po ambicijah mladostnikov, ki jih imajo v prihodnosti:

15. Kaksen poklic/sluzbo bi rad/a opravljal/a? (Opisi.)

To vprasanje se je pojavilo v obeh vprasalnikih. Nanj so morali anketiranci odgovoriti
tako, da so napisali poklic, ki si ga zelijo opravljati. Najve¢ udelezencev si Zeli
opravljati poklic, v katerem bi bilo vklju¢eno delo z ljudmi (16,7 %). Temu odgovoru
sledi zelja, ki jo ima trinajst udelezencev, in sicer, da bi opravljali poklic v gostinstvu
oz. slas¢icarstvu (12 %). Sest udeleZencev si Zeli opravljati poklic v vojaski sluzbi (5,6
%), stirje udeleZenci bi radi svoj poklic opravljali v trgovini (3,7 %), prav tako Stirje
udelezenci si zelijo opravljati poklic v prometu (3,7 %) in v zdravstvu (3,7 %). Trije
udelezenci (2,8 %) zelijo opravljati osebne storitve, po dva udelezenca (1,9 %) si zelita

opravljati administrativno delo ali pa si poklic poiskati v ekonomski stroki, po en
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udelezenec (0,9 %) zeli opravljati poklic cvetliarja oz. aranZerja, prav tako en

udeleZenec (0,9 %) Zeli opravljati poklic v elektroniki.

V merjenju ob koncu Solskega leta se slika ne spremeni bistveno. Najvec udelezencev si
zeli opravljati delo, kjer bodo imeli stike z ljudmi (8,8 %), isti delez udelezencev si Zeli
opravljati poklic v gostinstvu (8,8 %). Pet udeleZencev si Zeli, da bi opravljali poklic v
trgovini (4,4 %), isti delez si Zeli opravljati poklic v prometu (4,4 %). Po Stirje
udelezenci si zelijo opravljati poklic v umetnosti (3,5 %), elektroniki (3,5 %), zdravstvu
(3,5 %), ekonomiji (3,5 %), cvetlicarstvu oz. aranzerstvu (3,5 %) in administraciji (3,5
%). Trije udeleZenci (2,6 %) se zelijo zaposliti v turizmu, dva (1,8 %) Zelita opravljati

osebne storitve, en udeleZenec (0,9 %) pa se Zeli zaposliti v vojski.

Pri obeh merjenjih se ve¢ kot polovica odgovorov razporeja med druge zaposlitve.

Kaj nameravajo udeleZenci poceti po izstopu iz programa PUM, je bilo merjeno z

naslednjim vprasanjem:

18. Kaj nameravas poceti po izstopu iz programa PUM? (ObkroZi &rko pred
ustreznim odgovorom. Mogo¢ je samo en odgovor.)

TABELA 6.15: CILJI UDELEZENCEV PO IZSTOPU 1Z PROGRAMA PUM

cilji po PUM frekvenca| odstotek
zaposlil/a se bom 18 16,1%
nadaljeval/a bom redno Solanje 37 33,0%
zaposlil/a se bom in nadaljeval/a Solanje ob delu 37 33,0%
imam nekaj idej 5 4,5%
odsel sluzit vojaski rok 1 0,9%
ne vem 3 2,7%
drugo 11 9.8%
skupaj: 112 100,0%
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To vprasanje se pojavi pod zaporedno Stevilko 18 v vprasalniku, ki so ga udelezenci
programa PUM izpolnjevali ob koncu Solskega leta. Anketiranci so izbirali med

odgovori, ki so predstavljeni v tabeli 6.15.

V povprecju si zeli vecCina anketirancev nadaljevati redno Solanje oz. se zaposliti in
nadaljevati Solanje ob delu. Odgovori, ki so jih udeleZenci izbirali pri tem vprasanju, si
sledijo: sedemintrideset udeleZzencev (33 %) ima namen po kon¢anem programu PUM
nadaljevati redno Solanje, prav toliko (33 %) pa se namerava po izstopu iz programa
PUM zaposliti in ob delu nadaljevati s Solanjem. Osemnajst udelezencev (16,1 %) se
ima namen samo zaposliti, pri tem pa ne nameravajo nadaljevati Solanja. Pet
udeleZencev (4,5 %) namerava izpolniti nekaj lastnih idej, ki so si jih zamislili, trije
udeleZenci (2,7 %) Se ne vedo, kaj bodo poceli po izstopu iz programa PUM, en
udelezenec (0,9 %) pa si je zadal, da bo Sel po kon¢anem programu PUM sluziti vojaski
rok. V tem pogledu je program PUM izpolnil svoje poslanstvo, saj se vecina
udelezencev namerava vrniti v Solo, bodisi redno, bodisi ob delu. Tisti, ki so pred
vstopom v program PUM koncali Solanje, se nameravajo zaposliti, saj so v Casu

obiskovanja programa PUM pridobili potrebne informacije v zvezi z zaposlitvijo.

6.3. PREVERJANIJE HIPOTEZ

Za preverjanje prve hipoteze bom mladostnike programa PUM razdelila v tri skupine, in
sicer: na tiste, ki se lahko v tezavah obrnejo na svoje starSe, tiste, ki se v tezavah obrnejo
na svoje vrstnike, in tiste, ki se v tezavah ne morejo obrniti na nikogar. S tem bom
merila prejeto socialno oporo, kot jo opredeljujejo tudi teoretiki, ki obravnavajo teorije

adolescence.

V wvecini teorij o adolescenci je navedeno, da je prejeta socialna opora starSev
nenadomestljiva in da z leti vloga opore vrstnikov narasca, vendar star$i vedno ostanejo
pomembni, predvsem kar se tice Solanja. To je seveda res, kadar so odnosi v druzini
normalni. Nasprotno pa je bilo v raziskavah ugotovljeno, da se adolescent ze v zgodnji
dobi za¢ne raje obracati na svoje vrstnike, kadar so »njegove izkusnje o starSih

negativne in se bo zato raje oprl na vrstnike« (van Beest, Baerveldt, 1999:194) oz. ne bo
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iskal pomoci pri nobeni osebi in se bo raje zanesel sam nase, saj ima precej negativnih
izkuSenj iz domacega okolja in nezaupanja do ljudi. Kot Ze receno, vecina teorij tako
potrjuje pomembnost socialne opore starSev in nato vrstnikov za normalen razvoj

mladostnikove samozavesti in s tem povezanih rezultatov v Soli.

Za potrditev hipotez, ki so postavljene v zaetku te naloge, sem naredila primerjavo
med spremenljivkami, ki merijo interes mladostnikov za vsebine programa PUM, in
spremenljivkami, ki merijo nadaljnje ambicije mladostnikov oz. njithovo samozavest.
Glede na hipotezo Stevilka 1 pa so vse navedene spremenljivke prikazane primerjalno e
glede na starost, saj se po postavljeni hipotezi adolescenti z leti ¢edalje bolj obracajo po
pomoc¢ k vrstnikom, starSi pa imajo le Se obrobno funkcijo, ostanejo pomembni le Se v

zadevabh, ki se ti¢ejo Solanja.

6.3.1. PREVERJANJE HIPOTEZE 1

Teoretiki, ki obravnavajo obdobje adolescence, navajajo, da se mladi v kasnejsi dobi
adolescence Cedalje bolj zanaSajo na svoje vrstnike in se z leti vpliv starSev zmanjSuje.
Mladostniki se obracajo na starSe le Se v trenutkih, ko gre za pomembnejse zadeve, ki
se nanasajo predvsem na Solanje, zaposlitev in intimne zadeve. Adolescenca je obdobje,
kjer mladi dozivljajo velike spremembe v svojem zivljenju. Na prehodu iz osnovne Sole
v srednjo ali pa iz srednje Sole na univerzo pogosto spremenijo svoje zivljenjsko okolje;
s tem se tudi oddaljujejo od svoje primarne druzine. V tem obdobju za¢nejo navezovati
odnose s partnerji, ki pogosto postanejo pomemben vir socialne opore, predvsem

emocionalne.

Za preverjanje hipoteze Stevilka 1 sem primerjala starost udeleZzencev glede na vire
razliénih oblik socialne opore. V predstavitvi vzorca udelezencev, ki so sodelovali v
anketi, je navedeno, da je bila povprecna starost udelezencev ob vkljucitvi v program 20
let (standardni odklon: 2,5 leta). UposStevati je treba, da je ciljna skupina mladih, ki se

vkljuc€ujejo v program, stara od 14 in 26 let.

V skladu s teorijo, ki jo je postavila Elizabeth Hurlock, sem udelezence ob vstopu v

program PUM razdelila na mlajSe in starejSe adolescente. V skupino mlajSih
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adolescentov spadajo udelezenci, stari med 14 in 17 let, to je na prehodu iz osnovne Sole
v srednjo pa do konca srednje Sole. V skupino starej$ih adolescentov spadajo mladi, ki
so se v program PUM vkljucili z 18 leti in ve¢. V tem obdobju postanejo mladostniki
polnoletni, zapustijo srednjo Solo, nadaljujejo izobrazevanje na univerzi, ali pa se
zaposlijo. Po teoriji Hulockove pa mlade nad 22 let ze uvrs¢amo v obdobje odraslosti,

zato sem mladostnike, starejSe od 22 let, izkljucila iz nadaljnje obravnave.
Prva primerjava, ki sem jo opravila za preverjanje hipoteze Stevilka 2, je primerjava

povezanosti med spremenljivkama starost udelezencev glede na vir emocionalne opore.

Rezultati te primerjave so prikazani v spodnji tabeli.

TABELA 6.16: VIR EMOCIONALNE OPORE GLEDE NA STAROST UDELEZENCEV

nihée | vrstniki starsi skupaj
mlajsi adolescenti 3,7% 51,9% 44.4% 100,0%
starejSi adolescenti 18,3% | 46,5% 35,2% 100,0%
skupaj 14,3% | 48,0% 37,8% || 100,0%

V tabeli 6.16 je prikazana primerjava med starostjo udelezencev in virom emocionalne
opore. Iz tabele je razvidno, da se udelezenci v trenutku tezav ve¢inoma obracajo na
vrstnike nekoliko manj pa na svoje starSe, nekaj udelezencev je tudi taksSnih, ki se
zana$ajo samo nase. Pri primerjavi spremenljivk ugotovim, da so ne glede na starost
udelezencev glavni vir emocionalne opore vrstniki. Kljub temu pa je pri mlajSih
adolescentih delez, ki ga predstavljajo starsi kot vir emocionalne opore, nekoliko visji
kot pri starejSih adolescentih. Pri starejSih adolescentih delez mladostnikov, ki se
obracajo na svoje starSe, nekoliko upade in se ta razlika porazdeli med tiste, ki iS¢ejo
emocionalno oporo pri svojih vrstnikih, naraste pa delez udelezencev, ki svoje tezave

resujejo sami.

Pri dobljenih rezultatih pa je treba poudariti, da je v vzorcu, ki je bil zajet pri tej
raziskavi, delez mlajsih adolescenotv v primerjavi s starejSimi adolescenti razmeroma
majhen, zato iz te analize ne moremo v celoti potrditi hipoteze Stevilka 1. Razlike se

samo nakazujejo, vendar niso dovolj velike, da bi lahko na podlagi teh rezultatov
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sklepali na celotno populacijo. Dobljene rezultate lahko utemeljim s tem, da gre v tem
primeru za specificno skupino mladostnikov, katerih znacilnosti bi se v celoti ujemale z
znadilnostmi adolescentnega obdobja na splosno, ki so podane v teorijah. Ce bi bila v
vzorcu zajeta populacija mlajsih adolescenotv visja, bi laze ugotavljali povezavo med

starostjo in virom emocionalne opore.

Hipoteza Stevilka 1 vsebuje tudi trditev, v kateri je navedeno, da starsi z leti izgubljajo
veljavo in se mladostniki raje obracajo na svoje vrstnike. Kljub temu pa se na starSe Se
vedno obracajo takrat, ko gre za pomembnejSe odlocitve, kot so Solanje, iskanje
zaposlitve in intimnost. To trditev sem preverila s povezavo med spremenljivkama

starost udeleZencev in pogovor o vstopu v program PUM.

TABELA 6.17: VIR SOCIALNE OPORE UDELEZENCEV GLEDE NA STAROST
UDELEZENCEV

nihée | vrstniki | star§i | skupaj

mlajsi adolescenti | 14,6% | 19,5% | 65,9% [ 100,0%

starejSi adolescenti | 18,0% | 35,2% | 46,8% | 100,0%
skupaj 17,2% | 31,3% | 51,5% | 100,0%

V tabeli Stevilka 6.17 so prikazani rezultati primerjave med starostjo udelezencev in
virom socialne opore v obliki pogovora. Pogovor o vkljucitvi v program PUM
predstavlja eno izmed pomembnejsih odlocitev, ki so jih morali sprejeti udelezenci pred
vstopom v program PUM. Iz tabele je razvidno, da so se udelezenci ne glede na starost
vecinoma posvetovali s svojimi starSi, ko so sprejemali odlocitev za vstop v program.
Delez udelezencev, ki so se pogovarjali s svojimi starsi, je pri mlajSih adolescentih visji
kot pri starejSih adolescentih, kljub temu pa se je tudi najve¢ starejSih udeleZencev
pogovarjalo s svojimi star$i. Pri tem pa opazimo, da pri starejSih udelezencih mo¢no
naraste tudi delez tistih, ki so se pogovorili s svojimi vrstniki. Ta primerjava potrjuje
trditev v hipotezi Stevilka 1, ki se glasi, da starSi ostajajo glavni vir socialne opore, ko

gre za pomembnejSe odlocitve, zato lahko to hipotezo v tem primeru sprejmem.
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6.3.2. PREVERJANJE HIPOTEZE 2

Druga hipoteza, ki sem jo postavila v nalogi, se glasi: mladostniki, ki prejemajo
socialno oporo od svojih starSev in nato od svojih vrstnikov, so samozavestnejsi in
zelijo v svojem zivljenju doseci vec kot tisti mladostniki, ki nimajo nikogar, na katerega

bi se lahko v trenutku tezav obrnili.

Za preverjanje navedene hipoteze sem uporabila spremenljivke, s katerimi je merjena
socialna opora (emocionalna opora, pogostost druzenja, informacijska opora in opora v
obliki pogovora), in spremenljivke, s katerimi so merjene ambicije udelezencev v
prihodnjem Zivljenju in njihova samozavest, ter spremenljivke, ki merijo interes
udelezencev za spoznavanje novih vsebin, ki jih ponuja program PUM (vsebine splosne

razgledanosti, oblikovanje poklicne identitete in oblikovanje sociokulturne identitete).

V prvi sklop vsebin programa PUM spada izobrazevanje udelezencev z vsebinami
sploSnega znacaja, ki bodo udelezencem koristile v nadaljnjem Zzivljenju. Sklop teh

ciljev je v vprasalniku pod zaporednimi Stevilkami 32, 33 in 34 cilj za oblikovanje

Prvo preverjanje hipoteze 2 sem opravila s pomocjo analize variance (ang. One-Way
ANOVA), na podlagi katere sem preverila hipoteze o enakosti povprecij. Pri tem sem
izbrala neodvisni spremenljivki: emocionalna opora, opora v obliki druZenja z vrstniki,
ki vzorec razdelita na vec delov, nato pa za vsako skupino posebej izraCunata povprecje
za izbrano neodvisno spremenljivko. Dolo¢im stopnjo znacilnosti a=0,05, na podlagi

katere dolo¢im kriticno obmocje.

V naslednjem koraku postavim ni¢elno hipotezo, ki je alternativna temeljni hipotezi, in
jo nato preverjam. Nicelna hipoteza se v tem primeru glasi, da ni razlik v interesu in
ambicijah med mladostniki, ki prejemajo oporo, in tistimi, ki je ne prejemajo. S tem
korakom se izognemo napaki I.. vrste (zavrnitev pravilne domneve) in napaki II.. vrste

(sprejetje napacne domneve). (Ferligoj, )

Preverjanje hipoteze je prikazana v spodnji tabeli:
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TABELA 6.18: PREVERJANJE DOMNEVE O RAZLIKAH V INTERESU UDELEZENCEV ZA
VSEBINE, KI JIH PONUJA PUM GLEDE NA PREJEMANJE EMOCIONALNE OPORE IN

POGOSTOST DRUZENJA

emocionalna opora

pogostost druzenja

odvisna spremenljivka F znacilnost F znacilnost
interes za splosno razgledanost (St. vprasanj 21) | 0,586 0,559 3,904 0,025
interes za sploSno razgledanost (St. vprasanj 22) | 0,955 0,389 4,243 0,018
interes za splosno razgledanost (St. vprasanj 25) | 2,028 0,140 0,136 0,873
interes za pridobitev poklicne identitete 0,635 0,533 3,059 0,052
interes za pridobitev sociokulturne identitete 1,299 0,278 0,627 0,537

Stopnja znacilnosti je 0,05..

V zgornji tabeli je prikazano preverjanje domneve o razlikah v interesu udelezencev za

vsebine, ki jih ponuja program PUM glede na prejemanje emocionalne opore in

pogostost druzenja. Iz tabele je razvidno, da razvrstitev glede na vir prejemanja

emocionalne opore v tri skupine (nihce, vrstniki, star$i) v nobenem primeru ne vpliva na

razlike v interesu udelezencev za vsebine, ki jih ponuja program PUM (splosna

razgledanost, pridobitev poklicne identitete in pridobitev sociokulturne identitete). V

vseh primerih je znalilnost vecja od 0,05, kar pomeni, da v tem primeru zavrnem

temeljno hipotezo. Razlike v interesu udelezencev glede na vir prejemanja emocionalne

opore, saj podatki kazejo na statisti¢no neznacilne razlike.

Glede na to, da statisticno znacilnih razlik med udeleZenci glede na vir prejemanja

emocionalne opore ni, sem zelela preveriti Se povprecja znotraj posamezne skupine.

Povprecja so prikazana v spodnji tabeli:
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TABELA 6.18.1: PRIKAZ POVPRECIJ V INTERESU UDELEZENCEV ZNOTRAJ POSAMEZNE

SKUPINE GLEDE NA VIR EMOCIONALNE OPORE

emocionalna opora ni opore | vrstniki | starSi
interes za sploSno razgledanost (St. vprasanj 21) | 1,7202 | 1,7644 | 1,8621
interes za splosno razgledanost ($t. vprasanj 22) | 1,6553 | 1,6853 | 1,8011
interes za sploSno razgledanost (St. vprasanj 25) 1,8 1,62 1,8336
interes za pridobitev poklicne identitete 2,2692 | 2,3447 | 2,4495
interes za pridobitev sociokulturne identitete 2,5455 | 2,6288 | 2,6936

Zgornja tabela potrdi prejSnjo ugotovitev, da razlike med posameznimi skupinami niso
statisticno znacilne. Pri interesu za pridobitev vsebin, ki dajejo splosno razgledanost, se
kaze, da so udelezenci v povprecju le delno zainteresirani za pridobitev splosSne
razgledanosti. Ugotovimo, da je stopnja interesa za pridobitev sploSne razgledanosti
nekoliko vi§ja pri tistih udelezencih, ki navajajo kot vir emocionalne opore vrstnike in

starSe, kot pri tistih, ki od nikogar ne prejemajo emocionalne opore.

Ne glede na vir prejemanja emocionalne opore pa se interes udelezencev za pridobitev
poklicne identitete in sociokulturne identitete mo¢no pove€a. Udelezenci izraZajo v
povprecju velik interes za to, da koncajo opusceno Solanje in si pridobijo formalno
izobrazbo ter si nato poiscejo ustrezno zaposlitev. Kljub temu pa lahko opazimo, da je
interes udelezencev visji pri tistih, ki poro¢ajo o prejemanju emocionalne opore od
starSev in nato vrstnikov. Najnizji interes za pridobitev poklicne identitete izrazajo
udelezenci, ki se v trenutku teZzav ne morejo obrniti na nikogar, kar nekoliko potrjuje

domnevo, ki je postavljena v hipotezi 2.

Podobno velja tudi pri izraZzanju interesa za pridobitev sociokulturne identitete, kjer je

ey

opore najbolj zainteresirani za spremembo trenutnega nacina zivljenja, ureditev statusa
in socializacijo v druzbi, kar je seveda posledica nadaljevanja opuscenega Solanja in

pridobitve ustrezne zaposlitve.

Naslednja primerjava za preverjanje hipoteze 2 je preverjanje razlik v interesu

udelezencev za vsebine programa PUM glede na pogostost druzenja. V tabeli 17.1 je
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prikazana razvrstitev pogostosti druzenja v tri skupine: na udelezZence, ki se ne druzijo z
vrstniki, udelezence, ki porocajo o obfasnem druzenju (1-krat do 3-krat tedensko), in

udelezence, ki se druzijo pogosto (ve¢ kot 4-krat tedensko).

Razvrstitev pogostosti druzenja z vrstniki glede na interes za vsebine, ki jih ponuja
program PUM, pokaZe, da obstajajo statisti¢no znacilne razlike v interesu udeleZencev
za vsebine, ki prinasajo splo$no razgledanost, in vsebine, ki oblikujejo poklicno
identiteto, glede na pogostost druzenja z vrstniki. Znacilnosti v teh dveh primerih je
manjSa od stopnje znacilnosti a= 0,05. V primeru interesa za oblikovanje sociokulturne

identitete so razlike med udelezenci statisticno neznacilne.
Ne glede na prejSnjo ugotovitev pa so me zanimala tudi povpredja v interesu

udeleZencev za vsebine programa PUM znotraj posamezne skupine.

TABELA 6.18.2: RAZLIKE V POVPRECJIH ZNOTRAJ SKUPIN V INTERESU UDELEZENCEV
GLEDE NA POGOSTOST DRUZENJA

pogostost druzenja se ne druzi | obCasno | pogosto

interes za splo$no razgledanost (St. vpraSanj 21) 1,881 1,8972 | 1,6111

interes za sploSno razgledanost (St. vprasanj 22),  2,0289 1,7705 | 1,6191

interes za sploSno razgledanost (St. vprasanj 25),  1,7636 1,7541 | 1,6964

interes za pridobitev poklicne identitete 2,2738 2,4917 | 2,1927

interes za pridobitev sociokulturne identitete 2,6508 2,6905 | 2,6165

Zgornja tabela pokaze, da je podobno kot v primeru analize glede na vir emocionalne
opore tudi v primeru pogostosti druzenja povpreCni interes za pridobitev splosne
razgledanosti razmeroma nizek oz. imajo udelezenci le delni interes. Iz tabele je

razvidno, da imajo udelezenci, ki se ne druzijo oz. udelezenci, ki poroc¢ajo o ob¢asnem

evee

evee

druzijo obCasno oz. ne porocajo o vecernih izhodih. Razlago za to lahko i8¢emo v

domnevi, da so udelezenci, ki se pogosto druzijo ob vecerih, bolj »razpusceni« oz. je
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avtoriteta njihovih starSev razmeroma nizka. Menim, da udelezenci, ki porocajo o
pogostem druzenju, prejemajo socialno oporo od vrstnikov in manj od starSev ali pa

sploh ne prejemajo opore.

Z metodo T-test sem preverila povprecja v interesu udelezencev za vsebine PUM glede
na prejemanje informacijske opore (kako si izvedel za program PUM) in glede na oporo
v obliki pogovora (s kom si se pogovarjal o vkljucitvi v program PUM). V obeh
primerih sem vzorec razdelila na dve skupini, in sicer na udelezence, ki ne prejemajo
socialne opore, in udelezence, ki so nasli vsaj en vir socialne opore (informacijska ali

opora v obliki pogovora).

Preveritev hipotez s pomocjo T-testa je preprostejSa kot metoda primerjave vec
povprecij, saj v tem primeru primerjamo med seboj le dve povpreéji. »S pomocjo T-
testa preverjamo hipoteze o enakosti povprecij. Izberemo neodvisno spremenljivko, ki
vzorec razdeli na dva dela, nato pa za vsak del izracunamo povpre€je izbrane
spremenljivke. Na koncu med seboj primerjamo povprecja in dolocimo stopnjo
znacilnosti o, na podlagi katere dolo¢imo kriti¢no obmocje« (Rogelj, 2002:61). Kolikor
pade eksperimetalna v kriticno obmocje, zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo

temeljno hipotezo.

TABELA 6.19: PRIMERJAVA POVPRECI] ZNOTRAJ POSAMEZNIH SKUPIN V INTERESU
UDELEZENCEV GLEDE NA VIR INFORMACIJISKE OPORE IN OPORE V OBLIKI POGOVORA

informacijska opora opora v obliki pogovora

odvisne spremenljivke ni opore | opora [t-statistika| znac¢ilnost | ni opore | opora | t-statistika

znadilnost

interes za splo$no razgledanost

2,0397 |1,7803| 1,492 0,140 1,8974 |1,8296| 0,585 0,560
(St. vprasanj 21)
interes za splosno razgledanost
(8t. vprasanj 22) 1,8442 (1,7217| 0,770 0,444 1,6364 |1,7597| -1,029 0,307
interes za splo$no razgledanost
(8t. vprasanj 25) 1,6720 |{1,7291| -0,290 0,773 1,7908 | 1,7186| 0,549 0,585
interes za pridobitev

o 2,2381 (2,3846| -0,712 0,478 | 2,2604 |2,3745| -0,785 0,435

poklicne identitete
interes za pridobitev

2,5694 |2,6654| -0,947 0,346 | 2,5385 |2,6709| -1,646 0,103

sociokulturne identitete
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Kot je bilo Ze prej predstavljeno, se je vecina udeleZencev seznanila s programom PUM
pri formalnih organizacijah, kot so zavod za zaposlovanje, Solske svetovalne sluzbe,
center za socialno delo ipd. Mladi, ki se vkljuCujejo v program, so vecinoma brez
pridobljene poklicne ali strokovne izobrazbe in/ali so na zavodu za zaposlovanje
prijavljeni kot iskalci prve zaposlitve brez poprejSnjih delovnih izkuSenj (PUM, 1999).
Zaradi tega predstavljajo najteze zaposljivo kategorijo. Na zavodu za zaposlovanje jim
je bil v ta namen predstavljen program PUM, ki naj bi bil mladim v pomoc¢ pri
pridobivanju formalne izobrazbe in pridobivanju izkuSenj pri iskanju primerne
zaposlitve. Prav tako je nekaj udelezencev prejelo informacije v zvezi s programom pri
Solski svetovalni sluzbi. Menim, da gre v tem primeru predvsem za udeleZence, ki so
predcasno izstopili iz rednega Solanja in jim je Solska svetovalna delavka predstavila
program, s katerim bi jim bilo omogoceno nadaljevanje izobrazevanja. Nekaj
udeleZencev se je s programom seznanilo pri svojih vrstnikih, za katere je najverjetnje,
da so bili ali so tudi sami udeleZenci programa PUM oz. poznajo nekoga, ki obiskuje
program. Zelo majhen delez pa predstavljajo udelezencev, ki so informacije v zvezi s

programom PUM pridobili prek svoje druzine.

Anketno vpraSanje v zvezi s seznanitvijo s programom PUM je bilo postavljeno tako, da
so anketiranci izbirali med vnaprej ponujenimi odgovori; pri tem so lahko izbrali tudi
ve¢ ponujenih odgovorov hkrati. Zaradi lazje obravnave rezultatov sem v tem vprasanju
udeleZzence razdelila na dve skupini, in sicer na tiste, ki so navedli vsaj en vir
informacijske opore, in tiste, ki so se s programom PUM seznanili sami, brez pomoci

drugega vira.

V tabeli 6.19 so prikazana povpre¢ja med posameznimi skupinami v interesu
udeleZencev za prejemanje vsebin PUM glede na prejemanje informacijske opore oz.
opore v obliki pogovora. V obeh primerih vidimo, da so razlike v interesu udeleZzencev
glede na to, ali prejemajo socialno oporo ali pa te opore ne prejemajo, statisti¢no
neznacilne. V vseh primerih je znacilnost ve¢ja od stopnje znacilnosti a=0,05. Temeljno
hipotezo, da so mladostniki, ki prejemajo informacijo oporo, bolj angaZzirani in imajo v
zivljenju vecje ambicije kot tisti, ki opore ne prejemajo, zavrzem. V primeru

udeleZencev programa PUM ta trditev ne velja.
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Kljub temu pa lahko natan¢neje pogledamo povprecja v interesu udelezencev za vsebine
PUM glede na prejemanje informacijske opore. Tudi v primeru prejemanja
informacijske opore vidimo, da je povprecni interes udeleZencev za pridobitev sploSne
razgledanosti razmeroma nizek (le deloma si zelijo pridobiti splo$no izobrazbo). Pri
primerjavi med udelezenci, ki so navedli vsaj en vir informacijske opore, in tistimi, ki
so se s programom PUM seznanili sami, ugotovim, da imajo slednji ve¢jo Zeljo po
pridobitvi sploSne razgledanosti kot pa udelezenci, ki so navedli vsaj en vir
informacijske opore, vendar razlike niso statisticno znacilne. Pri primerjavi interesa
udelezencev za pridobitev kulturne identitete ali sociokulturne identitete glede na
prejemanje informacijske opore ugotovim, da v obeh primerih, za obe skupini
udeleZencev, interes mocno naraste. UdeleZenci so v obeh skupinah zelo zainteresirani
za pridobitev obeh vrst identitet. V obeh primerih so udelezenci, ki so navedli vsaj en
vir opore, nekoliko bolj zainteresirani za pridobitev formalne izobrazbe, zaposlitev,
ureditev statusa in spremembo nacina zivljenja kot pa udelezenci, ki so se s programom

sami seznanili.

Ko so se udeleZenci seznanili s programom, so piskali primerno osebo, s katero so se
pogovorili o vklju€itvi v program. Za nasvet so prosili bodisi osebo iz 0zjega omrezja,
bodisi katero drugo osebo, ali pa so odlocitev o vkljucitvi v program sprejeli sami, brez
vnaprej$njega pogovora. Ze prej je bilo prikazano, da je vedina vseh udeleZencev prosila
za nasvet svoje starSe, nekaj manj je bilo odgovorov, kjer so udelezenci za nasvet prosili
vrstnike, nekaj odgovorov pa je bilo tudi taks$nih, da udelezenci v svojem omrezju niso
nasli nobene primerne osebe za pogovor. Ugotavljam, da skladno s teorijami o
adolescenci ostajajo glavni vir opore v trenutkih pomembnih odlocitev (Solanje,

zaposlovanje ...), kar odlo¢itev o vstopu v program PUM gotovo je, pogovori.

Vprasanje, s katerim sem merila oporo v obliki pogovora, je bilo postavljeno tako, da so
anketiranci izbirali med vnaprej podanimi odgovori, pri tem pa so lahko izbrali tudi ve¢
odgovorov. Zaradi lazje interpretacije sem odgovore razdelila v dve skupini: na tiste
udelezence, ki so navedli vsaj en vir opore, in tiste, ki za pogovor niso nasli nobene

primerne osebe.

V tabeli 6.19 so prikazana povprecja o interesu udelezencev za vsebine programa PUM

glede na vir opore v obliki pogovora. Za vsebine, ki nudijo splosno razgledanost, je
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interes udelezencev razmeroma nizek oz. si le delno zelijo pridobiti znanja, ki bi jim
dajala splosno razgledanost. Pri pregledu vsebin, ki oblikujejo poklicno identiteto, oz.
vsebine, ki oblikujejo sociokulturne identitete, opazimo, da so udelezenci v povprecju
veliko bolj zainteresirani za te vsebine. Interes udelezencev je v obeh skupinah delni oz.
se priblizuje velikemu interesu. V tem primeru izrazajo v povprecju nekoliko vecji
interes udeleZenci, ki so navedli vsaj en vir, s katerim so se pogovarjali o vstopu v

program PUM.

Pri primerjavah razlik med udeleZenci v stopnji interesa v pridobivanju splos$ne
razgledanosti glede na vir socialne opore lahko sklenem, da je zelja po splosni
razgledanosti razmeroma nizka. VecCinoma imajo udelezenci, ki ne navajajo vira
socialne opore, nekoliko vecji interes za pridobivanje splosne razgledanosti kot tisti
udelezenci, ki so navedli vsaj en vir socialne opore. Razlike med skupinama

udeleZencev v interesu so pri vseh primerjavah zelo majhne in niso statisticno znacilne.

Glede na prvi del preverjanja hipoteze Stevilka 2 lahko ugotovim, da se postavljena
hipoteza stevilka 2 ne potrdi 0z. jo moram zavreci. Pri preverjanju hipoteze s pomocjo
analize variance (primerjava povprecij ve¢ skupin) in s pomocjo T-testa (primerjava
povpre€ij znotraj dveh skupin) se izkaze, da so razlike v interesu udelezencev v
povpre¢ju med udelezZenci, ki prejemajo socialno oporo, in tistimi, ki je ne prejemajo,
majhne in niso statisti¢no znacilne. Pri tej analizi v glavnem ne morem potrditi hipoteze
2, saj so rezultati analize v nasprotju s teoretskimi predpostavkami, da so udelezenci

brez prejemanja socialne opore nekoliko bolj zainteresirani za sploSno izobrazbo.

Nasprotno pa - ne glede na vir socialne opore - udelezZenci izrazajo velik interes za
pridobitev poklicne identite, torej da bi nadaljevali opuSceno Solanje, si pridobili
informacije v zvezi s poklici in si poiskali ustrezno zaposlitev. To potrjuje dejstvo, da se
je vecina udelezencev vkljucila v program PUM z namenom, da bi nadaljevali
izobraZevanje in si poiskali ustrezno zaposlitev. Pri pregledu rezultatov primerjav
stopnje interesa za oblikovanje poklicne identitete glede na vir socialne opore ugotovim,
da kljub temu tisti udeleZenci, ki so navedli vsaj en vir socialne opore, izrazajo nekoliko
veCji interes za pridobitev poklicne identitete kot udelezenci, ki niso navedli vira

socialne opore. Razlike so v vseh primerih zelo majhne in niso statisti¢no znacilne.
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Primerjava oblikovanja poklicne identitete glede na vir emocionalne socialne opore
pokaZe, da imajo udeleZenci v povprecju visje Zelje po pridobitvi informacij v zvezi s
poklicno izobrazenosti glede na vir opore (aritmeti¢na sredina = 2,3722), kot so jih
imeli udelezenci v zvezi s pridobitvijo splosne razgledanosti. To je razumljivo, saj je bil
primarni namen vstopa v program PUM predvsem pridobitev usposobljenosti za
nadaljnje izobrazevanje, pomo¢ pri navezovanju stikov s potencialnimi delodajalci in
iskanjem ustrezne zaposlitve. Glede na vir emocionalne opore opazimo, da imajo
najvecji interes za pridobitev ustrezne poklicne identitete tisti udeleZenci, ki so navajali,
da se v tezavah obrnejo na svoje starSe (aritmeti¢na sredina = 2,4495), nekoliko nizji
interes imajo tisti udelezenci, ki se v trenutku krize obrnejo na svoje vrstnike
(aritmeti¢na sredina = 2,3447), medtem ko so najmanj zainteresirani tisti udelezenci, ki
se v tezavah ne morejo zanesti na nikogar (aritmeti¢na sredina = 2,2692). Pri ambicijah
udelezencev za oblikovanje poklicne identitete glede na vir emocionalne opore imajo
tako star§i najve¢jo vlogo. Ceprav razlike med interesom za oblikovanje poklicne
identitete pri udeleZencih glede na vir emocionalne opore niso velike, pa sovecje v
primerjavi z interesom udeleZencev za pridobitev sploSne razgledanosti. Razlike niso
statisticno znacilne, nakazujejo pa skladnost s trditvijo v hipotezi Stevilka 2, vendar

hipoteze ne morem sprejeti.

Naslednje preverjanje hipoteze 2 je bila primerjava med interesom udeleZencev za
oblikovanje poklicne identitete glede na pogostost druzenja z vrstniki. Tudi tukaj
rezultati, pridobljeni z metodo analize variance, pokazejo, da imajo, podobno kot pri
interesu za pridobitev sploSne razgledanosti najvecji interes tisti udeleznci, ki se druzijo
z vrstniki enkrat do trikrat tedensko. Nekoliko manj so zainteresirani udelezenci, ki se z
vrstniki ne druzijo, medtem ko so za pridobitev poklicne identitete najmanj
zainteresirani udeleZenci, ki porocajo o skoraj vsakodnevnem druzenju z vrstniki.
Razlike, ki se pokazejo, so tudi pri tej analizi podatkov zelo majhne in niso statisticno
znacilne. Na podlagi dobljenih rezultatov lahko sklepamo, da tistim mladostnikom, ki se
skoraj vsak vecer druzijo s svojimi vrstniki, starS$i ne dajejo zadostne opore 0z. so

njihove druzinske razmere slabe, zato se mladostniki raje obracajo na svoje vrstnike.

Pri primerjavi med spremenljivkama, ki merita interes za oblikovanje poklicne
identitete glede na vir informacijske opore, ugotovim, da je interes mladostnikov za

oblikovanje poklicne identitete v povprec¢ju visji kot pri interesu za pridobitev sploSne
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razgledanosti (aritmeticna sredina = 2,3729). Razloge za to lahko iS¢emo pri
ugotovitvah, da se je vecina udeleZencev seznanila s programom PUM na zavodu za
zaposlovanje, kjer so se prijavili kot iskalci prve zaposlitve oz. kot brezposelni. Razlike
med interesom udelezencev glede na vir socialne opore pokazejo, da ni vecjih razlik
med udeleZenci, ki so navedli vsaj en vir informacijske socialne opore, in tistimi, ki so
se s programom seznanili sami, in tudi niso statisti¢no znacilne. Nekoliko vecji interes
za oblikovanje poklicne identitete izrazajo udeleZenci, ki so navedli vsaj en vir
informacijske opore, razlog za to pa je vefinoma v tem, da so le-ti nekoliko bolj
zainteresirani za pridobitev ustrezne zaposlitve, saj so kot brezposelni prijavljeni na

zavodu za zaposlovanje.

Podobne rezultate pokaze tudi primerjava med interesom za oblikovanje poklicne
identitete glede na vir opore v obliki pogovora. V povpre¢ju izrazajo udelezenci velik
interes za pridobitev ustrezne zaposlitve in nadaljevanje opusc¢enega Solanja
(aritmeti¢na sredina = 2,3772), vecji kot za pridobitev sploSne razgledanosti. Razlika
med udelezenci, ki so se o vkljucitvi v program pogovarjali vsaj z eno osebo, in tistimi,
ki so odlocitev sprejeli sami, je majhna in ni statisticno znacilna. Opazimo, da nekoliko
ve€ji interes izrazajo tisti udeleZenci, ki so navedli vsaj eno osebo, s katero so se

pogovorili o vstopu v program PUM.

Dobljeni rezultati pri primerjavi interesa za oblikovanje poklicne identitete pri
udeleZencih glede na razlicne vire socialne opore pokazejo, da udelezenci v sploSnem
izkazujejo vecji interes za nadaljevanje opusSCenega Solanja in iskanje ustrezne
zaposlitve kot pa za pridobitev splosne razgledanosti. To potrjuje dejstvo, da se je
vecina udelezencev v program PUM vkljucila z namenom, da nadaljujejo izobrazevanje
in si na podlagi pridobitve formalne poklicne ali strokovne izobrazbe poiScejo tudi
ustrezno zaposlitev. Pri primerjavah glede na vire socialne opore izrazajo vecji interes
za oblikovanje poklicne identitete udelezenci, ki so navajali vsaj en vir opore, kot pa

tisti, ki socialne opore niso prejemali.

Pri sociokulturnem oblikovanju identitete gre predvsem za psiholoSko oblikovanje
identitete in celostne spremembe na osebnostnem podro¢ju, predvsem na podrocju
povecCanja samostojnosti v SirSem pomenu (PUM, 1999). Ti cilji so predvsem

pri¢akovani cilji, njithovega izida se ne da napovedati, pricakovanje v vzvezi s tem pa je,

71



da se bo z uresnicitvijo ciljev pridobitve sploSne razgledanosti in oblikovanjem poklicne
identitete postopoma preoblikovala tudi osebnost udelezencev, ki so ob vstopu v

program PUM nesamostojni, depresivni in nemotivirani.

Pri primerjavah udeleZzencev v zvezi z interesom pridobivanja sploSne razgledanosti
glede na vir socialne opore lahko ugotovim, da je Zelja po sploSni izobrazbi relativno
nizka. Ve€inoma imajo udeleZenci, ki ne navajajo vira socialne opore, nekoliko vecji
interes za pridobivanje splosne razgledanosti kot tisti udelezenci, ki so navedli vsaj en
vir socialne opore. Pri tej analizi v glavnhem ne morem potrditi hipoteze 2, saj so
rezultati analize v nasprotju s teoretskimi predpostavkami, da so udelezenci brez

prejemanja socialne opore nekoliko bolj zainteresirani za splosno izobrazbo.

Zelje udelezencev po spremembah na podroéju sociokulturnega delovanja v primerjavi s
prejemanjem emocionalne opore so v povprecju zelo velike (aritmeti¢na sredina =
2,6527). Primerjava Zelja udelezencev pokaZe, da so razlike v interesu udeleZencev
glede na prejemanje emocionalne opore zelo majhne in niso statisticno znacilne. Ne
glede na vir emocionalne opore udelezenci pricakujejo, da jim bo program PUM

omogocil spremembe na osebnostnem podrocju.

Med skupne programske cilje, ki jih v programu PUM zasledujejo izvajalci programa,
spadajo tudi cilji sociokulturnega delovanja. V tem primeru gre predvsem za psiholosko
oblikovanje identitete ter celostne osebnostne spremembe, predvsem na podroc¢ju
povecanja samostojnosti v SirSem pomenu (PUM, 1999). Ti cilji so predvsem
pri¢akovani cilji, njihovega izida se ne da napovedovati, pri¢akovanje v zvezi s tem pa
je, da se bo z uresnicitvijo ciljev pridobitve splosne razgledanosti in oblikovanjem
poklicne identitete postopoma preoblikovala tudi osebnost udelezencev, ki so ob vstopu

v program PUM nesamostojni, depresivni in nemotivirani.

Podobni rezultati se pokazejo tudi pri primerjavi stopnje Zelja udelezencev po
spremembah v sociokulturnem delovanju glede na pogostost druzenja z vrstniki. Ne
glede na pogostost druzenja sta interes in pricakovanja udeleZzencev po spremembah

vsaj delna (aritmeti¢na sredina = 2,6577).
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Pri pri¢akovanjih wudelezencev po spremembah v primerjavi s prejemanjem
informacijske opore se pokaze, da razlik pri udelezencih, ki so za program PUM
izvedeli vsaj preko enega vira informacij, in tistimi, ki so se s programom PUM
seznanili sami, skoraj ni oz. se le-te zelo majhne in niso statisticno znacilne. Nekoliko
vecjo zeljo in pricakovanja izrazajo tisti udelezenci, ki so navedli vsaj en vir
informacijske opore, v obeh primerih pa izraZzajo udelezenci zelo visok interes

(aritmeti¢na sredina = 2,6586).

Tudi v primerjavi s pogovorom o vstopu v program PUM se pokaze, da je v splosnem
interes udelezencev zelo velik (aritmeti¢na sredina = 2,6364). Razlike med udelezenci
glede na prejemanje (oz. ne prejemanje) socialne opore so zelo majhne in niso
statisticno znacilne. Nekoliko ve¢je zanimanje in pricakovanja o spremembah na
podro¢ju sociokulturnega delovanja izrazajo tisti udelezenci, ki so navedli vsaj eno

osebo, s katero so se pogovorili o vkljucitvi v program PUM.

Pri primerjavi Zelja udelezencev za spremembe pri sociokulturnem delovanju glede na
razli¢ne vrste socialne opore se pokaze, da so le-te zelo mocne. Vsi trije cilji, ki so si jih
avtorji programa zastavili kot skupne programske cilje so med seboj povezani. Tega se
delno zavedajo tudi udelezenci sami. Res je interes za splosno razgledanost nekoliko
nizji, vendar je Se vedno zadosti visok, da bodo s tem laZze zasledovali cilje, povezane z
oblikovanjem poklicne identitete. S pridobitvijo splosne razgledanosti bodo laze
nadaljevali opusceno Solanje oz. si bodo laze poiskali primerno zaposlitev. Ko pa se
bodo znova vkljucili v Solanje oz. bodo s pridobljenimi izku$njami pridobili tudi
ustrezno zaposlitev, bodo na podlagi tega postali samozavestnejsi, laze bodo sklepali
nova poznanstva, spro§¢eno komunicirali z drugimi ljudmi, s tem postali samostojnejsi
in se lahko tudi osamosvojili. Tudi pri primerjavi zelja v zvezi s sociokulturnim
delovanjem glede na prejemanje socialne opore hipoteze Stevilka 1 ne morem potrditi,
saj so razlike med udelezenci, ki prejemajo oporo, in tistimi, ki je ne prejemajo, v vseh

primerih zelo majhne in niso statisti¢no znacilne.

Glede na prvi del preverjanja hipoteze Stevilka 2 lahko sklenem, da se postavljena
hipoteza stevilka 2 ne potrdi 0z. jo moram zavreci. Pri preverjanju hipoteze s pomocjo
analize variance (primerjava povprecij vecih skupin) in s pomocjo T-testa (primerjava

povprecij znotraj dveh skupin) se izkaze, da so razlike v interesu udelezencev v
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povprecju med udelezenci, ki prejemajo socialno oporo, in tistimi udelezenci, ki je ne
prejemajo, majhne in niso statisticno znacilne. Pri tej analizi v glavnem ne morem

potrditi hipoteze 2, saj so rezultati analize v nasprotju s teoretskimi predpostavkami.

Drugi del postavljene hipoteze Stevilka 2 zajema tudi trditev, da so udelezenci, ki
prejemajo socialno oporo s strani starSev oz. pozneje vrstnikov, samozavestnejsi oz.
imajo jasneje opredeljene zivljenjske cilje od tistih, ki opore ne prejemajo od nikogar.
Ta del trditve sem preverila s primerjavo spremenljivke, ki meri zastavljene cilje
udelezencev ob izstopu iz programa PUM glede na vir prejemanja emocionalne opore.
To primerjavo sem opravila s primerjavo povezanosti podatkov teh dveh spremenljivk,

ki so prikazani v spodnji kontingenc¢ni tabeli.

TABELA 6.20: PRIMERJAVA ZASTAVLJENIH CILJEV GLEDE NA PREJEMANJE
EMOCIONALNE OPORE

zaposlil se
bom in imam
nadaljeval nekaj | nevem | drugo | skupaj

Solanie redno Solanje| idej
J ob delu

nihce 7,1% 14,3% 28,6% 28,6% | 7,1% | 14,8% | 100,0%
vrstniki | 16,7% | 42,6% 14,8% 13,0% | 5,6% 7,4% | 100,0%
star$i | 13,9% | 16,7% 38,9% 2,8% 5,6% | 22,2% | 100,0%

nadaljeval
zaposlil |  bom
se bom | redno

skupaj | 14,4% | 29,8% 25,0% 11,5% | 5,8% 13,5% | 100,0%

Dvodimenzionalna frekvencna porazdelitev o povezavi med spremenljivkama
zastavljeni cilji po izstopu iz programa PUM in virom socialne opore, prikazana v
kontingen¢ni tabeli 6.20, nam pokaze, da lahko v tem primeru potrdimo hipotezo
Stevilka 2. UdeleZenci, ki so ob vstopu v program PUM prejemali socialno oporo od
starSev in vrstnikov, so veliko bolj samozavestni in imajo jasneje zastavljene cilje kot
tisti, ki ne navajajo vira socialne opore ali pa se v trenutkih krize lahko zanesejo samo
nase. V adolescentnem obdobju se mladostnik pogosto znajde na razpotju, ko ne ve,
kako naj deluje, in tedaj pogosto pride do identitetne zmedenosti, ki se najpogosteje
pojavlja pri nacrtovanju prihodnosti. Glede na rezultate, prikazane v gornji tabeli, lahko

ugotovimo, da ima identitetna zmedenost pri mladostnikih, ki se lahko oprejo na svoje
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domace ali vrstnike, manjSe ucinke in je kratkotrajnejSa kot pri tistih, ki opore ne
prejemajo in je vizija za delovanje v prihodnosti bolj nejasna. 1z tabele je razvidno, da
nameravajo skoraj vsi mladostniki po kon¢anem programu PUM koncati opuSceno
izobraZevanje in se nato zaposliti. V tabeli pa je izrazen tudi podatek, da je pri nekaterih
udelezencih, ki ne prejemajo opore, visji delez tistih, ki Se vedno nimajo jasno

zastavljenih ciljev v prihodnosti. V tem primeru lahko potrdim hipotezo Stevilka 2.

Poleg jasno izdelanih nacrtov za prihodnost lahko ocenimo tudi samozavest
udelezencev, glede na to, koliko so sposobni doseci v prihodnosti. Za oceno stopnje
samozavesti udeleZencev ob vstopu v program PUM sem v vpraSalniku izbrala
spremenljivko, s katero udelezenci ocenijo svoje sposobnosti glede stopnje izobrazbe, ki
s0 jo sposobni doseci. Da bi preverila hipotezo Stevilka 2, sem naredila primerjavo med
to spremenljivko glede na vir prejemanja socialne opore in dobila naslednje rezultate, ki

so prikazani v kontingencni tabeli Stevilka 6.21.

TABELA 6.21: SAMOZAVEST UDELEZENCEV GLEDE NA PREJEMANJE EMOCIONALNE
PODPORE

osnovna | srednja
Sola Sola

nihce | 23,1% | 23,1% 23,1% 30,8% | 100,0%
vrstniki | 5,6% 46,3% 35,2% 13,0% | 100,0%
starsi 2,6% 47,4% 39,5% 4,3% | 100,0%

univerza | drugo | skupaj

skupaj | 6,7% 43,8% 35,2% 14,3% | 100,0%

Dvodimenzionalna frekvencna porazdelitev, prikazana v tabeli Stevilka 6.21, pokaZze, da
ima vecina udeleZzencev ob vstopu v program PUM mnenje, da so sposobni doseci
srednjeSolsko izobrazbo (43,8 %) ali visoko izobrazbo (35,2 %). Delez udelezencev, ki
menijo, da niso zmozni doseci vi§je izobrazbe, kot je osnovnosolska, je majhen (6,7 %).
Primerjava glede na vir socialne opore pa pokaze, da so udelezenci, ki prejemajo
socialno oporo s strani starSev ali vrstnikov, samozavestnejsi od tistih udelezencev, ki

ne prejemajo socialne opore, saj so mnenja, da so sposobni dosec¢i visjo izobrazbo.
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Veliko vecji je delez udelezencev, ki ne prejemajo socialne opore in so prepricani, da je

osnovnosolska izobrazba najvec, kar so zmozni doseci.

S primerjavo, prikazano v kontingen¢ni tabeli Stevilka 6.21, lahko sprejmem
postavljeno hipotezo Stevilka 2, saj je v skladu s trditvijo, da so udelezenci, ki se lahko v
tezavah obrnejo na svoje starSe ali vrstnike, samozavestnejSi in imajo visje cilje v
Zivljenju kot tisti, ki te opore ne prejemajo. Obstaja torej povezava med samozavestjo
udelezencev in prejemanjem socialne opore. Prav tako obstaja povezava med jasno
zastavljenimi nacrti za prihodnost in prejemanjem socialne opore, kar potrjuje
postavljeno hipotezo. Hipoteza pa se ne potrdi pri preverjanju povezave med
spremenljivkami, ki merijo interes za zasledovanje splosnih programskih ciljev, in
spremenljivkami, ki merijo razlicne vrste socialne opore. Tu razlik pri udelezencih
glede na prejemanje razli¢nih vrst socialne opore skoraj ni oz. so le-te zelo majhne in
niso statisti¢no znacilne. Razlog za to lahko iS¢emo pri dejstvu, da so se udelezenci ne
glede na prejemanje socialne opore vkljucili v program PUM z Zeljo, da bi uresnicili

zastavljene sploSne programske cilje.

Pri tem se je treba zavedati, da vzorec mladostnikov, ki se vkljucujejo v program PUM,
ni nakljucno izbran, temvec je sestavljen iz ciljne skupine mladih, ki jim je namenjen
program PUM. Vsi se v program vkljucujejo samo z namenom, da si uredijo status, v
katerem so se znasli. Status je pri vseh teh mladostnikih podoben ne glede na
prejemanje socialne opore, zato tukaj ne moremo posplosevati dobljenih rezultatov na

celotno populacijo adolescentov, saj gre v tem primeru za posebno skupino mladih.
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7. DISKUSIJA

Mnoge teorije o adolescenci poudarjajo, da le-ta predstavlja eno najbolj obremenjujocih
obdobij v ¢lovekovem zivljenju. Med adolescente spadajo mladostniki, stari od 14 do
22 let. V zadnjem cCasu pa se starostna meja pomika navzgor, predvsem zaradi
podaljSanega izobrazevanja in drugih vzrokov, ki oteZujejo proces osamosvajanja (npr.
tezave pri iskanju prve zaposlitve, tezave pri iskanju stanovanja ipd.). Obdobje
adolescence je prehodno obdobje med otroStvom in odraslostjo. Prav zaradi tega se
mladi v tem obdobju srecujejo z mnogimi krizami, ki jih nekateri bolj, drugi pa manj
uspesno resujejo. V tem obdobju je telesni razvoj mladostnikov na stopnji odrasle
osebe, medtem ko so dusevno Se vedno blize otrostvu. To nasprotje predstavlja enega
izmed poglavitnih vzrokov za srecevanje s krizami, saj se mladi v tem obdobju pogosto
sprasujejo, kdo so in kaj si Zelijo doseci v zivljenju. Glede na navedeno se mladi v tem
obdobju srecujejo tudi s pomembnimi odloc¢itvami, za katere njihova okolica pricakuje,
da jih bodo resevali kot odrasle osebe, medtem ko je njihov misleni razvoj Se vedno na
stopnji otroka. Pri taks$nih odlocitvah je pomembno, da se mladostniki zavedajo, da v

svojem okolju lahko poiscejo oporo bodisi v krogu svoje druzine, bodisi pri vrstnikih.

Prva pomembna odlocitev, do katere pride v tem obdobju, je prehod iz osnovne Sole v
srednjo. Takrat so mladostniki stari med 14 in 15 let in se morajo z izbiro
srednjeSolskega programa odlociti, kaj Zelijo poceti v svoji prihodnosti. Mnoge ta
odlocitev zaznamuje za vse zivljenje, predvsem takrat, ko se izkaze, da odlocitev o
izbiri poklica ni bila primerna. Stres pri izbiri srednjeSolskega programa povecuje Se
omejitev vpisa na nekatere programe, ki so zahtevnej$i ali pa med mladimi bolj
zazeleni. Ta selekcija pogosto privede do tega, da se morajo nekateri, ki ne izpolnjujejo
pogojev omejitve vpisa, vpisati na programe, ki niso zazeleni in jih ne zanimajo. Tako
pride med mladimi do »velikega neskladja med Zeljami in moZnostmi za vpis«.

Podobna situacija se pojavi tudi pri prehodu s srednje Sole na univerzo.
Z vpisom v program, ki ni v skladu z Zeljami posameznika, se pogosto pojavi

nezainteresiranost, ker jih delo v izbranem poklicu ne veseli. Do nezainteresiranosti za

izbrani srednjeSolski program pride tudi zaradi nepravilne odlocitve ob vpisu, ki je tedaj
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sicer v skladu z Zeljami mladostnika, vendar med Solanjem mladostnik ugotovi, da ga ta
poklic ne zanima, in s tem izgubi motivacijo za ucenje. Nezainteresiranost privede do
izogibanja $oli in poslediéno pripelje do slabiega uénega uspeha. Solski sistem je
naravnan tako, da ucenec oz. dijak ne more ponavljati razreda ve¢ kot dvakrat, zato pri
drugem neuspehu mladi izgubijo pravico do rednega Solanja in morajo izstopiti iz
Solskega sistema za mladino (PUM, 1999) ter nadaljevati Solanje po sistemu za odrasle.
Ob zadostni podpori iz svojega okolja (starSi, vrstniki, Solska svetovalna sluzba)
mladostnik lahko premaga nezadovoljstvo s Solo in znova pridobi motivacijo za ucenje
ali pa se prepiSe na ustreznejSi program in s tem poveca moznost za uspesno koncanje

rednega Solanja.

Pogosto pa mladi v tak$nih situacijah ne najdejo oziroma niti ne i§¢ejo opore v svojem
omrezju. Takrat pogosto pride do identitetne zmedenosti, ko mladostnik niti ne ve
natancno, kaj si zeli, in se zato znajde v tezavah, ko mora sprejeti odgovornost odrasle
osebe, Cesar pa brez pomoci ni sposoben doseci. Posledica raztresene osebnosti je nizka
samopodoba. K temu privede tudi upiranje avtoritetam, ki jih v Soli predstavljajo
ucitelji. Za upiranje avtoritetam so pogosto vzrok slabe izkusnje v preteklem Solanju, na
primer slabsi ucni uspeh. Mladostnik, ki se upira avtoritetam, meni, da si s tem
pridobiva samostojnost, vendar pri tem sploh ne postane neodvisen. Prav nasprotno.
Ena od oblik odvisnosti predstavlja tudi opustitev Solanja in nepridobitev formalne
izobrazbe, zaradi Cesar so moznosti za zaposlitev zelo majhne. Mladi se prijavijo na
zavodu za zaposlovanje kot iskalci prve zaposlitve in pridobijo status brezposelne
osebe. Zaradi Cedalje vec¢jih zahtev na trgu delovne sile so ti mladostniki najteze
zaposljiva kategorija, saj so brez pridobljene formalne izobrazbe in delovnih izkuSen;j.
Na podlagi izsledkov, ki so bili prej predstavljeni, ugotavljam, da na zavodu za
zaposlovanje ve¢ino teh mladostnikov napotijo v program PUM, ki naj bi jim pomagal

pri iskanju zaposlitve in pri nadaljevanju opuscenega Solanja.

Ciljna skupina programa PUM so mladostniki-adolescenti brez pridobljene formalne
izobrazbe, bodisi je to nedokonfana osnovna ali srednja Sola oz. so na zavodu za
zaposlovanje prijavljeni kot iskalci prve zaposlitve. Zaradi statusa, v katerem so se
znasli, so ponavadi druzbeno osamljeni, kar »izhaja iz u€inkov pomanjkanja socialne
opore« (PUM, 1999:34). Ta polozaj jim »ne omogoca pridobivanja izkuSenj v odnosu z

ljudmi, ki se pojavljajo na razlicnih polozajih druzbene moci« (PUM, 1999:35). Na
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podlagi tega niso dovolj usposobljeni in samostojni za vstop v druzbeno Zivljenje,
nimajo ustreznih izkuSenj za samopredstavitev pri morebitnih delodajalcih, imajo pa

tudi pomanjkljive izkuSnje pri reSevanju konfliktnih situacij z vrstniki in odraslimi.

Da ne bi prislo do situacije, ki sem jo navedla, je pomembno, da imajo mladostniki v
svojem omreZju osebe, na katere se obrnejo v kriznih situacijah. Navadno so to druzina
in vrstniki. Po teorijah o adolescenci, ki so predstavljene v zacetku te naloge, sta
izpeljani dve trditvi, ki sem ju nato v nadaljevanju preverjala. Prva hipoteza je navajala
trditev, da se mladi z leti ¢edalje bolj obracajo na vrstnike, star$i postajajo ¢edalje manj
pomembni, le pri pomembnejSih odlocitvah ostajajo vir socialne opore (Solanje,
intimnost, zaposlitev ...). Druga hipoteza, ki sem jo preverjala, pa je vsebovala trditev,
da so mladostniki, ki prejemajo oporo s strani svojih starSev, samozavestnejsi in Zelijo v

svojem zivljenju doseci vec kot tisti, ki opore ne prejemajo.

Izsledki raziskave o razlikah med udeleZenci programa PUM glede na prejemanje
razliénih vrst socialne opore je pokazala, da o teh razlikah v populaciji udelezencev
programa PUM ne moremo govoriti. Trditvi postavljenih hipotez sta bili izpeljani iz
teorije o adolescentnem obdobju, ki je predstavljena v drugem poglavju te naloge.
Teorije v glavnem predvidevajo razlike med adolescenti glede na prejemanje opore s
strani svojega omreZja. Zelela sem preveriti, ali se vloga starSev z leti manj$a in se
mladi vedno bolj zatekajo po pomo¢ k svojim vrstnikom. Pri preverjanju hipoteze
ugotovim, da na vzorcu udeleZzencev programa PUM teh razlik ni ali so zelo majhne. Ne
glede na starost se udelezenci v tezavah Se vedno zelo pogosto zatekajo po pomoc¢ k
svojim starSem (predvsem mama), mo¢no pa naraste delez tistih mladostnikov, ki se s
starostjo ne morejo obrniti na nikogar. Vloga vrstnikov se s starostjo nekoliko poveca.

Na podlagi dobljenih rezultatov hipoteze ne morem potrditi.

V drugem delu postavljene hipoteze 1, da ne glede na starost ostajajo starSi pomemben
vir opore, kadar gre za pomembnejse odlocitve (Sola, zaposlitev, intimnost ...), se trditev
potrdi. 1z izsledkov je jasno razvidno, da so se mladi v obeh primerih zatekli k svojim
starSem, ko so sprejemali odlocitev o vstopu v program PUM. Odlocitev o vstopu v
program PUM je ena izmed pomembnejsih odlocitev v zivljenju udeleZencev, zato se v

tem delu postavljena hipoteza potrdi.
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V nadaljevanju sem preverila trditev hipoteze 2, da so tisti mladostniki, ki prejemajo
oporo s strani svojega omrezja, precej samozavestnejSi, bolj motivirani, odprti in
angazirani kot tisti mladostniki, ki opore ne prejemajo. Pri preverjanju hipoteze v prvem
delu ugotovim, da razlike med udeleZenci glede na prejemanje socialne opore ne
obstajajo. Razlike so zelo majhne in niso statisticno znalilne. V drugem delu
preverjanja postavljene hipoteze se le-ta potrdi, saj ugotovim, da so udeleZenci, ki
prejemajo oporo s strani svojega omreZja, precej samozavestnej$i kot udelezenci, ki
opore ne prejemajo. Prepricani so, da so v zivljenju sposobni doseci ve¢ kot njihovi

kolegi, ki se v tezavah ne morejo obrniti na nikogar.

Iz povedanega sledi, da se postavljeni hipotezi potrdita le delno. Razlogi za delno
potrditev prve hipoteze so gotovo v znacilnostih adolescentnega obdobja. Postavljeni
hipotezi sta bili izpeljani iz teorije o adolescenci, ki je predstavljena na zacetku naloge.
Le-ta opisuje adolescentno obdobje kot eno izmed najbolj problemati¢nih v clovekovem
Zivljenju, za katerega so znaCilne velike spremembe, uporniStvo proti avtoritetam
(star$i, Sola) in poudarjajo velik prepad med generacijama. Po trditvah Mirjane Ule
(2002) pa se znacilnosti adolescentnega obdobja ob koncu 20. stoletjia mocno
spreminjajo. Za mladostnike konec 20. stoletja je znacilna infantilizacija, ki je posledica
podaljSanega izobrazevanja in s tem ekonomske in osebnostne nesamostojnosti. Pri
medrazredni tekmovalnosti je Slo le za tekmovanje pri preganjanju druzbenih razlik,
medtem ko gre pri znotrajrazredni tekmovalnosti predvsem za vse hujso selekcijo pri
vstopu v prestizne Sole in iskanju zaposlitve (Ule, 2002). Pri tem pa je pomembna
podpora s strani primarne druzine. V 60. letih prejSnjega stoletja je Slo pri mladini
predvsem za upor proti starSevskim avtoritetam, danes pa se mladi zatekajo v objem

druzine, ki predstavlja intimnost in varnost pred kruto zunanjostjo.

Tanja Rener je v svoji raziskavi podobno kot tukaj ugotovila, da se vecina mladih ne
glede na starost obraca po pomoc k svojim starSem. »Tako visoke in enoznacne stopnje
zaupanja kot druzina nima nobena druga sistemska institucija« (Rener, 82:2002).
Avtoritarni odnos starSev do otrok je zamenjalo medsebojno razumevanje, intimnost,
prilagajanje in dopuS¢anje osebne avtonomije. Odnos starSi-otroci je definiran kot med
enakovrednimi partnerji. Otroci pogosto razumejo svoje starSe kot najboljSe prijatelje

(predvsem mama), h katerim se lahko zatecejo po pomoc¢ v krizni situaciji.
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Razlog za nepotridtev prvega dela druge hipoteze je po mojem mnenju v samem vzorcu
mladostnikov, pri katerih je bila izvedena anketa. Vzorec je bil razmeroma majhen (114
udeleZencev) in ni reprezentativen. Prav tako v vzorec ni bila zajeta celotna populacija
mladostnikov, temve¢ le dologena skupina mladih s podobnimi zna&ilnostmi. Ce bi bil v
raziskavo zajet reperezentativen vzorec mladih, bi bile razlike med mladimi gotovo
vec¢je in hkrati tudi statisticno znacilne. UdeleZenci programa PUM se razlikujejo od
obicajnih ospinikov. To nam dokazujejo tudi izsledki raziskave. Ugotovimo, da imajo
razmeroma moc¢no oporo s strani svoje druzine in vrstnikov, ki so jih spodbujali k
vkljucitvi v program. Izsledki nam tudi kazejo, da imajo moc¢no zeljo po ureditvi
statusa. Primerjava razlik udelezencev v interesu glede na vir prejemanja socialne opore
pokaZe, da so ne glede na vir opore mocno zainteresirani, da bi se znova vkljucili v
izobrazevanje, si pridobili formalno izobrazbo, informacije v zvezi z razli¢nimi

delodajalci in si poiskali primerno zaposlitev.

Prav tako so bili vsi enako moc¢no zainteresirani, da bi prislo do sprememb na njihovem
osebnostnem podroc¢ju, kar bi bilo seveda posledica uspesno oblikovane poklicne
identitete. Z uresniCitvijo ciljev sociokulturnega delovanja bi si mladostniki pridobili
vec€jo samozavest in motiviranost za vkljuCevanje v socializacijske druzbene procese,
nove izku$nje delovanja v skupnosti, sposobnost premagovanja manj ugodnih situacij in
sposobnost samostojnega ravnanja v instituiranih zivljenjskih polozajih (PUM,
1999:41). Na podlagi tega bi se mladi laze uveljavili v druzbi in si pridobili vecjo
samostojnost za samopredstavitev pri morebitnih delodajalcih. Ne glede na vir
prejemanja socialne opore mladi izrazajo velik interes za spremembe na svojem
osebnostnem podrocju, ki so predvsem posledica reSevanja negotovega polozaja, v

katerem so se znasli pred vkljucitvijo v program.

Pred vstopom v program je bila vsem udeleZencem skupna zavest, da bodo s
pridobitvijo formalne izobrazbe, sploSne razgledanosti in posledicno povecane
samozavesti laze konkurirali na trgu delovne sile in se potegovali za zelena delovna
mesta. Pri tem jim bodo v oporo mentorji v programu PUM in omrezje oseb, ki so jim
blizu, da bodo izdelali uspesno strategijo za pridobitev zaposlitve in si s tem zagotovili

samostojnost.
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PRILOGE

PRILOGA A: omreZje najboljSih prijateljev, udelezencev PUM (tabela
6.6.1.)

TABELA 6.6.1: PRIMERJALNI PRIKAZ FREKEVNCNE PORAZDELITVE OMREZJA
NAJBOLJSIH PRIJATELJEV UDELEZENCEV PUM, OB ZACETKU IN KONCU SOLSKEGA LETA

zacetek Solskega leta konec Solskega leta
Stevilo Stevilo
najboljsih |frekvencal odstotek kumulatival najboljsih |frekvencajodstotek [kumulativa
prijateljev prijateljev

0 8 8,2% 8,2% 0 13 11,6% 11,6%
1 24 24,5% 32,7% 1 31 27,7% 39,3%
2 27 27,6% 60,2% 2 24 21,4% 60,7%
3 12 12,2% 72,4% 3 12 10,7% 71,4%
4 7 7,1% 79,6% 4 7 6,3% 77,7%
5 5 5,1% 84,7% 5 8 7,1% 84.8%
6 2 2,0% 86,7% 6 2 1,8% 86,6%
8 5 5,1% 91,8% 8 1 0,9% 87,5%
10 3 3,1% 94.9% 9 9 8,0% 95,5%
15 1 1,0% 95,9% 10 3 2,7% 98,2%
17 1 1,0% 96,9% 20 1 0,9% 99,1%
19 1 1,0% 98,0% 32 1 0,9%| 100,0%
20 1 1,0% 99.,0%
21 1 1,0%| 100,0%

skupaj: 98 100,0% skupaj: 112 100%

aritmeti¢na sredina = 3,5 aritmeticna sredina = 3,3

mediana = 2 mediana = 2

standardni odklon = 4,18 standardni odklon = 4,2
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PRILOGA B: omrezje dobrih prijateljev, udelezencev PUM (tabela 6.6.2.)

TABELA 6.6.2: PRIMERJALNI PRIKAZ FREKEVNCNE PORAZDELITVE DOBRIH PRIJATELJEV
UDELEZENCEV PUM, OB ZACETKU IN KONCU SOLSKEGA LETA

zacetek Solskega leta

konec Solskega leta

Stevilo Stevilo
dobrih  [frekvencal| odstotek kumulatival| dobrih [frekvencajodstotek |kumulativa
prijateljev prijateljev
0 4 4,8% 4,8% 0 4 3,6% 3,6%
1 2 2,4% 7,2% 1 4 6,6% 10,2%
2 7 8,4% 15,7% 2 6 4,4% 14,6%
3 5 6,0% 21,7% 3 1 0,9% 15,5%
4 4 4,8% 26,5% 4 3 2,7% 18,2%
5 8 9,6% 36,1% 5 18 16,2% 34.4%
6 4 4,8% 41,0% 6 2 1,8% 36,2%
7 5 6,0% 47,0% 7 5 4,5% 40,7%
8 2 2,4% 49,4% 8 1 0,9% 41,6%
10 20 24,1% 73,5% 9 26 23,4% 65,0%
12 1 1,2% 74,7% 10 16 14,4% 79,4%
15 4 4,8% 79,5% 12 2 1,8% 81,2%
20 8 9,6% 89,2% 14 1 0,9% 82,1%
22 1 1,2% 90,4% 15 2 1,8% 83,9%
24 1 1,2% 91,6% 20 5 4,5% 88,4%
25 2 2,4% 94.,0% 31 1 0,9% 89,3%
30 2 2,4% 96,4% 35 1 0,9% 90,2%
40 1 1,2% 97,6% 40 1 0,9% 91,1%
50 1 1,2% 98,8% 50 1 0,9% 92,0%
80 1 1,2%|  100,0% 64 1 0,9% 92,9%
80 1 0,9% 93,8%
90 1 0,9% 94.7%
100 6 5,4%| 100,1%
skupaj: 83 100,0% skupaj: 110 100,0%

mediana = 10

standardni odklon = 11,

aritmeti¢na sredina = 11,08
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aritmeti¢na sredina = 1
mediana = 9

7,86

standardni odklon = 28,58
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PRILOGA C — anketni vprasalnik udelezencev programa PUM ob zaetku
Solskega leta 2000/2001

Vprasalnik
za udelezenke in udelezence PUM ob zacetku

programa v Sol. letu 2000/2001

PUM (mesto):

Datum anketiranja:___/___/

Zacetek anketiranja:
Konec anketiranja:

Spostovani/a PUMovec/ovka,
Filozofska fakulteta je v sodelovanju z Andragoskim centrom Slovenije
pripravila anketo za udeleZzence Projektnega ucenja za mlajSe odrasle
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(PUM). Postavili bi ti radi nekaj vprasanj o vasem zivljenju in tem, kako
dozivijaS PUM. Tvoji odgovori so za nas zelo pomembni, zato te
prosimo, da vprasanja, ki jih navajamo, natancno preberes in nanje
odgovoris.

Najprej bi te radi vprasali nekaj splosnih stvari.

1. Spol (ObkroZi &rko pred ustreznim odgovorom.)

a) zenski
b) moski

2. Starost (Vpisi letnico rojstva.):

3. Izobrazba (Obkrozi &rko pred ustreznim odgovorom in vpidi $tevilo
uspesnih konéanih razredov in vrsto Sole. Mogo¢ je samo 1 odgovor.)

a) Imam uspesno konéanih razredov osnovne $ole.
b) Imam koncano osemletko.
c) Imam uspesno konéanih razredov srednje Sole

d) Imam uspesno konéano srednjo Solo:
e) Drugo (vpisi):

4. Kje ziviS? (Obkrozi &rko pred ustreznim odgovorom. Mogo& je samo 1
odgovor.)

a) Pri starsih.
b) Pri rejnikih.
c) V domu/zavodu.
d) Sam.

f) Drugje (vpisi):

5. Kako bi opisal okolje, v katerem Zivis? (ObkroZi &rko pred
ustreznim odgovorom. Mogo¢ je samo 1 odgovor.)

a) Mesto.
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b) Primestno okolje.
c) Vas.

Vprasanja o tem, kako Zivis.

6. Spomni se na cas, ko nisi bil ve¢ v Soli in Se nisi sodeloval

v PUM. Kako je potekal tvoj vsakdanjik? (Vpisi odgovore na prazna
mesta.)

Navadno sem:

Vstal/a ob uri,
dopoldne sem:

popoldne sem:

zveler sem:

6a. Koliko casa je preteklo od izstopa iz Sole do vkljucitve v
PUM? (Napisi na &rti.)

let in mesecev.

7. Kako si se pocutil, ko nisi bil v Soli in ne zaposlen? (Opisi.)
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8. Koliko dobrih prijateljev imas?

Imam najboljsih prijateljev in dobrih prijateljev (VpiSi

Stevilo.).

9.Kateri so tvoji najljubsi konjicki, zabava, razvedrilo? (Opisi.)

10. Na koga se najprej obrnes, ko si v tezavah?

11. Ali rad/a beres? (ObkroZi &rko pred ustreznim odgovorom. Mogo&
je samo 1 odgovor.)

a) Da. (Ce rad/a bere$ odgovori $e na vpradanje 12.)

b) Ne. (Ce ne bere$ rad/a, pojdi na vpradanje 13.)
d) Deloma

12. Kaj rad/a beres?

13. Kolikokrat na teden gres zvecer ven? (npr.na zabavo, v
kino,...)

Zvecer grem ven na teden (Vpisi Stevilo.).
In Se nekaj vprasanj o tem, kako si zamis|jas svojo
prihodnost.

14. Kaj si zeliS poceti v Zivljenju? (Opisi.)
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15. Kaksen poklic/sluzbo bi rad/a opravljal/a? (Opisi.)

16. Katera je po tvojem mnenju najvisSja stopnja izobrazbe,
ki si jo sposoben/na doseci? (ObkroZi &rko pred ustreznim
odgovorom. Mogo¢ je samo 1 odgovor.)

a) Osnovnosolska.
b) SrednjeSolska.
c) VisokoSolska

d) Drugo (vpisi):

17. Kaj menis, kdaj bos v zZivljenju uspel? (Opisi.)

18. Kaj nameravas poceti po izstopu iz programa PUM?
(Obkrozi ¢rko pred ustreznim odgovorom. Mogo¢ je samo 1 odgovor.)

a) Zaposlil/a se bom.

b) Nadaljeval/a bom redno Solanje.

c) Zaposlil/a se bom in nadaljeval/a Solanje ob delu.
d) Imam nekaj ide;.

e) Odsel bom sluzit vojaski rok.

f) Ne vem.

g) Drugo (Opisi.):
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Nekaj vprasanj o ucenju in solanju.

19. Katero znanje najbolj cenis? (Opisi.)

20. Katero znanje se ti zdi nepotrebno? (Opisi.)

21. Kaj od tistega, kar si se nauCil v osnovni in/ali srednji
Soli, Se vedno uporabljas? (Opisi.)

22. Zakaj, meniS, da Sole nisi dokoncal/a? (ObkroZzi &rko pred
ustreznim odgovorom. Mogocih je ve¢ odgovorov.)

22_a) Ne maram se uciti.

22_b) Ne znam se uciti.

22_c) Sola me ne zanima.

22_d) Ucitelj/i me ni(niso) marali.

22_e) Imel sem slabe ucitelje.

22_f) Starsi mi niso mogli pomagati.

22_g) Starsi se niso zanimali za moje Solanje.
22_h) Imel sem prijatelje, ki niso marali Sole.
22_i) Drugo (opisi):
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23. Katerih predmetov si se v Soli najraje ucil/a in zakaj?
(Izberi dva najljubsa predmeta, ju vpisi in opisi, zakaj si ju imel najraje. Pri
tem upostevaj vse Sole, ki si jih do sedaj obiskoval/a.)

23_a) Predmet:
23_b) Zato ker (opisi):

23_c) Predmet:
23_d) Zato ker (opisi):

24. Katerih predmetov se v Soli nisi rad ucil/a in zakaj?
(Izberi dva predmeta, ki sta ti bila najmanj vie¢, ju vpisi in opisi, zakaj ti
nista bila vSeC. Pri tem upostevaj vse Sole, ki si jih do sedaj obiskoval/a.)

24_a) Predmet:
24_b) Zato ker (opisi):

24_c) Predmet:
24_d) Zato ker (opisi):

25. Kako poucujejo ucitelji, ki se ti zdijo dobri? (Opisi.)

26. Kako poucujejo ucitelji, ki se ti zdijo slabi? (Opisi.)
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27. Kako se najlaze uciS? (ObkroZi rko pred ustreznim odgovorom.
Mogocih je ve¢ odgovorov.)

27_a) Glasno ponavljam prebrano.
27_b) U¢im se s prijatelji.

27_c) U¢im se na pamet.

27_d) Delam si izpiske.

27_e) Ob glasbi.

27_f) Pisem »plonk listke«

27_g) Drugace (opisi):

Kaj pricakuyjes od programa PUM?

28. Kako si za izvedel za PUM? (ObkroZzi &rko pred ustreznim
odgovorom. Mogocih je ve¢ odgovorov.)

O tem so me je obvestili:

28_a) Solska svetovalna delavka
28_b) starsi

28_c) brat, sestra

28_d) sorodniki

28_e) prijatelji

28_f) sosedje

28_g) zavod za zaposlovanje
28_h) center za socialno delo
28_i) Casopis

28_j) radio

28_Kk) TV

28_1) drugo (Opisi.):

29. Zakaj si se odloCil/a za obiskovanje PUM? (Opisi.)

30. S kom si se pogovarjal o tem, da bi se vpisal v PUM?
(Obkrozi ¢rko pred ustreznim odgovorom. Mogoclih je ve¢ odgovorov.)
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30_a) Z mamo/maceho/rejnico.
30_b) Z ocetom/oCimom/rejnikom.
30_c) Z bratom ali sestro.

30_d) Z drugimi sorodniki (napisi, s katerimi):
30_e S prijatelji.

30_f) S fantom/dekletom.

30_g) S sosedi.

30_h) Z nekom drugim (napisi, s kom):

30_i) Z nikomer.

31. Kaj pricakujes od PUM? (Opisi.)
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32. V programu PUM si Zelim spoznati: (Pri vsaki trditvi obkroZi,

ali si to zelis ali ne.)

32_a) zanimive oblike u¢enja

32_b) nacin ucenja, ki mi najbolj ustreza

32_c) kako se uciti iz u¢benika

32_d) kako si delati zapiske

32_e) kako se dobro pripraviti na izpit/sprasevanje
32_f) kako uporabljati miselne vzorce

32_g) naline dobrega nastopanja v javnosti

32_h) naline resevanja sporov med |judmi

32_i) naline sporodanja kritike

32_j) kako dobro predstavimo svoje stalis¢e
32_k) kako se predstavim; po telefonu

32_I) kako se predstavim; na Soli, v podjetju
32_m)kako ohranimo zdravje in ravnamo ob bolezni
32_n) temelje zdravega prehranjevanja

32_0) vel o spolnosti in kontracepciji

32_p) ucinkovanje alkohola, cigaret in drog

32_q) pravila za vzdrZevanje osebne higiene

32_r) kako uCinkoviteje izrabljati prosti cas

32_s) svoje pravice do izobraZzevanja in kako jih uveljavljam
32_t) svoje pravice v zvezi z brezposelnostjo in kako jih

uveljavljam

32_u) svoje pravice v zvezi z svojim socialnim poloZajem in kako

jih uveljavljam

zelo si
Zelim
28.9%
26.7%
17.8%
4.4%
42.2%
17.8%
37.8%
26.7%
8.9%
24.4%
15.6%
28.9%
13.3%
13.3%
8.9%
11.1%
6.7%
24.4%
37.8%
33.3%

26.7%

deloma

37.8%
28.9%
22.2%
26.7%
20.0%
22.2%
26.7%
33.3%
48.9%
53.3%
222%
28.9%
35.6%
242%
24.4%
15.6%
8.9%
17.8%
37.8%
31.1%

40.0%

Ze znam

15.6%
31.1%
44.4%
53.3%
24.4%
37.8%
11.1%
20.0%
20.0%
8.9%
51.1%
26.7%
33.3%
31.1%
44.4%
37.8%
68.9%
42.2%
15.6%
17.8%

15.6%

me ne
zanima
8.9%

2.2%
6.7%
4.4%
2.2%
13.3%
11.1%
6.7%
11.1%
4.4%
2.2%
2.2%
8.9%
17.8%
8.9%
24.4%
6.7%
2.2%
2.2%
8.9%

8.9%
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33. Kaj pricakujem od PUM: (Pri vsaki trditvi obkroZi, ali si to Zeli§

zelo, deloma ali Ze znas$ ali te ne zanima.)

33_a)
33_b)
33_¢)
33_d)

33_e)
33_f)

33_9g)
33_h)
33_J)
33_j)

33_Kk)
33_0)
33_n)

33_0)
33_p)
33_q)
33_r)
33_s)
33_1)
33_u)
33_v)

Naucil/a se bom pisati prodnje in dopise.
Nauéil/a se bom napisati zahvalo.
Naucil/a se bom napisati Zivljenjepis.

Naucil/a se bom napisati daljSe poroéilo o nekem dogodku.

Naucil/a se bom napisati ¢asniske ¢lanke.

Pridobil/a si bom vec¢ slovni¢nega znanja (pisanje z veliko

zacetnico in drugo).
Zboljal/a bom branje.

Razumel/a bom tudi zahtevnejSa besedila.

Naucil/a se bom jasno izrazati.

Sestevanje in odstevanje do 10.000 mi ne bo ve¢ delalo

teZav.

Deljenje in mnozenje do 10.000 mi ne bo vel delalo

preglavic.

Naucil/a bom uporabljati Zepni kalkulator.
33_m) Vel bom vedel/a o zvezdah in ozvezdjih.

IzboljSal/a si bom znanje v racunanju ploscine in

prostornine.

IzboljSal/a si bom znanje iz procentnega racuna.
Izboljsal/a si bom znanje iz pretvarjanja merskih enot.
Naucil/a se bom hitro racunati pri nakupovanju.

Naucil/a se bom pisati z racunalnikom.
Naucil/a se bom risati z racunalnikom.

Nauéil/a se bom raéunati z raéunalnikom.

Naucil/a se bom izdelovati grafe z racunalnikom.

Naucil/a se bom uporabljati internet.

zelo si
Zelim
37.8%
20.0%
13.3%
2.2%

13.3%
2.2%

13.3%
15.6%
4.4%
4.4%

2.2%

2.2%
20.0%
8.9%

6.7%
6.7%
8.9%
24.4%
17.8%
15.6%
13.3%
40.0%

Deloma

28.9%
44.4%
37.8%
42.2%

26.7%
35.6%

311%
31.1%
15.6%
15.6%

26.7%

6.7%
35.6%
33.3%

40.0%
28.9%
28.9%
22.2%
17.8%
13.3%
37.8%
22.2%

Ze znam

24.4%
24.4%
37.8%
31.1%

11.1%
61.4%

37.8%
40.0%
53.3%
53.3%

48.9%

68.9%
15.6%
24.4%

24.4%
42.2%
44.4%
37.8%
46.7%
48.9%
20.0%
26.7%

me ne
zanima
2.2%

2.2%
2.2%
15.6%

37.8%
6.7%

8.9%
2.2%
15.6%
15.6%

11.1%

11.1%
17.8%
22.2%

20.0%
13.3%
8.9%
8.9%
8.9%
13.3%
20.0%
2.2%
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34. Kaj pricakujem od PUM: (Pri vsaki trditvi obkroZi, ali si to Zeli$

zelo, deloma ali Ze znas$ ali te ne zanima.)

34_a) Naudil/a se bom razumeti srednje zahtevna angleska
besedila (¢lanki, besedila popevk).

34_b) Znal/a bom napisati anglesko pismo .

34_c) Razumel/a bom angleski film brez prevedenega filmskega
besedila.

34_d) Spoznal/a bom slovensko zgodovino.

34_e) Spoznal/a bom evropsko zgodovino.

34_f) Dobro bom spoznal/a zemljepis Slovenije.

34_g) Dobro bom spoznal/a zemljepis Evrope.

34_h) Dobro bom spoznal/a zemljepis sveta.

34_i) Pridobil/a bom ve¢ znanja o Zivalih.

34_j) Pridobil/a bom ve¢ znanja o rastlinah.

34_k) Pridobil/a bom znanje o vrtnarjenju in/ali kmetovanju.

34_1) boljsal/a si bom znanje o slikarstvu.

34_m)Izboljsal/a si bom znanje o kiparstvu.

34_n) IzboljSal/a si bom znanje o glasbi.

34_o) Izboljsal/a si bom znanje o gledaliséu.

34_p) Izboljsal/a si bom znanje o filmu.

34_q) Naucil/a se bom osnov obdelovanja lesa.

34_r) Naucil/a se bom osnov obdelovanja kovin.

34_s) Naucil/a se bom osnov oblikovanja gline.

34_1) Naucil/a se bom osnov elektrotehnike.

34_u) Naucil/a se bom ravnanja s tehni¢nimi aparati.

34_v) Naucil/a se bom pripravljati hrano.

34_w) Naudil/a se bom Sivati.

34_x) Nauéil/a se bom brati tehni¢ne nacrte.

34_y) Pridobil/a si bom splosno razgledanost.

zelo si
Zelim
26.7%

26.7%
26.7%

8.9%
8.9%
11.1%
11.1%
8.9%
11.1%
15.6%
11.1%
17.8%
15.6%
28.9%
8.9%
13.3%
4.4%
2.2%
20.0%
8.9%
8.9%
8.9%
4.4%
11.1%
28.9%

deloma

33.3%

22.2%
22.2%

28.9%
31.1%
20.0%
31.1%
44.4%
37.8%
22.2%
17.8%
35.6%
26.7%
20.0%
17.8%
40.0%
22.2%
8.9%
22.2%
15.6%
26.7%
20.0%
17.8%
26.7%
24.4%

Ze znam

22.2%

33.3%
28.9%

11.1%
4.4%
311%
22.2%
17.8%
26.7%
15.6%
20.0%
13.3%
11.1%
24.4%
6.7%
15.6%
6.7%
22.2%
17.8%
8.9%
28.9%
53.3%
44.4%
17.8%
15.6%

me ne
zanima
8.9%

6.7%
11.1%

37.8%
40.0%
28.9%
24.4%
17.8%
11.1%
31.1%
37.8%
24.4%
35.6%
15.6%
57.8%
17.8%
53.3%
57.8%
28.9%
57.8%
26.7%
2.2%
22.2%
37.8%
17.8%
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35. Ali menis, da boS v programu PUM: (Pri vsaki trditvi obkroZi,
ali si to Zelis zelo, delno ali ne.)

35_a) pridobil/a informacije o razli¢nih poklicih

35_b) dobil/a pomo¢ pri naértovanju poklicne odloCitve
35_c) dobil/a informacije o moznostih za zaposlitev
35_d) pridobil/a znanje, ki mi bo pomagalo pri odloéitvi za nadaljevanje

Solanja

35_e) dobil/a pomoé/nasvet pri odloditvi za nadaljnje Solanje

35_f) pridobil/a izkusnje pri stikih s podjetji, ki ponujajo zaposlitev

zelo
57.8%
23.3%
51.1%
51.1%

44.4%
28.9%

delno
24.4%
20.0%
26.7%
26.7%

37.8%
37.8%

ne
13.3%
17.8%
17.8%
15.6%

11.1%
28.9%

36. Pricakujem, da bom med obiskovanjem PUM: (Pri vsaki

trditvi obkrozi, ali si to Zelis, delno ali ne.)

zelo  delno
36_a) postal/a samozavestnejsi/a 53.3% 24.4%
36_b) odkril/a nove interese 444% 37.8%
36_c) pridobil/a nove izkusnje v odnosih z |judmi 46.7% 33.3%
36_d) postal bolj optimisticen/na 444% 267%
36_e) laze reseval/a svoje osebne tezave 44.4% 26.7%
36_f) postal/a odgovornejsi/a 422% 26.7%
36_g) pridobil/a nove prijatelje 511% 35.6%
36_h) uredil/a odnose s starsi 35.6% 28.9%
36_i) spoznal/a, kako si zastavljati cilje in nacrtovati, kako jih 35.6% 28.9%

dosedli

ne

15.6%
13.3%
11.1%
20.0%
20.0%
24.4%
6.7%
31.1%
31.1%

37. Ali menis, da se bo PUM razlikoval od

trditvi obkrozi, zelo, delno ali ne.)

Sole? (Pri vsaki

zelo  delno ne
37_a) v sproscenejsem pocutju 55.6% 24.4% 11.1%
37_b) v boljsih medosebnih odnosih 711% 133% 111%
37_c) v boljsih uciteljih - mentorjih 711% 15.6% 6.7%
37_d) v primernejsih oblikah dela 511% 311% 8.9%
37_e) v uporabnejSem znanju 60.0% 20.0% 8.9%
37_f) v znanju, ki ga potrebujemo za Zivljenje ~ 64.4% 20.0% 8.9%
37_g) v manj zahtevnem programu u¢enja 60.0% 20.0% 89%

38. Ali je v tvoji skupini kdo, ki ga Ze poznas?

a) da (kdo):

b) ne

NajlepSe se vam zahvaljujemo za cas, ki si ga porabil za izpolnjevanje
vprasalnika. Tvoji odgovori nam bodo veliko pomagali pri razvijanju in
izboljSevanju programa PUM.
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PRILOGA D: izpisi iz SPSS

1. OPISNE STATISTIKE

spol
Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid zensKi 59 51,8 54,1 54,1
moskKi 50 43,9 45,9 100,0
Total 109 95,6 100,0
Missing | System 5 44
Total 114 100,0
Statistics
starost udelezencev
N Valid 110
Missing| 4
Mean 21,27
Std. 2,54
Deviation
starost udelezencev
Frequency| Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 16 1 9 9 9
17 3,5 3,6 4,5
18 11 9,6 10,0 14,5
19 11 9,6 10,0 24,5
20 19 16,7 17,3 41,8
21 15 13,2 13,6 55,5
22 16 14,0 14,5 70,0
23 13 11,4 11,8 81,8
24 11 9,6 10,0 91,8
25 3 2,6 2,7 94,5
26 1 9 9 95,5
27 2 1,8 1,8 97,3
28 3 2,6 2,7 100,0
Total 110 96,5 100,0
Missing | System 4 3,5
Total 114 100,0
starost udelezencev
Frequency| Percent | Valid Percent CLlJDmulatwe
ercent
valid | Mas 1oy 23,7 30,0 30,0
udelezenci
starejsi | g3 553 70,0 100,0
udelezenci
Total 90 78,9 100,0
Missing | System 24 21,1
Total 114 100,0
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naj prijatelj

Frequency | Percent Valid |Cumulativ
Percent |e Percent
Valid 0 8 7,0 8,2 8,2
1 24 21,1 24,5 32,7
2 27 23,7 27,6 60,2
3 12 10,5 12,2 72,4
4 7 6,1 7,1 79,6
5 5 4,4 5,1 84,7
6 2 1,8 2,0 86,7
8 5 44 51 91,8
10 3 2,6 3,1 94,9
15 1 9 1,0 95,9
17 1 9 1,0 96,9
19 1 9 1,0 98,0
20 1 9 1,0 99,0
21 1 9 1,0 100,0
Total 98 86,0 100,0
Missing 99 12 10,5
System 4 3,5
Total 16 14,0
Total 114 100,0
st.let solanja
Frequency| Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
Valid 2 4 3,5 3,7 3,7
6 4 3,5 3,7 7,3
7 6 53 55 12,8
8 30 26,3 27,5 40,4
9 15 13,2 13,8 54,1
10 14 12,3 12,8 67,0
11 17 14,9 15,6 82,6
12 18 15,8 16,5 99,1
15 1 9 9 100,0
Total 109 95,6 100,0
Missing | System 5 4,4
Total 114 100,0
s kom zivi
Frequency| Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
Valid starsi 93 81,6 85,3 85,3
zavod/dom 3 2,6 2,8 88,1
sam 4 3,5 3,7 91,7
drugje 9 7,9 8,3 100,0
Total 109 95,6 100,0
Missing 99 1 ,9
System 4 3,5
Total 5 4,4
Total 114 100,0
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Tip krajevne skupnosti

Frequency| Percent |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid mesto 42 36,8 38,2 38,2
primestje 27 23,7 24,5 62,7
vas 41 36,0 37,3 100,0
Total 110 96,5 100,0
Missing | System 4 3,5
Total 114 100,0
spol * kraj Crosstabulation
kraj Total
radovljica sloven; celije |Ajdovscina murska ljubljana | Maribor
gradec sobota
Count 13 5 16 4 7 6 8 59
N YRITY
zenski /"S"F‘;'gl"” 22,0% | 85% |271% 6,8% 11,9% | 10,2% | 13,6% | 100,0%
spol Count | 10 5 9 5 6 6 9 50
N R
moski /"SY;':)T'” 20,0% | 10,0% | 18,0%  10,0% | 12,0% | 12,0% | 18,0% | 100,0%
Total Count 23 10 25 9 13 6 17 109
YRV
/"S"‘F’)'gl"” 211% | 92% |229% | 83% | 119% | 11,5% | 156% | 100,0%
cilji v zivljenju
Frequency | Percent |Valid Percent/Cumulative Percent
Valid | dokoncanje solanja 29 25,4 26,4 26,4
ustvariti druzino 4 3,5 3,6 30,0
najti ustrezno delo 42 36,8 38,2 68,2
zabava 2 1,8 1,8 70,0
osamosVvojiti se, dobiti 1 9 9 70.9
stanovanje
umetnost 5 4.4 4,5 75,5
ziveti mirno, lepo 2 1.8 1.8 773
zivljenje
drugo 25 21,9 22,7 100,0
Total 110 96,5 100,0
Missing System 4 3,5
Total 114 100,0
sposobnost za izob.
Frequency Percent| Valid Percent |Cumulative Percent
Valid osnovnosolska 8 7,0 7,4 7,4
srednjesolska 47 41,2 43,5 50,9
visokosolska 38 33,3 35,2 86,1
drugo 15 13,2 13,9 100,0
Total 108 94,7 100,0
Missing 9 2 1,8
System 4 3,5
Total 6 5,3
Total 114 100,0
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cilji po PUMu

Frequency |Percent|Valid Percent|Cumulative Percent
Valid zaposlila se bom 15 13,2 14,0 14,0
nadaljeval bom 32 28,1 29,9 43,9
redn redno solanje
zaposlil se bom in
nadaljeval solanje 27 23,7 25,2 69,2
ob delu
imam nekaj idej 12 10,5 11,2 80,4
ne vem 7 6,1 6,5 86,9
drugo 14 12,3 13,1 100,0
Total 107 93,9 100,0
Missing 9 2 1,8
99 1 9
System 4 3,5
Total 7 6,1
Total 114 100,0
Group INFORMACIJA O PUM
(Value tabulated = 1)
Pct of
Pct of
Dichotomy label Name Count Responses
Cases
solska svetovalnica V28 A 8 5,9
7,8
starsi V28 B 12 8,8
11,8
brat, sestra V28 C 6 4,4
5,9
sorodniki V28 D 5 3,7
4,9
prijatelji V28 E 22 16,2
21,6
sosedje V28 F 2 1,5
2,0
zavod za zaposlovanije V28 G 55 40,4
53,9
center za socialno delo V28 H 10 7,4
9,8
casopis V28 I 11 8,1
10,8
radio v28 J 2 1,5
2,0
TV V28 K 3 2,2
2,9
Total responses 136 100,0
133,3

12 missing cases;

102 valid cases
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Group POGOVOR O PUM
(Value tabulated = 1)

Pct of
Dichotomy label Name Count
Cases
z mamo, maceho, rejnico V30 A 53
52,5
z ocetom, ocimom, rejnikom v30 B 24
23,8
z bratom, sestro V30 C 13
12,9
z drugim sorodnikom v30 D 2
2,0
s prijatelji V30 E 20
19,8
s fantom, dekletom V30 _F 18
17,8
z sosedi V30 G 1
1,0
z nekom drugim v30_ H 17
16,8
z nikomer V30 I 16
15,8

Total responses 164
162,4

13 missing cases; 101 valid cases

naj prijatelj

Frequency | Percent Valid |Cumulativ
Percent |e Percent
Valid 0 8 7,0 8,2 8,2
1 24 21,1 24,5 32,7
2 27 23,7 27,6 60,2
3 12 10,5 12,2 72,4
4 7 6,1 7.1 79,6
5 5 4,4 5,1 84,7
6 2 1,8 2,0 86,7
8 5 4,4 5,1 91,8
10 3 2,6 3,1 94,9
15 1 ,9 1,0 95,9
17 1 9 1,0 96,9
19 1 9 1,0 98,0
20 1 9 1,0 99,0
21 1 9 1,0 100,0
Total 98 86,0 100,0
Missing 99 12 10,5
System 4 3,5
Total 16 14,0
Total 114 100,0
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32,3
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Stevilo prijateljev

105

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid nima prijateljev 8 7,0 7,4 7.4
1 prijatel] 24 21,1 22,2 29,6
2 prijatelja 27 23,7 25,0 54,6
3 prijatelji 12 10,5 11,1 65,7
4 prijatelji 7 6,1 6,5 72,2
5 prijateljev 5 4.4 4,6 76,9
8 prijateljev 5 4,4 4,6 81,5
9 in vec prijateljev 20 17,5 18,5 100,0
Total 108 94,7 100,0
Missing System 6 5,3
Total 114 100,0
pomoc prva oseba
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid mama 21 18,4 19,6 19,6
oce 3 2,6 2,8 22,4
starsi 15 13,2 14,0 36,4
brat 4 3,5 3,7 40,2
sestra 1 ,9 ,9 41,1
partner 12 10,5 11,2 52,3
prijatelj 30 26,3 28,0 80,4
druga oseba 7 6,1 6,5 86,9
nihce 3 2,6 2,8 89,7
nase 11 9,6 10,3 100,0
Total 107 93,9 100,0
Missing 99 2 1,8
System 5 4.4
Total 7 6,1
Total 114 100,0
emocionalna opora-zdruzeno
Frequency| Percent | Valid Percent CLFJ)muIatwe
ercent
nima opore 14 12,3 14,0 14,0
Valid vrstniki 47 41,2 47,0 61,0
starsi 39 34,2 39,0 100,0
Total 100 87,7 100,0
Missing | System 14 12,3
Total 114 100,0
st. vecernih izhodov
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative
Percent
Valid 0 15 13,2 13,9 13,9
1 2 1,8 1,9 15,7
1 23 20,2 21,3 37,0
2 4 3,5 3,7 40,7
2 16 14,0 14,8 55,6
3 4 3,5 3,7 59,3
3 10 8,8 9,3 68,5
4 2 1,8 1,9 70,4
4 9 7,9 8,3 78,7
5 1 9 9 79,6
5 5 4.4 4,6 84,3
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6 4 3,5 3,7 88,0
7 1 9 9 88,9
7 12 10,5 11,1 100,0
Total 108 94,7 100,0
Missing 99 2 1,8
System 4 3,5
Total 6 53
Total 114 100,0
druzenje
Frequency| Percent | Valid Percent Cl;)mulatlve
ercent
Valid |se ne druZi 15 13,2 15,3 15,3
redko 49 43,0 50,0 65,3
pogosto 34 29,8 34,7 100,0
Total 98 86,0 100,0
Missing | System 16 14,0
Total 114 100,0
Informacija v zvezi s PUM
Frequency| Percent \Valid Percent Cl;)mulatlve
ercent
,00 8 7,0 7,3 7,3
,09 77 67,5 70,0 77,3
,18 19 16,7 17,3 94,5
Valid 27 4 3,5 3,6 98,2
,36 1 9 9 99,1
45 1 9 9 100,0
Total 110 96,5 100,0
Missing | System 4 3,5
Total 114 100,0
Interes udelezencev
VPR35 | VPR36 | VPR32 | VPR33 | VPR34
N Valid 98 97 81 89 75
Missing 16 17 33 25 39
Mean 2,3741 2,6575 1,7995 1,7314 1,7253
S.td'. ,5233 2744 4129 4031 4230
Deviation
Variance ,2738 |7,528E-02| ,1704 ,1625 , 1790
Minimum 1,00 2,00 1,00 1,09 1,00
Maximum 3,00 3,00 3,00 2,82 3,00
Interes za splosno razgledanost- vprasanje 32
Frequency| Percent Valid |Cumulative
Percent Percent
Valid 1,00 5 44 6,2 6,2
1,14 1 9 1,2 7,4
1,24 3 2,6 3,7 11,1
1,29 1 9 1,2 12,3
1,38 2 1,8 2,5 14,8
1,43 1 9 1,2 16,0
1,48 3 2,6 3,7 19,8
1,52 3 2,6 3,7 23,5
1,57 5 4,4 6,2 29,6
1,62 3 2,6 3,7 33,3
1,67 11 9,6 13,6 46,9




1,71 2 1,8 2,5 49,4
1,76 1 9 1,2 50,6
1,81 2 1,8 25 53,1
1,86 4 3,5 4,9 58,0
1,90 4 3,5 4,9 63,0
1,95 4 3,5 4,9 67,9
2,00 6 53 7.4 75,3
2,05 1 9 1,2 76,5
2,10 2 1,8 2,5 79,0
2,14 2 1,8 2,5 81,5
2,19 5 44 6,2 87,7
2,33 1 9 1,2 88,9
2,38 2 1,8 25 914
2,43 1 9 1,2 92,6
2,48 1 9 1,2 93,8
2,52 2 1,8 25 96,3
2,57 1 9 1,2 97,5
2,62 1 9 1,2 98,8
3,00 1 9 1,2 100,0
Total 81 71,1 100,0
Missing | System 33 28,9
Total 114 100,0
Interes za sploSno razgledanost-vprasanje 33

Frequency| Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
Valid 1,09 4 3,5 4,5 4,5
1,14 3 2,6 3,4 7,9
1,18 1 9 1,1 9,0
1,23 1 9 1,1 10,1
1,27 2 1,8 2,2 12,4
1,32 2 1,8 2,2 14,6
1,36 1 9 1,1 15,7
1,41 7 6,1 7,9 23,6
1,45 8 7,0 9,0 32,6
1,50 4 3,5 4,5 37,1
1,55 4 3,5 4,5 41,6
1,59 6 53 6,7 48,3
1,64 1 9 1.1 49,4
1,68 2 1,8 2,2 51,7
1,73 3 2,6 3,4 55,1
1,77 4 3,5 4,5 59,6
1,82 5 44 5,6 65,2
1,86 2 1,8 22 67,4
1,91 2 1,8 22 69,7
1,95 2 1,8 22 71,9
2,00 3 2,6 3,4 75,3
2,05 3 2,6 3,4 78,7
2,09 1 9 1,1 79,8
2,14 4 3,5 4,5 84,3
2,18 3 2,6 3,4 87,6
2,23 2 1,8 22 89,9
2,27 1 9 1,1 91,0
2,32 1 9 1,1 92,1
2,36 1 9 1,1 93,3
2,45 2 1,8 2,2 95,5
2,55 2 1,8 2,2 97,8
2,77 1 9 1,1 98,9
2,82 1 9 1,1 100,0
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Total 89 78,1 100,0
Missing | System 25 21,9
Total 114 100,0
Interes za sploSno razgledanost-vprasanje 34
Frequency Percent |Valid Percent/Cumulative Percent

Valid 1,00 1 9 1,3 1,3
1,12 1 ,9 1,3 2,7
1,16 2 1,8 2,7 5,3
1,20 1 9 1,3 6,7
1,24 2 1,8 2,7 9,3
1,28 3 2,6 4,0 13,3
1,32 3 2,6 4,0 17,3
1,36 4 3,5 53 227
1,40 3 2,6 4,0 26,7
1,44 3 2,6 4,0 30,7
1,48 3 2,6 4,0 34,7
1,52 2 1,8 2,7 37,3
1,60 3 2,6 4,0 41,3
1,64 5 4,4 6,7 48,0
1,68 7 6,1 9,3 57,3
1,72 2 1,8 2,7 60,0
1,76 6 53 8,0 68,0
1,80 1 9 1,3 69,3
1,84 2 1,8 2,7 72,0
1,92 2 1,8 2,7 74,7
1,96 1 9 1,3 76,0
2,00 1 9 1,3 77,3
2,04 1 9 1,3 78,7
2,08 1 9 1,3 80,0
2,12 2 1,8 2,7 82,7
2,16 3 2,6 4,0 86,7
2,28 3 2,6 4,0 90,7
2,32 1 9 1,3 92,0
2,36 1 9 1,3 93,3
2,40 2 1,8 2,7 96,0
2,92 2 1,8 2,7 98,7
3,00 1 9 1,3 100,0
Total 75 65,8 100,0

Missing | System 39 34,2
Total 114 100,0
Interes za poklicno identiteto
Frequency| Percent | Valid Percent |Cumulative Percent

Valid 1,00 2 1,8 2,0 2,0
1,17 2 1,8 2,0 4,1
1,33 3 2,6 3,1 71
1,50 1 9 1,0 8,2
1,67 3 2,6 3,1 11,2
1,83 7 6,1 7.1 18,4
2,00 13 11,4 13,3 31,6
2,17 4 3,5 4,1 35,7
2,33 11 9,6 11,2 46,9
2,50 9 7,9 9,2 56,1
2,67 13 11,4 13,3 69,4
2,83 15 13,2 15,3 84,7
3,00 15 13,2 15,3 100,0
Total 98 86,0 100,0
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Missing | System 16 14,0
Total 114 100,0
Interes za sociokulturno identiteto
Frequency| Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
Valid 2,00 3 2,6 3,1 3,1
2,11 4 3,5 4,1 7,2
2,22 4 3,5 4,1 11,3
2,33 4 3,5 4,1 15,5
2,44 10 8,8 10,3 25,8
2,56 15 13,2 15,5 41,2
2,67 12 10,5 12,4 53,6
2,78 14 12,3 14,4 68,0
2,89 14 12,3 14,4 82,5
3,00 17 14,9 17,5 100,0
Total 97 85,1 100,0
Missing | System 17 14,9
Total 114 100,0

2. ANALIZA VARIANCE: interes udelezencev glede na pogostost druzenja

Descriptives

95% Confidence
N Mean Std. Dev. | Std. Error | Interval for Mean Min. Max
Lower Upper
Bound Bound
VPR32 se ne druZi 12 1,8810 ,4164 ,1202 1,6164 2,1455 1,24 2,57
redko 38 1,8972 ,3963 |6,429E-02| 1,7670 2,0275 1,14 3,00
pogosto 24 1,6111 4195 |8,564E-02| 1,4340 1,7883 1,00 2,52
Total 74 1,8018 4230 |4,917E-02| 1,7038 1,8998 1,00 3,00
VPR33 |se ne druzi 11 2,0289 ,3451 ,1041 1,7971 2,2608 1,50 2,55
redko 40 1,7330 , 3749 |5,927E-02| 1,6131 1,8528 1,09 2,82
pogosto 29 1,6191 4424 |8,216E-02| 1,4508 1,7874 1,09 2,77
Total 80 1,7324 4133  |4,620E-02| 1,6404 1,8244 1,09 2,82
VPR34 |se ne druzi 11 1,7636 , 3562 ,11074 1,5244 2,0029 1,28 2,36
redko 34 1,7541 ,4366 |7,488E-02| 1,6018 1,9065 1,12 3,00
pogosto 22 1,6964 ,4962 ,1058 1,4764 1,9164 1,00 2,92
Total 67 1,7367 ,4401 |5,377E-02| 1,6294 1,8441 1,00 3,00
VPR35 |se ne druzi 14 2,2738 ,5722 ,1529 1,9434 2,6042 1,17 3,00
redko 40 2,4917 4335 |6,855E-02| 2,3530 2,6303 1,33 3,00
pogosto 32 2,1927 ,5988 ,1059 1,9768 2,4086 1,00 3,00
Total 86 2,3450 ,5355 |5,775E-02| 2,2301 2,4598 1,00 3,00
VPR36 |se ne druzi 14 2,6508 ,2786 |7,445E-02| 2,4900 2,8116 2,00 3,00
redko 42 2,6905 ,2557 |3,945E-02| 2,6108 2,7701 2,00 3,00
pogosto 31 2,6165 , 3114  |5,593E-02| 2,5023 2,7307 2,00 3,00
Total 87 2,6577 2791  |2,992E-02| 2,5983 2,7172 2,00 3,00
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ANOVA

Sum of Mean ;
Squares f Square i >
VPR32 | Between 1,294 2 647 3,904 ,025
Groups
Within 11,767 71 ,166
Groups
Total 13,061 73
VPR33 | Between 1,339 2 670 4,243 ,018
Groups
Within 12,152 77 ,158
Groups
Total 13,492 79
VPR34 | Between 5 409E-02 2 2,705E-02] ,136 ,873
Groups
Within 12,730 64 199
Groups
Total 12,784 66
VPR35 | Between 1674 2 837 3,059 ,052
Groups
Within 22 704 83 274
Groups
Total 24,377 85
VPR36 | Between 9.844E-02 2 4,922E-02 ,627 ,537
Groups
Within 6 595 84  7,855E-02
Groups
Total 6,697 86

3. ANALIZA VARIANCE: interes udelezencev glede na emocionalno oporo

Descriptives

95% Confidence

N Mean S.td'. Std. Error Interval for Mean Min. Max
Deviation

Lower Upper

Bound Bound
VPR32 | nima opore 8 1,7202 ,2805 9,917E-02 | 1,4857 1,9547 1,24 2,19
vrstniki 38 1,7644 ,4246 6,888E-02 | 1,6248 1,9040 1,00 2,62
starsSi 29 1,8621 ,4511 8,377E-02 | 1,6905 2,0337 1,00 3,00
Total 75 1,7975 4212 | 4,864E-02 | 1,7005 1,8944 1,00 3,00
VPR33 | nima opore 12 1,6553 ,3623 ,1046 1,4251 1,8855 1,09 2,32
vrstniki 39 1,6853 ,4047 6,481E-02 | 1,5541 1,8165 1,09 2,77
starsSi 32 1,8011 ,4060 7,178E-02 | 1,6547 1,9475 1,09 2,82
Total 83 1,7256 ,3995 | 4,385E-02 | 1,6384 1,8129 1,09 2,82
VPR34 | nima opore 10 1,8000 ,5297 ,(1675 1,421 2,1789 1,12 2,92
vrstniki 34 1,6200 ,3586 6,150E-02 | 1,4949 1,7451 1,00 2,40
starsSi 25 1,8336 ,4584 9,167E-02 | 1,6444 2,0228 1,16 3,00
Total 69 1,7235 ,4294 5,169E-02 | 1,6203 1,8266 1,00 3,00
VPR35 | nima opore 13 2,2692 ,4278 ,1187 2,0107 2,5278 1,67 3,00
vrstniki 44 2,3447 ,5503 8,296E-02 | 2,1774 2,5120 1,00 3,00
starsSi 33 2,4495 ,5598 9,744E-02 | 2,2510 2,6480 1,00 3,00
Total 90 2,3722 ,5365 5,655E-02 | 2,2599 2,4846 1,00 3,00
VPR36 | nima opore 11 2,5455 ,3238 9,762E-02 | 2,3279 2,7630 2,11 3,00
vrstniki 44 2,6288 ,2814 | 4,243E-02 | 2,5432 2,7144 2,00 3,00
starsSi 33 2,6936 ,2516 | 4,380E-02 | 2,6044 2,7828 2,00 3,00
Total 88 2,6427 2770 2,953E-02 | 2,5840 2,7014 2,00 3,00
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ANOVA

Sum of Mean i
Squares df Square " >
Between |, 2 105 ,586 559
Groups
Groups
Total 13,130 74
Between | g 2 153 ,955 389
Groups
VPR33 Within 12,779 80 ,160
Groups
Total 13,084 82
Between 726 2 363 2,028 ,140
Groups
VPR34 Within 11,811 66 179
Groups
Total 12,537 68
Between 368 2 184 ,635 ,533
Groups
VPR35 Within 25.246 87 ,290
Groups
Total 25,614 89
I?Esetween 198 2 9,902E-02| 1,299 278
VPR3 o ouPS
ithin 6,480 85 7,623E-02
Groups
Total 6,678 87

4. T-TEST: vpliv informacije v vzvezi s PUM na interes udelezencev

Group Statistics

inforrr_1acija v N Mean S.td.. Std. Error

vzvezi s PUM Deviation | Mean
ey e |5 20T S
VPRSS s ap | i7o17 060 arse0e
VPRI s 70 17201 azer 5002E02
VPRSS s o1 ssaas 510 5aoeE02
VPRI e B0 | o6ess 2060 27eE02
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
95% Confidence
E s ) " Sig. Mean | Std. Error Interval of the
g (2-tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper

Equal variances

VPR32 aeaimag 0| 1,082 | 301 1,492 79 140 2594 1738 | -8,6639E-02 | ,6054
Equal variances 1.890| 6,479 | ,104 2504 1373 | -7,0577E-02 | ,5893
not assumed
Equal variances

VPR33|  esstmad 004 | 947 |,770| 87 444 1224 1591 -,1938 4386
Equal variances 631 6,659 | ,549 1224 1939 -,3410 5858
not assumed
Equal variances -5,7143E-

VPR34| | assumed 061 | ,805 -290| 73 773 02 1970 -4499 13356
Equal variances 285 4566 | 788 | ">T143E-1 5606 5879 | 4736
not assumed 02
Equal variances

VPR35 assumed 354 | 553 -712| 96 478 -,1465 2058 -,5550 2619
Equal variances -875| 7,575 | ,408 -,1465 1675 -,5365 2434
not assumed
Equal variances -9,5974E-

VPR36,  assumod | 5800 | 018 |-947 95 346 02 1013 -,2971 1052
Equal variances 680 7,579 517 | OO9MAE- L a1 447 | 2327
not assumed 02

5. T-TEST-vpliv pogovora o vstopu v PUM na interes udelezencev

Group Statistics

pogovor o Std. Std. Error
PUM N Mean Deviation Mean
ni opore 13 1,8974 ,4616 ,1280

VPR32 opora 64 1,8296 ,3638 4,548E-02
ni opore 14 1,6364 4349 , 1162

VPR33 opora 70 1,7597 4046 4,836E-02
ni opore 13 1,7908 ,5671 , 1573

VPR34 opora 57 1,7186 ,3915 5,185E-02
ni opore 16 2,2604 4673 ,1168

VPR35 opora 77 2,3745 ,5402 6,156E-02

VPR36 ni opore 13 2,5385 ,2753 7,637E-02

opora 78 2,6709 2677 3,031E-02
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
95% Confidence
E Sig t df Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
' tailed) | Difference | Difference Difference
Lower Upper
VPR32 Equal variances| ,845 | ,361 ,585 75 ,560 | 6,782E-02 ,1160 -,1632 ,2988
assumed
Equal variances 499 15173 | ,625 |6,782E-02 ,1359 -,2215 3571
not assumed
VPR33|Equal variances| ,049 | ,826 | -1,029| 82 ,307 -,1234 ,1199 -,3619 ,1151
assumed
Equal variances -,980 (17,789 | ,340 -,1234 ,1259 -,3881 ,1413
not assumed
VPR34|Equal variances |3,557| ,064 | ,549 68 ,585 | 7,217E-02 ,1315 -,1902 ,3345
assumed
Equal variances 436 | 14,713 | ,669 |7,217E-02 ,1656 -,2814 ,4258
not assumed
VPR35 Equal variances |1,321| ,253 | -,785 91 435 -,1140 ,1453 -,4027 ,(1746
assumed
Equal variances -,864 | 24,117 | ,396 -,1140 ,1321 -,3865 ,1584
not assumed
VPR36|Equal variances| ,038 | ,845 | -1,646 89 ,103 -,1325 8,050E-02 -,2924 | 2,748E-
assumed 02
Equal variances -1,612 116,016 | ,126 -,1325 8,216E-02 -,3066 | 4,168E-
not assumed 02

5. KONTINGENCNA TABELA: cilji, samozavest glede na emocionalno

oporo
6.

Crosstab-zastavljeni cilji glede na prejemanje emocionalne opore

emocionalna opora
Total
nima opore|vrstniki| starSi

S{JJII\EI)E zaposlila se bom Count 1 9 5 15
% within cilji po PUMu 6,7% 60,0% | 33,3% [100,0%
% within emocionalna opora 7,1% 19,1% | 13,9% |15,5%
% of Total 1,0% 9,3% | 52% [155%

”adf;{jer:’cfggfamnj;ed” Count 2 20 6 28
% within cilji po PUMu 7,1% 71,4% | 21,4% [100,0%
% within emocionalna opora 14,3% |42,6%| 16,7% |28,9%
% of Total 2,1% 20,6% | 6,2% |28,9%

zgposhl se b.om in Count 4 7 14 o5

nadaljeval solanje ob delu
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% within cilji po PUMu 16,0% |28,0% | 56,0% [100,0%
% within emocionalna opora 28,6% 14,9% | 38,9% |25,8%
% of Total 4,1% 7,2% | 14,4% |25,8%
imam nekaj idej Count 4 6 1 11
% within cilji po PUMu 36,4% |545%| 9,1% [100,0%
% within emocionalna opora 28,6% 12,8% | 2,8% |11,3%
% of Total 4,1% 6,2% 1,0% [11,3%
ne vem Count 1 2 2 5
% within cilji po PUMu 20,0% |40,0% | 40,0% [100,0%
% within emocionalna opora 7,1% 43% | 56% | 52%
% of Total 1,0% 21% | 21% | 52%
drugo Count 2 3 8 13
% within cilji po PUMu 154% |23,1% | 61,5% [100,0%
% within emocionalna opora | 14,3% 6,4% | 22,2% [13,4%
% of Total 2,1% 31% | 82% [13,4%
Total Count 14 47 36 97
% within cilji po PUMu 14,4% |48,5% | 37,1% [100,0%
% within emocionalna opora | 100,0% [100,0%| 100,0% [100,0%
% of Total 144% | 48,5% | 37,1% [100,0%
Crosstabs: samozavest glede na emocionalno oporo
emocionalna opora
Total
nima opore |vrstniki| starSi
sposobnost za izob. osnovnosolska Count 3 3 1 7
% within sposobnost za izob. 42,9% 42,9% | 14,3% |100,0%
% within emocionalna opora 23,1% 6,4% 2,6% 7,1%
% of Total 3,1% 31% | 1,0% | 7,1%
srednjesolska Count 3 20 18 41
% within sposobnost za izob. 7,3% 48,8% | 43,9% |100,0%
% within emocionalna opora 23,1% 42,6% | 47,4% |41,8%
% of Total 3,1% 20,4% | 18,4% |41,8%
visokosolska Count 3 18 15 36
% within sposobnost za izob. 8,3% 50,0% | 41,7% [100,0%
% within emocionalna opora 23,1% 38,3% | 39,5% 136,7%
% of Total 3,1% 18,4% | 15,3% |36,7%
drugo Count 4 6 4 14
% within sposobnost za izob. 28,6% 42,9% | 28,6% |100,0%
% within emocionalna opora 30,8% 12,8% | 10,5% |14,3%
% of Total 4,1% 6,1% | 4,1% [14,3%
Total Count 13 47 38 98
% within sposobnost za izob. 13,3% 48,0% | 38,8% [100,0%
% within emocionalna opora 100,0% |100,0%| 100,0% {100,0%
% of Total 13,3% 48,0% | 38,8% [100,0%
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7. emocionalna opora in opora v obliki pogovora glede na starost

starost udelezencev * emocionalna opora Crosstabulation

emocionalna opora Total
nima opore | vrstniki | starsi
starost mlajSi  |% within starost 3.7 51.99% 44 4% | 100 0%
udeleZencev | udeleZenci| udeleZzencev e =70 e e e
% of Total 1,2% 12,0% | 14,5% | 27,7%
starejSi  |% within starost 18.3% 465% | 35.2% | 100.0%
udelezenci| udelezencev ’ ’ : ’
% of Total 13,3% 325% | 26,5% | 72,3%
Total
% of Total 14,3% 48,0% | 37,8% | 100,0%
starost udeleZencev * pogovor o PUM Crosstabulation
pogovor o PUM Total
ni opore opora
starost mlajsi | oount 4 22 26
udelezencev |udelezenci
o
%o within starost 45 4o, 84.6% | 100,0%
udelezencev
% of Total 4,8% 26,2% 31,0%
starejSi | o unt 10 48 58
udelezenci
YR
%o within starost| 47 5o, 82.8% | 100,0%
udelezencev
% of Total 11,9% 57,1% 69,0%
Total Count 14 70 84
o
%o within starost| g 7o/ 83,3% | 100,0%
udelezencev
% of Total 16,7% 83,3% 100,0%
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